
Design Thinking –
Kurzporträt einer Innovationsmethode
Unternehmen stehen vor der Herausforderung, schnell auf technologische
und marktbezogene Veränderungen zu reagieren. Dafür benötigen sie
innovative und nachhaltige Lösungen, die sowohl aktuelle als auch zukünf-
tige Anforderungen der Nutzenden erfüllen. Dieser Beitrag beschreibt die
Grundprinzipien der Design Thinking-Methode, stellt aktuelle Anwendungs-
gebiete dar, analysiert Vorteile und Kritikpunkte der Methode und gibt
Einblicke in zukünftig relevante Forschungsgebiete.
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Summary: Companies are faced with the challenge of
reacting quickly to technological and market-related
changes. To do so, they need innovative and sustain-
able solutions that fulfill both current and future user
requirements. This article describes the basic princi-
ples of the design thinking method, presents current
areas of application, analyses the advantages and criti-
cisms of the method, and provides insights into future
relevant areas of research.
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1. Grundprinzipien des Design Thinking

Für den Begriff Design Thinking liegt in der wissenschaft-
lichen Literatur keine einheitlich anerkannte Definition
vor; vielmehr wird er in der Literatur als übergeordneter
Begriff für unterschiedliche konzeptionelle und methodi-
sche Ansätze verwendet (vgl. Micheli et al., 2019, S. 126).
Die Ausprägungen reichen von der Beschreibung als Denk-
weise über die Einordnung als Problemlösungsmethode bis
hin zur Betrachtung als umfassende Methodologie (vgl. Mi-
cheli et al., 2019, S. 131).
Im engeren Sinn ist Design Thinking eine Innovationsme-
thode zur Generierung von Produkten, Dienstleistungen und
Geschäftsmodellen. Der Ansatz fokussiert die nutzerzentrier-
te Lösung komplexer Probleme durch iterative Prozessschrit-
te. Dabei werden Nutzerbedürfnisse mit technologischer
Machbarkeit und wirtschaftlicher Tragfähigkeit kombiniert.
Interdisziplinäre Teams nutzen hierbei flexibel gestaltete
Räume, um Kreativität und Kommunikation zu fördern (vgl.
Gehm, 2022; Liedtka/Ogilvie, 2011; Übernickel et al., 2015).
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Abb. 1: Makrozyklus der Design Thinking-Methode

Für die Design Thinking-Methode existieren verschiedene
Vorgehensmodelle, die den Prozessablauf strukturieren
und eine systematische Bearbeitung von Problemstellun-
gen ermöglichen. Zu den bekanntesten Vorgehensmodellen
zählt das 3I-Modell von IDEO nach Tim Brown (2008), wel-
ches die Phasen Inspiration, Ideenfindung und Implemen-
tierung umfasst. Ein weiteres Modell ist das Double Dia-
mond Modell des British Design Council (2007), das in die
Schritte Entdecken, Definieren, Entwickeln und Liefern ge-
gliedert ist. In Deutschland wurde die Design Thinking-Me-
thode durch Hasso Plattner (2007) bekannt gemacht, die
die Phasen Verstehen, Beobachten, Sichtweise definieren,
Ideen finden, Prototyp entwickeln und Testen beinhaltet
(vgl. Guaman-Quintanilla et al., 2022, S. 5). Das nachfol-
gend vorgestellte Modell folgt dem in Europa verbreiteten
sechsstufigen Ansatz nach Hasso Plattner.

2. Design Thinking Ansatz nach Hasso Plattner

2.1. Makrozyklus

Das Modell nach Plattner lässt sich in eine Makro- und eine
Mikroebene unterteilen. Im Prozess wird außerdem zwi-
schen Problemraum (divergierende Phasen) und Lö-
sungsraum (konvergierende Phasen) differenziert (vgl.
Gehm, 2022, S. 66). Im Makrozyklus wird zwischen den
Phasen der Design Space Exploration, dem Critical Function
Prototype, dem Dark Horse Prototype, dem Funky Prototype,
dem Functional Prototype, dem X-is-finished Prototype und
dem Final Prototype unterschieden (vgl. Übernickel et al.,
2015, S. 36–37). Abb. 1 stellt die Phasen des Makrozyklus
dar.
Auf der Makroebene erfolgt eine sequenzielle Bearbeitung
des Gesamtprozesses über die Projektlaufzeit hinweg. In-
nerhalb der einzelnen Makrophasen werden die Mikrozy-

klen iterativ durchlaufen, um schrittweise eine Optimie-
rung der Ergebnisse zu erreichen (vgl. Plattner, 2009; Über-
nickel et al., 2015, S. 36).

2.2. Mikrozyklus

Auf der Mikroebene steht die konkrete Durchführung ein-
zelner Prozessphasen im Vordergrund. In jeder Phase wer-
den spezifische Methoden und Werkzeuge angewendet
(vgl. Gehm, 2022, S. 67). Die sechs Phasen sind: Verstehen,
Beobachten, Sichtweise definieren, Ideen finden, Prototyp
entwickeln und Testen (vgl. Plattner, 2009, S. 113). Diese
Phasen sind in Abb. 2 dargestellt.
In der „Verstehen“ Phase erfolgt die möglichst unvorein-
genommene Analyse des Problemraums durch das interdis-
ziplinäre Team, ohne bereits Lösungsansätze zu entwi-
ckeln. Ein kontinuierlicher Wissensaustausch sichert einen
gemeinsamen Kenntnisstand und vermeidet Missverständ-
nisse (vgl. Gehm, 2022, S. 67 f.). Ergebnis dieser Phase ist
die Definition einer klaren Design Challenge, der Problem-
stellung, die es im weiteren Prozess zu bearbeiten gilt (vgl.
Plattner, 2009, S. 115–117). Tools, die in dieser Phase an-
gewendet werden können, sind die Design Charette, die se-
mantische Analyse oder die Definition von Extremnutzern
und Extremnutzerinnen.
In der Phase „Beobachten“ steht die Erforschung der Ziel-
gruppe im Fokus. Ziel ist es, Bedürfnisse, Handlungen, Ge-
danken oder Motivationen der Nutzenden aus verschiede-
nen Perspektiven zu erfassen. Hierfür werden qualitative
Methoden wie Interviews, Beobachtungen, Selbsterfahrun-
gen sowie Experten- und Stakeholder-Gespräche genutzt.
Ergänzend kann eine Recherche sekundärer Quellen erfol-
gen (vgl. Gehm, 2022, S. 69 ff.).
Die Phase „Sichtweise definieren“ schließt den Problem-
raum. Eine Reduzierung der zuvor erhobenen Daten auf
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Abb. 2: Mikrozyklus der Design Thinking-Methode

zentrale Einsichten erfolgt durch systematisches Struktu-
rieren und Priorisieren. Es entsteht ein prägnantes Nutzer-
profil sowie eine How-Might-We-Fragestellung. Die „Wie
können wir (dieses Problem lösen)“-Frage bildet die Grund-
lage für die darauffolgenden Phasen (vgl. Plattner, 2009,
S. 120 f.). Methoden, die in dieser Phase Anwendung fin-
den können, sind das Unpacking Grid, das Nugget Framing,
die Sensemaking Ladder, eine Person(aha!) oder das P.O.V.
Statement.
Die Phase „Ideen finden“ dient der schnellen Generierung
vieler Lösungsideen, wobei Kreativitätstechniken gezielt
angewendet werden. Im ersten Schritt erfolgt das Sammeln
der Ideen. Nach Abschluss der Ideensammlung wird das
Gruppieren, Clustern und Priorisieren der Ideen vorgenom-
men. Das Ergebnis ist eine präzise Ideenbeschreibung als
Grundlage für die nächste Phase (vgl. Gehm, 2022, S. 76–
79; Plattner, 2009, S. 121). Kreativitätstechniken zur Gene-
rierung von Ideen sind beispielsweise das (Silent) Brain-
storming, das Figure Storming, die Semantische Intuition
oder die Methode 2050. Zur Clusterung und Auswahl der
Ideen kann eine Innovationsmatrix mit Dotmocracy ge-
nutzt werden.
In der Phase „Prototyp entwickeln“ steht die frühzeitige
Visualisierung von Ideen im Vordergrund. Ziel ist die Über-
prüfung der Lösungsideen und Konzepte durch das Feed-
back der Nutzenden. Vor allem in den frühen Phasen des
Design Thinking-Prozesses offenbaren auch einfache und
günstige Prototypen, etwa aus Knete, Lego oder Papier,
Stärken und Schwächen. Eine Kombination verschiedener
Prototyping-Methoden für ein umfassendes Verständnis der
Perspektive der Nutzenden kann ebenfalls hilfreich sein
(vgl. Plattner, 2009, S. 123).
Die Phase „Testen“ bildet den Abschluss des Mikrozyklus.
Ziel ist es, die Praxistauglichkeit der Prototypen gemein-
sam mit potenziellen Nutzenden zu evaluieren. Es wird
überprüft, ob die Nutzenden die Funktionsweise des Proto-

typs vollständig verstehen. Interaktionen werden gezielt
analysiert und das Feedback der Nutzenden interpretiert,
um weitere Entwicklungsrichtungen festzulegen (vgl. Platt-
ner, 2009, S. 124 f.). Auch beim Testen können verschiede-
ne Techniken angewendet werden wie z.B. Experimente,
qualitative Beobachtungen oder das Einbinden der Nutzen-
den durch Rollenspiele.

3. Einsatzfelder von Design Thinking

Design Thinking findet bereits in vielfältigen Bereichen
und Sektoren Anwendung, insbesondere dort, wo komple-
xe und unstrukturierte Problemstellungen bestehen (vgl.
Altman et al., 2018, S. 1).
Ursprünglich als Innovationsmethode entwickelt, fördert
Design Thinking die Entwicklung neuer Produkte, Dienst-
leistungen und Geschäftsmodelle und unterstützt somit
Unternehmenswachstum (vgl. Dragicevic et al., 2023, S. 2;
Liedtka et al., 2013). Im Bereich sozialer Innovation und
Nachhaltigkeit ermöglicht Design Thinking die Integration
nachhaltiger Geschäftsmodelle (vgl. Quaiser/Pandey, 2023,
S. 597) und die Verbesserung sozialer Dienste (vgl. Liedtka
et al., 2013).
Im Gesundheitswesen dient der Ansatz dazu, Produkte
und Dienstleistungen weiterzuentwickeln. Der Fokus liegt
dabei auf der Verbesserung der Patientenversorgung (vgl.
Roddy/Polfuss, 2020, S. 553). Anwendungsfälle, die in der
wissenschaftlichen Literatur beschrieben werden, reichen
dabei von der Verbesserung der Patientenerfahrung in der
Pflegeausbildung (vgl. McLaughlin et al., 2019), über ein
verbessertes Wohlbefinden bei Behandlungen und Therapi-
en, der Entwicklung patientenzentrierter medizinischer
Informationssysteme bis hin zur Reduktion von Wartezei-
ten und der Entwicklung digitaler Gesundheitslösungen
wie mobilen Gesundheits-Apps (vgl. Memon et al., 2025,
S. 2 u. 6).
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Im Bildungssektor wird Design Thinking genutzt, um
Kompetenzen des 21. Jahrhunderts wie Kreativität, Team-
arbeit, Problemlösungsfähigkeit und kritisches Denken bei
Schülerinnen und Schülern sowie Studierenden zu fördern.
Die Methode wird somit zum projekt- und problembasier-
ten, forschenden Lernen angewendet. Zudem kommt es in
der Fortbildung der Lehrenden zur Anwendung, um Lehr-
kräfte zu befähigen, Design Thinking in ihrem Unterricht
einzusetzen oder ihre pädagogischen Praktiken zu verbes-
sern. Darüber hinaus gibt es außerdem wissenschaftliche
Beiträge, die die Anwendung der Methode bei der Gestal-
tung von Lehrplänen und Lernstrategien darstellen (vgl.
Blundell, 2024).
Im Architektur- und Bausektor unterstützt der Ansatz
hinsichtlich des Architekturdesigns und der Architekturpä-
dagogik die Entwicklung menschenzentrierter und adapti-
ver Gebäude und Umgebungen (vgl. Marful et al., 2022).
Des Weiteren geht aus der Literatur hervor, dass Design
Thinking im Städtebau zur Ausarbeitung von Konzepten
zur Revitalisierung von Stadtteilen eingesetzt wird (vgl.
Liedtka et al., 2013).
Auch in der Lebensmittelindustrie findet Design Thinking
Anwendung. Neben der Entwicklung innovativer Lebensmit-
telprodukte umfasst dies die Gestaltung neuer, ganzheit-
licher Essenserlebnisse, die nicht nur den Geschmack, son-
dern auch Aspekte wie Nachhaltigkeit, kulturelle Vielfalt
oder emotionale Bindung ansprechen. Ziel ist es, das Wohl-
befinden der Konsumenten und Konsumentinnen auf meh-
reren Ebenen zu fördern. Beispiele dafür sind gesundheits-
bewusste Ernährungskonzepte, personalisierte Produktange-
bote oder die Integration digitaler Technologien in das Kon-
sumerlebnis (vgl. Batat/Addis, 2021; Castanho et al., 2024).
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Design Thinking als
transdisziplinärer Ansatz in einer ständig wachsenden An-
zahl von Feldern angewendet wird, von der Entwicklung
konkreter Produkte bis hin zur Gestaltung komplexer orga-
nisatorischer und gesellschaftlicher Systeme. Festzuhalten
ist, dass Design Thinking zwar grundlegende Prinzipien bei-
behält, seine Umsetzung und Gewichtung der einzelnen
Phasen und Werkzeuge jedoch stark vom jeweiligen Anwen-
dungsbereich, den spezifischen Nutzerbedürfnissen und den
branchenspezifischen Herausforderungen abhängt. Es ist die
Anpassungsfähigkeit und die menschenzentrierte Natur, die
es dem Design Thinking ermöglichen, in so unterschied-
lichen Domänen erfolgreich eingesetzt zu werden.

4. Vor- und Nachteile des Ansatzes

4.1. Vorteile und Chancen

In der einschlägigen Literatur werden folgende Vorteile
und Chancen von Design Thinking beschrieben. Die Anwen-

dung von Design Thinking fördert entscheidende Innova-
tionskompetenzen, darunter Kreativität, Teamarbeit, Prob-
lemlösungsfähigkeit und kritisches Denken (vgl. Hantsiuk
et al., 2021, S. 12). Das zentrale Merkmal des Ansatzes ist
die Zentrierung der Nutzenden, welche die Bedürfnisse
und Erfahrungen der Nutzer und Nutzerinnen in den Mit-
telpunkt stellt und dadurch das Finden empathischer und
wirksamer Lösungen ermöglicht. Durch das Neuformulieren
von Problemstellungen können tiefgreifendere und innova-
tivere Lösungen entwickelt werden. Im Hinblick auf Zusam-
menarbeit und Interdisziplinarität fördert die Methode
die Zusammenarbeit in multidisziplinären Teams (vgl. Ta-
spinar, 2022, S. 393). Darüber hinaus ist der Design Thin-
king Prozess ein iterativer und experimenteller, der konti-
nuierliche Anpassung und Verfeinerung ermöglicht und als
flexibel anwendbar beschrieben wird (vgl. Altman et al.,
2018, S. 4). Gleichzeitig lehrt es die Toleranz von Ambigui-
tät und sieht frühes Scheitern als Chance zu Lernen (vgl.
Micheli et al., 2019, S. 135 f.). Ein wachsender Fokus liegt
auf dem „Responsible Design Thinking“, um über den rei-
nen wirtschaftlichen Nutzen hinauszugehen und soziale
und ökologische Auswirkungen zu berücksichtigen (vgl.
Baldassarre et al., 2024).
Insgesamt zeigt sich, dass Design Thinking nicht nur effek-
tiv darin ist, komplexe Probleme aus unterschiedlichen
Perspektiven anzugehen und Innovationen gezielt zu för-
dern, sondern auch durch seine methodische Vielfalt und
den bewussten Einbezug unterschiedlicher Disziplinen eine
tiefere Durchdringung der Problemkontexte ermöglicht.
Der Ansatz trägt dazu bei, sowohl inkrementelle als auch
radikale Innovationen anzustoßen, indem er kreative Pro-
zesse systematisch strukturiert und eine Kultur des Experi-
mentierens, des Lernens aus Fehlern und der kontinuier-
lichen Verbesserung etabliert.

4.2. Nachteile und Herausforderungen

Der Design Thinking-Ansatz sieht sich neben den Vorteilen
und Chancen auch mit Kritikpunkten und Herausforderun-
gen konfrontiert. Einer der größten Kritikpunkte besteht in
der Messbarkeit von Erfolgen und der mangelnden Verfüg-
barkeit evidenzbasierter Studien zur Effektivität (vgl. Alt-
man et al., 2018, S. 6). Des Weiteren wird der Ansatz wegen
des Fehlens einer klaren, allgemein akzeptierten Definition
kritisiert. Design Thinking wird teilweise als Modeerschei-
nung oder zu simplizistisch kritisiert (vgl. Guaman-Quinta-
nilla et al., 2022, S. 322). Zudem erfordert die Implemen-
tierung erhebliche Zeit- und Ressourceninvestitionen
(vgl. Bathla et al., 2025, S. 2). Der Prozess ist inhärent
mehrdeutig und es besteht die Gefahr, im Prozess die Ziel-
orientierung zu verlieren und Ideen nicht zur Umsetzung
zu bringen. Ferner zeigt sich Design Thinking als nicht uni-
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versell anwendbar, insbesondere bei stark technischen
oder zeitkritischen Problemstellungen. Eine weitere He-
rausforderung wird im organisationalen Widerstand und
den kulturellen Barrieren gesehen. Diese Widerstände tre-
ten dabei besonders in traditionell linearen, starren Hierar-
chien oder siloartig strukturierten Unternehmen auf (vgl.
Elsbach/Stigliani, 2018, S. 2295). Darüber hinaus kann es
zu Skalierbarkeitsproblemen kommen, da die Skalierung
von Design Thinking über eine gesamte Organisation hin-
weg komplex und herausfordernd ist (vgl. Bathla et al.,
2025, S. 2). Die Kritikpunkte verdeutlichen, dass der Ein-
satz von Design Thinking trotz seiner Popularität mit prak-
tischen und konzeptionellen Herausforderungen verbun-
den ist.

5. Zukünftige Entwicklungen und Fazit

Auch in Zukunft wird Design Thinking eine große Rolle in
den o.g. Bereichen spielen. Zunehmend notwendig sind
deshalb Langzeitstudien zur Wirkung und Nachhaltigkeit
von Design Thinking basierten Innovationen und Produk-
ten (vgl. Leao et al., 2024, S. 16; Memon et al., 2025, S. 8).
Zukünftige Entwicklungen im Bereich Design Thinking um-
fassen insbesondere die Integration moderner Technolo-
gien wie künstliche Intelligenz, maschinelles Lernen und
digitaler Transformation (vgl. Memon et al., 2025, S. 8).
Datenbasierte Ansätze, Virtual Reality und kollaborative
Online-Plattformen werden den kreativen Prozess erweitern
und interdisziplinäre Zusammenarbeit erleichtern. Eben-
falls von Relevanz ist die Erforschung von Barrieren und
Potenzialen für Führungskräfte bei der Einführung von De-
sign Thinking-Methoden (vgl. Bathla et al., 2025, S. 12 f.).
Darüber hinaus stellen die Themen Inklusion und soziale
Gerechtigkeit in akademischen und industriellen Kontex-
ten viel Forschungspotenzial bereit (vgl. Tham, 2022,
S. 275).
Der vorliegende Beitrag verdeutlicht, dass Design Thinking
sowohl als konzeptioneller Überbegriff als auch in seiner
methodisch engen Ausprägung ein flexibles, nutzerzent-
riertes Innovationsinstrument darstellt, dessen Grundprin-
zipien in zahlreichen Sektoren erfolgreich zur Anwendung
kommen. Die Analyse der Vorgehensmodelle, insbesondere
des sechsstufigen Ansatzes nach Hasso Plattner, zeigt die
Struktur und iterative Natur des Prozesses, die eine syste-
matische, kreative und zugleich praxisorientierte Problem-
lösung ermöglicht. Die breite Anwendbarkeit in Bereichen
von Gesundheitswesen und Bildung bis hin zur Architek-
tur, Lebensmittelindustrie und sozialer Innovation unter-
streicht die transdisziplinäre Reichweite der Methode.
Gleichzeitig offenbaren die identifizierten Herausforderun-
gen – wie definitorische Uneinheitlichkeit, Ressourcenin-
tensität, kulturelle Widerstände und Messbarkeitsschwie-

rigkeiten – den Bedarf an weiterer Forschung und Anpas-
sung. Vor dem Hintergrund sich verändernder technologi-
scher, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Rahmenbe-
dingungen wird die zukünftige Relevanz von Design Thin-
king wesentlich davon bestimmt, inwieweit es gelingt, sei-
ne Grundprinzipien beizubehalten und den Ansatz zugleich
durch Integration moderner Technologien sowie langfristi-
ge Wirkungsevaluierungen weiterzuentwickeln.
Im Rahmen einer Fallstudie soll in dieser Ausgabe eine in-
novative, nachhaltige und mobile Parkraumlösung konzi-
piert werden. Eine exemplarische Lösung der gestellten
Aufgabe ist im folgenden WiSt-Heft, Nr. 11/2026, darge-
stellt.
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