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Rustungsausgaben:

Messung, Vergleichbarkeit und Hohe

Die Frage nach einer zuverldssigen Messung von Ausgaben fiir Riistung und
Verteidigung ist seit dem Einmarsch russischer Truppen in die Ukraine schlag-
artig ins Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt. In Deutschland wurde die
Diskussion um die angemessene Hohe der Verteidigungsausgaben bisher vor
dem Hintergrund des Zwei-Prozent-Ziels der NATO gefiihrt, dessen Sinn und
Berechtigung vielfach angezweifelt wurde. Der vorliegende Beitrag klart
Fragen der Messung von Riistungsausgaben und zeigt, welche Konzepte
angewendet werden sollten. Auch wird eine Abschatzung der notwendigen
Hohe der Verteidigungsausgaben angesichts sich abzeichnender Bedrohungen
vorgenommen. Eine Allokation von lediglich zwei Prozent der jahrlichen
Wirtschaftsleistung in den Verteidigungssektor ist unzureichend.

Prof. Dr. Richard Reichel

ist Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der
FOM Hochschule Essen und Geschaftsfiihrer
des Forschungsinstituts fiir Genossen-
schaftswesen an der Universitdt Erlangen-
Niirnberg. Bevorzugte Forschungsgebiete:
Ordnungstheorie, empirische Wirtschaftsfor-
schung, Genossenschaftswesen, Mikrogko-
nomie, Sicherheitspolitik.

Summary: Since the invasion of the Ukraine by Rus-
sian troops, the question of a reliable measurement of
defense expenditures has suddenly come to the atten-
tion of the general public. In Germany, the discussion
about the appropriate level of defense spending has so
far been conducted against the background of NATO's
two percent target, the sense and justification of which
has often been doubted. This article clarifies questions
relating to the measurement of defense expenditures
and shows which concepts should be applied. An esti-
mate of the necessary level of defense spending is also
made in view of emerging threats. Allocating just 2
percent of annual economic output to the defense sec-
tor is insufficient.

Stichworter: Riistungsausgaben, Sicherheitspolitik,
Kaufkraftparitdten, internationale Rivalitdt, Vertei-
digungshaushalt, Abschreckung

LPazifismus fithrt zu Krieg, da das Land, wo er zur Ideologie

wird, anfingt nach den Spielregeln des Aggressors zu spie-
len.”

Robert Aumann (2020), Nobelpreistrdger von 2005

(vgl. Jiidische Rundschau, 2020)

1. Einleitung

Seit dem Einmarsch der russischen Armee in die Ukraine
hat die Sicherheits- und Verteidigungspolitik eine neue
Aktualitdt in der politischen Diskussion erhalten. Auf der
Sondersitzung des Bundestages am 27. Februar 2022 gab
Bundeskanzler Scholz die Einrichtung eines Sondervermo-
gens in Hohe von 100 Milliarden Euro fiir Investitionen in
die Bundeswehr bekannt. Die Mittel seien sowohl fiir Aus-
rlistung als auch fiir Personal bestimmt. Auch solle der Ver-
teidigungsetat zukiinftig auf mindestens zwei Prozent des
Bruttoinlandsprodukts erhdht werden. Das entsprdache
dann dem seit vielen Jahren diskutierten Zielwert der NATO
(vgl. Bundesministerium der Verteidigung, 2022). Neben
den Koalitionsparteien haben sich auch die Unionsparteien
zustimmend gedulRert, wahrend Kritik von Vertretern der
Linken kam. So betonte die Fraktionschefin der Linken,
man wolle den Kurs der Aufriistung nicht mittragen, nétig
seien Abriistung und Diplomatie (vgl. ZEIT ONLINE, 2022,
27.02.22). Sie begriindet dies mit einer bereits gewaltigen
Uberlegenheit der NATO gegeniiber Russland von 17:1 bei
den Riistungsausgaben (vgl. Redaktionsnetzwerk Deutsch-
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in % der US-Ausgaben

Riistungsausgaben in Mrd. US-$

USA 766,6

China 2449

Indien 73

Russland 66,8
Grof3britannien 58,5
Frankreich 51,6
Deutschland 51,6
Australien 27,6

Israel 21,1

100
31,9
9,5
8,7
7,6
6,7
6,7

3,6 Tab. 1: Riistungsausgaben im
28 Jahr 2020, zu Wechselkursen

land, 2022). Ahnlich kontrovers werden die deutschen Auf-
ristungspldne bei den Kirchen diskutiert. Wahrend die ka-
tholische Deutsche Bischofskonferenz sich grundsatzlich
zustimmend dulRerte (vgl. www.katholisch.de, 2022), stieR
die Initiative der Ampelkoalition bei der evangelischen Kir-
che auf ein geteiltes Echo (vgl. BR24, 2022). Es ist davon
auszugehen, dass die Diskussion um den Verteidigungsetat
weitergehen wird.

2. Messung und Vergleichbarkeit von
Riistungsausgaben

2.1. Absolute Ausgaben in US-Dollar

Meist werden Riistungsausgaben in nationaler Wahrung zu
aktuellen Wechselkursen in eine internationale Wahrung,
iiblicherweise den US-Dollar umgerechnet. Anhand dieser
absoluten Werte werden dann Vergleiche angestellt. Tab. 1
enthdlt Angaben fiir das Jahr 2020 fiir einige ausgewdahlte
Lander (vgl. SIPRI, 2022).

Danach betragt das Verhdltnis der Riistungsausgaben be-
reits der vier groRten NATO-Lander das 14-fache der russi-
schen Ausgaben. Deutschlands Ausgaben liegen nur 23 %
unter den russischen und Deutschland und Frankreich zu-
sammen iibertreffen die Aufwendungen Russlands bei wei-
tem. So betrachtet erscheint das Argument der Linken-
Fraktionschefin zunédchst nachvollziehbar. Auch sollten die
USA selbst vor einer gleichzeitigen Konfrontation mit China
und Russland keine Angst haben miissen, {ibersteigen ihre
Militarausgaben die ihrer Kontrahenten um mehr als das
Doppelte.

Eine Frage drangt sich anhand dieser Zahlen allerdings un-
mittelbar auf: Wie ist zu erklaren, dass Deutschland mit sei-
nem Etat nur eine kleine Armee von 170.000 Soldaten,
kaum mehr als 200 Panzern und weit weniger als 200
Kampfflugzeugen unterhalten kann, wahrend Russland mit
seinem nicht dramatisch groReren Haushalt iiber Streit-
krdfte (eine Million Soldaten, 2.500 Panzer, iiber 1.000
Kampfflugzeuge) verfiigt, die der Bundeswehr konventio-
nell zahlenmiRig um ein Vielfaches iiberlegen sind? Uber-
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umgerechnet

dies miissen mit diesen 67 Mrd. US-Dollar auch noch die
Nuklearstreitkrafte finanziert werden. Man sieht bereits an
diesem Beispiel, dass die Aussagekraft absoluter Dollar-Be-
trdge fragwiirdiq ist.

2.2. Absolute Ausgaben in kaufkraftbasierten US-Dollar

Es ist eine bekannte Tatsache, dass wechselkursbasierte in-
ternationale Vergleiche von Bruttoinlandsprodukten oder
Prokopfeinkommen wenig aussagekrftig sind, da Wechsel-
kurse nur die Preise handelbarer Giiter widerspiegeln. In
Landern mit niedrigem Prokopfeinkommen sind aber viele
nicht gehandelte Giiter und Dienstleistungen erheblich bil-
liger als in reicheren Lindern. Folglich ist das durch-
schnittliche Preisniveau in diesen Lindern niedriger. Be-
riicksichtigt man die daraus resultierende unterschiedliche
Kaufkraft, so lassen sich Bruttoinlandsprodukte und Pro-
kopfeinkommen berechnen, die die reale Kaufkraft in je-
dem Land widerspiegeln. Die in Kaufkraftparitdten ausge-
driickten GrofRen sind dann bei armen Landern tendenziell
wesentlich hoher als die zu Wechselkursen umgerechneten.
Bei sehr reichen Landern mit sehr hohen internen Preisni-
veaus tritt tendenziell das umgekehrte Phdanomen auf, die
kaufkraftbasierten Werte sind geringer als die zu Wechsel-
kursen umgerechneten. Das US-Preisniveau wird iiblicher-
weise gleich Eins gesetzt. Diese Zusammenhdnge lassen
sich nutzen, die absoluten Riistungsausgaben so zu korri-
gieren, dass sie die nationalen Preisunterschiede wider-
spiegeln. Die so ermittelten Werte zeigen dann, wieviel
~Ristung” fiir einen US-Dollar real in jedem Land gekauft
werden kann. Korrigiert man um die entsprechenden Kauf-
kraftunterschiede, so ergeben sich folgende reale Riistung-
sausgaben (vgl. SIPRI, 2022, World Bank, eigene Berech-
nungen).

Betrachtet man diese Werte, so fallt vor allem auf, dass sich
der Abstand zwischen den ,drmeren” Landern China, Indi-
en und Russland zu den USA dramatisch verkleinert. Betra-
gen in unkorrigierten US-$ die russischen Ausgaben nur
8,7 % der amerikanischen, so sind es kaufkraftkorrigiert
bereits 25,6 %. Beriicksichtigt man, dass das russische
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Riistungsausgaben in Mrd. US-$, kauf-
kraftkorrigiert in % der US-Ausgaben

USA 766,6 100
China 401,5 52,4
Indien 2433 31,7
Russland 196,5 25,6
Grof3britannien 66,5 8,7
Frankreich 62,2 8,1
Deutschland 61,4 8,0

) ) Australien 28,5 3,7

Bruttoinlandsprodukt kaufkraftbereinigt bei 18,7 % des
US-amerikanischen liegt, so zeigt sich, dass die heimische
Ressourcenbeanspruchung durch Riistung in Russland er-
heblich hoher ist. China erreicht danach nicht 31,9 % der
finanziellen militarischen Kapazitat der USA, sondern iiber
52 %.

2.3. Absolute Ausgaben in militarischen Kaufkraftparitdten

Die Beriicksichtigung des durchschnittlichen nationalen
Preisniveaus beim internationalen Vergleich von Riistungs-
ausgaben korrigiert das Bild der zu Wechselkursen umge-
rechneten GroRen bereits erheblich und zeigt, dass die USA
nicht so iiberwdltigend iiberlegen sind wie es scheint. Aber
auch diese Korrektur hat Schwachen. Sie impliziert, dass
das durchschnittliche Preisniveau eines Landes auch fiir
Riistungsgiiter gilt. Davon ist jedoch nicht generell auszu-
gehen. So sind Riistungsunternehmen vielfach in staat-
licher Hand und es ist wahrscheinlich, dass die Preise der
Riistungsgiiter keine freien Marktpreise sind. In jedem Fall
hat der Staat ein Interesse, moglichst billig einzukaufen.

In diktatorischen Regimes ist die Durchsetzung entspre-
chender Preisvorschriften auch moglich, wahrend der
staatliche Nachfrager in westlichen Demokratien in der Re-
gel (auch bei internationalem Wettbewerb) auf ein enges
Angebotsoligopol trifft, das wiederum héhere Preise wahr-
scheinlich macht. Robertson (2019) hat in einer umfangrei-
chen Analyse die nationalen Preise von Riistungsgiitern ge-

schitzt und einen entsprechenden Preisindex entwickelt,
der aussagekraftige internationale Vergleiche ermdglicht.
Auf Details kann an dieser Stelle nicht eingegangen wer-
den. Leider beziehen sich die Angaben bei Robertson auf
das Jahr 2017, sind also nur eingeschrankt mit den Zahlen
von 2020 vergleichbar. Indes diirften sich daraus keine
gravierenden Positionsverschiebungen ergeben. Tab. 3
zeigt die Riistungsausgaben der ausgewahlten Linder in
Prozent der US-Ausgaben fiir das Jahr 2017 (vgl. Robertson,
2019).

Es zeigt sich, dass sich die Positionen Chinas, Indiens und
Russlands gegeniiber der US-Referenz weiter verbessern.
Fasst man China und Russland zusammen, so vereinen diese
beiden Lander bei Wechselkursumrechnung weniger als 50 %
der finanziellen Kapazitat der USA auf sich, bei Umrechnung
zu militdrischen Kaufkraftparitdten sind es hingegen iiber
110 %. Das ,NATO-Russland-Verhaltnis” schrumpft von etwa
11:1 auf 4:1, wenn die vier groRten NATO-Mitglieder betrach-
tet werden. Robertsons Studie zeigt damit wie irrefiihrend
die Verwendung von Wechselkursen zur Umrechnung von
Riistungsausgaben ist, jedenfalls wenn militdrische Fahigkei-
ten im Sinne von ,eingekauften militarischen Giitern” inter-
pretiert werden. In der politischen Diskussion in Deutschland
dominieren die wechselkurshasierten Zahlen. Fiir deren Ver-
wendung ldsst sich vordergriindig sogar ein theoretisches Ar-
gument anfiihren.

Viele Riistungsgiiter werden international gehandelt was
zundchst fiir die Verwendung wechselkursbasierter Ausga-

Index d. Ausgaben zu | Index in Kaufkraftpari- | Index in militéri-
Wechselkursen titen schen KKP
USA 100 100 100
China 37,6 60,2 79,5
Indien 10,7 38,3 46,5
Russland 11 25,5 31,4
GroBbritannien 7,7 8,4 9,4
Frankreich 10 11,5 10,9
Deutschland 7,5 9,1 9,3
Australien 4,6 4.2 4.5
g:ﬁ'r sz;l stungsausgaben im Israel k. A. k. A. k. A.

WiSt Heft 7-8 - 2022

25



Wissenschaftliche Beitrdge

ben spricht. Verfiigt ein Land iiber keine eigene Riistungs-
industrie und muss die Riistungsgiiter importieren, be-
schreiben die Riistungsausgaben in US-Dollar dann zuver-
lassig die militdrische Kapazitdt, die eingekauft werden
kann. Indes ist das Argument fiir die GroRmachte USA,
Russland und China unzutreffend, da diese Lander iiber
umfangreiche nationale Produktionskapazitdten verfiigen
und ihre Streitkrafte mit Ausriistung aus heimischer Pro-
duktion versorgen. Dies gilt in abgeschwachter Form auch
fiir Indien, Deutschland, Frankreich und das Vereinigte Ko-
nigreich. Hier spricht alles fiir die Verwendung kaufkraft-
korrigierter Werte.

Sowohl bei der Umrechnung zu ,normalen” als auch zu
Jmilitarischen” Kaufkraftparitdten wird iiber die Abhangig-
keit der heimischen Preisniveaus vom Prokopfeinkommen
eine implizite Verbindung zum Bruttoinlandsprodukt ein-
gefiihrt. Dann ist es naheliegend, Riistungsausgaben direkt
ins Verhdltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu set-
zen.

3. Quoten und das Zwei-Prozent-Ziel der NATO

Dann ist es unerheblich, ob Riistungsausgaben und BIP zu
Wechselkursen oder zu Kaufkraftparitditen umgerechnet
werden. Eine solche Ausgabenquote beschreibt dann den
Teil der heimischen Produktion bzw. des Einkommens, der
filr militdrische Gliter und Dienstleistungen (einschlief3lich
Personalausgaben) verwendet wird. Wie bei absoluten Aus-
gaben wird hier die Inputseite einer militdrischen Pro-
duktionsfunktion beschrieben. Quoten sind international
problemlos vergleichbar, sagen allerdings wenig iiber die
effiziente Verwendung der eingesetzten Mittel im Sinne
von wirksamer militarischer Abschreckung oder militdri-
scher Schlagkraft. Tab. 4 zeigt die Entwicklung der Quoten
von 2015 bis 2020 (vgl. SIPRI, 2022).

Es zeigt sich bei den meisten Lindern eine relative Kon-
stanz {iber die Zeit, die Niveauunterschiede sind aber be-
trachtlich. In Israel und Russland sind die Quoten iiber-
durchschnittlich hoch, Deutschland schneidet stark unter-
durchschnittlich ab. Solch geringe Werte wurden nur in der

Weimarer Republik beobachtet, als Ergebnis der Bestim-
mungen des Versailler Vertrags (vgl. Deutscher Bundestag,
2017). Wenn vor diesem Hintergrund behauptet wird, das
geplante Sondervermdgen von 100 Milliarden fiir die Bun-
deswehr sei ,Hochriistung” (vgl. t-online, 2022), fehlt die-
ser These jeder fachliche Hintergrund. Die Zahlen fiir China
scheinen aus einem anderen Grund bemerkenswert niedrig.
Hier stellt sich besonders die Frage nach der umfassenden
Verfiigbarkeit und der Zuverldssigkeit offizieller Zahlen
(vgl. Bartels, 2020).

4. Kritik am Zwei-Prozent-Ziel der NATO

Das Ziel selbst wurde bereits vor 20 Jahren in Zuge der NA-

T0-Osterweiterung formuliert und 2014, nach der Anne-

xion der Krim durch Russland, bekréftigt (vgl. von Krause,

2018, Kamp, 2019). Durch den Einmarsch Russlands in die

Ukraine hat es erneute Aktualitdt gewonnen. Allerdings ist

das Zwei-Prozent-Ziel der NATO in der Vergangenheit heftig

kritisiert worden. Folgende Kritikpunkte seien an dieser

Stelle vorgestellt und bewertet:

a) Wie bei absoluten Zahlen ist auch bei Quoten neben der
Zuverldssigkeit der Daten die Frage nach der Abgren-
zung zu stellen. Beispielsweise konnen in den offiziel-
len Angaben Ausgaben fiir (so vorhanden) paramilitdri-
sche Verbinde enthalten sein oder fehlen. Ahnliches
gilt fiir die Aufwendungen fiir die Versorgung von Ru-
hestandlern. Auch sagen aggregierte Zahlen nichts
iiber die Aufteilung der Ausgaben (Ausriistung, Perso-
nal, militdrische Infrastruktur). Diese Kritik ist nach-
vollziehbar. Allerdings ist es wenig wahrscheinlich,
dass derartige Abgrenzungsfragen zu fundamentalen
und systematischen Verzerrungen fiithren, die ihrerseits
internationale Vergleiche wesentlich verzerren. Viel-
mehr diirften sich fallweise Abweichungen ergeben, die
eher die Nachkommastellen betreffen.

b) Gewichtiger ist der Einwand, die NATO-ZielgroRe be-
schreibe lediglich die Inputseite einer militdrischen
Produktionsfunktion (vgl. Hildebrandt, 1999), sage
aber nichts {iber die Effizienz der eingesetzten Mittel

2015 2016 2017 2018 2019 2020
USA 3,50% 3,40% 3,30% 3,30% 3,40% 3,70%
China 1,80% 1,80% 1,70% 1,70% 1,70% 1,70%
Indien 2,50% 2,50% 2,50% 2,40% 2,50% 2,90%
Russland 4,90% 5,40% 4,20% 3,70% 3,80% 4,30%
Grofbritannien 2,00% 2,00% 1,90% 1,90% 2,00% 2,20%
Frankreich 1,90% 1,90% 1,90% 1,80% 1,80% 2,10%
Deutschland 1,10% 1,10% 1,20% 1,20% 1,30% 1,40%
Australien 2,00% 2,10% 2,00% 1,90% 1,90% 2,10%
Israel 5,50% 5,50% 5,50% 5,30% 5,20% 5,60%
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(vgl. Molling, 2014). Ineffizienter Mitteleinsatz ist ins-
besondere den deutschen Streitkraften vorgeworfen
worden. Dieses Argument ist grundsatzlich richtig, be-
riicksichtigt aber nicht, dass die Outputgrofie ,Sicher-
heit” mehrfach operationalisierbar ist (vgl. Hartley,
2011). Die erste Moglichkeit besteht darin, dass die
Aufwendungen fiir Verteidigung sicherstellen, dass die
(konventionelle und/oder nukleare) Abschreckung
wirkt. In diesem Fall erhdlt man eine bindre abhédngige
(ja/nein) Variable. Effizienz liegt dann vor, wenn die
Inputaufwendungen gerade ausreichen, eine funktio-
nierende Abschreckung sicherzustellen. Eine alternati-
ve Definition des Outputs besteht in der militdrischen
Kampfkraft der Streitkrdfte, die wiederum theoretisch
oder unter Realbedingungen untersucht werden kann.
Der realen Anwendungsvariante verpflichtet sind die
Ansdtze von Dupuy (1979) und van Creveld (2020). Hier
werden die Armeen (Bodentruppen) des Zweiten Welt-
kriegs verglichen und ,Kampfkraft” im Sinne einer ope-
rativen militdrischen Zielerreichung bei vergleichsweise
geringeren Verlusten definiert. Nach diesen Ansitzen
war die Wehrmacht des Deutschen Reiches die kampf-
kraftigste Armee des Zweiten Weltkriegs. Die theoreti-
sche Anwendungsvariante besteht in der Kalkulation
von Indizes der Feuerkraft einer Streitmacht wie sie
beispielsweise von der Webseite www.globalfirepower.
com berechnet werden. Hier flieRen zahlreiche Kompo-
nenten (Personal, Ausriistung, Logistik, natiirliche Res-
sourcen) zur Berechnung einer theoretischen Kampf-
kraft ein. Gegenwdrtig liegen die USA vorn, gefolgt von
den Streitkrdften Russlands und Chinas. Deutschland
erreicht nur Rang 16. Im Beitrag von Olsson et. al
(2020) wird die Modernitdt der Ausriistung bertiicksich-
tigt, aber kein aggregierter Index vorgelegt. Es ist
leicht ersichtlich, dass diese drei Outputvarianten, ob-
wohl nicht unabhédngig voneinander, nicht direkt ver-
gleichbar sind. Abhdngig vom konkreten Anwendungs-
fall scheint die eine oder andere Alternative sinnvoll.
Vor diesem Hintergrund macht es durchaus Sinn, sich
beim Vergleich von Riistungsanstrengungen auf eine
Inputvariable zu konzentrieren, wenn Effizienzanaly-
sen, mangels eindeutiger Outputmessung, nicht reali-
sierbar sind. Das Zwei-Prozent-Ziel der NATO erscheint
vor diesem Hintergrund als vollkommen nachvollzieh-
bar und realitdtsnah.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Volatilitét
der Bezugsgrofle ,Bruttoinlandsprodukt”. So ist bei-
spielsweise von Krause (2018) der Meinung, dass ein
niedriges BIP aufgrund 6konomischer Krisen (Griechen-
land) zu einer tendenziellen Ubererfiillung des NATO-
Ziels und ein hohes BIP zu einer tendenziellen ,Unter-
fiillung” (Luxemburg) fithren wiirde. Diese These einer-
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seits trivial, andererseits falsch. Einerseits weist Grie-
chenland unabhdngig von seiner wirtschaftlichen Lage
relativ hohe Werte auf, was auf die strategische Rivali-
tdt mit der Tiirkei (wenngleich innerhalb der NATO) zu-
riickzufiihren ist. Vor Ausbruch der Staatsschuldenkrise
lag die griechische Quote bei iiber 3 %. Danach fiel sie
auf Werte um 2,5 %. Eine Erhhung aufgrund der ero-
dierten wirtschaftlichen Basis ist nicht erfolgt. Luxem-
burgs geringe Quote ist wiederum nicht auf seine wirt-
schaftliche Stérke zuriickzufiihren, sondern auf seine
sehr geringe Grof3e und seine zentrale Lage. Luxemburg
kann die Sicherheitsleistungen der NATO quasi als 6f-
fentliches Gut genieflen, da es im Ernstfall problemlos
Jmitverteidigt” wird, ohne eine entsprechende moneta-
re Gegenleistung zu erbringen. Ein Musterbeispiel von
Freifahrerverhalten. Wir sehen, dass auch dieses Argu-
ment gegen das NATO-Ziel ohne rechte Substanz ist.

d) Unfundierte Polemik ist es, wenn die Linken-Abgeord-
nete Hinsel das Zwei-Prozent-Ziel ablehnt, weil dies im-
plizieren wiirde, dass Deutschland dann finanziell die
grof3te Militarmacht Europas werden wiirde (vgl. Deut-
scher Bundestag, 2018). Das war allerdings gegen Ende
des ,Kalten Krieges” auch schon der Fall und hat keine
Beschwerden seitens der anderen NATO-Lander verur-
sacht. Vollkommen absurd ist auch die Begriindung
durch einen Verweis auf die deutschen Angriffe wah-
rend der beiden Weltkriege.

Fasst man die Diskussion zusammen, so sieht man leicht,

dass das Verhdltnis ,Verteidigungsausgaben/BIP” ein prak-

tikables Instrument zur Messung und zum Vergleich sicher-
heitspolitischer Anstrengungen ist, auch wenn es im Detail
fehlerbehaftet ist.

Dieser fiihrt zu unserer abschlieRenden Frage nach einer

Begriindung fiir eine bestimmte Héhe der Ausgabenquote.

5. Notwendige und optimale Riistungsausgaben

Diese Thematik kann angesichts des standigen Wandels in-
ternationaler Rivalititen und nationaler Bedrohungsla-
gen aus zwei Blickwinkeln analysiert werden.

1. Aus dem Blickwinkel eines strategisch-ckonomischen

Optimierungskalkiils.

2. Vor dem Hintergrund historischer Erfahrungen.

Der erste Ansatz besteht in der Formulierung einer dynami-
schen sicherheitspolitischen Zielfunktion, die unter Ne-
benbedingungen okonomischer und anderer Restriktionen
maximiert wird (vgl. Ringel & Tishler, 2011). Die ZielgroRle
kann als ,notwendiger Sicherheitsoutput” verstanden wer-
den, der seinerseits von der Gr6Re der Bedrohung abhangt
(vgl. Andreou et al., 2010). In einem Modell mit zwei Lan-
dern (Griechenland und Tiirkei) kann gezeigt werden, dass
die optimalen Verteidigungsausgaben Griechenlands sze-

WiSt Heft 7-8 - 2022

27



Wissenschaftliche Beitrdge

28

narioabhéngig zwischen 3,3 und 4,7 % schwanken. Die re-
lativ hohe Zahl lasst sich mit der militdrischen Starke des
Rivalen Tiirkei erkldren. Allerdings mag dieses Beispiel et-
was speziell sein, so dass der Riickgriff auf historische Da-
ten unterschiedlicher Linder allgemeinere Schliisse mog-
lich machen sollte. Hierzu greifen wir auf die Datenbank
https://ourworldindata.org zuriick. Die ,stilisierten Fak-
ten” einzelner Lander in unterschiedlichen strategischen
Situationen sind im Folgenden zusammengefasst.

Fiir GroRbritannien liegen Daten vor, die bis 1692 zuriick-
reichen. In Friedenszeiten lagen die Verteidigungsausga-
ben bei etwa durchschnittlich 2,5 % des BIP. Im 19. Jahr-
hundert, als GroRbritannien die grof3te Kolonial- und welt-
weite Hegemonialmacht war und gréfiere Konflikte mit
vergleichbaren Landern nicht existierten, lagen die Vertei-
digungsausgaben zwischen 1,6 und 3,5 % des BIP (Aus-
nahmen Krimkrieg, Zweiter Burenkrieg). Die USA waren im
19. Jahrhundert (nach 1827) kaum mit duf3eren Bedrohun-
gen konfrontiert, in keine grofReren internationalen Kon-
flikte verwickelt und besaRen kein dem englischen ver-
gleichbares Kolonialreich. Die Verteidigungsausgaben
schwankten zwischen 0,4 und 1,6 % des BIP.

In der Zeit der aufkommenden internationalen Rivalitdt
zwischen den europdischen GroRmachten Frankreich,
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich in der Peri-
ode 1890 bis 1913 machten die Verteidigungsausgaben fol-
gende Anteile am BIP aus:

2,0bis 2,9 %
2,2bis 3,2 %
3,0 bis 3,4 %
Das Ausgabenniveau war moderat und in der Tendenz nur

Vereinigtes Konigreich:
Deutschland:
Frankreich:

minimal steigend (vgl. Castillo et al., 2001). Dieser Befund
spricht eher gegen die These, der Erste Weltkrieg sei die
zwangsldufige Folge eines internationalen Wettriistens ge-
wesen. Zur Zeit des ,Kalten Kriegs” lagen die Quoten bei
3,6 bis 6,3 % (GroRbritannien), 4,8 bis 9,1 % (USA) und
2,7 bis 5,2 % (Deutschland). Die Tendenz war fallend.

Diese Ubersicht zeigt, dass die USA die mit Abstand ge-
ringsten Verteidigungsausgaben in Friedenszeiten hatten
als sie international relativ isoliert und noch nicht Welt-
macht waren. In allen anderen Fdllen lagen die Verteidi-
gungsausgaben zu Friedenszeiten im historischen Ver-
gleich deutlich hoher, etwa bei 2 bis 3 % im langjdhrigen
Landerdurchschnitt. Diese Werte liegen etwas niedriger als
die fiir die ,Gegner” Griechenland-Tiirkei theoretisch ermit-
telten Werte um 3,5 %. Der gegenwartige deutsche Anteil
am BIP muss vor diesem Hintergrund als sehr gering be-
zeichnet werden. Dass das deutsche Ausgabenvolumen mit
einer stark reduzierten Einsatzbereitschaft korrespon-
diert, verwundert nicht. Vor dem Hintergrund dieser Uber-
legungen und der historischen Erfahrungen im ,Kalten
Krieg” lassen sich auch Zweifel daullern, ob das von der NA-
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TO formulierte Zwei-Prozent-Ziel ausreicht um ein ausrei-
chendes Abschreckungspotenzial sicherzustellen.

6. Zusammenfassung

Ausgaben fiir Verteidigung lassen sich in absoluten Geld-
einheiten meist nicht sinnvoll vergleichen, wenn nur eine
Umrechnung in eine einheitliche Wahrung, beispielsweise
den US-Dollar zu laufenden Wechselkursen vorgenommen
wird. Diese Prozedur beriicksichtigt nicht, dass drmere Lan-
der in der Regel niedrigere interne Preisniveaus haben und
Regierungen aus diesem Grund mehr Riistungsgiiter er-
werben konnen als dies in reicheren Lindern der Fall ist.
Korrigiert werden kann dies durch eine entsprechende Be-
riicksichtigung der Kaufkraft. Diese Korrektur kann sich
einerseits auf das allgemeine durchschnittliche Preisni-
veau, andererseits auf das Preisniveau von Riistungsgiitern
beziehen. In diesem Fall kann gezeigt werden, dass die mi-
litdrische Uberlegenheit der USA weit weniger deutlich aus-
fallt als dies bei einer Wechselkursumrechnung scheint. Ein
weiterer sinnvoller Indikator zur Erfassung der Verteidi-
gungsanstrengungen eines Landes ist die Quote der Riis-
tungsausgaben im Verhdltnis zum Bruttoinlandsprodukt.
Trotz einiger Erfassungs- und Abgrenzungsprobleme repra-
sentiert dieser Indikator die Inanspruchnahme der Wirt-
schaftsleistung fiir die dulRere Sicherheit recht zuverldssig.
Die gilt insbesondere angesichts der Tatsache, dass geeig-
nete allgemein anerkannte und breit anwendbare (output-
orientierte) Indikatoren fiir duRere Sicherheit fehlen.
Theoretische Uberlegungen und empirische Erfahrungen
zeigen, dass Aufwendungen in Hohe von mindestens zwei
bis drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Verteidi-
gung eine praktikable RichtgroRe darstellen.
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