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Die Bedeutung der multigenerationellen sozialen

Mobilitat

Chancengerechtigkeit ist ein wichtiger Bestandteil meritokratischer Gesell-
schaften. Intergenerationelle soziale Mobilitat wird vermehrt auch iiber
mehr als zwei Generationen analysiert. Wir erlautern einerseits, dass das
Ausmal} der Chancengerechtigkeit anhand verschiedener Statusindikatoren
wie etwa Einkommen, Vermogen und Bildung eruiert werden sollte.
Andererseits zeigen wir, dass eine Mehrgenerationenbetrachtung erlaubt,
den gesellschaftlich wiinschenswerten Fiirsorge- und Humankapitalinvesti-
tionseffekt vom problematischeren dynastischen Effekt zu trennen.

Melanie Hédner, M.A.,

ist Bereichsleiterin Sozialpolitik am Institut
fiir Schweizer Wirtschaftspolitik (IWP) an
der Universitdt Luzern. Bevorzugte For-
schungsgebiete: Soziale Mobilitédt, Einkom-
mensverteilung und -umverteilung.'

4 N
Summary: Equal opportunities are an important com-

ponent of meritocratic societies. Intergenerational so-
cial mobility is increasingly analysed across more than
two generations. We explain, on the one hand, that the
extent of equality of opportunity should be determined
on the basis of various status indicators such as in-
come, wealth and education. On the other hand, we
show that a multigenerational approach allows us to
separate the socially desirable welfare and human capi-
tal investment effect from the more problematic dynas-
tic effect.

Stichworter: Multigenerationelle soziale Mobilitdt,
Statusindikatoren, dynastische Effekte, Familien-

unternehmen
. J

Intakte gesellschaftliche Aufstiegschancen sind eine wich-
tige Voraussetzung fiir eine liberale meritokratische Gesell-
schaft. Studien zur intergenerationellen sozialen Mobilitdt
untersuchen, inwiefern der soziale Status der Kinder durch

! Wir danken Olivia Torr, Hilfsassistentin an der Universitit Luzern,
fiir ihre wertvolle Mitarbeit.
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jenen ihrer Eltern beeinflusst wird. Der Fokus der bisherigen
Forschung liegt vor allem auf dieser kurzfristigen Betrach-
tung iiber zwei Generationen. Um die Chancengerechtigkeit
in einer Gesellschaft beurteilen zu konnen, ist jedoch die Er-
ganzung dieser kurzfristigen Analysen um multigeneratio-
nelle Studien unabdingbar. Bereits Otto von Bismarck stellte
eine Hypothese zur langfristigen Erfolgsgeschichte von Fa-
milien auf: ,Die erste Generation schafft Vermdgen, die
zweite verwaltet Vermdgen, die dritte studiert Kunstge-
schichte, und die vierte verkommt vollends”. In diesem Arti-
kel erlautern wir, wie die soziale Mobilitdt gemessen wird
und weshalb es wichtig ist, unterschiedliche Statusindikato-
ren einzubeziehen. Ferner besprechen wir die Literatur zur
Rolle der Grosseltern und priifen, ob sich die Idee hinter Bis-
marcks These tatsdchlich empirisch erhdrten ldsst. Im Zu-
sammenhang mit dieser Mehrgenerationenbetrachtung be-
leuchten wir die gesellschaftliche Durchldssigkeit auch am
Beispiel von Familienunternehmen.

1. Chancengerechtigkeit messen
GemalR dem meritokratischen Prinzip soll Erfolg auf Fahig-

keit und Anstrengung basieren. Diese Chancengerechtig-
keit direkt zu messen, ist jedoch nicht moglich, miisste
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf

Schétzungen von Leone (2019).

Abb. 1: Ubersicht iiber die weltweite Zwei-
Generationen-Bildungspersistenz 0.1

man dafiir doch die Fahigkeiten und die Leistungsbereit-
schaft der einzelnen Individuen kennen. Aus diesem Grund
wird das Konzept der intergenerationellen sozialen Mobili-
tdt beigezogen. Die intergenerationelle soziale Mobilitdt
(von nun an vereinfacht: soziale Mobilitat) driickt aus, wie
stark sich der soziale Status der Kinder von jenem ihrer El-
tern unterscheidet (vgl. Berthold/Griindler, 2018). Gemes-
sen wird allerdings nicht die soziale Mobilitdt selbst, son-
dern die sogenannte intergenerationelle Persistenz. Die
Persistenz beschreibt, wie stark der soziale Status der Kin-
der jenem ihrer Eltern dhnelt. Diese Ahnlichkeit lsst sich
anhand von Korrelationskoeffizienten oder Regressionsmo-
dellen messen (fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen
Methoden und ihre jeweiligen Vorteile vgl. Hiner/Schalteg-
ger, 2021). Aus dieser gemessenen Ahnlichkeit lisst die so-
ziale Mobilitat einfach ableiten, denn es gilt:

Soziale Mobilitit = 1 — Persistenz (1)

Diese generationeniibergreifende Mobilitdt lasst sich an-
hand verschiedener Statusindikatoren wie etwa Einkom-
men, Bildung, Vermdgen oder berufliche Stellung messen.

2. Unterschiedliche Statusindikatoren und deren
Zusammenspiel

Abb. 1 gewihrt einen Uberblick iiber die Bildungsmobilitit
in 145 verschiedenen Landern. Diese Schdtzungen basieren
auf der umfassenden Datenbank ,Global Database on Inter-
generational Mobility (GDIM)”. Die Koeffizienten entspre-
chen den Schdtzern einer einfachen linearen Regression
der Anzahl absolvierten Schuljahre der Eltern auf jene ihrer
Kinder. Ein hoher Schéatzkoeffizient bedeutet demnach,
dass der Bildungsstatus der Kinder jenem ihrer Eltern stark
dhnelt und damit die Bildungsmobilitdt im entsprechenden
Land gering ausfallt. Das Umgekehrte gilt fiir tiefe Koeffizi-
enten. Gemessen an diesem Zwei-Generationen-Zusammen-
hang in der Bildung lasst sich eine hohe Durchldssigkeit

0.9

beispielsweise in den skandinavischen Landern feststellen,
wahrend die geringste Mobilitdt in Burkina Faso gemessen
wird, wo der Koeffizient 0,836 betragt. In Burkina Faso
werden also {iber 80 % des Bildungsstands der Kinder
durch jenen ihrer Eltern beeinflusst. Die hohe intergenera-
tionelle Mobilitdt in den skandinavischen Landern wird
auch in anderen Studien zur Bildung (vgl. Amin et al.,
2015; Lindahl et al., 2015), aber auch zum Einkommen
(vgl. Boserup et al., 2018; Bratberg et al., 2017, Vosters/Ny-
bom, 2017) besttigt.

Der Schatzer fiir Deutschland betrdgt 0,286, jener fiir die
Schweiz 0,371. Damit schneidet insbesondere die Schweiz
deutlich schlechter ab als die skandinavischen Lander. Eine
vergleichsweise geringe Bildungsmobilitdt konstatieren
auch andere Studien fiir die Schweiz. So zeigt etwa eine
Studie des Schweizerischen Wissenschaftsrats (2018), dass
die Wahrscheinlichkeit fiir Schweizer Kinder, einen Univer-
sitdts- oder Fachhochschulabschluss zu erlangen, stark
vom Elternhaus abhdngt. Durchschnittlich weisen 35,7 %
aller Kinder einen solchen Abschluss auf. Wahrend dieser
Wert fiir Kinder mit gut gebildeten Eltern sogar auf 51,8 %
steigt, betrdgt er fiir die Kinder aus bildungsfernen Haus-
halten lediglich 13,5 %. Eine dhnlich negative Bilanz zieht
eine neue St. Galler Studie zur universitdren Bildungsmobi-
litdt in der Schweiz (vgl. Chuard/Grassi, 2020). Allerdings
messen die Autoren in derselben Studie eine duRerst hohe
Einkommensmobilitat mit einem Regressionskoeffizienten
von nur gerade 0,14. Eine mogliche Erklarung, welche die
Autoren fiir die groRe Diskrepanz zwischen den beiden
Schdtzern sehen, ist das stark verankerte duale Bildungs-
system in der Schweiz. Dieses ermdglicht, dass auch ohne
universitdren Bildungsabschluss hohe Einkommen erzielt
werden konnen. Die Absolventen einer Berufslehre nutzen
die Maglichkeiten, sich weiterzubilden, beispielsweise
durch hohere Fachschulen. Eine neue Studie des Staatsse-
kretariats fiir Bildung, Forschung und Innovation (2020)
zeigt gar, dass in der Schweiz gemischte Bildungswege ho-
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here Renditen aufweisen als rein berufliche oder rein aka-
demische Pfade. Das zeigt, dass die Untersuchung der
Chancengerechtigkeit anhand eines einzigen Statusindika-
tors zu kurz greift — insbesondere in der Schweiz. So kann
das Ergebnis, dass Kinder aus Akademikerfamilien haufiger
einen akademischen Bildungspfad einschlagen als ihre Al-
tersgenossen mit anderen familidren Hintergriinden, nicht
per se als Signal fiir fehlende gesellschaftliche Durchléssig-
keit gewertet werden.

Um zu ermitteln, wie es in einem Land tatsdchlich um die
Chancengerechtigkeit steht, empfiehlt es sich deshalb, die
intergenerationelle Ahnlichkeit jeweils fiir mehrere Sta-
tusindikatoren zu untersuchen (vgl. auch Héner/Schalteg-
ger, 2021).

3. Die Rolle der GroReltern

Becker und Tomes (1979; 1986), die Griinderviter der Model-
le zur Messung der sozialen Mobilitdt, gingen davon aus,
dass die Vererbung des sozialen Status einem sogenannten
AR (1) Prozess folgt. Das heiflt, dass der Status der Kinder
lediglich vom Status ihrer Eltern abhédngt und dass friihere
Generationen keinen eigenen zusdtzlichen Einfluss auf den
Status der Kinder haben. Im Hinblick auf den Einfluss der
GroReltern bedeutet dies, dass die Ubertragung nur indirekt
iiber die Eltern erfolgt. Deshalb wurde in der Literatur auch
argumentiert, dass die Untersuchung zweier aufeinanderfol-
genden Generationen ausreiche, um Schliisse zur sozialen
Mobilitdt und damit zur Chancengerechtigkeit zu ziehen.
Neuere Studien zeigen jedoch, dass diese Zwei-Generatio-
nenbetrachtung zu kurz greift (vgl. Solon, 2018). So gibt es
Evidenz dafiir, dass GrofReltern den sozialen Status der Kin-
der direkt beeinflussen konnen (vgl. z.B. Mare, 2011). Mog-
liche Griinde fiir diesen direkten Effekt sind etwa die finan-
zielle Unterstiitzung durch die Grofeltern oder genetische
Anlagen, deren Ausprdgung eine Generation iiberspringt
(vgl. Solon, 2018). Auch die gemeinsam verbrachte Zeit
durch die groRelterliche Kinderbetreuung vermag fiir einen
direkten Einfluss der GroReltern zu sprechen. Der Uber-
sichtsartikel von Anderson et al. (2017) fasst zusammen,
dass in 58 von 69 beriicksichtigten Studien tatsdchlich ein
signifikanter Einfluss der groRelterlichen Generation auf
den Bildungsstand der Kinder gemessen wurde. Auch fiir an-
dere Statusindikatoren wie die berufliche Stellung (vgl. Dri-
be/Helgertz, 2016), das Vermogen (vgl. Adermon et al.,
2018) und das Einkommen (vgl. Lindahl et al., 2015) wurden
bereits direkte Effekte der GroReltern gemessen. Diesen Stu-
dien ist gemeinsam, dass der gemessene zusdtzliche Einfluss
der GroReltern deutlich geringer ausfdllt als jener der Eltern,
wenn letzterer mitberiicksichtigt wird.

Es gibt jedoch auch Studien, die keine Evidenz fiir einen
grofRelterlichen Effekt finden (vgl. z.B. Erola/Moisio,
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2007). So betont denn auch Mare (2011), dass das AusmaR
des Einflusses der GroReltern zwischen Landern und Gene-
rationen variieren kann. Zu diesem Schluss gelangen auch
Colagrossi et al. (2020) in ihrer kiirzlich verdffentlichten
Studie zum Vergleich der multigenerationellen sozialen
Mobilitdt in den 28 EU-Landern.

Die Frage nach einer Erkldrung fiir den groRelterlichen Ein-
fluss drangt sich folglich auf. Aufschlussreiche Ergebnisse
liefert die Studie von Zeng und Xie (2014). Unter Verwen-
dung von Daten aus dem landlichen China schitzen die Au-
toren den Einfluss der elterlichen und groRelterliche Bil-
dung auf den Bildungsstand der Nachkommen. In ihrer Un-
tersuchung beriicksichtigen sie, ob die GroReltern mit ih-
ren Enkeln zusammenwohnen oder nicht. Die Studie ergibt,
dass der Bildungsstand der nicht in der Nahe wohnenden
oder verstorbenen Grofeltern nur einen geringen oder gar
keinen Effekt auf die Abbrecherquote der Enkelkinder hat.
Demgegeniiber ist der Einfluss der unter demselben Dach
wohnenden GroReltern beachtlich. So schlussfolgern die
Autoren, dass ein direkter Kontakt eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Beeinflussung des Bildungsstands der Kin-
der zu sein scheint. Zu diesem Schluss gelangt auch Knigge
(2016) in seiner Untersuchung in den Niederlanden: Der
gemessene Einfluss des GrofRvaters ist umso stdrker, je
grosser die Wahrscheinlichkeit des Kontakts zwischen
GroRvater und Enkel ist.

Grundsdtzlich kann ein signifikanter elterlicher und groRR-
elterlicher Effekt (unter Beriicksichtigung des elterlichen
Einflusses) drei Ursachen haben: eine fiirsorgliche und for-
dernde Erziehung, vererbte Fahigkeiten oder institutionel-
le Rigiditdten (vgl. Mare, 2011). Diese Differenzierung ist
aus inhaltlicher und normativer Sicht besonders entschei-
dend, um das Ausmalf} an Chancengerechtigkeit zu beurtei-
len. So ist es wohl nicht problematisch, sondern eher ge-
sellschaftlich wiinschenswert, dass Eltern und GroReltern
den Wunsch hegen, bestmdglich in das Humankapital ihrer
Kinder und Enkel zu investieren. Wichtig ist jedoch, dass
die Institutionen so ausgestaltet sind, dass auch Kinder
mit bildungsfernem Hintergrund Zugang zu den Ausbil-
dungsstdtten haben, wenn sie iiber die entsprechenden Fa-
higkeiten und den nétigen FleiR verfiigen (vgl. Knigge,
2016). Eine Moglichkeit zur Differenzierung dieser Bestim-
mungsfaktoren der Bildungsmobilitdt besteht in der Unter-
suchung dynastischer Effekte.

4. Der Einfluss der familidren Bande in einer
Mehrgenerationenbetrachtung

Nebst dem groRelterlichen Einfluss untersuchen einige we-
nige Studien auch den zusdtzlichen Einfluss der Ur-Grofiel-
tern. Diese erlauben die erwdhnte Unterscheidung zwi-
schen dem aus direktem Kontakt resultierenden Ahnlich-
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keiten und dynastischen Effekten (vgl. Knigge, 2016).
Letztere ergeben sich durch den generationeniibergreifen-
den Fortbestand dauerhafter Ressourcen oder statuserhal-
tende Institutionen (vgl. Mare, 2011). Die Meritokratie und
damit die Chancengerechtigkeit sind insbesondere dann
gefdhrdet, wenn solche dynastischen Effekte bestehen. Um
dies zu iiberpriifen, ist ein umfassender Datensatz erforder-
lich, der die Familien iiber mehrere Generationen beobach-
ten ldsst. Hiner und Schaltegger (2022) bedienen sich
hierfiir einer innovativen Methode, die erlaubt, die multi-
generationelle soziale Mobilitdt iiber 15 Generationen von
1550 bis 2019 an der Universitdt Basel (Schweiz) zu mes-
sen. Sie basieren ihre Analyse auf Nachnamen und konnen
in jeder Generation den durchschnittlichen sozialen Status
je Familiennamen bestimmen. Zu diesem Zweck werteten
sie die Rektoratsmatrikel der Universitdt Basel bis kurz
nach ihrer Er6ffnung im Jahr 1460 aus und nutzten Tauf-
und Geburtsregister, um die jeweilige Haufigkeit der Nach-
namen in der Gesamtgesellschaft zu eruieren. Mit diesen
Jahreswerten iiber knapp 500 Jahre ldsst sich der Auf- und
Abstieg der einzelnen Familien {iber Generationen verfol-
gen. Die Studie zeigt, dass die so gemessene intergenera-
tionelle Mobilitat fiir die jeweils erste Generation bei rund
60 % liegt. In anderen Worten lassen sich 40 % des sozia-
len Status der Kinder durch jenen der Eltern erkldren. Der
zusdtzliche Einfluss der groRelterlichen Generation ist je-
doch nur noch halb so groR wie jener der Eltern (rund
20 %). Fiir die UrgrofReltern ldsst sich schlief’lich kein sta-
tistisch signifikanter Effekt mehr messen. Der Einfluss der
familidren Bande verwdssert sich also bereits nach vier Ge-
nerationen. Damit scheint es im Durchschnitt keine dynas-
tischen Effekte zu geben. Dieser Befund ldsst sich auch als
,Buddenbrooks Effekt” bezeichnen, erinnert er doch an
Thomas Manns mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Gesell-

Abb. 2: Die verschiedenen Kom-
ponenten der sozialen Mobilitat

schaftsroman ,Buddenbrooks”, der den parallelen Aufstieg
und Fall verschiedener rivalisierender Familien beschreibt.
So durchlaufen im Roman alle drei Familien, die nach-
einander das Haus in der MengstralRe besitzen, die gleiche
zyklische Erfolgsgeschichte: Der erfolgreiche Johann Bud-
denbrook kauft das Haus von dem damals schon erfolglo-
sen Dietrich Ratenkamp. Zwei Generationen spdter werden
die Buddenbrooks in dhnlicher Weise von der Familie Ha-
genstrom als Hauseigentiimer abgeldst. Diese familidren
Geschichten von Erfolg und Niedergang lassen sich also nur
ausreichend reflektieren, wenn mehrere aufeinanderfol-
gende Generationen in der Analyse mitberiicksichtigt wer-
den konnen.

Um zu iiberpriifen, ob tatsdchlich ein Institutionenversa-
gen vorliegt, gilt es den durch den direkten Kontakt resul-
tierenden Effekt vom langfristigen dynastischen Effekt zu
trennen, der die Gefahr birgt, die Chancengerechtigkeit zu
untergraben. Abb. 2 fasst die Interpretation der gemesse-
nen Bestimmungsgriinde der verschiedenen Familienmit-
glieder und damit die unterschiedlichen Komponenten der
gemessenen sozialen Mobilitdt zusammen. Wahrend es sich
beim zusétzlichen Einfluss des Ur-GroRvaters um einen dy-
nastischen Effekt handelt (Nummer 3), sind die Effekte des
Vaters und des GroRvaters (gegeben der Einfluss des Va-
ters) (Nummer 1 und Nummer 2) gemischte Effekte, die
nicht per se die Meritokratie in einer Gesellschaft untergra-
ben. Viel eher sind sie eine Mischung aus vererbten Fahig-
keiten, Erziehung und institutionellen Faktoren.

5. Gesellschaftliche Durchldssigkeit am Beispiel von
Familienunternehmen

Der oben beschriebene ,Buddenbrooks Effekt” legt nahe,

dass in einer meritokratischen Gesellschaft familidrer Erfolg

Q gegeben

O

Schwiichere komplexe Effekte
Betreuung, Genetik, Investition,

Institutionelle Faktoren, etc. Q

Dynastischer Effekt

O 0@

Komplexe
Effekte
Betreuung,
Genetik,
Investition,
institutionelle
Faktoren, etc.

WiSt Heft 5 - 2022

27



Wissenschaftliche Beitrdge

28

tempordrer Natur ist, falls Fahigkeit und Leistungsbereit-
schaft iiber die Generationen hinweg abnehmen. Damit las-
sen sich auch Parallelen zur vielzitierten Studie von John
Ward (1987) fiir Familienunternehmen ziehen. Sie zeigt,
dass ein Drittel der Familienunternehmen an die zweite Ge-
neration libergeben werden, 10 % noch den Wechsel in die
dritte Generation meistern, aber nur gerade 3 % den Fort-
bestand bis in die vierte Generation schaffen. Dies erin-
nert an das Schicksal der Familie Buddenbrook oder die
eingangs zitierte These von Bismarck und wird auch von
neueren Studien bestatigt (vgl. z.B. Walia, 2018). Zellweger
und Kammerlander (2015) zeigen in ihrer Analyse zu den
deutschen Familienunternehmen, dass durchaus Fluktua-
tion in der Topliste der gr6Rten Familienimperien herrscht.
So gehorten elf Jahre nach der 2001 erstellten Topliste nur
noch 65 Firmen zu den Top-100. Griinde fiir das Ausschei-
den waren unter anderen die Verwdsserung des Vermogens
beispielsweise durch Erbschaft, das Versterben des Unter-
nehmers ohne Erben oder finanzielle Probleme durch Fehl-
investitionen und Uberschuldung. Demgegeniiber schaff-
ten es die 35 neuen Unternehmen insbesondere dank Inno-
vation, geografischer Expansion und durchdachter Akquisi-
tion in die Topliste. Selbstverstdndlich bestdtigt auch hier
die Ausnahme die Regel. So belegten gemdR dem Ranking
von PricewaterhouseCoopers International im Jahr 2015 der
Volkswagen-Konzern, die BMW Group und die Schwarz-
Gruppe die drei Podestpldatze unter den umsatzstarksten
Familienunternehmen. Wahrend sich die Schwarz-Gruppe
erst im Besitz der zweiten Generation befindet, sind die an-
deren beiden Unternehmen bereits seit vier Generationen
im Besitz der Familien. Allerdings sind diese Erfolgsge-
schichten kein Signal fiir fehlende Chancengerechtigkeit.
Alle drei Unternehmen befinden sich in wettbewerbsin-
tensiven Markten. Wie die Studie von Zellweger und Kam-
merlander (2015) zeigt, ist auRerdem die Topliste der Fami-
lienunternehmen dullerst durchldssig, innerhalb von Gene-
rationen aber auch iiber Generationen hinweg.

Eine Gefahr fiir die Chancengerechtigkeit wiirde auch hier
nur bestehen, wenn der Erfolg eines Familienunterneh-
mens lediglich durch dynastische Effekte getrieben ware.
Der Studieniiberblick bietet allerdings gerade ein gegentei-
liges Bild. Somit zeigt auch das Beispiel der Familienunter-
nehmen, dass die Analyse der langfristigen Durchldssigkeit
einer Gesellschaft wichtig ist, um die Chancengerechtigkeit
in einer Gesellschaft zu beurteilen.

6. Fazit
Wahrend die bisherige Forschung zur intergenerationellen
sozialen Mobilitit auf die Ahnlichkeit im sozialen Status

iiber zwei Generationen fokussiert, werden in den letzten
Jahren vermehrt auch multigenerationelle Analysen durch-
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gefiihrt. Unser Artikel legt einerseits dar, dass unabhdngig
von der Anzahl betrachteter Generationen das AusmaR der
Chancengerechtigkeit mittels verschiedener Statusindika-
toren wie etwa Einkommen, Vermdgen und Bildung eruiert
werden sollte. Andererseits zeigen wir, dass eine Mehrge-
nerationenbetrachtung erlaubt, den gesellschaftlich wiin-
schenswerten Fiirsorge- und Humankapitalinvestitionsef-
fekt vom problematischeren dynastischen Effekt zu tren-
nen. Insgesamt scheint es uns deshalb wichtig, dass sich
der Forschungsstand zur sozialen Mobilitdt in zwei Dimen-
sionen weiterentwickelt: der Mehrgenerationenbetrach-
tung einerseits und der Statusindikatoren iibergreifenden
Analysen andererseits.
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