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Standpunkte

Verantwortung, kritisches Denken und
Kreativitit sind unverzichtbar

Ein wirtschaftsethischer Zwischenruf zum Thema Kiinstliche Intelligenz

Beim Einsatz Kiinstlicher Intelligenz in Unternehmen sollten aus
wirtschaftsethischer Sicht verschiedene Maximen Beachtung finden: Das
Prinzip der Menschenwiirde erfordert, dass eine Reihe von Tatigkeiten, die
den Menschen als Person betreffen, grundsatzlich nicht von Algorithmen
ibernommen werden darf. Zudem muss die Verantwortung fiir den Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz und deren Ergebnisse klar zugewiesen werden,
und technologiebasierte Effizienzgewinne sollten genutzt werden, um

menschliche Kreativitat zu fordern.
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Kiinstliche Intelligenz aus wirtschaftsethischer Sicht

Die Bewertung der Mdglichkeiten Kiinstlicher Intelligenz
(KI) schwankt derzeit zwischen Faszination und Schre-
cken. Faszination zeigt sich im Hinblick auf die scheinbar
unerschopflichen Potentiale zur Steigerung von Effizienz
und Produktivitdt, zur Erleichterung datengestiitzter Ana-
lysen und nicht zuletzt zur Freisetzung von Arbeitskraften,
die in Zeiten des Fachkraftemangels fiir andere Tatigkeiten
bendtigt werden (vgl. Meyer, 2020). Schrecken verbreitet
insbesondere das Missbrauchspotential, das beispielsweise
dann drohen kann, wenn politische Akteure KI fiir Manipu-
lationszwecke nutzen. Missbrauchsgefahren lassen sich
auch beim Umgang mit den erforderlichen Datenmengen
erkennen und bei der Beeinflussung des Verbraucherver-
haltens auf digitalen Vertriebswegen. Und natiirlich muss
die Frage, ob Menschen, deren Jobs von Algorithmen iiber-

WiSt Heft 9 - 2023

nommen werden, tatsdchlich ohne personliche Hdrten ein
neues Tatigkeitsfeld finden, kritisch und ehrlich diskutiert
werden (vgl. Jdhnichen, 2020).

Bemerkenswert ist, dass erhebliche Missbrauchsgefahren
inzwischen auch von den Entwicklern Kiinstlicher Intelli-
genz eingerdumt werden. So hat Sam Altman, CEQ von Open-
AT und Entwickler von ChatGPT, Kiinstliche Intelligenz als
~Ausloschungsrisiko fiir die Menschheit” bezeichnet und
eine entsprechende Regulierung ihres Einsatzes gefordert
(val. 0.V., 2023; Peitsmeier, 2023). Doch in der Praxis zeigt
sich immer wieder, dass gut gemeinte Regulierungsvorha-
ben eher zu Biirokratiemonstern fiihren, als dass sie Abhil-
fe fiir identifizierte Probleme leisten wiirden.

Es empfiehlt sich daher, im Hinblick auf die Potentiale und
Risiken Kiinstlicher Intelligenz in der Wirtschaft eine
grundsatzliche Problemanalyse anzustellen, die neben
technologischen und juristischen Aspekten auch ethische
Gesichtspunkte einbezieht. Dies gilt umso mehr, als man-
che der Kritikpunkte auf grundsatzliche Schwachstellen in
Unternehmen oder auch im Bereich der staatlichen Ord-
nungspolitik verweisen, die in der Wirtschaftsethik seit
Langerem diskutiert werden.

Verantwortung definieren!

Zunachst einmal muss betont werden, dass Kiinstliche In-
telligenz keine moralischen Urteile fallen kann, da morali-
sches Handeln — wie nicht zuletzt von Immanuel Kant dar-
gelegt — untrennbar mit dem Begriff der Menschenwiirde
verbunden ist, die genau deshalb ausschlieSlich Menschen
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- und weder Algorithmen noch Maschinen — zukommt. So
stellen Menschen aus Sicht von Kant (1998 [1785], S. 60—
63) ,Zweck(e) an sich selbst” dar, da sie zu ethischer Refle-
xion fdhig sind und dementsprechend auf der Grundlage
moralischer Gesetze zu behandeln sind, wahrend Algorith-
men lediglich Mittel zum Zweck verkorpern. Daraus folgt
unmittelbar, dass iiberall dort, wo explizit Moral gefordert
ist, Menschen entscheiden miissen (vgl. bspw. Nida-Riime-
lin/Weidenfeld, 2018, S. 82-89; Zollinger, 2022). Und auch
fiir Entscheidungen, die anhand erfasster Daten von Com-
puterprogrammen getroffen werden, bleiben diejenigen
Menschen verantwortlich, welche die dahinterstehenden
Algorithmen entwickelt bzw. fiir den Einsatz freigegeben
haben (vgl. Ammon et al., 2021, S. 12-14).

Eine solche Verantwortungszuweisung tragt zugleich der
Tatsache Rechnung, dass Kiinstliche Intelligenz stets auf
der Grundlage vergangenheitsbezogener Daten agiert und
daher die Gefahr mit sich bringt, dass iberkommene Vorur-
teile — beispielsweise hinsichtlich sozialer Herkunft, Haut-
farbe oder Geschlecht - algorithmenbasiert fortgeschrieben
werden. Dann droht unter anderem Diskriminierung in
der Form, dass Menschen anhand computergestiitzter Ent-
scheidungen Kredite verweigert oder Berufschancen vor-
enthalten werden. Daher muss klar sein, dass KI-basierte
Analysen nicht von der Verantwortung fiir die darauf basie-
renden Entscheidungen und deren gesellschaftliche Folgen
entbinden (vgl. Max/Kriebitz, 2020; Lin-Hi/Haensse, 2020).
Diese trivial klingende Forderung spricht gleichwohl eine
immer wieder diagnostizierte Schwachstelle der Entschei-
dungsfindung in Unternehmen an, da sich regelmdRig be-
obachten lisst, wie allgemeine Trends oder AuRerungen
vermeintlicher Autoritdten (wie Ratingagenturen) unre-
flektiert iibernommen werden und dadurch Herdenverhal-
ten (im Finanzsystem und anderswo) ausgelost wird (vgl.
Hecker, 2015). Die unterlassene Reflexion wird dann in der
ndchsten Krise nachgeholt, wenn Risiken, die zuvor ausge-
blendet wurden, nicht mehr zu leugnen sind und sich jeder
fragt, warum diese so lange unentdeckt bleiben konnten.

Kritikfahigkeit sichern!

Kiinstliche Intelligenz, die auf Daten aus dem Internet zu-
riickgreift, findet also letztlich nur heraus, ,what average
opinion believes average opinion to be”, wie es bereits Key-
nes (1936, S. 159) fiir das Beobachtungsverhalten an den
Finanzmarkten der 1930er Jahre festgestellt hat. Somit gilt
auch fiir die Meinungsbildung mittels sozialer Medien im
21. Jahrhundert: Nur selbstindiges Denken und eigen-
verantwortliches Entscheiden, das sich nicht auf allge-
mein verbreitete Handlungsmuster im Sinne von ,So ma-
chen es alle!” beruft, schiitzt vor Herdenverhalten und den
damit verbundenen Risiken fiir die Gesellschaft.

Dies gilt umso stdrker, weil kein datenbasierter Algorith-
mus vorstellbar ist, der auf der Grundlage eigener Uberle-
gungen Kritik an allgemein akzeptierten Verhaltenswei-
sen iibt. Zum einen ist unter Kosten/Nutzen-Gesichtspunk-
ten nicht anzunehmen, dass Programmierer Algorithmen
entwickeln, die ihnen bzw. den potenziellen Nutzern regel-
mdRig widersprechen. Und selbst wenn dieses Defizit be-
hebbar wire, bliebe unvorstellbar, woher die dafiir erfor-
derlichen Entscheidungsnormen kommen sollten. Schlief’3-
lich war ethischer Fortschritt in der Geschichte der Mensch-
heit immer wieder darauf zuriickzufiihren, dass Einzelper-
sonen oder Kleingruppen gesellschaftliche Institutionen -
wie Sklaverei oder Adelsprivilegien — mit begriindeten Ar-
gumenten kritisierten und im Laufe der Zeit andere Men-
schen iiberzeugen konnten. Derartiges moralisches Han-
deln wird auch im digitalen Zeitalter unverzichtbar bleiben.

Menschenwiirde schiitzen!

Dariiber hinaus erfordert das Prinzip der Menschenwiirde,
dass bestimmte Aufgaben, die den Menschen als Person
beriihren und auf Empathie beruhen, prinzipiell nicht
von Algorithmen iibernommen werden diirfen (vgl.
bspw. Nass, 2020, S. 339-348; Nida-Riimelin/Weidenfeld,
2018, S. 134-139). So verbietet es sich beispielsweise,
durch den Einsatz von Technik zwischenmenschliche Be-
gegnungen zu simulieren, ohne dies gegeniiber den Adres-
saten offenzulegen. Eine derartige (menschenunwiirdige!)
Situation kann etwa im Bereich der Kundenbetreuung dro-
hen, wenn Menschen das Gefiihl eines personlichen Kon-
taktes vermittelt wird, obwohl anstelle eines menschlichen
Gesprdchspartners ein Chatbot das Telefonat fithrt (und -
als Extremfall — Beileid anlédsslich eines Trauerfalls aus-
spricht).

Erganzend dazu erscheint es angebracht, den Wegfall per-
sonlicher Kontakte im Kundenverkehr und innerhalb von
Unternehmen zumindest teilweise durch neue Begegnungs-
formate zu ersetzen, die zwischenmenschlichen Austausch
fordern. Zumindest im Bereich des Personalmanagements
erscheint diese Forderung nicht nur als Gebot der Men-
schenwiirde, sondern auch der 6konomischen Vernunft.

Kreativitit fordern!

Auch bei der Losung von Zukunftsaufgaben der Menschheit
wird KI lediglich eine unterstiitzende Rolle spielen kdnnen,
denn hier liegt der Schliissel im Bereich menschlicher
Kreativitit. Zukunftstechnologien lassen sich nicht mit
Blick in den Riickspiegel entwickeln, sondern nur durch in-
novatives Denken, das Zukunftsszenarien entwirft und ne-
ben technologischen Aspekten auch soziale und gesell-
schaftliche Auswirkungen einbezieht.
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Zu allen Zeiten basierten bahnbrechende Erfindungen da-
rauf, dass Menschen etablierte Denkweisen hinter sich lie-
Ren und Losungen entwickelten, die gerade nicht den Er-
wartungen ihrer Zeitgenossen entsprachen. Wenn man also
fiir die Herausforderungen der Dekarbonisierung und des
okologischen Umbaus keine Schrumpfungsszenarien mit
den damit verbundenen Verarmungsrisiken und Vertei-
lungskonflikten zugrunde legen mochte, kann die Losung
nur von Innovationen kommen, die nicht auf vergangen-
heitsbezogenen Daten basieren. Daher erscheint es irrefiih-
rend, wenn im Zusammenhang mit Kreativitat auf Kiinst-
liche Intelligenz vertraut wird (vgl. bspw. Pichei, 2023).
Eine solche Erwartungshaltung ist nicht zuletzt deshalb
problematisch, weil die Zuschreibung menschlicher Eigen-
schaften an Technologien falsche Hoffnungen weckt und
Menschen in den Chefetagen von Unternehmen scheinbar
aus der Verantwortung entldsst, die Kreativitdt ihrer Mitar-
beitenden zu fordern. Die kategorische Unterscheidung
zwischen den Potentialen und Zustindigkeiten von
Menschen und Technologien ist also aus ethischen und
okonomischen Griinden gleichermalien geboten.

Folgen fiir den Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz

Was bedeutet dies nun fiir den Umgang mit KI in der Wirt-
schaft? Offensichtlich ist, dass Verbotsszenarien keine
sinnvollen Lésungsansdtze darstellen, da sie zugleich
menschliche Kreativitdt bremsen und Effizienzverbesserun-
gen verhindern wiirden. AufRerdem sollten Regulierungs-
ansdtze der Tatsache Rechnung tragen, dass wesentliche
ethische Herausforderungen im Kontext Kiinstlicher Intel-
ligenz keineswegs neu sind, sondern sich unmittelbar an
schon ldnger bestehende ordnungspolitische Defizite an-
schlieRen.

So wird seit der Finanzmarktkrise von 2008 die Frage ge-
stellt, wie es gelingen kann, Herdenverhalten im Finanz-
sektor zu verhindern, beispielsweise indem die Entschei-
dungsfindung in Banken vom Einfluss externer Rating-
agenturen geldst und Eigenverantwortung durchgesetzt
wird. Ansdtze dafiir finden sich in der EU-Ratingverord-
nung (EU-Verordnung Nr. 462/2013), die Banken zur Hin-
terfragung externer Ratings anhand eigenstandiger Risiko-
analysen verpflichtet (vgl. Amtz, 2013). Regulierungsan-
sdtze fiir den Einsatz von KI sollten also weniger in Anbe-
tracht des Umfangs der darin enthaltenen Offenlegungs-
und Sorgfaltspflichten beurteilt werden, sondern vielmehr
danach, inwiefern sie Lésungsansdtze fiir die hier darge-
legten ordnungspolitischen Schwachstellen bieten.

Von dem Computer-Pionier Konrad Zuse (1995) ist folgen-
des Zitat iiberliefert: ,Die Gefahr, dass die Computer so wer-
den wie Menschen, ist nicht so groR wie die, dass die Men-
schen so werden wie Computer.” Diese AuRerung Zuses
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ldsst ein klares Verstdndnis dafiir erkennen, wie mensch-
liches Verhalten durch Technologien beeinflusst werden
kann. Im Hinblick auf Kiinstliche Intelligenz bedeutet dies,
dass die Einschdtzung moglicher Folgen nicht auf der Ebe-
ne identifizierbarer Missbrauchsrisiken stehenbleiben darf,
sondern tiefer liegende und schwerer erkennbare Aus-
wirkungen auf das Verhalten und nicht zuletzt die
Wertvorstellungen von Menschen einbeziehen muss.
Zum ethischen Problem kann KI insbesondere dann wer-
den, wenn sie latent vorhandene Wiinsche nach Unmiindig-
keit und Befreiung von Verantwortung verstérkt (vgl. Ber-
mes/Dérpinghaus, 2023).

Empfehlungen fiir die Praxis

Entscheidend ist also, dass Menschen im digitalen Zeitalter
ihre Verantwortungsbereitschaft, Kritikfdhigkeit und
Kreativitit nicht verlieren, sondern vielmehr ausbauen
und weiterentwickeln, um Kiinstliche Intelligenz in ange-
messenen Grenzen, und nur dort, einzusetzen. Hierfiir gilt
es auf staatlicher Ebene und in Unternehmen geeignete Be-
dingungen zu schaffen.

Innerhalb von Unternehmen wird ein angemessener Um-
gang mit KI nur dann gelingen, wenn die Unternehmens-
kultur Beschéftigte dazu ermutigt, von ihnen erkannte
Probleme beim Umgang mit Technologien (aber auch
anderswo!) offen und ohne Angst vor personlichen Sank-
tionen anzusprechen. Dies kann nur gelingen, indem iiber
Hierarchie- und Bereichsgrenzen hinweg die entsprechen-
den Austauschformate und Freirdume fiir eine derartige
Kommunikation geschaffen werden. Wichtig ist auRerdem,
dass die Zeitersparnisse und Effizienzgewinne, die durch
den Einsatz von KI entstehen, genutzt werden, um Mitar-
beitenden die Weiterentwicklung personlicher Kompe-
tenzen zu ermdglichen und sie fiir kreative Tatigkeiten
freizustellen. Wenn die Effizienzgewinne digitaler Techno-
logien primdr der Intensivierung von Marketingaktivitdten
dienen, bleiben wesentliche Chancen ungenutzt.

Staatliche Regulierungsmafnahmen sollten demnach vor
allem ordnungspolitische Anreize setzen, die Verantwor-
tungsiibernahme und interne Kontrollprozesse in Un-
ternehmen im Hinblick auf den Einsatz von Technologien
und die Bewertung der damit erzielten Ergebnisse starken.
Dadurch kann zugleich ein Beitrag dazu geleistet werden,
dass Firmen die Kreativitdt ihrer Beschiftigten fiir zu-
kunftsorientierte Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
einsetzen.

Eine weitere Regulierungsaufgabe wird die Bekdmpfung
von Machtmissbrauch sein. Die offensichtliche Markt-
macht, die derzeit von Tech-Giganten ausgeht, ldsst erah-
nen, dass im Bereich Kiinstlicher Intelligenz dhnliche oder
noch gréRere Vermachtungstendenzen zu erwarten sind
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(vgl. bspw. Dolata, 2017). Eine herausgehobene Bedeutung
hat die Bekdmpfung von Marktmacht in den Fallen, in de-
nen Manipulationsmdéglichkeiten im Hinblick auf Verbrau-
cher oder offentliche Meinungsbildungsprozesse bestehen.
Somit obliegt der Ordnungspolitik im Bereich KI nicht nur
die Funktion der Wettbewerbssicherung, sondern auch die
Aufgabe des Schutzes der offentlichen Meinungsbildung
und damit letztendlich der Demokratie.
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