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Die Vorsorgevollmacht in der Zwangsvollstreckung

Von Professor Dr. Walter Zimmermann, Passau*)

Es gibt kaum spezielle Bestimmungen iber die Zwangs-
vollstreckung gegen Betreute oder Vollmachtgeber, mafige-
bend sind die allgemeinen Regelungen der ZPO.

1. Der Begriff ,,Vorsorgevollmacht*

Die Vorsorgevollmacht ist eine gewdhnliche Vollmacht
(vgl. § 167 BGB); sie unterscheidet sich von anderen Voll-
machten lediglich dadurch, dass der Anlass ihrer Errichtung
die Vorsorge fiir den Fall des Alters, der geistigen Krankheit
usw. ist und ihr Zweck darin besteht, die dann an sich erforder-
liche Betreuung zu vermeiden (vgl. § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB).
Um die Staatskosten fiir Betreuungen zu verringern, wird ge-
zielt Werbung fiir Vorsorgevollmachten gemacht; sowohl die
Betreuungsbehdrden sollen hier die Bevolkerung bearbeiten
(§ 6 BtBG), wie auch die Betreuungsvereine (§ 1908 f BGB).
Selbst die Betreuungsrichter sollen den Betroffenen darauf
hinweisen (§ 278 Abs. 2 Satz 2 FamFG). Die Justizverwaltun-
gen von Bund und Landern werben in Broschiiren dafiir und
stellen Textmuster zur Verfiigung. Anndahernd eine Million sol-
cher Vorsorgevollmachten sind mittlerweile bei der Bundes-
notarkammer in Berlin registriert (nicht aber ihr genauer In-
halt); vgl. § 1 VRegV.

2. Zustellungen an Vollmachtgeber und Bevollméchtigte

An eine Person, welche prozessfahig (§ 51 ZPO) bzw. ver-
fahrensfahig (§ 9 FamFG) ist, wird selbst zugestellt. Die Zu-
stellung an eine geschéftsunfahige Person ist daher unwirk-
sam (§ 170 Abs. 1 Satz 2 ZPO); die Zustellung muss in einem
solchen Fall an den Betreuer als gesetzlichen Vertreter, wel-
cher aber einen ausreichenden Aufgabenkreis haben muss
(vgl. § 1902 BGB), erfolgen bzw. nachgeholt werden (§ 170
Abs. 1 Satz 1 ZP0). Dass eine Betreuung besteht besagt nicht
zwingend, dass der Betreute geschéftsunfdhig ist; denn es
gibt geschadftsunfahige und geschéaftsfahige Betreute.
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Fiir Zustellung an Bevollmdchtigte bringt § 171 ZPO eine
Sonderregelung: ,,An den rechtsgeschiftlich bestellten Ver-
treter kann mit gleicher Wirkung wie an den Vertretenen zuge-
stellt werden. Der Vertreter hat eine schriftliche Vollmacht vor-
zulegen“. Hier kann entweder an den Vertreter oder an den
Vertretenen (falls dieser noch prozess- bzw. verfahrensfahig
ist) zugestellt werden. Die Bevollmachtigung muss nicht vor-
her dem Gericht angezeigt worden sein. § 172 ZPO (Zustel-
lung an den bevollmdchtigten Rechtsanwalt im anhdngigen
Verfahren) geht vor?). Umstritten ist, ob der Bevollmé&chtigte
Zustellungsadressat ist2); wenn im Zustellungsauftrag die
Partei selbst genannt ist und der Zusteller erst beim Zustell-
vorgang von der Vertretung erfdhrt, ist der Bevollmachtigte
nicht formal Adressat, sondern nur Zustellungsempfanger.

a) Voraussetzungen. § 171 ZPO kommt nurzum Zug, wenn
folgende Voraussetzungen vorliegen:

aa) Die Vollmacht muss in Schriftform existieren (§ 171
Satz 2 ZP0); eine Beglaubigung der Unterschrift durch einen
Notar, eine Betreuungsbehorde (§ 6 Abs. 2 Satz 1 BtBG) oder
sonstige Stellen ist nicht notwendig, auch nicht die Registrie-
rung bei der Bundesnotarkammer. Der Zusteller hat zu priifen,
ob der Empfanger mit dem Bevollmdchtigten identisch ist.

bb) Die Vollmacht muss nach ihrem Umfang das konkrete
Rechtsverhiltnis, zumindest aber die Zustellung innerhalb
dieses Rechtsverhdltnisses, erfassen: z. B. Generalvollmacht,
allgemeine Zustellungsvollmacht. Auch bei der Vorsorgevoll-
macht kommt es somit auf den Umfang der Vollmacht an, die

*) Der Verfasser dieses Beitrags ist Vizeprdsident des LG Passau a. D.
und Honorarprofessor an der Universitat Regensburg.

1) Zoller/Stéber, § 171 ZPO Rdnr. 2.

2) Vgl. einerseits Zoller/Stéber, §171 Rdnr. 2; andererseits Stein/
Jonas/Roth, § 131 Rdnr. 1.
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sich aus dem Text der Vollmacht ergibt. Der Text kann ausge-
legt werden. Wer Vollmacht in allen Vermdgensangelegenhei-
ten erteilt, schlieBt die Zustellungsvollmacht ein; das Wort
»Zustellung® muss nicht in der Vollmacht stehen. Das Voll-
machtsmuster des Bundesjustizministeriums beispielsweise
formuliert: Der Bevollmachtigte ,darf mich gegeniiber Gerich-
ten vertreten sowie Prozesshandlungen aller Art vornehmen*®.
Obzwar die Zustellung nicht ausdriicklich genannt ist und
Laien mit dem Begriff ,,Prozesshandlungen® nichts anfangen
kdénnen (ob die Entgegennahme einer Zustellung eine Pro-
zesshandlung3) ist, ist zweifelhaft, weil der Adressat nicht
handelt), wird man aus dem Vertretungsrecht gegeniiber dem
Gericht auch die Vertretung bei einer Zustellung in gericht-
lichen Verfahren, die durch einen Gerichtsvollzieher oder
sonstige Zusteller erfolgt, annehmen miissen.

Zweifelhaft ist der Umfang einer ,Vollmacht zur Entgegen-
nahme von Postsendungen®#); hierist streitig, ob eine solche
Vollmacht auch zur Entgegennahme einer Zustellung durch
die Post bzw. durch den Gerichtsvollzieher bevollmachtigt®).
Obwohl es aus der Sicht der Praxis einfacherist, wenn man an
moglichst viele Personen zustellen kann, wird man das im
Interesse des Adressaten ablehnen miissen; erist sich bei der
Erteilung einer Postvollmacht nicht bewusst, dass eine Zustel-
lung schwerwiegende Folgen haben kann, im Gegensatz zur
gewOhnlichen Paket- oder sonstigen Tagespost.

cc) Die Vollmacht muss im Zeitpunkt der Zustellung in
Kraft sein. Manche Vollmachten, von Laien ausformuliert,
enthalten Sdtze wie: ,Falls ich einmal betreuungsbediirftig
werden sollte, erteile ich ...“; ,,Fiir den Fall meiner Geschafts-
unfahigkeit (Betreuungsbediirftigkeit) erteile ich Frau V. Voll-
macht, mich in allen Angelegenheiten zu vertreten®.

Die Bevollmachtigung ist eine einseitige empfangsbediirf-
tige Willenserkldarung. Die Bevollmdchtigung unter einer Be-
dingung, die zweckméafigerweise in die Vollmachtsurkunde
aufgenommen wird, ist daher grundsatzlich zuldssig. Theo-
retisch scheint das eine gute Losung zu sein: der Bevollmach-
tigte kann vor Eintritt des ,,Betreuungsfalls“ nicht handeln, ab
diesem Zeitpunkt — wie gewiinscht — schon. Praktisch ge-
sehen schafft aber der, der eine solche bedingte Vollmacht
erteilt, erhebliche Probleme. Denn woher soll der Zusteller
wissen, dass die Bedingung eingetreten ist? An einen solchen
Bevollmdchtigten kann man nicht ohne Weiteres zustellen.
Schon die Wahl der Uberschrift ,Vorsorgevollmacht“ kann
zeigen, dass es sich um eine bedingte Vollmacht handelt.

b) Vorlage der Vollmacht. Wer sich rithmt, Bevollmachtig-
ter zu sein und Aushandigung der Zustellung fordert, muss
eine schriftliche Vollmacht vorlegen (§ 171 Satz 2 ZP0O), so
dass der Zusteller sie durchlesen kann. Er muss sie abernicht
im Original ibergeben. Die Zustellungsurkunde muss die
Angabe enthalten, dass die Vollmachtsurkunde vorgelegen
hat (§ 182 Abs. 2 Nr. 3 ZP0O), wobei diese identifizierbar an-
zugeben ist (z. B. mit dem Datum); nicht vorgeschrieben ist,
dass eine Kopie der Vollmacht zu den Akten des Zustellers
genommen wird, obwohl dies fiir den Auftraggeber der Zustel-
lung wichtig ist, damit er den Umfang und das Inkraftsein der
Vollmacht nachpriifen kann.

3) Zum Begriff vgl. Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht,
17.Aufl. 2010, § 63.

4 Bundestagsdrucksache 14/4554,S.17.

5 Nach OLG Niirnberg NJW-RR 1998, S. 495 liegt eine Zustellungsbe-
vollmdchtigung nicht schon in dem allgemeinen Auftrag des Adressaten zur
Entgegennahme und Weiterleitung von Post an ihn; Coenen, DGVZ 2002,
S. 183; anderer Ansicht Zéller/Stober, § 171 ZPO Rdnr. 2.
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Glaubt der Zusteller an die Bevollmachtigung (etwa weil er
an den Bevollmdchtigten schon ofters zugestellt hat und ihm
jeweils die Vollmacht vorgelegt wurde) und handigt er die
Schrift ohne Vorlage der schriftlichen Vollmacht aus, dann ist
die Zustellung gleichwohl wirksam, wenn tatsdchlich eine
schriftliche Vollmacht existierte®); das ist aber umstritten. Fiir
den Zusteller bleibt ein Haftungsproblem; denn es kdnnte
sein, dass der Bevollmdchtigte deshalb keine Vollmacht
(mehr) vorlegen kann, weil sie vom Vollmachtgeber wider-
rufen wurde und die Vollmachtsurkunde daher zuriickgege-
ben werden musste.

c) Weigerung des Bevollmichtigten. Eine Vollmacht ver-
pflichtet den Bevollmachtigten nicht zum Vertreterhandeln
(nur ein entsprechendes Grundgeschaft konnte ihn verpflich-
ten). Weigert er sich, das Schriftstiick anzunehmen oder die
Vollmacht vorzulegen, kann nicht durch Zuriicklassen des
Schriftstiicks an ihn zugestellt werden?).

d) Nicht nachpriifbare Wirksamkeitsvoraussetzungen. Die
Vollmacht ist nur wirksam, wenn der Vollmachtgeber bei Er-
teilung geschéftsfahig war (vgl. § 104 BGB). Das kann der Zu-
steller, dem nur die schriftliche Vollmacht vorliegt, natur-
gemafR nicht nachpriifen. Auch ob die Unterschrift echt oder
gefdlscht ist, ist in der Regel nicht ohne Weiteres erkennbar.
Die Zustellung an einen Vorsorgebevollmdchtigten ist des-
halb auch insofern riskant.

e) Ermessen des Zustellers. Der Zusteller kann, er muss
also nicht, an den Bevollméachtigten aushdndigen; er wird es
nicht tun, wenn er Zweifel an der Vollmacht hat. Dann bleibt
ihm die Moglichkeit der Zustellung an den Adressaten selbst.
Ist dieser nach seinem Eindruck geschadftsunfdhig, kann das
Betreuungsgericht informiert werden (§ 22 a FamFG), damit
es die Bestellung eines Betreuers priift; sodann kann an den
Betreuer zugestellt werden (§ 170 ZP0O). Im Falle der eiligen
Klageerhebung kommt die Bestellung eines Prozesspflegers
nach § 57 ZPO in Frage.

3. Eidesstattliche Versicherung

Die Eidesstattliche Versicherung (EV; § 807 ZPO; ab 2013:
§ 802 c Abs. 3 ZPO) hat grundsétzlich der Schuldner abzuge-
ben, nicht sein anwaltlicher oder sonstiger Bevollmachtigter.
Das folgt schlicht daraus, dass die Abgabe der EV eine Wis-
senserkldrung ist und man im Wissen nicht rechtsgeschdftlich
vertreten werden kann. Einen dhnlichen Fall gibt es im Nach-
lassrecht, wenn ein Bevollmdchtigter des Erben einen Erb-
schein beantragt und dann wegen § 2356 BGB die Richtigkeit
bestimmter Tatsachen eidesstattlich versichert werden muss.
Auch das ist nicht durch einen Vorsorgebevollmdchtigten
moglich®8), ein Betreuer muss bestellt werden oder das Nach-
lassgericht erldsst die EV.

a) Gesetzliche Vertretung durch einen Betreuer

Wenn der Schuldner geschdftsunfahig ist, ist er prozess-
unfdhig, kann also die Offenbarungspflicht nicht erfiillen.
Deshalb muss zur Fiktion gegriffen werden: der Betreuer mit
dem Aufgabenkreis ,Vermdgenssorge® (oder dhnlich) ist zur
Abgabe der EV verpflichtet, obwohl er oft die Vermdgensver-

6) Vgl. Bundestagsdrucksache 14/4554 S.17: ,entscheidend, dass
eine Vollmacht vorliegt“; Hentzen, MDR 2003, S. 361; Miinch-KommZPO/
Hdublein, § 171 Rdnr. 3; anderer Ansicht Manteuffel, R 2008, S. 94 (diffe-
renzierend); Jordans, MDR 2008, S. 1198 (verlangt Vollmachtsvorlage als
Wirksamkeitserfordernis).

7 Zbller/Stéber, § 171 ZPO Rdnr. 5.

8 Litzenburger, ZEV 2004, S. 450.
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héltnisse seines Betreuten nur unzureichend kennt (etwa
wenn ihm der Betreute angespartes Bargeld und das Spar-
buch verheimlicht; oder wenn er kein Konto mehr hat, son-
dern nur noch mit Bargeld am Leben teilnimmt). Ist der
Betreute aber geschaftsfahig, ist er selbst zur Abgabe der EV
verpflichtet?). Da aber der Betreuer auch dann gesetzlicher
Vertreter des Betreuten ist, wenn der Betreute geschéftsfahig
ist, kann die EV auch in diesem Fall vom Betreuer abgenom-
men werden und erist zur Abgabe verpflichtet.

Wenn kein Einwilligungsvorbehalt angeordnet ist (erkenn-
bar aus dem Betreuerausweis), hat das Vollstreckungsgericht
(gemeint ist wohl: der Gerichtsvollzieher19)) nach Ansicht des
BGH1?) nach pflichtgem&dRem Ermessen zu bestimmen, ob der
Betreuer des Schuldners oder der betreute Schuldner die
eidesstattliche Offenbarungsversicherung abzugeben hat.

b) Rechtsgeschiftliche Vertretung durch einen
Bevollmdchtigten

Wenn jemand in geschéftsfahigem Zustand (und somit
wirksam) einem anderen eine umfassende Vollmacht erteilt
und dann bei ihm eine Betreuung (§ 1896 BGB) anzuordnen
widre, was aber wegen der Vollmacht unterbleibt (§ 1896
Abs. 2 Satz 2 BGB), dann konnte nach friiherer Rechtslage der
Bevollmédchtigte den Vollmachtgeber im Prozess nicht vertre-
ten, da er kein gesetzlicher Vertreterist12), weshalb Betreuung
anzuordnen war. Um solche Betreuungen zu ersparen, wurde
2005 § 51 Abs. 3 ZPO angefiigt, der lautet: ,Hat eine nicht
prozessfahige Partei, die eine volljdhrige natiirliche Person
ist,wirksam eine andere natiirliche Person schriftlich mit ihrer
gerichtlichen Vertretung bevollmdchtigt, so steht diese Per-
son einem gesetzlichen Vertreter gleich, wenn die Bevoll-
machtigung geeignetist, gemdf § 1896 Abs. 2 Satz 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs die Erforderlichkeit einer Betreuung
entfallen zu lassen®.

aa) Ist § 51 Abs. 3 ZPO einschligig? Obzwar die Vorschrift
nicht im Buch 8 (Zwangsvollstreckung) steht, sondern im
Buch 1 (Allgemeine Vorschriften) und auf die Prozessfiihrung
zugeschnitten ist, wird man sie nach dem Zweck der Regelung,
Betreuungen wo irgend méglich zu verhindern, auch bei der
Zwangsvollstreckung, insbesondere bei der EV, zumindest
analog anwenden kdnnen. Dafiir spricht auch, dass nach An-
sicht des BGH13) die Bestimmung des § 53 ZPO (Beitritt des
Betreuers im Zivilprozess) auch im Zwangsvollstreckungsver-
fahren gilt; ferner spricht der BGH in seinem Leitsatz uneinge-
schrankt vom ,Vertreter* des Schuldners und schréankt nicht
auf den gesetzlichen Vertreter ein (,Wenn fiir die Vermégens-
sorge des Schuldners ein Vertreter bestellt ... ist, hat das Voll-
streckungsgericht nach pflichtgemdfem Ermessen zu bestim-
men, ob der Vertreter oder der Schuldner die eidesstattliche
Offenbarungsversicherung abzugeben hat“). Einen Einwilli-
gungsvorbehalt, auf den der BGH weiter abstellt, gibt es nur
bei der Betreuung, nicht bei der Vorsorgevollmacht.

Die Frage, ob ein Bevollmdchtigter die EV abgeben kann
oder nicht, wird in den einschldgigen Kommentierungen bei
§§ 51, 807 ZPO nicht behandelt. § 185 a GVGA bezeichnet
nur den gesetzlichen Vertreter als offenbarungspflichtig. In
den Kommentaren wird jeweils nur ausgefiihrt, offenbarungs-

9 OLG Miinchen, OLG-Report 1991, S. 44.
10 So Z6ller/Stéber, § 807 ZPO Rdnr. 6.

1) BGH, NJW-RR 2009, S. 1.

12) BayObLG, FamRZ 1998, S. 920; str.

13) BGH, NJW-RR 2009, S. 1.
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pflichtig sei der im Titel bezeichnete Schuldner und bei des-
sen Prozessunféahigkeit der gesetzliche Vertreter14); auf den
Bevollmdchtigten wird nicht eingegangen. Die Frage ist also
letztlich ungeklart. Von Bedeutung ist sie einerseits, weil sich
fragt, ob ein Gerichtsvollzieher den Auftrag des Glaubigers
richtig ausgefiihrt hat, wenn erweder eine EV des Schuldners,
noch eines Betreuers, sondern nur eines Bevollmachtigten
(noch dazu ohne Abschrift der Vollmacht) beibringt und also
(iber § 766 Abs. 2 ZP0O) gezwungen werden kann, nochmals
tdtig zu werden. Ferner fragt sich, ob sich der Bevollmachtigte
iberhaupt strafbar gemacht hat (§ 156 StGB), wenn die von
ihm abgegebene EV falsch war; ob ein Gerichtsvollzieher eine
zustandige Stelle fiir die EV eines Bevollmédchtigten ist, ist
ebenfalls ungeklart.

bb) Voraussetzungen. Nach § 51 Abs. 3 ZPO steht ein Be-
vollméachtigter einem gesetzlichen Vertreter nur dann gleich,
wenn die Bevollmdchtigung geeignet ist, die Erforderlichkeit
einer Betreuung entfallen zu lassen. Dies ist wiederum nur
dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte die Vertretung des
Betroffenen ebenso gut wie ein Betreuer besorgen kann15).
Folgendes ware somit vom Gerichtsvollzieher zu priifen:

(1) wWar der Vollmachtgeber zum Zeitpunkt der Errichtung
der Vollmacht geschéftsfahig? Denn nur dannist die Vollmacht
wirksam. Ob damals Geschaftsfahigkeit vorlag, kann der Ge-
richtsvollzieher letztlich kaum feststellen. Der spatere Wegfall
der Geschéftsfahigkeit schadet der Vollmacht nicht?6).

(2) Ist die Vollmacht im Zeitpunkt der Zustellung der
Ladung zur EV schon bzw. noch in Kraft? Denn nur dann kénn-
te sie eine Betreuung verhindern. Das setzt ein genaues Stu-
dium der Vollmacht voraus.

(3) Weigerung des Bevollméachtigten. Auch im Bereich der
EV verpflichtet eine Vollmacht den Bevollmdchtigten nicht
zum Vertreterhandeln. Weigert er sich, kommt die Bestellung
eines Betreuers in Betracht.

(4) Nur eine natiirliche Person darf bevollméachtigt werden,
nichteine juristische Person, wie z. B. ein Patientenschutzver-
eine.V.

(5) Es darf sich anscheinend um keine Vollmacht handeln,
in der Heim- oder Pflegepersonal bevollmadchtigt wurde; denn
eine solche Vollmacht kann wegen § 1897 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB eine Betreuung jedenfalls
teilweise nicht verhindern.

Beispiel: Der alte Vater hatin gesunden Tagen seiner Toch-
ter, welche Pflegerin in einem Altenheim ist, eine umfassende
Vollmacht erteilt. Dann wird er geschéaftsunfahig, spater wird
er Bewohner in demselben Altenheim, in dem seine Tochter
als Pflegerin arbeitet. § 1897 Abs. 3 BGB soll mogliche Inte-
ressenkonflikte vermeiden. Die Tochter kann daher nicht als
Betreuerin bestellt werden, eine andere Person ist bei Bedarf
zu bestellen. Die Vollmacht wirkt aber auch nicht bei Vertre-
tung gegeniiber dem Heim.

§ 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB erklart solche Vollmachten nicht
fiir gdnzlich unwirksam. Die Vollmacht bleibt also im Ubrigen
wirksam. Folgen: Sucht sich die Bevollmdchtigte einen ande-
ren Arbeitsplatz, ist die Betreuung wieder aufzuheben, weil
die Bevollmdchtigte nun aufgrund der Vollmacht auch gegen-
{iber dem Heim tdtig werden kann. Schon vorher kann die An-

14) Miinch-KommZPOQ/Eickmann, § 807 Rdnr. 25; Zéller/Stéber, § 807 ZPO
Rdnr. 6; Thomas/Putzo/HiiBtege, § 807 ZPO Rdnr. 14.

15) Bundestagsdrucksache 15/4874,S. 28.

16) Miinch-KommBGB/Schramm, § 168 Rdnr. 12.
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gehorige, die im Pflegeheim arbeitet, durchaus weiterhin auf-
grund der Vollmacht das Mietshaus und die Wertpapiere des
Heimbewohners verwalten. Versteht man die Regelung in die-
sem Sinn einschrankend, dann heifit das, dass die Tochterdie
Eidesstattliche Versicherung als Bevollmachtigte des Vaters
abgeben kann, aber nicht, wenn Vollstreckungsgldaubigerin
das Heim ist.

(6) Die Vollmacht muss von ihrem Umfang her die Abgabe
der EV erfassen; das ist wortlich praktisch nie der Fall, auch
nicht in den Vollmachtsmustern der Justizverwaltungen. Des-
halb wird man es auch ausreichen lassen miissen, wenn sie
ganz allgemein die Vertretung im gerichtlichen Verfahren er-
fasst, weil der Vollmachtgeber damit sinngemdf auch die
Zwangsvollstreckung meint. Es wére ein fernliegender Gedan-
ke, dass jemand zwar eine Betreuung fiir den Prozess vermei-
den will, aber nicht fiir die anschlieende Zwangsvollstre-
ckung.

(7) Nach Vollmachtserteilung muss der Vollstreckungs-
schuldner die Geschaftsfahigkeit verloren haben (denn in
§ 51 Abs. 3 ZPO heifdt es ,,nicht prozessfahige Partei“17)). Die
Regelung ist sprachlich missgliickt18): Wer nicht prozessfahig
ist, also nicht mehr geschaftsfahig, kann keine Vollmacht
mebhr erteilen. Richtig wédre gewesen: ,Hatte ...“.

(8) Schwierigkeiten bereitet die Einschrankung in § 51
Abs. 3 ZPO, dass die Vollmacht geeignet sein muss, die Erfor-
derlichkeit einer Betreuung entfallen zu lassen, dass also
offenbar nicht jede Vollmacht geniigt. Bei § 171 ZPO ist diese
Einschrdankung nicht enthalten. Nicht erfasste Vollmachten
sollen unter §§ 86, 246 ZPO fallen19). Mit der Verkniipfung
prozessualer Vertretungsmacht mit den Anforderungen des
§ 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB sollte ein Gleichlauf der Vorausset-
zungen der Vertretung im Prozess und der materiell-recht-
lichen Voraussetzungen der Betreuung gewdhrleistet und
dem Regelungsziel Rechnung getragen werden, nur Félle zu
erfassen, in denen der Bevollméchtigte auch geeignet ist, die
Vertretung des Betroffenen ebenso gut wie ein Betreuer zu
besorgen29), Folge ist, dass im Zivilprozess das Prozess-
gericht und bei der Zwangsvollstreckung das Vollstreckungs-
organ priifen misste, ob die Vertretung durch den Bevoll-
mdchtigten ebenso gut besorgt werden kann wie die durch
einen Betreuer. Ein abstrakter Qualitdtsvergleich geht sowie-
so zuungunsten der Vollmacht aus (denn der Betreuer unter-
liegt zahlreichen den Betreuten schiitzenden Genehmigungs-
vorbehalten; muss gegeniiber dem Gericht abrechnen; wird

17) Zéller/Vollkommer, § 51 ZPO Rdnr. 3a.

18) Sonnenfeld, FamRZ 2005, S.941; Zobller/Vollkommer, § 51 ZPO
Rdnr. 3a.

19) Sachsen Gessaphe, in: Festschrift fiir Bienwald 2006, S. 273, 290.

200 Bundestagsdrucksache 15/4874, S. 61; Sonnenfeld, FamRZ 2005,
S.941.

bei Mittellosigkeit des Betreuten vom Staat bezahlt usw.; das
alles fehlt bei der Vollmacht); ein konkreter Qualitdtsvergleich
(ist der Bevollmachtigte X tiichtig?) scheitert schon praktisch.
Nimmt man die Regelung wortlich, dann miisste der Gerichts-
vollzieher bei Zweifeln an der Eignung der Vollmacht zur
Betreuungsvermeidung das Verfahren aussetzen und das Be-
treuungsgericht informieren (§ 22 a Abs. 1 FamFG), damit es
die Eignung der Vollmacht zur Betreuungsvermeidung priift
und bei Verneinung eine Betreuung einrichtet, damit der
Betreuer die EV abgeben kann2l). Eine Betreuung konnte
auch befristet mit dem beschrankten Aufgabenkreis ,Vertre-
tung im Zwangsvollstreckungsverfahren und bei Abgabe der
Eidesstattlichen Versicherung“ angeordnet werden, notfalls
sogar durch einstweilige Anordnung des Betreuungsgerichts
(8§ 300, 301 FamFG). Der Beschluss, der die Einrichtung der
Betreuung ablehnt, da die Vollmacht fiir das Zwangsvollstre-
ckungsverfahren ausreiche, wiirde gestatten, dem Bevoll-
mdchtigten die EV abzunehmen.

cc) Den praktischen Ablauf wird man sich folgendermasien
vorstellen kdnnen: Fiir den Gerichtsvollzieher ist aus dem
Vollstreckungstitel in der Regel weder bekannt, dass der
Schuldner geschéaftsunfdhig ist noch dass er zuvor eine wirk-
same Vollmacht errichtet hat. Deshalb lddt er den Vollstre-
ckungsschuldnerzur Abgabe der EV. Meldet sich dann jemand
als Bevollmdchtigter und beruft sich auf eine ihm erteilte Voll-
macht, sollte gekldrt werden, ob der Bevollmachtigte gegebe-
nenfalls zur Abgabe der EV bereit ist und es sollte vom Ge-
richtsvollzieher eine Kopie der Vollmacht angefordert werden,
damit gepriift werden kann, ob sie wirksam ist. Ist das nach
Ansicht des Gerichtsvollziehers der Fall, stellt sich die weitere
Frage, ob der Vollstreckungsschuldner jetzt?2) geschéftsunfa-
hig ist. Hier kann sich der Gerichtsvollzieher, der insoweit
selbstdandig priift (§ 58 GVGA), auf vorgelegte drztliche Be-
scheinigungen, Gutachten, Augenschein verlassen. Halt er
den Schuldner fiir geschadftsunfahig, kann er dem hierzu be-
reiten Bevollmdchtigten die EV abnehmen.

dd) Auf der sicheren Seite ist der Gerichtsvollzieher im
Hinblick auf § 185 a GVGA allerdings, wenn er das Betreu-
ungsgericht informiert (§ 22a Abs.1 FamFG) und anheim-
stellt, die Einrichtung einer Betreuung mit dem Aufgabenkreis
LVertretung im Zwangsvollstreckungsverfahren und Abgabe
der EV“ zu priifen. Hiervon sollte auch der Glaubiger verstadn-
digt werden, der allerdings mangels Beteiligtenstellung we-
der die Kosten des Betreuungsverfahrens zu tragen hat (vgl.
§ 81 FamFG) noch die spdtere Betreuervergiitung.

21 Sachsen Gessaphe, in: Festschrift fiir Bienwald 2006, S. 273, 291; vgl.
auch Sonnenfeld, FamRZ 2005, S. 941.

22 Genauer: im Zeitpunkt des Termins, BGH, NJW-RR 2007, S. 185;
OLG Schleswig, Rpfleger 1979, S.73; LG Koln, Rpfleger 1970, S. 406;
Zéller/Stéber, § 807 ZPO Rdnr. 6.

Kleines ABC zur Geschichte der Gerichtsvollzieher und ihrer Vorldufer

Von Dr. Andreas Deutsch, Heidelberg*)

Mehrfach wurde in dieser Zeitschrift bereits iiber die Ge-
schichte der Gerichtsvollzieher und ihrer Vorgdnger berich-

) Leiter der Forschungsstelle Deutsches Rechtsworterbuch an der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften.
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tet1). Nachfolgendes , Kleines ABC“ will diese Beitrdge ergan-
zen — teils um vielleicht unbekannte historische Fakten, teils

1) Neben dem knappen Uberblick von Baensch, DGVZ 1959, S. 148, v. a.
Theo Seip, Die Vollstreckungsordnung des Sachsenspiegels, DGVZ 1983,
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um eher unerwartete, hoffentlich unterhaltsame Begebenhei-
ten. Bei derErstellung konnte zum Teil auf die dlteren Beitrdge
zuriickgegriffen werden. Da zudem die groRe Mehrzahl der Be-
legzitate?) aus Artikeln des ,,Deutschen Rechtsworterbuchs“3)
entnommen ist, wird im Folgenden auf umstadndliche Fund-
stellenangaben in FufSnoten verzichtet4). Die Auswahl der
Stichworter hat naturgemaf keinerlei Anspruch auf Vollstdn-
digkeit.

A

Amtsexequent: 1827 in Baden in entfernter Anlehnung an
den franzdsischen =» Huissier per Verordnung eingefiihrt.
Eine gesetzliche Regelung im engeren Sinn erfuhr der A. mit
der Badischen ZPO von 1832, dem wohl ersten eigenstandi-
gen deutschen Prozessgesetz, das franzdsische Maximen mit-
einbezog. Die ,Dienstverrichtung” des A. bestand laut In-
struction von 1827 neben der ,executive[n] Beitreibung der
Landes-, Standes- und Grundherrlichen Gefdlle“ vor allem in
derrichterlich angeordneten oder vom Berechtigten beantrag-
ten ,Vornahme der Auspfandungen innerhalb des Amtsbe-
zirks“, d. h.vor allem in Fahrnispfandungen. ,,Mit der Verbrin-
gung der gepfandeten Sachen in offentlichen Gewahrsam*
war die ,Verrichtung” beendigt. Die Kompetenzen des stets
mit einer =» Dienstwaffe ausgeriisteten A. (=» Amtstracht)
blieben somit deutlich hinter denen der Huissiers zuriick.
1851 wurde der A. in =» Gerichtsvollzieher umbenannt.

Amtstracht: Vermutlich hatten die meisten Vorldufer der mo-
dernen Gerichtsvollzieher eine besondere A.; iiber diejenige

S. 51 ff.; Alexander Eich, Vollstreckungspersonen — Urspriinge und Entwick-
lungen, DGVZ 1985, S. 13 ff.; Theo Seip, 120 Jahre Gerichtsvollzieher im
ehemaligen Herzogtum Nassau, DGVZ 1969, S. 37 ff.; Andreas Wacke, Hei-
teres und Historisches tiber das Amt des Gerichtsvollziehers, DGVZ 1991,
S. 101 ff.; Bernd Kannowski, Urteilsvollstrecker im Mittelalter, DGVZ 2001,
S. 109 ff.; ders., Von hilff und execution, DGVZ 2003, S. 53 ff.; Andreas
Deutsch, Zwangsvollstreckung zwischen Mittelalter und Neuzeit, DGVZ
2005, S. 133 ff.; ders., 200 Jahre modernes Gerichtsvollzieherwesen — Die
,Huissiers“ des Code de procédure civile, DGVZ 2007, S. 1 ff.; Werner
Schubert, Die Reform der Zwangsvollstreckung im ZPO-Entwurf von 1931,
DGVZ 2010, S. 123 ff.; Maike Huneke, Von Execution und Vollnziehung der
Urtheil — Urteil und Vollstreckung nach der Reichskammergerichtsordnung
von 1555, DGVZ 2010, S. 141 ff.

2 Interpunktion sowie Grof}- und Kleinschreibung in Zitaten wurden
zum besseren Verstandnis der Texte der modernen Rechtschreibung ange-
passt.

3) Online frei zugdnglich unter: www.deutsches-rechtswoerterbuch.de —
dort auch mehr tiber das Projekt.

4 Vgl. aber immerhin: Alexander Eich, Die Vollstreckungspersonen der
Volksrechte, 1983, S. 135 ff.; Johannes Schneider, Das Gerichtsvollzieher-
wesen in den deutschen Landern, 1934, S. 8 ff.; Karl von Amira, Der Stab in
der germanischen Rechtssymbolik, 1909, insbesondere S. 74 ff.; Heiner
Liick, ,Fronbote“, in: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Bd. 1, 2. Aufl., 2008, Sp. 1856-59; Andreas Deutsch, ,Gerichtsbote®,
ebenda, Bd. 2, 2. Aufl,, 9. Lieferung, 2009, Sp. 143 f.; ders., ,,Gerichtsvoll-
zieher“, ebenda, Sp. 219-221. Siehe ferner (chronologisch sortiert): Wer-
ner Schubert, Vorwort zu: Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs in
Quellen - Sachenrecht; 4. Gesetz tiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung, 1983; Eduard Kern, Reformgedanken tiber die Stellung
des Gerichtsvollziehers, ZZP 80 (1967), S. 325 ff.; Heinrich Otto Miiller,
Das kaiserliche Landgericht der vormaligen Grafschaft Hirschberg, 1911,
S. 249 ff., 293 ff.; Erich Schneider, Die rechtliche Stellung des Gerichtsvoll-
ziehers, 1910; Carl Hahn, Die gesamten Materialien zu den Reichs-Justiz-
gesetzen 1/1, 2. Aufl. 1883; Marquard Adolph Barth, Commentar zur Civil-
prozessordnung flir das Konigreich Bayern, 1869; Franz Jakob Perrot,
Verfassung und Zustdndigkeit der Gerichte der preuBischen Rheinprovin-
zen in biirgerlichen Rechtssachen, 1842; J. Heinrich Schlink, Commentar
liber die franzosische Civil-ProzeR-Ordnung, 1843/1845; [Anonym], Der
westphdlische Huissier, 1811; J. Fr. C. Fischer, Alphabetisches Handbuch
fiir Huissiers, 1809.
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der mittelalterlichen =» Fronboten ist nur wenig tberliefert.
Sicher ist, dass sie eine Peitsche (= Dienstwaffe) oder einen
Stock (=» Stab) fiihrten. In den Bilderhandschriften des Sach-
senspiegels ist der Fronbote stets an seiner besonderen Klei-
dung zu erkennen. So hat er sowohlin der Heidelberger wie in
der Wolfenbitteler Bilderhandschrift ein rot-griin gestreiftes
Obergewand und darunter eine helle Hose. Demgegeniiber
trugen die franzosischen =» Huissiers traditionell eine kom-
plett schwarze A. Diese Ubung griff 1811 ein napoleonisches
Dekret auf. Es schrieb vor, dass die Huissiers ein rein schwar-
zes Gewand in typisch franzosischem Schnitt anzuziehen hat-
ten, dariiber einen schwarzen Wollmantel. Hinzu kam ein
ebenfalls schwarzer Stab. Da dieses Dekret in denjenigen
deutschen Gebieten, wo Gerichtsvollzieher nach franzdsi-
schem Vorbild eingefiihrt worden waren, nicht unmittelbar
galt, war z. B. im Konigreich Westphalen anfanglich umstritten,
ob auch dort eine solche A. verbindlich war. Die badischen
-» Amtsexequenten waren verpflichtet, ein Gewehr zu tragen
und ,,mit dem GroBBherzoglichen Wappenschild auf der Brust
zu erscheinen®, wofiir sie auf eigene Kosten sorgen mussten.

Anleiter: Eine andere Bezeichnung fiir den =» Landboten, ab-
geleitet von der ,Anleite” (Pfaindung des Schuldnervermd-
gens und Einweisung des Kldagers in den vorldufigen Besitz),
fir welche der Landbote zustandig war.

Bote: Bezeichnung fiir Bedienstete oder Amtleute unter-
schiedlichster Art. Hdufig ein in seinen Aufgaben dem
-» Biittel vergleichbarer Amtmann; auch: Kurzbezeichnung fiir
den =» Fron- oder =» Landboten.

Biittel: Der B. oder Gebiittel begegnet schon in althochdeut-
schen Glossen. In einigen Handschriften des Sachsenspie-
gels ist vom ,,Butil“ oder ,,Bodel” anstelle des =» Fronboten
die Rede. Die Aufgaben des B. waren vielgestaltig: Er war eine
Art Gerichtsdiener, kiindigte Gerichtssitzungen an, lud Partei-
en, Ubernahm Aufsichts- und Polizeiaufgaben, manchmal so-
gar die Pflichten des Henkers. Daneben begegnet er als Rich-
ter an einem niederen Gericht oder als Vertreter des Richters:
»Mdchten sie des Vogtz nicht gehaben, so sol der Piittel in der
Stat sizen“, heiRt es 1332 in Rain. Haufiger diirfte der B. aber
als Schuld- und Steuereintreiber tdtig gewesen sein. Insbe-
sondere war er fiir die Beschlagnahme und Einziehung von
Pfandern zustandig, so z. B. 1300 in Nordhausen (Thiiringen).
»Daz der Putel mit dem Clager get, und i[h]m Phandes helfen
wil“, verlangt das Bamberger Stadtrecht 1306. In den Reichs-
tagsakten begegnet eine Pfandung aus dem Jahre 1397: ,,die
Pfande na[h]m i[hJme des Gerihtes Biittel*.

C

Code de procédure civile (CPC): Diese Zivilprozessordnung fiir
Frankreich trat 1807 als eines der fiinf Napoleonischen
Gesetzbiicher (,Cing Codes®) in Kraft. Napoleon waren diese
Kodifikationen so wichtig, dass er zum Teil selbst an den
Beratungen dazu teilnahm und sie spédter als sein bedeu-
tendstes Erbe bezeichnete. Der CPC nahm die in der Franzo-
sischen Revolution populdre Forderung auf, die Macht der
Richter zuriickzudrangen; diese wurden deshalb auf ihre rei-
ne Spruchtdtigkeit beschrankt. Um dennoch einen reibungs-
losen Ablauf des Zivilprozesses zu gewdhrleisten, musste ein
Organ eingefiihrt werden, das formal korrekte Klagen anfer-
tigen, Ladungen vornehmen und Vollstreckungen durchfiihren
konnte. Der CPC griff dafiir auf den schon vor der Revolution
bekannten =» Huissier zuriick. Nachdem Napoleon weite Teile
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Deutschlands erobert oder unter seine Hegemonie gebracht
hatte, wurde auch dort vielerorts der CPC etabliert. Doch nach
Napoleons Niedergang ab 1813 schafften die meisten deut-
schen Staaten den CPC wieder ab.

D

Dienstwaffe: Zahlreiche Vorgdnger der Gerichtsvollzieher
waren verpflichtet, =» Stab, Stock (=» Stockhalter) oder Rute
(=» Rutentrdger) zu tragen, doch werden diese Gegenstdnde
vor allem Reprdsentationszwecken gedient haben. Dem
=» Fronboten des Sachsenspiegels war es ausdriicklich verbo-
ten, ein Schwert zu tragen, vermutlich um unnétige Handel zu
vermeiden. Stattdessen fiihrte er — wie in den Bilderhand-
schriften zu sehen — in manchen Gegenden eine Peitsche.
Explizit mit einer D. ausgestattet sein mussten aber die
badischen =» Amtsexequenten. Sie wurden 1827 verpflichtet,
»stets mit einem Seitengewehr bewaffnet” zu sein, das sie auf
eigene Kosten anzuschaffen hatten, doch durften sie sich des-
sen ,nurim Nothfall gegen personliche Angriffe bedienen®.

E

Exekutor: Das lateinische Wort (,Ausfiihrender®, ,Vollstre-
cker“) war schon im Mittelalter in Deutschland verbreitet,
meinte jedoch héchst unterschiedliche Personen, so insbe-
sondere Testamentsvollstrecker und Strafvollstrecker (Hen-
ker). Spater begegnet der E. auch als Steuereintreiber. Im re-
formierten Stadtrecht von Frankfurt von 1509 fungiert der E.
bereits als eine Art Gerichtsvollzieher. Das Stadtrecht be-
stimmt fiir die Liquidation von beweglichen Sachen und
Grundstiicken, dass diese einen Monat lang angeboten wer-
den miissen: ,Es sol auch ein Executor, von Schultes und
Schoffen darzu geordnet, die vier Frytag bynnen dem Monat
allen Frytag zu eynerUhern nach Mittage by der Gerichts Thore
ste[h]en ... und sunderlich anschreyben, wie vil ein yeder
darumb geben will“. Der Hochstbietende erhielt schliefilich
den Zuschlag. Moderner erscheint der E. der Preuischen
Gerichtsordnung von 1793 und des Preuflischen Allgemeinen
Landrechts von 1794. Zu seinen Aufgaben gehdrten unter-
schiedlichste Zwangs- und Vollstreckungsmafnahmen auf
Basis gerichtlicher Anordnung. Wer zu einer Handlung verur-
teiltwar, wurde vom E. dazu angehalten und dabei iiberwacht.
Daneben oblag dem E. die Wegnahme von beweglichen Sa-
chen oder Grundstiicken sowie die Eintreibung einer geschul-
deten Geldsumme bzw. die Pfaindung der zur Deckung der
Schuld und aller Kosten notwendigen ,Effekten®. Bis zu einer
beizutreibenden Summe von 50 Reichstalern sollte der E. ge-
pfandete Gegenstdnde selbst 6ffentlich verkaufen. Im Zuge
der Reichsjustizreform von 1877/1879 wurde der E. vom
=» Gerichtsvollzieher abgel6st.

Exequent = Amtsexequent

F

Fronbote: Vollstreckungsorgan insbesondere des um 1220/
1235 entstandenen Sachsenspiegels, des bedeutendsten
mittelalterlichen Rechtsbuchs, das in einigen Gegenden bis
1900 Anwendung fand. Der F. wurde von Richter und Schoffen
aus dem Kreis der abgabepflichtigen Bauern auf Lebenszeit
gewdhlt und feierlich vereidigt. Seine Aufgaben lagen bei Wei-
tem nicht nur im Bereich des Vollstreckungsrechts. Als — je-
denfalls im Mittelalter — hochangesehener Gehilfe des Ge-
richts war er fiir die Ladung der Prozessparteien, die Hegung
des Gerichts sowie die Gefangennahme von Straftdtern zu-
stdndig. Zuweilen oblag ihm auch deren Verwahrung und Be-
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strafung. Todesstrafen vollstreckte er urspriinglich wohl nur
an (tber der normalen Landbevdlkerung stehenden) Schof-
fenbarfreien. In bestimmten Féllen konnte erals Anklager auf-
treten. Daneben begegnet er als Vertreter des Richters bzw.
Richter in Bagatellsachen. Als Vollstreckungsorgan oblag dem
F. zundchst die Pfandung. Erkonnte hierbei im Auftrag des Ge-
richts handeln oder von Privatpersonen beauftragt sein. Kei-
ner durfte ein Pfand nehmen, ohne dass der F. wenigstens
mitanwesend war. ,Swer den andern pf[alendet an [= ohne]
Fronboten, der ist Fri[e]debraeche®, heilt es in einer Quelle
von 1256. Laut dem erneuerten Niirnberger Stadtrecht von
1564 soll der F. nach erfolgter Pfandung zundchst dem
Schuldner anbieten ,solchs Gut umb die geschatzte Summa
sampt aufgelofnem Costen in viertzehen Tagen zu l6sen”. Ge-
schieht dies nicht, soll die gerichtliche Vergantung (=» Gant)
angeordnet werden. Hierzu sollen ,die Vergantzettel ... durch
ainen Fronpoten offentlich under dem Rathhauf} ... geschla-
gen werden.“ Nach 14 Tagen darf dann zum Verkauf geschrit-
ten werden. Mancherorts oblag auch die Zwangsversteige-
rung dem F.; ,,daf’ man ... das verholffene Gut in der Gemeine
... durch den Frohnboten subhastiere“, verlangt die Sach-
sische Gerichtsordnung 1622.

Fronzeichen: Ein Zeichen, mit dem der=» Fronbote auf gericht-
lichen Beschluss hin ein Gebdude markiert, dessen Besitzer
eine fdllige Schuld nicht bezahlt. Als 1600 ein Zerbster Biirger
»das Frohncreutz oder Frohnzeichen, so an seinem Hause
durch den Frohnbotten ... etzlicher erclagten Schulde halben
angeschlagen, mit Frevel und Gewalt ... abgerissen®, wurde er
deshalb ins Gefangnis gesteckt.

G

Gant: Das vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert verbreitete
Wort leitet sich wahrscheinlich vom (mittellateinischen) Aus-
ruf des Versteigerers ,,in quantum?“ ab — zu deutsch: ,Wieviel
[wird geboten]?“. G. bezeichnet zumeist eine Zwangsverstei-
gerung oder einen gerichtlichen Verkauf im Rahmen einer
Zwangsvollstreckung. Die im ausgehenden Mittelalter auf-
kommenden ,Gantrechte“ sollten dazu dienen, das Faust-
recht der Glaubiger einzuddmmen und fiir einen gewissen
Pfandungsschutz zu sorgen. ,Was Phant uff der Gant verkoft
werdent“, thematisiert z. B. das Stadtrecht von Leutkirch
(14.)h.). Neben der G. als Zwangsvollstreckung begegnet
auch der freie Verkauf ,uf offner fryer Gant“ durch den zustan-
digen Beamten (=» Ganter). Fiir die Vergantungen gab es
vielerorts einen speziellen ,Gantplatz“, ein ,Ganthaus“ oder
eine ,Gantkammer“ (=» Pfandkammer). Derjenige, der etwas
ersteigert hat, wurde ,Gantzieher“ genannt. ,Gantmann“
oder,,Gantierer” war hingegen der, dessen Besitz zur Verstei-
gerung kam.

Ganter, Gantherr oder Gantmeister wurden (stddtische) Be-
amte genannt, welche die Zwangsverkadufe und Versteigerun-
gen (=» Gant) leiteten oder tiberwachten. Sie waren dabei an
die Beschliisse des Gerichts gebunden. So wurde nach Uber-
linger Stadtrecht (1520) ,,Pfand durch den geschworen Ganter
laut der Urtail ... an offner Gant vergantet”. Eine wichtige Auf-
gabe der G. war es, vor Versteigerung oder Freiverkauf den
Wert der gepfandeten Gegenstande zu schdtzen: ,,séllend die
Gantmeister die Pfand schetzen by iren Eyden®, heiflt es im
Stadtrecht von Brugg 1512. Aufgrund seiner hohen Verant-
wortung war der G. an strenge Dienstvorschriften gebunden,
»die eralle Jar ouch schw[o]er[e]n soll“. Dies galt auch fiir sei-
nen Gehilfen, den ,gesworn Ganntknecht”.

Gebiittel =» Bittel.
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Gerichtskdufer, Gerichtskdufler: Amtlich bestellter Verkdufer
gepfandeter Waren und sonstiger Gegenstande. Der Beruf
konnte auch von Frauen ausgelibt werden (,Gerichtskdufer-
sche“ in Kéln). Dem G. oblag die Schédtzung von Pfandobjek-
ten, mancherorts auch der Gegenstdande im ,Pfandhaus”.
,Der Gerichtskeyfeler sol alle Pfande ... so i[h]m von Gerichtz
wegen entpfolhen werdent, veilbieten und verkoufen®, heifit
es in einer StraBburger Ordnung des 15. Jahrhunderts.

Gerichtsvogt: Urspriinglich eine Bezeichnung fiir den Vor-
sitzenden eines Gerichts, wurde der Begriff ,G.“ 1850 im
Konigreich Hannover fiir die dortigen Vollstreckungsbeamten
eingefiihrt. Da die Hannoveraner Prozessordnung und Ge-
richtsverfassung franzésischem Muster folgte, erinnern Stel-
lung und Aufgaben des G. deutlich an jene des =» Huissier.
»Das Zwangsvollstreckungsverfahren ist den Gerichtsvoigten
iberwiesen. Der richterlichen Mitwirkung bedarf es dabei nur
insoweit, als solche bei einzelnen Arten der Zwangsvollstre-
ckung ausdriicklich vorgeschriebenist.“ (§ 531 P0O). Die G. bil-
deten eines der Vorbilder fiir die =» Gerichtsvollzieher der
Reichsjustizreform 1877/1879, welche die G. abldsten.

Gerichtsvollzieher: Als der Beruf des =» Huissier ab 1811 in
zahlreichen deutschen Regionen eingefiihrt wurde, behielt
dieser oft die franzosische Berufsbezeichnung, spdter aber
setzte sich ,G.“ durch, so schon 1813 im Generalgouver-
nement Berg, 1814 in den Generalgouvernements Mittel- und
Niederrhein. Nassau fiihrte 1848 G. ein, die im Kern dem fran-
zésischen Vorbild nachgeformt waren. 1851 wurden die
-» Amtsexequenten Badens in G. umbenannt. Als ,eine fiir
die diesrheinischen Provinzen neue Einrichtung® fiihrte die
bayerische Civilprozefordnung von 1869 (in Anlehnung an
den Huissier) G. ein. Mit der Reichsjustizreform von 1877/
1879 wurde der G. ,,als besonderer mit der Vornahme von Zu-
stellungen, Ladungen und Vollstreckungen zu betrauender
Beamter“ fiir ganz Deutschland verbindlich eingefiihrt;
=» Exekutor, =» Fronbote, =» Gerichtsvogt und alle anderen in
den einzelnen Landern etablierten Vollstreckungsberufe wur-
den somit endgiiltig abgeschafft.

H

Huissier: Bezeichnung fiir die franzésischen Gerichtsvollzie-
her (wortlich: ,Tursteher bei Gericht®). H. gab es in Frankreich
bereits im Mittelalter; typische Aufgaben eines Gerichtsvoll-
ziehers kamen ihnen bereits im vorrevolutiondren Recht zu. In
der Franz6sischen Revolution (ab 1789) wurden sie — im Ver-
gleich zu den Richtern — als ge-

lag wohl in der Vollstreckung insbesondere der Zivilurteile in-
klusive der Aktenfiihrung und aller Zustellungen. Die Glaubi-
ger beauftragten ihn, ausstehende Schulden einzutreiben. Vor
jeder Zwangsvollstreckung hatte der H. selbsttatig zu priifen,
ob derihm {ibergebene Schuldtitel zur Vollstreckung ausreich-
te, denn es gab keine richterliche Priifung, ob die vom Glaubi-
ger verlangte Zwangsvollstreckung ihre Berechtigung hatte,
folglich auch keine Vollstreckungsklausel. Fiir die Zwangsver-
steigerung von Mobilien war (aufSer in Paris) ausschlieBlich
der H. zustdndig. Immobiliarvollstreckungen wurden von ihm
vorbereitet. Mit Einfiihrung des CPC in zahlreichen deutschen
Territorien, hielt auch der H. Einzug ins deutsche Recht. Rund
um Kéln wurde erim Volksmund auch ,,Hiisschen“ genannt.

Insinuation (Insinuierung): Bis ins 19. Jahrhundert geldufiges
Wort fiir férmliche Zustellungen oder Eingaben (insh. an ein
Gericht). Im Sinne einer amtlichen Zustellung begegnet es be-
reitsim 16. Jahrhundert. So berichtet Peter Zwengel in seinem
»,Formular- und Cantzlei-Buch“ (1568) ,von Insinuirung der
Citation, Denunciation und Denckzettel“. Eine solche ,,Insinu-
irung“ hatte durch einen ,,beeydigten“ =» Boten oder Schrei-
ber (= Offener Schreiber) zu erfolgen, der das jeweilige Doku-
ment zuzustellen und hieriiber einen schriftlichen Vermerk
anzufertigen hatte. Dem dhnelt auch noch das Verfahren des
18. und 19. Jahrhunderts, wobei dem =» Gerichtsvollzieher
nun die Moglichkeit gegeben war, die eigentliche Zustellung
durch die Post durchfiihren zu lassen. Im 19. Jahrhundert gab
es vorgedruckte ,Insinuations-Documente” oder ,,Behdndi-
gungsscheine”, welche der=» Huissier oder Gerichtsvollzieher
dem zuzustellenden Schriftstiick beizugeben hatte und die er
nach erfolgter Zustellung vom Postboten ausgefiillt und be-
siegelt zuriickerhielt. Hieraus entwickelte sich das Verfahren
mit ,,Post-Zustellungsurkunde* gemdaf} der Postordnung von
1879: Mit einer solchen Urkunde wurde die ,,Zustellung eines
mit dem Dienstsiegel eines Gerichtsvollziehers verschlosse-
nen“Briefes (siehe Abbildung unten) durch die Post bestatigt.

J

Journal des Huissiers: So hie3 nicht nur eine ab 1820 in
Frankreich erschienene ,,Gerichtsvollzieherzeitung®. Im Kénig-
reich Westphalen wurde darunter eine Art Protokoll fiir durch
den =» Huissier durchgefiihrte Vollstreckungen verstanden.
Neben Namen und Adresse des Antragstellers (Requirent)

radezu populdr empfunden,
sodass der H. im =» Code de
procédure civile (CPC) 1807
die Position des wichtigsten
Hilfsbeamten derustiz erhielt.
Ihm oblag es, sowohl in Zivil-
wie in Strafsachen die Partei-

en, Zeugen, Geschworenen und ‘1‘:__’?._:7..
Sachverstdandigen vor Gericht oA DR Ny
zu laden. In Zivilsachen hatte SR

er ferner die Klage im Auftrag Abfenber:

der Parteien zu verfassen.
Wollte jemand einen Einspruch
gegen eine Heirat geltend ma-
chen, so musste auch dies
tiber den H. geschehen. Im
Strafverfahren nahm der H.
u. a. Haft- und Vorfiihrbefehle
vor. Seine wichtigste Aufgabe

Reridiidoel iteher

& - " z
Woit: Juitellungsurfunde
uber Juftellung eined mit dem Dienftjieqel cined Gevichtsbollziebers vevichlofjenen,
folgendevmaken advefjivtent und bejebricbenen Briejes:

Sierbei ein Formular e Jujtellungs:
ueFunde nebjt Abfehrirt.

Mn
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Verfiigung stellt: ,ick hebbe
30'“1!11[(1? eines Sournals, deme ... D. B. ... ghelenet ame
Monat Sanuar 1515 ‘ ) Jahre 1523 vor eyn Moedt-
. ! Pandt eynen sulvernen Stopp*,
Rummer/tagme und | Datum | Gegenflany | Dakwm | . Gegen Gebiihren bezeugt(? ein Rats.herr aus dem
- ber gBobnort ocs [ver gefdiee:l  ber  [ber Husrid|men, an mbl . Holsteinischen Wilster.
Gade. | Mequiventen, | nen  |Yusridtuzg. | tang bes |dem Oree und Sape, FR“T" Copia: qffju Summa,
| Reguifition)] Gribbfts. metdmsscrrm,\ Aty Gen. goinn L N
me—— v ot — B oGl Re St R 161 e | G
1, [P Protus benxaten | Rnfunerion |den 13ten | DemProf. N, - i
ﬁ.w:u“lnm ¢in Gebenninl 016 A, bed . - Nagel: Der N., an den man et-
R i R oop Brib. b oedgl b @ was hdngen kann, hatte eine
1809 inBady,| 7am:Lin Perjon - besondere Symbolik im Be-
R.3u N. wi: n - ihres Wobs . N
s mek . - ber %, . usha infin, reich von Pfandung und
. ~BUR e x4ten .ﬁf,“g{,?,‘i“?, vensten | Demrn. g Zwangsvollstreckung. So
gls)mr; 1509 Do, ver @heiel meintein, Pfand am/zu N.“ ein
o ‘°°"‘8" i gem paule Pfand, das der jeweilige Glau-
3 F”'ﬂ?;m: ben 14ten n%;ﬂ“';;;:; benz4ten é’i"mbf::ig 7] bigerin seinem Besitz hat, also
bes K. gu R fdholoig. 1000 in bef. Wehn, ein Faustpfand. ,,Ein Pfand an
ant, - lin%erfon infin.| . . «
seinen N. bringen“ bedeutet

(Abbildung aus: Der westphélische Huissier, 1811, S. 19).

waren insbesondere der Gegenstand der VollstreckungsmaR-
nahme, deren Adressat und die féllig werdenden Gebiihren
einzutragen.

K

Kuckuck: Redensartlich steht der Kuckuck heute fiir das
Pfandsiegel des Gerichtsvollziehers. Dieses Bild verbreitete
sich jedoch wohl erstum 1900. In fritheren Jahrhunderten war
K., der bekanntlich seine Eier in fremde Nester legt und so
andere ausnutzt, ein verbramendes Wort fiir den Teufel (noch
prdsent in Redensarten wie ,,Zum K.“ oder ,,Dass Dich der K.
hol’!). Aufgrund einer gewissen Ahnlichkeit des K. zum
Siegesadlerim preuBischen Wappen wurde derK. zur abfallig-
spottischen Bezeichnung fiir dieses Symbol Preuflens. In
Bayern nannte man preufische Miinzen schon im frithen
19. Jahrhundert wegen des aufgeprdgten Adlers scherzhaft
»Guckezer-Groschen“ (Kuckucksgroschen). Auch Heinrich
Heine (Deutschland — Ein Wintermarchen, 1844) verglich den
— ungeliebten — Preuflischen Adler mit einem K. Weil der
preuBische Adler lange Zeit auf Pfandsiegel aufgedruckt war,
lag es nahe, diese dann auch als K. zu bezeichnen.

L

Landbote: Ein besonderer =» Fronbote am Landgericht. Sol-
che L. gab es z. B.am kaiserlichen Landgericht im frankischen
Hirschberg; sie waren zwar auch fiir Ladungen, Zeugenver-
hére und Ahnliches zustindig, ihre Hauptaufgabe lag aber in
der Vollstreckung in das liegende und fahrende Vermogen des
verurteilten Schuldners. Der erste Schritt dieser Vollstreckung
war die Anleite, die Pfindung des gesamten Vermdgens des
Schuldners samt (vorldufiger) Einweisung des Kldgers in den
Pfandbesitz. Erst wenn der Schuldner sein Gut binnen der
festgelegten Frist nicht ausloste, indem er seine Schulden be-
glich, konnte es zu einer endgiiltigen Besitzeinweisung kom-
men. Laut koniglichem Privileg von 1320 sollte der L. schwé-
ren, dass er ,,chein Anleit tun sol, bis i[h]m die durch einen
gesworn Landschreiber verschriben wird“.

M

Mutpfand: Dies ist ein Pfandgegenstand, den jemand freiwil-
lig einem anderen zur Absicherung von dessen Schulden zur

228

dementsprechend ,,ein Pfand
in seinen Besitz bringen“. So
heiBt es im Freiburger Stadt-
rechtvon 1520: ,,welchem varende Pfand ... ingesetzt werden,
die ... mageinyederin sin Gewaltsam nemmen und an sin Na-
gel hencken“. Eine eigenhdndige Pfandung durch den Glaubi-
gerwar also bei Fahrnis erlaubt. Der Verkauf der gepfandeten
Gegenstdnde sollte aber durch den =» Fronboten erfolgen. Ei-
ne solche Zwangsversteigerung hiefl dann ,etwas auf dem N.
verkaufen“. Bevor der Verkauf vonstatten gehen durfte, muss-
te der Bote den Schuldner schriftlich informieren: ,,Wie man
durch ain Zedl ligende Giitter dem Geltschulder soll zu wissen
thiin oder proferirn, das man i[h]m die verkhaufft auff dem
Nagl“, erldutert das deutschsprachige Stadtrecht von Gorz
(Friaul/Italien) um 1500.

Notpfand: So wurde ein aus Not herausgegebenes, (gewalt-
sam) erzwungenes Pfand bezeichnet - im Gegensatz zu
einem freiwillig versetzten. Das Wort ist sehr alt, begegnet
bereits im ,,Beowulf* (Anfang 8. Jh. n. Chr.) und in der Reim-
dichtung des Hartmann von der Aue (gestorben um 1220):
»die Schilte wurden dar gegebn/ze Notpfande viirdaz Leben®.

o

Offener Schreiber: Im Klagspiegel (um 1436) tritt an die
Stelle des =» Fronboten als Vollstreckungsperson der ,,offen[e]
Schreyber“. Gemeint ist ein ,,0ffentlicher Schreiber”, eine Art
Amts- und Gerichtsschreiber, also ein hoherer Beamter, der
iber gewisse Rechtskenntnisse verfiigte. Er ist u. a. fiir die
Ausstellung von Kaufvertrdgen zustdndig; daneben vertritt
und unterstiitzt er den Richter u. a. bei der Zwangsvollstre-
ckung. Fiir eine ,,Annotatio unnd Anschreybung® von Giitern
soll der Richter zusammen ,,mit eim offen Schreyber in das
HauB des Verclagten* gehen, um dort zu ,,forschen wie viel
Heliser, Scheiiren, Acker oder Wisen ... der Verclagt hab®. Der
0.S. soll dann sdamtliche Mobilien und Immobilien in eine
amtliche Liste eintragen, die dann zur Grundlage des weiteren
Verfahrens wird.

P

Pfandkammer: So bezeichnete man - insbesondere in Preu-
Ben — einen speziellen Raum im Rathaus, der zur Aufbe-
wahrung von Fahrnispfandern bestimmt war. 1770 wird den
Gerichtsdienern anbefohlen, ,,daB sie ... die abgepfdandete
Sachen entweder, wenn der Schuldner zwey Behdltnisse in
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seiner Wohnung hat, in dem einen versiegeln, oder in die
Pfand-Cammer auf dem Rathhause bringen lassen® sollten.
Einem dhnlichen Zweck diente in Livland die ,,Pfandkiste“, ein
unter amtlicher Aufsicht stehendes Behaltnis fiir gepfandete
Gegenstdnde. Im Suden Deutschlands gab es mancherorts
einen ,,Pfandhof“, in den bewegliche Pfander, insbesondere
gepfandetes Vieh, eingeliefert wurden.

Preco: Anderes Wort fiir =» Biittel.

Q

Quittpfindung: Norddeutsche mittelalterliche Bezeichnung
fiir die Losung eines Pfandes durch Bezahlung der Schuld. So
heifit es in einem niederdeutschen Text von 1383: ,,50 vere
also he Quitpandinghe don wille van myner Schult“.

R

Rutentrdger: Der flamische Fronbote wurde Rutentrdger
(,Roededraeger®) genannt, weil er als Zeichen seiner Herr-
schaftsgewalt eine Rute in seiner Hand tragen sollte. So
heiBt es schon im frilhen 15. Jahrhundert explizit im Stadt-
buch des niederldandischen Brielle, der Bote solle ein Befrie-
der aller Streitigkeiten sein ,dairoff sal hy altoes draghen
een Roede in sijn Hant ... ende heet dairom Roedragher®.
Laut Amira entwickelte sich dieser Beamte zu einem Spezial-
fronboten fiir Versteigerungen. Dementsprechend heifit es
im Recht von Kampen (16. Jh.): ,sullen alle Panden mit Recht
verwonnen in Bijwesen des geswoeren Rodendraegers op
een Maendach verkoft worden“. Auf einem Holzschnitt in
Jost Damhouders Werk ,,De Subhastatione“ (1558, =» Sub-
hastation) wird der ,Subhastator mit einem langen Ruten-
stab (=» Stab) dargestellt.

WP
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Stab: Seit friihester Zeit ist der S. ein Herrschaftssymbol. Ihn
trugen Personen, die herrschaftliche Gewalt auszuiiben hat-
ten. So trug auch der Fron- oder Gerichtsbote einen S. Gemaf
dem Laienspiegel (1509) werden ,gesworn Gerichts- oder
Ratzknecht, Piitel, Fronpoten, Pedell* an ihren ,gemalten Sta-
ben“ erkannt. Zwar wird der Fronbote in den Bilderhandschrif-
ten des Sachsenspiegels stets mit einer Peitsche dargestellt,
doch ist dies laut Amira nichts anderes als eine regionale Vari-
ante des S. Ebenfalls eine besondere Form des S. ist die Rute,
welche der =» Rutentrdger oder Subhastator der flandrischen
Stadte der Friihneuzeit trug. In Briigge und einigen benachbar-
ten Orten hieB der Versteigerungsbeamte =» Stockhalter, weil
er bei Amtshandlungen einen Stock in Handen hielt. Auch die
franzoésischen =» Huissiers trugen einen S. Vermutlich hatten
die urspriinglichen Huissiers (Tiirsteher bei Gericht) damit auf
den Boden zu klopfen, wenn der Richter den Saal betrat. Die
speziellen ,,Huissiers a verge“ (d. h. mit Rute, Stock) hatten ei-
nen etwa 30 cm langen S. aus mit Kupfer oder Elfenbein ver-
ziertem Ebenholz, mit dem sie diejenigen beriihrten, denen
sie ein gerichtliches Schriftstiick zustellten. Jeder Beriihrte war
daraufhin zu Gehorsam verpflichtet. Aber auch die ,,Huissiers
priseurs®, die fiir Pfandungen zustandig waren, diirften schon
friih einen S. gefiihrt haben, mit dem sie die zu pfandenden
Gegenstdnde beriihrten. Auch die Huissiers der napoleoni-
schen Zeit waren verpflichtet, einen schwarzen S. als Amts-
symbol bei sich zu tragen. Diese Vorschrift galt auch in zahlrei-
chen von Napoleon abhédngigen deutschen Territorien.

Stockhalter: In Briigge und benachbarten Orten hief der fiir
amtliche Versteigerungen zustdndige Beamte ,,Stockhouder*.
Dies leitet sich davon ab, dass er bei Amtshandlungen einen
Stock in Handen halten musste. Daraus entwickelte sich auch
der Ausdruck ,verkoopen metten Stocke*“ (Verkaufen mit dem
Stock) fiir das amtliche Versteigern. In einer Quelle von 1665
ist vom ,,Stockhouder of Vendu-meester* die Rede — ,Vendu-
meester® ist abgeleitet von franzésisch ,,vendre“ (verkaufen).
Der S. war auch fiir die Schatzung des Werts von Gegenstdn-
den zustandig.

Subhastation: Das Wort meint im engeren Sinn die Zwangsver-
steigerung von beweglichen oder unbeweglichen Sachen. Es
leitet sich von lateinisch ,sub hasta“, unter den Speeren, ab.
Speere wurden ndmlich bei den Romern aufgestellt, wenn eine
amtliche Versteigerung (etwa von Kriegsbeute oder zur Eintrei-
bung von Steuern) oder sonst eine Amtshandlung stattfinden
sollte. Eine Liste der Versteigerungsgegenstdnde wurde daran
angeheftet. Mit der Rezeption des romischen Rechts im Spat-
mittelalter wurde das Wort ,,S.“ in zahlreichen europdischen
Staaten gebrduchlich. Als ein friihes Standardwerk zum The-
ma gilt das 1558 erstmals gedruckte Werk ,,De Subhastatione*
(deutscher Titel: ,Yom Verganten®) des Niederlanders Jost
Damhouder. Vor allem im 18. und 19. Jahrhundert war das
Wort in Deutschland allgemeingebrduchlich. ,,S.“ oder ,,Sub-
hastieren® bezeichnete nun haufig Versteigerungen jeder Art.

I

Tiirsteher bei Gericht =» Huissier.

U

Unterpfandbuch: Ein - regional recht unterschiedlich ausge-
staltetes — amtliches Buch zur Eintragung von Unterpfand-
rechten. Als Unterpfand konnten Pfander jeglicher Art verstan-
den werden, zumeist waren aber Hypotheken gemeint. Im
19. Jahrhundert war das U. ein behordlich gefiihrtes Buch, in
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welchem jeder Glaubiger, der eine Berechtigung (Titel, etwa
ein Urteil) nachweisen konnte, sich sein Recht eintragen las-
sen konnte.

Vendu-Meister =» Stockhalter.

Vollstreckung: Seit dem Spéatmittelalter tibliche Bezeichnung
fur die amtliche zwangsweise Ausfiihrung oder Durchsetzung
eines Richterspruches oder einer sonstigen obrigkeitlichen
Verfligung. Justin Gobler fiihrt in seinem Lehrbuch iiber
den ,,Gerichtlichen Prozess“ 1536 aus: ,Wann die Urtheyl in
Actione reali, als so umb ein Hauf, Acker, ... Ochsen oder
ander dergleichen Gut oder Ding geklagt wiirt, ergangen ist“
und der Verurteilte die Sache nicht herausgibt, soll ,,die Volln-
streckung wircklich beschehen®, also die Sache weggenom-
men werden. Wird nicht eine konkrete Sache geschuldet,
misse bei der V. eine Rangfolge eingehalten werden, daher
»Solmann zu dem ersten die falh]rende Habe, und so die selb
nit reychen wiirde, als dann die ligende Giitter und zum
dritten des Beklagten Schuldner ... pflalenden®. Stets sollen
»solich Giter, so dem Beklagten am wenigsten Schaden brin-
gen und doch dem Kldger zu Volziehung der Urtheyl gnugsam
seien“ gepfandet werden. Nach erfolgtem Aufgebot soll ,,an
einem offenlichen Ort“ versteigert werden.

w

Waffe =» Dienstwaffe.

Weibel: Auch Waibel oder Wiebel (althochdeutsch weibon)
genannt, ist eigentlich derjenige, der sich hin und her bewegt,

also eine Art Bote oder =» Biittel. Dass es sich dabei nicht um
einen niedrigen Gerichtsbeamten handelte, zeigt sich daran,
dass eraus dem Kreis der freien Mdnner gewdhlt sein musste
und zumindest eine Hufe Landes zur Sicherung seines Unter-
halts innehatte — die ,Weibelhube®, die heute noch als Flur-
name geldufig ist. Wie der Biittel war auch der W. u. a. mit der
Zwangsvollstreckung betraut.

y4

Zwangsbote: Wahrend der Franzdsischen Revolution einge-
fiilhrte spezielle Gerichtsvollzieher zur Eintreibung der direk-
ten Steuern. Fiirdie preufische Rheinprovinz wurden die fran-
zdsischen Regelungen 1818 weitgehend iibernommen. Uber
die Rechtmdfigkeit der vom Z. eingetriebenen Forderungen
entschied allein die Regierung.

Zwangsversteigerungsgesetz: Das ZVG von 1897 vereinheit-
lichte das Zwangsvollstreckungsrecht fiir Inmobilien im seit
1871 bestehenden Deutschen Reich. Es ergdnzte die reichs-
einheitlichen Regelungen zum Zivilprozess, die bereits mit
der Reichsjustizreform eingefiihrt worden waren (ZPO von
1879). Das ZVG regelt im Wesentlichen die Zwangsversteige-
rung und Zwangsverwaltung von Grundstiicken, Schiffen,
Schiffsbauwerken und Luftfahrzeugen. Diese Materien waren
bei der Schaffung von ZPO und BGB ausgeklammert worden,
weil einige Lander Vorbehalte gegen eine Regelung auf
Reichsebene hatten. So war es zundchst zu zahlreichen Lan-
desgesetzen gekommen (etwa Bayerische Subhastationsord-
nung 1879; Preuflisches Gesetz betreffend die Zwangsvoll-
streckung in das unbewegliche Vermégen 1882), die dann
dem ZVG als Vorbild dienten.

Vollstreckung durch insolvente Glaubiger nach Freigabe
durch den Insolvenzverwalter

Von Stefan MroB, Schriftleiter der DGVZ*)

In letzter Zeit beauftragt hdufiger das insolvente GrofSver-
sandhaus Quelle GmbH?) als Gldubiger die Pfdndung ins
bewegliche Vermdgen des Schuldners. Vertreten wird es
hierbei durch eine Rechtsanwaltskanzlei oder ein Inkasso-
unternehmen. Dem Auftrag beigefiigt ist eine Erkldrung des
Insolvenzverwalters, dass Forderungen der Gldubigerin aus
der Insolvenzmasse freigegeben wurden. Es fragt sich, ob die
Glaubigerin hierdurch aktiv legitimiert ist, Zwangsvollstre-
ckungsauftridge zu erteilen.

Hintergrund dieses Vorgehens diirfte sein, dass die Gldu-
bigerin vor Insolvenzantrag zu ihren Gunsten titulierte For-
derungen verkauft hat. Die Forderungen wurden dabei zwar
abgetreten, jedoch diese Abtretungen nicht nach auen kund-
getan (sogenannte verdeckte Abtretung).

Die Glaubigerin hat zur weiteren Geltendmachung der For-
derung dem Kdufer eine Vollmacht erteilt, mit der dieser nor-
malerweise unbegrenzt in der Lage ware, namens der Glaubi-
gerin die Forderung weiter zu verfolgen. Umgangen wird
hierbei der Aufwand, eine 6ffentlich beglaubigte Abtretungs-
urkunde zu errichten, um hierauf beruhend eine Rechtsnach-
folgeklausel vom Gericht erteilen zu lassen, die dann wie-
derum nebst Titel und Abschriften der Urkunden erneut vor

) Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht Biihl.
1 Insolvenzeroffnung am 1. September 2009.
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Vollstreckungsbeginn zugestellt werden miisste (§ 750 Abs. 2
i.V.m. § 727 Abs. 1 ZP0O).

Wie wirkt sich nun die plotzliche Insolvenz fiir den For-
derungskdufer (verdeckten Glaubiger) aus? GeméaR § 35 InsO
gehort grundsatzlich das gesamte Vermogen der Insolvenz-
schuldnerin, die in unserem Fall Glaubigerin des Zwangsvoll-
streckungsauftrags sein will, in die Insolvenzmasse. Die Ver-
fligungsbefugnis tiber Forderungen unserer Glaubigerin geht
gemaf § 80 InsO damit auf den Insolvenzverwalter tber. Er
hat gemdf} § 148 Abs. 1 InsO das Vermdgen in Besitz zu neh-
men und zu verwalten. Der Titel miisste daher fiir eine weitere
Geltendmachung nun gemdaf} § 727 ZPO aufden Insolvenzver-
walter umgeschrieben und erneut mit der Rechtsnachfolge-
klausel gemaR § 750 Abs. 2 ZPO zugestellt werden. Hieran
hat derInsolvenzverwalter aber gar kein Interesse, da ihm die
Forderung mutmaflich gar nicht mehr zusteht. Deshalb hat er
eine schriftliche Erklarung verfasst, mit der er Forderungen der
Glaubigerin aus dem Insolvenzbeschlag freigegeben hat. Da
ihm vertraglich Rechte an diesen Forderungen aufgrund des
bereits vor Eréffnung erfolgten Verkaufs nicht mehr zustehen,
sind diese Forderungen fiir ihn fiir die Masse wertlos, so dass
er berechtigt und gegebenenfalls auch verpflichtet ist, solche
Gegenstdnde aus dem Insolvenzbeschlag freizugeben?).

2) Braun/Diethmar, Kommentar zurInsO, 4. Aufl.,Rdnr. 10 zu § 148 InsO.
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Die Freigabeerkldrung des Insolvenzverwalters

Die Freigabeerkldrung als solche ist im Gesetz fiir den vor-
liegenden Fall nicht geregelt3). Sie hat sich alleine aus Praxis,
Literatur und Rechtsprechung entwickelt. Sie stellt eine ein-
seitige, empfangsbedirftige Willenserklarung ohne materiell-
rechtlichen Gehalt dar und soll als rein verfahrensrechtliche
Erklarung aus Griinden der Rechtssicherheit unwiderruflich
sein und nicht unter einen Vorbehalt gestellt werden#4). Die Er-
klarung des Insolvenzverwalters hat dabei eine konstitutive
Wirkung, aufgrund derer der Schuldner seine Verfligungs-
befugnis am freigegebenen Vermogensgegenstand zuriick-
erlangt®). Die Erkldrung hat gegenitiber dervormals Verfligungs-
befugten zu erfolgen®). Im vorliegenden Fall hat daher die
Erkldrung gegeniiber dem weiterhin fiir die Insolvenzschuld-
nerin (hier Vollstreckungsgldaubigerin) im Handelsregister ein-
getragenen Geschaftsfithrer der Quelle GmbH zu erfolgen.

Vollmacht fiir Glaubigervertreter

Offen bleibt danach allerdings, wie der verdeckte Forde-
rungsinhaber der insolventen Gldubigerin bei kiinftigen
Zwangsvollstreckungsauftragen wirksam auftreten kann.

Im Grundsatz hat der Gerichtsvollzieher stets nur forma-
lisiertes Recht zu beachten und kein materielles Recht. Soweit
aus dem Titel ersichtlich die Insolvenzglaubigerin nach auf3en
hin weiterhin Forderungsinhaberin ist, kann sie auch nur als
Auftraggeberin im Zwangsvollstreckungsverfahren auftreten.
Ist die Titelgldubigerin insolvent geworden, kann der mut-
masBlich eigentliche Forderungsinhaber, der nach au3en hin
lediglich als bevollmdchtigtes Inkassobiiro aufgetreten ist,
die Forderung nach Insolvenzerdffnung nicht mehr geltend
machen. Gemdf §116 i.V.m. § 115 Abs. 1 InsO erléschen
ndmlich Geschdftsbesorgungsvertrage mit der Insolvenzeroff-
nung kraft Gesetzes. Damit erldschen auch etwaigim Rahmen
des Geschdftsbesorgungsvertrages erteilte Vollmachten ge-
méaR § 168 Satz 1 BGB7). Die gleiche Rechtsfolge gilt auch fiir
Verfahrensvollmachten, die an Rechtsanwaltskanzleien von
der Glaubigerin erteilt wurden. Infolgedessen durften die bis-
lang bevollmdchtigten Glaubigervertreter materiell-rechtlich
nach auBen hin nicht mehr tdtig werden. Da die Freigabe des
Insolvenzverwalters, wie oben dargelegt, erst mit seiner Erkla-
rung (ex nunc) wirksam wird, muss die Gldaubigerin, vertreten
durch ihre organschaftlichen Vertreter, einen neuen Auftrag
an ihren Verfahrensvertreter erteilen.

Fiir die Vollmacht zur Vertretung im Zwangsvollstreckungs-
verfahren ist allerdings zu unterscheiden, ob es sich bei der
Glaubigervertreterin um eine Rechtsanwaltskanzlei oder ein
Inkassounternehmen nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz
handelt. Tritt ndmlich als Bevollmachtigter der Glaubiger ein
Rechtsanwalt auf, so wird die sich auf Zwangsvollstreckungs-
verfahren beziehende Prozessvollmacht nur auf Riige des
Schuldners hin gepriift; der Gerichtsvollzieher hat bis zu einer
Erhebung der Riige von einer wirksamen Vollmacht auszu-
gehens®). Zwarist dem Gerichtsvollzieher im vorliegenden Fall
(Quelle) offenkundig, dass eine Vollmacht erloschen war, je-
doch ist sicherlich dann nicht von begriindeten Zweifeln an
der Wirksamkeit der Vollmacht auszugehen, wenn eine Freiga-

3) Vergleiche fiir die Freigabe einer selbststandigen Tatigkeit allerdings
§ 35 Abs. 2 und 3 InsO.

4 Braun/Bduerle, a. a. 0.,Rdnr. 9 zu § 35 InsO.

5) Braun/Bduerle, a. a. O., Rdnr. 10 zu § 35 InsO.

6 Braun/Bduerle, a. a. 0.,Rdnr. 12 zu § 35 InsO.

7 Vgl. Braun/Kroth, a. a. 0., Rdnr. 1 zu § 117 InsO.

8 Musielak/Weth, ZPO, 6. Auflage, Rdnr. 5 zu § 88 ZPO.
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beerklarung des Insolvenzverwalters vorgelegt wird und nun-
mehr wiederum ein Rechtsanwalt als Glaubigervertreter auf-
tritt. In diesem Fall muss unterstellt werden, dass eine erneute
Vollmacht erteilt wurde.

Anderes gilt allerdings bei einem Gldubigervertreter nach
dem Rechtsdienstleistungsgesetz. Er hat ohnehin gemdf § 80
Abs. 1 i.V.m. § 88 Abs. 2 ZPO eine Vollmacht vorzulegen?).
Hierbei wdre vom Gerichtsvollzieher zu beachten, dass die
Vollmacht nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens und Frei-
gabeerkldrung des Insolvenzverwalters erteilt wurde.

Inhalt der Freigabeerkldarung

Weiterhin fragt sich allerdings, welchen Inhalt die Frei-
gabeerkldrung des Insolvenzverwalters haben muss, damit
der Gerichtsvollzieher eine aktive Legitimierung der insolven-
ten Glaubigerin im weiteren Zwangsvollstreckungsverfahren
akzeptiert, stellen doch einige Gerichte auf den Inhalt dieser
Freigabeerkldrung ab19).

Hierbei sollte allerdings beachtet werden, dass an keiner
Stelle ersichtlich ist, welche Anforderungen an den Inhalt einer
Freigabeerkldrung gestellt werden. Daher ist fiir die Zwangs-
vollstreckung durch den Gerichtsvollzieher zu untersuchen,
welchen Inhalt die Freigabeerkldrung haben sollte. Die bis-
lang bekannt gewordenen Freigabeerklarungen beschrdanken
sich auf ,titulierte Warenforderungen der Quelle GmbH“, oh-
ne dass die titulierte Forderung selbst unter Bezeichnung des
Titels oder des Vollstreckungsschuldners genannt wére. Ver-
standlich ist dies aus Griinden der Praktikabilitdt, muss doch
davon ausgegangen werden, dass fiir die Quelle GmbH Zehn-
tausende titulierte Forderungen noch bestehen, die an Dritte
verkauft wurden. Praxisgesichtspunkte konnen allerdings
rechtsstaatliche Erwdgungen nicht auBBer Kraft setzen.

Es lassen sich jedoch Griinde herleiten, dass die Anforde-
rungen an den Inhalt einer solchen Freigabeerkldrung nicht zu
hoch angesetzt werden diirfen. Zu bedenken ist, dass gemafl
§ 754 ZPO der Vollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher
sogar miindlich erteilt werden kann und der Glaubiger den Ge-
richtsvollzieher zur Vornahme seiner Handlungen durch die
Ubermittlung der vollstreckbaren Ausfertigung ermichtigt
wird1l). Gemafl § 750 Abs. 1 ZPO hat der Gerichtsvollzieher zu
priifen, ob die Parteien im Titel namentlich bezeichnet und mit
den Vollstreckungsparteien identisch sind. Aufgrund der For-
malisierung des Vollstreckungsverfahrens sind fiir das Voll-
streckungsorgan allein die Bezeichnung der Parteien im Titel
mafigeblich und sollen sicherstellen, dass nur fiir den berech-
tigten Glaubiger und gegen den verpflichteten Schuldner voll-
streckt wird12). Es kann daher mit Recht bezweifelt werden, ob
die materiell-rechtliche Reichweite der Freigabeerkldrung des
Insolvenzverwalters danach eingehend gepriift werden muss.

Es diirfte bereits die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
ausreichen, dass die zugrunde liegende Forderung tatsdch-
lich vom Insolvenzverwalter freigegeben wurde. Hierzu reicht
ein begriindeter Anhaltspunkt, der sich aus der Erkldrung und
den Umstdnden des Falles ergeben muss, aus. Der Titel kann
dannvon derinsolventen Gldubigerin iiber ihren Vertreter mit
einer erneut erteilten Vollmacht, die bei Auftreten eines
Rechtsanwalts nicht nachzuweisen ist, beim Gerichtsvollzie-
her zur Beauftragung vorgelegt werden.

9 AG Celle, DGVZ 2009, S. 113 mit Anmerkung Schatz.

10) Vgl. AG Mosbach, abgedruckt in diesem Heft, S. 236.
11 Musielak/Lackmann, a. a. 0., Rdnr. 2 zu § 754 ZPO.
12 Musielak/Lackmann, a. a. O.,Rdnr. 1 zu § 750 ZPO.
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RECHTSPRECHUNG

§§ 807,903 ZPO; § 185 n GVGA

Der Schuldner ist zur vorzeitigen Abgabe einer erneuten

Eidesstattlichen Versicherung verpflichtet, wenn er zuvor

selbststdndig tdtig war und danach nur von offentlicher Un-
terstiitzung lebte.

LG Wuppertal, Beschl. v. 4. 8. 2010

-6T358/10 -

Aus den Grinden:

Sachverhalt aus dem erstinstanzlichen Beschluss des AG
Wuppertal vom 21. Juni 2010, Az. 44 M 2731/10:

Der Gldubiger betreibt die Zwangsvollstreckung gegen-
iiber dem Schuldner aus einem Vollstreckungsbescheid des
Amtsgerichtes Hagen vom 4. Mdrz 2009 iiber einen Betrag in
Héhe von iiber 1 000,- Euro.

Im Rahmen der Vollstreckung gab der Schuldner schlief3-
lich unter dem 28. Mai 2009 die Eidesstattliche Versicherung
ab. In dieser EV gab der Schuldner unter anderem an, keinen
Beruf erlernt zu haben und zur damaligen Zeit auch nicht
beruflich titig gewesen zu sein. Frage Nr. 11 wurde beant-
wortet: ,Ich lebe im Haushalt meiner Freundin R. Weiterhin
erhalte ich Bargeld in Hohe von ca. 150,— bis 200,— Euro von
meinen Eltern®.

Mit Anwaltsschreiben vom 29. Januar 2010 beantragte der
Gldubiger beim zustidndigen Gerichtsvollzieher die erneute
Abnahme der Eidesstattlichen Versicherung im Sinne von
§903 ZPO. Es sei davon auszugehen, dass sich die Vermd-
gensverhdiltnisse des Schuldners verdndert hdtten. ,,Der
Schuldner [habe] bis kurz vor Abgabe der letzten EV selbst-
stdndig ein Café gefiihrt“. Nach der Rechtsauffassung des
Gldubigers kdnne bei Selbststidndigen nach einem gewissen
Zeitablaufvon sechs Monaten nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung vermutet werden, dass ein neuer Vermdgenserwerb
stattgefunden habe, so dass es auf die Einhaltung der gesetz-
lichen 3-Jahres-Frist des § 903 ZPO nicht ankommen kénne.

Der Gerichtsvollzieher hat die Durchfiihrung des Auftrages
abgelehnt und der vom Gldubiger (ohne gesonderten Antrag)
eingelegten Erinnerung nicht abgeholfen.

Durch die angefochtene Entscheidung hat das Amtsgericht
die hiergegen gerichtete Erinnerung der Gldaubiger zuriickge-
wiesen.

Das Rechtsmittel der Glaubiger ist zuldssig als sofortige
Beschwerde und hat auch in der Sache Erfolg. Es fiihrt zur
Anweisung an den weiteren Beteiligten, von den geduferten
Bedenken gegen die Abnahme der nochmaligen Eidesstatt-
lichen Versicherung Abstand zu nehmen.

DennderSchuldnerist zurnochmaligen Abgabe derEides-
stattlichen Versicherung verpflichtet.

GemdR § 903 ZP0 ist ein Schuldner, derdie Eidesstattliche
Versicherung gemdf} § 807 ZPO abgegeben hat, in den ersten
drei Jahren nach ihrer Abgabe zur nochmaligen Eidesstatt-
lichen Versicherung verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht
wird, dass ein bisher bestehendes Arbeitsverhdltnis mit dem
Schuldner aufgeldst ist. Uber den Gesetzeswortlaut hinaus
findet eine ausdehnende Anwendung der die Gldaubigerinte-
ressen wahrenden Bestimmung auf gleichartige Falle statt, in
denen der Gldubiger daran interessiertist, eine neue Erwerbs-
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quelle des Schuldners zu erfahren, da der Vorschrift die auf
allgemeiner Lebenserfahrung beruhende Vermutung zugrun-
de liegt, dass derjenige, der eine standige Einkommensquelle
innegehabt und verloren hat, alsbald wieder bemiiht sein
wird, ein standiges Einkommen zu erzielen. Deshalb findet
die entsprechende Anwendung der Vorschrift etwa in Féllen
statt, dass eine zur Zeit der Abgabe der Eidesstattlichen
Versicherung bestehende Arbeitslosigkeit beendet ist, der
Schuldner beim Arbeitsamt nicht mehr gemeldet ist oder
Arbeitslosengeld oder -hilfe nicht mehr bezieht. Ebenso wird
der Fall behandelt, dass ein selbststandiger Gewerbetreiben-
der seinen Betrieb oder einen seiner Betriebe als Erwerbs-
quelle aufgibt, da hier die gleiche Vermutung zugrunde zu
legen ist (vgl. Z6ller, ZPO, 28. Aufl., Rdnr. 8 zu § 903 m. w. N.).

Dementsprechend verhdlt es sich auch im vorliegenden
Fall, was von den Gldubigern hinreichend glaubhaft gemacht
ist. Denn sie haben eine Auskunft des Gewerberegisters der
Stadt Wuppertal vorgelegt, aus der sich ergibt, dass der
Schuldner ab dem 20. Oktober 2008 einen Gewerbebetrieb,
ndmlich die Fiihrung eines Cafés angemeldet hat, ohne dass
bis zum damaligen Zeitpunkt, wie die Auskunft ergibt, eine
Abmeldung des Gewerbes erfolgt ist, obwohl der Gerichtsvoll-
zieheram 4. Mai 2009 mitgeteilt hat, das Café stehe leer. Der
Schuldner hat in seiner Eidesstattlichen Versicherung vom
28. Mai 2009 sowohl hierzu Angaben nicht gemacht als auch
nicht zu seinem Beruf und zu seiner damaligen Tatigkeit, son-
dern lediglich ausgefiihrt, er lebe im Haushalt der Freundin
und von der Unterstiitzung seiner Eltern.

Auch nach diesem Sachverhalt ist, wie die Glaubiger zu
Recht geltend machen, davon auszugehen, dass der Schuld-
ner zumindest kurz vor Abgabe der Eidesstattlichen Versiche-
rung ein selbststandiges Gewerbe gefiihrt und aufgegeben
hat und entsprechend der § 903 ZPO zugrunde liegenden tat-
sdchlichen Vermutung davon auszugehen ist, dass er sich
wieder um die Schaffung einer standigen Erwerbsquelle be-
miiht hat.

§§ 807,900 ZPO; § 185 o0 GVGA

1. Das Vermdgensverzeichnis zur Abgabe der Eidesstatt-
lichen Versicherung ist nachzubessern, wenn Angaben
zum Einkommen eines volljahrigen unterhaltsberechtig-
ten Kindes fehlen.

2. Im Verfahren zur Abgabe der Eidesstattlichen Versiche-
rung ist nicht durch Angaben im Vermégensverzeichnis
dariiber zu entscheiden, ob Forderungen des Schuldners
pfandbar sind oder kiinftig werden kénnen.

LG Leipzig, Beschl. v. 20. 9.2010
-8T757/10 -

Griinde:
I.

Die Gldubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung aus
einem Vollstreckungsbescheid gegen die Schuldnerin, die am
29.Juni 2010 die Eidesstattliche Versicherung abgegeben
hat. In ihrem Vermogensverzeichnis gab die Schuldnerin
unter anderem an, sie gewdhre ihrem am 3. April 1989 ge-
borenen Sohn Naturalunterhalt. Weiterhin gab sie an, sie
beziehe monatliche Einkiinfte in Hohe von 840,- Euro netto.
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Die Glaubigerin hat geltend gemacht, die Schuldnerin ha-
be ihr Vermogensverzeichnis dahingehend zu ergdnzen, ob
ihr Sohn tber Einkommen verfiige. Den dahingehenden An-
trag der Glaubigerin, die Schuldnerin zur Nachbesserung des
Vermogensverzeichnisses zu laden, hat der Gerichtsvollzie-
her abgelehnt.

Die hiergegen erhobene Erinnerung der Gldubigerin vom
21.Juli 2010 hat das Amtsgericht Leipzig mit Beschluss vom
29.Juli 2010 zuriickgewiesen. Das Amtsgericht hat aus-
gefiihrt, der Gldubigerin fehle fiir die Nachbesserung des
Vermogensverzeichnisses das Rechtsschutzbediirfnis. Selbst
wenn der Sohn der Schuldnerin {iber ein eigenes Einkommen
verfiigen sollte, wiirde dies den von der Glaubigerin beabsich-
tigten Antrag nach § 850 c Abs. 4 ZPO nicht rechtfertigen. Mit
ihrem monatlichen Nettoeinkommen von 840,— Euro liege die
Schuldnerin unabhdngig von Unterhaltsverpflichtungen nam-
lich in jedem Fall unter der Pfandungsfreigrenze. Fiir die Glau-
bigerin wiirden sich daher keine verbesserten Vollstreckungs-
moglichkeiten ergeben.

Der Beschluss wurde der Gldaubigerin am 10. August 2010
zugestellt. Gegen ihn wendet sich die Glaubigerin mit ihrer
sofortigen Beschwerde vom 13. August 2010, die beim Amts-
gericht Leipzig am 16. August 2010 einging. Das Amtsgericht
hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem Land-
gericht zur Entscheidung vorgelegt.

Auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerin war der an-
gegriffene Beschluss des Amtsgerichts Leipzig aufzuheben
und der Gerichtsvollzieher wie geschehen anzuweisen.

1. Die sofortige Beschwerde ist gemdfl §§ 793, 567 ZPO
zuldssig. Insbesondere wurde sie gemaf’ § 569 Abs. 1 ZPO
fristgerecht eingelegt.

Dem Antrag der Gldubigerin zur Nachbesserung des Ver-
mogensverzeichnisses fehlt auch nicht das Rechtsschutzbe-
dirfnis.

Das Amtsgericht geht grundsétzlich zu Recht davon aus,
dass das Rechtsschutzbediirfnis des Glaubigers fiir Manah-
men im Verfahren der Eidesstattlichen Versicherung in Aus-
nahmefdllen fehlen kann, wenn die Vermogenslosigkeit des
Schuldners von vornherein feststeht und das Nachbesse-
rungsverlangen damit als mutwillig oder schikan6s anzuse-
henist (BGH, Beschluss vom 20. November 2008, Az.1ZB 20/
06, Rdnr. 8, zitiert nach Juris). Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben. Der Verpflichtung der
Schuldnerin zur Nachbesserung ihrer Eidesstattlichen Versi-
cherung steht nicht entgegen, dass nach ihren Angaben im
Vermogensverzeichnis derzeit eine Pfandung auch ohne Be-
riicksichtigung ihres Sohnes erfolglos wére. Zumindest in Fal-
len, in denen eine Verbesserung der Einkommens- und Ver-
mogenslage des Schuldners nicht ausgeschlossen erscheint,
besteht ndamlich ein berechtigtes Interesse des Gldaubigers an
einer rangwahrenden Pfandung (BGH, Beschluss vom 27. Juni
2003, Az.IXA ZB 62/03, Rdnr. 5, zitiert nach Juris). Dass eine
Verbesserung der Einkommens- und Vermogenslage ausge-
schlossen wadre, ist nicht erkennbar, zumal die Schuldnerin
arbeitstadtig ist. Ob auBerdem die Voraussetzungen einer
rangwahrenden Pfandung vorliegen, kann dahinstehen. Das
gesetzliche System des Zwangsvollstreckungsrechts verbietet
es namlich, zur Feststellung der Leistungsunféhigkeit auf das
Vermogensverzeichnis des Schuldners und dessen Eides-
stattliche Versicherung abzustellen (BGH, Beschluss vom
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27.Juni 2003, Az. IX A ZB 62/03, Rdnr. 5, zitiert nach Juris;
LG Stuttgart, DGVZ 2007, S. 94). Vor der Pfandung einer Geld-
forderung priift das Vollstreckungsgericht namlich neben der
Zuldssigkeit der Zwangsvollstreckung lediglich die Schliissig-
keit, um festzustellen, ob sich aus dem Vorbringen des Gldu-
bigers das Bestehen einer pfandbaren Forderung des Schuld-
ners gegen den Drittschuldner ergibt. AnschlieBend wird
lediglich die angebliche Forderung des Schuldners gegen den
Drittschuldner gepfandet. Die Beriicksichtigung der Angaben
in dem Vermdgensverzeichnis des Schuldners als offenkun-
dig wiirde daher im Ergebnis dazu fiihren, dass dessen Anga-
ben zum Bestehen oder zur Pfandbarkeit einer Forderung ent-
gegen der gesetzlichen Regelung verwendet wiirden (vgl.
BGH, Beschluss vom 27. Juni 2003, a. a. 0.).

2. Der Nachbesserungsauftrag ist auch begriindet. Der
Gerichtsvollzieher hat eine Nachbesserung zu Unrecht ab-
gelehnt.

Der Gldaubiger kann eine Nachbesserung verlangen, wenn
der Schuldner ein duf3erlich erkennbar unvollstdndiges, unge-
naues oder widerspriichliches Verzeichnis vorgelegt hat
(BGH, NJW 2004, S. 2979, 2980). Die Schuldnerin hat hier ein
unvollstandiges Verzeichnis vorgelegt. Sie ware verpflichtet
gewesen, das Einkommen ihres Sohnes anzugeben.

Zwar ist der Schuldner nach § 807 ZPO nur gehalten, ein
Verzeichnis seines Vermogens vorzulegen. Sinn und Zweck
der Offenbarungspflicht ist es jedoch, dem Gldubiger die
Kenntnisse zu verschaffen, die er fiir erfolgversprechende
VollstreckungsmaBnahmen bendétigt (Zoller/Stober, 27. Aufl.,
§ 807 ZPO, Rdnr. 1). Hierzu gehdren im vorliegenden Fall auch
die fiir einen Antrag nach § 850 ¢ Abs. 4 ZPO mafigeblichen
Tatsachen. Nach dieser Vorschrift kann eine unterhalts-
berechtigte Person, der vom Schuldner Unterhalt gewadhrt
wird, bei der Berechnung des unpfandbaren Teils des Arbeits-
einkommens des Schuldners ganz oder teilweise unberiick-
sichtigt bleiben, wenn diese iiber ein eigenes Einkommen
verfiigt. Ohne ndhere Angaben zu diesem Einkommen ist es
der Gldubigerin im vorliegenden Fall unmdoglich, im Pfan-
dungsverfahren ndher zu priifen, ob der Sohn der Schuldnerin
bei derBerechnung des unpfandbaren Betrages iberhaupt zu
beriicksichtigen ist. Vor einen Antrag gemdfl § 850 ¢ Abs. 4
ZPO hat der Gldubiger namlich die Voraussetzungen durch
substantiierten Vortrag auch zur Hohe der Einkiinfte des
Sohnes schliissig darzustellen. Deswegen ist es geboten,
dem Schuldner die Pflicht aufzuerlegen, die notwendigen
Tatsachen, aus denen sich die Beriicksichtigung von Unter-
haltsberechtigten bzw. deren Einkiinfte ergeben, im Vermo-
gensverzeichnis soweit moglich zu offenbaren.

3. Die Gldubigerin hat gemdf} § 2121 KV-GKG keine Ge-
richtsgebiihren zu tragen, weil ihre sofortige Beschwerde
erfolgreich war. Eine weitergehende Kostenentscheidung ist
nicht veranlasst. Im einseitigen Beschwerdeverfahren erfolgt
keine Anhdrung des nicht beteiligten Schuldners. Kosten kdn-
nen ihm deswegen nicht auferlegt werden, weil es sich bei der
Verpflichtungserinnerung um ein einseitiges Verfahren han-
delt, an dem der Schuldner nicht zu beteiligen ist, weshalb
ihm in diesem Verfahrensabschnitt keine auf3ergerichtlichen
Kosten entstehen. Diese Grundsdtze gelten auch fiir das
Rechtsmittelverfahren, in dem der Glaubiger eine ihm ganz
oder teilweise ungiinstige gerichtliche Beschneidung seiner
Vollstreckungsantrdge einseitig und ohne Beteiligung des
Schuldners bekampft (LG Dusseldorf, JurBiiro 1984, S. 1734;
LG Frankurt/Oder,DGVZ 2010, S. 134; LG Kleve, JurBiiro 2008,
S.102).
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Anmerkung zur vorstehenden Entscheidung des LG Leipzig
vom 20. 9. 2010 - 8 T 757/10 - von Frank-Michael Goebel,
Koblenz (Richter am OLG Koblenz):

Der Entscheidung des Landgerichtes Leipzig ist zuzustimmen.
Sie fasst die wesentlichen Aspekte zusammen, auf die der
Gerichtsvollzieher achten sollte, wenn er ein Vermégensver-
zeichnis auf- und die Eidesstattliche Versicherung hierauf
abnimmt. Nur so erspart er sich zeit- und kostenintensive
Nachbesserungsverfahren, fiir die er einerseits keine Ge-
biihren erhdlt, andererseits die Zustellungskosten noch selbst
tragen muss, § 7 Abs. 1 GvKostG.

Wer den Grundsdtzen des LG Leipzig folgt, kann als Gerichts-
vollzieher zugleich zeigen, dass er nicht nur eine , Aufsicht
beim Ausfiillen*ist, sondern die Rolle eines selbststidndig und
verantwortungsvoll agierenden Organs der Rechtspflege aus-
fiillt. Entscheidend fiir das Zuriickweisen einer Frage durch
den Gerichtsvollzieher muss sein, ob ausgeschlossen werden
kann, dass diese vermdgensbezogen ist. Fiir den Grenz-
bereich ist der Schuldner gegebenenfalls zur Gegenwehr
aufgefordert. Hier ist also zundchst einmal der Widerspruch
abzuwarten. In keinem Fall ist zu akzeptieren, dass Teile des
Vermégensverzeichnisses durch den Schuldner nicht aus-
gefiillt werden.

Nach § 807 ZPO ist der Schuldner verpflichtet, ein Verzeichnis
seines Vermdgens vorzulegen. Es muss vollstindig und rich-
tig sein. Dabei besteht Einigkeit, dass dies in zugriffsfahiger
Form zu geschehen hat, das heif3t der Schuldner muss Gegen-
stdnde und Forderungen prézise bezeichnen und, soweit sie
sich im Besitz Dritter befinden oder gegen diese gerichtet
sind, auch den Namen des Dritten und dessen zustellfihige
Anschrift angeben. Zugleich muss er alle Auskiinfte erteilen,
die zur richtigen Berechnung einer Forderung und deren
Durchsetzung erforderlich sind. Fiir Sachverhalte im Bereich
der Forderungspfindung wird sich der Gerichtsvollzieher
unter anderem an der Rechtsprechung zu § 836 Abs. 3 ZPO
orientieren kénnen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
die Vordrucke der Vermdgensverzeichnisse Arbeitshilfen
sind, aber keine abschliefSende Regelung zum Auskunftsum-
fang treffen. Der Fall des Landgerichtes Leipzig ist ein Parade-
beispiel dafiir, da die Vordrucke im Hinblick auf § 850 c Abs. 4
ZPO - und seit dem 1. Juli 2010 auch § 850 k Abs. 4 i. V. m.
§ 850 c Abs. 4 ZPO - zwar die Angaben zum Einkommen des
Ehegatten vorsehen, inkonsequenterweise aber nicht zum
Einkommen weiterer unterhaltsberechtigter Personen, ins-
besondere der Kinder zumindest ab einem Alter von 15 oder
16 Jahren, das heifit wenn die Annahme einer Ausbildungs-
stelle nicht ausgeschlossen ist.

Der Gerichtsvollzieher ist das verantwortliche Organ der
Rechtspflege dafiir, das diesen Grundsdtzen geniigt und
damit dem aus Artikel 14 GG wachsenden Anspruch des Gldu-
bigers auf effektive Zwangsvollstreckung unter Beriicksich-
tigung der berechtigten Interessen des Schuldners und sons-
tiger Dritter Rechnung getragen wird. Nach § 185d Nr. 2
GVGA ist der Gerichtsvollzieher verpflichtet, den Schuldner
auf mégliche Fehlerquellen aufmerksam zu machen und mit
ihm das Vermégensverzeichnis erschépfend durchzuspre-
chen und fehlende oder unzureichende Angaben zu ergdnzen
oder verbessern zu lassen. Hierzu gehdren neben den
Angaben zum Einkommen unterhaltsberechtigter Personen
auch immer wieder die Angaben zur Nutzung Konten Dritter
und - ebenfalls seit dem 1. Juli 2010 — dem Vorhandensein
eines P-Kontos. Die Schuldnerforen im Internet sind voll von
Fdllen, in denen der Schuldner ein P-Konto hat, seine wesent-
lichen Einkiinfte (Hartz IV oder Arbeitseinkommen) aber auf
ein weiteres Konto oder das Konto eines Dritten einzahlt und
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damit seinen faktischen Pfdndungsschutz zu Lasten der
Gldubiger — durchaus auch bffentlicher Gldubiger wie Unter-
haltskassen, Kindergeldstellen, Universitdtskliniken, Finanz-
dmtern, gemeinniitziger Wohnungsbaugesellschaften etc. —
erweitert. Weitere Beispiele liefSen sich anfiihren.

Der Gerichtsvollzieher selbst sollte sich von den existierenden
Fragenkatalogen inspirieren lassen, um seinen in § 185d
Nr. 2 GVGA niedergelegten Verpflichtungen nachzukommen.
Dabei sollte er sich vergegenwidirtigen, dass es auch im wohl-
verstandenen Interesse des Schuldners liegt, wenn der Gldu-
biger die Sicherheit gewinnt, dass der Schuldner derzeit ver-
mégenslos ist und ihm auch kein Einkommen oder Vermdgen
verschleiert. Dass grofie Gldubiger und ihre professionellen
Vertreter immer wieder durch nachsorgende Aufendienst-
einsdtze feststellen miissen, dass die Angaben vor dem Ge-
richtsvollzieher nicht zielgenau waren, stdrkt die Stellung des
Gerichtsvollziehers nicht. Nur mit dieser Sicherheit wird der
Gldubiger aber — zumindest fiir einen voriibergehenden Zeit-
raum — seine Vollstreckungsmafinahmen einstellen und die
damit letztlich den Schuldner belastenden Kosten (§ 788 ZPO)
vermeiden. Nur dann wird er auch in Zukunft den Gerichts-
vollzieher statt seriéser Aufendienstunternehmen nutzen.
Leitlinie des Handelns des Gerichtsvollziehers sollte, wie beim
Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses
(BGH, NJW-RR 2008, S. 733; BGH, NJW 2004, S. 2096), sein,
dass eine Frage nur dann nicht gestellt wird, wenn ,,ausge-
schlossen“ist, dass deren Beantwortung die Zugriffsméglich-
keiten des Gldubigers verbessert.

Das Landgericht Leipzig arbeitet einen weiteren ganz wichti-
gen Punkt heraus: Aus § 903 ZPO ergibt sich, dass der Schuld-
ner die Eidesstattliche Versicherung grundsdtzlich nur alle
drei Jahre abgeben muss, die Informationsdichte also eben-
falls diesen Zeitraum erfassen muss. Es geht also gerade nicht
nur um eine beschrinkte Momentaufnahme im Zeitpunkt der
Abgabe, sondern um die Erfassung aller vermégensrelevanten
Angaben, die der Schuldner im Zeitpunkt der Abgabe schon
machen kann. So wdre es sicherlich kaum nachvollziehbar, in
einem Vermogensverzeichnis, welches am 28. November auf-
genommen wird, nicht anzugeben, dass der Schuldner am
1. Dezember eine Erwerbstitigkeit aufnimmt. Entsprechend
sind auch ansonsten alle Informationen aufzunehmen, von de-
nen nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie in den néchs-
ten drei Jahren vollstreckungsrechtliche Relevanz entfalten.

§§ 807,902 ZPO; § 187 GVGA

Der Gldubiger kann bei einer erheblichen Entfernung vom
Ort nicht verlangen, bei Vollstreckung des Haftbefehls zur
Abgabe der Eidesstattlichen Versicherung hinzugezogen zu

werden. AG Worms, Beschl. v. 23. 7. 2010
—10 M 680/10 -

Griinde:

Der Gldubigerbetreibt die Zwangsvollstreckung aus einem
Vollstreckungsbescheid gegen den Schuldner. Aus dem Voll-
streckungsauftrag vom 19. Oktober 2009 ergab sich, dass der
Vertreter des Glaubigers im Termin zur Abgabe der Eidesstatt-
lichen Versicherung sein Fragerecht ausiiben wollte. Gegen
den Schuldnerwurde auf Antrag des Glaubigers Haftbefehl er-
lassen, nachdem er zur Abgabe der Eidesstattlichen Versiche-
rung nicht erschienen war. Der zustandige Gerichtsvollzieher
hat den Schuldneram 21. April 2010 angetroffen. Der Glaubi-
ger war {iber diesen Termin nicht benachrichtigt worden. Der
Schuldner hat zur Vermeidung einer Verhaftung die Eides-
stattliche Versicherung abgegeben.
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Der Gldaubiger beanstandet mit der Erinnerung, dass es
ihm nicht moglich gewesen sei, sein Fragerecht auszuiiben,
weil er nicht tiber den Termin informiert war.

Die Erinnerung ist unzuldssig.

Zwar kann der Gldubigernach § 766 ZPO Erinnerung gegen
die Art und Weise der Zwangsvollstreckung einlegen. Entge-
gen der etwas unklaren Formulierung dieser Vorschrift bedeu-
tetdies abernicht, dass wie im Rahmen einer Dienstaufsichts-
beschwerde einfach das Vorgehen des Gerichtsvollziehers
geriigt werden kann. Das fiir die Erinnerung erforderliche
Rechtsschutzbediirfnis erfordert es, dass zumindest erkenn-
bar ist, welches Ziel mit Erinnerung verfolgt wird. Mit der Ab-
gabe der Eidesstattlichen Versicherung ist das Zwangsvoll-
streckungsverfahren abgeschlossen. Der Gldubiger kann zwar
unter bestimmten Voraussetzungen Nachbesserung oder
Ergdnzung der Angaben des Schuldners verlangen. Da dies
vorliegend nicht geschehen ist, ist kein Ziel erkennbar, das
der Gldubiger mit seiner Erinnerung verfolgt. Es fehlt daher
am erforderlichen Rechtsschutzinteresse.

Die Erinnerung wére im Ubrigen aber auch unbegriindet.

Der Gerichtsvollzieher hat zu Recht davon abgesehen, den
Glaubiger zu einem Termin zu laden. Zwar sieht § 902 Abs. 1
Satz 2 ZPO auch bei der Eidesstattlichen Versicherung des
Verhafteten ein Teilnahmerecht des Glaubigers vor, allerdings
nur, wenn die Eidesstattliche Versicherung gleichwohl ohne
Verzug abgenommen werden kann. Angesichts der erheb-
lichen Entfernung des Gldubigervertreters vom Ort der Ver-
haftung, die selbst bei sofortigem Aufbruch auf telefonische
Benachrichtigung hin zu einer Verzdgerung von nicht unter
4,3 Stunden gefiihrt hadtte, ware ein nicht unerheblicher zeit-
licher Verzug eingetreten. Der Gerichtsvollzieher hat zutref-
fend bei Abwdgung der Interessen des Glaubigers gegen das
Freiheitsrecht des Schuldners Letzterem den Vorzug gegeben.
Bei der Abwdgung war abgesehen von der zu erwartenden
Verzégerung, die abhdngig von den Verkehrsverhdltnissen
durchaus auch deutlich langer ausfallen konnte, zu beriick-
sichtigen, dass der Schuldner nicht in Haft war und seine Ver-
haftung nur erforderlich geworden ware, um dem Glaubiger-
vertreter die Teilnahme zu ermoglichen.

Esistauch nicht zu beanstanden, dass der Gerichtsvollzie-
her nicht vorab den Gldubiger dartiber informiert hat, wann er
den Schuldner zur Verhaftung aufzusuchen gedenkt. Zur Voll-
streckung eines Haftbefehls wird ein Schuldner in vielen Fal-
len mehrmals zu unterschiedlichen Tageszeiten aufgesucht.
Wann der Schuldner angetroffen wird und der Besuch erfolg-
reich ist, ldsst sich fiir den Gerichtsvollzieher nicht absehen.
Ware vor jedem der Besuche eine Benachrichtigung des Gldau-
bigers erforderlich, wiirde dies zu ganz erheblichen Verzoge-
rungen fithren. Zudem wiirde ein Glaubigerverniinftigerweise
nicht zu einem Termin anreisen, zu dem mehr als fraglich ist,
ob der Schuldner angetroffen wird.

Die Entscheidung des Gerichtsvollziehers, die Eidesstatt-
liche Versicherung ohne Benachrichtigung des Glaubigerver-
treters abzunehmen, war daher rechtmafig.

§ 901 ZPO

Der Antrag auf Erlass eines Haftbefehls zur Erzwingung der
Abgabe der Eidesstattlichen Versicherung ist eigenhdndig zu
unterschreiben.

AG Giinzburg, Beschl. v. 15.9.2010
-1M11029/10 -
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Griinde:
l.

Die Glaubigerin vollstreckt gegen den Schuldner Beitrage.
Im Termin zur Abgabe der Eidesstattlichen Versicherung war
der ordnungsgemdf} geladene Schuldner nicht erschienen.
Der zustandige Gerichtsvollzieher legte die Sonderakte zum
Erlass eines Haftbefehls vor.

Der Antrag auf Erlass eines Haftbefehls war zuriickzu-
weisen. Die von Amts wegen zu priifenden Vollstreckungs-
voraussetzungen lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber
den Erlass des Haftbefehls nicht vor. Ein (wirksamer) Antrag
auf Erlass eines Haftbefehls wurde nicht gestellt.

Der in der Sonderakte befindliche Zwangsvollstreckungs-
auftrag vom 18. Januar 2010 enthédlt zwar einen Antrag auf
Erlass eines Haftbefehls fiirden Fall des Nichterscheinens des
Schuldners zum Termin zur Abgabe der Eidesstattlichen Ver-
sicherung, er ist jedoch nicht eigenhdndig unterschrieben.
Der Haftbefehlsantrag ist Prozesshandlung (Thomas/Putzo,
Zivilprozessordnung, 28. Aufl., § 901, Rdnr. 2) und schriftlich
oder zu Protokoll der Geschéftsstelle oder des Gerichtsvollzie-
hers zu stellen (Thomas/Putzo, a. a. 0.).

Diesem Formerfordernis geniigt der Zwangsvollstre-
ckungsauftrag vom 3. Juli 2008 nicht, erist nicht eigenhdndig
unterschrieben, sondern enthélt eine kopierte oder faksimi-
lierte Unterschrift. Ein anderer, eigenhdndig unterschriebener
Schriftsatz befindet sich nicht in der Sonderakte, so dass das
Erfordernis eines schriftlichen Haftbefehlsantrages bestehen
bleibt (vgl. BGH, Beschluss vom 5. April 2005, VII ZB 18/05).
Trotz entsprechenden Hinweises hat die Glaubigerin keinen
Haftbefehlsantrag gestellt.

§ 775 Nr. 5 ZPO; § 112 GvGA

Bei Vorlage einer Zahlungsquittung hat der Gerichtsvollzie-
her in keinem Fall dariiber zu entscheiden, ob die Vollstre-
ckungsforderung durch Erfiillung erloschen ist.

LG Weiden i. d. Opf., Beschl. v. 24. 8. 2010
-22T73/10-

Griinde:
l.

Die Gldubigerin erwirkte am 26. Januar 2004 einen Voll-
streckungsbescheid des Amtsgerichts Coburg. Darin wurde
die Schuldnerin zur Zahlung eines Betrages von 1 616,86 Eu-
ro verpflichtet. Die Hauptforderung beruhte auf einem Schuld-
anerkenntnis und betrug 1 400,— Euro.

Unter dem 4. Januar 2010 beauftragte die Gldubigerin die
zustandige Gerichtsvollzieherin, einen Termin zur Vorlage des
Vermogensverzeichnisses und die Abgabe der Eidesstatt-
lichen Versicherung gemaf § 807 ZPO zu bestimmen.

Die Gerichtsvollzieherin bestimmte den Termin zur Abgabe
der Eidesstattlichen Versicherung auf Donnerstag, den 21. Ja-
nuar 2010, setzte diesen jedoch nachtrdglich wieder ab. Mit
Schreiben vom 22.Januar 2010 teilte sie der Verfahrensbe-
vollméachtigten der Gldubigerin mit, dass die Zwangsvollstre-
ckung wegen vollstandiger Titelzahlung gemas § 771 ZPO ein-
gestellt wird. Sie nahm insoweit Bezug auf Zahlungsbelege,
die ihr von der Schuldnerin vorgelegt worden waren und die
nach ihrer Auffassung eine deutliche Uberzahlung des zu voll-
streckenden Betrags ergaben.
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Mit Schreiben vom 15. April 2010 legte die Glaubigerin ge-
gen die Entscheidung der Gerichtsvollzieherin vom 22. Januar
2010 Erinnerung ein. Zur Begriindung verwies sie darauf,
dass die Schuldnerin Giber einen langeren Zeitraum freiwillige
Zahlungen geleistet hétte, die die Gerichtsvollzieherin auf die
titulierte Forderung angerechnet habe, was nicht korrekt sei.
Zugleich iibermittelte die Glaubigerin eine Kopie einervon der
Schuldnerin unterzeichneten auflergerichtlichen Vereinba-
rung hinsichtlich nicht titulierter Forderungen sowie die der
Gerichtsvollzieherin vorgelegte Forderungsberechnung zur
Kenntnisnahme.

Mit Beschluss vom 15. Juni 2010 wurde die Erinnerung der
Glaubigerin vom Amtsgericht Weiden zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss, der den Verfahrensbevollméch-
tigten der Glaubigerin am 22. Juni 2010 zugestellt wurde, ha-
ben diese am 28. Juni 2010 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die gemdaf’ § 793 ZPO i.V. m. §§ 567 ff. ZPO zuldssige so-
fortige Beschwerde ist begriindet. Nach § 775 Nr. 5 ZPO ist
die Zwangsvollstreckung einzustellen, wenn der Einzahlungs-
oder Uberweisungsnachweis einer Bank oder Sparkasse vor-
gelegt wird, aus dem sich ergibt, dass der zur Befriedigung
des Gldubigers erforderliche Betrag zur Auszahlung an den
Glaubiger gelangt oder auf dessen Konto eingezahlt oder
iberwiesen worden ist. Dies war bei den Zahlungsbelegen,
die die Schuldnerin vorgelegt hat, der Fall. Die Zwangsvoll-
streckung wurde deshalb zu Recht zundchst von der zustdn-
digen Gerichtsvollzieherin eingestellt.

Allerdings hatte die Gerichtsvollzieherin dem nachtragli-
chen Verlangen der Glaubigerin auf weitere Durchfiihrung der
Vollstreckung nachkommen miissen. Die ganz herrschende
Meinung (OLG Hamm, DGVZ 1980, S. 153 ff.; Zoller/Stober,
ZPO, 28. Aufl., § 775 Rdnr. 12) versteht die Worte in § 775 ZPO
»ist einzustellen®“in der Weise, dass der Gerichtsvollzieher die
Zwangsvollstreckung zundchst — das heifdt nur bis zu eineran-
derslautenden Weisung des Glaubigers — einzustellen habe.
Diese den Wortlaut des § 775 ZPO einschrdankende Auslegung
beruht auf dem Zweck der Vorschrift und seinem Verhaltnis zu
den anderen Rechtsbehelfen. Mit der Einstellung nach § 775
Nr. 5 ZPO soll ndmlich verhindert werden, dass der Schuldner
unnotig nach den §§ 767, 769 ZPO gegen den Glaubiger vor-
geht. Wenn indes der Glaubiger die Erflillung der Vollstre-
ckungsforderung bestreitet, muss es bei deraus § 767 ZPO her-
vorgehenden Wertentscheidung des Gesetzgebers bleiben,
dass uber materielle Einwendungen gegen die Vollstreckungs-
forderung allein das Prozessgericht zu entscheiden habe.

Die Vorlage einer Zahlungsquittung unterscheidet sich
vom Fall der unmittelbaren Zahlung durch den Schuldner an
den Gerichtsvollzieher. Zahlt der Schuldner unmittelbar an
den Gerichtsvollzieher, wei3 dieser, dass die Vollstreckungs-
forderung in der Hohe der Leistung erloschen ist. Wird ihm
dagegen lediglich eine Zahlungsquittung vorgelegt, kann der
Gerichtsvollzieher nicht ausschliefen, dass dem Gldubiger
weitergehende Forderungen gegen den Schuldner zustehen
und er berechtigt war, die Leistung des Schuldners auf diese
— nicht titulierten — Forderungen zu verrechnen. Der Gesetz-
geber hat eindeutig angeordnet, dass die Entscheidung dari-
ber, ob die Vollstreckungsforderung erloschen ist, allein vom
Prozessgericht im Wege der Vollstreckungsabwehrklage zu
treffen ist. Es ist nicht ersichtlich, dass er mit der Einstellung
durch den Gerichtsvollziehernach § 775 Nr. 5 ZPO diesem die
Verantwortung dafiir tibertragen wollte, die materiell-recht-
liche Frage zu entscheiden, ob eine Vollstreckungsforderung
durch Erfiillung (§ 362 BGB) erloschen ist oder nicht.
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Hat der Gerichtsvollzieher diese Frage nicht zu entschei-
den, ist sie auch vom Vollstreckungsgericht im Erinnerungs-
verfahren nicht zu beantworten, weil dieses Verfahren nach
§ 766 ZPO nur der Uberpriifung der vorausgehenden Vollstre-
ckung dient.

Die Gerichtsvollzieherin hat daher der Weisung der Gldu-
bigerin nachzukommen und die Vollstreckung gegen die
Schuldnerin fortzusetzen.

§ 750 ZPO; § 80 InsO; § 91 GVGA

Der Gerichtsvollzieher hat zu priifen, ob eine insolvente
Gldubigerin aufgrund Freigabeerkldrung des Insolvenzver-
walters berechtigt ist, die titulierte Forderung auBerhalb des
Insolvenzverfahrens fiir sich geltend zu machen.

AG Mosbach, Beschl.v.19.7.2010
-1M599/10 -

Griinde:

Mit Schreiben vom 19. Mai 2010 beantragte die D. Inkasso
GmbH die Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung aus zu
Gunsten der Quelle GmbH titulierten Forderungen. Sie legte
vollstreckbare Ausfertigung des Titels der Quelle AG gegen die
Schuldnerin vor. Mit Schreiben vom 21. Mai 2010 reichte die
Gerichtsvollzieherin die eingereichten Vollstreckungsunter-
lagen unerledigt zuriick. Sie wies darauf hin, dass die vollstre-
ckende Glaubigerin im Titel nicht aufgefiihrt sei. Mit Schreiben
vom 2.Juni 2010 legte die D. Inkasso GmbH eine Inkassovoll-
macht sowie die Bestdtigung des Insolvenzverwalters beziig-
lich der Freigabe von Forderungen der Quelle GmbH (vormals
AG) vor. Die Bestdtigung enthdlt weder ein Datum noch die
Bezeichnung der titulierten Forderung.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2010 wies die Gerichtsvollziehe-
rin nochmals darauf hin, dass entweder eine Rechtsnachfol-
geklausel auf den Insolvenzverwalter erforderlich sei oder
aber die konkrete Bestatigung/Freigabe der Forderung durch
den Insolvenzverwalter beigefiigt werden miisse.

Mit Schreiben vom 11. Juni 2010 teilte die D. Inkasso
GmbH mit, dass eine Rechtsnachfolgeklausel auf den Insol-
venzverwalter nicht erforderlich sei. Weitere Unterlagen wur-
den von ihr nicht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 14. Juni 2010 lehnte die Gerichtsvoll-
zieherin die Durchfiihrung des Auftrages ab, da die Identitdt
der Parteien beziehungsweise die Rechtsnachfolge/Freigabe
der Forderung nicht nachgewiesen sei.

Die Erinnerung der D. Inkasso GmbH ist zuldssig, hatin der
Sache aber keinen Erfolg. Zu Recht hat die Gerichtsvollziehe-
rin die Durchfiihrung des Auftrags abgelehnt. Die Gerichts-
vollzieherin hat gemé&f § 750 Abs. 1 ZPO die Identitat der Par-
teien (Titel/Vollstreckung) zu priifen. Ausweislich des Titels
lautet dieserauf die Quelle AG (jetzt Quelle GmbH). Die Quelle
GmbH, vormals Quelle AG, befindet sich in Insolvenz. Die von
der D. Inkasso GmbH vorgelegte Inkassovollmacht geniigt da-
her allein zur Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung nicht.
Erforderlich ist die Freigabe der titulierten Forderung durch
den Insolvenzverwalter.

Die Freigabe ist gesetzlich nicht geregelt, wird allerdings
fiir zuldssig erachtet. Sie erfolgt durch einseitige empfangs-
bediirftige Willenserklarung des Insolvenzverwalters gegen-
iber dem Schuldner beziehungsweise seinem gesetzlichen
oder organschaftlichen Vertreter (MiiKo, Ott/Vuia, InsO § 80
Rdnr. 70). Zwar bedarf die Freigabe keiner bestimmten Form,
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doch ist es Sache der D. Inkasso GmbH, die zustdndige
Gerichtsvollzieherin in die Lage zu versetzen, die Identitdt der
Parteien beziehungsweise die Berechtigung zu priifen. Dies
kann die Gerichtsvollzieherin vorliegend nicht, da aus der
Freigabeerklarung des Insolvenzverwalters weder ein Datum
noch die Art und Hohe der titulierten Forderung erkennbar
sind, demgemaf auch nicht, ob sich die Freigabe auf die hier
gegenstdndliche Forderung bezieht. Die Gerichtsvollzieherin
ist auch nicht gehalten, Ermittlungen zu tdtigen. Die erforder-
lichen Belege hat ndmlich der Gldaubiger beizubringen. Die
D. Inkasso GmbH hat dies, trotz mehrfacher Aufforderung,
nicht getan. Die Gerichtsvollzieherin hat daher den Vollstre-
ckungsauftrag zu Recht zuriickgewiesen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Mit gleichem Inhalt entschieden hat das AG Heilbronn mit
Beschluss vom 6. August 2010, 1 M 6840/10. Vergleiche wei-
terhin den Aufsatz von Mrof, in diesem Heft auf Seite 230.

§ 750 Abs. 1 ZPO; § 120 Abs. 1 FamFG

Zur Vollstreckung von Unterhaltsbeschliissen nach dem
FamFG sind die allgemeinen Voraussetzungen zur Vollstre-
ckung nach der ZPO einzuhalten, somit auch Klausel und
Zustellung.

AG Hannover, Beschl. v. 20. 7.2010
- 703 M 35562/10 -

Griinde:

Aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts Hannover
— Familiengericht — vom 23. Juni 2010, der hier in bloBer Aus-
fertigung, also ohne Klausel und Zustellungsnachweis, vorge-
legt wurde, wurde der aus dem Tenor ersichtliche Antrag ge-
stellt.

Mit Zwischenverfligung vom 2. Juli 2010 wurde der Verfah-
rensbevollmdchtigte des Gldaubigers aufgefordert, die Voll-
streckungsklausel und die Zustellung nachzuweisen.

Dieser Ansicht wurde seitens des Verfahrensbevollméach-
tigten des Glaubigers mit Schriftsatz vom 14. Juli 2010, auf
dessen Wortlaut zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen wird, verwiesen.

DerAntrag auf Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungs-
beschlusses ist wegen fehlender Zwangsvollstreckungs-
voraussetzungen nach § 750 Abs. 1 ZPOi. V. m. § 120 Abs. 1
FamFG zuriickzuweisen.

Der hier vorgelegte Titel stellt auch keine einstweilige An-
ordnung dar, so dass § 53 Abs. 1 FamFG nicht zur Anwendung
kommt.

Entgegen der Ansicht des Anwalts des Gldubigers be-
diirfen grundsatzlich auch Titel nach dem FamFG im Regelfalle
der Vollstreckungsklausel und des Zustellungsnachweises,
da § 120 Abs. 1 FamFG fiir Unterhaltsbeschliisse gerade be-
stimmt, dass die §§ 704 bis 915 h ZPO, also insbesondere
auch die §§ 724 und 750 ZPO, fiir die Zwangsvollstreckung
derartiger Titel gelten. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus § 86 Abs. 2 und 3 FamFG, da diese Vorschrift vorliegend
gerade durch die Bestimmung des § 120 Abs. 1 FamFG ver-
drangt und fiir nicht anwendbar erkldrt wird. Die Zwangsvoll-
streckung aus dem hier vorliegenden Unterhaltsbeschluss
richtet sich also einzig und allein nach dem 8. Buch der ZPO,
so dass neben dem Titel grundsatzlich auch Klausel und Zu-
stellung erforderlich sind (vgl. HK — ZV/Wolff, 1. Aufl. FamFG,
Rdnrn. 47, 54 und 309).
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Esistzwarrichtig, dass derTitel gemdf3 § 116 Abs. 3 Satz 3
FamFG sofort vollziehbarist, dies hat jedoch keine Auswirkun-
gen auf die in § 750 Abs. 1 ZPO geregelten Grundvorausset-
zungen der Zwangsvollstreckung. Die Anordnung nach § 116
Abs. 3 Satz 3 FamFG bedeutet namlich nur, dass aus dem Titel
bereits vor Rechtskraft vollstreckt werden kann und dass die
Vorschriften tiber Sicherheitsleistung und Abwendungsbefug-
nis nach dem 8. Buch der ZPO insoweit keine Anwendung fin-
den, um nicht eine rasche Durchsetzung des Unterhalts zu
verzogern. Insoweit soll der Tatsache Rechnung getragen wer-
den, dass der Unterhalt der Sicherung des Lebensbedarfs
dient, jedoch sollen insoweit nicht die Grundvoraussetzungen
der Zwangsvollstreckung nach dem 8. Buch der ZPO, also
Titel, Klausel und Zustellung, ausgehebelt werden (Z6ller/ Phi-
lippi, ZPO 28. Aufl., § 116 FamFG Rdnr. 10; ,,So wird nach der
Novelle vollstreckt®, VE 2009, S. 144 ff.). Es bedarf daher, wie
§ 750 Abs. 1 ZPO es fordert, des Zustellungsnachweises.

Im Ubrigen ergdbe sich auch aus § 87 Abs. 2 FamFG die
Pflicht zur Zustellung des Titels, da der Unterhaltsbeschluss
gerade nicht anordnet, dass die Vollstreckung bereits vor
Zustellung zugelassen wird (Giers, ,,Die Vollstreckung in Fami-
liensachen und Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
nach dem FamFG*, DGVZ 2009, S. 127 ff.).

Ferner ist es zwar durchaus zutreffend, dass nach § 86
Abs. 3 FamFG nicht in allen Féllen die Vollstreckungsklausel
als Voraussetzung der Zwangsvollstreckung nachzuweisen
ist. Hier liegt der Fall jedoch, wie bereits oben ausgefiihrt, an-
ders. Dies ergibt sich eigentlich schon aus dem Wortlaut des
§ 86 Abs. 3 FamFG: ,Vollstreckungstitel bediirfen der Vollstre-
ckungsklausel nur, wenn die Vollstreckung nicht durch das
Gericht erfolgt, das den Titel erlassen hat“. Lediglich das
Erlass- oder Erkenntnisgericht, das einen Titel geschaffen hat,
kann selbst ohne Klausel vollstrecken; das Vollstreckungs-
gericht oderaberder Gerichtsvollzieher oderin den Féllen des
§ 88 Abs. 1 FamFG ein anderes Familiengericht als das, das
den Titel erlassen hat (Zoller/Feskorn, ZPO 28. Aufl., § 86
FamFG Rdnr. 13). Hier vollstreckt im Ubrigen auch nicht das
Gericht, sondern eine Partei gegen die andere Partei, so dass
allein deshalb die Anwendung des § 86 Abs. 3 FamFG auf-
grund seines eindeutigen Wortlauts ausgeschlossen ist. Soll
in solchen Féllen die Forderungsvollstreckung durch Vollstre-
ckungsgericht oder aber die Sachpfandung durch den Ge-
richtsvollzieher erfolgen, bedarf es nach den §§ 724 und 750
Abs. 1 ZPO zwingend der Klausel (Zéller/Feskorn, ZPO 28. Aufl.,
a.a.0.; Giers, a. a. O.; Burmiller/Hardes, FamFG 1. Aufl., § 86
Rdnr. 14; Bassenge/Roth/Gottwald, FamFG/RpflG 12. Aufl.,,
§ 86 FamFG Rdnr. 7).

Im Ubrigen ist die Glaubigerbezeichnung im Titel nicht mit
der im Antrag identisch, da der Titel unmissverstandlich den
Antragsteller Mo F und nicht dessen gesetzlichen Vertreter als
Glaubiger ausweist. Vollstrecken dirfte nur Mo F, gesetzlich
vertreten durch M F. Die im Gesetz (§ 750 Abs. 1 ZPO) gefor-
derte Gldaubigeridentitdt ist daher ebenfalls nicht gegeben.
Dies ist zwar offenbar erst jetzt aufgefallen, dndert aber auf-
grund der Ausfithrungen des Glaubigeranwalts nichts am Er-
gebnis dieser Entscheidung, so dass von einer erneuten Be-
anstandung abgesehen wurde.

§§ 2, 6 JBeitrO

In einem Vollstreckungsauftrag der Landesjustizkasse ist

anzugeben, fiir welchen Gldubiger die Forderung geltend
gemacht wird.

AG Pirna, Beschl. v. 30. 8. 2010

-1M2463/10 -
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Griinde:

Die Erinnerung ist zuldssig, in der Sache jedoch unbegriin-
det.

Die Erinnerungsfiihrerin beantragte mit Schreiben vom
15. April 2010 die Abnahme der Eidesstattlichen Versiche-
rung.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2010 hat der Gerichtsvollzieher
die Unterlagen an die Erinnerungsfiihrerin zuriickgereicht mit
Verweis auf § 2 JBeitrO, wonach die Erinnerungsfiihrerin ledig-
lich Vollstreckungsbehérde sei. Inhaber der Forderung sei der
Freistaat Sachsen, daher bestehe auch keine Forderung der
Vollstreckungsbehorde gegen den Schuldner.

Die Erinnerungsfiihrerin ist der Auffassung, die angegebe-
ne Glaubigerbezeichnung ,Landesjustizkasse Chemnitz“ sei
ausreichend. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 JBeitrO trete die Vollstre-
ckungsbehorde an die Stelle des Gldaubigers, das heifit die
Vollstreckungsbehdorde tibe die Rechte der eigentlichen Glau-
bigerin im eigenen Namen aus.

Der Gerichtsvollzieher hat den Auftrag zu Recht abgelehnt
wegen derin dem Auftrag vom 15. April 2010 enthaltenen Be-
zeichnung ,,schuldet der Landesjustizkasse Chemnitz folgen-
de Gerichtsgebiihren“ und der fehlenden Vertretungsangabe
Freistaat Sachsen vertreten durch die Landesjustizkasse
Chemnitz.

Die Landesjustizkasse Chemnitz ist nur Vollstreckungsbe-
horde und kein Glaubiger der Forderung selbst. Fiir die Justiz-
verwaltung Freistaat Sachsen, die eigentliche Glaubigerin der
im Verwaltungszwangsverfahren nach der |BeitrO einzuzie-
henden Anspriiche, {ibt die Landesjustizkasse Chemnitz de-
ren Rechte aus (Lappe/Steinbild, § 6 Anmerkung 5).

Die Tatigkeit der Landesjustizkasse Chemnitz hat ihre
rechtlichen Grundlagen in der Sachsischen Haushaltsord-
nung, derJustizbeitreibungsordnung, derVertretungsordnung
und einschlagiger Verwaltungsvorschriften.

Bei den durch die Gerichte und Staatsanwaltschaften in-
nerhalb des Freistaates Sachsen anfallenden Gerichtskosten
handelt es sich um Forderungen, die dem Justizfiskus geho-
ren, mithin dem Freistaat Sachsen. Der Landesjustizkasse
Chemnitz wurde die Aufgabe iibertragen, diese dem Land ge-
horenden Gelder einzuziehen und bei Bedarf die Vollstre-
ckung durchzufiihren. Die Landesjustizkasse Chemnitz ist
nach § 2 Abs. 1 Satz 3 und 4 JBeitrO nur Vollstreckungsbehor-
de in Vertretung fiir den Freistaat Sachsen.

In der Verordnung der Sdchsischen Staatsregierung iiber
die Vertretung des Freistaates Sachsen in gerichtlichen Ver-
fahren (Vertretungsverordnung — VertrvV0O) vom 30. Mdrz 2009
istauch die Vertretung des Freistaates Sachsen durch die Lan-
desjustizkasse Chemnitz geregelt.

§ 7 VertrVO regelt die ,Vertretung in besonderen Verfah-
ren“. In Abs. 1 Ziffer 1 bis 3 werden die Aufgaben der Landes-
justizkasse Chemnitz genannt. In Ziffer 2 b wird klar auf die
Anspriiche nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 bis 7, Abs. 2 und 3 |BeitrO ver-
wiesen.

Im § 1 Abs. 1 Nr. 4 |BeitrO wird von ,,Gerichtskosten* ge-
sprochen. Im Auftragsschreiben wird die Vollstreckung von
Gerichtskosten beantragt. Somit kommt § 7 VertrVO fiir die-
sen Antrag zur Anwendung.

Damit ist festzustellen, dass die Landesjustizkasse Chem-
nitz nur Vollstreckungsbehdrde im Sinne der Justizbeitrei-
bungsordnung ist, die Forderung nur in Vertretung fiir den
Freistaat Sachsen nach der Vertretungsordnung beitreiben
kann und Vollstreckungsglaubiger der Forderung der Freistaat
Sachsen, vertreten durch die Landesjustizkasse Chemnitz, ist.
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Die Verweisung des Beschwerdefiihrers auf § 6 Abs. 2
Satz 1 JBeitrO iiberzeugt nicht. Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 JBeitrO
ist der Beschwerdefiihrer auch fiir die Zwangsvollstreckungs-
forderung zustindig. In diesen Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschliissen gibt die Erinnerungsfiihrerin selbst an,
dass sie fiir den Freistaat Sachsen als Vertreter tatig wird.

Die Erinnerung war mithin zurlickzuweisen.

§ 788 ZPO; § 109 GVGA

Kosten fiir die Einschaltung einer Detektei oder eines Wirt-
schaftsdienstes sind fiir die blof3e Einholung einer Einwoh-
nermeldeamtsauskunft nicht notwendig.

AG Burgwedel, Beschl. v. 25. 3.2010
-5M334/10 -

Griinde:

Die Erinnerung ist zuldssig, hatin der Sache jedoch keinen
Erfolg.

Der Gldaubiger kann gleichzeitig mit der titulierten Forde-
rung auch die notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung
beitreiben (§ 788 Abs. 1 ZPO).

Voraussetzung ist dabei jedoch immer, dass die Kosten
aus Anlass der Zwangsvollstreckung entstanden sind und
dass sie notwendig waren (vgl. u. a. Zéller/Stober, ZPO,
28. Aufl., § 788 Rdnr. 9 ff.). Auch in der Zwangsvollstreckung
hat der Gldubiger seine MaBnahmen zur Wahrung seiner
Rechte so einzurichten, dass die Kosten méglichst gering ge-
halten werden. Dabei kdnnen unter bestimmten Umstdnden
auch die durch die Einschaltung einer Detektei entstandenen
Kosten notwendige Kosten i. S.v. §§ 788, 91 ZPO sein. Das
setzt jedoch voraus, dass der Glaubiger nicht auf kostengiins-
tigere Art und Weise die notwendigen Informationen erhalten
kann. So wird die Einschaltung einer Detektei z. B. fiir notwen-
dig angesehen, wenn der Schuldner sich nicht umgemeldet
hat oder die Melderegisterauskunft falsch ist (vgl. hierzu u. a.
den Beschluss des OLG Miinchen vom 18. Februar 2010 in
dem Verfahren 34 WX 6/10).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat der Glaubiger je-
doch nicht dargetan. Vielmehr ergibt sich aus dem vom Glau-
bigervertreter vorgelegten Schreiben vom 20.Januar 2010,
dass die berechneten Kosten in Hohe von 25 Euro fiir die Ein-
holung einer Einwohnermeldeamtsauskunft entstanden sind.
Fiir die bloBe Einholung einer derartigen Auskunft war jedoch
auch nach Ansicht des Gerichts die Einschaltung einer Detek-
tei oder eines Wirtschaftsdienstes nicht erforderlich.

§ 4 Abs. 1 GvKostG

Zur Angemessenheit der Hohe eines Vorschusses fiir Schlos-
ser- und Gutachterkosten.

AG Strausberg, Beschl. v. 23. 3.2010
-11M474/10 -

Griinde:

Die Gldubigerin betreibt gegen den Schuldner die Vollstre-
ckung aus dem Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts
Bernau vom 13. August 2003. Mit Schreiben vom 19. Januar
2010 forderte der Gerichtsvollzieher bei dem Verfahrensbe-
vollmédchtigten der Gldubigerin einen Vorschuss in Hohe von
500,— Euro an. Diesen spezifizierte er mit Schreiben vom
1. Mdrz 2010. Auf die Schreiben des Gerichtsvollziehers vom
19.Januar 2010 sowie vom 1. Mdrz 2010 wird Bezug genom-
men. Die Glaubigerin wendet sich mit Schreiben vom 4. Marz
2010 gegen die Vorschussanforderung der Hohe nach und
erhob Erinnerung. Sie meint, 70,— bis 80,— Euro fiir die Tir-
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dffnung seien ausreichend. Im Ubrigen sichere sie fiir die Voll-
streckungskosten zu, ein Gebot abgeben zu wollen. Auf das
Vorbringen in dem Erinnerungsschreiben vom 4. Mdrz 2010
wird Bezug genommen.

Der Gerichtsvollzieher hatte Gelegenheit zur Stellungnah-
me. Dieser half der Erinnerung nicht ab.

Die gemdfl § 766 ZPO statthafte Erinnerung hat in der
Sache keinen Erfolg. Sie ist unbegriindet.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 4 GvKostG ist der Auftraggeber zur
Zahlung eines Vorschusses verpflichtet, der die voraussicht-
lich entstehenden Kosten deckt. Der Vorschuss soll so bemes-
sen sein, dass er zur Deckung der gesamten, durch den Auf-
trag voraussichtlich entstehenden odervoraussichtlich weiter
entstehenden, aber noch nicht gedeckten Kosten ausreicht
(vgl. Schroder-Kay, Das Kostenwesen des Gerichtsvollziehers,
12. Aufl., § 4 GvKostG Rdnr. 15).

Gegen die Vorschusserhebung der Hohe nach durch den
Gerichtsvollzieher gibt es nichts zu erinnern. Nicht die Glaubi-
gerin bestimmt, in welcher Hohe der Vorschuss angemessen
ist, sondern der Gerichtsvollzieher. Unabhéangig davon, dass
ein nicht verbrauchter Vorschuss ohnehin auszukehren ist,
haftet der Gerichtsvollzieher fiir die bei Dritten angefallenen
Kosten. Gegebenenfalls in Vorleistung hat der Gerichtsvollzie-
her nicht zu gehen.

Die vom Gerichtsvollzieher angesetzten Schlosserkosten
in Hohe von 100,- Euro sind nicht zu beanstanden. Aus wel-
chem Grund das Wiederverschlieffen von Tiiren nicht erforder-
lich sein soll, hat die Glaubigerin nicht dargelegt.

Gutachterkosten in Hohe von 130,- Euro sind ebenso
nicht zu beanstanden. Der Wert des Fahrzeugs hangt neben
dem Erhaltungszustand auch vom verbauten Zubehdr sowie
von Vorschdden etc. ab und kann stark schwanken. Der Ge-
richtsvollzieherist ersichtlich kein Kfz-Sachverstdandiger, wes-
wegen die Einschaltung eines Gutachters erforderlich ist.
Mogliche Mehrkosten infolge nicht auszuschlieRender Leer-
fahrten von Schlosser und Gutachter hat der Gerichtsvollzie-
hernoch nicht einmal beriicksichtigt.

Soweit die Glaubigerin sich gegen die Vorschusserhebung
in Hohe von 100,— Euro fiir Veroffentlichungskosten wendet,
vermag sie auch damit nicht durchzudringen. Nach § 825
Abs. 1 ZPO kann der Gerichtsvollzieher auf Antrag des Glaubi-
gers oder des Schuldners eine gepfandete Sache in anderer
Weise als der &ffentlichen Versteigerung verwerten. Gegen-
iber der 6ffentlichen Versteigerung (§ 814) ist eine andere
Verwertung die Ausnahme (vgl. Z6ller, ZPO, 28. Aufl., § 825
Rdnr. 2). Sie ist daher nicht wahlweise neben der Versteige-
rung zuldssig, sondern nur, wenn sie vorteilhafter erscheint
(vgl. Zdller, a. a. 0.). Dafiir, dass eine andere Verwertung vor-
teilhafterals die 6ffentliche Versteigerung erscheint, ist nichts
ersichtlich. Konkret hat die Glaubigerin dazu nichts vorgetra-
gen. Dass die Gldaubigerin selbst ein Gebot abgeben will, ist
dafiir nicht ausreichend, zumal die Héhe eines solchen —auch
in Ansehungvon § 817 a ZPO - nicht beziffert worden ist.

Gegen die im Rahmen der Vorschussanforderung ange-
setzten etwaigen Pfandungs- und Verwertungskosten gibt es
ebenso nichts zu erinnern.

§ 7 GvKostG; § 845 ZPO

Im Rahmen der Zustellung eines vorldufigen Zahlungsver-
bots (Vorpfindung) wegen zu pfindender Anspriiche auf
Zahlung von Arbeitseinkommen und sonstiger auf Vertrag
beruhender Entschddigungen ist eine nicht ausdriicklich er-
widhnte Mietkaution nicht erfasst. Die insoweit angefallenen
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Kosten der Zustellung an den Drittschuldner sind nieder-

zuschlagen.
AG Koblenz, Beschl. v. 9. 8.2010

-22M1197/10 -
Griinde:
|.

Mit Schreiben vom 8. Mdrz 2010 beauftragte die Glaubige-
rin den Gerichtsvollzieher aufgrund der Vollstreckungsbe-
scheide des Amtsgerichts Mayen vom 22. Februar2010 einen
Betrag in Hohe von 505,18 Euro im Wege der Zwangsvollstre-
ckung einzuziehen und dariiber hinaus die Zustellung eines
vorldufigen Zahlungsverbotes an einen Drittschuldner vor-
zunehmen, soweit dem Gerichtsvollzieher Anspriiche der
Schuldner gegen Dritte bekannt sind, und eine sofortige Be-
schlagnahme erforderlich erscheint. Wegen der von den
Schuldnern an ihre Vermieterin geleisteten Mietkaution stell-
te der Gerichtsvollzieher der Drittschuldnerin ein vorldufiges
Zahlungsverbot zu und erhob in diesem Zusammenhang Kos-
ten in Hohe von 21,45 Euro von der Glaubigerin. Auf das vor-
ldufige Zahlungsverbot wird wegen der weiteren Einzelheiten
Bezug genommen. Mit Schreibenvom 16. April 2010 legte die
Glaubigerin gegen diese Kostenerhebung Erinnerung ein.

I,
Die Erinnerung ist zuldssig und begriindet.

Der Gerichtsvollzieher hat im Zusammenhang mit der
Zustellung des vorldufigen Zahlungsverbotes zu Unrecht
Gerichtsvollzieherkosten in Héhe von 21,45 Euro von der
Glaubigerin eingezogen.

Der Antrag der Gldaubigerin auf Zustellung eines vorldu-
figen Zahlungsverbotes an den Drittschuldner umfasste nicht
die Zustellung des vorldaufigen Zahlungsverbotes im vorlie-
genden Fall. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob durch das
konkrete vorldufige Zahlungsverbot bereits eine Vorpfandung
der Mietkaution erfolgt ist. Die Mietkaution wird in dem
Zahlungsverbot nicht ausdriicklich erwdhnt. Vielmehr erfolgte
das vorldufige Zahlungsverbot hinsichtlich des gesamten Ar-
beitseinkommens (einschlieBlich des Geldwertes von Sach-
beziigen, Provision, Sparzulagen und sonstiger auf Vertrag
beruhender Entschddigungen). Bei der Mietkaution handelt
es sich jedoch wederum ein Arbeitseinkommen noch um eine
Entschadigung.

Dariiber hinaus kann ein Antrag der Glaubigerin auf Vor-
pfandung des Riickzahlungsanspruches der Mietkaution
auch deswegen nicht unterstellt werden, weil ein Erfordernis
der sofortigen Beschlagnahme nicht zu erkennen ist. Dies war
jedoch nach dem Antrag der Glaubigerin vom 8. Mdrz 2010
(weitere) Voraussetzung auf Vorpfandung. Dass eine Auszah-
lung der Mietkaution an die Schuldner unmittelbar bevor-
stand, ist nicht ersichtlich. Insbesondere war das Mietverhalt-
nis zum Zeitpunkt der Zustellung des vorlaufigen Zahlungs-
verbotes nicht gekiindigt.

Nach alledem ist dem Gerichtsvollzieher eine unrichtige
Sachbehandlung vorzuwerfen. Eine unrichtige Sachbehand-
lung im Sinne von § 7 GvKostG, § 21 GKG, § 16 KostO ist dann
anzunehmen, wenn das Gericht bzw. ein Justizbediensteter
gegen eindeutige gesetzliche Normen verstofien hat und die-
ser Verstof3 offen zutage tritt, oder wenn ein offensichtliches
Versehen vorliegt. Es muss sich also um einen offensichtlich
schweren Verfahrensfehlerhandeln bzw. der Gesetzesversto
muss offensichtlich und zweifelsfrei sein. Dies ist aufgrund
des Vorgesagten der Fall. Die Kosten im Zusammenhang mit
der Zustellung des vorldufigen Zahlungsverbotes waren daher
nicht zu erheben. Die bereits eingezogenen Kosten sind der
Glaubigerin zu erstatten.
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B BUCHBESPRECHUNG

Uhlenbruck, Insolvenzordnung, Kommentar, 13. Auflage 2010.
Herausgegeben von Wilhelm Uhlenbruck, Heribert Hirte und
Heinz Vallender, XLVII, 3 296 Seiten, gebunden, 248,- Euro, Ver-
lag Franz Vahlen, Miinchen.

Sieben Jahre hat es gedauert, bis der InsO-Kommentarvon Uhlen-
bruckin der (13.) Neuauflage erschienen ist, doch das Warten hat
sich gelohnt. In der aktuellen Kommentierung wird die neueste
Rechtsprechung nicht allein referiert, sondern kritisch aus Prakti-
kersicht beleuchtet. ,,Altmeister* Uhlenbruck hat dazu nicht nur
die Creme de la creme der deutschen Insolvenzrechtspraxis als
Mitbearbeiter zu gewinnen verstanden, sondern selbst tatkraftig
an derAusarbeitung der Neuauflage mitgewirkt, und er hat es sich
nicht nehmen lassen, die fiir die Zwangsvollstreckungspraxis be-
sonders bedeutsamen §§ 88 bis 90 InsO selbst zu kommentieren.

Die Darstellung ist prall gefiillt mit wertvollen Informationen fiir
den Praktiker an der Front wie fiir die Wissenschaft; die Angaben
zu Rechtsprechungsnachweisen sind zudem préaziser gehalten als
in den Vorauflagen. Die Kommentierung gibt nicht einfach den
Stand der herrschenden Meinung wieder, sondern wendet sich an
manchen Stellen auch mit guter Begriindung gegen diese und
gldnzt vor allem mit Argumenten aus der praktischen Tagesarbeit
mit dem Gesetz.

Wenn es (berhaupt Verbesserungswiirdiges an diesem Werk
anzumelden gibt, dann hdchstens ein rein Technisches: Die pralle
Fiille der gebotenen Informationen wiirde inzwischen die Auf-
teilung des Stoffes auf zwei oder gar drei Bande rechtfertigen; das
wiirde es erlauben, eine grofere, vor allem fiir dltere Benutzer
leichter lesbare Schrifttype zu wahlen, das Schriftbild aufzu-
lockern und die — oft iiber mehrere Zeilen gehenden und den Text-
zusammenhang zerreienden — Klammereinschiibe in Fu3noten
auszulagern.

Dass die Kommentierung sachlich zuverldssig ist, braucht an-
gesichts der Qualifikation des Bearbeiterteams nicht eigens be-

tont zu werden. Michael App, Strasbourg
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oder dhnlichen Verfahrens.

ANZEIGENAUFTRAGE UND ANZEIGENABWICKLUNG:

Stellvertretender Schriftleiter, Rainer Jung, Bahnhofstrae 31, 35410 Hungen,
Telefon und -fax (0 64 02) 4 05 38, E-Mail: Rainerjung27@aol.com. Es gelten unsere
Mediadaten- und Preisliste vom 1. Januar 2010 und die Allgemeinen Geschafts-
bedingungen fiir Anzeigen und Fremdbeilagen in der Fassung vom 1. Januar 2010.

240

DGVZ 2010, Nr. 12



