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Die Geschichte des Zwangsvollstreckungsrechts in der ehemaligen DDR*)

Von Professor Dr. Hans-Georg Knothe, Greifswald

A. Einleitung - Eigenart des Zwangsvollstreckungsrechts
nach der marxistisch-leninistischen Rechtstheorie

Das Verhéltnis des auch in der DDR spéatestens seit Anfang
der 50er-Jahre des vorigen Jahrhunderts allein herrschend
gewordenen Rechtsdenkens des Marxismus-Leninismus zum
Institut der Zwangsvollstreckung kann als zwiespaltig be-
zeichnet werden. Einerseits wurde fiir die bisherige kapitalis-
tische Ordnung das Zwangsvollstreckungsrecht als beson-
ders hartes und wegen seiner weitgehenden Formalisierung
riicksichtslos gehandhabtes Instrument der Ausbeutung der
Arbeiterklasse durch die Kapitalistenklasse bewertet, dessen
mafBgebliche Funktion in der Realisierung des vom Arbeiter
erzeugten Mehrwertes seitens des Kapitalisten bestanden
habe?).

Andererseits konnte natiirlich auch in der sozialistischen
Gesellschaft die Erfiillung zivilrechtlicher Anspriiche nicht
allein dem Belieben der Verpflichteten iiberlassen bleiben.
Nach der These, im Sozialismus gdbe es keine Ausbeutung
und keine antagonistischen Klassengegensdtze mehr, an
deren Stelle vielmehr eine grundsdtzliche Konvergenz der
Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft getreten sei,
hédtte an sich der sozialistische Schuldner seine Verbindlich-
keiten stets freiwillig erfiillen miissen, aus Einsicht in die
Notwendigkeit dieser Erfiillung fiir das Funktionieren der
sozialistischen Wirtschaft und Gesellschaft, sodass ein
Zwangsvollstreckungsrecht iiberfliissig gewesen wdre. Der
Vorrang der Freiwilligkeit der Leistung auf eine bestehende

") Gekirzte Fassung — Der vollstdndige Aufsatz findet sich unter
www.dgvz.de/Online-Archiv.

1 Vgl. Artzt, Die Zwangsvollstreckung als Teil des Zivilprozesses, in:
Neue Justiz— NJ — 8 (1954), S. 436 f.; Piischel, in: Das Zivilprozessrecht der
Deutschen Demokratischen Republik Il, Berlin 1958, S. 396 ff.
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Schuld wurde denn auch in der kommunistischen Gesetz-
gebung und Rechtsliteratur als angeblich typisch sozialisti-
scher Grundsatz immer wieder herausgestellt. Da eine durch-
gdngig freiwillige Erfiillung aber in der Rechtswirklichkeit
nicht zu erreichen war, konnte auch das sozialistische Recht
aufdie Moglichkeit einerzwangsweisen Durchsetzung der An-
spriiche als ultima ratio nicht verzichten?).

Ideologisch begriindet wurde diese Notwendigkeit einer
Zwangsvollstreckung mit der Eigenart der sozialistischen Ord-
nung als einer Ubergangsphase zum Endziel des Kommunis-
mus. In diesem Ubergangsstadium sei die klassenlose Gesell-
schaft noch nicht erreicht, es existierten mithin noch mehrere
Klassen und demzufolge auch noch gewisse, wenn auch
nicht mehr antagonistische, Interessengegensdtze sowohl
zwischen den Klassen als auch zwischen dem Einzelnen und
der Gesellschaft. Hierdurch bedingt seien auch bei zahlrei-
chen Rechtsgenossen noch Residuen biirgerlich-individualis-
tischen Denkens vorhanden, die einer Einsicht in die Erforder-
lichkeit einer freiwilligen Erflillung gerichtlich titulierter
Anspriiche entgegenstanden3). Es waren dies die Umstdnde,
mit denen die marxistisch-leninistische Theorie allgemein die
Notwendigkeit einer starken Staatsgewalt als Zwangsorgan
der nunmehr herrschenden Arbeiterklasse im Sozialismus
(vor dem fur den Kommunismus prognostizierten Absterben
des Staates) und die unbedingte Verbindlichkeit der von die-
sem Staat erlassenen Gesetze begriindete. Dementsprechend
wies auch das sozialistische Zwangsvollstreckungsrecht, des-
sen Klassencharakter ausdriicklich betont wurde4), einen

2 Vgl. etwa Dillhéfer, Ist der Offenbarungseid noch zeitgemaf? In:
NJ 11 (1957), S. 432, 433.

3 Artzt, N) 8 (1954), S. 436, 438.

4 Piischel, (0. Fn. 1), S. 395.
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ausgesprochen etatistischen Grundzug auf: Das Institut der
Zwangsvollstreckung war in erster Linie ein Instrument zur
Durchsetzung und Sicherung der sozialistischen Ordnung, de-
ren Erhalt die korrekte Erfiillung der bestehenden Verbindlich-
keiten verlangte; das Interesse des Glaubigers an der Realisie-
rung seines Anspruchs war diesem obersten Ziel durchaus
untergeordnet, was sich auf die Stellung des Glaubigers im
Vollstreckungsverfahren spiirbar auswirkte. Wichtigster Zweck
der Zwangsvollstreckung war daher die Leistung eines Bei-
trags zur planmagigen Entwicklung der Volkswirtschaft, insbe-
sondere zur Erflillung volkseigener Forderungen®). Diesem
Zweck diente andererseits auch ein relativ ausgedehnter
Vollstreckungsschutz vor allem gegeniiber der Pfaindung von
Lohnforderungen, um Arbeitskraft und Arbeitsfreude des
Werktatigen als Schuldner zu bewahren®). Auf diese Weise
sollten die Interessen der Gesellschaft mit denjenigen des Ein-
zelnen angemessen verbunden werden. Der Erziehungsge-
danke sollte aber auch bei der zwangsweisen Durchsetzung
von Anspriichen zur Geltung gelangen, indem dem Biirger hier-
durch seine Verpflichtung zur Achtung vor dem Gesetz vor Au-
gen gefiihrt wurde?). Von der dadurch erreichten fortschreiten-
den Entwicklung eines sozialistischen Bewusstseins erwartete
man einen allmdhlichen Bedeutungsverlust des Zwangsvoll-
streckungsrechts, das schlieBlich tiberfliissig werden wiirdes).

Die folgende Darstellung der Geschichte des DDR-Zwangs-
vollstreckungsrechts beschrdankt sich, unter Ausklammerung
des Konkurs- bzw. Gesamtvollstreckungsrechts, auf die Ein-
zelzwangsvollstreckung. lhr liegt die Entwicklung der gesetzli-
chen Regelung dieses Rechtsgebietes in der DDR zugrunde.
Hierbei lassen sich zwei Perioden unterscheiden. In der ers-
ten bis 1975 reichenden Periode beruhte das Zwangsvollstre-
ckungsrecht formal im Grundsatz noch auf den deutschen Ge-
setzen aus der Zeit vor 1945, insbesondere derZPO von 1877.
1976 begann die zweite Periode, in der die Vollstreckung aus-
schlieB3lich in den neuen sozialistischen Kodifikationen, vor
allem in der ZPO von 1975, geregelt war.

B. Periode der Fortgeltung der ZPO von 1877
(1945/49 bis 1975)

I. Gesetzliche Grundlagen

Die alliierten Siegermachte, die nach der deutschen
Kapitulation vom 8. Mai 1945 die oberste Gewalt in Deutsch-
land Ubernommen hatten, hoben die bis dahin geltenden
deutschen Rechtsvorschriften nicht en bloc auf, sondern
beschrankten sich auf die AuBerkraftsetzung von Gesetzen
typisch nationalsozialistischen Inhalts. Die Wiederherstel-
lung der deutschen ordentlichen Gerichtsbarkeit erfolgte ge-
maf Artikel 1 des Gesetzes Nummer 4 des Alliierten Kontroll-
rats vom 30. Oktober 19459) auf der Grundlage des GVG vom
27.)anuar 1877 in der Fassung vom 22. Madrz 192419). Dem-
gemadfi wurden in allen vier Besatzungszonen und damit auch
in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) Amts-, Land- und
Oberlandesgerichte wieder errichtet; lediglich das Reichsge-
richt blieb geschlossen. Gleich nach Griindung der DDR wurde
durch Gesetz vom 8. Dezember 194911) mit dem Obersten Ge-

5) Vgl. Artzt, N) 8 (1954), S. 436, 438; Piischel, (wie 0. Fn. 1), S. 395 f.

6) Piischel, (wie 0. Fn.1),S. 395 f.

7 Piischel, (wie o. Fn. 1), S. 396; Hauschild, Uber die Titigkeit der
Gerichtsvollzieher, in: NJ 11 (1957), S. 185, 186.

8) Artzt, N) 8 (1954), S. 436, 441; Nathan, Die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen, in: NJ 24 (1970), S. 183.

9 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland — KRABI. — Nr. 2, S. 26.

100 RGBI. IS. 299.

11) Gesetzblatt der DDR — GBI. - Nr. 16,S.111.
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richt ein neues Hochstgericht geschaffen. Auch die tbrigen
Reichsjustizgesetze von 1877 (ZPO, StPO, KO) wurden in allen
vier Zonen als fortgeltend angesehen.

Gesetzliche Grundlagen fiir die Einzelzwangsvollstreckung
in der SBZ/DDR waren damit in erster Linie das 8. Buch der
ZPO von 1877 (8§ 704 bis 945) und das ZVG vom 24. Mérz
1897. Die ZPO galt in der Fassung vom 8. November 193312),
deren fiirdie SBZ/DDRab 1. Januar 1949 mafgeblicher Text in
einer amtlichen Ausgabe festgelegt wurde3). Als weiterhin
anwendbar erachtet wurden auch einige Gesetze und Ver-
ordnungen vollstreckungsrechtlichen Inhalts aus der NS-Zeit,
so die Lohnpfandungs-VO vom 30. Oktober 194014) und die
Schutz-VO vom 4. Dezember 194315). Die Geltung von Geset-
zen aus der Zeit vor 1945 wurde mit deren ,,Sanktionierung®
durch den DDR-Gesetzgeber begriindet. Bedeutung und Trag-
weite der Sanktionierung waren auch im DDR-Schrifttum um-
stritten; Einigkeit bestand aber darin, dass nur die Gesetze
selbst, nicht auch ihre Interpretation durch Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft vor 1945 oder gleichzeitig in West-
deutschland sanktioniert worden waren16).

Die Fortgeltung der sanktionierten Normen war aber von
der DDR-Fiihrung nur als Provisorium gedacht, da die Schaf-
fung einer umfassenden sozialistischen Rechtsordnung
naturgemafd Zeit erforderte und die SED in den 50er-Jahren
zudem, wenigstens verbal, am Ziel einer Wiedervereinigung
und einer gesamtdeutschen Rechtseinheit festhielt. Die
IIl. Parteikonferenz der SED im Juli 1952, die den Aufbau des
Sozialismus in der DDR als offizielles Ziel proklamierte, be-
schloss aber bereits die Ausarbeitung neuer Kodifikationen
auf den Gebieten des Straf-, Zivil- und Arbeitsrechts, da sich
»die alten Gesetze aus dem kapitalistischen Deutschland“ als
,2Hemmnis der Entwicklung des neuen Rechts“ (Ulbricht)
erwiesen hdtten. Umgesetzt wurde die Forderung der Partei
zuerst auf den Gebieten des Gerichtsverfassungs- und des
Strafverfahrensrechts mit dem Erlass des GVG vom 2. Oktober
195217) und der StPO vom gleichen Tage,18) die mit Wirkung
ab 15. Oktober 1952 an die Stelle des GVG 1877 und der StPO
1877 traten, womit eine erste wichtige Bresche in die Syste-
matik der Reichsjustizgesetze und in die deutsche Rechtsein-
heit geschlagen war. Das GVG 1952 ersetzte den bisher vier-
stufigen durch einen dreistufigen Gerichtsaufbau in Kreis-
gerichte, 14 Bezirksgerichte und das Oberste Gerichtl?) ent-
sprechend der nach faktischer Beseitigung der Lander
geschaffenen streng zentralistischen Verwaltungsgliederung
der DDR in Kreise und Bezirke. Wegen der Fortgeltung der

12) RGBL. IS. 821.

13) Nathan, Einheitliche Anwendung der Zivilprozessordnung, in: NJ 2
(1948), S. 211 ff.; Nikisch, Die Neuregelung des Zivilprozessrechts in der
sowjetischen Besatzungszone, in: Deutsche Rechts-Zeitschrift — DRZ —
1949, S. 439 ff.; Balkowski, Der Zivilprozess in der DDR von 1945 bis 1975
zwischen biirgerlicher Rechtstradition und Sozialismus, Hamburg 2000,
zugl. Diss. Freiburg, S. 53 f.

14) RGBL.IS.1451.

15 RGBL.1S. 666.

16) Zur Sanktionierung allg. Oertel, Sanktioniertes Zivilrecht und privi-
legierte Stellung des Staatseigentums in Mitteldeutschland, Diss. Gottin-
gen 1961, S. 23 ff.; Pfarr, Auslegungstheorie und Auslegungspraxis im
Zivil- und Arbeitsrecht der DDR (Schriften zur Rechtstheorie, Heft 30), Berlin
1972,S.36f.

17) GBI. Nr. 141, S. 983.

18) GBI. Nr. 142, S. 969.

19) Im Ostsektorvon Berlin wurde dieser Gerichtsaufbau mit Riicksicht
auf den Viermédchtestatus der Stadt nicht eingefiihrt. Den Kreisgerichten
entsprachen dort die Stadtbezirksgerichte, dem Bezirksgericht das Stadt-
gericht und als Hochstgericht fungierte weiterhin das Kammergericht (Ost).
Die Rechtsprechung dieser Gerichte stimmte aber mit der Judikatur der an-
deren DDR-Gerichte vollig tberein.
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bisherigen Zivilverfahrensgesetze (ZPO von 1877, ZVG, KO
und VerglO), die natiirlich die Gerichtsverfassung des GVG
1877 voraussetzten, war eine Angleichung des Verfahrens-
rechts an die neue Gerichtsverfassung erforderlich. Diese er-
folgte mit der Angleichungsverordnung — AnglVO — vom 4. Ok-
tober 195220), Das Recht der Gerichtsvollzieher wurde mit der
Verordnung iiberdas Gerichtsvollzieherwesen - GVZVO - vom
gleichen Tage??) auf eine neue Grundlage gestellt. Die grund-
sdtzliche Fortgeltung des alten Verfahrensrechts wurde, wie
bei den sonstigen sanktionierten Gesetzen auch, bis etwa
1958 mit dem dialektischen Gegensatz zwischen Form und
Inhalt22) theoretisch begriindet: Als tibernommen galt ledig-
lich die Form der alten Gesetze, nicht hingegen deren ,,biirger-
licher” Inhalt, an dessen Stelle vielmehr ein neuer sozialis-
tischer Inhalt getreten war2?3), weshalb sich ein Ruckgriff auf
die ,birgerliche” Dogmatik streng verbot.

Da eine Neukodifikation des Zivilverfahrens- und damit
auch des Zwangsvollstreckungsrechts sich in absehbarer Zeit
als unmaoglich erwies, wurden in dieser Periode besonders
drangende Probleme der Vollstreckung durch legislatorische
EinzelmaBnahmen geregelt. Eine besondere Bedeutung kam
hierbei der die LohnpfandungsVO von 1940 abldsenden Ver-
ordnung iber die Pfandung von Arbeitseinkommen — APfVO -
vom 9. Juni 195524 und den hierzu ergangenen drei Durch-
fihrungsbestimmungen25) zu. Gegen Ende der hier behan-
delten Periode wurde die schon wesentliche Ziige des neuen
Vollstreckungsrechts nach der die ZPO 1975 vorwegnehmen-
den Verordnung zur Vereinfachung des gerichtlichen Verfah-
rens in Zivil-, Familien- und Arbeitsrechtssachen — Verein-
fachungsVO — vom 31. Januar 19732¢) erlassen.

Il. Verfahren

1. Vollstreckungsorgane

a) Bis1952

Bis zum Inkrafttreten des GVG 1952 und seiner Neben-
gesetze wurden die Zwangsvollstreckungen auch in der SBZ/
DDR von den in der ZPO und dem ZVG bestimmten Organen
durchgefiihrt. Die den Gerichten obliegenden Aufgaben der
Zwangsvollstreckung — mit Ausnahme der Entscheidungen
auf Einwendungen und Erinnerungen nach § 766 ZPO - {iber-
trug die von dem Chef der Deutschen Justizverwaltung der
SBZ erlassene Verordnung liber die Zustandigkeit der Rechts-
pfleger — RpflVO — vom 20.Juni 194727) mit Wirkung ab
1. Januar 1948 auf den Rechtspfleger des Amtsgerichts (§ 11
Buchstaben d und g RpflVO).

200 GBI. Nr. 141, S. 988.

21) GBI. Nr. 141,S.993.

22) Zur ,,Form und Inhalt-These* allg. Markovits, Sozialistisches und
biirgerliches Zivilrechtsdenken in der DDR (Abhandlungen zum Ostrecht,
Bd. VII), K6ln 1969, S. 34 ff.; Deyerling, Vertragslehre im Dritten Reich und
in der DDR wahrend der Geltung des BGB (Schriften zur Rechtswissen-
schaft, Bd. 19), Bayreuth 1996, S. 64 ff.

23) Fiir das Zivilverfahrensrecht Artzt, Uber die praktische Anwendung
des Gerichtsverfassungsgesetzes in Verbindung mit der Angleichungsver-
ordnung, in: NJ 6 (1952), S. 506.

24) GBI INr. 50, S. 429.

25) 1. DB vom 18. Februar 1964 (GBL. Il Nr. 22, S.195), 2. DB vom
12. Oktober 1965 (GBI. I Nr. 108, S. 757), 3. DB vom 29. Mai 1974 (GBL. |
Nr. 29, S. 285).

26) GBI.INr.13,S.117.

27) Zentralverordnungsblatt (fiir die SBZ) — ZVOBI. -, S.78; hierzu
Nathan, Zur Verordnung iiber die Zustdndigkeit der Rechtspfleger, in: NJ 1
(1947), S. 121, 123; Reichel, Die Stellung des Rechtspflegers zu der Ge-
richtsorganisation, Bielefeld 1951, S. 59 ff.
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b) Anderungen von 1952

Das GVG 1952 und die auf seiner Grundlage erlassenen
Verordnungen bildeten die erste groBe Zasurin der Geschich-
te des DDR-Vollstreckungsrechts, das sich seitdem von dem
bisherigen deutschen Zwangsvollstreckungsrecht und damit
auch von dem Recht der Bundesrepublik Deutschland fort-
schreitend entfernte. Erhebliche Verdnderungen brachte die-
se Gesetzgebung schon hinsichtlich der Stellung und der
Zustdndigkeit der Vollstreckungsorgane mit sich.

aa) Gerichtsvollzieher

Die Aufgaben des Gerichtsvollziehers als Zwangsvollstre-
ckungsorgan nach MaBgabe der ZPO blieben im Wesentlichen
unverdndert. Grundlegend gedndert wurde aber sein rechtli-
cher Status im Verhdltnis zum Staat. Der Gerichtsvollzieher
war kein Beamter mehr — der Beamtenstatus war in der DDR
generell beseitigt —, sondern staatlicher Angestellter beim
Kreisgericht (§§ 61 GVG, 1 GVZVO), der sich als solcher nicht
von den {ibrigen Justizangestellten unterschied. Seine bisheri-
ge weitgehende Selbststdandigkeit bei der Amtsausiibung wur-
de vollig beseitigt; er hatte keine auf eigene Kosten zu be-
schaffenden und zu unterhaltenden Geschaftsraume mehr,
konnte keine eigenen Angestellten mehrbeschiftigen und sei-
ne Arbeitszeit nicht mehr frei gestalten, sondern musste seine
Biirotatigkeit wie die anderen Angestellten im Kreisgerichtsge-
bdude innerhalb der vorgeschriebenen Dienststunden aus-
iiben28) und unterlag der laufenden Uberwachung durch die
Bezirksjustizverwaltung?9). Insbesondere entfiel die Gebiih-
renbeteiligung der Gerichtsvollzieher (§ 15 Abs. 1 GVZV0), die
nunmehr allein auf ihr Gehalt angewiesen waren; diese Maf3-
nahme wurde damit begriindet, dass die Gebiihrenbeteiligung
zu einer Vernachldssigung der Vollstreckung wegen geringer
zugunsten groBerer und damit lukrativerer Vollstreckungsauf-
trage gefiihrt hatte39). Die bisherigen landesrechtlichen Ge-
schadftsanweisungen und sonstigen Verwaltungsvorschriften fiir
die Gerichtsvollzieher waren weiterhin anzuwenden, soweit sie
der GVZVO nicht zuwiderliefen (§ 19 GVZV0)31). In der stren-
gen Einbindung der Gerichtsvollzieher in die Gerichtsorgani-
sation driickte sich die allgemeine Tendenz aus, das gesamte
Vollstreckungswesen straff zu zentralisieren und moglichst
ltickenloser staatlicher Kontrolle zu unterwerfen (vgl. o. A).

Den Erfordernissen der Praxis wurde das neue Gerichts-
vollziehersystem offenbar nur unvollkommen gerecht. Immer
wieder wurde im DDR-Schrifttum nach 1952 die mangelhafte
Arbeit von Gerichtsvollziehern kritisiert, vornehmlich die z6-
gerliche und unzuldngliche Ausfiihrung von Vollstreckungs-
auftrdgen, als deren Griinde neben mangelhafter Arbeitsorga-
nisation, unzuldnglicher Kenntnis des Vollstreckungsrechts
vor allem ungeniigende ideologisch-politische Festigkeit be-
zeichnet wurden32).

28) Hauschild, Uber die Tatigkeit der Gerichtsvollzieher, in: N) 11 (1957),
S. 185, 186 mit Kritik an der fortdauernden Gewohnheit vieler Gerichtsvollzie-
her, ihre Arbeitszeiten selbst festzulegen und ihre Arbeitsunterlagen zu Hause
aufzubewahren: ,,Mit dieser Praxis muss sofort Schluss gemacht werden.“

29) Zum Ganzen Artzt, N) 6 (1952), S. 506, 508.

30) Artzt, a. a. O.; Piischel, (wie 0.Fn. 1), S. 395.

31 In den ehemals preuBischen Gebieten der DDR war dies die Ge-
schiftsanweisung in der Fassung vom 16. Mai 1930 (PrJMBL. S. 142; auch
bei Sattelmacher/Lentz (Hrsg.), Das Gerichtsvollzieherwesen in Preuen,
Berlin 1930, S. 93 ff.); iiber die verschiedenen Gerichtsvollziehersysteme
in den einzelnen spdter zur DDR gehdrenden Landern vor 1945 vgl. Joh.
Schneider, Das Gerichtsvollzieherwesen in den deutschen Landern, Diss.
Leipzig 1934, S.32 ff. (PreuRen), S. 41 ff. (Thiiringen), S. 45 ff. (Anhalt),
S. 64 ff. (Sachsen), S. 89 f. (Mecklenburg).

32) Vgl. Kruschke, Die allgemeine Beschwerde in der Justizverwaltung,
in: NJ 9 (1955), S. 110, 112 f.; ders., Eingaben und Beschwerden der Biir-
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bb) Sekretdr beim Kreisgericht

Ein voéllig neuartiges Vollstreckungsorgan fiihrten das GVG
1952 und die AnglVO nach dem Vorbild des sowjetischen
Zivilprozessrechts, auf dessen weitgehende Adaption die
zivilverfahrensrechtlichen Neuerungen in der DDR generell
ausgerichtet waren33), in Gestalt des Sekretdrs beim Kreis-
gericht ein. Die bedeutsame Rolle, die dem zu den ,,mittleren
Kadern“ der)ustiz zdhlenden Sekretdr in dem neuen Gerichts-
system der DDR zugedacht war, geht schon aus der eingehen-
den Regelung seiner Befugnisse in Abschnitt IV (§§ 28 bis 34)
der AnglVO hervor. Neben der Leitung der Geschéftsstelle
(§ 60 Abs. 2 GVG 1952), der Durchfithrung des Mahnverfah-
rens (§ 28 AnglVO) und der meisten Geschafte im Aufgebots-
verfahren (§ 30 AnglVO) oblagen dem Sekretdar nunmehrauch
zentrale Aufgaben des Zwangsvollstreckungsverfahrens, auf
deren Wahrnehmung sich fortan auch tatsachlich der Haupt-
teil seiner Tatigkeit erstreckte34). Ausgenommen waren nur
die Entscheidungen {ber Erinnerungen gemaB §766 ZPO
(§ 29 Abs. 3 Halbsatz 1 AnglVO). Desgleichen oblagen ihm
die Geschéfte des Vollstreckungsgerichts nach dem ZVG (§ 31
AnglV0). Der Sekretdr tat dies, wie im DDR-Schrifttum betont
wurde, als selbststdndiges Organ der Vollstreckung, nicht als
bloBer Gehilfe des Richters, weshalb sich seine Stellung von
derjenigen des bisherigen Rechtspflegers nach der RpflvO
von 1947 grundlegend unterschied35). Die Selbststandigkeit
zeigte sich etwa darin, dass der Sekretdr, derauch an die Stel-
le des bisherigen Urkundsbeamten der Geschaftsstelle getre-
ten (§ 4 AnglvVO) und deshalb fiir die Erteilung der Vollstre-
ckungsklausel zustdndig geworden war, auch in den Féllen
der§§ 726 Abs. 1,727 bis 729 ZPO die vollstreckbare Ausfer-
tigung ohne die nach § 730 ZPO erforderliche Anordnung des
Vorsitzenden zu erteilen hatte (§ 29 Abs. 1 Buchstabe a Angl-
V0). In der Rechtswirklichkeit gentigten aber augenscheinlich
zahlreiche Sekretdre nicht den hohen Anforderungen, die sich
aus den ihnen vom Gesetz zugedachten Aufgaben ergaben.
Auch bei den Sekretdren wurde iber mangelnde Qualifikation
wegen ungeniigender Rechtskenntnis gerade auf dem Gebiet
der Vollstreckung geklagt, der gegeniiber sie ,,Scheu und Ab-
neigung” empfanden mit der Folge schleppenderBearbeitung
von Zwangsvollstreckungssachen3s).

cc) Gericht

Der Ubergang der meisten Funktionen des Vollstreckungs-
gerichts auf den Sekretdr als selbststandiges Vollstreckungs-
organ verminderte den Aufgabenbereich des Kreisgerichts als
Vollstreckungsgericht entsprechend. Vor allem blieb dem

ger — Hinweise fiir die Verbesserung unserer Arbeit, in: NJ 10 (1956), S. 41,
42; Hauschild,N) 11 (1957), S. 185 f.; Kutschke, Die Briefe der Werktatigen
an die Justizorgane — ein wichtiges Mittel zur Entwicklung des sozialis-
tischen Arbeitsstils, in: NJ 13 (1959), S. 474, 475; Kunze, Uber die Aus-
bildung der mittleren Kader in der Justiz, in: N) 13 (1959), S. 474, 475; zur
Personalsituation riickblickend Thaetner, Die Zwangsvollstreckung in der
DDR (Berliner Juristische Universitatsschriften. Grundlagen des Rechts,
Bd. 25), Berlin 2003, S.31 f.

33) Hierzu Pfuhl, Die sowjetische Zivilprozessordnung und ihr Einfluss
auf den sowjetzonalen Zivilprozess (Berichte des Osteuropa-Instituts an
der Freien Universitdt Berlin, Heft 20), Berlin 1955, S. 63 ff., 85 ff.; zur
Zwangsvollstreckung Balkowski, (wie o. Fn. 13), S. 234.

34) So Wallis, Zur gerichtsverfassungsrechtlichen Stellung des Sekre-
térs, in: N) 13 (1959), S. 700.

35) Artzt,N) 8 (1954), S. 436, 439; Koch, Anmerkung zu OG, Beschluss
vom 14. Oktober 1954, in: N) 9 (1955), S. 126, 127; Piischel, Zur gerichts-
verfassungsrechtlichen Stellung des Sekretdrs in Zwangsvollstreckungs-
sachen, in: N) 12 (1958), S. 636.

36) Sovon Kunze, N) 13 (1959), S. 484, 485.
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Gericht die Entscheidungszustandigkeit tiber Erinnerungen
nach § 766 ZPO (§ 29 Abs. 3 Halbsatz 2 AnglVO) und tber die
in § 34 AnglVO eingefiihrte Erinnerung gegen Entscheidungen
und Verfligungen des Sekretars.

dd) Rat des Kreises, Abteilung Kataster

Fiir die Vollstreckung durch Eintragung einer Sicherungs-
hypothek gemaf §§ 867, 932 ZPO war nicht mehr das Grund-
buchamt zustédndig, sondern der Rat des Kreises, Abteilung
Kataster, auf den die Fiihrung der Grundbiicher nach § 4 der
Verordnung iiber die Ubertragung der Angelegenheiten der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit — UbertragungsVO — vom 15. Ok-
tober 195237) ibergegangen war.

2. Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung

In Bezug auf die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzun-
gen gemafs den §§ 704 bis 802 ZPO kam es in dieser Periode
bis zum Inkrafttreten der VereinfachungsVO 1973 (s. u. 5)
nicht zu grundlegenden Anderungen. Die bisherigen Grund-
sdtze des Zwangsvollstreckungsrechts blieben im Wesent-
lichen bestehen. So galt weiterhin der Dispositionsgrundsatz,
wonach die Einleitung und — innerhalb derin der ZPO normier-
ten Grenzen — auch die Durchfiihrung eines Vollstreckungs-
verfahrens einen dahin gehenden Antrag des Glaubigers er-
forderte und damit von dessen autonomer Entscheidung
abhing38). Die Anerkennung der in der deutschen Rechtspre-
chung und Rechtslehre schon seit Langem durchgedrungenen
Auffassung vom 6ffentlich-rechtlichen Charakter des Verhalt-
nisses Gerichtsvollzieher — Glaubiger, weshalb der in den
§§ 753, 754 ZPO genannte ,,Auftrag” des Glaubigers als pro-
zessualer Antrag zu verstehen sei39), auch in der DDR49) war
nach der Grundtendenz der sozialistischen Vollstreckungs-
lehre nachgerade selbstverstdndlich.

3. Arten der Zwangsvollstreckung im Allgemeinen

a) Wegen Geldforderungen

Bei der Zwangsvollstreckung in Fahrnis nach den
§§ 808 ff. ZPO sind in dieser Periode im Hinblick auf Vollstre-
ckungen privater Gldaubiger gegen private Schuldner keine
grundlegenden DDR-spezifischen Besonderheiten auszuma-
chen. Aus politisch-ideologischen Erwdgungen umstritten
war in der Anfangszeit der DDR die Unpfandbarkeit von Rund-
funkgerdten gemdf § 811 Nr. 1 ZPO. Bejaht wurde die Pfand-
barkeit mit dem Argument, die in der NS-Zeit anerkannte
Unpfandbarkeit habe auf der Instrumentalisierung des Rund-
funks fiir die nationalsozialistische Propaganda beruht41).
Durchgesetzt zu haben scheint sich, offenbar auf Grund einer
Stellungnahme von Nathan, der auf die Nitzlichkeit des
Rundfunks fiir die antifaschistische Propaganda und dessen
kulturférdernde Bedeutung hinwies42), die fiir die Unpfand-
barkeit eintretende Auffassung43).

37) GBL Nr. 146, S. 1057.

38) Vgl. Artzt, N) 8 (1954), S. 436, 441.

39 Grundlegend der Beschluss der Vereinigten Zivilsenate des RG vom
2.Juni1913,in: RGZ 82, S. 85 ff.; auch RGZ 104, S. 283, 285.

40) Piischel, (wie 0. Fn. 1), S. 409.

41) So AG und LG Chemnitz, NJ 4 (1950), S. 366, 367.

42) Nathan, N} 4 (1950), S. 367 f. in einer scharf ablehnenden Anmer-
kung zu AG und LG Chemnitz (o. Fn. 41) als ,,kultur- und fortschrittsfeind-
lich“.

43) OLG Dresden, NJ 4 (1950), S. 460 f. mit zustimmender Anmerkung
Kraus unter Aufhebung der entgegengesetzten Beschliisse der Vorinstan-
zen (AG und LG Leipzig).
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Wesentlich groBBere praktische Bedeutung als der Sach-
pfandung kam der Pfandung von Forderungen nach den
§§ 828 ff. ZPO zu. Ganz im Vordergrund stand hierbei die Voll-
streckung in Anspriiche der Arbeitnehmer (,Werktatige®) ge-
gen den Arbeitgeber (,Betrieb”) auf Zahlung des Arbeitsent-
geltes, bei denen es sich in den ersten Nachkriegsjahren
hdufig um die einzigen fiir eine Pfandung in Betracht kom-
menden nennenswerten Vermogensgegenstande handelte,
die aber auch spéter in der typischen Arbeitnehmergesell-
schaft der DDR noch den besten Erfolg versprach44).

b) Offenbarungseid und Haft

Das |Institut der zivilprozessualen Haft gemdfl den
§§ 901 ff. ZPO zur Erzwingung des in den §§ 807 und 883
Abs. 2 ZPO vorgesehenen Offenbarungseides wurde, da die
Anordnung allein auf Antrag des Gldubigers erfolgte, als
typisches Instrument im kapitalistischen Konkurrenzkampf
besonders der grofleren Kapitals gegen den Mittelstand
gewertet. Ein 1957 erstellter Gesetzentwurf sah deshalb die
Ersetzung des Eides durch die Befugnis des Gerichtsvollzie-
hers vor, vom Schuldner die Vorlage eines Vermdgensver-
zeichnisses mit der (uneidlichen) Versicherung von dessen
Richtigkeit und Vollstdndigkeit zu verlangen; die Verweige-
rung der Vorlage durch den Schuldner oder die Unrichtigkeit
der Angaben sollte eine Kriminalstrafe nach sich ziehen45).
Wohlwegen deraus Sicht der Praxis gegen eine solche Reform
erhobenen zahlreichen Einwdnde#6) ist der Entwurf aber nicht
Gesetz geworden.

4. Entwicklung systembedingter Besonderheiten der Zwangs-
vollstreckung

a) Allgemeines — Zwangsvollstreckung und sozialistisches
Wirtschaftssystem

Das Zwangsvollstreckungsrecht der ZPO ist auf eine de-
zentrale marktwirtschaftliche Ordnung zugeschnitten, in der
die (privaten) Wirtschaftseinheiten (Unternehmungen, Haus-
halte) in Verfolgung ihres jeweils eigenen Interesses auf
Grund von (Austausch-)Vertragen miteinander in Beziehung
treten4?). Die Moglichkeit der Zwangsvollstreckung ist hier
das notwendige letzte Mittel, um die Erfiillung der aus diesen
Vertrdgen resultierenden Verbindlichkeiten sicherzustellen
und damit das Funktionieren des Systems zu gewdhrleis-
ten48). In den sozialistischen Ordnungen zentralplanwirt-
schaftlichen Typs wurde demgegeniiber das Wirtschaftsge-
schehen durch einen vom Staat fiir die gesamte Volkswirt-
schaft aufgestellten einheitlichen Plan gestaltet, nach dem
sich die Austauschbeziehungen zwischen den Wirtschaftsein-
heiten zu richten hatten. Die von einer Wirtschaftseinheit ge-
gen eine andere vorgenommene Vollstreckung konnte hierim
Einklang mit den Planvorgaben stehen, indem durch sie die
Erfillung eines Plansolls erzwungen wurde, sie konnte aber
auch den Planzielen entgegenlaufen, indem etwa der Glaubi-
ger in Gegenstdande des Schuldnerbetriebes vollstreckte, die
dieser zur Erfiillung seines Plansolls benétigte. Dies war be-

44) Vgl. Thaetner, (wie o. Fn. 32), S. 64 ff.

45) Hierzu Dillhéfer,N) 11 (1957), S. 432 ff.

46) Fischer, Zum Gesetzentwurf tiber die Abschaffung des Offenba-
rungseides und der zivilprozessualen Haft, in: N) 11 (1957), S. 625 ff.

47 Zu diesem Typus der Verkehrswirtschaft vgl. Eucken, Die Grund-
lagen der Nationalokonomie, 9. Aufl., Berlin usw. 1989, S. 87 ff.

48) Ropke: ,In der Verkehrswirtschaft ist die letzte Instanz der Gerichts-
vollzieher ...“, zitiert nach Bohm, Wirtschaftsplanung und Staatsverfassung
(Recht und Staat, Heft 153/154), Tiibingen 1950, S. 40.
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sonders in der DDR méglich, wo in der hier behandelten Peri-
ode neben dem ,sozialistischen Sektor” der Wirtschaft noch
ein nennenswerter, freilich sich fortschreitend verringernder,
»privater Sektor” existierte. Systembedingt bestand daher
die Notwendigkeit, solche sich planwidrig auswirkenden Voll-
streckungsakte moglichst zu verhindern, was unter der ,,biir-
gerlichen“ ZPO allerdings schwierig war. So verneinte das
Amtsgericht Neubrandenburg die Pfandbarkeit von neu her-
gestellten Schulmdbeln wegen deren Zweckbestimmung fir
den im &ffentlichen Interesse liegenden Schulunterricht und
begriindete dies mit einer Analogie zu den Pfindungsverbo-
ten des § 811 ZPO, die das Gericht — entgegen dem bisher fiir
§ 811 ZPO allgemein angenommenen Analogieverbot — des-
halb fiir zuldssig hielt, weil die Vorschrift allein der Verwirkli-
chung privatkapitalistischer Grundsétze, nicht aber den Erfor-
dernissen einer sozialistischen Wirtschaftsordnung diente49).
Diese Zweckrichtung des § 811 ZPO hdtte aber seiner ent-
sprechenden Anwendung gerade widersprochen, dennvon ei-
ner planwidrigen Liicke des Gesetzes konnte dann keine Rede
sein. Eine dem AG-Beschluss nur im Ergebnis zustimmende
Stellungnahme bezeichnete daher den allein sozialpoliti-
schen und privaten Interessen dienenden § 811 ZPO auf die
im Rahmen der Wirtschaftsplanung benotigten Sachen tber-
haupt als unanwendbar; das Zwangsvollstreckungsrecht der
ZPO wiirde vielmehr generell vom Recht der Wirtschaftspla-
nung Uberlagert, was sich unter anderem aus dem den Staat
zur Wirtschaftsplanung verpflichtenden Artikel 21 der Verfas-
sung (1949) ergdbe59). Ebenso wurden Sachen, die ein priva-
tes Unternehmen auf Grund eines sogenannten registrierten
Absatzvertrages nach der VO iiber die Regelung der vertragli-
chen Verpflichtungen der privaten Industriebetriebe als Liefe-
rer vom 22. Dezember 195551) aus zugewiesenem Material
fuir einen staatlichen Betrieb produziert hatte, trotz des durch
die Herstellung erworbenen Eigentums des Privatunterneh-
mens (§ 950 BGB) wegen ihrer Zweckgebundenheit als unver-
duBerlich und damit auch als fiir Glaubiger des Herstellers
unpfandbar erachtet; die Glaubiger wurden vielmehr auf die
Pfandung der dem Lieferer gegen den VEB zustehenden Ent-
geltforderung verwiesen52).

b) Volkseigentum

Das schon in der SBZ unter der Agide der sowjetischen Be-
satzungsmacht geschaffene Volkseigentum53), dessen Um-
fang in der Folgezeit stdndig ausgeweitet wurde, galt als ge-
geniiberdem Eigentum dersozialistischen Genossenschaften
(LPG) hohere Form des sozialistischen Eigentums54) und ge-
noss daher rechtlich besonderen Schutz.

Aus dem Prinzip der Unantastbarkeit des Volkseigentums
wurde die Unzuldssigkeit und Unwirksamkeit nicht nur von
rechtsgeschdftlichen Verfligungen {iber Gegenstinde des
Volkseigentums gefolgert, sondern grundsatzlich auch von
MaBnahmen der Zwangsvollstreckung. Der Glaubiger einer

49) AG Neubrandenburg, NJ 5 (1951), S. 523.

50 So Gdhler, Wirtschaftsplanung und Zwangsvollstreckung, in: NJ 6
(1952),S. 71f.

51) GBI.11956,Nr. 1,S.7.

52) Kietz, in: Zivilprozessrecht (wie 0. Fn. 1), S. 440 f.

53) Hierzu Bezzenberger, Wie das Volkseigentum geschaffen wurde.
Die Unternehmens-Enteignungen in der Sowjetischen Besatzungszone
1945 bis 1948, in: Zeitschrift fir Neuere Rechtsgeschichte — ZNR — 19
(1997),S. 210 ff.

54) Dornberger, Die verschiedenen Eigentumsarten und Eigentumsfor-
men in der Deutschen Demokratischen Republik, in: NJ 6 (1952), S. 16,
17 ff.
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gegen eine volkseigene Wirtschaftseinheit (VEB) gerichteten
gerichtlich titulierten (Geld-)Forderung konnte mithin nichtim
Verfahren nach der ZPO unmittelbar in Gegenstdnde vollstre-
cken, die der ,,operativen Verwaltung“s5) des verpflichteten
VEB unterlagen56). Da eine Vollstreckung aber nicht gédnzlich
ausgeschlossen sein konnte, kamen als Vollstreckungsobjek-
te nur die nicht plangebundenen Vermogenswerte der VEB in
Betracht, deren Pfandung den Planablauf nicht beeintrachti-
gen konnte. Es waren dies allein die auf dem Verrechnungs-
konto als Hauptkonto dem VEB gutgeschriebenen Entgelt-
betrdge, die die Abnehmer dem VEB fiir die von diesem
gelieferten Erzeugnisse schuldeten, wahrend das gesamte
Anlagevermdgen und die plangebundenen Teile des Umlauf-
vermogens (z. B. Produkte) als Vollstreckungsgegenstdnde
ausschiedens?). Jedoch waren auch die Gutschriften nicht
nach den Vorschriften der ZPO pfandbar. Die Vollstreckung er-
folgte vielmehr in einem besonderen Verfahren, das schlief3-
lich in der Rundverfiigung des Justizministers vom 20. April
195358) geregelt wurde. Antrage auf Vollstreckungsmafinah-
men gegen VEB usw. hatte das Gericht hiernach dem (iberge-
ordneten Organ des Schuldner-Betriebes mit dem Ersuchen
um Zahlungsanweisung zuzuleiten, dem das Organ dann ent-
sprach (Anweisungsverfahren)s9).

Anspriiche zwischen volkseigenen Wirtschaftseinheiten
konnten nurvom Staatlichen Vertragsgericht tituliert werden,
da die Zivilgerichte fiir Streitigkeiten zwischen diesen Wirt-
schaftseinheiten nicht zustandig waren. Die Vollstreckung
von Entscheidungen des Staatlichen Vertragsgerichts iiber
Geldforderungen erfolgte durch Abbuchung vom Konto des
Schuldnerbetriebes (Abbuchungsverfahren), wobei in zweck-
gebundene Fonds nurwegen planméafig aus diesem Fonds zu
begleichender Forderungen vollstreckt werden konnte; Titel
iber sonstige Anspriiche wurden durch Verhdangung von
Zwangsgeld realisierté9). Forderungen gegen nichtsozialisti-
sche Betriebe, fiir deren Titulierung gleichfalls das Staatliche
Vertragsgericht zustdndig war, vollstreckte das Vertrags-
gericht durch Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlussess?).

5. Verfahrensdnderungen in Richtung auf ein rein sozialisti-
sches Vollstreckungsrecht

Schon sozusagen am Vorabend der Verabschiedung einer
neuen sozialistischen ZPO wurde das auf der ZPO 1877 beru-
hende Recht der (Einzel-)Zwangsvollstreckung durch die am
1. Mdrz 1973 in Kraft getretene VO zur Vereinfachung des

55 Die volkseigene Wirtschaftseinheit war nicht Eigentlimerin der zu ih-
rem Betrieb gehdrenden Gegenstande, sondern Eigentiimer war der Staat, der
aber fiir die Verbindlichkeiten der einzelnen VEB nicht haftete. Dem VEB kam
als ,,Rechtstrager* tiber diese Gegenstande nur die operative Verwaltung zu.
Vgl. hierzu z. B. Langer/Pflicke/Streich, Volkseigentumsrecht und Stellung der
Betriebe, in: StuR 16/1 (1967), S. 401, 406.

56) Artzt, Die Rechtsprechung der Zivilgerichte auf dem Gebiete des
Volkseigentums, in: NJ 5 (1951), S. 210, 212; Piischel, in: Zivilprozessrecht
(wie o. Fn. 1), S. 425; Balkowski, (wie o. Fn. 13), S. 145; Thaetner, (wie o.
Fn. 32),S. 92; auch 0GZ 3, S. 228, 230.

57) Panzer, Die Vermogenshaftung der staatlichen juristischen Per-
sonen, in: N) 15 (1961),S.819, 821 f.

58) RV 36/53, in: Verfiigungen und Mitteilungen — VuM — des Minis-
teriums der Justiz der DDR 1953, S. 55.

59) Zur diesbeziiglichen Praxis s. Thaetner, (wie o. Fn. 32),S. 95 f.

60) §45 der VO (iber die Aufgaben und die Arbeitsweise des Staat-
lichen Vertragsgerichts s. 18. April 1963 (GBL. Il Nr. 44, S.293) in der
Fassung der Anderungs-VO vom 12. M&rz 1970 (GBL. Il Nr. 29, S. 209).

61) §§ 45 Abs. 1, 46 VO vom 18. April 1963 (wie o. Fn. 60); zur Praxis
allg. Thaetner, (wie o. Fn. 32), S. 99 ff.
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gerichtlichen Verfahrens in Zivil-, Familien- und Arbeitsrechts-
sachen — VereinfachungsVO — vom 31. Januar 197362) in wich-
tigen Einzelpunkten im sozialistischen Sinne verdndert und
damit das Vollstreckungsrecht der neuen ZPO vorbereitet. Der
Grundzug der Neuregelungen bestand in einer wesentlichen
Verstdrkung der Position der gerichtlichen Organe im Vollstre-
ckungsverfahren gegeniiber den Beteiligten des Verfahrens
mit der Folge einerentsprechenden Beschrankung der Autono-
mie des Vollstreckungsgldubigers. Die Autonomie beschrank-
te sich im Grunde nur noch darauf, dass die Einleitung eines
Vollstreckungsverfahrens weiterhin von einem darauf gerich-
teten Antrag des Gldubigers abhing (vgl. § 6 Abs. 1 Vereinfa-
chungsVO0), dieser mithin lediglich iber das Ob des Verfahrens
frei entscheiden konnte, wahrend dessen Abwicklung dem Ge-
richt Uibertragen wurde, dem es oblag, ,,die zur Erfiillung der
Anspriiche am besten geeigneten Mafnahmen einzuleiten
und durchzuftihren“63). So war das Gericht schon im Erkennt-
nisverfahren verpflichtet, von Amts wegen auf die freiwillige
Erfillung der Anspriiche hinzuwirken und in geeigneten Féllen
vor Erlass einer Entscheidung oder Entgegennahme einer
Einigung mit den Prozessparteien iiber die Art und Weise der
Erfillung zu verhandeln und es konnte — aufler bei monat-
lichen Unterhalts- und Mietzahlungen — Ratenzahlungen und
Zahlungsfristen festlegen, wenn es die wirtschaftliche Lage
des Schuldners erforderte und dem Glaubiger zumutbar war,
und es war zur Anordnung der sofortigen Erfiillbarkeit des
gesamten Anspruchs bei Nichteinhaltung der gewdhrten
Zahlungserleichterung befugt (§ 3 VereinfachungsV0)64).

Diese Regelung entsprach der auf Beseitigung der Tren-
nung des Vollstreckungs- vom Erkenntnisverfahren gerichte-
ten Konzeption des sozialistischen Vollstreckungsrechts. Im
Rahmen der Vollstreckung wegen Geldforderungen entfiel die
bisherige Freiheit des Glaubigers in der Auswahl der Vollstre-
ckungsgegenstande und damit der Verfahrensarten. Es war
vielmehr grundsatzlich das Arbeitseinkommen des Schuld-
ners zu pfanden; eine Vollstreckung in andere Forderungen
oder in Sachen sollte nur noch erfolgen, wenn diese zu einer
schnelleren Erfiillung des Anspruchs fiihrte oder bei Erfolglo-
sigkeit oder von vornherein bestehender Aussichtslosigkeit
einer Pfandung des Arbeitseinkommens (§ 6 Abs. 1 und 2 Ver-
einfachungsV0). Diese vom Vollstreckungsorgan von Amts
wegen zu beriicksichtigende Reihenfolge der Vollstreckungs-
arten machte einen jeweils neuen Antrag des Gldubigers, der
jeweils ein neues Verfahren eingeleitet hatte, tberfliissigss).
Bei Erfolglosigkeit einer Vollstreckungsmafnahme konnte
sich das Gericht, auch hier ohne diesbeziiglichen Antrag des
Glaubigers, durch Vorladung und Vernehmung des Schuld-
ners oder auf andere Weise Kenntnis von der Vermégenslage
des Schuldners verschaffen und aufgrund der getroffenen
Feststellungen im Einvernehmen mit dem Gldaubiger weitere
geeignete Manahmen zur Erfiillung des Anspruchs einleiten
(§ 6 Abs. 3 Vereinfachungs-V0)66). SchlieBlich lockerte §7
VereinfachungsVO auch die Abgrenzung der funktionellen

62) GBL INr.13,S.117.

63) Kriiger, Neue Mafinahmen zur Vereinfachung des gerichtlichen Ver-
fahrens in Zivil-, Familien- und Arbeitsrechtssachen, in: N} 27 (1973),
S.107,110.

64) Kriiger,N) 27 (1973), S. 107,109 f.; zur tatsachlichen Entwicklung
Goldner/Hauschild/Peuthert, MaBnahmen zur Vereinfachung des gericht-
lichen Verfahrens auf den Gebieten des Zivil-, Familien- und Arbeitsrechts
werden planmaRig verwirklicht, in: N) 28 (1974), S. 164.

65) Kriiger,N) 27 (1973),S.107,110.

66) Kritik an zurlickhaltender Nutzung dieser Befugnis durch die Ge-
richte bei Géldner/Hauschild/Peuthert, N} 28 (1974),S. 164, 165 f.
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Zustdndigkeit zwischen Gerichtsvollzieher und Sekretadr auf.
Der Direktor des Bezirksgerichts konnte hiernach dem Ge-
richtsvollzieher die Vollstreckung in Geldforderungen und
dem Sekretdr des Kreisgerichts die Vollstreckung in (beweg-
liche) Sachen Uibertragen. Diese MaBnahme sollte die beab-
sichtigte Abschaffung der Funktion des Gerichtsvollziehers
und die Konzentration des gesamten Vollstreckungswesens
beim Sekretdrvorbereitené?). Die weitgehende Konzentration
der Gestaltung des Vollstreckungsorgans beim Gericht auf
Kosten der Gldaubigerautonomie zeitigte offenbar nicht nur
positive Auswirkungen. Einerseits machten manche Gerichte
von den ihnen jetzt schon im Erkenntnisverfahren zuste-
henden Moglichkeiten im Hinblick auf die Realisierung der
streitgegenstandlichen Anspriiche durch Feststellung der
Arbeitsstelle des Schuldners (§ 2 VereinfachungsV0) sowie
durch Hinwirkung auf freiwillige Erfiillung, Gewdhrung raten-
weiserTilgung usw. (§ 3 VereinfachungsVO) nicht nur zu gerin-
gen Gebrauch, sondern sahen das Verfahren mit dem Erlass
des Urteils als erledigt an; andererseits fiihrte die Neurege-
lung zu einer gewissen Passivitdt der Gldubiger, die sich ins-
besondere nicht mehr selbst um die Ermittlung der Arbeits-
stelle ihrer Schuldner bemiihten6s).

C. Vollstreckung unter der ZPO von 1975 (1976 bis 1990)
I. Gesetzliche Grundlagen

Seit dem 1. Januar 1976 beruhte das Vollstreckungsrecht
der DDR auf dem gleichzeitig mit dem neuen Zivilgesetzbuch
(ZGB) in Kraft getretenen Gesetz iiber das gerichtliche Verfah-
ren in Zivil-, Familien- und Arbeitsrechtssachen — ZPO — vom
19.Juni 19759 und dessen Nebengesetzen.

Auch in der neuen ZPO waren nicht alle Vorschriften voll-
streckungsrechtlicher Natur enthalten. Die gleichen Materien
wie nach bisherigem Recht wurden in aufgrund der Ermédch-
tigungsnorm des § 208 Abs.1 ZPO erlassenen Durchfiih-
rungsverordnungen geregelt. Es waren dies die das ZVG
ablésende VO iiber die Vollstreckung in Grundstiicke und Ge-
bdudevom 18. Dezember 197579 und die an die Stelle der KO
getretene VO iiber die Gesamtvollstreckung — GVO — vom glei-
chen Tag71). Spater ergingen noch zwei das Vollstreckungs-
recht betreffende Durchfiihrungsbestimmungen zur ZPO, die
2. DB - Pfandbarkeit von Geldleistungen der Sozialversiche-
rung — vom 1. Dezember 197772) und vor allem die 3.DB -
Pfandung von Sachen und Vollstreckung sonstiger Anspriiche
—vom 18. Oktober 198473).

Il. Eigenart des neuen Vollstreckungsrechts

Im Gegensatz zur Systematik der ZPO 1877 war die Voll-
streckungin der neuen ZPO nicht als gegeniiber dem Erkennt-
nisverfahren selbststandiges Verfahren geregelt, sondern die
vollstreckungsrechtlichen Vorschriften der §§ 85 bis 135 ZPO
bildeten das 7. Kapitel des zweiten Teils des Gesetzbuches,
der das gesamte Verfahren vor dem Kreisgericht als des

67) Géldner/Hauschild/Peuthert, NJ 28 (1974), S. 164, 166.

68) Vgl. die diesbeziigl. Kritik bei Gdldner/Hauschild/Peuthert, N) 28
(1974), S. 164, 165; auch Jdschke, Verbesserung der Arbeit des Vollstre-
ckungssekretérs, in: NJ 28 (1974), S. 522 ff.: Analyse von Mangeln der Voll-
streckungspraxis im Bezirk Suhl nach der 3. DB zur APfVO.

69) GBL INr.29,S.533. In Teil C dieser Arbeit bedeutet die Erwdhnung
der ZPO ohne ndhere Angabe die ZPO von 1975.

70) GBIL. 11976 Nr. 1,S. 1.

71 GBL. 11976 Nr. 1, S. 5.

72 GBI INr.37,S. 427.

73) GBI. INr.31,S.373.
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grundsatzlichen Gerichts des ersten Rechtszugs behandelte
(§§ 8 bis 146 ZP0O).

Der staatlichen Leitungsfunktion des Vollstreckungsver-
fahrens entsprechend kam dem Gericht (Sekretdr) auch in
diesem Verfahren die dominierende Rolle zu. Die Vollstre-
ckung wurde vom staatlichen Vollstreckungsorgan weitge-
hend von Amts wegen gestaltet. Der Gldaubiger entschied im
Wesentlichen nur noch iiber die Einleitung des Verfahrens
durch Stellung des erforderlichen Antrags.

Wie tiberhaupt, war die ZPO auch im Vollstreckungsrecht
um eine einfache, wenig technische und damit auch dem
juristischen Laien eingdngige Sprache und um eine Detail-
regelungen moglichst vermeidende Kiirze des Gesetzestextes
bemiiht.

Ill. Vollstreckungsverfahren

Die Organisation des Vollstreckungswesens wurde erheb-
lich vereinfacht. Zustandig fiir die Vollstreckung war gemaf
§ 93 Abs. 1 ZPO das Kreisgericht, das das erstinstanzliche
Verfahren durchgefiihrt oder die Vollstreckbarkeitserklarung
des Titels erlassen hatte, bei Durchfiihrung des erstinstanz-
lichen Verfahrens bei dem Bezirksgericht oder bei Vollstre-
ckungaus Urkunden und Entscheidungen anderer Organe das
Kreisgericht des Wohnsitzes des Schuldners.

Unterschiedliche Vollstreckungsorgane fiir die einzelnen
Vollstreckungsarten kannte die ZPO nicht mehr. Die Vollstre-
ckung oblag dem Sekretdr des Kreisgerichts (§ 94 Abs. 1
Satz 1 ZP0), der nunmehr fir alle Arten der Vollstreckung
funktionell zustdndig war, sofern nicht einzelne im Rahmen
des Verfahrens zu treffende Entscheidungen ausdriicklich der
Kammer oder dem Richter des Kreisgerichts zugewiesen
waren (§ 94 Abs. 1 Satz 2 ZP0O)74). Der Sekretdrwardamit zum
Vollstreckungsorgan schlechthin geworden, bei dem das ge-
samte Verfahren konzentriert war. Die seit Langerem verlang-
te Beseitigung der Vielzahl von Vollstreckungsorganen, die
vom ,Klasseninteresse der Bourgeoisie“ diktiert worden sei,
zugunsten der Alleinzustdandigkeit des Sekretdrs?5) war damit
Gesetz geworden. Das traditionsreiche Amt des Gerichtsvoll-
ziehers, dessen Stellung und Funktion trotz der Einbeziehung
in den Justizapparat zunehmend als nicht systemaddquat
empfunden worden waren, gab es unter der ZPO und dem seit
dem 1. November 1974 geltenden GVG vom 27. September
197476) nicht mehr. Die starke Ausweitung von Zustandigkeit
und Verantwortung des Sekretdrs erhohte naturgemdf; die an
dessen Tatigkeit zu stellenden Anforderungen entsprechend.
Voraussetzung fiir die Bestellung zum Sekretdr war neben
umfassender Kenntnis des Vollstreckungsrechts vor allem
auch politisch-ideologische Zuverldssigkeit’7). Das Studium

74) Auflistung der der Kammer bzw. dem Richter vorbehaltenen Befugnis-
se bei Wallis, Die Vollstreckung zivil-, familien- und arbeitsrechtlicher Ansprii-
che, in: NJ 30 (1976), S. 48, 49.

750 So Piischel, NJ 13 (1959), S. 773, 778 f.; dagegen Kuban, Soll im
neuen Zivilprozess die Zwangsvollstreckung von Amts wegen erfolgen? in:
NJ 14 (1960), S. 282: besserer Informationsstand des Gldubigers als des
Sekretédrs; vermittelnd Nathan, Die Stellung des Gerichts und der Parteien
im neuen Zivilprozess, in: NJ 13 (1959), S. 592, 598; ders., N 24 (1970),
S.183,184f.

76) GBI. | Nr. 48, S. 457. Dieses Gesetz loste das GVG vom 24. Januar
1969 (GBL. Il Nr. 6, S. 61) ab, das an die Stelle des GVG 1952 getreten war.

77) Siehe Maser, Juristisches Fachschulstudium fiir mittlere Kader der
Justiz, in: NJ 29 (1975), S. 682 f.: ,Die Sekretdre ... sind sozialistische
Staatsfunktiondre, die ihre Aufgaben als Kommunisten, als Politiker unse-
rer grofien sozialistischen Sache verstehen®.
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der Grundlagen des Marxismus-Leninismus wurde daher als
»Kernstiick der Verwirklichung des Erziehungs- und Ausbil-
dungsziels*“ des fiir den Sekretdr-Anwdrter seit 1975 vor-
geschriebenen dreijahrigen juristischen Fachschulstudiums
bezeichnet?8). Fortbildungsmatnahmen sollten die Arbeit der
sich bereits im Dienst befindlichen Sekretdre den neuen
Erfordernissen anpassen”9). Diese Bemiihungen zeitigten
aber keine durchweg zufriedenstellenden Erfolge; fortdauern-
de Madngel der Vollstreckungstatigkeit waren vornehmlich auf
die Arbeitsiiberlastung der Sekretdare zuriickzufiihren, die
wiederum auf dem Dauerproblem des Fehlens von geeig-
netem Personal beruhte80).

Voraussetzung fiir die Einleitung eines Vollstreckungs-
verfahrens blieb auch nach neuem Recht ein hierauf gerichte-
ter Antrag des Glaubigers (§§ 86 Abs. 1, 91 ZP0). Diese Bei-
behaltung des Antragsgrundsatzes bedeutete eine Absage an
die frilher erhobene radikale Forderung nach Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens von Amts wegen, um ,,die letzten
Reste der Parteiherrschaft® im Zivilverfahren zu beseitigens?).
Auf das Antragserfordernis beschrdankte sich aber die selbst-
stdndige Stellung des Gldaubigers. Nach erfolgter Antragstel-
lung war der Sekretdr Herr des Verfahrens. Der Glaubiger
konnte keine bestimmte Art der Vollstreckung beantragen,
sondern gemdf} § 91 Abs. 2 Satz 1 ZPO nur Vorschlage tber
die Art und Weise der Vollstreckung unterbreiten, an die der
nach eigenem Ermessen entscheidende Sekretdr aber nicht
gebunden wars82). Bei Vollstreckungen fiir oder gegen einen
Rechtsnachfolger hatte der Sekretdr bei erfolgtem Nachweis
der Rechtsnachfolge gemdf} § 90 Abs. 3 ZPO durch Beschluss
die Person des Rechtsnachfolgers oder desjenigen, auf den
Rechte oder Pflichten libergegangen waren, festzustellen.

Der Titel musste — abgesehen von einstweiligen Anord-
nungen — vor Beginn der Vollstreckung zugestellt sein. Samt-
liche Zustellungen erfolgten durch das Gericht von Amts
wegen (§ 38 ZPO).

Die ZPO legte in § 86 Abs. 4 eine bestimmte Reihenfolge
der Vollstreckungsarten zur Beitreibung von Geldanspriichen
fest. Ganz im Vordergrund stand hierbei die Vollstreckung
durch Pfaindung von Forderungen des Schuldners und inner-
halb der Forderungspfindung wiederum die Pfindung der
Arbeitseinkiinfte, die grundsatzlich zundachst vorzunehmen
war. Eine Vollstreckung in andere Forderungen oderin Sachen
des Schuldners sollte nur in den Féllen einer dadurch mog-
lichen schnelleren Erfiillung des Anspruchs oder bei Erfolg-
losigkeit oder von vornherein bestehender Aussichtslosigkeit
der Pfandung der Arbeitseinkiinfte Platz greifen. Mehrere Voll-
streckungsmafinahmen konnten — nach Ermessen des Sekre-
tdrs — auch gleichzeitig durchgefiihrt werden.

Die Vollstreckung sollte nach Mdéglichkeit durch eine Ab-
tretung des dem vollstreckbaren Anspruch entsprechenden
Teils des Arbeitseinkommens seitens des Schuldners an den
Glaubiger ersetzt werden. Abtretungen zwecks Erfiillung eines

78) Maser, a. a. 0.

79) Vgl. Pfeufer, Qualifizierung der Tatigkeit der Sekretare zur Anwen-
dung der neuen Zivilgesetze, in: N) 30 (1976), S. 304 f.; Werner, Qualifizie-
rung der Sekretére der Kreisgerichte, in: NJ 31 (1977), S. 659 f.; Severin/
Mortl, Sekretdre der Kreisgerichte festigen das Vertrauensverhéltnis der
Biirger zur sozialistischen Justiz, in: N) 32 (1978), S. 58 f.

80) Thaetner, (wie 0. Fn. 32), S. 166 ff., 223 ff.

81) So Piischel ,N) 13 (1959),S.773,779.

82) Wallis, N) 30 (1976), S. 48 f.; Beyer, in: Zivilprozessrecht (Lehr-
buch), Berlin 1980, S. 441; hierzu Brunner, Das neue Zivilprozessrecht der
DDR, in: NJW 30 (1977),S. 177, 180.
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vollstreckbaren Unterhalts-, Wohnungsmietpreis- oder Scha-
denersatzanspruchs wegen einer Straftat hatte der Betrieb
zuzustimmen und die Zahlungen an den Gldubiger zu veran-
lassen (§ 85 Abs. 1 ZPO).

Die Vollstreckung in bewegliche Sachen war im 2. Unter-
abschnitt des 3. Abschnitts in Verwirklichung des Grundsat-
zes des Vorrangs der Vollstreckung in (Arbeitsentgelt-) Forde-
rungen nur sehr knapp geregelt (§§ 118 bis 125 ZP0). Die
stiefmitterliche Behandlung dieser Vollstreckungsart im
Gesetz, die zahlreiche Einzelprobleme unberiicksichtigt lie
und deshalb in der Folgezeit zu erheblichen Unklarheiten und
Schwierigkeiten in der Vollstreckungspraxis fiihrte83), machte
1984 den Erlass der 3. DB {iber die Pfandung von Sachen und
die Vollstreckung sonstiger Anspriiche erforderlich, deren mit
19 Paragraphen zur Sachpfandung wesentlich gréfere Rege-
lungsdichte die aufgetretenen Zweifelsfragen zu beantworten
versuchted4).

Pfandbar waren nach § 118 Abs. 1 ZPO grundsatzlich alle
dem Schuldner geh6renden Sachen, wobei das Eigentum des
Schuldners an den bei diesem vorgefundenen Sachen und
das gemeinschaftliche Eigentum der Ehegatten (§ 13 Abs. 1
FGB) an der gemeinsamen Lebensfiihrung der Familie dienen-
den beweglichen Sachen zugunsten des Glaubigers mit der
Folge der Haftung dieser Sachen nur fiir wahrend der Ehe ent-
standene persodnliche Verbindlichkeiten und fiir Unterhalts-
verpflichtungen des Ehegatten-Schuldners (§ 16 Abs. 1 FGB)
vermutet wurde. Eine an diese Eigentumsvermutung ankniip-
fende Gewahrsamsfiktion entsprechend dem — schon vor
Inkrafttreten der ZPO 1975 aufgehobenen — § 739 ZPO 1877
enthielt das Gesetz nicht. Der Sekretdr durfte jedoch eine
vollzogene Pfandung bei Nachweis eines der Verwertung ent-
gegenstehenden Rechts eines Dritten mit Zustimmung des
Gldubigers aufheben (§ 1 Abs. 2 3. DB), so dass ein der bis-
herigen Drittwiderspruchsklage entsprechender Aufhebungs-
antrag des Dritten (§ 135 Abs. 1 Nr. 2 ZP0O) nur mangels dieser
Zustimmung erforderlich war.

Einen abschlieBenden Katalog unpfandbarer Sachen ent-
sprechend dem § 811 ZPO 1877 enthielt die neue ZPO nicht,
was mit der hdufigen Anderungsbediirftigkeit einer solchen
Aufzdahlung angesichts der sich schnell wandelnden Lebens-
verhdltnisse begriindet wurde85). Die Generalklausel des
§ 118 Abs. 2 ZPO erkléarte eine die Lebenshaltung des Schuld-
ners oder seiner Familie unzumutbar beeintrachtigende, die
Berufsausiibung gefahrdende oder durch Rechtsvorschriften
untersagte Pfandung fiir unzuldssig. § 2 der 3. DB fiihre die
Méoglichkeit einer Austauschpfandung (wieder) ein.

Die in den §§ 119 bis 121 ZPO normierte Pfandung erfolg-
te — abgesehen von der Zustandigkeit des Sekretdrs anstatt
des Gerichtsvollziehers — im Wesentlichen wie nach bisheri-
gem Recht. Ausdriicklich regelte § 119 Abs. 5 ZPOi.V.m. § 8
der 3. DB die Vollstreckung in eine sich im Besitz eines zur
Herausgabe an den Sekretdr nicht bereiten Dritten befind-
lichen Sache. Der Richter konnte hier durch einen vom
Sekretdr herbeizufiihrenden, fiir den Dritten unanfechtbaren
Beschluss die zur Beendigung des zwischen dem Schuldner
und dem Dritten bestehenden Rechtsverhdltnisses erforder-
lichen Erkldrungen des Schuldners ersetzen und den Dritten

83) Vgl. Thaetner, (wie o. Fn. 32), S. 237 ff.

84) Zur 3. DB Wallis, Pfandung von Sachen und Vollstreckung sonstiger
Anspriiche, in: NJ 39 (1985), S. 145 ff. mit Kritik an der rudiment&ren ur-
spriinglichen ZPO-Regelung.

85 Wallis, N) 39 (1985), S. 145.
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zur Herausgabe der Sache an den Sekretdr verpflichten. Die
Pfandung war mit der Zustellung des Beschlusses an den Drit-
ten bewirkt; der Beschluss wurde nach den Vorschriften tiber
die Herausgabevollstreckung vollstreckt.

Die Verwertung der gepfandeten Sachen erfolgte — anders
als nach § 814 ZPO 1877 — nicht durch &ffentliche Versteige-
rung, sondern durch vom Sekretdr 6ffentlich durchzufiihren-
den gerichtlichen Verkauf (§ 122 ZPOi.V. m. §§ 12 bis 16 der
3. DB). Die Sache durfte hdchstens zum Schatzwert, auch an
den Gldubiger, verkauft werden; bei nicht zu diesem Wert
moglichem Verkauf konnte der Preis bis auf die Hilfte des
Schatzwerts herabgesetzt werden. Der Verkauf bewirkte den
Untergang von an der Sache bestehenden fremden Rechten
und den Ubergang von Garantieanspriichen des Schuldners
auf den Erwerber.

Die Vollstreckung in das unbewegliche Vermdgen regelte
auch das neue Recht nicht in der ZPO selbst, sondern gemaf
dessen § 126 in der — dem bisherigen ZVG entsprechenden —
Verordnung {iber die Vollstreckung in Grundstiicke und Ge-
bdude - GrundstVollstrVO-86). Mit ihren nur 30 Paragraphen
wies auch diese VO einen ungleich geringeren Umfang auf, als
das fast 200 Paragraphen umfassende ZVG.

Schlechthin in Grundstiicke vollstreckt werden konnte nur
wegen eines Anspruchs, dessen Erfiillung aus dem Grund-
stiick verlangt werden konnte, also wegen eines dinglichen
Anspruchs. Wegen eines persdnlichen Anspruchs war die
Immobiliarvollstreckung nur zuldssig bei Erfolglosigkeit oder
von vornherein bestehender Aussichtslosigkeit anderer
VollstreckungsmaBnahmen gegen den Schuldner oder deren
Unzumutbarkeit fir den Gldubiger und einer Anspruchshéhe
von mindestens 5 000 Mark.

Die GrundstVollstrVO kannte als einzige Art der Voll-
streckungin das unbewegliche Vermégen nurnoch den an die
Stelle der Zwangsversteigerung getretenen gerichtlichen Ver-
kauf der Immobilie durch den Sekretdr des Kreisgerichts des
belegenen Grundstiicks.

Die Vollstreckung wegen anderer Anspriiche als Ansprii-
che auf Zahlung eines Geldbetrages regelte das 7. Kapitel in
seinem vierten Abschnitt (§§ 127 bis 130 ZP0). Die Knappheit
auch dieser Bestimmungen machte eine Ergdnzung des Ge-
setzes durch die wesentlich detaillierteren Vorschriften der
§§ 20 bis 28 der 3. DB erforderlich.

Ein auf Herausgabe oder Leistung von Sachen8?) gerich-
teter Anspruch wurde gemafl § 127 Abs. 1 Satz1 ZPO i.V. m.
§§ 20 und 21 der 3. DB vollstreckt, indem der Sekretdar dem
Schuldner die Sache wegnahm und dem Gldubiger {ibergab.
Befand sich die Sache im Besitz eines nicht zur Herausgabe
bereiten Dritten, so konnte der Richter nach dem (ber § 127
Abs. 2 ZPO anwendbaren § 95 Abs. 5 ZPO die zur Beendigung
des zwischen dem Schuldner und dem Dritten bestehenden
Rechtsverhdltnisses erforderlichen Erklarungen des Schuld-
ners ersetzen und den Dritten zur Herausgabe der Sache an
den Sekretérverpflichten, wodurch eine Uberweisung des He-
rausgabeanspruchs an den Glaubiger (vgl. § 886 ZPO 1877)
iberflissig wurde.

86) Hierzu Wallis, Die Vollstreckung in Grundstiicke und Gebdude, in:
NJ 30 (1976), S. 168 bis 174.

87) § 127 ZPO sprach, anders als § 883 ZPO (alt) nicht von beweglichen
Sachen, sondern von Sachen schlechthin. Der Vorschrift des § 128 ZPO
iber die Raumung von Immobilien ldsst sich aber auch fiir § 127 ZPO die
Beschrankung auf bewegliche Sachen entnehmen.
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Die Vollstreckung eines auf die Rdumung eines Grund-
stiicks, eines Gebdudes, einer Wohnung oder sonstiger Rau-
me gerichteten Anspruchs erfolgte, indem der Sekretdar dem
Schuldner den Besitz entzog und dem Gldubiger verschaffte
(§128 Abs.1 Satz1 ZPO i.V. m. §§ 22 und 23 der 3. DB)38).
Eine von der Bereitstellung von Ersatzraum abhdngige Rau-
mung durfte erst nach vorliegender Zuweisung von Ersatz-
raum an den Schuldner erfolgen, wobei der Rdumungstermin
dem Schuldner mindestens eine Woche vorher mitzuteilen
war. Die Ersatzraumzuweisung war, wie § 24 Abs. 1 der 3. DB
klarstellte, bei der Rdumung von Wohnraum grundsatzlich
stets erforderlich. Eine ausnahmslose Beachtung dieses
Erfordernisses fiihrte offenbar zu Unzutrdglichkeiten®?), die
die Rechtsprechung zur Einschrdnkung dieses Grundsatzes
veranlassten?9), die dann in § 24 Abs. 2 bis 4 der 3. DB als
Ausnahmen normiert wurden (R&umung nur eines Teils einer
Wohnung, bereits anderweitig erlangte Wohnung oder nach
Ehescheidung Mitinhaberschaft an der Wohnung des neuen
Ehegatten oder unanfechtbare oder nicht erforderliche Zuwei-
sung eineranderen Wohnung). Die Zuweisung von Ersatzraum
war {iber § 131 ZGB auch bei der Rdumung von Gewerberaum
notwendig, sofern nicht der Gewerbebetrieb eingestellt wur-
ded?),

Fiir die Vollstreckung gegen einen VEB schuf § 87 Abs. 1
ZPO eine einheitliche Regelung. Aufgrund des beim Kreis-
gericht zu stellenden Vollstreckungsantrags des Glaubigers
hatte der Richter, also nicht der Sekretdr, das dem VEB {iber-
geordnete staatliche oder wirtschaftsleitende Organ®?) zu er-
suchen, die Erflillung des Anspruchs aus den Mitteln dieses
VEB zu veranlassen. Eine Vollstreckung durch Pfandung von
Gegenstdanden des Volkseigentums war gemaf § 20 Abs. 3
Satz 2 ZGB grundsatzlich unzuldssig.

Die Vollstreckung in das Eigentum sozialistischer Genos-
senschaften und gesellschaftlicher Organisationen, das ne-
ben dem Volkseigentum zwei weitere Arten des sozialisti-
schen Eigentums bildete (Artikel 10 Abs. 1 DDR-Verfassung
von 1968/197493), § 18 ZGB), erfolgte — im Gegensatz zur
Vollstreckung in Volkseigentum als der hochsten Form sozia-
listischen Eigentums — nach den Vorschriften der ZPO durch
den Sekretdro4). Beschrankt waren jedoch gemaf3 § 87 Abs. 2
ZPO die der Vollstreckung unterliegenden Gegenstdnde. Voll-
streckt werden durfte, sofern in Rechtsvorschriften nichts an-
deres bestimmt war, nur in finanzielle Mittel und solche Sa-
chen, die nicht Grundlage der wirtschaftlichen Tatigkeit der
sozialistischen Genossenschaft oder zur Erfiillung der Aufga-
ben der gesellschaftlichen Organisation erforderlich waren.

Zur Ermittlung von Gegenstdanden im Schuldnervermo-
gen, in die vollstreckt werden konnte, sah § 95 ZPO ein be-
sonderes Verfahren vor, wohl als Ersatz des Offenbarungs-
eidverfahrens, dessen Abschaffung schon in den 50er-Jahren
versucht worden war. Der Sekretdr konnte den Schuldner
vorladen, ihn Uber seine wirtschaftlichen Verhiltnisse ver-
nehmen und ihm unter Belehrung tiber die strafrechtlichen
Folgen einer wissentlich falschen Versicherung innerhalb

88) Hierzu i. e. Wallis, N) 39 (1985), S. 145 ff.

89) Zur Praxis der Raumungsvollstreckung siehe Thaetner, (wie o.
Fn. 32),S. 240 ff.

90) S, die Nachweise bei Wallis, N) 39 (1985), S. 145,147 Fn. 11.

91) Zivilprozessrecht der DDR. Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Ministerium der Justiz (Hrsg.), Berlin 1987, § 129 Anmerkung 2.3.

92) Zur Ermittlung des zusténdigen Organs (z. B. Kombinationsleitung)
s. ZPO-Kommentar (wie 0. Fn. 91), § 87 Anmerkung 1.

93) GBIL.11968,Nr.8,S5.199; GBL. 11974, Nr. 47,S. 432.

94) ZPO-Kommentar (wie 0. Fn. 91), § 87 Anmerkung 2.
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einer Frist die Vorlage eines mit der Versicherung der Richtig-
keit versehenen Vermdogensverzeichnisses aufgeben. Bei
Nichtbefolgung der Vorladung zur Vernehmung oder Nicht-
vorlegen des Vermdgensverzeichnisses war der Sekretdr zur
Auferlegung einer Ordnungsstrafe bis zu 500 Mark durch Be-
schluss befugt und nach erfolgloser Auferlegung konnte der
Richter die Vorfiihrung des Schuldners durch die Deutsche
Volkspolizei anordnen. Ferner hatte der Sekretdr die Mog-
lichkeit, staatliche Organe zu ersuchen, dem Gericht bei der
Feststellung des Wohnsitzes oder der Arbeitsstelle des
Schuldners Hilfe und Unterstiitzung zu gewdhren und sich
durch Einholung von Auskiinften oder auf andere Weise
Kenntnis von den wirtschaftlichen Verhdltnissen des Schuld-
ners zu verschaffen. Reichten diese MaBnahmen des Sekre-
tdrs zur Verschaffung von Klarheit tiber Vollstreckungsmog-
lichkeiten nicht aus, konnte der Richter, soweit dies im
gesellschaftlichen Interesse geboten war, von Geld- und Kre-
ditinstituten die erforderlichen Auskiinfte iber Konten des
Schuldners einfordern, wovon aber in der Praxis nur zéger-
lich Gebrauch gemacht worden sein soll?5). Samtliche ge-
nannten Mafinahmen setzten keinen entsprechenden Antrag
des Glaubigers voraus.

Das viel kritisierte bisherige Nebeneinander der befris-
teten Erinnerung gegen Entscheidungen und Verfiigungen des
Sekretdrs gemdf § 34 AnglVO und der unbefristeten Erin-
nerung gegen Vollstreckungsmafnahmen gemaf § 766 ZPO
1877 wurde in § 135 ZPO durch den einheitlichen Rechts-
behelf der Beschwerde ersetzt.

Uber Einwendungen des Gliubigers, des Schuldners oder
des Drittschuldners gegen nicht der Beschwerde unterliegen-
de VollstreckungsmaBnahmen des Sekretdrs, die keine Be-
schliisse waren, z. B. Pfandung einer unpfdndbaren Forde-
rung oder Sache, entschied gemafl § 135 Abs.3 ZPO der
Sekretdr durch Beschluss. Gegen diesen Beschluss war dann
wiederum die Beschwerde gegeben, iiber die das Bezirks-
gericht entschied.

Die Ersetzung der Erinnerung gegen Entscheidungen und
MaBnahmen des Sekretdrs durch die unmittelbar zum Be-
zirksgericht gehende Beschwerde beseitigte die bisherige
Kontrolle des Kreisgerichts iiber die Vollstreckungstatigkeit
des Sekretdrs. Der Sekretar war damit zu einem gegeniiber
dem Richter und der Kammer des Kreisgerichts vollig selbst-
stdandigen Vollstreckungsorgan geworden.

Die Verfolgung von bisher mit der Vollstreckungsabwehr-
klage des § 767 ZPO 1877 geltend zu machenden materiell-
rechtlichen Einwendungen des Schuldners gegen den titulier-
ten Anspruch regelte nunmehr § 133 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. An die
Stelle der Klage trat ein auf die Unzuldssigerkldarung der Voll-
streckung gerichteter Antrag.

IV. Krise der Vollstreckung und erneute Reformiiberlegungen

Die Vollstreckungswirklichkeit entwickelte sich nicht im Sin-
ne derin das seit 1976 geltende Recht gesetzten politisch-ideo-
logischen Erwartungen. Entgegen der Annahme, an die Stelle
der zwangsweisen Durchsetzung von Anspriichen wiirde fort-
schreitend die freiwillige Leistungserbringung durch den zur
sozialistischen Persénlichkeit herangereiften Schuldnertreten,
war seit Anfang der 70er-Jahre ein kontinuierlicher steiler
Anstieg der Zahl der Vollstreckungsantrdge zu verzeichnen9é).

95) So Knorr/Jost, Zur Durchsetzung von Zahlungsanspriichen aus voll-
streckbaren Entscheidungen, in: NJ 34 (1980), S. 517, 518.

96) Hierzu eingehend Thaetner, (wie o. Fn. 32), S. 177 ff., mit statist.
Angaben und Darstellung der wahrscheinlichen Griinde; ders., Bis zum
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Diese Zunahme der Vollstreckungsverfahren war mit dem
Instrumentarium der neuen ZPO auf Dauer nicht zu bewdlti-
gen. Der Grund lag nicht zuletzt in der als besondere Errun-
genschaft gegeniiber der alten ZPO gepriesenen Konzentra-
tion der Vollstreckungstatigkeit auf den Sekretdr unter Wegfall
des Gerichtsvollziehers. Die nahezu alleinige Zustandigkeit
des Sekretdrs fiir alle Vollstreckungsarten fiihrte angesichts
der geringen Attraktivitat des relativ niedrig besoldeten Se-
kretdrberufs zu einer vélligen Uberlastung der neben dem
Vollstreckungswesen mit zahlreichen anderen Aufgaben be-
trauten Sekretdre, die wiederum die Aneignung der wegen der
massiven Zustdndigkeitserweiterung erforderlichen umfang-
reichen Rechtskenntnisse verhinderte.

Die Folge war eine schleppende Bearbeitung der Vollstre-
ckungssachen besonders bei der seit Anfang der 80er-Jahre
wieder wesentlich bedeutsamer gewordenen Sachvollstre-
ckung sowie der Vollstreckung wegen sonstiger Anspriiche.
Denn diese Vollstreckungen konnten im Gegensatz zu Forde-
rungsvollstreckungen nicht hauptsdchlich am Schreibtisch er-
ledigt werden, sondern der Sekretar musste hier den Schuld-
nerin dessen Wohnung aufsuchen und dort die erforderlichen
MaBnahmen (Sachpfandung) vornehmen. Die Tatigkeit im
»AuBendienst* begegnete psychologischen Hemmungen und
vielfdltigen technischen Hindernissen (z. B. Fehlen der zum
Abtransport der Sachen bei der Herausgabe- und Rdumungs-
vollstreckung notwendigen Transportmittel97). Auf Raumung
von Wohnraum gerichtete Titel waren wegen des rechtlichen
Erfordernisses der vorherigen Zuweisung von Ersatzwohn-
raum praktisch nicht vollstreckbar®s).

Die Sekretdre pflegten daher diese unangenehmen Voll-
streckungen auf die lange Bank zu schieben und sich den re-
lativ problemlos zu erledigenden Forderungspfdndungen zu
widmen, da der Glaubiger die Durchfiihrung einer bestimm-
ten Vollstreckungsart nicht mehr durch einen hierauf gerich-
teten Antrag erzwingen konnte. Aber auch die anfangs ziem-
lich reibungslos funktionierende Forderungsvollstreckung
wurde im Laufe der Zeit insbesondere wegen der trotz des
Systems der ,,selbstmarschierenden Kaderakten“ (§§ 108
bis 110 ZPO) oft schwierigen Ermittlung der (neuen) Arbeits-
stelle des Schuldners oder wegen der mangelnden Bereit-
schaft der Volkspolizei zur Befolgung von Vorfiihrungs-
ersuchen erheblich erschwert. Diese Umstande fiihrten Mitte
der 80er-Jahre zu einer riickblickend als ,,Zusammenbruch*
bezeichneten weitgehenden Beeintrdchtigung des schon im-
mer als ,Nadelohr“ des DDR-Zivilprozesses anzusehenden
Vollstreckungswesens?9). In den letzten Jahren der Existenz
der DDR wurde daher an einer ZPO-Novelle gearbeitet mit
dem vorrangigen Ziel, die Effektivitdt des Vollstreckungs-
rechts zu erhohen, dem gegeniiber der bisher betonte Erzie-
hungsgedanke zuriickzutreten hatte100). Die Novelle konnte
jedoch wegen der Beseitigung des real-sozialistischen
Systems durch die friedliche Revolution von 1989/90 nicht
mehr in Kraft treten.

Bitteren Ende — Vollstreckungspraxis in der DDR, in: Rainer Schroder
(Hrsg.), Zivilrechtskultur der DDR Il (Zeitgeschichtliche Forschungen 2/2),
Berlin 2000, S. 151, 158 ff.

97) Vgl. hierzu und zum Folgenden Thaetner, in: Zivilrechtskultur I (wie
0.Fn. 96),S. 157 ff.

98) Wilhelm/Kilian, Der DDR-Zivilprozess aus der Perspektive der Prak-
tiker, in: Rainer Schroder (Hrsg.), Zivilrechtskultur in der DDR IIl (Zeitge-
schichtliche Forschungen 2/3), Berlin 2001, S. 144.

99) So Thaetner, (wie 0. Fn. 32),S. 269, 271.

100) Thaetner, (wie 0. Fn. 32), S. 263 ff.
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V. Verdnderungen im Zeitraum zwischen dem Ende
des marxistisch-leninistischen Systems und der deutschen
Wiedervereinigung

Die Ablésung der ganz auf marxistisch-leninistischer
Grundlage beruhenden Staats-, Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung durch ein demokratisch-rechtsstaatliches
System mit pluralistischer Gesellschaft und sozialer Markt-
wirtschaft in der DDR fiihrte auch zu einer fundamentalen
Umgestaltung des Vollstreckungsrechts. Diese Transforma-
tion erfolgte hauptsdchlich durch das von der im M&rz 1990
frei gewidhlten Volkskammer verabschiedete Gesetz zur An-
derung und Ergdnzung der Zivilprozessordnung vom 29. Juni
1990101) sowie den Verordnungen iiber die Vollstreckung in
Grundstiicke — GrundstiicksvollstrVO — vom 6. Juni 1990102)
und iiber die Gesamtvollstreckung — GesamtvollstrVO — vom
gleichen Tagl93), die an die Stelle der GrundstiicksvollstrvO
und der GesamtvollstrVO vom 18. Dezember 1975 traten. Das
ZPO-Anderungsgesetz und die beiden Verordnungen traten
mitdem 1. Juli 1990 in Kraft.

Von den insgesamt 140 Anderungen und Ergidnzungen der
ZP0 1975, die in der Anlage zu dem ZPO-AnderungsG aufge-
fuhrt sind, betrafen mehr als 50 (Nummern 53 bis 105) das
Vollstreckungsverfahren, auf das mithin der grofte Teil der
Neuerungen entfiel104). Das DDR-Vollstreckungsrecht beruhte
jetzt — unter weitgehender Aufrechterhaltung der bisherigen
Organisation — im Wesentlichen auf jenen liberalen Prinzipi-
en, die dem in der Bundesrepublik Deutschland beibehalte-
nen 8. Buch der ZPO 1877 entsprachen. Erhalten blieb die
Stellung des Sekretdrs als des zentralen Vollstreckungsor-
gans. § 94 Abs. 1 Satz 3 ZPO (neu) eréffnete jedoch die M6g-
lichkeit, durch Rechtsvorschrift die Durchfiihrung bestimmter
Vollstreckungsmafinahmen auf — neu zu bestellende — Ge-
richtsvollzieher zu libertragen.

Gepfandete bewegliche Sachen wurden nicht mehr durch
gerichtlichen Verkauf verwertet, sondern gemafl § 122 ZPO
(neu) durch &ffentliche Versteigerung. Bei zur Erfiillung mehre-
rer Anspriiche nicht ausreichendem Verwertungserlds entfie-
len die Vorrechte des § 125 Abs. 1 (alt); gemaf? § 125 Abs. 1
ZPO (neu) galt jetzt allein das Prioritdtsprinzip der Pfaindung.

Mit dem am 3. Oktober 1990 wirksam gewordenen Beitritt
der fiinf neuen Ldnder zur Bundesrepublik Deutschland trat
gemadf3 Artikel 8 des Einigungsvertrages im Gebiet der ehema-
ligen DDR grundsdtzlich Bundesrecht in Kraft. Das Recht der
Einzelzwangsvollstreckung richtete sich damit an Stelle der
aufgehobenen ZPO 1975/1990 und der Grundstiicksvoll-
strVO wiedernach dem 8. Buch derZP0 1877 und dem ZVG je-
weils in der im Beitrittszeitpunkt geltenden Fassung (Anlage |
zum Einigungsvertrag, Kapitel Ill, Sachgebiet A: Rechtspflege,
Abschnitt Ill, Nummern 5 und 15105),

Anders war es auf dem Gebiet des Gesamtvollstreckungs-
rechts. Von der Wiedereinfithrung der KO und der VerglO in den
neuen Bundesldndern wurde hierim Hinblick auf die geplante
Ablosung dieser Gesetze durch ein neues Insolvenzrecht ab-
gesehen (Anlage | usw., Abschnitt |, Nummern 1 bis 6), son-
dern die GVVO 1990 blieb bis zur Schaffung einer sie, die KO
und die VerglO ersetzenden Neuregelung mit bestimmten Maf3-
gaben in Kraft (Anlagell zum Einigungsvertrag, Kapitellll,
Sachgebiet A: Rechtspflege, Abschnitt Il Nummer 1) und wurde

100 GBL. INr. 40, S. 547.

102 GBI. INr.32,S. 288.

103) GBI. INr.32,S. 285.

104) Vgl. Liibchen, Die Reform des Zivilprozessrechts in der DDR, in:
NJ 44 (1990), S. 293, 296.

105 Vgl. Gottwald, Das Zivilverfahrensrecht im Einigungsvertrag, in:
FamRZ 1990, S. 1177, 1182; Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstre-
ckungsrecht, 11. Aufl. Miinchen 1997,§ 12 VI 2.
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am 23. Mai 1991 neu bekannt gemacht1%). Die mit dem 1. Ja-
nuar 1999 fiir das gesamte Bundesgebiet in Kraft getretene
Insolvenzordnung9?) stellte schlieBlich auch auf diesem Felde
die deutsche Rechtseinheit (wieder) her. Das Vollstreckungs-
recht der DDR war damit endgiiltig Geschichte geworden.

D. AbschlieBende Betrachtung

Die Rechtspolitik der DDR stand zundchst fiir ldngere Zeit
vor der Notwendigkeit, das Vollstreckungswesen auf der
Grundlage des {iberkommenen einschldgigen Reichsrechts,
vor allem des 8. Buches der ZPO von 1877, zu gestalten.
Dieser in sich folgerichtige Regelungsmechanismus war mit
der Konzeption eines sozialistischen Vollstreckungsrechts als
eines staatlichen Leitungsinstruments mit primar gesell-
schaftsgestaltender Funktion unvereinbar. Normsetzung,
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis der DDR versuchten
daherwdhrend der formellen Fortgeltung deralten ZPO erfolg-
reich, die deren Vollstreckungsrecht zugrunde liegenden Prin-
zipien nach Moglichkeit einzuschranken, zu entschdrfen und
unwirksam zu machen. Schon vor Inkrafttreten der ZPO 1975
wurde das Vollstreckungsrecht des 8. Buches der ZPO 1877
durch die VereinfachungsV0O 1973 im Kern beseitigt.

Hauptanliegen des Gesetzgebers der ZPO 1975 war demge-
maf die straffe Leitung des Vollstreckungsverfahrens durch ein
staatliches Organ, das sozusagen die Verfahrenspolitik be-
stimmte. Dem Ziel der durchgdngigen staatlichen Kontrolle
diente schon der besonders betonte Grundsatz der Einheit von
Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren, da dieser die Zentrali-
sation des Verfahrens bei einem einzigen Organ gewdhrleistete.
Dieses Organ war das Prozessgericht des ersten Rechtszuges,
in der Regel das Kreisgericht, das auch fiir die Vollstreckung
seiner Entscheidungen verantwortlich war. Innerhalb des Ge-
richts lag die funktionelle Zustandigkeit fiir alle Vollstreckungs-
arten beim Sekretdr, der mithin die bisherigen Aufgaben des
(abgeschafften) Gerichtsvollziehers und des Vollstreckungsge-
richts auf sich vereinigte. Weiterhin wurde die Dispositions-
maxime der alten ZPO insofern von der Offizialmaxime abge-
l6st, als ein Antrag des Glaubigers nur noch fiir die Einleitung
des Vollstreckungsverfahrens insgesamt erforderlich war, Art
und Gegenstand der Vollstreckung hingegen der Sekretdr von
Amts wegen bestimmte und dem Gldubiger nur noch ein den
Sekretdr nicht bindendes Vorschlagsrecht zustand.

Diese Grundsdtze des DDR-Vollstreckungsrechts waren je-
doch — entgegen der Behauptung ihres genuin sozialistischen
Charakters — keineswegs als vollig neuartige aus der marxis-
tisch-leninistischen Weltanschauung heraus entwickelt wor-
den. Die meisten dieser Prinzipien, so die Zentralisation der
Vollstreckung beim Prozessgericht, die weitgehende Geltung
der Offizialmaxime, festgelegte ,,Exekutionsgrade” statt freier
Wahl von Vollstreckungsart und -gegenstand, hatten schon
den im 19. Jahrhundert zundchst partikularrechtlich und
schlie3lich von der ZPO 1877 beseitigten Vollstreckungsrech-
ten der vorliberalen Zeit zugrunde gelegen108), Auch die nach
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in Deutschland ein-
setzenden Reformbestrebungen waren auf eine mehr oder
weniger starke Abkehr von der betont liberalen Konzeption
derZPO 1877 gerichtet, die als ungeeignet zur Lésung der Pro-
bleme der modernen industriellen Massengesellschaft ange-

106) BGBI.1S.1185.

107) BGBIL.11994S. 2866.

108) So erblickte H. £. Gaul, Das Rechtsbehelfssystem in der Zwangsvoll-
streckung — Moglichkeiten und Grenzen einer Vereinfachung, in: ZZP 85
(1972), S. 251, 286 im Vollstreckungsrecht der ZPO 1975 eine weitgehen-
de Ruckkehr zum gemeinrechtlichen und altpreufischen Zustand; ebenso
ders., Zur Reform des Zwangsvollstreckungsrechts, in: JZ 1973, S. 473, 475.
Das altpreufische Vollstreckungsrecht war geregelt in der preuischen All-
gemeinen Gerichtsordnung — AGO - von 1793, Teil |, Titel 24.
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sehen wurde. Diese Tendenz verfolgte insbesondere der im
Reichsjustizministerium erarbeitete Entwurf einer neuen ZPO
von 1931109), der nach 1945 in der Reformdiskussion in der
Bundesrepublik Deutschland wieder aufgegriffen wurdel19),
Solche auf die entscheidende Stellung des Gerichts abzielen-
den Vorstellungen haben die Verfasser der ZPO 1975 aufge-
griffen zur Erreichung des speziellen Ziels der staatlichen Lei-
tung des Vollstreckungsverfahrens, wie denn starke Einfliisse
besonders des ZPO-Entwurfs 1931 auf das Vollstreckungs-
recht dieser ZPO deutlich erkennbar sind.

Da die Prinzipien des Vollstreckungsrechts der ZPO 1975
nicht notwendig untrennbar mit dem untergegangenen politi-
schen System der DDR verbunden waren, soll abschlieBend
noch die Frage einer Brauchbarkeit dieses seinerzeit wegen
seiner behaupteten groferen Modernitat auch von westdeut-
schen Autoren eher wohlwollend beurteilten Vollstreckungs-
rechts als Orientierungsmoglichkeit fiir eine umfassende
Neuregelung dieser Materie in der nunmehr wieder gesamt-
deutschen ZP0O 1877 gestreift werden. Soweit man eine Total-
reform Uberhaupt fiir notwendig halt!1l), ist ein genereller
Vorbildcharakter des DDR-Systems sicher zu verneinen. Dies
gilt fiir den Grundsatz der Einheit von Erkenntnis- und Voll-
streckungsverfahren, da die hieraus folgende Verantwortlich-
keit des Prozessgerichts auch fiir die Vollstreckung zu einer
vblligen Uberlastung dieses Gerichts mit der Gefahr einer Ver-
nachldssigung der Vollstreckungsaufgaben fiihren wiirde!12).
Von einer funktionellen Allzustédndigkeit des Rechtspflegers
des Vollstreckungsgerichts fiir alle Vollstreckungsarten nach
dem Muster des Sekretdrs in der DDR ist entschieden abzu-
raten, war doch die dadurch bedingte Uberhdufung der Sekre-
tdre mit den verschiedensten Vollstreckungsaufgaben einer
der Hauptgriinde fiir den schlieBlichen Zusammenbruch der
Vollstreckung. Erwdgenswert ist eher die umgekehrte Lésung,
auch die Vollstreckung in Forderungen und sonstige Rechte
dem Gerichtsvollzieher zuzuweisen, wie dies im Schrifttum
zunehmend gefordert wird. Diese Zustandigkeitserwdgung
wiirde sichinsbesondere nach der Reform der Sachaufklarung
mit der moglichen vorangestellten Vermégensauskunft und
der Einholung von Auskiinften bei Dritten durch den Gerichts-
vollzieher empfehlen. Der Erlass einer Pfaindungsverfiigung
durch den Gerichtsvollzieher wiirde dann einen beschleunig-
ten Ablauf der Zwangsvollstreckung gewéhrleisten113). Uber-
haupt wdre eine Konzentration der (Einzel-)Zwangsvollstre-
ckung beim Gerichtsvollzieher anstelle des viel kritisierten
Nebeneinanders verschiedener Vollstreckungsorgane (Ge-
richtsvollzieher, Vollstreckungsgericht) zu erwdgen114),

109) Vgl. etwa Sauerldnder, Der deutsche Gerichtsvollzieher, in: Judi-
cium 1 (1928), S. 88 ff.; Schubert, DGVZ 2010, S. 123 ff.

1100 So von Behr, Reform der Zwangsvollstreckung, in: Rpfleger 1981,
S. 417 ff.

111) So Behr, Rpfleger 1981, S. 417 ff.; zurlickhaltend hingegen H. £
Gaul, )2 1973, S. 473, 476 f., der auf das Fehlen einer Vollstreckungsord-
nung ,mit schlechthin vorbildlichem Modellcharakter in Europa hinweist
und das deutsche Zwangsvollstreckungsrecht mit seiner mittleren Stellung
zwischen reinem Parteibetrieb und gerichtlichem Amtsbetrieb fir inter-
national durchaus konkurrenzfahig erachtet; auch Stiirner, Prinzipien der
Einzelzwangsvollstreckung, in: ZZP 99 (1986), S. 291 ff.

112) H, F Gaul,)Z 1973, S. 473, 478 mit ausdriicklicher Ablehnung des
DDR-Modells; pos. Bewertung des Einheitsgrundsatzes hingegen bei
Kringe, Das Zivilprozessrecht der DDR, in: Jahrbuch fiir Ostrecht — JOR-25
(1984), S. 43, 49: Trennung beider Verfahren mache ,,die alte ZPO in der Tat
auch fiir den juristischen Neuling schwer handhabbar®.

113) Vgl. hierzu Hess, DGVZ 2010, S. 7 ff; Schwdrer, DGVZ 2008, S. 95 ff.;
Mrof3, Der Fortschritt ist eine Schnecke — Ausblicke auf eine Reform des
Vollstreckungssystems —, in: DGVZ 2005, S. 49, 58; Ddumichen, Gedanken
zum Thema: Modernisierung des Gerichtsvollziehersystems in Deutsch-
land, in: DGVZ 2005, S. 63, 64; ablehnend Bruns, DGVZ 2010, S. 24 ff.

114) Vgl. Mrof3, DGVZ 2005, S. 49, 52, 57, 59; Ddumichen, DGVZ 2005,
S. 63, 64.
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Diskussionswiirdig ist ferner eine Ablésung des bisheri-
gen freien Vollstreckungszugriffs des Glaubigers durch eine
gesetzlich bestimmte Rangfolge der Vollstreckungsartenl1s),
also eine modernisierte Form der gemeinrechtlichen gradus
executionis, wobei die DDR-Regelung des Vorrangs der Pfan-
dung der Arbeitsentgeltanspriiche des Schuldners in der Tat
als Muster dienen kdnnte, jedoch ist auch hier das Bedenken
einer die Glaubigerinitiative ladhmenden Auswirkung!16), wie
sie in der DDR-Praxis sichtbar geworden war, nicht leicht von
der Hand zu weisen. Ebenso bedenkenswert ist der vielfach
geforderte Ubergang vom Prioritdtsgrundsatz, gegen den so-
gar, wenn auch kaum zu Recht, verfassungsrechtliche Einwan-
de erhoben worden sind117), zum Verteilungsgrundsatz bei
einem zur vollstdndigen Befriedigung aller Vollstreckungs-
gldubiger nicht ausreichenden Verwertungserlgs18).

Ein Vorteil des DDR-Vollstreckungsrechts bestand zu
dessen Geltungszeit fraglos in den wesentlich besseren Mog-
lichkeiten des Sekretdrs zur Ermittlung der Vermdgensver-
héltnisse des Schuldners, denn die Ausgestaltung des Offen-
barungsverfahrens als zuldssig erst nach fruchtloser oder
nicht zu vollstandiger Befriedigung des Glaubigers gefiihrter
Pfandung hatte fraglos eine Schwachstelle der ZPO 1877
gebildet. Dieses friihere Manko ist aber durch die Neugestal-
tung des Verfahrens in der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle
vom 17. Dezember 1997119) (Zustandigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers, Zuldssigkeit schon bei Durchsuchungsverweigerung
oder wiederholtem Nichtantreffen des Schuldners in dessen
Wohnung) weitgehend behoben worden. Zu erwdgen ware
eine Fortdauer der Pfandung einer Arbeitsentgeltforderung
bei Arbeitsplatzwechsel des Schuldners auch auf die Forde-
rung gegen den neuen Arbeitgeber!20), da sich § 833 Abs. 2
ZPO auch in der Fassung der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle
nur auf die Neubegriindung eines Arbeitsverhdltnisses mit
dem bisherigen Drittschuldner bezieht; die entsprechende
frihere DDR-Regelung konnte hierbei allerdings nur im
Grundsatz als Vorbild dienen, nicht hinsichtlich der rechts-
staatlich teilweise nicht unbedenklichen technischen Aus-
gestaltung im Einzelnen121),

Hinsichtlich der Rechtsbehelfe im Vollstreckungsrecht
sollte es hingegen bei der Unterscheidung zwischen der ge-
gen verfahrensrechtliche MaBnahmen statthaften Erinnerung
zum Vollstreckungsgericht nach § 766 ZPO mit anschlief}en-
der sofortiger Beschwerde (§ 793 ZPO) einerseits und der bei
materiell-rechtlichen Einwendungen gegen die Titelforderung
und bei Geltendmachung von Drittrechten gegebenen Klagen
gemafl §§ 767, 771 ZPO verbleiben22). Eine Vorbildfunktion
des Vollstreckungsrechts der DDR-ZPO 1975 fiir eine mogli-
che bundesdeutsche Vollstreckungsreform ist hiernach nurin
sehr begrenztem Umfang anzuerkennen.

115) F{ir eine eingeschrénkte Rangfolge Mobiliar — Immobiliarvollstre-
ckung bei Bagatellforderungen Gotte, Zur Wiedereinfiihrung einer Rangfol-
ge der Zwangsvollstreckungsmittel, in: ZZP 100 (1987), S. 412, 427 ff.; Ge-
nerell fur Einschrankung des Dispositionsgrundsatzes Mrof}, DGVZ 2005,
S. 49,53, 59.

116) Hierzu H. F. Gaul, )Z 1973, S. 473, 481; ebenso Rosenberg/Gaul/
Schilken, (wie 0. Fn. 105), § 5 Abs. 2 Satz 3; skeptisch auch Stiirner, ZZP 99
(1986),S.291,305f.

117) So in dem Sondervotum des Richters Bohmer zu BVerfGE 49,
S. 220 ff. (dort S. 228 ff.).

118) Entschieden hierfiir Behr, Rpfleger 1981, S. 417, 422; ablehnend
Rosenberg/Gaul/Schilken, (wie 0. Fn. 105), § 5 VI 5.

119) BGBI. | S. 3039; vgl. Mrof}, DGVZ 2005, S. 49, 51 f.

1200 Behr, Rpfleger 1981, S. 417, 422; auch H. F. Gaul,)Z 1973, S. 473,
483.

121) Vgl. H. F. Gaul, a. a. 0. Fn. 148 zum Pfandungsvermerk auf dem
Sozialversicherungsausweis des Schuldners.

122) So Rosenberg/Gaul/Schilken, (wie o. Fn. 105), § 36 VI.
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RECHTSPRECHUNG

§ 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO; § 121 GVGA

Erzielt ein Schuldner alleine Einkiinfte durch die Verwaltung
seines eigenen Vermdgens, ist ein hierfiir erforderlicher Pkw
dennoch pféndbar.

LG Liibeck, Beschl. v. 22. 2. 2010
-7T7/10 -

Aus den Grinden:
I.

Die Glaubigerinnen vollstrecken wegen Unterhaltsforde-
rungen in Héhe von gut 6 600,— Euro aus einer einstweiligen
Anordnung des Amtsgerichts — Familiengericht — Ahrensburg
gegen den Schuldner, der mit ihnen in einem Haus in von-
einander abgegrenzten Wohnbereichen lebt. Der zustdndige
Gerichtsvollzieher pfandete in Ausfilhrung dieses Auftrages
am 26. November 2009 einen dem Schuldner gehdrenden
Pkw der Marke Mercedes-Benz, Baujahr 1998.

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2009 legte der Schuldner
gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung Erinnerung
ein mit dem Ziel der einstweiligen Einstellung der Zwangsvoll-
streckung sowie der Freigabe des Pkw. Die Pfandung sei auf-
zuheben, weil erim Sinnevon § 811 Nr. 5 ZPO dringend beruf-
lich auf den Pkw angewiesen sei. Er sei Eigentiimer einer
Immobilie in Mecklenburg-Vorpommern, die vermietet und
von ihm in Eigenarbeit instand gesetzt bzw. baulich unterhal-
ten werde. Mit dem Fahrzeug transportiere er Baumaterialien
zur Immobilie, er fithre dort Reparaturen aus und lese die Ver-
brauchsanzeigen ab. Wenn er den Pkw nicht nutzen kénne,
sei ein weiterer Gelderwerb nicht méglich, die Unterhaltszah-
lungen seien gefdhrdet. Aufgrund der Lage derImmobilie kdn-
ne er — noch dazu mit Baumaterialien — nicht auf 6ffentliche
Verkehrsmittel ausweichen.

Der zustdndige Gerichtsvollzieher fiihrte unter dem 9. De-
zember 2009 aus, dass der Pkw die einzige pfandbare Habe
dargestellt habe. Der Schuldner sei bei dem angekiindigten
Pfandungsversuch nicht zugegen gewesen, eine Priifung der
eventuellen Unpfandbarkeit nach § 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO sei
deshalb nicht méglich gewesen.

Der zustdndige Vollstreckungsrichter gab mit Verfligung
vom 10. Dezember 2009 Gelegenheit zur Stellungnahme. Es
komme auch eine Umdeutung in einen Antrag nach § 765 a
ZPO in Betracht. Nach derzeitigem Stand sei jedoch sowohl
die Erinnerung zuriickzuweisen als auch ein Vollstreckungs-
schutzantrag abzulehnen.

Die Glaubigerinnen beantragten mit Fax vom 14. Dezem-
ber 2009, den Antrag des Schuldners zuriickzuweisen. Der
Schuldner sei nicht auf den Pkw angewiesen. Er regele seine
Angelegenheiten vielmehr von zu Hause aus {iber das Inter-
net. Er verlasse bestenfalls ein- bis zweimal im Monat das
Haus, fiihre bei dieser Gelegenheit jedoch kein Baumaterial
mit sich. Dann kénne er auch mit der Bahn fahren. Bezeich-
nend sei im Ubrigen, dass bereits Riickstinde von rund
7 000,- Euro aufgelaufen seien, aber Geld fiir ein Flugticket in
die USA vorhanden sei.

Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2009 machte der
Schuldner eine Uberpfindung geltend, weil die Gldubigerin-
nen auch ein Konto bei der Sparkasse mit einem Guthaben
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von etwa 3 000,— Euro gepfdandet hdtten. Aufgrund dieser
Kontopfandung sei auch ein Auslosen des Pkw nicht méglich
gewesen. Er habe nach einem 10-jahrigen USA-Aufenthalt
keine Méglichkeit gehabt, auf dem Arbeitsmarkt FuB zu fas-
sen. Ende 2001 habe er deshalb in Abstimmung mit der Mut-
ter der Glaubigerinnen in W., einer kleinen zwischen Wismar
und Rostock belegenen Gemeinde, verfallene Immobilien er-
worben und diese nach und nach instand gesetzt. Die daraus
flieBenden Mieteinnahmen seien seine einzigen Einkiinfte. In
der Vergangenheit er sei wochentlich ein- bis zweimal in W.
gewesen. Derzeit seien zwei Leckagen in Wohnungen aufge-
treten, so dass er dringend vor Ort sein miisse, wozu er sein
Fahrzeug nebst Baumaterial und Werkzeug bendétige. Ohne
den Pkw werde ihm die Existenzgrundlage genommen. Er sei
bereits iber 50 Jahre alt und auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr
vermittelbar. Er werde seiner Erwerbsquelle aufgrund der Voll-
streckungsmaBnahme verlustig.

Mit seineram 23. Dezember 2009 eingegangenen soforti-
gen Beschwerde verfolgt der Schuldner das Ziel der Freigabe
seines Pkw weiter. In den neuen Bundesldndern habe auch
die persdnliche Anwesenheit vor Ort einen ganz anderen
Stellenwert. Das gelte auch fiir die jetzt anstehende Heizdl-
lieferung, weil seine Immobilien nun einmal so alt seien. Das
Fahrzeug sei auch nicht geeignet, die Forderungen der Gldu-
bigerinnen vollstandig abzudecken, es habe einen Wert von
allenfalls 4 500, Euro.

Der Vollstreckungsrichter hat der sofortigen Beschwerde
nicht abgeholfen.

Die nach § 793 ZPO statthafte und zuldssige sofortige Be-
schwerde hat keinen Erfolg.

Ein Verstof® gegen § 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO liegt nicht vor.
Nach dieser Norm sind bei Personen, die aus ihrer kdrper-
lichen oder geistigen Arbeit oder sonstigen personlichen
Leistungen ihren Erwerb ziehen, die zur Fortsetzung dieser
Erwerbstatigkeit erforderlichen Gegenstande der Pfandung
nicht unterworfen. Schon begrifflich lassen sich Mieteinnah-
men nicht unter diese Vorschrift subsumieren, denn ihr liegt
unmittelbar keine kdrperliche oder geistige Arbeit oder eine
sonstige personliche Leistung zugrunde. Es handelt sich
vielmehr um eine Form der Vermdgensverwaltung, bei der
Einkiinfte aus Grundvermdgen gezogen werden. Soweit der
Schuldner seine Arbeitskraft einsetzt, um sein Grundver-
maogen instand zu setzen bzw. zu halten oder sich selbst vor
Ort um die Vermietung kiimmert, ergibt sich keine andere
Wertung. Der Gesetzgeber hat fiir Mieteinkiinfte keinerlei
Pfandungsschutz angeordnet, vgl. BGH, NJW 2005, S. 681.
Allein der Umstand, dass derartige Einkiinfte mittelbar auf
dem Einsatz von Arbeitskraft beruhen, weil der Eigentiimer
selbst Hand anlegt, fiihrt nicht zu einer Ausweitung des Pfdan-
dungsschutzes.

Andere Vorschriften, nach denen ein Pkw eines Grund-
eigentiimers der Pfandung nicht unterworfen ist, sind nicht
ersichtlich.

Auch die Versagung von Pfandungsschutz nach §765a
ZPO ist nicht zu beanstanden. GemaR § 765 a ZPO kann das
Vollstreckungsgericht auf Antrag des Schuldners eine Maf-
nahme der Zwangsvollstreckung ganz oder teilweise aufhe-
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ben, untersagen oder einstweilen einstellen, wenn die Maf3-
nahme unter voller Wiirdigung des Schutzbediirfnisses des
Glaubigers wegen ganz besonderer Umstdnde eine Harte be-
deutet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist. Bei dieser
Norm handelt es sich um eine eng auszulegende Ausnahme-
vorschrift, BGHZ 44, S. 138, 143; BGH, NJW 2004, S. 3635,
3636; Zoller-Stober, § 765 a Rdnr. 5. Der Schuldner muss sich
deshalb mit den Hérten, die jede Zwangsvollstreckungsmag-
nahme mit sich bringt, abfinden. Anzuwenden st § 765 a ZPO
nur in ganz besonders gelagerten Féllen, namlich nur dann,
wenn im Einzelfall das Vorgehen des Gldaubigers zu einem
ganz untragbaren Ergebnis fiihren wiirde.

Ein derart untragbares Ergebnis ist vorliegend nicht er-
sichtlich. Die minderjdhrigen Gldubigerinnen versuchen, ihre
Unterhaltsforderungen zu vollstrecken. Insoweit wiirde die
Aufhebung der Pfandung darauf hinauslaufen, die Befrie-
digung dieser vorrangigen Forderungen noch langer hinaus-
zuschieben. Dies gilt um so mehr, als der Schuldner bewusst
andere Prioritdten, zum Beispiel eine Reise in die USA, gesetzt
hat und nunmehr unverhohlen mit Insolvenz droht, in der mit
einem deutlichen Forderungsausfall zu rechnen ware. Es ist
zudem das Risiko des Schuldners, wenn er weit entfernten
Grundbesitz erwirbt, um diesen aus derFerne zu verwalten. Es
kann dann jedenfalls nicht Vollstreckungsschutz rechtfer-
tigen, wenn der Schuldner die Erforderlichkeit seiner An-
wesenheit vor Ort geltend macht, die er zuvor bewusst durch
die Wahl bzw. Beibehaltung eines weit entfernten Wohnortes
erschwert hat.

Soweit der Schuldner einwendet, es liege eine Ubersiche-
rung vor, geht dieser Einwand ins Leere. Selbst wenn die Gldu-
bigerinnen parallel ein Konto des Schuldners mit einem Gut-
haben von etwa 3 000,- Euro gepfandet haben und ihnen
dieser Betrag zugeflossen sein sollte, bliebe noch eine nicht
gedeckte Forderung von iiber 3 600,- Euro, die aus dem Pkw
befriedigt werden miisste. Dass angesichts der Wertverhalt-
nisse eine UnverhdltnismaRigkeit vorliegen konnte, ist nicht
einmal ansatzweise ersichtlich.

§ 840 ZPO; § 173 GVGA

Die Aufforderung zur Abgabe der Drittschuldnererkldarung

kann auch auf der Riickseite der Zustellungsurkunde erfol-
gen.

AG Obernburg am Main, Urteil v. 19. 5. 2010

-14C 446/09 -

Entscheidungsgriinde:

Der Kldgerin steht ein Schadensersatzanspruch entspre-
chend § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO zu.

Hiernach haftet der Drittschuldner dem Glaubiger fiir den
aus der Nichterfiillung einer Verpflichtung entstehenden
Schaden. GemaR § 840 hat auf Verlangen der Drittschuldner
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Pfandungsbeschlus-
ses gegeniiber dem Gldubiger bestimmte Erklarungen abzu-
geben. Die Aufforderung zur Abgabe der Erklarung muss in die
Zustellungsurkunde aufgenommen werden.

Dem Beklagten wurde unstreitig der Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschluss durch den Gerichtsvollzieher zugestellt
am 28. September2010. Binnen zwei Wochen hat der Beklag-
te hierzu unstreitig keine Erkldrung abgegeben.

Die Beweisaufnahme und Einvernahme des Zeugen — Ge-
richtsvollzieher K. — hat auch ergeben, dass in der Zustell-
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urkunde, wenn auch auf der Riickseite, die Aufforderung der
Erklarung zur Anerkennung der Forderung und weitere Fragen
aufgenommen sind. Er hat nachvollziehbar dargelegt unab-
hdngig davon, dass nachtrdglich von der Glaubigerseite diese
Urkunde vorgelegt wurde, dass diese Aufforderung immer
mangels Verwendung anderer Vordrucke auf der entsprechen-
den Zustellungsurkunde aufgedruckt ist und nicht etwa ver-
gessen werden kann, wenn die Zustellung erfolgt ist. Der Zeu-
ge hat den Beklagten zwar nicht personlich nochmals auf die
Aufforderung hingewiesen oder diese mit ihm besprochen.
Nach der insoweit wohl herrschenden Rechtsprechung, der
sich das Gericht anschlieft (siehe hierzu Amtsgericht Itzehoe,
DGVZ 1994, S. 126), reicht zwar nicht eine Zustellung etwa
nur durch die Post.

Die Ersatzzustellung an eine andere Person, sofern es sich
nicht um den Schuldner handelt, sowie die Zustellung durch
Niederlegung wird als ausreichend angesehen. Zwar ist zuzu-
geben, dass die Aufforderung sich auf der Riickseite der Zu-
stellungsurkunde befindet, § 840 Abs. 2 Satz 1 setzt jedoch
nur eine Aufnahme in die Urkunde voraus. Eine besondere
Platzierung oder Hervorhebung oder Erlduterung ist im Gesetz
nicht vorgesehen.

Grundsatzlich muss auch von am Rechtsverkehr Beteilig-
ten verlangt werden, dass sie entsprechende Schreiben des
Gerichts oder eines Gerichtsvollziehers oder auch Schreiben
von Vertragspartnern vollstandig lesen. Allein der Umstand,
dass Teile auf Riickseiten oder weiteren Seiten enthalten sind,
dandert an der erfolgten Erkldarung oder Aufforderung bzw.
Kenntnisnahmemoglichkeit nichts.

Auch die Zustellung des Pfandungsbeschlusses ist wirk-
sam. Insoweit ist nicht erforderlich, dass die gepfandete For-
derung auch besteht (siehe hierzu auch Zéller zu § 840 ZPO,
Rdnrn. 2 und 3).

§§ 756, 808, 809 ZPO; § 118 GVGA

Der Gerichtsvollzieher darf eine Pfindung wegen fehlenden
Eigentums des Schuldners nicht ablehnen, auch wenn sich
der Gegenstand im Besitz des Glaubigers befindet und Zug
um Zug an den Schuldner zuriickzugeben ist.

AG Biihl, Beschl. v. 24. 3.2010
-M491/10 -

Aus den Grinden:
I.

Im Rahmen eines Rechtsstreites in Bezug auf die Riick-
abwicklung eines Kaufvertrages erlieB das Landgericht
Baden-Baden am 15. September 2009 unter dem Aktenzei-
chen 3 0 38/08 ein Urteil mit dem folgenden Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 10 000,— Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 4. Januar 2008 sowie vor-
prozessuale Kosten in Hohe von 949,14 Euro Zug um Zug
gegen Riickgabe der Einbaukiiche LINIE 75 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riick-
nahme der Einbaukiiche LINIE 75 in Verzug befindet. (...)

Die Gldubiger haben beantragt, dass der Gerichtsvoll-
zieher die Sachpfandung derin der Wohnung des Glaubigers
befindlichen Kiiche vornimmt. Sie haben insbesondere vor-
getragen, dass die Pfandung von Gegenstdnden des Gldu-
bigers stets unproblematisch sei, weil Dritte nicht betroffen
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seien. Insofern, so meinen sie, habe den Gerichtsvollzieher
die streitige Eigentumslage vorliegend nicht zu interessieren.
Insofern haben die Glaubigerin dem Schriftsatz vom 11. Marz
2010 darum gebeten, fiir den Fall der Nichtabhilfe durch den
Gerichtsvollzieher dieses Schreiben als Erinnerung zu be-
trachten.

Diesen Vollstreckungsauftrag hat der Gerichtsvollzieher
mit Schreiben vom 16. Mdrz 2010 abgelehnt. Er erklart:

Zwar sei es zutreffend, dass im formalisierten Zwangsvoll-
streckungsverfahren {iber allem der Grundsatz stehe, dass
der Gerichtsvollzieher Eigentumsverhdltnisse grundsatzlich
nicht zu priifen habe. Dieser Grundsatz sei allerdings bezogen
auf die Pfandung von Gegenstanden, die sich im Gewahrsam
des Schuldners befdanden. Anders sei die Sachlage allerdings
dann zu beurteilen, wenn sich der zu pfaindende Gegenstand
im Gewahrsam des Gldaubigers befinde und offensichtlich
nicht im Eigentum des Schuldners stehe.

Wiirde man in einem solchen Fall eine Pfandung zulassen,
kdnnte jeder Gldaubiger, der einen vollstreckbaren Titel gegen
irgendjemanden habe, nicht mehr von ihm selbst bendétigte
Gegenstdnde dem Gerichtsvollzieher zur Pfandung und Ver-
wertung iberlassen in der Hoffnung, den eigenen Aufwand fiir
ebay-Geschafte durch ein hoheitliches Organ ausiiben zu
lassen, mit anderen Worten, jeder Glaubiger kdnne seine
eigenen Sachen {iber den Gerichtsvollzieher versteigern
lassen. Dies kdnne nicht zutreffend sein. Hieran dndere es
auch nichts, falls im vorliegenden Fall fiir den Glaubiger ein
Anwartschaftsrecht an der Kiiche bestehe.

Dies sei damit zu begriinden, dass die Pfandung von
Anwartschaften als Rechtspfandung durch Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss erfolge. Zwar sei es — dies ist vor-
liegend unstreitig — zutreffend, dass gemaf Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss vorliegend auch gepfindet wurde,
allerdings kdnne die Sachpfandung der im Besitz der Gldu-
biger befindlichen Kiiche erst nach Erstarken zum Vollrecht
erfolgen.

Aufgrund dieser Erwdagungen hat der Gerichtsvollzieher
die Sache zur Entscheidung dem zustdndigen Abteilungsrich-
tervorgelegt.

Aufdie Erinnerung der Glaubigerseite hin warder Gerichts-
vollzieher anzuweisen, die sich im Besitz der Schuldnerseite
befindliche Einbaukiiche LINIE 75 nicht aus dem Grunde des
fehlenden offensichtlichen Eigentums der Schuldnerseite
abzulehnen.

Dies begriindet sich wie folgt:

1. Wie auch der Gerichtsvollzieher in seiner Ablehnungs-
begriindung dargestellt hat, kann grundsatzlich auch ein
Gegenstand, der sich im Gewahrsam der Glaubigerseite
befindet, gepfandet werden, vergleiche hierzu § 809 ZPO.
Um einen solchen Gegenstand handelt es sich hier. Die
Einbaukiiche befindet sich in den Rdaumlichkeiten der
Glaubigerseite.

2. Entgegen der Auffassung des Gerichtsvollziehers konnte
dieser vorliegend die Pfandung nicht wegen des offen-
sichtlich fehlenden Eigentums des Schuldners ablehnen.
Hierbei ist letztlich auch nicht entscheidend, ob bereits
ein Anwartschaftsrechtaufdie Kiiche durch die Schuldner-
seite entstanden war (welches in der Folge dann auch
gepfiandet wurde durch Pfindungs- und Uberweisungs-
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beschluss). Wenn dies so wére, ist nach der herrschenden
Theorie der Doppelpfandung neben dem Anwartschafts-
recht grundsatzlich auch der Gegenstand zu pfanden.
Allerdings ist das nicht die hier maBgebliche Erwdagung.
Diese ist vielmehr, dass nach dem Sinn und Zweck be-
trachtet, sich die Gesamtsituation nicht anders darstellen
kann, als wenn die Schuldnerseite die Kiiche bereits wie-
der angenommen héatte und dadurch wieder in das Eigen-
tum derselben gelangt ware. In diesem Fall wdre es unpro-
blematisch mdéglich gewesen, die Kiiche zum Zwecke der
Verwertung bei der Schuldnerin zu pfanden. Von daher
wadre es unbillig, zum Nachteil der Glaubigerseite allein
aufgrund des Umstandes, dass die Schuldnerseite die Ent-
gegennahme der Kiiche verweigert hat, eine Pfandung und
Verwertung durch den Gerichtsvollzieher abzulehnen.
Dies hdtte ndmlich zur Folge, dass die Glaubiger auf diese
Art und Weise auf der Kiiche ,sitzen blieben“ und sie
schlussendlich selbst verwerten miissten. All dies wdre
dem Sinn des Urteils des Landgerichts Baden-Baden vom
24. August 2009 zuwiderlaufend.

Insofern sind auch die Grundsdtze dergestalt gewahrt,
dass das Vollstreckungsverfahren streng formal abzulau-
fen hat. Grundsdtzlich hat der Gerichtsvollzieher keine Ei-
gentumspriifung vorzunehmen. Lediglich offensichtliches
Dritteigentum hat er zu beriicksichtigen. Ein klassischer
Fall, der diesen von der Rechtsprechung entwickelten
Punkt betrifft, vermag das erkennende Gericht vorliegend
allerdings nicht zu sehen.

Von daher war der Gerichtsvollzieher auf die Erinnerung
der Gldubiger hin anzuweisen, die begehrte Zwangsvoll-
streckungsmaf3nahme nicht aus den Griinden des Schrei-
bensvom 16. Mdrz 2010 abzulehnen.

Anmerkung zur vorstehenden Entscheidung
von wiss. Mitarbeiter/Jurist (Univ.) Thomas Schlappa, Passau:

1. In seinem Beschluss sieht sich das Vollstreckungsgericht
im Grunde zwei Fragestellungen gegeniiber. Wéhrend zuvor-
derst die Frage im Raum steht, ob der Gerichtsvollzieher bei
einer Sachpféndung nach § 809 ZPO eine Priifung der Eigen-
tumslage iiber Evidenzfdlle hinaus vornehmen darf, bildet die
zweite mehr oder minder den Rahmen, in dem die erste aufge-
worfen wird. Fernab der Auslegung von § 809 ZPO ist ndmlich
in vielerlei Hinsicht problematisch, ob der Gerichtsvollzieher
iiberhaupt in die dem Vollstreckungsschuldner Zug um Zug
gebiihrende Gegenleistung vollstrecken kann oder vielmehr
ob eine solche Vollstreckung mit Blick auf die Folgen sinnvoll
erscheint.

a) Priifung der Eigentumslage im Rahmen des § 809 1. Alt.
ZPO

Fiir § 808 ZPO ist unstreitig, dass die Priifung der Eigentums-
lage auf Fdlle offenkundigen Dritteigentums beschrdnkt ist
und der Gerichtsvollzieher nur die Gewahrsamsverhdltnisse
zu untersuchen hat?). Ausgehend vom Rechtsgedanken des
§ 1006 BGB, der fiir die Ubereinstimmung von Gewahrsams-
und Eigentumsverhdltnissen an der Sache spricht, dient diese
Formalisierung der Effektivitit des Vollstreckungsverfahrens,
ohne allerdings die Rechte Dritter unangemessen zu beein-
trichtigen2). Diese sind ndmlich keineswegs schutzlos ge-

1 Gruber, in: MiiKo-ZPO, § 808, Rdnrn. 1 und 21.
2 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 51 Abs. 1 Buchstabe b, S. 792.
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stellt, als ihnen die Drittwiderspruchsklage nach § 771 ZPO
offensteht3). Zu fragen ist aber, ob oben stehende Erwdgun-
genauchimRahmen des § 809 1. Alt. ZPO Geltung finden, das
heipt fiir den Fall des Gldubigergewahrsams. Mit Blick auf den
Wortlaut der Vorschrift, der § 808 ZPO fiir entsprechend
anzuwenden erkldrt, kbnnte man meinen, dass der Priifungs-
umfang dem oben Angefiihrten entspricht, also der Gerichts-
vollzieher bis auf Evidenzfille die Zugehdrigkeit des (poten-
ziellen) Pfdndungsgegenstandes zum Schuldnervermégen
nicht beachtet4). Eine solche Sichtweise (ibersieht jedoch,
dass beiden Normen unterschiedliche Sachverhalte zugrunde
liegen.

Wéhrend der Schuldnergewahrsam im Rahmen des § 808
ZPO dem Rechtsgedanken des § 1006 BGB entsprechend In-
diz fiir das Eigentum des Schuldners ist, kann dem Gldubiger-
bzw. Drittgewahrsam bei § 809 ZPO eine solche Wirkung nicht
zugesprochen werden?). Die Argumentation mit dem Wortlaut
der Norm und dem Formalisierungsgedanken kann schon
deshalb nicht verfangen, da man so Gefahr lduft, gegen die
Grundprinzipien der Vollstreckung zu verstofien. Die staat-
liche Zwangsanwendung findet ndmlich nur dann Rechtfer-
tigung, wenn sie in das nach dem Titel bestimmte, der Voll-
streckung haftende Vermdgen des Schuldners eingreifts). Im
Rahmen des § 808 ZPO geniigt hierfiir aufgrund der Indiz-
wirkung der Gewahrsam als rein duflerlicher Zugriffstatbe-
stand?). Fiir § 809 ZPO erfordert eine Rechtfertigung daher
seitens des Gerichtsvollziehers die Feststellung, dass der
Pfidndungsgegenstand Teil des Schuldnervermdgens ist.

Trotz Formalisierung des Verfahrens erlangt also bei einer
Vollstreckung nach § 809 ZPO die Eigentumslage entspre-
chend allgemeinen Grundsdtzen nicht erst bei offenkundigem
Dritteigentum Bedeutung, so dass die Priifungspflicht des Ge-
richtsvollziehers umfangreicher zu verstehen ist8). Allerdings
kann dem Gerichtsvollzieher auch keine umfassende Priifung
der Sach- und Rechtslage abverlangt werden, sondern es ist
als ausreichend anzusehen, dass etwaige Anzeichen fiir eine
anderweitige Vermdogenszugehdrigkeit beachtet werden9).
Hierzu muss eine fehlende Zugehdérigkeit zum Schuldnerver-
maégen zumindest wahrscheinlich sein10).

b) Mdoglichkeit der Vollstreckung in die Gegenleistung

Sofern sonstige Vollstreckungszugriffe in das Schuldnerver-
magen erfolglos bleiben, stellt sich die Frage, ob der Gerichts-
vollzieher auch in die Zug um Zug zuriickzugewdhrende Ge-
genleistung vollstrecken kann. Eine Pfindung nach § 808 ZPO
scheidet aufgrund fehlenden Schuldnergewahrsams am Ge-
genleistungsgegenstand aus. Denkbar wire eine Ubergabe
der Sache durch den Gerichtsvollzieher und anschliefSende
Pfidndung derselbigen. Doch gilt es zu beachten, dass die
bloRe Ubergabe zum Zwecke des Angebots mangels Besitz-
iibertragungswillen Schuldnergewahrsam nicht zu begriin-
den vermag1l).

3) HiiBtege, in: Thomas/Putzo, § 808, Rdnr. 9.
4 Zobller/Stéber, § 809, Rdnr. 7; Gruber, in: MiiKo-ZPO, § 809, Rdnr. 13.
5) Schilken, DGVZ 1986, S. 146; Paschold, DGVZ 1994, S. 108.
6 So schon Reichmayr, Die Zwangszahlung aus fremden Mitteln,
S. 34 f.; Stein, Grundfragen der Zwangsvollstreckung, S. 37.
7) Gruber, in: MiiKo-ZPO, § 809 ZPO, Rdnr. 2.
8) Paschold, DGVZ 1994, S. 109; Musielak/Becker, § 809, Rdnr. 6,
mit weiteren Nachweisen; anderer Ansicht Zéller/Stéber, § 809, Rdnr. 7.
9 Wieczorek/Schiitze/Liike, § 809, Rdnr. 12.
10 So wohl Paschold, DGVZ 1994, S. 110.
11 Giinther, DGVZ 2008, S. 182.
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Allerdings kann eine Sachpfdndung nach § 809 ZPO erfol-
gen, sofern der Gerichtsvollzieher gepriift hat, ob der Gegen-
stand zum Schuldnervermdgen gehort (s. o.). Der Vollstre-
ckungsgldubiger kann dann durch eine Verwertung nach
§§ 814 ff. ZPO seine forderung tilgen, doch begriindet er
damit ein erhebliches Schadensersatzrisiko hinsichtlich des
Gegenleistungsgegenstands12). Beendet ndmlich der Voll-
streckungsschuldner den Annahmeverzug, kann dieser vom
Vollstreckungsgldubiger die Gegenleistung fordern, da
der Vollstreckungsgldubiger lediglich bei Hinterlegung des
Streitgegenstands (§§ 372 ff. BGB) oder des Versteigerungs-
erldses nach § 383 BGB von seiner Leistungspflicht frei wird.
Eine Befriedigungsmaglichkeit des Vollstreckungsgldubigers
bei gleichzeitiger Schuldbefreiung ist dem geltenden Recht
daher fremd13).

2. Mit Blick auf die gefundenen Ergebnisse begegnet die
Entscheidung des AG Biihl jedenfalls im Hinblick auf die
Begriindung Zweifeln. Es ist dem Gericht noch dahingehend
zuzustimmen, dass eine erfolgversprechende Vollstreckung in
das Anwartschaftsrecht Sach- und Rechtspfindung glei-
chermafien erfordert14). Es ist sicher auch diskussionswiir-
dig, ob bei Lieferketten bestehend aus Vorbehaltsverkdufer
und -kdufer sowie Abkdufer der Grad der Evidenz erreicht
ist1%). Doch verfingt der Evidenzgedanke eben nur dann,
wenn es um die Pfidndung einer im Schuldnergewahrsam
befindlichen Sache geht.

Vorliegend war der Konstellation nach ein Fall des § 809 ZPO
gegeben, als der Gerichtsvollzieher zur Pfindung des Zug
um Zug zuriickzugewdhrenden Gegenleistungsgegenstands
berufen war. Zwar ist das Vollstreckungsverfahren grundsdtz-
lich dem Gedanken der Formalisierung verhaftet, doch ist
dieser in seiner Strenge nicht durchgehend gleich stark aus-
geprigt. Vollstreckung als staatlicher Zwangsakt bedarf der
Rechtfertigung. Diese entspringt der Zugehérigkeit des Voll-
streckungsgegenstands zum Schuldnervermégen. Um diese
Feststellung jedoch treffen zu kénnen, muss das Vollstre-
ckungsorgan eine Priifung vornehmen. Bei § 808 ZPO reicht
hierfiir ein Blick auf die tatsdchlichen Gewahrsamsverhdlt-
nisse, bei § 809 ZPO eben nur eine der Formalisierung we-
gen beschrinkte Priifung der Eigentumslage. Anders als es
das Gericht sieht, ist die Ablehnung des Gerichtsvollziehers
auch keine Frage der Billigkeit, sondern — sofern der Sach-
verhalt entsprechend ist — zwingende Frage der Rechtfer-
tigung staatlichen Eingriffshandelns.

Unbillig erscheint vielmehr die Situation des Vollstreckungs-
gldubigers insgesamt, dem als letzte Verwertungsmaoglich-
keit die Vollstreckung in den Gegenleistungsgegenstand ver-
bleibt. Denn ob der vom Gericht aufgezeigte Weg letztlich zur
Befriedigung der Gldubigerinteressen fiihrt, ist mehr als
zweifelhaft, als sich der Vollstreckungsgldubiger durch die
Vollstreckung in die Gegenleistung droht schadensersatz-
pflichtig zu machen. Zwar streift das Gericht dies nur am
Rande, doch liegt hierin das Kernproblem, ndmlich die Tat-
sache, dass der Gldubiger zwar einen Vollstreckungszugriff
unternehmen kann, doch dieser de lege lata nicht zur end-
giiltigen Befriedigung taugt16).

12) Paschold, DGVZ 1994, S. 108.

13) Giinther, DGVZ 2008, S. 183.

14) Herrschende Meinung siehe Nachweise bei Westermann, in: MiiKo-
BGB, § 449, Rdnr. 66 ff.

15 Zur Problematik Geifler, DGVZ 1990, S. 88 f.

16) Umfassend Giinther,DGVZ 2008, S. 181 ff.
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§§ 754,900,901 ZPO; § 185 b GVGA

1. Zur Bearbeitung eines Antrages auf Abgabe der Eides-
stattlichen Versicherung ist neben dem Auftrag eine Ab-
schrift erforderlich.

2. Fiir den nachfolgenden Verhaftungsauftrag ist fiir den
Schuldner keine nochmalige Abschrift des Antrages vor-
zulegen.

AG Leipzig, Beschl. v. 22.9.2009
-436 M 3169/09 -

Griinde:
I.

Die Gldubigerin beauftragte den zustdndigen Gerichtsvoll-
zieheram 18. August 2008 mit der Zwangsvollstreckung, der
Abnahme der Eidesstattlichen Versicherung und Verhaftung
des Schuldners, mit einem sogenannten Verbundauftrag. Das
Auftragsschreiben fiigte sie in doppelter Ausfertigung bei.

Nachdem sowohl ein Haftbefehl und ein gerichtlicher
Durchsuchungsbeschluss gegen den Schuldner ergangen wa-
ren, machte der zustdandige Gerichtsvollzieher die Fortsetzung
des Verfahrens davon abhdngig, dass das Auftragsschreiben
in dreifacher Ausfertigung schriftlich vorgelegt werde.

Hiergegen wendet sich die Gldaubigerin mit der Erinnerung
vom 6. Februar2009, bei Gericht eingegangen am 10. Februar
2009.

Die Gldubigerin ist der Auffassung, dass die Vorlage des
Zwangsvollstreckungsauftrages in zweifacher Ausfertigung
vollig ausreichend ist; der Glaubigerin ist nicht ersichtlich,
wozu eine dreifache Ausfertigung erforderlich ware.

Der zustandige Gerichtsvollzieher hat in seiner dienst-
lichen Auerung vom 12. Mdrz 2009 erkldrt, weitere Ausfer-
tigungen zur Abgabe an den Schuldner bei der Ladungszu-
stellung und bei der Beantragung des Haftbefehls beim
zustdandigen Amtsgericht zu bendétigen. Er vertritt die Auffas-
sung, keine Méglichkeit zu haben, diese auf seine eigenen
Kosten herzustellen.

Die Akte wurde dem Priifungsbeamten fiir Gerichtsvollzie-
her als Bezirksrevisor am Amtsgericht Leipzig vorgelegt. Die-
serhatam 28. Juli 2009 zu dem Vorgang Stellung genommen.

Die Erinnerung ist nach § 766 Abs. 2 ZPO zuldssig; in der
Sache hat sie auch Erfolg. Der Gerichtsvollzieher ist nicht
befugt, die Durchfiihrung des Auftrages vom Einreichen des
Zwangsvollstreckungsauftrages in dreifacher Ausfertigung
abhdngig zu machen.

Die Frage, ob der Gerichtsvollzieher bei schriftlicher Auf-
tragserteilung weitere Abschriften vom Gldubiger anfordern
kann, um diese an den Schuldner zuzustellen, ist in Recht-
sprechung und Literatur ebenso umstritten, wie die Frage, ob
der Gerichtsvollzieher beim Fehlen von benétigten Abschrif-
ten die Fortfilhrung des Auftrages vom Nachreichen der
Abschriften abhangig machen darf. Nach ganz herrschender
Auffassung hat der Gerichtsvollzieher dem Schuldner nach
§ 185 b Nr. 3 GVGA zusammen mit der Ladung eine Abschrift
des Antrages und eine Forderungsaufstellung zuzustellen.
Fehlt die zum Zwecke der Zustellung an den Schuldner er-
forderliche Abschrift, kann und muss der Gerichtsvollzieher
sie selbst anfertigen und dem Gldubiger in Rechnung stellen
(vgl. Musielak/Voit, 6. Aufl., Rdnr. 3 zu § 900 ZPO; AG Mainz,
JurBiiro 2000, S. 665).
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Allein das Amtsgericht Lahr (DGVZ 2000, S. 124) vertritt
die Auffassung, dass der Gerichtsvollzieher die Erledigung
des Auftrages so lange zuriickstellen kann, bis die erforder-
lichen Mehrfachfertigungen vom Glaubiger nachgereicht wer-
den.

Im vorliegenden Fall jedoch bendtigte der Gerichtsvollzie-
her allein zwei Fertigungen des Auftrages:

Eine Fertigung des Vollstreckungsauftrages gehort in die
Sonderakte des Gerichtsvollziehers. Dieser ist ndmlich nach
§ 57 GVO gehalten, seine Akten vollstdandig zu fiihren. Im Falle
der Erteilung eines sogenannten Kombiauftrages kénnen und
sollten das Verfahren tiber die Durchfithrung der Zwangsvoll-
streckung und das im Anschluss daran eingeleitete Verfahren
zur Abgabe der Eidesstattlichen Versicherung zur Ubersicht-
lichkeit unter zwei Aktenzeichen gefiihrt werden. Aber auch
dann reicht es aus, wenn eine Ausfertigung des Vollstre-
ckungsauftrages in einer Akte vorliegt.

Eine weitere Fertigung des Auftrages ist der Ladung des
Schuldners zum Offenbarungstermin beizufiigen (§ 185b
Nr. 3 GVGA).

Dariiber hinaus werden keine weiteren Fertigungen beno-
tigt. Insbesondere ist es nicht erforderlich, eine weitere
Abschrift des Auftrages dem zustandigen Amtsgericht mit
dem Antrag tber den Erlass eines Haftbefehls vorzulegen,
denn jedenfalls die Geschéftsstellen des Amtsgerichts Leip-
zig als Vollstreckungsgericht sind angewiesen, die fiir die Ge-
richtsakte erforderlichen Abschriften des Haftbefehlsantrags
unter Verwendung des Vollstreckungsauftrages aus der Son-
derakte des Gerichtsvollziehers selbst anzufertigen. Dies wird
tatsdchlich auch so gehandhabt.

Dariiber hinaus folgt die hier vertretene Auffassung, dass
keine weiteren Abschriften erforderlich sind, auch aus dem
Umstand, dass ein Vollstreckungsauftrag nach §§ 754, 900
Abs.1 ZPO, §35 GVO Nr. 1 GVGA auch mindlich erteilt
werden kann. In diesem Falle werden dem Gerichtsvollzieher
iberhaupt keine Antragsunterlagen iibergeben, es ist viel-
mehr Sache des Gerichtsvollziehers, die miindliche Auftrags-
erteilung aktenkundig zu machen. Von der zu fertigenden
Aktennotiz ist dem Schuldner dann zusammen mit einer
Ladung zum Offenbarungstermin die Aktennotiz {iber den
mindlich erteilten Vollstreckungsauftrag zuzustellen. Es be-
steht nach Auffassung des erkennenden Gerichts kein Anlass
bei einer schriftlichen Auftragserteilung anders zu verfahren.
Es sind keine weiteren Abschriften erforderlich.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass den Gerichtsvoll-
ziehern im Amtsgerichtsbezirk Leipzig seit Anfang 2009 ein
Festbetrag als Dokumentenpauschale zur Verfiigung gestellt
wird. Fertigt ein Gerichtsvollzieher seither Abschriften an, ent-
stehen Schreibauslagen nach KV 700, die als Dokumenten-
pauschale fiir den Freistaat erhoben werden miissen. Hiervon
nicht betroffen ist die Auslagenpauschale nach KV 713.

Soweit der zustdndige Gerichtsvollzieher in dem vor-
liegenden Fall meint, aus dem ihm erteilten Auftrag geht nicht
deutlich hervor, was von ihm verlangt werde, kann dem nicht
gefolgt werden. Der eingereichte Kombiauftrag wurde allein
dadurch unterbrochen, dass ein Haftbefehl durch das Voll-
streckungsgericht erlassen werden musste. Es bestehen
keine ernsthaften Zweifel daran, dass danach mit dem einmal
erteilten Auftrag fortgefahren werden sollte. Es besteht nach
Auffassung des Gerichtes kein Erfordernis, dass der Glaubi-
ger, nachdem der Haftbefehl ausgestellt wurde, seine bereits
gestellten Antrdge noch einmal wiederholt; es reicht vielmehr,
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wenn er den Gerichtsvollzieher anweist, mit der Abarbeitung
der einmal gestellten Antrdge fortzufahren. Der Auftrag zur
Verhaftung des Schuldners war dem zustandigen Gerichts-
vollzieher unzweideutig am 18. August 2008 erteilt worden.
Er hat diesen nunmehr fortzufiihren.

§ 562 Abs. 1 BGB; § 885 ZPO; §§ 180 bis 182 GVGA

Aus einem Zuschlagsbeschluss ist gegen den friiheren
Eigentiimer eine ,,Berliner Raumung* nicht zuldssig.

AG Wuppertal, Beschl. v. 29. 3. 2010
- 44 M3852/10 -

Aus den Grinden:
|.

Der Schuldner war Eigentiimer eines Einfamilienhauses in
Wuppertal. Im Rahmen der Zwangsversteigerung wurde die-
ses Objekt durch Beschluss des Amtsgerichts Wuppertal vom
16. Dezember 2009 dem Gldaubiger zugeschlagen. Der Zu-
schlagsbeschluss ist seit dem 12. Januar 2010 rechtskraftig.
Dem Gldaubiger wurde unter dem 14. Januar 2010 eine voll-
streckbare Ausfertigung des Zuschlagsbeschlusses erteilt,
die dem Gerichtsvollzieher vorliegt.

Am 19. Januar 2010 beauftragte der Gldubiger den Ge-
richtsvollzieher mit der Rdumung des Einfamilienhauses in
Wuppertal. Der Gerichtsvollzieher forderte unter dem 21. Ja-
nuar 2010 fiir die Raumung einen Kostenvorschuss in Hohe
von 10 000,- Euro vom Glaubiger an.

Mit Anwaltsschreiben vom 8. Februar 2010 forderte der
Glaubiger den Schuldner auf, das Objekt bis zum 12. Februar
2010 zu raumen. Weiter teilte er dem Schuldner mit, dass er
sich nach Fristablauf auf ein Vermieterpfandrecht berufen und
den Gerichtsvollzieher mit einer bloBen Besitzeinweisung be-
auftragen werde, die zur Folge habe, dass samtliche Mdbel
und Gegenstdnde im Objekt verbleiben miissten und der
Schuldner vom Gerichtsvollzieher mit sofortiger Wirkung der
Wohnung verwiesen werde.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2010 teilte der Schuldner
dem Gerichtsvollzieher mit, dass er vorsorglich Widerspruch
gegen eine moglicherweise beabsichtigte Besitzeinweisung
erhebe, da er niemals Mieter des Objekts gewesen sei und
dem Glaubiger daher kein Vermieterpfandrecht zustehe.

Mit Anwaltsschreiben vom 22. Februar 2010 teilte der
Glaubiger dem Gerichtsvollzieher mit, dass er nunmehr ,die
sog. Besitzeinweisung nach BGH-Rechtsprechung® wiinsche
und sich analog § 562 BGB auf ein Vermieterpfandrecht ge-
geniiber dem Schuldner berufe.

Nachdem der Glaubiger einen Kostenvorschuss von 400,—
Euro eingezahlt hatte, bestimmte der Gerichtsvollzieher unter
dem 3. Mdrz 2010 einen Raumungstermin fiir den 6. April
2010. Weiter teilte der Gerichtsvollzieher dem Schuldner mit,
dass der Glaubiger die Zwangsvollstreckung nach § 885 ZPO
auf die Herausgabe der Wohnung beschrdnkt habe und hin-
sichtlich aller — auch unpfdndbaren — Gegenstdnde in den
Rdumlichkeiten ein Vermieterpfandrecht geltend mache; des-
halb werde die gesamte bewegliche Habe des Schuldners im
Besitz des Gldubigers bleiben.

Mit Schriftsatz vom 18. Mdrz 2010 hat der Schuldner beim
Vollstreckungsgericht Erinnerung eingelegt.

Er macht geltend, dass sich im Haus auch Sachen befdn-
den, die im Eigentum seiner — bereits ausgezogenen — Ehe-
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frau stinden. Dem Gldubiger stehe kein Vermieterpfandrecht
zu, da er — der Schuldner — niemals Mieter, sondern Eigen-
tlimer des Objekts gewesen sei. Daher miissten ihm bei einer
Rdumung sdamtliche Sachen, die nicht von dem Zuschlags-
beschluss des Amtsgerichts Wuppertal vom 16. Dezember
2009 erfasst seien, verbleiben. Dies gelte insbesondere auch
fir die unpfandbaren Sachen.

Die Erinnerung des Schuldners vom 18. Mdrz 2010 ist be-
griindet, soweit der Schuldner sich gegen die Ankiindigung
des Gerichtsvollziehers vom 3. Mdrz 2010 wendet, die Voll-
streckung gemaf} § 885 Abs. 1 ZPO darauf zu beschrédnken,
den Schuldner auBer Besitz zu setzen, den Gldaubiger in den
Besitz einzuweisen und sdamtliche bewegliche Habe des
Schuldners im Besitz des Gldubigers zu belassen. Die weiter-
gehende Erinnerung bleibt ohne Erfolg.

Mit Erfolg wendet sich der Schuldner mit der Erinnerung ge-
gen die Ankiindigung des Gerichtsvollziehers, die Vollstre-
ckung auf eine reine Besitzeinweisung im Sinne des § 885
Abs. 1 ZPO beschranken und von einer weiteren Vollstreckung
unter Beriicksichtigung des § 885 Abs. 2 ff. BGB absehen zu
wollen.

Bereits mit Schreiben vom 18. Mdrz 2010 hat das Gericht
den Gerichtsvollzieher darauf hingewiesen, dass allein das
durch den Zuschlagsbeschluss zwischen dem Glaubiger und
dem Schuldner begriindete Rechtsverhdltnis kein Vermieter-
pfandrecht des Gldaubigers begriindet, sondern dass ein Ver-
mieterpfandrecht nur dann geltend gemacht werden kann,
wenn der Glaubiger das Bestehen eines tatsdchlichen Miet-
verhdltnisses zwischen ihm und dem Schuldner belegt. Die
Vorschrift tiber das Vermieterpfandrecht (§ 562 BGB) ist spe-
ziell auf das Mietverhdltnis zugeschnitten und als Sonder-
regelung keiner Analogie zuganglich. Einem Gldubiger, derim
Rahmen der Zwangsversteigerung ein Grundstiick erworben
hat, steht daher auch dann kein Vermieterpfandrecht zu,
wenn er sich eines Anspruchs auf Nutzungsentschadigung
gegen den Schuldner beriihmt.

Im vorliegenden Fall kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass dem Gldubiger ein Vermieterpfandrecht gegen den
Schuldner zustehen kénnte. Aus den in der Gerichtsvoll-
zieherakte befindlichen Unterlagen ergibt sich kein Hinweis
darauf, dass zwischen Gldaubiger und Schuldner tatsachlich
ein Mietverhdltnis bestehen kdnnte.

Der Gerichtsvollzieher war deshalb anzuweisen, bei der
Fortsetzung der Zwangsvollstreckung von seiner Auffassung
Abstand zu nehmen, dass dem Gldubiger ein Vermieterpfand-
recht gegen den Schuldner zustehe und dass die Rdumungs-
vollstreckung deshalb auf eine reine Besitzeinweisung im
Sinne des § 885 Abs. 1 ZPO beschrdnkt werden kdnne.

Auch der Einwand des Schuldners, dass sich im Objekt
auch noch Sachen seiner bereits ausgezogenen Ehefrau be-
finden wiirden, steht der Rdumung nicht entgegen. Weder im
Rahmen der Rdaumungsvollstreckung noch im Erinnerungs-
verfahren nach § 766 ZPO kommt es auf die Eigentums-
verhdltnisse an den im Objekt befindlichen Sachen an. MaR-
geblich ist allein der tatsdchliche Besitz.

Anmerkung der Schriftleitung:

Desgleichen entschieden hat das AG Korbach mit Beschluss
vom 10. Mai 2010, AZ: 8 M 559/10 sowie das AG St. Ingbert
mit Beschluss vom 20. Juli 2010, AZ: 5 M 634/10.
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B BUCHBESPRECHUNG

Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung

Handkommentar ZPO, ZVG, Nebengesetze, Europdische Regelun-
gen, Kosten, herausgegeben von Prof. Dr. Johann Kindl, Prof. Dr.
Caroline Meller-Hannich, RiOLG Hans-Joachim Wolf, Nomos-Ver-
lagsgesellschaft, Baden-Baden, 2010, 1. Auflage, 2 556 Seiten,
gebunden, 89,- Euro, ISBN 978-3-8329-3661-7.

Seit Juli auf dem Markt ist der vom Nomos-Verlag neu konzipierte
Handkommentar, der alle Vorschriften des Zwangsvollstreckungs-
rechts enthalten soll. Ausfiihrlich kommentiert wird das 8. Buch
der ZPO. Relativ kurz kommentiert wird das ZVG, abgedruckt wer-
den die vollstreckungsrelevanten Vorschriften des FamFG, die an-
schliefend lehrbuchartig ausfiihrlich erldutert werden. Gleichfalls
kurz kommentiert werden das AnfG, die EuVTVO, die EuBagatellVO,
EuGVVO, AVAG sowie das GvKostG. Daneben gibt es sogenannte
Schwerpunktbeitrdge zu Ubergreifenden zwangsvollstreckungs-
rechtlichen Feldern wie Betreuung, IT-Gliter, Sozialleistungen, Ge-
sellschaftsanteile, Schutzrechte, Mietverhdltnis, Gewaltschutz-
gesetz, Insolvenzverfahren und Haftungsfragen. Abgedruckt sind
die GVGA und GVO. Nicht enthalten ist das Gesamtvollstreckungs-
recht der InsO. Die vollstreckungsrelevanten Vorschriften der GBO
sind zu § 867 ZPO eingearbeitet. Rechtsprechung und Literatur
sollen bis Frithjahr 2010 beriicksichtigt sein, teilweise werden
Musterformulierungen vorgeschlagen und die kostenrechtlichen
Auswirkungen zu jeder Vorschrift genannt. Vorbildlich ist die sehr
Ubersichtliche Darstellung mit Fettdruck, Absdtzen, neu beginnen-
den Randziffern zu jeder Vorschrift bei der Kommentierung und die
Verbannung der Belege zu den Kommentaraussagen in die Fuf-
noten. Ansonsten handelt es sich jedoch um eine sehr mutige Kon-
zeption. Von den neben den Herausgebern 23 weiteren Bearbei-
tern sind einige wenige durchaus bekannt: Dr. Michael Giers, Frau
Prof. Dr. Caroline Meller-Hannich, Karl-Ludwig Kessel, Prof. Dr. Rolf
Stiirner, Hans-Joachim Wolf. Das Problembewusstsein fiir die prak-
tischen und rechtlichen Beziige ist inhaltlich jedoch bei den einzel-
nen Autoren sehr unterschiedlich ausgepragt. Zwar gelingt es, die
tragende Struktur jeder Vorschrift verstandlich darzustellen, Hand-
lungsalternativen kommen jedoch manchmal zu kurz. Von allen
bisherigen Kommentierungen hebt sich der in anderen Werken
sehr konventionell dargestellte Teil der §§ 704 bis 752 ZPO ab.
Hier fallt auf, dass praktische Zweifelsfragen aufgegriffen und mit
eigenen Worten gelost werden (Beispiel: Abwendungsbefugnis der
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung des Schuldners).
An anderen Stellen werden konservative Meinungen anderer Kom-
mentare wiederholt, z. B. die ungliickselige Ansicht, dass generell
auch ein Nachtbeschluss zur Vollstreckung in Geschaftsrdumen er-
forderlich ist, auch wenn es sich bei der Uhrzeit um regelmafige
Offnungszeiten handelt. Eine griindliche Auseinandersetzung fin-
det mit der Internetversteigerung statt: Der Ausschluss von ebay
als regelmaRige Plattform wird ausdriicklich kritisiert (zu § 814
ZP0), § 825 ZPO als Alternative beflirwortet. Die Kommentierung
zu § 885 ZPO ist eher diirftig. Vermutet man z. B. zur Berliner Rau-
mung eine umfassendere Bestandsaufnahme beim Schwer-
punktthema, wird man auch hier enttauscht. An sich ist die Idee
mit den Schwerpunktthemen bestechend: Querbeziige, die in an-
deren Kommentaren bei den einzelnen Vorschriften nicht behan-
delt werden kdnnen, werden angeschnitten, beispielsweise das
Problem der Datenldschung bei der Pfandung von IT-Hardware. Die
Insolvenzbeziige greifen an der Praxis jedoch mehrmals vorbei,
z. B. bei der Abgrenzung von Insolvenz- und Neuforderung. Bei der
Insolvenzanfechtung wird die auch fiir Zwangsvollstreckungsmaf3-
nahmen bedeutsame Absichtsanfechtung nicht erdrtert. Bei der

Raumung steht ein nutzlicher Praxishinweis im Zentrum: Die Gldu-
biger sollen ihrem Schuldner Auszugspramien zahlen, um Kosten
zu sparen. An mehreren Stellen wird auf die Notwendigkeit zur Prii-
fung der Partei- und Prozessfahigkeit durch das Vollstreckungs-
organ hingewiesen. Die Vorschriften zum P-Konto sind selbstver-
stdndlich kommentiert. Die Reform der Sachaufkldrung wird in
Grundziigen dargestellt. Fiir Gerichtsvollzieher, Rechtspfleger, Rich-
ter, Anwadlte, rechtsberatende Mitarbeiter im Unternehmen sowie
in der Ausbildung dieser Zielgruppen findet dieser zuverldssige
Kommentar eine hervorragende Anwendung. Fiir Wissenschaft und
Losung spezieller Einzelprobleme bedarf es jedoch weiterer Kom-
mentare. Fur die zuvor bezeichnete Zielgruppe kann er als Stan-

dardwerk jedoch sehr empfohlen werden.
Stefan Mrof3
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