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I. Einfiihrung

Die zwangsweise Durchsetzung eines gerichtlich festge-
stellten Anspruchs wird in Deutschland durch das staatliche
Vollstreckungsmonopol sichergestellt!). Eines der wichtigs-
ten Organe ist hierbei der Gerichtsvollzieher. Er ist Beamter
der Justiz und handelt entsprechend hoheitlich. In Deutsch-
land stand der Entwurf eines neuen Gerichtsvollziehergeset-
zes?) zur Diskussion, mit dem das Gerichtsvollzieherwesen
grundlegend reformiert werden sollte. Kernanliegen war
dabei, Aufgaben des Gerichtsvollziehers auf Beliehene zu
ibertragen, die auf eigene Rechnung, jedoch unter staatlicher
Aufsicht tdtig werden sollten.

Mit dem vorliegenden Aufsatz wird das Gerichtsvollzie-
herwesen in der Tschechischen Republik dargestellt. Diese
hat bereits im Jahr 2001 den Gerichtsvollzieher weitgehend
privatisiert. Das Berufsbild sowie die Aufgaben und Kompe-
tenzen dieses so genannten Exekutors werden im Folgenden
ndher untersucht. Seine Stellung im tschechischen Zwangs-
vollstreckungsrecht soll hierbei ebenso nachvollzogen wer-
den wie die wesentlichen Parallelen und Unterschiede zum
deutschen Gerichtsvollziehergesetz-Entwurf (Gerichtsvollzie-
hergesetz-E).

Il. Das tschechische Vollstreckungsrecht

Auch im tschechischen Recht obliegt die Vollstreckung ei-
nes Titels dem Staat. Dementsprechend hat er dafiir Sorge zu
tragen, dass titulierte Forderungen auch effektiv durchgesetzt

*) Die Autoren sind Rechtsanwadlte in Frankfurt am Main.

1) Baur/Stiirner/Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, 13. Auflage
(2006), Rdnr. 1.1.

2 Bundestagsdrucksache 16/5727.
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werden. Dabei geht das tschechische Zwangsvollstreckungs-
verfahren anders als das deutsche von einer zentralen
Leitung des Vollstreckungsverfahrens durch das Vollstre-
ckungsgericht aus. Eine Aufteilung verschiedener Vollstre-
ckungsarten auf unterschiedliche Organe kennt die tschechi-
sche Zivilprozessordnung3) (tZPO) nicht4).

Der Glaubiger, der einen vollstreckbaren Titel innehat,
muss bei dem zustdndigen Gericht die Anordnung der Voll-
streckung beantragen. Zustdndig ist grundsatzlich5) das Be-
zirksgericht am Wohnsitz des Schuldners als Vollstreckungs-
gericht (§ 265 Abs. 1 tZP0).

Dabei kann der Gldaubiger wahlen, ob das Gericht selbst
oder ein privater Gerichtsvollzieher die Vollstreckung durch-
fihren soll.

Begehrt er die Vollstreckung durch das Gericht (,,vykon
rozhodnuti“), muss er dies nicht explizit beantragen. Jedoch
ist er verpflichtet anzugeben, auf welche Art die Vollstreckung
durchgefiihrt werden sollé). Geht es um eine Vollstreckung we-
gen Geldforderungen, kann er dhnlich wie im deutschen Recht
vornehmlich zwischen Mobiliar-, Immobiliar- sowie Lohn- und
Forderungspfandung wahlen. Forderungspfandungen, Immo-

3) Gesetz Nr. 99/1963 Gesetzessammlung (Slg.), in der Fassung des
Gesetzes Nr. 384/2008 Slg.

4 Diese Zentralisierung ist auf die historische Entwicklung zuriick-
zufiihren. Bis zum Jahr 1963 galt auf dem Gebiet der heutigen Tschechi-
schen Republik die dsterreichische Exekutionsordnung von 1896, die von
einem zentralistischen System gepragt war.

5) Ausnahmen enthélt § 252 tZPO etwa fiir das Gericht der belegenen
Sache.

6) Sofern es sich um eine Vollstreckung wegen einer Geldforderung
handelt. In den sonstigen Féllen ergibt sich die Vollstreckung bereits aus
dem Titel selbst.
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biliarvollstreckungen oder Handlungsvollstreckungen neh-
men Richter oder Rechtspfleger vor; die Pfandung beweglicher
Sachen oder eine Raumung oder Herausgabevollstreckung
Ubernimmt ein staatlicher Gerichtsvollzieher. Dieser ist im
Gegensatz zum Exekutor kein Unternehmer, sondern ein
Gerichtsangestellter (§ 265 Abs. 2 tZP0). Er handeltim Namen
des Vollstreckungsgerichts und hat auch kein eigenes mate-
rielles Interesse an einer erfolgreichen Vollstreckung?).

Begehrt der Gldaubiger anstelle der Vollstreckung durch
das Vollstreckungsgericht die Vollstreckung durch einen der
etwa 120 derzeit auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
tatigen privaten Gerichtsvollzieher (,exekuce®), muss das
Gericht zundchst auch diese Vollstreckung anordnen und den
Gerichtsvollzieher formlich beauftragen. Der Glaubiger hat in
seinem Antrag auf Anordnung der Vollstreckung anzugeben,
dass die Vollstreckung durch einen privaten Gerichtsvollzie-
her durchgefiihrt werden soll. Ferner muss er anzeigen, wel-
cher konkrete Gerichtsvollzieher beauftragt werden soll. Da-
gegen muss der Gldubiger die Art der Vollstreckung nicht
angeben, da diese durch den beauftragten Gerichtsvollzieher
in seinem anschliefend zu erlassenen Vollstreckungsbefehl
(auch Exekutionsanweisung genannt) bestimmt wird.

Der Vorteil der Beauftragung von privaten Gerichtsvollzie-
hern liegt darin, dass sie prozentual am Vollstreckungserlds
beteiligt werden und damit ein persodnliches Interesse an der
erfolgreichen Durchfiihrung der Vollstreckung haben. Durch
diesen Leistungsanreiz arbeiten sie wesentlich effektiver als
die Gerichte. Dariiber hinaus laufen die von ihnen betrie-
benen Vollstreckungen bedeutend schneller ab, da die tsche-
chischen Gerichte durchgehend tberlastet sind und mit der
Bearbeitung der Verfahren nicht mehr nachkommens).

I1l. Die Person des Gerichtsvollziehers

Nachdem die grundsatzlichen Moglichkeiten der Durch-
setzung eines Titels dargestellt wurden, wird im Folgenden
ausschlieflich auf die Person des privaten Gerichtsvollzie-
hers und seine Tatigkeiten im Vollstreckungsverfahren einge-
gangen?).

Die Aufgaben und Kompetenzen des Gerichtsvollziehers
sind in der Exekutionsordnung9) (ExO) geregelt. Er ist eine
Privatperson, die unternehmerisch tatig ist und vom Staat mit
der Zwangsvollstreckung beauftragt wird (§ 1 Abs. 1 Ex0).
Mit der Beauftragung ist er verpflichtet, Titel zu vollstrecken
(§ 1 Abs. 2 Ex0). Er hat seine Tatigkeit unparteilich auszuiiben
und ist nur an die Verfassung, die Gesetze und die Entschei-
dungen der Gerichte gebunden (§ 2 Ex0)11). Die Ablehnung
eines Vollstreckungsantrags kommt grundsatzlich nicht in
Betracht2). Auch der deutsche Entwurf sieht eine Beleihung
des Gerichtsvollziehers vor (§ 1 Gerichtsvollziehergesetz-E),

7 Seine Aufgaben sind in den §§ 45 ff. der Verordnung Nr.37/1992
Slg., Uber die Geschaftsordnung der Bezirks- und Kreisgerichte, in der
Fassung Nr. 268/2003 Slg., sowie in der Anweisung des Justizministeriums
Nr. 1360/95-00D geregelt.

8 Hierin lag der Hauptgrund fiir die Neustrukturierung des Gerichts-
vollzieherwesens.

9 Im Folgenden wird er als ,,Gerichtsvollzieher* oder ,,Exekutor” be-
zeichnet.

10 Gesetz Nr. 120/2001 Slg., in der Fassung des Gesetzes Nr. 183/
2009 Slg.

11 Vgl. hierzu ebenfalls § 12 Abs. 1 Gerichtsvollziehergesetz-E.

12) Gemaf § 30 ExO darf der Gerichtsvollzieher die Vollstreckung nur
ablehnen, wenn sie gesetzeswidrig ist oder wenn der Glaubiger einen ent-
sprechenden Kostenvorschuss nicht hinterlegt.
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so dass dieser kiinftig als Privater 6ffentliche Aufgaben wahr-
nimmt. Die betroffene Aufgabe bleibt jedoch weiterhin in
staatlicher Verantwortung.

Die tschechischen Gerichtsvollzieher arbeiten hauptberuf-
lich (§ 3 Abs.2 ExO) und diirfen keiner weiteren Tatigkeit
nachgehen. Ausnahmen sind die Verwaltung eigenen Vermo-
gens sowie wissenschaftliche, publizistische, pddagogische
oder kiinstlerische Beschéftigungen 13).

1. Das Amt des Gerichtsvollziehers

Gerichtsvollzieher konnen gemaf’ § 9 ExO alle tschechi-
schen Staatsbiirger werden, die geschdftsfahig sind, an einer
juristischen Universitat innerhalb der Tschechischen Republik
einen Hochschulabschluss erlangt haben, unbescholten sind,
eine dreijdhrige Praxiserfahrung im Gerichtsvollzieherwesen
und die Gerichtsvollzieherpriifung erfolgreich bestanden
haben. Anstelle der dreijahrigen Praxiserfahrung im Bereich
des Gerichtsvollzieherwesens geniigen auch Erfahrungen
unter anderem als Richter, Rechtsanwalt, Staatsanwalt oder
Notar. Eine Gerichtsvollzieherpriifung miissen ferner diejeni-
gen nicht ablegen, die bereits eine Richter-, Rechtsanwalts-
oder Notarpriifung bestanden haben14).

Den Gerichtsvollzieher ernennt der Justizminister auf
Antrag der Gerichtsvollzieherkammer. Scheidet ein Gerichts-
vollzieher aus dem Amt aus oder wird die Gesamtzahl der Ge-
richtsvollzieher erhoht15), entscheidet die Kammer dariiber,
welcher der Anwarter6) zum Gerichtsvollzieher ernannt wer-
den soll. Binnen eines Monats nach Zustellung der Entschei-
dung hat der Justizminister diesem Antrag Folge zu leisten17).
Der zu ernennende Gerichtsvollzieher hat vor dem Justiz-
minister einen Eid abzuleisten.

Da die Gerichtsvollzieher fiir die von ihnen verursachten
Schdden personlich haften, sind sie ebenso wie nach § 21
Gerichtsvollziehergesetz-E verpflichtet, eine Haftpflichtver-
sicherung abzuschlieBen. Der Abschluss einer entsprechen-
den Versicherung ist der Kammer binnen 30 Tagen nach der
Ernennung nachzuweisen.

Dem Gerichtsvollzieher wird der Bereich eines Bezirks-
gerichts zugewiesen8). In diesem Bezirk hat er seinen Sitz zu
errichten und zu unterhalten. In einem anderen Bezirk kann
ein Biiro nur mit Zustimmung der Kammer er6ffnet werden.
Anders als nach §10 Gerichtsvollziehergesetz-E ist der
Gerichtsvollzieherin der Tschechischen Republik jedoch nicht
auf Tatigkeiten in einem bestimmten Amts- oder Land-
gerichtsbezirk beschrankt. Vielmehr konnen die Gerichtsvoll-
zieher auf dem Gebiet der gesamten Tschechischen Republik

13) Vgl. hierzu auch § 3 Gerichtsvollziehergesetz-E, der im Grundsatz
ebenfalls von der Unvereinbarkeit zweier besoldeter Tétigkeiten ausgeht.

14 Der Sinn dieser Regelung kann durchaus bezweifelt werden, da die
Gerichtsvollzieherprifung gerade besondere Kenntnisse und Fahigkeiten
im Bereich des Vollstreckungsrechts nachweisen soll. Insofern ist nicht
ganz verstdndlich, weshalb der Gesetzgeber weitestgehend alle anderen
Priifungen im Justizbereich als Surrogat anerkennt.

15 Die Kompetenz zur Erh6hung und Verringerung der Gesamtzahl der
Gerichtsvollzieher obliegt dem Justizminister nach Beratung mit der Ge-
richtsvollzieherkammer, § 8 lit. b) ExO. Bei entsprechendem Bedarf kann
die Kammer einen entsprechenden Antrag beim Justizminister stellen.

16) In die Liste der Anwdrter kann jeder aufgenommen werden, der die
Voraussetzungen zur Gerichtsvollziehertatigkeit nach § 9 ExO erfiillt.

17) Zur Bestellung des Gerichtsvollziehers nach dem deutschen Ent-
wurfvgl. § 5 Abs. 4, 5 Gerichtsvollziehergesetz-E.

18) Die Bezirksgerichte sind mit den deutschen Amtsgerichten ver-
gleichbar.
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tatig werden, wobei sicherlich die Grof3e des Landes und die
Anzahl seiner Einwohner gewisse Unterschiede zum deut-
schen Modell rechtfertigen.

Die Gerichtsvollziehertdtigkeit ist gemdfl § 15 ExO been-
det, wenn der Gerichtsvollzieher stirbt, die Geschaftsfahigkeit
oder die tschechische Staatsbiirgerschaft verliert. Ferner be-
antragt die Kammer beim Minister die Abberufung, wenn der
Gerichtsvollzieher selbst darum gebeten hat, wenn der Ge-
richtsvollzieher rechtskraftig wegen einer vorsdtzlichen Straf-
tat oder einer im Zusammenhang mit der Gerichtsvollzieher-
tatigkeit stehenden Straftat verurteilt wurde, wenn der
Gerichtsvollzieher nicht binnen drei Monaten nach Ernennung
sein Biiro eréffnet, wenn er nicht binnen 30 Tagen nach der
Ernennung den Nachweis iiber eine Haftpflichtversicherung
bei der Kammer vorlegt19) oder wenn ein Gericht auf Antrag
der Kammer entschieden hat, dass der Gerichtsvollzieher aus
gesundheitlichen Griinden sein Amt fiir einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr nicht ausiiben kann29).

2. Die Vertretung des Gerichtsvollziehers

Jeder Gerichtsvollzieher kann einen Vertreter benennen,
derihnim Krankheitsfall, wéhrend des Urlaubs oderaus sons-
tigen Griinden vertreten darf21). Die Bestellung dieses Vertre-
ters hat er bei der Kammer zu beantragen22). Vertretener und
Vertreter sollen sich dariiber einigen, welcher Teil der Gebiih-
ren im Fall der Vertretung an den Vertreter zu entrichten ist.
Kann keine Einigung erzielt werden, entscheidet hieriiber die
Kammer23). Als Vertreter werden in der Regel die Kandidaten
(Auszubildende) des Gerichtsvollziehers oder die Gerichts-
vollzieher im selben Gerichtsbezirk bzw. deren Kandidaten
bestellt24).

Wahrend der Vertretung darf der Gerichtsvollzieher seine
Tatigkeit nicht ausiiben. Der Vertreter haftet entsprechend fiir
die von ihm verursachten Schaden selbst. Eine Haftung des
Vertretenen kommt nur bei einem eigenen Verschulden, etwa
bei der Auswahl des Vertreters in Betracht25). Der deutsche
Entwurf sieht hingegen in § 20 Abs. 4 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E im AuBlenverhdltnis generell eine gesamtschuldne-
rische Haftung des Gerichtsvollziehers und seines Vertreters
vor. In beiden Rechtsordnungen hat der Gerichtsvollzieher bei
der Vertretung selbst zu unterschreiben, jedoch stets den
Namen des Vertretenen mit anzugeben. Die tschechischen
Regelungen bestimmen zusdtzlich, dass der Vertreter, der
selbst ein Gerichtsvollzieher ist, sein eigenes Siegel sowie
seinen eigenen Stempel zu verwenden hat; ist der Vertreter
ein Kandidat, verwendet er Siegel und Stempel des vertrete-
nen Gerichtsvollziehers.

3. Auszubildende

Der Gerichtsvollzieher kann je nach Umfang des Geschifts
Angestellte beschéftigen. Vornehmlich handelt es sich bei

19 Vgl. zur deutschen Regelung §§ 38 ff. Gerichtsvollziehergesetz-E.

200 Der Minister kann den Gerichtsvollzieher auch ohne entsprechen-
den Antrag durch die Kammer entlassen.

21 Standiger Vertreter®, vgl. auch § 34 Abs.1 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E.

22) Wird kein Antrag gestellt, bestellt die Kammer auch so einen ge-
eigneten Vertreter.

23) Gegen diese Entscheidungen der Kammer kann der Gerichtsvoll-
zieher bei Gericht Klage einreichen.

24) § 16 Abs. 2 ExO; die Bestellung des Kandidaten eines anderen
Gerichtsvollziehers bedarf dessen Zustimmung, § 16 Abs. 5 ExO.

25) §16Abs.4S. 4ExOi.V. m. §§ 438 ff. tschechisches BGB.

DGVZ 2009, Nr. 11

den Angestellten um Auszubildende, die so genannten Kon-
zipienten und Kandidaten 26).

Konzipienten (§§ 19 ff. ExO) sind geschéftsfahige tsche-
chische Staatsangehdrige, die eine abgeschlossene juristi-
sche Ausbildung an einer Hochschule in der Tschechischen
Republik haben, unbescholten sind und in einem Anstel-
lungsverhdltnis beim Gerichtsvollzieher stehen. Konzipienten
konnen mit einzelnen Tadtigkeiten im Vollstreckungsverfahren
betraut werden, sofern es sich nicht um die Ausstellung des
Vollstreckungsbefehls, die Zwangsversteigerung oder die
Errichtung eines Pfandrechts handelt.

Auf zweiter Stufe der Gerichtsvollzieherausbildung stehen
die Kandidaten (§§ 23 ff. ExO). Die Kammer tragt den Konzi-
pienten auf seinen Antrag hin in die Liste der Kandidaten ein,
wenn er eine mindestens dreijahrige Ausbildung bei einem
Gerichtsvollzieherdurchlaufen und die Gerichtsvollzieherpri-
fung bestanden hat. Die Kandidaten konnen mit samtlichen
Tatigkeiten im Vollstreckungsverfahren betraut werden.

IV. Ablauf des Vollstreckungsverfahrens

Das Vollstreckungsverfahren wird nur auf Antrag des Glau-
bigers erdffnet. Diesen kann der Glaubiger bei dem Gerichts-
vollzieher, der beauftragt werden soll, oder direkt beim Voll-
streckungsgericht stellen27?). Stellt der Gldubiger den Antrag
bei dem Gerichtsvollzieher, hat dieserihn zusammen mit dem
Vollstreckungstitel binnen 15 Tagen ab Eingang des Antrags
bei dem Vollstreckungsgericht einzureichen, verbunden mit
dem Antrag auf seine Beauftragung.

Der Glaubiger muss seinem Antrag die vollstreckbare Aus-
fertigung des Vollstreckungstitels beifiigen. Vollstreckungstitel
sind dabei vor allem Urteile28) und Beschliisse, aber auch Ver-
gleiche, rechtskraftige Zahlungsbefehle sowie vollstreckbare,
von einem Notar oder Gerichtsvollzieher29) ausgestellte Urkun-
den mit Unterwerfung unter die Zwangsvollstreckung. Das Voll-
streckungsgericht priift anschliefend, ob der Titel vollstreck-
bar ist, die Parteien legitimiert sind und ob die Vollstreckung
»geeignet“ und vom Umfang her angemessen ist39). Ist der An-
trag ordnungsgemaf und vollstdndig, hat das Gericht die Voll-
streckung binnen weiterer 15 Tage anzuordnen und den Ge-
richtsvollzieher mit der Vollstreckung zu beauftragen. Diese
Frist, die fiir die Vollstreckung durch das Vollstreckungsgericht
nicht existiert, ist sehr zu begriifen, da sie die Gerichte ver-
pflichtet, ziigig die Vollstreckungsanordnung zu erlassen3?).

Die Vollstreckungsanordnung stellt das Gericht dem
Gerichtsvollzieher, dem Glaubiger und dem Schuldner zu32).

26) Die Gerichtsvollzieherkammer fiihrt Listen, in denen die Konzipienten
und Kandidaten eingetragen sind.

27) Hat der Glaubiger bei mehreren Gerichtsvollziehern Vollstreckungs-
antrdge gestellt, ist derjenige zustdndig, den das Gericht letztlich beauftra-
gen wird.

28) Urteile konnen nur unter den engen Voraussetzungen des § 162
tZPO fir vorlaufig vollstreckbar erkldrt werden, was insbesondere unter
Beriicksichtigung der zum Teil langen Verfahrensdauer erhebliche Nach-
teile fiir Gldubiger mit sich bringt.

29) §§78,79 ExO.

30) §§ 263, 264 tZPO, das Gericht kann die Vollstreckung gegebenen-
falls beschrénken oder auch vom Antrag des Gldubigers abweichen, vgl. das
Oberste Gericht, 20 Cdo 2103/2002, Soudnf judikatura Nr. 38 aus 2004.

31) Ansonsten hatte es durchaus vorkommen kdnnen, dass die Anord-
nung der Vollstreckung erst mehrere Monate nach Stellung des entspre-
chenden Antrags erfolgt wére.

32 Verweigert der Schuldner die Annahme, gilt die Zustellung als
erfolgt, worliber er zu belehren ist.
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Mit der Zustellung verliert der Schuldner die Befugnis, tiber
sein Vermdgen zu verfiigen. Etwaige dennoch vorgenommene
Verfligungen sind unwirksam, sofern sich der Gerichtsvoll-
zieher oder ein Gldubiger auf die Unwirksamkeit berufen. Der
Schuldner kann gegen die Anordnung der Vollstreckung Be-
rufung einlegen, wobei die Berufungsgriinde nach § 44 Abs. 7
ExO beschrdnkt sind33). Der Gldubiger ist berechtigt, Beru-
fung gegen die Beauftragung eines anderen als des im Antrag
bezeichneten Gerichtsvollziehers einzulegen, da das Gericht
hier an seinen Antrag gebunden ist und nicht beliebig einen
anderen Gerichtsvollzieher auswahlen darf34).

Nachdem dem Gerichtsvollzieher die Vollstreckungsanord-
nung zugestellt wurde, legt der Gerichtsvollzieher fest, auf wel-
che Art die Vollstreckung durchgefiihrt werden soll35). Hierzu
erldsst er einen Vollstreckungsbefehl (Exekutionsanweisung),
in dem die beabsichtigte Vollstreckungsart aufgefiihrt wird.
Den Vollstreckungsbefehl stellt der Gerichtsvollzieher den
Beteiligten zu, Rechtsmittel sind allerdings nicht zuldssig. Er-
langt die Vollstreckungsanordnung anschlieBend Rechtskraft,
fuhrt der Gerichtsvollzieher die Vollstreckung aus.

V. Die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers
im Zwangsvollstreckungsverfahren

Bei der Vollstreckung selbst sind die Gerichtsvollzieher in
der Tschechischen Republik anders als in Deutschland nicht
auf bestimmte Vollstreckungsarten beschrankt. Zur Eintrei-
bung einer Geldforderung kénnen sie gemdf § 59 ExO in den
Lohn, in sonstige Forderungen, bewegliche und unbewegliche
Sachen36) sowie in das Unternehmen des Schuldners voll-
strecken oder ein Pfandrecht auf dem Grundstiick des Schuld-
ners errichten. Im Ubrigen werden sie bei der Rdumung, der
Herausgabevollstreckung, der Aufteilung von Miteigentum
sowie bei der Handlungsvollstreckung tatig37). Dabei werden
die Vorschriften der tZPO weitestgehend angewendet und die
Gerichtsvollzieher sind zu fast allen Handlungen berechtigt.
Lediglich einige besondere Tatigkeiten im Vollstreckungsver-
fahren sind zwingend dem Gericht zugewiesen.

Den Schuldner kann er zur Abgabe einer Vermogenserkla-
rung zwingen, indem er einen entsprechenden Antrag beim
Vollstreckungsgericht stellt. Dieses hat den Schuldner an-
schliefend binnen 15 Tagen zur Abgabe der Erklarung vorzu-
laden38).

Der Gerichtsvollzieher hat seine Tdtigkeit unparteilich und
den Gesetzen entsprechend auszuiiben39). Bestehen Zweifel
an der Unbefangenheit des Gerichtsvollziehers, ist er von der
Vollstreckung ausgeschlossen. Hat der Gerichtsvollzieher
derartige Zweifel selbst, hat er sie dem Gericht unverziiglich
mitzuteilen. Wahrend dieser Zeit kann er nur die Tatigkeiten
vornehmen, die keinen Aufschub dulden. Die Verfahrensbe-

33) Ausfiihrlich hierzu Stadtgericht Prag, 39 Co 273/02.

34) Kreisgericht Pilsen, 14 Co 211/2002.

35) Der Gerichtsvollzieher kann den Glaubiger auch auffordern, die
Vollstreckungsart zu benennen, die angewendet werden soll.

36) Das Versteigerungsverfahren kann allerdings nur der Richter leiten,
§ 336 h Abs. 1 tZPO.

37 Des Weiteren konnen die Gerichtsvollzieher den Glaubigern und
Schuldnern auf deren Antrag hin rechtliche Hilfe gewdhren, Sachen in Ver-
wahrung nehmen und Niederschriften mit Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung erstellen.

38) Bei Abgabe der Vermégenserkldrung (§§ 260 a ff. tZP0O) hat der
Schuldner seine samtlichen Vermogensverhdltnisse darzulegen.

39) §2 ExO; eine prazisere Nennung der Amtspflichten wie in §12
Gerichtsvollziehergesetz-E existiert nicht.
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teiligten haben das Recht, sich zu den Umstdnden zu dufiern.
Hat eine Partei Zweifel an der Unbefangenheit des Gerichts-
vollziehers, hat sie diese binnen fiinf Tagen ab Beauftragung
des Gerichtsvollziehers oder binnen fiinf Tagen ab Kenntnis-
erlangung dem Gericht mitzuteilen. Die Mitteilung muss den
Gerichtsvollzieher und die Umstédnde, auf denen die Zweifel
beruhen, genau beinhalten. Eine etwaige Einwendung des
Schuldners hat allerdings keine aufschiebende Wirkung. Uber
den Ausschluss des Gerichtsvollziehers entscheidet das
zustdandige Gericht; Rechtsmittel sind gegen diese Ent-
scheidung nicht zuldssig. Wird ein Gerichtsvollzieher ausge-
schlossen, hat der Glaubiger die Bestellung eines weiteren
Gerichtsvollziehers zu beantragen.

Der Gerichtsvollzieher hat Verschwiegenheit iber samt-
liche Tatsachen im Vollstreckungsverfahren zu bewahren. In
Ausnahmefdllen kann die Kammer ihn hiervon befreien.
Handelt es sich um Umstdnde, die die Verfahrensbeteiligten
betreffen, kann auch die jeweils betroffene Partei den Ge-
richtsvollzieher von der Verschwiegenheit befreien. Die Ver-
schwiegenheitspflicht gilt iber die Beendigung des Verfah-
rens und {iber die Beendigung der Gerichtsvollziehertdtigkeit
hinaus weiter (§ 31 Abs. 8 Ex0).

Der Gerichtsvollzieher haftet fiir alle Schaden, die er wah-
rend seiner Vollstreckungstdtigkeit verursacht. Selbiges gilt
fiir Schaden, die durch Angestellte des Gerichtsvollziehers
verursacht wurden. Eine Befreiung ist nur méglich, wenn der
Gerichtsvollzieher nachweist, dass der Schaden auch bei
Beachtung der erforderlichen Sorgfalt eingetreten ware.
Neben dem Gerichtsvollzieher haftet ferner der Staat; dieser
hat jedoch im Innenverhdltnis einen Regressanspruch gegen-
iber dem Gerichtsvollzieher49). Der deutsche Entwurf sieht
demgegeniiber in § 20 Abs. 1, 2 Satz 2 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E eine primdre Haftung des Gerichtsvollziehers vor.
Eine Amtshaftung des Staates soll dagegen ausgeschlossen
sein. Diesen Verzicht auf den Sicherungsmechanismus des
Artikels 34 GG i.V. m. § 839 BGB gleicht die Versicherungs-
pflicht des Gerichtsvollziehers nach § 21 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E aus. Ergdnzend haftet jedoch neben dem Gerichts-
vollzieher die Gerichtsvollzieherkammer als Gesamtschuldner
(§ 55 Abs. 1 Gerichtsvollziehergesetz-E).

Im Bereich der Sachverhaltsaufklarung hat der Gesetz-
geber den Gerichtsvollziehern zum Zwecke einer moglichst
effektiven Vollstreckung zahlreiche Mittel zur Verfligung ge-
stellt. Die §§ 33 ff. ExO legen dabei fest, in welchem Umfang
andere Organe zur Zusammenarbeit mit den Gerichtsvollzie-
hern verpflichtet sind, insbesondere in welchem Umfang sie
Auskunft zu erteilen haben. Gerichte, Gemeinden, Notare
sowie juristische und natiirliche Personen sind verpflichtet,
dem Gerichtsvollzieher auf dessen schriftliche Anfrage hin
Auskunft iber das Vermdgen des Schuldners zu geben, sofern
sie wahrend ihrer hoheitlichen Tatigkeit Kenntnisse hieriiber
erlangt haben. Die Polizei ist verpflichtet, dem Gerichtsvoll-
zieher Schutz zu gewdhren und ihn bei einzelnen Vollstre-
ckungstatigkeiten auf dessen Verlangen hin zu unterstiitzen.
Staatliche Organe und andere Organe, die ein Register fiihren,
sind verpflichtet, auf schriftliche Anfrage hin Auskiinfte
zu erteilen4l). Banken sind verpflichtet, Kontoinhaber und

40) Vgl. 8§ 4 und 16 des tschechischen Amtshaftungsgesetzes, Gesetz
Nr. 82/1998 Slg.

41) Hierzu gehoren insbesondere das Katasteramt, die Steuerverwal-
tung, das Amt, das das Register iiber Kraftfahrzeuge fiihrt, sowie Sozial-
amter oder die Borse.
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Kontostand sowie sdmtliche Kontobewegungen mitzuteilen
und Uber Sparbiicher oder hinterlegte Wertpapiere zu
informieren42). Die Post muss den Gerichtsvollzieher iiber die
Existenz von Postfdachern, ihren Inhalt und Inhaber sowie ein-
gehende Sendungen und Postgirokonten in Kenntnis setzen.
Anbieter von Telekommunikationsleistungen sind verpflich-
tet, Telefon-, Fax- oder Fernschreibnummern mitzuteilen und
Versicherungen miissen an den Schuldner ausgezahlte Ver-
sicherungsleistungen offenlegen. Die genannten Personen
und Einrichtungen haben die entsprechenden Auskunfts-und
Mitwirkungspflichten unentgeltlich zu leisten, sofern der Ge-
richtsvollzieher ihnen nachweist, dass er mit Durchfiihrung
der Vollstreckung beauftragt ist. Sie haben die Auskiinfte un-
verziiglich zu erteilen, anderenfalls haften sie fiir samtliche
Schédden, die durch die Verzogerung entstanden sind. Ferner
kann das Gericht ihnen eine Ordnungsstrafe auferlegen43).

VI. Kosten des Gerichtsvollziehers

Die Kosten der Vollstreckung setzen sich gemaf} § 87 ExO
aus der Vergiitung des Gerichtsvollziehers, dem Ersatz seiner
Aufwendungen, dem Ersatz fiir den Zeitverlust bei der Durch-
filhrung der Vollstreckung sowie den Kosten fiir Zustellungen
zusammen. Die Vergiitung des Gerichtsvollziehers richtet sich
nach einer Kostenverordnung44) und betrdgt, sofern nicht
etwas anderes mit dem Gldubiger vereinbart wurde, zwischen
einem Prozent und 15 Prozent der eingetriebenen Forde-
rung45), mindestens jedoch 3 000 CZK4¢). Die Einfuihrung
einer Erfolgsgebiihr ist auch in Deutschland vorgesehen. Sie
soll jedoch auf fiinf Prozent der an den Auftraggeber abge-
lieferten Betrdge begrenzt werden. Zudem ist eine Erhhung
der bestehenden Gebiihren beabsichtigt47).

Fiir Rdumungen erhdlt der Gerichtsvollzieher eine Gebiihr
von 10 000 CZK, fiir die Wegnahme eines Gegenstandes
15 Prozent des Wertes, mindestens jedoch 2 000 CZK. Jeweils
6 000 CZK erhdlt der Exekutor fiir die Aufteilung von Miteigen-
tum sowie fiir die Handlungsvollstreckung.

Fir seine Aufwendungen stehen dem Gerichtsvollzieher
pauschal 3500 CZK zu, die etwaige Reise-, Telekommuni-
kations- und Kopierkosten umfassen. Belaufen sich diese
Kosten auf mehr als 3 500 CZK, kann der Gerichtsvollzieher
den gesamten Betrag einfordern, sofern er die Kosten
detailliert nachweist. Der zu vergiitende Zeitaufwand wird mit
50 CZK pro Viertelstunde angesetzt und gilt fiir die Zeit, die
der Gerichtsvollzieher auBerhalb seines Biiros tatig ist.

42) An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass § 38 Abs. 6 des tsche-
chischen Bankengesetzes (Gesetz Nr. 21/1992 Slg., in der Fassung des Geset-
zes Nr. 433/2008 Slg.) die Bank dazu verpflichtet, Gldubigern bei Vorlage ei-
nes vollstreckbaren Titels mitzuteilen, ob der im Titel bezeichnete Schuldner
bei ihr ein Konto fiihrt und falls dies der Fall ist, wie die Kontonummer lautet.
Einer Zustimmung des Schuldners hierzu bedarf es nicht.

43) Die Ordnungsstrafe geméaf § 53 tZPO kann bis zu 50 000 CZK betra-
gen. Sie féllt dem Staat zu.

44) Verordnung Nr. 330/2001 Slg., iiber die Vergiitung und die Kosten
des Exekutors, in der Fassung Nr. 330/2008 Slg.

45) Der Prozentsatz richtet sich progressiv nach der Hohe der Grundfor-
derung. Bis zu 3 Mio. CZK sind es 15 Prozent, dariiber hinaus bis zu 40 Mio.
CZKsind es 10 Prozent, dariiber hinaus bis zu 50 Mio. CZK sind es 5 Prozent
und dariiber hinaus bis zu 250 Mio. CZK sind es 1 Prozent der eingetriebe-
nen Forderung. CZKist die offizielle Abkuirzung fiir die Wahrungseinheit der
Tschechischen Krone. Der Umrechnungskurs betrdgt zurzeit etwa 25 CZK/
Euro.

46) Mit der Erfolgsgebihr sind seine samtlichen administrativen Tatig-
keiten im Zusammenhang mit der Vollstreckung abgegolten.

47 Bundestagsdrucksache 16/5727,S. 46.
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Entsprechend dem Verursacherprinzip hat grundsétzlich
der Schuldner die Kosten zu tragen (§ 87 ExO). Dem Glaubiger,
der einen Vorschuss geleistet hat, steht ein Anspruch auf
Ersatz gegeniiber dem Schuldner zu. In der Regel werden die
Kosten der Vollstreckung zusammen mit der Hauptforderung
vollstreckt. Ausnahmsweise kann das Gericht dem Glaubiger
die Kosten auferlegen, wenn die Vollstreckung eingestellt wird
(§ 89 Ex0). In diesem Fall richtet sich die Kostentragung da-
nach, aus welchem Grund es zu der Einstellung kam und wel-
che Partei dies zu vertreten hat.

Die Kosten setzt der Gerichtsvollzieher in einem Kosten-
festsetzungsbeschluss fest, den er dem Glaubiger und dem
Schuldner zustellt (§ 88 Abs. 1, 2 ExQO). Diese kénnen sich
binnen acht Tagen ab Zustellung an den Gerichtsvollzieher
wenden und ihre Einwendungen vorbringen. Hilft er ihnen
nicht ab, muss er die Sache an das Vollstreckungsgericht wei-
terleiten, welches binnen 15 Tagen zu entscheiden hat. Sind
die Einwendungen berechtigt, ordnet das Gericht an, dass
und wie der Kostenfestsetzungsbeschluss abzudndern ist.
Hilft der Gerichtsvollzieher selbst den Einwendungen ab,
erfolgt dies in Form eines erneuten Kostenfestsetzungs-
beschlusses. Haben die Beteiligten anschlieRend wiederum
Einwendungen, mit denen der Gerichtsvollzieher nicht tiber-
einstimmt, muss er die Sache an das Gericht weiterleiten.
Gegen die Entscheidung des Gerichts ist gemaf § 88 Abs. 4
Satz 2 ExO kein Rechtsmittel zuldssig48).

VII. Aufsicht

Die Aufsicht liber die Gerichtsvollzieher und die Vollstre-
ckungsabldufe tiben das Justizministerium und die Gerichts-
vollzieherkammer aus. Die Aufsicht umfasst neben der
Kontrolle von Akten und Urkunden des Gerichtsvollziehers
vor allem die Einhaltung des ordnungsgemédfien Vorgehens
im Vollstreckungsverfahren und die Priifung der Verfahrens-
dauer. Wie auch nach §94 i.V.m. § 95 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E besteht eine Rechtsaufsicht. Eine Uberpriifung der
ZweckmaBigkeit des Vorgehens des Gerichtsvollziehers ist
nicht vorgesehen.

VIII. Gerichtsvollzieherkammer

Die Gerichtsvollzieherkammer mit Sitz in Briinn ist eine
juristische Person und als Selbstverwaltungsorgan ausgestal-
tet. Sdmtliche Gerichtsvollzieher sind vom Tag ihrer Ernennung
an Pflichtmitglieder. Organe der Kammer sind die Hauptver-
sammlung, das Prdsidium samt Prasidenten, die Revisions-,
die Disziplinar-, die Priifungs- und die Kontrollkommission.

Die Hauptversammlung wird durch das Prasidium einberu-
fen und findet in der Regel einmal in zwei Jahren statt49). Sie
wdhlt die Mitglieder der anderen Organe, beschliet die
Satzung und Disziplinarordnung, bestdtigt oder widerruft
Beschliisse des Prasidiums und legt die Kammerbeitrage fest.
Sie ist beschlussfdhig, wenn mehr als die Halfte der Gerichts-
vollzieher anwesend ist, anderenfalls hat der Prdsident
binnen zwei Monaten eine weitere Hauptversammlung
anzusetzens9). Zur Beschlussfassung geniigt die einfache
Mehrheit.

48) Eine etwaige Berufung wird ohne weitere Prifung abgewiesen, Kreis-
gericht Budweis 19 Co 1277/2003.

49) Sie findet ferner dann statt, wenn mindestens ein Drittel der
Gerichtsvollzieher, die Revisionskommission, der Prasident oder derJustiz-
minister dies schriftlich verlangen.

50) In diesem Fall ist sie bereits bei Anwesenheit eines Drittels der
Gerichtsvollzieher beschlussfahig.
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Das Prasidium besteht aus flinf Mitgliedern und fiinf
Ersatzmannern5l). Es fiihrt die Geschéfte der Kammer und
vertritt diese nach aufien. Es fiihrt die Listen der Gerichts-
vollzieher, der Kandidaten und Konzipienten, verwaltet das
Vermdgen der Kammer, bestimmt die Vertreter der Gerichts-
vollzieher, entscheidet tiber Einspriiche gegen Entscheidun-
gen der Disziplinarkammer und stellt die Antrage beim Justiz-
minister. Das Prasidium wird jeweils fiir drei Jahre gewahlt.

Die Vermdgensverwaltung der Kammer wird von der
Revisionskommission durchgefiihrt. Sie besteht aus fiinf Mit-
gliedern, genehmigt den Jahresabschluss und macht der
Hauptversammlung Mitteilung iiber die Wirtschaftstatigkeit
der Kammer.

Die Durchfiihrung von Verfahren wegen eines Dienstverge-
hens obliegt in der Tschechischen Republik der Disziplinar-
kommission der Gerichtsvollzieherkammer52). Sie besteht aus
neun Mitgliedern und entscheidet tiber eine verschuldete
Pflichtverletzung des Gerichtsvollziehers. Wird die Pflichtver-
letzung festgestellt, wird dem Gerichtsvollzieher bei leichte-
ren Verstof3en eine Riige oder eine schriftliche Verwarnung er-
teilt. In schwerer wiegenden Féllen kann eine Geldstrafe oder
auch die Abberufung vom Amt des Gerichtsvollziehers erfol-
gen53). Gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission
kann der Gerichtsvollzieher Einspruch beim Prasidium ein-
legen. Gegen die Entscheidung des Prdasidiums ist anschlie-
Bend derordentliche Rechtsweg gegeben (§§ 244 ff. tZPO).

SchlieBlich existiert als weiteres Gremium die Kontroll-
kommission. Sie soll die Tatigkeiten der Gerichtsvollzieher
stdrker Uberwachen, um so mégliche missbrauchliche Verhal-

51 Die Mitglieder diirffen nicht zugleich Mitglieder der Revisions-,
Disziplinar- oder Kotrollkommission sein.

52) Vgl. § 100 Gerichtsvollziehergesetz-E, wonach hier die Aufsichts-
behorde zustandig ist.

53) Nach § 99 Nr. 3 Gerichtsvollziehergesetz-E kommt zusatzlich die
Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs in Betracht.

tensweisen der Gerichtsvollzieher aufzukldaren und zu verhin-
dern. Sie besteht aus sieben Mitgliedern.

IX. Fazit

Die Tschechische Republik hat bereits im Jahr 2001 den
Schritt hin zu einem freien Gerichtsvollziehersystem voll-
zogen. Dabei werden die Gerichtsvollzieher prozentual am
Vollstreckungserfolg beteiligt, wobei diese Erfolgsgebiihr in
der Tschechischen Republik stark am Erfolg der Vollstreckung
orientiert ist. Die Gerichtsvollzieher sind nicht auf bestimmte
Vollstreckungsarten beschrankt, sondern ihnen stehen um-
fangreiche Kompetenzen etwa im Rahmen der Forderungs-
pfandung zu54). Des Weiteren kénnen sie auf dem gesamten
Gebiet der Tschechischen Republik tdtig sein, eine Art Ge-
bietsschutz besteht nicht. Da die Gerichtsvollzieher als pri-
vate Unternehmer staatliche Gewalt ausiiben, hat der tsche-
chische Gesetzgeber richtigerweise hohe Anforderungen zur
Befdhigung an die Tatigkeit als Gerichtsvollzieher, eine aus-
reichend effektive Rechtsaufsicht sowie Rechtsschutzmog-
lichkeiten der Verfahrensbeteiligten gewdhrleistet. Insgesamt
hat die Einfilhrung des privaten Gerichtsvollziehers in der
Tschechischen Republik die Anzahl an erfolgreichen Vollstre-
ckungen wesentlich erhoht und die Gerichte spiirbar entlas-
tet55). Sie kann daher als positiv betrachtet werden. Der
deutsche Entwurf 6ffnet das Gerichtsvollzieherwesen in den
genannten entscheidenden Punkten ebenfalls der Marktwirt-
schaft und geht somit einen richtigen Schritt in Richtung eines
Biirokratieabbaus und einer effizienteren Ausgestaltung des
Vollstreckungsverfahrens.

54) Allerdings schliet auch die Begriindung zum Gerichtsvollzieher-
gesetz-E eine Ubertragung dieser Kompetenzen auf die Gerichtsvollzieher in
der Zukunft nicht aus, Bundestagsdrucksache 16/5727, S. 40.

55 So lag die Zahl der erfolgreichen Vollstreckungen im Jahr 2004 bei
Forderungen von bis zu 100 000 CZK bei etwa 61 Prozent, bei Forderungen
von iiber 100 000 CZK bei etwa 33 Prozent, Komdrek, Cinnost soudnich exe-
kutord (Die Tatigkeit der Gerichtsvollzieher), Jurisprudence 3/2005, 18, 20.

Zwangsvollstreckung in Steuererstattungsanspriiche
im zivil- und verwaltungsrechtlichen Vollstreckungsverfahren

Von Oberamtsrat a. D. Hans Roder, Hanau (Main)

A. Einleitung

Fiir den zivil- und verwaltungsrechtlichen Vollstreckungs-
bereich ist die Pfaindung von Steuererstattungsanspriichen
von besonderer finanzieller Bedeutung. Dabei handelt es sich
um einen odffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch aus dem
Steuerschuldverhéltnis?). Er ist kein Bestandteil aus dem
Arbeitseinkommen des Vollstreckungsschuldners und unter-
liegt nicht den Pfandungsschutzbestimmungen der §§ 850 ff.
ZP0O, insbesondere dem §850c ZPO; §319 AO; VwVG -
LVWVG — (LVWG SH; VwVfG M-V) der Ladnder. Da es sich bei dem
Geldanspruch nicht um eine Vergiitung i.S.d. § 850 Abs. 4
ZPO handelt, entféllt auch eine Anwendung des § 850 i ZPO.

Will der Glaubiger (gegebenenfalls vertreten durch seinen
Rechtsbeistand) im zivilrechtlichen Verfahren oder die Voll-

1) Siehe § 37 Abs. 1 AO.
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streckungsbehdrde (Vollstreckungsstelle) im Verwaltungs-
zwangsverfahren Steuererstattungsanspriiche pfanden, soll-
te zuerst geklart werden,

1. ob es sich um einen Erstattungsanspruch gegeniiber der
Finanzbehorde (dem ortlich zustdndigen Finanzamt oder
der gemeindlichen Steuerbehdrde) als Drittschuldner han-
delt, bei der § 46 Abgabenordnung zu beachten ist?).

2. oder ob der Anspruch sich gegen den Arbeitgeber (als Pri-
vatperson) im Rahmen des Lohnsteuer-Jahresausgleichs
als Drittschuldner richtet, bei dem die Bestimmungen des
§ 42 b Einkommensteuergesetz zu beachten sind3). In die-
sem Falle erfolgt die Vollstreckung als gewdhnliche Geld-
forderung.

2 Siehe Roder — ABC ... — Anhang Nr. 18 — AO - Seite 200 a.
3) Siehe BGBI.12002S. 4210, berichtigt BGBL. 1 2003 S. 179.
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Hinweise auf Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (BFH)
und Bundesgerichtshofs (BGH):

Bereits in den Jahren 1998 und 2000 wurde iiber die Rechts-
stellung des Pfandungsgldaubigers bei einem Lohnsteuerer-
stattungsanspruch des Schuldners vom BFH durch zwei
Urteile4) entschieden, dass der Pfindungsgldubiger nicht
berechtigt ist, fiir den/die Schuldner(in) die Veranlagung zur
Einkommensteueri. S. d. § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1 und 2 (EStG)
beim Finanzamt zu beantragen, da die Geltendmachung des
Lohnsteuererstattungsanspruchs hochstpersonlicher Natur
ist. Durch diese Entscheidung war auch ein Rechtsanspruch
des Gldubigers auf Herausgabe der Lohnsteuerkarte oder
Lohnsteuerbescheinigung gemdf} § 836 Abs. 3 ZPO entfallen.

Im Gegensatz zum Bundesfinanzhof (BFH) hatte der Bun-
desgerichtshof (BGH) die anstehenden Probleme auf Erstat-
tung von Einkommensteuer (Lohnsteuer) mit Beschluss vom
12. Dezember2003 —1XaZB 115/035) —wie folgt entschieden:

1. Wurde der Anspruch des Vollstreckungsschuldners auf
Erstattung von Einkommensteuer (Lohnsteuer) als Geld-
forderung gemdf; § 829 ZPO gepfandet und dem Gldaubiger
(Vollstreckungsbehorde) gemafs §§ 835, 836 ZPO zur Ein-
ziehung uberwiesen, kann der Hilfsanspruch auf Abgabe
der Steuererkldarung grundsdtzlich durch Haftantrag ge-
maB § 888 ZPO gegen den Schuldner vollstreckt werden.
Vollstreckbarer Titel/Vollstreckungsauftrag ist der ergan-
gene und zugestellte Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluss/-verfligung zur Einziehung.

2. Zur Entscheidung tiber den Haftantrag gegen den Schuldner
i.S.d. § 888 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist das Vollstreckungsgericht
als Prozessgericht befugt, weil es mit dem Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss den Vollstreckungstitel geschaf-
fen hat. Wegen der zweckwidrigen Glaubigerkonkurrenz
mit der Staatskasse kann der Vollstreckungsgldaubiger in
der Regel gegen den Schuldner sogleich Haftantrag stellen.

Fiir den Fall der Unméglichkeit oder des Scheiterns wird
die Hilfsvollstreckung nach § 887 oder §894 ZPO in
Erwdgung gezogen, Ermdchtigung, an Stelle des Voll-
streckungsschuldners die Einkommensteuererkldrung
abzugeben, oder Verurteilung des Schuldners, zur Durch-
setzung des gepfdandeten und zur Einziehung tiberwiese-
nen Einkommensteuererstattungsanspruchs die notwen-
digen Erklarungen gegeniiber dem Finanzamt abzu-
geben®).

Der Bundesgerichtshof hat nunmehr seine Rechtsprechung
zur Pfindung von Steuererstattunganspriichen (Hilfsan-
spruch auf Abgabe der Steuererkldrung und Herausgabe der
Lohnsteuerkarte) aufgegeben!

Mit Beschluss vom 27. Marz 2008 — VIl ZB 70/06 — hat der
BGH die folgende neue Entscheidung getroffen:

»Wer einen Anspruch auf Erstattung von Einkommensteuer
gepfandet und zur Einziehung iiberwiesen erhalten hat, kann
aufgrund des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses we-
der einen Anspruch auf Vornahme von Verfahrenshandlun-
gen im Steuerfestsetzungsverfahren gemaf3 § 888 ZPO durch

4 Siehe Urteile vom 18. August 1998 - VIIR 114/97 = BStBL. 11 1999
S. 84 und vom 29. Februar 2000 — VII R 109/98 = BFH/NV 2000 S. 901
=BStBI. 112000 S. 573.

5 Siehe DGVZ 2004, S.57.

6) Vgl. Hornung, Drei Jahre Rechtsprechung des BGH zur ZPO-Zwangs-
vollstreckung seit der ZPO-Reform 2002 - ein Uberblick, KKZ 2005, S. 95,
Ifd. Nr. 37.
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Haftantrag gegen den Schuldner vollstrecken noch nach
§ 887 ZPO ermdchtigt werden, Verfahrenshandlungen des
Schuldners im Steuerfestsetzungsverfahren selbst vorzu-
nehmen*7).

Steuerschuldverhiltnis

Anspriiche aus dem Steuerschuldverhdltnis auf Erstattung
und Vergiitung von Steuern, Haftungsanspriichen und steuer-
liche Nebenleistungen sind offentlich-rechtliche Geldleis-
tungsanspriiche gemdf} § 37 AO und anderer Steuergesetze.
Diese Anspriiche kdnnen abgetreten, verpfandet und gepfén-
det werden (§ 46 Abs. 1 AO). Eine vollzogene Abtretung wird
jedoch erst wirksam, wenn sie der Glaubiger in der vor-
geschriebenen Form der zustandigen Finanzbehdrde auf
einem amtlich vorgeschriebenen Vordruck angezeigt hat. Die
Anzeige ist sowohl vom Abtretenden und vom Abtretungs-
empfanger zu unterschreiben8).

B. Entstehung von Steuererstattungsanspriichen

Der erforderliche Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss/
die -verfiigung darf bei der Vollstreckung in Steuererstat-
tungsanspriiche friihestens erlassen werden, wenn der An-
spruch entstanden ist, andernfalls sind diese Ma3nahmen
nichtig (§ 46 Abs. 1, 2 und 3 AO).

Nachfolgender Uberblick vermittelt den Entstehungszeit-
punkt bei den wichtigsten fiir die Pfandung und Einziehung in
Frage kommenden Steuern und Zuschldgen:

1. Einkommensteuer, Lohnsteuer und Solidaritdtszuschlag

Die Einkommensteuer (und entsprechend auch der An-
spruch auf Erstattung tberzahlter Lohnsteuer, die ledig-
lich eine Erhebungsform der Einkommensteuer ist) ent-
steht mit Ablauf des Veranlagungszeitraums (§ 36 Abs. 1
EStG). Das ist normalerweise der Ablauf des Kalenderjah-
res; fallt die unbeschrankte Einkommensteuerpflicht aller-
dings im Laufe des Jahres weg, z. B. durch Wegzug aus
dem Bundesgebiet ins Ausland oder beim Tod des Steuer-
pflichtigen vor Ablauf des Kalenderjahres, kann die Veran-
lagung zur Einkommensteuer sofort vorgenommen werden
(§ 25 Abs. 1 EStG).

Der Solidaritatszuschlag ist eine Erganzungsabgabe zur
Einkommensteuer auf Grund des § 1 des Gesetzes vom
23.Juni 1993 (BGBI. 1 S. 944) i.V.m. den §§ 36 Abs. 1,
25 Abs. 1 EStG. Er entsteht mit Ablauf des Veranlagungs-
zeitraums.

2. Korperschaftsteuer

Die Korperschaftsteuer ist eine Jahressteuer (§ 7 Abs. 3
KStG) und entsteht mit Ablauf des Veranlagungszeit-
raums. Endet die Korperschaftsteuerpflicht bereits vor
Ablauf des Kalenderjahres, so entstehen die Kérperschaft-
steuer und ein eventueller Kdrperschaftsteuererstattungs-
anspruch mit der Beendigung der Korperschaftsteuer-
pflicht (§ 7 Abs. 3 Satz 2 KStG), z. B. bei Umwandlung einer
GmbH in eine KG.

3. Umsatzsteuer

Die Umsatzsteuer und damitauch der Umsatzsteuererstat-
tungsanspruch entstehen regelmafiig mit dem Ablauf des
(monatlichen, vierteljahrlichen oder jihrlichen) Voran-
meldungszeitraums (§ 13 Abs. 1 UStG).

7) Siehe Rpfleger 2008, S. 372 = FoVo 2008 S. 68 = DGVZ 2008,
S.156.
8 Vgl. § 46 Abs. 2 und 3 AO.
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Der Vorsteuererstattungsanspruch des Unternehmens ist
kein selbstidndig abtretbarer Anspruch und damit auch
nicht pfandbar9).

Er ist als Umsatzsteueranspruch pfandbar, wenn sich
wegen der Vorsteuer ein Uberschuss zugunsten des Steu-
erpflichtigen ergibt.

Wird allerdings der Vorsteueriiberschuss durch die Veran-
lagung zur Umsatzsteuer bestatigt, so ist dieser Uber-
schuss der Vorsteuer iiber die Umsatzsteuerschuld als
Erstattungsanspruch pfandbar.

Praxistipp 1 - Einzelfall (Unpfindbarkeit) -

Die Pfandung von Umsatzsteuererstattungsanspriichen
eines fremden Staates, Artikel 25 GG, § 829 ZPO ist nicht
moglich.

Mit Beschluss vom 4. Oktober 2005 - VII ZB 8/05 — (NJW-
RR 2006 S. 425; Rpfleger 2006 S. 133) hat der BGH wie
folgt entschieden:

1. Bei MaBnahmen derZwangsvollstreckung gegen einen
fremden Staat darf nicht auf die seiner diplomatischen
Vertretung zur Wahrnehmung ihrer amtlichen Funktion
dienenden Gegenstande zugegriffen werden, sofern
dadurch die Erfiillung der diplomatischen Tatigkeit
beeintrachtigt werden kdnnte (im Anschluss an BGH,
Beschluss vom 28. Mai 2003, NJW-RR 2003, S.1218 =
Rpfleger 2003 S. 518).

2. Aus derin dem Investitionsschutzvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozia-
listischen Sowjetrepubliken vom 13. Juni 1989 (BGBI.
1990 Il S. 342) enthaltenen Schiedsvereinbarung er-
gibt sich fiir das Zwangsvollstreckungsverfahren kein
Verzicht auf Immunitat.

Die Zwangsvollstreckung in die Anspriiche der Schuld-
nerin auf Umsatzsteuerriickerstattung gemdf der Ver-
ordnung (ber die Erstattung von Umsatzsteuer an
ausldndische stdndige diplomatische Missionen und
berufskonsularische Vertretungen sowie ihre ausldn-
dischen Mitglieder (UStErstV) vom 3. Oktober 1988 ist un-
zuldssig. Die Schuldnerin ist hinsichtlich dieser Anspri-
che nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterworfen,
geniefit vielmehr insoweit diplomatische Immunitat, weil
die Anspriiche der diplomatischen Vertretung der Schuld-
nerin zur Wahrnehmung ihrer amtlichen Funktion dienen.

Von Volkerrechts wegen darf bei Manahmen der Zwangs-
vollstreckung gegen einen fremden Staat nicht auf die sei-
ner diplomatischen Vertretung zur Wahrnehmung ihrer
amtlichen Funktion dienenden Gegenstande zugegriffen
werden, sofern dadurch die Erfiillung der diplomatischen
Tatigkeit beeintrachtigt werden konnte. Der Schutzbereich
zugunsten des anderen Staates ist sehrweit zu ziehen und
stellt auf die typische, abstrakte Gefahr und nicht auf eine
konkrete Beeintrachtigung der diplomatischen Tatigkeit
ab. Daher geniigt es, wenn der fremde Staat durch eine
Versicherung eines zustdndigen Organs glaubhaft macht,
dass der Vermégensgegenstand unmittelbar der Aufrecht-
erhaltung der Funktionen der diplomatischen Vertretung
dient (BVerfGE 46,S.342 =NJW 1978 S. 485; BGH NJW-RR
2003 S. 1218 = Rpfleger 2003 S. 518) 10).

9 Siehe BFH, BStBl. 1983 11 S. 612.

10 Vgl. Hornung, Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur ZPO-
Zwangsvollstreckung im Jahre 2005 — ein Uberblick, KKZ 2006, S. 158, Ifd.
Nr.35.
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4. Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer entsteht, von Sonderfillen abge-
sehen (§ 14 GrEStG), mit dem Abschluss des Grund-
stiickskaufvertrages; ein Erstattungsanspruch kann bei
dieser Steuerart entstehen, wenn z.B. der Kaufvertrag
durch Anfechtung nachtraglich entfallt (§ 142 BGB), ob-
wohl die Steuer schon entrichtet worden ist.

5. Erbschaftsteuer

Die Erbschaftsteuer entsteht mit dem Tod des Erblassers
(§ 9 Abs. 1 ErbStG), die Schenkungsteuer regelmafig mit
dem Zeitpunkt der Ausfithrung der Zuwendung (§ 9 Abs. 1
ErbStG). Ein Erstattungsanspruch kann sich z. B. ergeben,
weil sich erst nach Zahlung herausstellt, dass der ver-
meintliche Steuerpflichtige nicht Erbe geworden ist, weil
ein neues Testament auftaucht!?).

6. Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer entsteht, soweit es sich nicht um
Vorauszahlungen handelt, mit Ablauf des Erhebungszeit-
raums, fiir den die Festsetzung vorgenommen wird.

7. Kraftfahrzeugsteuer

Die Kraftfahrzeugsteuer entsteht mit Beginn der Steuer-
pflicht, bei fortlaufenden Entrichtungszeitraumen mit Be-
ginn des jeweiligen Entrichtungszeitraums (fiir die Dauer
eines Jahres im Voraus; §§ 6, 11 Abs. 1 KraftStG).

C. Zwangsvollstreckung von Steuererstattungsanspriichen
im Rahmen der Antragsveranlagung beim zustdndigen
Finanzamt

Die Pfandung von Steuererstattungsbetragen ist beson-
ders im Einkommen- und Lohnsteuerbereich gegeben, wenn
der Erstattungsanspruch mit Ablauf des Veranlagungszeit-
raums entstanden ist (§ 38 AOi.V. m. § 36 Abs. 1 EStG).

Der erforderliche Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss
(§§ 829, 836 Abs. 3 ZP0O) oder die Pfindungs- und Uberwei-
sungsverfiigung (§§ 309,315 A0; VWVG - LVWVG — (LVWG SH;
VwWVfG M-V) der Ldnder) darf friihestens dann erlassen wer-
den, wenn der Anspruch entstanden ist (§ 46 Abs. 6 Satz 1
AO); andernfalls sind diese Mafinahmen nichtig (§ 46 Abs. 6
Satz 2 AO). Die Nichtigkeit ist von Amts wegen stets in jeder
Lage des Verfahrens auch ohne Anfechtung im Rechtsbehelfs-
verfahren zu beachten.

Auf Grund dieser gesetzlichen Voraussetzungen kann nor-
malerweise der Pfandungsbeschluss/die Pfandungsverfii-
gung bei der Einkommensteuer (auch Lohnsteuer) friihestens
am 2. Januar des Veranlagungsfolgejahres erlassen/verfiigt
werden (da der 1.Januar jedes Jahres gesetzlicher Feiertag
ist).

Es ist zweckmafig, den erforderlichen Pfaindungs- und
Uberweisungsbeschluss zur Einziehung/Verfiigung rechtzei-
tig vor der Entstehung des Erstattungsanspruchs vorzuberei-
ten, sodass ab 2. Januar des neuen Steuerjahres alle Vollstre-
ckungsvoraussetzungen erfiillt sind, um die erforderliche
Beschluss-/Verfiigungszustellung baldmdoglichst zu bewir-
ken. Dies dient auerdem dem Rangvorbehalt gemafl § 804
Abs. 3 ZPO und der Vorpfandung gemafR § 845 ZPO; § 282
Abs. 1 AO istim Verwaltungszwangsverfahren (VZV) zu beach-
ten.

11 Vgl. App, KKZ 2000, S. 273.
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In Erfiillung der Vollstreckungsvoraussetzungen muss der
Erstattungsanspruch als solcher bestimmt bezeichnet wer-
den, d. h., der Anspruch als Rechtsgrund muss so genau be-
zeichnet sein, dass die Steuerart und das Steuerjahr einwand-
frei festzustellen sind, z. B.

bei der Einkommensteuer

.» .. derAnspruch aufErstattung zuviel gezahlter Einkommen-
steuer fiir das Steuerjahr ... “

,» .. der Anspruch auf Erstattung iberhohter Einkommen-
steuer-Vorauszahlungen fiir das Steuerjahr ... “

,» .. der Anspruch auf Erstattung zuviel gezahlter Kirchen-
steuer flir das Steuerjahr... “

.» .. der Anspruch auf zuviel gezahlten Solidaritatszuschlag
als Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer fiir das
Steuerjahr... “;

bei der Lohnsteuer (Lohnsteuerjahresausgleich)

.» .. der Anspruch auf Erstattung zuviel gezahlter Lohnsteuer
fiir das Steuerjahr... “

,» .. der Anspruch auf Erstattung zuviel gezahlter Kirchen-
steuer flir das Steuerjahr... “

.» .. der Anspruch auf zuviel gezahlten Solidaritatszuschlag
fiir das Steuerjahr ... “.

Drittschuldner ist das ortlich zustdndige Wohnsitzfinanzamt
des Vollstreckungsschuldners (§ 19 AO).

Anspriiche des Vollstreckungsschuldners aus {iberzahlter
Lohnsteuer (§ 18 Abs. 1 Satz 1 EStG) werden von der Finanz-
behorde (dem ortlich zustandigen Finanzamt) nach Anrech-
nung als Einkommensteuer im Veranlagungsverfahren durch
Festsetzung im Einkommensteuerbescheid erstattet.

Die Antragsveranlagung gemaf3 § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG wird
bei Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit, die dem
Lohnsteuerabzug unterliegen, durchgefiihrt, wenn sie vom
Schuldner durch jdhrliche Einkommensteuererkldrung beim
Finanzamt beantragt wird. Eine Antragsveranlagung kann
vom Gldubiger/der Vollstreckungsbehorde nicht vorgenom-
men werden12),

Praxistipp 2
Freiwillige Abgabe der Steuererkldarung!

Nachdem durch die neueste Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes (VII. Senat) vom 27. M&rz 2008 — VII ZB 70/
06 — fiir den Glaubiger oder die Vollstreckungsbehorde
keine Mdglichkeit mehr besteht zur Vornahme von Verfah-
renshandlungen im Steuerfestsetzungsverfahren durch
Abgabe der Steuererkldrung fiirden Schuldner, ist der frei-
willigen Abgabe der Steuererkldrung durch den Vollstre-
ckungsschuldner besondere Beachtung zu schenken.

Dies kann sowohl vom Glaubiger (vertreten durch seinen
Rechtsbeistand) oder der Vollstreckungsbehérde im Ver-
waltungszwangsverfahren wie folgt eingeleitet werden:

1. Einrdumungvon Ratenzahlungsvereinbarungen, in Ver-
bindung mit einer Abtretung des Steuererstattungsan-
spruchs unter Verwendung der amtlichen Vordruckan-
zeige gemdf3 § 46 Abs. 2 und 3 AO. Dabei sollte beim
Schuldner erwirkt werden, dass er die Antrage auf Er-
stattung bereits gezahlter Steuern ausfiillt und person-
lich unterschreibt.

12) Siehe Stober, Forderungspfandung (ausf), 14. Auflage, 1. Kapitel —
Steuerschuldverhéltnisse — Rdnm. 353 bis 396.
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Praxistipp 2 - Fortsetzung -

2. Im Einzelfall sollte der Schuldner schriftlich zur Abgabe
seiner Steuererkldarung, gegebenenfalls unter Hinweis
auf seine staatsbiirgerlichen Pflichten (Schulden- und
Bewegungsfreiheiten im tdglichen Leben), aufgefor-
dert werden. Der Schriftsatz sollte alle Gesichtspunkte
berilicksichtigen, um den Schuldner auf freiwilliger
Basis zur Abgabe der Steuererkldrung zu veranlassen.
Dabei sollte auch auf die schuldnerfreundliche Ent-
scheidung des BGH hingewiesen werden.

Nicht zu vergessen: Alle Schriftsdtze sollten im Zustel-
lungsverfahren in den Besitz des Schuldners kommen!

3. Zusdtzlich wdre der qualitative Einsatz von Auf3en-
dienstmitarbeitern des Glaubigers, gegebenenfalls
der Einsatz von Vollziehungs- und Vollstreckungs-
bediensteten (Bund, Ldnder, Gemeinden und Gemein-
deverbdnde) sinnvoll, um den Schuldner verstarkt zur
Abgabe seiner Steuererklarung zu bewegen.

4. Dem Vollstreckungsschuldner sollte auch die Moglich-
keit eingerdumt werden, seine Steuererklarung durch
aktive Mithilfe des vorgenannten Auf3endienstes ord-
nungsgemaf zu erstellen, durch Bereitstellung der er-
forderlichen Formulare des ortlich zustandigen Finanz-
amtes und entsprechende Ausfiillhilfe.

5. Die Alternative besteht darin, die Formularaushandi-
gung und die Abgabe derfehlenden Steuererkldrungen
anzuregen.

6. Entsprechende Vorschulung der Sachbearbeiter und

des AuBendienstpersonals ist fiir alle angestrebten
Mafinahmen erforderlich.

D. Steuererstattungsanspriiche im Rahmen des Lohnsteuer-
jahresausgleichs beim Arbeitgeber

Die Durchfiihrung des Lohnsteuerjahresausgleichs durch
den Arbeitgeber erfiillt gemdf} § 42 b EStG den Erstattungsan-
spruch der unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen Arbeit-
nehmer, fiir ein abgelaufenes Kalenderjahr, aus dem Steuer-
schuldverhdltnis gemadB § 37 Abs. 1 der Abgabenordnung.

Im Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss/-verfiigung
(8§ 829, 836 Abs. 3 ZP0O; §§ 309, 315 AO; VWVG - LVWVG -
(LVvwG SH; VwVfG M-V) der Ldander) muss der Erstattungs-
anspruch aus dem Lohnsteuerjahresausgleich als solcher
bestimmt bezeichnet werden, d. h., der Erstattungsanspruch
muss bei gleichzeitiger Lohnpfandung getrennt (detailliert)
nachgewiesen werden. Wie bereits in den allgemeinen Erldu-
terungen ausgefiihrt, ist der Lohnsteuerjahresausgleich kein
Bestandteil aus Arbeitseinkommen des Schuldners und un-
terliegt nicht dem Pfandungsschutz gemaf § 850 ff. ZPO.

Der Arbeitgeber ist als Drittschuldner berechtigt, gegen-
iber seinen Arbeitnehmern den Lohnsteuerjahresausgleich
durchzufuihren, zu berechnen und zu erstatten. Er ist dazu
verpflichtet, wenn er am 31. Dezember des Ausgleichsjahres
mindestens zehn Arbeitnehmer im Lohnverhéltnis beschéf-
tigt.

Aus diesem Grunde ist es zweckmidflig, den Pfindungs-
und Uberweisungsbeschluss/die -verfiigung sowohl dem
Arbeitgeber als auch dem ortlich zustdndigen Finanzamt als
Drittschuldner/in zuzustellen.

Erstattet werden die in einem abgelaufenen Kalenderjahr
iberzahlten Lohnsteuerbetrage aus dem Vergleichsverhdltnis
= Jahresarbeitslohn und Jahreslohnsteuer laut Lohnsteuer-
nachweis (Lohnsteuerbescheinigung). Vom Arbeitgeber ist
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§42b Abs.1 Satz4 EStG (Ausgleichsverbot) zu beach-
ten13)14)'

E. Lohnsteuerkarten — Hinweis

Nach einem Beschluss der Bundesregierung im Jahre 2007
und entsprechenden Pressemitteilungen soll die Lohnsteuer-
karte bis zum Jahre 2011 abgeschafft und durch ein elektro-
nisches Verfahren ersetzt werden. In Zukunft braucht der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber zu Beginn eines Beschaf-
tigungsverhéltnisses dann nur noch sein Geburtsdatum und
seine steuerliche Identifikationsnummer anzugeben. Diese
lebenslang geltende Identifikationsnummer wird allen
Staatsbiirgern zugewiesen.

F. Verwaltungsanweisungen der Finanzbehorden

Die Finanzverwaltungen haben sehr ausfiihrliche Verwal-
tungsanweisungen tber Erstattungs- und Vergiitungsansprii-

13) Siehe Goebel, Zwangsvollstreckung — Erlduterungen und Muster,
3. Auflage mit CD-ROM, § 6 — Steuererstattungsanspriiche, Rdnrn. 80 bis 82,
Muster I1l, Rdnr. 92.

14 Djepold/Hintzen, Musterantrdge fiir Pfaindung und Uberweisung,
8. Auflage mit CD-ROM, Muster 170, Rdnrn. 10 bis 14, Seite 404 ff.

che erlassen. Diese Verwaltungstexte sind hilfreich, weil darin
ausfiihrlich alle Fragestellungen fiir eine wirksame Abtretung
und eine wirksame Pfandung leicht verstandlich dargestellt
werden.

Diese Verwaltungsverfiigungen sind z. B. {iber die Daten-
banken von ,Juris“ = www.juris-wissen was zdhlt.de oder
,Haufe“ (Steuer Office Professional) verfiigbar. Sie kdnnen
auch im Wege der Amtshilfe beim ndchsten Finanzamt be-
schafft werden15)16)17)18),

Anmerkung der Schriftleitung:

Der vorstehende Artikel ist bereits in ,,R6der — ABC der pfdnd-
baren und unbeweglichen Sachen, Forderungen und anderen
Vermégensrechten“ in der 25. Ergdnzungslieferung vom
November 2008 verdffentlicht worden.

15 Landesamt fiir Steuer (LfSt) Bayern vom 13. Dezember 2005,
S 0166 — 3 St 41 N — Pfandung von Erstattungs- und Vergiitungsanspriichen.

16) QOberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt vom 9. Februar 2007,
S166 A-1-St. 1l14.3.

17) Oberfinanzdirektion (OFD) Miinchen vom 25. Februar 2004,
S 0166 — 46 — St. 312.

18) Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt vom 26. Februar 2007,
S0166 A-6—St.23.

RECHTSPRECHUNG

Artikel 16 Verordnung (EG) Nr. 1348/2000

Die Zustellung einer notariellen Urkunde auBerhalb eines
gerichtlichen Verfahrens féllt in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000
iiber die Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher
Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitglied-
staaten. (Roda Golf & Beach Resort SL)

EuGH, Urt. v. 26. 6. 2009
-C14/08 -

Aus den Grinden:

I. Rechtlicher Rahmen
1. Gemeinschafts- und Vélkerrecht

Mit Rechtsakt vom 26. Mai 1997 (ABI. C 261, S. 1) arbeite-
te der Rat der Europdischen Union auf der Grundlage von
Artikel K.3 des Vertrags liber die Europdische Union (die
Artikel K bis K.9 des Vertrags iiber die Europdische Union sind
durch die Artikel 29 EU bis 42 EU ersetzt worden) das Uberein-
kommen (iber die Zustellung gerichtlicher und aufiergerichtli-
cher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union aus.

Dieses Ubereinkommen ist nicht in Kraft getreten. Soweit
sich der Wortlaut der Verordnung Nr. 1348/2000 an den Wort-
laut des Ubereinkommens anlehnt, ist im Rahmen der Erwi-
gungsgriinde dieser Verordnung der Erlduternde Bericht zum
Ubereinkommen (ABI. 1997, C 261, S. 26) herangezogen wor-
den.

Die Verordnung Nr. 1348/2000 regelt die Zustellung ge-
richtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder
Handelssachen zwischen den Mitgliedstaaten.
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Der zweite Erwdagungsgrund dieser Verordnung lautet:

,Flr das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
muss die Ubermittlung gerichtlicher und auRergerichtlicher
Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen, die in einem ande-
ren Mitgliedstaat zugestellt werden sollen, zwischen den Mit-
gliedstaaten verbessert und beschleunigt werden.*

In ihrem sechsten Erwdgungsgrund heifit es:

,Die Wirksamkeit und Schnelligkeit der gerichtlichen Ver-
fahren in Zivilsachen setzt voraus, dass die Ubermittlung ge-
richtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke unmittelbar
und auf schnellstmdglichem Wege zwischen den von den Mit-
gliedstaaten benannten 6rtlichen Stellen erfolgt. ...“

Nach Artikel 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1348/2000 be-
nennt jeder ,Mitgliedstaat ... die Behdrden, Amtspersonen
oder sonstigen Personen, die fiir die Ubermittlung gerichtli-
cherund auBergerichtlicher Schriftstiicke, die in einem ande-
ren Mitgliedstaat zuzustellen sind, zustandig sind, im folgen-
den,Ubermittlungsstellen‘ genannt®. Gemaf Artikel 23 Abs. 1
teilen die Mitgliedstaaten diese Angaben der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften mit, die sie im Amtsblatt verof-
fentlicht.

Aus den Mitteilungen des Konigreichs Spanien gemaf}
Artikel 23 (ABI. 2001, C151,S. 4,und C 202, S. 10) geht her-
vor, dass in Spanien die Urkundsbeamten (Secretarios Judi-
ciales) der Einzelrichter (Juzgados) und der Kollegialgerichte
(Tribunales) Ubermittlungsstellen sind.

Artikel 16 der Verordnung Nr. 1348/2000, der sich in ih-
rem Kapitel Il (,AuBBergerichtliche Schriftstiicke®) befindet,
bestimmt:

»AufBlergerichtliche Schriftstiicke kénnen zum Zweck der
Zustellung in einem anderen Mitgliedstaat nach Mafigabe
dieser Verordnung ibermittelt werden.“
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Artikel 17 Buchstabe b der Verordnung sieht die Erstellung
eines Glossars lber die Schriftstiicke vor, die nach Ma3gabe
dieser Verordnung zugestellt werden kénnen.

Dieses Glossar bildet Anhang Il der Entscheidung 2001/
781/EG der Kommission vom 25. September 2001 zur Erstel-
lung eines Handbuchs iiber die Empfangsstellen und eines
Glossars iiber die Schriftstiicke, die nach MaBgabe der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1348/2000 zugestellt werden kénnen (ABI.
L 298, S. 1, sowie — Berichtigungen — ABIL. 2002, L 31, S. 88,
und ABL. 2003, L 60, S. 3), in der durch die Entscheidung
2007/500/EG der Kommission vom 16. Juli 2007 (ABIL. L 185,
S. 24) gednderten Fassung. Es enthdlt die von den Mitglied-
staaten gemdB Artikel 17 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 1348/2000 iibermittelten Angaben. In Bezug auf Spanien
heit es u.a.: ,Bei den zustellbaren aufBergerichtlichen
Schriftstiicken handelt es sich um nichtgerichtliche Doku-
mente von Behdrden, die nach spanischem Recht zustel-
lungsbefugt sind.“

Die Verordnung Nr. 1348/2000 ist durch die Verordnung
(EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. November 2007 iiber die Zustellung gericht-
licher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder
Handelssachen in den Mitgliedstaaten (Zustellung von
Schriftstiicken) und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1348/2000 (ABL. L 324, S. 79) ersetzt worden, die ab dem
13. November 2008 in allen ihren Bestimmungen gilt.

Das Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965
liber die Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher
Schriftstiicke im Ausland in Zivil- und Handelssachen schafft
einen Mechanismus der Zusammenarbeit zwischen den Ver-
waltungen, der die Zustellung eines Schriftstiicks iiber eine
zentrale Behdrde erméglicht. Artikel 17 des Ubereinkommens
ist der Zustellung auBergerichtlicher Schriftstiicke gewidmet.

Nach ihrem Artikel 20 Abs. 1 hat die Verordnung Nr. 1348/
2000 Vorrang vor den Bestimmungen des Haager Uberein-
kommens vom 15. November 1965.

2. Nationales Recht ...

Il. Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 2. November 2007 beantragte die Gesellschaft spani-
schen Rechts Roda Golf beim Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle des vorlegenden Gerichts, gemdfl der Verordnung
Nr. 1348/2000 den zustandigen Empfangsstellen des Ver-
einigten Konigreichs Grofibritannien und Nordirlands und
Irlands 16 Schreiben zu ibermitteln, die an Empfangerin die-
sen beiden Mitgliedstaaten gerichtet waren. Gegenstand der
Schreiben war die einseitige Auflosung von Grundstiickskauf-
vertrdgen, die Roda Golf mit diesen Empfangern geschlossen
hatte. lhr Inhalt stehe nicht in einem Bezug zu einem laufen-
den Gerichtsverfahren.

Wie aus den Akten hervorgeht, die das vorlegende Gericht
dem Gerichtshof Uibermittelt hat, und wie die Widerspruchs-
filhrerin des Ausgangsverfahrens in ihren Erklarungen gel-
tend gemacht hat, lief} diese bei einem Notar in San Javier
eine Urkunde iiber eine Zustellung und Aufforderung aufneh-
men, die unter Nummer 111 im Notariatsprotokollbuch einge-
tragen ist und den Notar verpflichtet, die betreffende Urkunde
iber den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle als nach der
Mitteilung des Konigreichs Spanien gemaf Artikel 23 der Ver-
ordnung Nr. 1348/2000 zustdndiger Stelle zuzustellen.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle des vorlegenden
Gerichts lehnte die Ubermittlung derim Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Urkunde mit der Begriindung ab, dass ihre
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Zustellung nichtim Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens er-
folge und daher nicht in den Anwendungsbereich der Verord-
nung Nr. 1348/2000 falle.

Roda Golf legte gegen diese Entscheidung beim vorlegen-
den Gericht Widerspruch ein. Sie machte u. a. geltend, dass
auBergerichtliche Schriftstiicke gemaf der Verordnung
Nr.1348/2000 auferhalb eines gerichtlichen Verfahrens
zugestellt werden kénnten.

Unter diesen Umstdnden hat der Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier das Verfahren aus-
gesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorab-
entscheidung vorgelegt:

1. Fallt die Zustellung von ausschlieBlich auflergerichtlichen
Schriftstlicken zwischen Privatpersonen unter Nutzung
der Sachmittel und des Personals der Gerichte der Euro-
pdischen Union und deren europdischer Regelung ohne
Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000, oder

2. findet die Verordnung Nr. 1348/2000 nur im Rahmen der
justiziellen Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten und in einem laufenden gerichtlichen Verfahren
Anwendung (Artikel 61 Buchstabe c EG, Artikel 67 Abs. 1
EG und Artikel 65 EG sowie sechster Erwdgungsgrund der
Verordnung Nr. 1348/2000)?

Ill. Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs ...

Zweitens ist die Kommission der Auffassung, dass das
vorlegende Gericht nicht mit einem Rechtsstreit, sondern mit
einer ,nichtrichterlichen Angelegenheit“ befasst sei. Der
Gerichtshof sei deshalb nicht fiir die Entscheidung iiber die
Vorlagefragen zustdndig, da diese in einem Fall gestellt wiir-
den, in dem das nationale Gericht als Verwaltungsbehorde
handele und keine Rechtsprechungsaufgaben wahrnehme.

Wahrend beim Urkundsheamten der Geschéftsstelle, der
mit einem Antrag auf Zustellung gerichtlicher oder auBer-
gerichtlicher Schriftstiicke gemaf der Verordnung Nr. 1348/
2000 befasst ist, angenommen werden kann, dass er als Ver-
waltungsbehdrde handelt, ohne gleichzeitig einen Rechts-
streit entscheiden zu miissen, gilt dies nicht fiir das Gericht,
das iiber den Widerspruch gegen die Weigerung dieses Ur-
kundsbeamten zu befinden hat, die beantragte Zustellung
vorzunehmen.

Der Gegenstand eines solchen Widerspruchs ist ndmlich
die Aufhebung dieser ablehnenden Entscheidung, von der
geltend gemacht wird, dass sie ein Recht der Widerspruchs-
fuhrerin verletzt, ndmlich ihr Recht, bestimmte Schriftstiicke
auf den in der Verordnung Nr. 1348/2000 vorgesehenen We-
gen zustellen zu lassen.

Somit ist beim vorlegenden Gericht ein Rechtsstreit an-
hdngig, und es libt daher eine Rechtsprechungstatigkeit aus.

Dass der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle in die Orga-
nisationsstruktur des vorlegenden Gerichts eingegliedert ist,
stellt dieses Ergebnis nicht in Frage. Dieser Umstand dndert
ndmlich nichts am Rechtsprechungscharakter der Aufgabe,
die das vorlegende Gerichtim Rahmen des Verfahrens im Aus-
gangsrechtsstreit ausiibt, da das betreffende Verfahren die
Aufhebung eines Rechtsakts zum Gegenstand hat, von dem
geltend gemacht wird, dass er ein Recht der Antragstellerin
verletzt.

Folglich ist auch der zweite von der Kommission erhobene
Unzustandigkeitseinwand zuriickzuweisen.
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Der Gerichtshof ist somit fiir die Beantwortung der Vorla-
gefragen zustandig.

IV. Zu den Vorlagefragen

Mit seinen beiden Fragen, die zusammen zu priifen sind,
mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
die Zustellung auf3ergerichtlicher Schriftstiicke zwischen Pri-
vatpersonen aufierhalb eines gerichtlichen Verfahrens in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1348/2000 fallt.

Vorbemerkung

Vorab ist festzustellen, ob der Begriff des ,,aufiergericht-
lichen Schriftstiicks“ im Sinne von Artikel 16 der Verordnung
Nr.1348/2000 ein Begriff des Gemeinschaftsrechts oder
aber ein solcher des nationalen Rechts ist.

Die spanische, die tschechische, die deutsche, die griechi-
sche, die lettische, die ungarische und die polnische Regie-
rung vertreten die Ansicht, dass derInhalt des Begriffs des au-
Bergerichtlichen Schriftstiicks nach dem Recht der einzelnen
Mitgliedstaaten bestimmt werden miisse. Die Verordnung
Nr. 1348/2000 lberlasse den Mitgliedstaaten die Entschei-
dung, ob auBergerichtliche Schriftstiicke zugestellt werden
kénnten und, wenn ja, welche. Sie verweisen hierzu auf
Artikel 17 Buchstabe b der Verordnung, der als Durchfiih-
rungsbestimmung zu dieser Verordnung die Erstellung eines
Glossars tber die Schriftstiicke vorsehe, die zugestellt wer-
den konnten, und machen geltend, dass in diesem Glossar
Listen solcher Schriftstiicke aufgestellt wiirden, deren Inhalt
je nach Mitgliedstaat variiere.

Es ist daran zu erinnern, dass die Verordnung Nr. 1348/
2000 die Ubermittlung gerichtlicher und auBergerichtlicher
Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen, die in einem
anderen Mitgliedstaat zugestellt werden sollen, zwischen den
Mitgliedstaaten verbessern und beschleunigen soll. Die Ver-
ordnung geht jedoch nicht so weit, den Begriff des aufierge-
richtlichen Schriftstiicks genau und einheitlich zu definieren.

Die Verordnung iibertrdgt in ihrem Artikel 17 Buchstabe b
der Kommission die Aufgabe, in Abstimmung mit den Mit-
gliedstaaten ein Glossar liber die Schriftstiicke zu erstellen,
die zugestellt werden konnen. In der Einleitung dieses Glos-
sars heit es, dass die darin von den Mitgliedstaaten mit-
geteilten Informationen nur Hinweischarakter hatten. Sein
Inhalt zeigt allerdings, dass die Mitgliedstaaten unter der
Aufsicht der Kommission die Schriftstiicke, die aus ihrer
Sicht nach MaBgabe dieser Verordnung zugestellt werden
kénnen, unterschiedlich definiert haben. Ungeachtet der
Existenz des betreffenden Glossars ist der Begriff des
auflergerichtlichen Schriftstiicks im Sinne von Artikel 16 der
Verordnung Nr. 1348/2000 gleichwohl als ein Begriff des
Gemeinschaftsrechts anzusehen.

Das Ziel des Vertrags von Amsterdam, einen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und der Gerechtigkeit zu schaffen und
damit der Gemeinschaft eine neue Dimension zu geben, und
die Verlagerung der Regelung, die den Erlass von in den Be-
reich der justiziellen Zusammenarbeit fallenden Manahmen
in Zivilsachen mit grenziiberschreitenden Auswirkungen er-
moglicht, aus dem EU-Vertragin den EG-Vertrag, belegen ndm-
lich den Willen der Mitgliedstaaten, solche MaRnahmen in der
Gemeinschaftsrechtsordnung zu verankern und damit den
Grundsatz der autonomen Auslegung dieser Malnahmen
festzulegen (Urteil vom 8. November 2005, Leffler, C-443/03,
Slg. 2005, 1-9611, Rdnr. 45).
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AuBerdem zeigt die Wahl der Form der Verordnung statt
der von der Kommission urspriinglich vorgeschlagenen Form
der Richtlinie (vgl. ABL. 1999, C 247 E, S. 11), welche Bedeu-
tung der Gemeinschaftsgesetzgeber der unmittelbaren An-
wendbarkeit und der einheitlichen Anwendung der Vorschrif-
ten der Verordnung Nr. 1348/2000 beimisst (Urteil Leffler,
Rdnr. 46).

Folglich handelt es sich bei dem Begriff des auflergericht-
lichen Schriftstiicks im Sinne von Artikel 16 der Verordnung
Nr. 1348/2000 um einen Begriff des Gemeinschaftsrechts.

Zum Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1348/2000

Zur Frage, ob die Zustellung aufBergerichtlicher Schrift-
stiicke auflerhalb eines gerichtlichen Verfahrens in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1348/2000 féllt, ma-
chen die spanische und die slowakische Regierung geltend,
damit ein Dokument als auBergerichtliches Schriftstiick ange-
sehen werden kénne, miisse es in einem konkreten Bezug zu
einem laufenden Gerichtsverfahren oder zur Einleitung eines
solchen Verfahrens stehen.

Roda Golf, die deutsche, die griechische, die italienische,
die lettische, die ungarische und die polnische Regierung so-
wie die Kommission sind entgegengesetzter Ansicht.

Hierzuist festzustellen, dass Artikel 61 Buchstabe c EG die
Rechtsgrundlage der Verordnung Nr. 1348/2000 ist. Nach
dieser Bestimmung kénnen zum schrittweisen Aufbau eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts die in
Artikel 65 EG erwdhnten MaBnahmen erlassen werden. Diese
Mafinahmen, die den Bereich der justiziellen Zusammen-
arbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitenden Beziigen
betreffen, schlieen nach Artikel 65 EG die Verbesserung und
Vereinfachung des Systems fiir die grenziiberschreitende
Zustellung gerichtlicher und aufiergerichtlicher Schriftstiicke
ein, soweit es flir das reibungslose Funktionieren des Binnen-
markts erforderlich ist.

Ebenso heifit es im zweiten Erwdgungsgrund der Verord-
nung Nr. 1348/2000, dass flir das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarkts die Ubermittlung gerichtlicher und auBer-
gerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen, diein
einem anderen Mitgliedstaat zugestellt werden sollen, zwi-
schen den Mitgliedstaaten verbessert und beschleunigt wer-
den muss.

Artikel 65 EG und die Verordnung Nr. 1348/2000 sollen
demnach ein System der innergemeinschaftlichen Zustellung
schaffen, dessen Ziel das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts ist.

Im Hinblick auf dieses Ziel kann die justizielle Zusammen-
arbeit, von derin dem betreffenden Artikel und in der Verord-
nung Nr. 1348/2000 die Rede ist, nicht auf gerichtliche Ver-
fahren beschrankt werden. Diese Zusammenarbeit kann sich
namlich sowohlim Rahmen als auch auerhalb des Rahmens
eines gerichtlichen Verfahrens manifestieren, soweit sie
grenziiberschreitende Beziige hat und fiir das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist.

Anders als die spanische, die polnische und die slowa-
kische Regierung meinen, geniigt der Umstand, dass im
sechsten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1348/2000 nur
die Wirksamkeit und Schnelligkeit der gerichtlichen Verfahren
erwdhnt wird, nicht, um jedes Schriftstiick, das nicht im Rah-
men eines gerichtlichen Verfahrens verfasst worden ist, dem
Anwendungsbereich dieser Verordnung zu entziehen. Der be-
treffende Erwdgungsgrund verweist ndmlich nur auf eine der
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logischen Folgen des Hauptzwecks der Verordnung. Dass im
sechsten Erwdgungsgrund die auBergerichtlichen Schrift-
stiicke im Zusammenhang mit gerichtlichen Verfahren er-
wdhnt werden, ist folglich dahin gehend zu verstehen, dass
die Zustellung eines solchen Schriftstiicks im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens beantragt werden kann.

Hinzu kommt, dass die im Ausgangsverfahren in Rede ste-
hende, dem Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des vorle-
genden Gerichts zum Zweck der Zustellung ibermittelte Ur-
kunde, wie aus Rdnr. 20 des vorliegenden Urteils hervorgeht,
von einem Notar aufgenommen worden ist und als solche ein
auflergerichtliches Schriftstiick im Sinne von Artikel 16 der
Verordnung Nr. 1348/2000 darstellt.

Zu den von der spanischen und der polnischen Regierung
geduflerten Befiirchtungen, dass ein weites Verstandnis des
Begriffs des auflergerichtlichen Schriftstiicks die Ressourcen
der nationalen Gerichte Uberfordern wiirde, ist festzustellen,
dass die sich aus der Verordnung Nr. 1348/2000 ergebenden
Pflichten im Bereich der Zustellung nicht zwingend die natio-
nalen Gerichte treffen. So fillt die Benennung der Ubermitt-
lungs- und Empfangsstellen, bei denen es sich gemaf Arti-
kel 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung um ,,Behdrden, Amtsperso-
nen oder sonstige Personen®“ handeln kann, in die Zustdndig-
keit der Mitgliedstaaten. Diesen steht es demnach frei, als
Ubermittlungs- oder Empfangsstellen fiir die Zustellung ge-
richtlicher oder aufRergerichtlicher Schriftstiicke andere Stel-
len als die nationalen Gerichte zu benennen.

Die Zustellung mit Hilfe von Ubermittlungs- und Empfangs-
stellen ist auBerdem nicht der einzige in der Verordnung
Nr. 1348/2000 vorgesehene Weg der Zustellung. So steht es
nach ihrem Artikel 14 jedem Mitgliedstaat frei, Personen, die
ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat haben, ge-
richtliche Schriftstiicke unmittelbar durch die Post zustellen
zu lassen. Tatsdchlich akzeptieren die meisten Mitgliedstaa-
ten diese Art der Zustellung. Auflerdem schlie3t die betreffen-
de Verordnung gemaf ihrem Artikel 15 nicht die unmittelbare
Zustellung durch Amtspersonen, Beamte oder sonstige zu-
standige Personen des Empfangsmitgliedstaats aus. Nach Ar-
tikel 16 der Verordnung gelten diese beiden Bestimmungen
auch fiir die Zustellung auf3ergerichtlicher Schriftstiicke.

Daher ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass die
Zustellung einer notariellen Urkunde wie derim Ausgangsver-
fahren in Rede stehenden auBerhalb eines gerichtlichen Ver-
fahrens in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1348/
2000 fallt.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer)
fur Recht erkannt:

Die Zustellung einer notariellen Urkunde wie der im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden auB3erhalb eines gericht-
lichen Verfahrens féllt in den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000
iiber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher
Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitglied-
staaten.

Anmerkung der Schriftleitung:

Die Ausfiihrungen des Gerichts gelten in gleicher Weise fiir
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007. Nach Artikel 15
dieser Vorschrift ist der Gerichtsvollzieher direkt fiir die Zu-
stellung ausldndischer auf3ergerichtlicher Schriftstiicke aus
den EU-Mitgliedstaaten in Deutschland zustdndig. Empfangs-
stelle gemdp Artikel 23 dieser Vorschrift ist gemdf3 § 1069
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Abs. 2 ZPO dasjenige Amtsgericht, in dessen Bezirk das
Schriftstiick zugestellt werden soll. Das Gericht hat den Auf-
trag an den zustdndigen Gerichtsvollzieher weiterzuleiten.

§ 850 c Abs. 4 ZPO; § 36 Abs. 4 InsO

Zu den ,,eigenen Einkiinften“ des Unterhaltsberechtigten,
die dessen Beriicksichtigung bei der Berechnung des un-
pféandbaren Teils des Arbeitseinkommens einschranken oder
ausschliefen kénnen, gehort auch der von anderen Unter-
haltsverpflichteten gezahlte Barunterhalt.”)

BGH, Beschl.v. 7. 5. 2009
-1XZB 211/08 -

Aus den Grinden:
|.

Uber das Vermdgen der Schuldnerin ist das Verbraucher-
insolvenzverfahren eréffnet worden. Nach Aufhebung des
Verfahrens und Ankiindigung der Restschuldbefreiung ist die
weitere Beteiligte (fortan: Treuhdnderin) zur Treuhdnderin be-
stellt worden. Die Schuldnerin bezieht ein Einkommen aus
unselbstandiger Tatigkeitin Hohe von monatlich 2 020,- Euro
brutto/1 356,65 Euro netto. Sie gewdhrt ihrer am 20. Juli
1994 geborenen, in ihrem Haushalt lebenden Tochter . Natu-
ralunterhalt. Der Kindesvater zahlt an die Tochter monatlichen
Unterhalt in H6he von 276,10 Euro.

Auf Antrag der Treuhdnderin hat das Insolvenzgericht
— Rechtspflegerin — am 14. November 2007 beschlossen,
dass die Tochter bei der Berechnung des pfandbaren Teils des
Arbeitseinkommens nur teilweise zu beriicksichtigen sei. Der
nach der Tabelle zu § 850 ¢ Abs. 3 ZPO unpfdndbare Betrag
sei um 29,70 Euro zu erhdhen. Auf die sofortige Beschwerde
der Schuldnerin hat das Landgericht den Betrag, um den der
unpfandbare Teil des Arbeitseinkommens zu erhéhen ist, fiir
einen Zeitraum von zwolf Monaten auf 51,30 Euro, fiir den
Folgezeitraum auf 31,38 Euro festgesetzt. Mit ihrer vom Be-
schwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde will die
Schuldnerin die vollstandige Abweisung des Antrags der Treu-
hédnderin erreichen.

Die gegen den berichtigten Beschluss gerichtete Rechts-
beschwerde der Schuldnerinistnach § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
ZPO statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Sie bleibt jedoch
ohne Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt: Die Unterhalts-
zahlungen stellten eigenes Einkommen der Tochter der
Schuldnerin dar. Zwischen ihnen und sonstigen Einkiinften
bestehe kein wesentlicher Unterschied; entscheidend sei,
dass es sich um Geld handele, dass tatsdchlich fiir den
Lebensunterhalt der unterhaltsberechtigten Person zur Ver-
figung stehe. Der Pfandungsfreibetrag kénne jedenfalls dann
auf der Grundlage der sozialrechtlichen Regelungen zur
Existenzsicherung berechnet werden, wenn der Unterhalts-
berechtigte im selben Haushalt wie der Schuldner lebe. Weil
die Pfandungsfreigrenzen dem Schuldner und dem Unter-
haltsberechtigten nicht nur das Existenzminimum sicherten,

) amtlicher Leitsatz
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sondern auch eine Teilhabe am Arbeitseinkommen gewdhr-
leisteten, sei der sozialrechtliche Regelsatz um einen Zu-
schlagvon 30 bis 50 Prozent, hier um 40 Prozent, zu erh6hen.
Damit sei auch der geltend gemachte Sonderbedarf (Sehhilfe,
Kanusportverein) der Tochter gedeckt. Die Kosten der Klas-
senfahrt seien mit einem weiteren Freibetrag von 19,92 Euro
pro Monat — bezogen auf die folgenden zwdlf Monate — zu be-
riicksichtigen. Die Erhéhung des Regelsatzes fiir einen Haus-
haltsangehdrigen ab Vollendung des 14. Lebensjahres miisse
im Wege eines Abdnderungsantrages nach § 850 d ZPO gel-
tend gemacht werden, iiber den zundchst das Amtsgericht zu
befinden habe.

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Uberprii-
fung im Wesentlichen stand.

a) Die Unterhaltszahlungen des Vaters stellen eigene
Einkilinfte der Tochter der Schuldnerin im Sinne von § 850 ¢
Abs. 4 ZPO dar.

aa) Schon ihrem Wortlaut nach erfasst die Vorschrift des
§ 850 c Abs. 4 ZPO alle Arten von Einkiinften. Die Materialien
enthalten ebenfalls keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass be-
stimmte Einkiinfte von vornherein aufier Betracht gelassen
werden sollen. Nach der amtlichen Begriindung des Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung der Pfandungsfreigren-
zenvom 28. Februar 1978 (BGBI. I, S. 333) will § 850 c Abs. 4
ZPO die Beriicksichtigung des Unterhaltsberechtigten, der
eigene Einkiinfte bezieht, flexibel gestalten. Die Vorschrift soll
dem Gericht bei seiner Ermessensentscheidung geniigend
Raum lassen, um den Umstdnden des Einzelfalls Rechnung zu
tragen (Bundestagsdrucksache 8/693, S. 49). Ob der Unter-
haltsberechtigte nicht nur vom Schuldner, sondern auch von
einer weiteren Person Unterhalt bezieht, ist ein im Einzelfall
zu beriicksichtigender (und zu bewertender) Umstand. Das
zeigt zugleich, dass auch Sinn und Zweck der Pfandungs-
schutzvorschriften der grundsdtzlichen Einbeziehung von
Unterhaltsleistungen Dritter in die Einkommensberechnung
nicht entgegenstehen.

bb) Fiir ihre gegenteilige Ansicht beruft sich die Rechts-
beschwerde insbesondere auf einen Beschluss des Bundes-
gerichtshofs vom 21. Dezember 2004 (IXa ZB 142/04, ZVI
2005, S. 194, 196), in dem es heifdt, es sei fraglich, abernicht
entscheidungserheblich, ob ein Unterhaltsanspruch als Ein-
kommen im Sinne von § 850 ¢ Abs. 4 ZPO abzusehen sei. Auf
welchen Uberlegungen diese Zweifel beruhten, ergibt sich
aus der zitierten Entscheidung nicht. Sie befasst sich wesent-
lich mit der (schlieBlich verneinten) Frage, ob die eigenen
Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten eine bestimmte Hohe
erreichen missen, bevor sie bei der Bestimmung beriicksich-
tigt werden kdnnen. In einer spdteren Entscheidung hat der
Bundesgerichtshof an der grundsdtzlichen Ablehnung fester
Berechnungsgréflen festgehalten, jedoch Leitlinien fiir ver-
schiedene Fallgestaltungen aufgestellt und die Voraussetzun-
gen fiir eine Anrechnung der eigenen Einkiinfte des Unter-
haltsberechtigten prazisiert (Beschluss vom 5. April 2005 -
VIl ZB 28/05, ZVI 2005, S. 254, 255 f.). Eine Unterscheidung
nach Einkommensarten ist hier nicht vorgesehen. Es kommt
vielmehr auf die wirtschaftliche Lage der Beteiligten (Glaubi-
ger, Schuldner, Unterhaltsberechtigter) an.

cc) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde (dhnlich
LG Bayreuth MDR 1994, S. 621) fiihrt die Beriicksichtigung
der Unterhaltszahlungen nicht dazu, dass diese mittelbar der
Tilgung der Verbindlichkeiten des Schuldners dienen und so
ihren eigentlichen Zweck — den Unterhalt des Berechtigten —
verfehlen. Zu priifen ist vielmehr, ob die eigenen Einkiinfte
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des Unterhaltsberechtigten dazu fiihren, dass dem Schuldner
insoweit kein eigenes Einkommen verbleiben muss, weil der
Bedarf des Unterhaltsberechtigten anderweitig gedeckt ist
(BGH, Beschluss vom 5. April 2005, a. a. 0.). Unterhaltszah-
lungen des anderen Elternteils unterscheiden sich in dieser
Hinsicht nicht von sonstigen Einkiinften der unterhalts-
berechtigten Person, etwa einer Ausbildungsvergiitung oder
Arbeitslohn aus einer geringfligigen Beschéftigung. Die von
der Rechtsbeschwerde hervorgehobene Besserstellung von
Kindern aus intakten Familien, deren Eltern gegebenenfalls
den vollen Freibetrag in Anspruch nehmen kdénnten, weil der
vom anderen Elternteil gewdhrte Naturalunterhalt kein anzu-
rechnendes Einkommen im Sinne von § 850 c Abs. 4 ZPO sei,
verlangt keine andere Sicht der Dinge. Geld, welches der
Unterhaltsberechtigte von dritter Seite bezieht, verringert sei-
nen Bedarf und entlastet so den Schuldner. Dass auch Unter-
haltszahlungen des anderen Elternteils oder sonstiger Dritter
Einkiinfte der dem Schuldner gegeniiber unterhaltsberechtig-
ten Person darstellen kdnnen, entspricht folgerichtig der
nahezu einhelligen Meinung in Rechtsprechung und Literatur
(LG Detmold, Rpfleger 2001, S. 142 f.; LG Ellwangen, Rpfleger
2006, S. 88; LG Kassel, JurBiiro 2007, S. 664, 665; LG Tubin-
gen, Rpfleger 2008, S. 514; Schuschke/Walker/Kessal-Wulf,
Vollstreckung und Vorldufiger Rechtsschutz 4. Aufl. § 850 ¢
Rdnr. 11; Stein/Jonas/Brehm, ZPO 22. Aufl. § 850 c Rdnr. 28;
Wieczorek/Schiitze/Like, ZPO 3.Aufl. §850c Rdnr. 30;
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 67.Aufl. §850¢c
Rdnr.10; MiinchKomm-ZPO/Smid, ZPO 3.Aufl. §850¢c
Rdnr. 20; Musielak/Becker, ZPO 6. Aufl. §850c Rdnr.11;
Zoller/Stober, ZPO 27. Aufl. § 850 ¢ Rdnr. 12; Hk-ZPO/Kem-
per, 2. Aufl. § 850 ¢ Rdnr. 14; Thomas/Putzo/Hiifitege, ZPO
29. Aufl. § 850 c Rdnr. 8 a).

b) Ob und in welchem Umfang das eigene Einkommen des
Unterhaltsberechtigten bei der Bestimmung des unpfandba-
ren Betrages unberiicksichtigt bleibt, hat der Tatrichter nach
billigem Ermessen zu bestimmen (§ 850 ¢ Abs. 4 ZPO). Das
Beschwerdegericht ist von den Grundsdtzen der bereits zitier-
ten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 5. April 2005
ausgegangen (VI ZB 28/05, a.a.0.). Danach kommt eine
Orientierung an den sozialrechtlichen Mindestsdatzen zur
Existenzsicherung insbesondere dann in Betracht, wenn der
Unterhaltsberechtigte — wie hier - im Haushalt des Schuld-
ners lebt. Der zugebilligte Zuschlag von 40 Prozent gewdhr-
leistet die Teilhabe am Arbeitseinkommen der Schuldnerin
und bewegt sich auch der Hohe nach innerhalb des vom Bun-
desgerichtshof fiir angemessen gehaltenen Rahmens. Den
geltend gemachten ,,Sonderbedarf“ der unterhaltsberechtig-
ten Tochter der Schuldnerin hat das Beschwerdegericht
teilweise beriicksichtigt (Schulausflug); im Ubrigen hat es
begriindet, warum eine weitere Erhéhung des pfandungsfrei-
en Betrages des Arbeitseinkommens nicht in Betracht kommt
(Sehhilfe, Kanuclub). Eine Auseinandersetzung mit der wirt-
schaftlichen Lage der Gldubiger, welche die Rechtsbeschwer-
de vermisst, kommt im hier gegebenen Fall eines Gesamtvoll-
streckungsverfahrens nicht in Betracht.

Anmerkung der Schriftleitung:

Diese Entscheidung hat fiir den Gerichtsvollzieher Aus-
wirkung bei Abnahme der Eidesstattlichen Versicherung. Er
hat daher daraufzu achten, dass eigene Unterhaltsanspriiche
von Kindern gegen weitere Unterhaltsberechtigte als den
Schuldner der Art und Héhe nach im Vermdgensverzeichnis zu
vermerken sind, weil dies die Hohe des beim Schuldner
pfindbaren Betrages beeinflussen kann.
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§§ 775 Ziffer 4,767 ZPO

1. Bei einem auf Auszahlung von Bruttolohn gerichteten
Titel ist grundsédtzlich der gesamte Betrag beizutreiben.
In diesem Fall haftet der Arbeitnehmer gegeniiber dem
Finanzamt und den Sozialversicherungstrigern fiir die
Abfiihrung der Steuern und Beitrige.

2. Ein Streit der Parteien iiber die korrekte Hohe der abzu-
filhrenden Betrdge ist iiber die Vollstreckungsgegenklage
im Prozesswege auszutragen.

LG Stuttgart, Beschl. v. 25. 9. 2009
-10T344/09 -

Griinde:

Der Gldubiger betreibt gegen den Schuldner die Zwangs-
vollstreckung aus einem vor dem Arbeitsgericht Stuttgart am
20. Februar 2009 geschlossenen Bruttolohnvergleich tber
550,— Euro. Nachdem der Schuldner einen Beleg tiber eine
am 9. April 2009 erfolgte Zahlung von 274,27 Euro zusammen
mit einervon ihm gefertigten Lohnabrechnung, welche diesen
Betrag als noch zu zahlenden Nettolohn ausweist, vorgelegt
hatte, hat die Gerichtsvollzieherin die Vollstreckung an Ort
und Stelle gemafi §§ 775, 776 ZPO eingestellt. Die hiergegen
vom Gldubiger eingelegte Vollstreckungserinnerung hat das
Amtsgericht mit Beschluss vom 7. August 2009 zuriickgewie-
sen. Gegen diese den Gldubigervertretern am 17. August
2009 zugestellte Entscheidung hat der Glaubiger, vertreten
durch seine Verfahrensbevollmachtigten, mit Schriftsatz vom
19. August 2009, eingegangen bei dem Amtsgericht am
20. August 2009, sofortige Beschwerde eingelegt, der das
Amtsgericht mit Beschluss vom 24. August 2009 nicht ab-
geholfen hat.

Das Rechtsmittel ist gemadf § 793 ZPO statthaft, rechtzei-
tig eingelegt und mithin zuldssig.

Es hat auch in der Sache Erfolg. Die Gerichtsvollzieherin
war auf die begriindete Erinnerung des Glaubigers anzuwei-
sen, die Vollstreckung auftragsgemaf durchzufiihren.

Soll ein auf Zahlung von Bruttolohn lautender Titel voll-
streckt werden, ist grundsdtzlich der gesamte Betrag beizu-
treiben; in diesem Fall haftet der Arbeitnehmer gegeniiber
dem Finanzamt fiir die Lohnsteuer und gegeniiber den Sozial-
versicherungstragern fiir den Arbeitnehmeranteil der Sozial-
versicherungsbeitrage (BAG, Rpfleger 1964, S. 625; BGH, WM
1966, S.758; LG Karlsruhe, InVo 2004, S.334; LG Mainz,
Rpfleger 1998, S. 530; LG Freiburg, Rpfleger 1982, S. 347).

Der Schuldner kann aber mit den Rechtsbehelfen des Voll-
streckungsrechts geltend machen, er habe steuerliche Ab-
zlige und Sozialversicherungsbeitrdge fiir den Gldubiger be-
reits ganz oder teilweise abgefiihrt. Weist der Schuldner
durch offentliche Urkunde die Zahlung der Abgaben an das
Finanzamt und den Sozialversicherungstrager nach, ist die
Zwangsvollstreckung gemdB § 775 Nr.4 ZPO einzustellen
(BAG, a. a. 0.; LG Karlsruhe, a. a. 0.; LG Berlin, a. a. 0.).

Einen solchen Nachweis hat der Schuldner hier aber nicht
erbracht, denn die von ihm selbst gefertigte Lohnabrechnung
geniigt nicht den Anforderungen des § 775 Nr. 4 ZPO. Im
Ubrigen streiten die Parteien auch iiber die korrekte Hohe der
abzufithrenden Betrdge. Der Schuldner errechnet héhere
Abgaben, weil er neben dem Betrag, zu dessen Zahlung er
nach dem Titel verpflichtetist, weiteren angeblich bereits aus-
bezahlten Lohn in seine Abrechnung mit einstellt. Ein solcher

DGVZ 2009, Nr. 11

Streit kann im Vollstreckungsverfahren nicht ausgetragen
werden, weil die Vollstreckungsorgane nicht in der Lage sind,
die tatsdchlichen Angaben, welche der Abrechnung des
Schuldners zugrunde liegen, zu iberpriifen.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts trifft es nicht
zu, dass der titulierte Zahlungsanspruch des Gldubigers be-
reits mit Vorlage einer nachvollziehbaren Abrechnung des
Schuldners erfiillt wére. Der von dem Amtsgericht zum Beleg
dieser Auffassung zitierten Entscheidung des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 22. Oktober 2008 (JurBiiro 2009,
S.212) lag ein nach § 887 ZPO zu vollstreckender Anspruch
auf Lohnabrechnung zugrunde, fiir dessen Erfiillung das Hes-
sische Landesarbeitsgerichts es geniigen lief}, wenn durch
die Abrechnung nachvollziehbar werde, wie der Arbeitgeber
den Auszahlungsbetrag errechnet habe, weil ein Streit Uiber
die materielle Richtigkeit der einzelnen ausgewiesenen Betra-
ge und Abziige im Klagewege durchzusetzen sei. Wiirde man
entsprechend die Erfiillung des titulierten Bruttolohnzah-
lungsanspruchs bereits dann annehmen, wenn der Schuldner
den aus einervon ihm gefertigten Abrechnung resultierenden
Restbetrag an den Glaubiger zur Auszahlung bringt, ware der
Glaubigerim Falle einer fehlerhaften Abrechnung rechtlos ge-
stellt, weil eine von ihm erhobene Klage auf Zahlung des offe-
nen Werklohns wegen der entgegenstehenden Rechtskraft
unzuldssig ware.

Daher ist der Schuldner auf die Vollstreckungsgegenklage
zu verweisen, wenn er die Erfiillung eines titulierten Brutto-
lohnanspruchs behauptet und der Glaubiger die Richtigkeit
der vom Schuldner erstellten Abrechnung bestreitet.

Anmerkung der Schriftleitung:

Die Vollstreckung von Bruttolohnanspriichen bei Arbeitge-
bern als Schuldner begegnet immer wieder rechtlichen und
praktischen Schwierigkeiten. Verwiesen wird auf den Aufsatz
von Eschenbach, DGVZ 1/2008, Seite 1 ff. Anders als das
LG Stuttgart geht Eschenbach allerdings davon aus, dass
Gesamtsozialversicherungsbeitrige unabhdngig von einer
Zahlung an den Gldubiger in jedem Fall an die Einzugsstelle
vom Schuldner (Arbeitgeber) abgefiihrt werden miissen. Eine
Doppelzahlung an den Arbeitnehmer iiber den Gerichtsvoll-
zieher und die Einzugsstelle kann dann nur durch Riickforde-
rung gegeniiber dem Arbeitnehmer (Gldubiger) geltend ge-
macht werden. In der Praxis ist es oftmals unmdglich, von den
Arbeitgebern (Schuldner) nachvollziehbare Bestdtigungen
iiber die Zahlung der Lohnsteuer oder Sozialversicherungs-
beitrige zu erhalten, da die Anmeldung und Abfiihrung dieser
Beitrdge hdufig in Sammelmeldungen und Sammeliiberwei-
sungen enthalten sind. Zu denken wdre daran, vom Steuerbe-
rater des Schuldners eine Bestdtigung iiber die Anmeldung
und Zahlung der Steuern und Beitrdge zu erhalten. Aufgrund
der besonderen offentlich-rechtlichen Pflichten der Steuerbe-
rater kénnte man eine solche Bestdtigung als Zahlungsnach-
weis gemdf3 § 775 Ziffer 4 ZPO ansehen.

§§ 775,776 ZPO; § 112 GVGA; § 139 ZPO

Weist der Gerichtsvollzieher bei einem Vollstreckungsauf-
trag darauf hin, dass bei der Abrechnung eines arbeitsrecht-
lichen Zahlungstitels offensichtlich ein Fehler unterlaufen
ist, so iiberschreitet er hiermit nicht seine Kompetenz.

AG Ellwangen, Beschl. v. 26. 2.2009
-MO0128/09 -
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Griinde:
|.

Die durch Schreiben vom 29.Januar 2009 eingelegte
Erinnerung gemdf § 766 ZPO gegen die Art und Weise der
Zwangsvollstreckung durch den Gerichtsvollzieher ist zulds-
sig, aber nicht begriindet.

Der Gerichtsvollzieher tiberschreitet nach Ansicht des Ge-
richts durch sein Schreiben vom 22.)Januar 2009 an den
Schuldner seine Befugnisse nicht.

Der Gldubiger betreibt die Zwangsvollstreckung aus dem
Vergleich des Arbeitsgerichts Stuttgart, Kammern Aalen, vom
2. Oktober2008. In diesem Vergleich hat sich die Schuldnerin
unter Ziffer 3 verpflichtet, aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses an den Gldaubiger eine Sozialabfindung
gemdf’ §§ 9 und 10 des Kiindigungsschutzgesetzes in Héhe
von 4 000,- Euro brutto zu bezahlen.

Unter Ziffer 2 des Vergleichs hat sich die Schuldnerin ver-
pflichtet, das Arbeitsverhdltnis der Parteien vertragsgemaf
abzurechnen und sich die daraus ergebenden Arbeitsentgelt-
anspriiche zu erfiillen, soweit Anspriiche nicht auf die Bun-
desagentur fiir Arbeit und andere Sozialversicherungstrager
ibergegangen sind.

Die vorgelegte Abrechnung vom 31. Oktober 2008 ist un-
streitiginsoweit inhaltlich falsch, als dass auf die im Vergleich
titulierte Bruttoabfindung von 4 000,- Euro Sozialabgaben
abgefiihrt wurden und diese abgezogen sind.

Diese echte Abfindung ist nicht dem beitragspflichtigen
Arbeitsentgelt zuzuordnen, so dass auch keine Sozialabga-
ben abzuziehen sind, was aber auch zwischen den Parteien
gar nicht streitig ist.

Geriigt wird das Schreiben des Gerichtsvollziehers vom
22.)anuar 2009, mit welchem er den Schuldner darauf hin-
weist, dass bei der Lohnabrechnung ein Fehler unterlaufen
sein dirfte und dass von der Sozialabfindung keine Sozial-
abgaben abzuziehen sind. Ferner bittet der Gerichtsvollzieher
in diesem Schreiben den Schuldner, eine Lohnabrechnung da-
hingehend erstellen zu lassen, dass aus der Vergleichssumme
keine Sozialabgaben abgezogen werden. Der daraus resultie-
rende Restbetrag miisse dann noch nachgezahlt werden.

Zugegebenermafien hat das Vollstreckungsorgan den vor-
liegenden Titel nicht auf seine inhaltliche Richtigkeit zu tber-
prifen. Der der Vollstreckung zugrunde liegende Titel ist der
Vergleich des Arbeitsgerichts Aalen. Wenn jetzt der Gerichts-
vollzieher im Verfahren darauf hinweist, dass bei der auf-
grund der Verpflichtung Ziffer 2 des Vergleichs vorgelegten
Abrechnung offensichtlich ein Fehler unterlaufen ist, so tiber-
schreitet er hiermit jedoch nicht seine Kompetenzen und
iberpriift die inhaltliche Richtigkeit des Titels, sondern dieser
Hinweis dient der Vereinfachung und der Férderung des Ver-
fahrens und ist nach Ansicht des Gerichts nicht zu beanstan-
den. Es dient lediglich der Vereinfachung, wenn der Gerichts-
vollzieher aus den aufgrund einer richtigen Abrechnung
errechneten Nettobetrdgen vollstreckt. Dass aufgrund des
Vergleichs vom Arbeitsgericht Aalen eine Abfindung in Hohe
von 4 000,—- Euro brutto geschuldet wird, diirfte wohl unstrei-
tig sein. Andernfalls miisste eben diese Bruttoabfindung vom
Gerichtsvollzieher beigetrieben werden. Lediglich aus Griin-
den der Verfahrensvereinfachung hat der Gerichtsvollzieher
wohl zur Férderung des Verfahrens das Schreiben verfasst.

Das BAG hat am 30. April 2008 zu 5 AZR 726 /07 entschie-
den, dass der Arbeitnehmer die nach seiner Auffassung unbe-
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rechtigt einbehaltenen abgefiihrten Beitrdge nicht erfolgreich
mit einer Vergiitungsklage geltend machen kann, wenn der Ar-
beitgeber nachvollziehbar darlegt, dass er bestimmte Abziige
fir Steuern oder Sozialversicherungsbeitrdge einbehalten
und abgefiihrt hat. In diesem Falle sei der Arbeitnehmer auf
die steuer- und sozialrechtlichen Rechtsbehelfe beschrankt,
es sei denn flirden Arbeitgeber ware aufgrund der fiirihn zum
Zeitpunkt des Abzugs bekannten Umstande eindeutig erkenn-
bar gewesen, dass eine Verpflichtung zum Abzug nicht be-
stand. Nach Ansicht des Gerichts ist genau Letzteres der Fall.
Es ist ganz unstreitig, dass bei Abfindung nach §§ 9 und 10
des Kiindigungsschutzgesetzes keine Sozialabgaben zu ent-
richten sind und diese nicht wie Arbeitslohn zu behandeln ist.

Anmerkung der Schriftleitung:
Vgl. auch vorstehende Entscheidung des LG Stuttgart.

§§ 754, 808 ZPO; §§ 58, 63 GVGA

Der Gerichtsvollzieher darf einen Sachpfindungsversuch
beim Schuldner nicht mit der Begriindung verweigern, dass
der Schuldner amtsbekannt keine pfandbare Habe besitze
und vor gut einem Jahr bereits die eidesstattliche Versiche-
rung abgegeben habe.

AG Reinbek, Beschl. v. 13. 7.2009
-7M791/09 -

Griinde:

Die Gldaubigerin betreibt gegen den Schuldner die Zwangs-
vollstreckung aus einem Vollstreckungsbescheid des Amts-
gerichts Hiinfeld vom 8. August 1991 wegen einer Teilforde-
rung in Hohe von 750,- Euro.

Am 22.Januar 2009 erfolgte aufgrund des Antrags der
Glaubigerin ein Vollstreckungsversuch. Ausweislich des Voll-
streckungsprotokolls ergibt sich, dass der Gerichtsvollzieher
die Vollstreckung eingestellt hat, da er vor Ort niemanden an-
getroffen hat. Im Vollstreckungsprotokoll heif}t es dann weiter
wie folgt: ,Der Schuldner besitzt amtsbekannt keine verwert-
baren Sachen. Ich bescheinige deshalb Unpfandbarkeit.“

Die Glaubigerin hatte darauf mit Schreiben vom 29. Januar
2009 den Erlass eines Durchsuchungsbeschlusses beantragt
(Amtsgericht Reinbek, Az. 7 M 286/09). Diesem Antrag war in
dem vorgenannten Verfahren nicht stattgegeben worden, da
die Gldaubigerin die Voraussetzungen nicht dargelegt hatte
und die Bescheinigung der Unpfandbarkeit insoweit nicht
ausreichend war.

Daraufhin bat die Glaubigerin den Gerichtsvollzieher mit
Schreiben vom 3. April 2009 einen weiteren Sachpfandungs-
versuch beim Schuldner vorzunehmen. Dies lehnte der Ge-
richtsvollzieher unter Hinweis darauf ab, dass der Schuldner
amtsbekannt vermogenslos sei, er gebe seit Jahren regel-
mafig die eidesstattliche Versicherung ab.

Mit Schreiben vom 23. April 2009 erklarte die Gldubigerin
dann nochmals ausdriicklich ihren Wunsch, einen Vollstre-
ckungsversuch in der Wohnung des Schuldners vorzuneh-
men, was der Gerichtsvollzieher mit Schreiben vom 24. April
2009 ablehnte.

Hiergegen richtet sich die Erinnerung der Gldubigerin vom
5. Mai 2009, die sie damit begriindet, dass nicht ersichtlich
sei, wann der Gerichtsvollzieher zuletzt in der Wohnung des
Schuldners gewesen ist und die Unpfandbarkeit festgestellt
haben will.
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Nach der hierzu eingeholten Stellungnahme des Gerichts-
vollziehers liegt der letzte Vollstreckungsversuch in der Woh-
nung des Schuldners schon einige Jahre zuriick. Der Schuld-
ner hat jedoch bei dem Gerichtsvollzieher die eidesstattliche
Versicherung am 13. November 2001, am 5. Januar 2005 und
zuletzt am 21. Februar 2008 in anderer Sache abgegeben.

Die gemaR § 766 Abs. 2 ZPO zuldssige Erinnerung ist be-
griindet.

Die Griinde, mit denen der Gerichtsvollzieher die Durch-
fithrung eines weiteren Sachpfandungsversuchs beim Schuld-
ner ablehnt, sind nicht durchgreifend. Grundsatzlich hat der
Gerichtsvollzieher die Weisungen des Gldaubigers zu befolgen
(§ 58 Nr. 2 GVGA). Bei vermdgenslosen Schuldnern sieht § 63
GVGA eine vereinfachte Behandlung des Antrags vor mit
Ausnahme nach § 63 Nr. 2 GVGA. Hiernach kann der Gerichts-
vollzieher eine ,Unpfdandbarkeitsbescheinigung® dann er-
teilen, wenn er begriindeten Anhalt dafiir hat, dass die
Zwangsvollstreckung fruchtlos verlaufen werde. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn Zwangsvollsteckungen gegen
den Schuldnerin der letzten Zeit — § 63 Nr. 1 GVGA nennt hier
als Anhaltspunkt einen Zeitraum von drei Monaten — fruchtlos
verlaufen sind. Nach der Stellungnahme des Gerichtsvollzie-
hers liegt der letzte Vollstreckungsversuch in der Wohnung
des Schuldners schon einige Jahre zuriick. Hieraus kann sich
jedenfalls kein begriindeter Anhalt dafiir ergeben, dass die
Zwangsvollstreckung fruchtlos verlaufen werde.

Auch die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zuletzt
am 21. Februar 2008 bietet insoweit keinen ausreichenden
Anhalt dafiir, dass eine weitere Sachpfandung beim Schuld-
ner fruchtlos verlaufen werde. Im Zeitpunkt der Bescheinigun-
gen der Unpfandbarkeit durch den Gerichtsvollzieher am
22.)Januar 2009 lag die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung schon knapp ein Jahr zuriick, im Zeitpunkt der folgenden
Glaubigerweisungen mit Schreiben vom 3. April und 23. April
2009 bereits gut ein Jahr. Aufgrund dieses nicht unerheb-
lichen Zeitablaufs erscheint es jedenfalls nicht ausgeschlos-
sen, dass der Schuldner inzwischen pfandbare Vermogens-
werte erworben hat. Jedenfalls ist auch die als Anhaltspunkt
genannte Dreimonatsfrist des § 63 Nr. 1 GVGA bei Weitem ab-
gelaufen.

Im Ubrigen wire bei Vorliegen der sonstigen Vorausset-
zungen auch zum gegenwadrtigen Zeitpunkt eine richterliche
Durchsuchungsanordnung gemdf} § 758 a ZPO moglich. Dass
der Schuldner bereits die eidesstattliche Versicherung abge-
geben hat, die Voraussetzungen fiir eine wiederholte eides-
stattliche Versicherung gemdf} § 903 ZPO jedoch nicht erfiillt
sind, hindert dies nicht. Die Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung gemdf} § 807 ZPO dient dazu, den Schuldnerzu
veranlassen, {iber sein Vermdgen im Einzelnen wahrheits-
gemadfl Auskunft zu geben. Die Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung schlieBt aber die Anordnung einer Wohnungs-
durchsuchung nicht aus. Anderenfalls hatte ein Schuldner die
Moglichkeit, Vermogenswerte oder Hinweise auf sie vor dem
Glaubiger zu verbergen.

Die richterliche Durchsuchungsanordnung gewdhrleistet
die Priifung, dass die in Artikel 13 Abs. 2 GG vorbehaltene Ein-
schrankung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung nur fiir eine verfassungsrechtlich gebotene wirkungsvol-
le Durchsetzung des Vollstreckungsanspruchs des Gldaubigers
erfolgt. Weitere Voraussetzungen fiir die Erteilung der Durch-
suchungsanordnung ergeben sich weder aus der Verfassung
noch aus dem Vollstreckungsrecht. Demgegeniiber ist auch
der verfassungsmafiig garantierte Anspruch des Gldubigers
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auf effektiven Rechtsschutz im Wege der Vollstreckung (Arti-
kel 14 GG) zu beachten.

§ 307 BGB; § 788 ZPO

Ein Anerkenntnis- und Ratenzahlungsvergleich ist nichtig,
wenn die hiermit gesicherte Schuld in Wirklichkeit nicht
besteht.

AG Lahnstein, Urt. v. 2. 6. 2009
-20C595/08 -

. Tatbestand

Die Kldgerin betreibt in der Rechtsform einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts echtes Factoring, d. h. sie kauft Forderun-
gen auf, um diese im eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung geltend zu machen.

Im Rahmen dieses Geschaftsbetriebs hatte die Kldgerin ei-
ne Forderung aus Kaufvertrag gegen die Beklagte aufgekauft.

Diese Hauptforderung betrug 25,95 Euro.

Die Kldgerin erwirkte gegen die Beklagte einen Voll-
streckungsbescheid in Hohe von insgesamt 180,55 Euro
inklusive Zinsen und vorgerichtlicher Kosten.

Die Forderung wurde im Wege der Zwangsvollstreckung
beigetrieben und von der Beklagten vollstandig bezahlt. Am
11. April 2006 erhielt die Beklagte den Titel nach vollstdn-
diger Erfullung zuriick.

Am 26. April 2006 iibersandten die Prozessbevollméachtig-
ten der Kldager der Beklagten ein Schreiben und forderten sie
auf, noch Rechtsanwaltskosten in Hohe von 177,71 Euro zu
zahlen. Beigefiigt war eine Forderungsaufstellung, die mit
173,36 Euro endet. Gefordert wurden jedoch 177,71 Euro. Die
Beklagte zahlte zundchst nicht. Mit Schreiben vom 2. August
2006 — nunmehr von der Firma UGV Inkasso GmbH - erhielt
die Beklagte ein Schreiben, dem ein Anerkenntnis- und Teil-
zahlungsvergleich beigefiigt war, den die Beklagte unter-
schreiben und zuriicksenden sollte. Auf das Begleitschreiben
der Firma UGV Inkasso GmbH wird vollinhaltlich Bezug ge-
nommen.

Die Beklagte unterschrieb am 15.August 2006 diesen
Anerkenntnis- und Ratenzahlungsvergleich und sandte ihn an
die Firma UGV Inkasso GmbH zuriick. Auf den genauen Wort-
laut des Anerkenntnis- und Ratenzahlungsvergleichs wird
vollinhaltlich Bezug genommen. Die Beklagte hat zweimal
25 Euro hierauf gezahlt.

Die Kldgerin tragt vor:

Bei dem Anerkenntnis- und Ratenzahlungsvergleich han-
dele es sich um ein selbststandiges Schuldanerkenntnis. Auf
jegliche Einwendungen und Einredungen habe die Beklagte
verzichtet. Aus diesem Anerkenntnis habe sie zu zahlen.

Bei der zugrunde liegenden Forderung handele es sich um
Inkassokosten, die nach Titulierung entstanden sind. Diese
Kosten waren im Rahmen der Zwangsvollstreckung vom
Gerichtsvollzieher abgesetzt worden, weswegen sie nun ge-
sondert geltend gemacht hatten werden miissen. Die Inkasso-
kosten seien angefallen, um nach der Titulierung die Zwangs-
vollstreckung durchzufiihren. Da die Beklagte aber in dem
Anerkenntnis- und Ratenzahlungsvergleich auf jegliche Ein-
wendungen und Einreden verzichtet habe, komme es auf eine
Uberpriifung des Gerichts beziiglich der Berechtigung einzel-
ner Forderungsbestandteile nicht an.
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Die Kldgerin beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, an sie 172,29 Euro zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:

Die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Es handele sich allenfalls um ein deklaratorisches Schuld-
anerkenntnis. Sollte es sich doch um ein abstraktes Schuld-
anerkenntnis handeln, sei es auf jeden Fall nach § 138 BGB
nichtig. Die Beklagte habe den Anerkenntnis- und Ratenzah-
lungsvergleich nur unterschrieben, weil sie durch das Schrei-
ben des Inkassobiiros verunsichert und verangstigt gewesen
sei, nachdem ihr in diesem Schreiben Zwangsvollstreckung
bis hin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung sowie
eines Haftbefehls angedroht worden waren.

Es handele sich um ein deklaratorisches Anerkenntnis,
weil der Schuldgrund benannt sei. Das Aktenzeichen seiiden-
tisch mit den vorherigen Schreiben. Aus dem Begleitschrei-
ben gehe eindeutig hervor, dass sich das Anerkenntnis- und
der Teilzahlungsvergleich {iber den Restbetrag der angeblich
noch offenstehenden Kosten der Zwangsvollstreckung verhal-
te.

Das Vorgehen und die Forderung seien ein sittenwidriges
Geschaft. Zum einen handele es sich um ein auffdlliges Miss-
verstindnis zwischen Leistung und Gegenleistung. Ange-
sichts der Hauptforderung von nur 25,95 Euro habe sich ja
schon der Vollstreckungsbescheid iiber 180,55 Euro inklusive
Kosten und Zinsen verhalten. Mit den hier streitgegenstandli-
chen Forderungen von nochmals 222,29 Euro zusammen, bei
denen allein 163,52 Euro an Kontofiihrungsgebiihren geltend
gemacht wiirden, zeige sich ein auffdlliges Missverhdltnis.

Im Ubrigen sei die Schwiche der Beklagten ausgebeutet
worden. Die Formulierung des Schreibens vom 2. August
2006 habe zu einer erheblichen Verunsicherung gefiihrt. Die
65-jahrige Beklagte verfiige lediglich tber Hauptschul-
abschluss und habe niemals eine Ausbildung absolviert. Sie
habe nicht tiber hinreichende Kenntnisse verfiigt, um beur-
teilen zu kdonnen, ob die nunmehr geltend gemachten Kosten
tatsdchlich notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung sei-
en oder nicht.

Es handele sich auch um ein wucherdhnliches Geschift.

Im Ubrigen wird auf die gegenseitig gewechselten Schrift-
sdtze nebst Anlagen vollinhaltlich Bezug genommen.

Beide Parteien haben die Zulassung der Berufung bean-
tragt.

Il. Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Beidem derBeklagten iibersandten Anerkenntnis- und Ra-
tenzahlungsvergleich handelt es sich um vorformulierte Klau-
seln, die der Inhaltskontrolle der §§ 307 ff. BGB unterliegen.

Das Gericht ist der Auffassung, dass dieses vorliegend
gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB verstof3t, weil hierin die Klausel
enthalten ist, dass die Beklagte auf Einwendungen und Ein-
reden gegen den Grund oder die Hohe der Forderung verzich-
tet. Dies verstof3t gegen einen wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelung, denn normalerweise kann ein
Schuldanerkenntnis als Leistung im Sinne von § 812 BGB
unter den Voraussetzungen der §§ 812 ff. BGB der Riickfor-
derung unterliegen und damit z. B. dem Arglisteinwand oder
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der Bereicherungseinrede unterliegen (s. Palandt, § 780,
Rdnrn. 11 und 12).

Die Bereicherungseinrede besteht insbesondere dann,
wenn eine durch das Versprechen oder die Anerkenntnis
gesicherte Schuld in Wirklichkeit nicht bestand.

Indem sich die Beklagte formularmafig in diese Einreden
und Einwendungen begeben hat, ist dies nichtig, mit der
Folge, dass der Einwendungsausschluss nicht greift.

Damit hat die Beklagte die Moglichkeit, den Beweis zu
fihren, dass die dem Schuldversprechen zugrunde liegende
Forderung nicht besteht (s. insgesamt Entscheidung des BAG,
NJW 05, S. 3164 ff.).

Vorliegend gilt auch nicht etwas anderes deswegen, weil
dem Schuldanerkenntnis gerade eine Verpflichtung ohne
jegliche Riicksicht auf friihere Schuld begriindet hadtte wer-
den sollen.

Hiervon ist nach der Gesamtwiirdigung des Ablaufs nicht
auszugehen. Das ist nicht das, was die Beklagte gewollt hat.

Die Beklagte hat nicht das Anerkenntnis unterschrieben,
um einer Auseinandersetzung tiber das Bestehen der Forde-
rung aus dem Weg zu gehen, sondern zur Uberzeugung des
Gerichts war sie durch die Vielzahl der Schreiben derKldgerin
— insbesondere dem vom 2. August 2006 - in den Glauben
bewegt worden, sie sei verpflichtet, dieses zu unterschreiben,
um weitere Nachteile zu vermeiden. Diese Nachteile hatten in
Wahrheit aber nicht eintreten kdnnen, da die Forderung nicht
bestand und damit nicht hatte tituliert oder gar vollstreckt
werden kénnen.

Insbesondere das Schreiben der Firma UGV Inkasso GmbH
vom 2. August 2006 war geeignet, die Beklagte einzuschiich-
tern. Insbesondere der letzte Absatz, worin der Beklagten fiir
den Fall, dass sie ihr schriftliches Einverstdndnis nicht bis
16. August 2006 erkldrt, in Aussicht gestellt wurde, dass sie
mit erheblichen weiteren Kosten, der Zwangsvollstreckung bis
hin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung inklusive
eines Haftbefehls, rechnen miisse.

Diese Formulierung wurde zur Uberzeugung des Gerichts
ausschlieflich deswegen gewahlt, um Druck auszuiiben. Die
Beklagte hat daraufhin mit Datum vom 15. August 2006, d. h.
am letzten Tag der Frist, das Anerkenntnis unterschrieben,
was wiederum ein Indiz dafiir ist, dass sie dies aus Angst vor
den Folgen getan hat.

Des Weiteren ist die Bezugnahme auf eine zugrunde lie-
gende Forderung durch die durchgehend gleichen Aktenzei-
chen belegt. Sowohl im Mahnbescheidsverfahren, als auch in
den Schreiben der Firma UGV Inkasso GmbH, als auch in den
Schreiben der Rechtsanwadlte Wehnert war immer auf das Ak-
tenzeichen Bezug genommen worden. Es handelte sich damit
durchgehend um den gleichen Vorgang. Der Beklagten waren
Forderungsaufstellungen ibersandt worden und durch den In-
halt der Schreiben mitgeteilt worden, dass es sich um Anwalts-/
Inkassokosten handeln soll, wobei die Forderungsaufstellung
nicht so gefertigt war, dass die Beklagte als Adressatin hiermit
irgendetwas hatte anfangen kdnnen. Selbst das Gericht und
auch der gegnerische Anwalt waren nicht in der Lage, ohne Er-
lauterungen derKldgerin in dermiindlichen Verhandlung zu er-
kennen, was denn nun tberhaupt Gegenstand der einzelnen
Positionen sein soll und woher diese rithren sollen.

Nach der Gesamtbetrachtung kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass hier ein selbststandiges Schuld-

DGVZ 2009, Nr. 11



anerkenntnis seitens der Beklagten unter Ausschluss samt-
licher Einreden und Einwendungen gewollt war.

Damit hat die Beklagte die Mdglichkeit zu beweisen, dass
die zugrunde liegende Forderung in Wirklichkeit nicht besteht.

Das Gericht ist auch zu der Uberzeugung gelangt, dass
dem Schuldanerkenntnis keine Forderungen zugrunde lagen,
die wirklich bestanden hatten.

Insoweit die Forderung identisch sein soll mit den Forde-
rungen aus der Forderungsaufstellung, so sind die Forderun-
gen, die unter dem 16. Juni 2004 mit 63,92 Euro aufgefiihrt
sind, keine erstattungsfahigen notwendigen Kosten der
Zwangsvollstreckung.

Nach dem Vortrag der Klagerin soll es sich hierbei um Kos-
ten fiir die Firma UGV Inkasso GmbH handeln, die nach Erlass
des Vollstreckungsbescheides fiir die Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung notwendig gewesen sein sollen. Das Ge-
richt kann nicht erkennen, wozu die erneute Einschaltung
eines Inkassobiiros notwendig sein soll, wenn bereits vor Er-
lass des Vollstreckungsbescheids sowohl ein Inkassobiiro,
als auch ein Anwalt tdtig gewesen sind, deren Kosten bereits
im zugrunde liegenden Verfahren geltend gemacht waren. Die
erneute Einschaltung eines Inkassobiiros machte {iberhaupt
keinen Sinn, nachdem auch die Einschaltung des Inkasso-
biiros vorgerichtlich schon nicht zu einer Zahlung gefiihrt
hatte. Nachdem nun ein vollstreckbarer Titel vorlag, konnte
man unschwer die Zwangsvollstreckung auch ohne die zu-
sdtzliche Zwischenschaltung eines Inkassobiiros durchfiih-
ren. Die Klagerin hat den Zwangsvollstreckungsauftrag dann
auch durch ihre Rechtsanwdlte einleiten lassen. Die Kosten
hierfiir wurden bei der Zwangsvollstreckung mit eingetrieben
und sind gezahlt.

Im Ubrigen beruhen die Forderungen auf Kontofiihrungs-
gebiihren in einer Gro3enordnung von ungefahr 4,— Euro pro
Monat. Diese Kosten hatte der Gerichtsvollzieher abgesetzt.
Das Gericht kann auch keine gesetzliche Grundlage fiir die
Geltendmachung von Kontofiihrungsgebiihren ersehen.

Grundsitzlich ist zur Uberzeugung des Gerichts zum einen
der Grundsatz zu beachten, dass entweder ein Inkassobiiro
oderein Anwalt auf Kosten des Schuldners beauftragt werden
kdénnen, nicht jedoch beide. Des Weiteren gilt der Grundsatz,
dass insgesamt keine héheren Kosten anfallen diirfen, als bei
der Einschaltung eines Anwalts, d. h. bei der Einschaltung
eines Inkassounternehmens sind die Kosten in der Héhe der
Rechtsanwaltskosten ,,gedeckelt“ (s. OLG Kdln, OLGZ 1972,
S. 411, OLG Bamberg, NJW-RR 1994, S. 412). Im Ubrigen ver-
tritt das Gericht die Auffassung, dass Inkassobiiros keine
gesonderten Kontofiihrungsgebiihren in Rechnung stellen
diirfen, weil die Kontofiihrung ja eine der Hauptleistungs-
pflichten des Inkassobiiros ist, wofiir ja schon die Inkasso-
gebiihrverlangt wird. Im Ubrigen ist auch bei Anwilten im RVG
nicht vorgesehen, dass eine gesonderte Kontofiihrungsge-
biihrverlangt werden kann. Die Verbuchung von Zahlungen ist
durch die allgemeinen Gebiihren abgedeckt.

Nach alledem ist der Beklagten der Nachweis gelungen,
dass eine zugrunde liegende Forderung nicht besteht, so dass
die Klage abzuweisen war.

Die Berufung war zuzulassen. Beide Parteien hatten dies
beantragt. Zur Uberzeugung des Gerichts handelt es sich um
einen Fall grundsatzlicher Bedeutung, da die Kldgerin in einer
Vielzahl von Féllen in dhnlicher Weise vorgeht.
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Anmerkung der Schriftleitung:

Gegen die Entscheidung wurde Berufung eingelegt.

Anmerkung zur vorstehenden Entscheidung von Ferdinand K.
Miiller, Obergerichtsvollzieher beim Amtsgericht Lahnstein:

Die Firma FKH GmbH, Heuchelheim, kauft oder erwirbt im
Wesentlichen ,notleidende” Forderungen geringeren Saldos.

Die Firma UGV Inkasso GmbH, Harthausen, wird mit dem Ein-
zug beauftragt. Nach erfolglosen Mahnungen (nach Angaben
von Schuldnern sollen sie angeblich auch zu Tages- und
Nachtzeiten angerufen worden sein) wird die im gleichen
Haus ansdssige Rechtsanwaltskanzlei Wehnert und Kollegen
beauftragt.

Diese macht dann im Mahnverfahren die Hauptforderung und
neben ihren eigenen Gebiihren Mahn- und Inkassokosten
geltend.

Die Schuldner, die meist einer ,einfachen® Schicht ange-
hdren, legen gegen den Mahn- bzw. Vollstreckungsbescheid
keinen Einspruch ein.

Nach Erlass des Vollstreckungsbescheids beauftragt die
Rechtsanwaltskanzlei Wehnert den Gerichtsvollzieher. Dem
Auftragsschreiben ist eine Forderungsaufstellung beigefiigt.
In dieser Forderungsaufstellung werden neben den titulierten
Forderungen meist noch folgende nicht titulierte Forderungen
angesetzt:

» 1. Brieftit. Forderung UGV (meist 55,10 Euro)
Kontofiihrungskosten (meist 4,— Euro pro Monat)“.

Da die Rechtsanwdlte Wehnert damit rechnen miissen, dass
diese nicht notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung
(§ 788 ZPO) von den Vollstreckungsorganen abgesetzt wer-
den, fiigen sie ihrem Vollstreckungsantrag folgendes Blatt bei:

»Hinweis zur Forderungsaufstellung

In unserer dem Vollstreckungsauftrag beigefiigten Forde-
rungsaufstellung sind gegebenenfalls auch Positionen ent-
halten, die bisher nicht tituliert sind. Diese sind durch das
Beauftragen eines Inkassounternehmens mit der Beitreibung
der titulierten Forderung entstanden und miissen nunmehr in
einem gesonderten Verfahren als Verzugsschaden tituliert
werden. Auch in diesem Verfahren wiirden wiederum Kosten
entstehen, sodass ein ,,Perpetuum mobile" mit einer nicht
endenden Kostenspirale in Gang gesetzt wiirde. Um dies zu
verhindern, wurden diese bisher nicht titulierten Kosten in der
beigefiigten Forderungsaufstellung belassen.

Die Priifung, ob diese (mdglicherweise nicht nach § 788 ZPO
als notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung zu bewerten-
den) Kosten bei der Ausfiihrung des Auftrags beriicksichtigt
werden, obliegt dem jeweils zustdndigen Vollstreckungsor-
gan (LG Oldenburg, DGVZ 1993, S. 156, Thomas/Putzo, Kom-
mentar zur ZPO, § 788 Rdnr. 13). Es wird jedoch anheimge-
stellt, dem Schuldner die Sachlage hinsichtlich der weiteren
nicht titulierten Kosten zu verdeutlichen und eine entspre-
chende Zahlung entgegenzunehmen.“

Das heiBt im Klartext, die Vollstreckungsorgane (hier Ge-
richtsvollzieher oder Rechtspfleger) sollen Kosten einziehen,
die noch nicht tituliert sind.

Die Mehrzahl der Gerichtsvollzieher und Rechtspfleger (bei
Beantragung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlus-
ses) setzen diese Kosten (1. Brief UGV und Kontofiihrungs-
gebiihren) ab, da sie nicht notwendig und somit auch nicht
erstattungsfahig sind (§ 788 ZPO).
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B BUCHBESPRECHUNG

Zivilprozessordnung — Handkommentar

Herausgegeben von Prof. Dr. Ingo Saenger, 3. Auflage 2009, Nomos
Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 3 088 Seiten, gebunden, 89,- Euro,
ISBN 978-3-8329-3869-7.

Die Fiille der auf dem Markt befindlichen ZPO-Kommentare macht es
dem Rechtsanwender nicht leicht, das fiirihn geeignete Werk heraus-
zufinden. Mit Interesse hat sich der Rezensent daher den Hand-
kommentarvon ,,Saenger” zu Gemiite gefiihrt, dort vor allem die Vor-
schriften iiber die Zwangsvollstreckung. Mit Stand bis Mai 2009
werden die betreffenden Vorschriften von verschiedenen Autoren be-
arbeitet (Dr. Rainer Kemper, Universitdat Minster; Prof. Dr. Johann
Kindl|, daselbst; friedrich Pukal, Vizeprdsident des LG Mainz a.D.;
Jens Rathmann, RiOLG Frankfurt a. M. und Prof. Dr. Ingo Saenger, Uni-
versitat Miinster).

Auch wenn der Kommentar keineswegs mehr handlich ist, kann ihm
jedoch eine sehr gute Ubersichtlichkeit bescheinigt werden. Jeder der
§§ der ZPO wird vielfach gegliedert kommentiert, Schrifttumshinweise
befinden sich am Anfang, bei langeren Kommentierungen auch eine
Gliederungsiibersicht. Eine leichte Zitierbarkeit stellen die Autoren
durch Randziffern her. AuBerordentlich positiv anzumerken ist der
flissige und leicht verstdndliche Schreibstil und der nur sehr zuriick-
haltende Gebrauch von Abkirzungen. Normzweck, Anwendungs-
bereich, Erlduterung der Regelung im Einzelnen sowie Belege fiir die
Auffassung der Autoren und eine Gebiihrenerlduterung finden sich zu
jeder Vorschrift. Haufig wird auf andere ZPO-Kommentare Bezug ge-
nommen. Die Kommentierung ist stets bodenstandig und zuverlassig,
das Wesentliche klar herausgearbeitet.

Bereits in der Einfiihrung vor § 704 ZPO zur Zwangsvollstreckung wird
ersichtlich, dass die Autoren sich wirklich eine eigene Auffassung
leisten, die sie aber durch Rechtsprechung und Hinweis auf die Gegen-
meinung belegen. So stellen sie die Zwangsvollstreckung als gesetz-
liche Sonderbeziehung privatrechtlicher Art zwischen den Vollstre-
ckungsparteien dar. Sie halten einen Vollstreckungszugriff auch dann
fiir rangwahrend, wenn er gegen einen prozessunfdahigen Schuldner
erfolgt. Bei der Beurteilung der Verfahrensfahigkeit durch das Vollstre-
ckungsorgan regen sie eine zuriickhaltende Beurteilung an. Instruktiv
ist die Auseinandersetzung mit der Frage der Anfechtbarkeit oder
Nichtigkeit von VollstreckungsmaRnahmen. Im Ausblick auf die Re-
formvorhaben in der Zwangsvollstreckung fehlt die Internetverstei-
gerung, die Reform der Sachaufkldrung ist erwdhnt. Gegen die
herrschende Meinung wird die Vollstreckung zur Unzeit in Geschéfts-
raumen zu Offnungszeiten ohne richterlichen Nachtbeschluss fiir
zuldssig angesehen. Richtig ist der Hinweis bei § 811 ZPO, dass die
Beurteilung einer bescheidenen Lebensfiihrung einem Wandel unter-
liegt, der der Erhhung des Lebensstandards folgt. Daher sei alte
Rechtsprechung nur noch begrenzt verwendbar. Bei § 825 ZPO ist die
bisherige Internetversteigerung als andersartige Verwertung nicht er-
wdhnt. Zu § 885 ZPO werden ausfiihrlich die Hamburger und Berliner
Raumung erldutert. Die Definition des Widerstands in § 892 erfolgt
entgegen der h. M. Thomas Putzo folgend. Die Kommentierungen sind
gut durchdacht, praxisgerecht aufgearbeitet und beziehen die aktuel-
le Rechtsprechung ein.

Neben derZPO werden das neue FamFG, das GVG und die VO(EG) tiber
die Zustellung in der EU, den europdischen Vollstreckungstitel, das
europdische Mahnverfahren und das europdische Verfahren fiir
geringfligige Forderungen und den dazugehodrenden Ausfiihrungs-
vorschriften der ZPO kommentiert, im Ubrigen zur VO erldutert; die
EuGVVO wird kommentiert. Der Handkommentar stellt ein echtes Kon-
kurrenzprodukt fiir die etablierten ZPO-Kommentare dar und wird
sicherlich seinen Platz auf vielen Schreibtischen erobern, auch in

Anbetracht seines giinstigen Preises. Er ist uneingeschrdnkt empfeh-
lenswert fiir Gerichte, Rechtsanwilte, Gerichtsvollzieher und Studen-
ten. Stefan Mrof3
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