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Abgabenrechtliche Mitwirkungspflichten des Gerichtsvollziehers
bei Vollstreckungsmafinahmen

Von RiFG Dr. jur. Jirgen Eschenbach, Luhden®)

Grundsatzlich muss der Gerichtsvollzieher bei der Durch-
fuhrung von Vollstreckungsmafnahmen die ggf. eintreten-
den abgabenrechtlichen Konsequenzen fiir den Vollstre-
ckungsschuldner nicht beachten. Trotzdem werden von
diesen in der Praxis hdufig Einwendungen geltend gemacht,
die im ersten Moment plausibel klingen und bei denen man-
cher Gerichtsvollzieher ,,ins Grilbeln kommen*“ kénnte, ob er
den vorgebrachten Argumenten nachgehen oder gar nach-
geben muss. Zudem enthalten die §§ 86 bis 93 Gerichts-
vollzieherordnung — GVO — einen Katalog von Hinweis- und
Mitwirkungspflichten zur Sicherung des Aufkommens aus
Steuern und (anderen) Abgaben, deren Erfiillung im Einzel-
fall Schwierigkeiten bereiten kann. Mit den nachfolgenden
Ausfiihrungen sollen die Stichhaltigkeit der hdufigsten Ein-
wendungen untersucht und zu den einzelnen Pflichten des
Gerichtsvollziehers einige Hinweise gegeben werden.

I. Vollstreckungsmafinahmen zur Durchsetzung
von Lohnforderungen

Weigert sich ein Arbeitgeber, seinem Arbeitnehmer den
nach dessen Meinung offenstehenden Lohn zu bezahlen,
muss dieser vor dem nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 a Arbeitsgerichts-
gesetz1) zustindigen Arbeitsgericht Klage erheben mit dem

) Der Verfasser unterrichtet als nebenamtlicher Lehrbeauftragter im
Rahmen der Lehrgange zur Fortbildung zum Gerichtsvollzieherdienst fiir die
Lander Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Mecklenburg-Vor-
pommern das Fach ,,Grundziige des Steuerrechts“. — Fortsetzung des Bei-
trags ,,Der Gerichtsvollzieher als Arbeitgeber — Abgabenrechtliche Probleme
bei der Beschaftigung von Biiro- und Schreibhilfen“, DGVZ 2007, S. 179 ff.

1 ArbGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.Juli 1979
(BGBL. I S. 853, ber. S. 1036), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur An-
passung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur
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Antrag, den Arbeitgeber zur Zahlung des riickstandigen Ar-
beitslohns zu verpflichten (§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG i.V. m.
§§ 495 Abs. 1, 253 Abs. 2 Nr. 2 Zivilprozessordnung?). Da
die Arbeitsvertrdge zumeist sogenannte Bruttolohnklauseln
enthalten, d. h. die nach § 611 Abs. 1 Biirgerliches Gesetz-
buch3) vereinbarte Vergiitung des Arbeitnehmers das an ihn
auszuzahlende Nettoentgelt zuziiglich der von ihm zu
tragenden Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung4)
und die Steuerabzugsbetrdge5) umfasst, wird iiblicherweise
dabei der riickstandige gesamte Bruttoarbeitslohn geltend
gemacht. Diese Vorgehensweise hat die Rechtsprechung -

Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung vom 20. April 2007 (BGBL.| S. 554); abgedruckt bei Schonfelder,
Deutsche Gesetze, Stand: Juni 2007, Nr. 83.

2 ZPO in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBLI. 1S.3202, ber. 2006 S. 431), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes und anderer Gesetze vom
26. Midrz 2007 (BGBI. 1 S. 370); abgedruckt bei Schionfelder, Deutsche
Gesetze, Nr. 100.

3) BGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.Januar 2002
(BGBL. | S. 42, ber. S. 2909 und BGBI. | 2003, S. 738), zuletzt gedndert
durch das Gesetz zur Reform des Personenstandsrechts vom 19. Februar
2007 (BGBI. 1 S.122); abgedruckt bei Schionfelder, Deutsche Gesetze,
Stand: 1. Juni 2007, Nr. 20.

4 Die Beitrdge zu den einzelnen Sparten der gesetzlichen Sozial-
versicherung werden grundsétzlich von Arbeitnehmer und Arbeitgeber
jeweils zur Hélfte getragen (vgl. zur Krankenversicherung § 249 Abs. 1
Satz 1 SGBV; zur Rentenversicherung § 168 Abs.1 Nr.1 SGBVI, zur
Arbeitslosenversicherung § 346 Abs.1 Satz1 SGBIIl und zur Pflege-
versicherung § 58 Abs. 1 Satz 1 SGB XI).

5 Schuldner der Lohnsteuer als besonderer Erhebungsform der
Einkommensteuer ist der Arbeitnehmer (§ 38 Abs. 2 Satz 1 EStG); dies
gilt auch fiir den Solidaritdtszuschlag (§ 1 Abs. 2 SolZG) und die Kirchen-
steuer (vgl. fiir Niedersachsen § 12 Abs. 2 Satz 1 Nds. KiStRG).



ungeachtet des Umstands, dass der Arbeitgeber berechtigt
ist, die abzufiihrende Lohnsteuer, die ibrigen Steuer-
abzugsbetrdage und die Arbeitnehmeranteile zur Sozialver-
sicherung vom Arbeitslohn einzubehalten (§§ 38 Abs. 3
Satz 1 Einkommensteuergesetz — EStG —, § 28 g Sdtze 1 und
2 SGB IV) - seit Langem akzeptiert6). Das nach einer erfolg-
reichen Klage ergehende Urteil weist als Vollstreckungstitel
in derartigen Féllen die eingeklagte Bruttolohnforderung ge-
nerell zuziiglich der Verzugszinsen auf den Gesamtbetrag?)
aus.

Unternimmt der Gerichtsvollzieher zur Beitreibung der ti-
tulierten Forderung VollstreckungsmaBnahmen gegeniiber
dem Arbeitgeber, so sieht er sich regelmafiig dem Einwand
ausgesetzt, es miissten zumindest die von ihm einzubehal-
tenden Betrdge von der eingeklagten Forderung abgezogen
werden, wobei zur Untermauerung z. B. die Lohnabrechnun-
gen, das steuerrechtliche Lohnkonto8) oder die sozialversi-
cherungsrechtlichen Entgeltunterlagen?) vorgelegt werden.

Oftmals wird in diesem Zusammenhang auch vorge-
bracht, der Vollstreckungsschuldner sei auf Grund seiner fi-
nanziell angespannten Situation ohne die verstdndnisvolle
Hilfe des Gerichtsvollziehers gar nicht in der Lage, die Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen und ma-
che sich andernfalls nach § 266 a Abs. 1 Strafgesetzbuch10)
wegen der Vorenthaltung der Arbeitnehmerbeitrdge zur
Sozialversicherung und nach § 370 Abs. 1 Nr. 3 Abgaben-
ordnung1?) wegen Steuerhinterziehung sogar strafbar.

Diesem Drdngen darf der Gerichtsvollzieher aber nicht
nachgeben. Die gegeniiber dem Arbeitnehmer arbeitsver-
traglich geschuldete riickstandige Vergiitung besteht in der
im Urteil ausgewiesenen Bruttovergiitung. Zwar ist der
Arbeitgeber berechtigt und auch verpflichtet, die Steuerab-
zugsbetrdge fiir Rechnung des Arbeitnehmers nach § 38
Abs. 3 Satz 1 EStG vom Arbeitslohn einzubehalten. Mit die-
sem offentlich-rechtlich begriindeten Anspruch auf Kiirzung
des Bruttolohns, der im Moment der Lohnzahlung entsteht,
korrespondiert eine Duldungspflicht des Arbeitnehmers, der

6 Bundesgerichtshof - BGH —, Beschluss vom 21. April 1966 VIl ZB
3/66, Der Betrieb 1966, S. 1196; Bundesarbeitsgericht - BAG —, Urteil
vom 29. August 1984 7 AZR 34/83, Der Betrieb 1984, S. 2708; Beschliis-
sevom 18. Januar 2000 9 AZR 122/95 (B), Der Betrieb 2000, S. 624, vom
7. Médrz 2001 GS 1/00, Der Betrieb 2001, S. 2196, 2200; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 29. Januar 1990 20 W 516/89, Der Betrieb 1990, S. 1291;
LAG Niedersachsen, Beschluss vom 18. Februar 1992 14 Ta 340/91, Der
Betrieb 1992, S. 1148.

7) Durch Beschluss des Groen Senats des BAG vom 7. Mdrz 2001
GS 1/00, Der Betrieb 2001, S. 2196 ist mittlerweile hochstrichterlich ge-
klart, dass der Arbeitnehmer die Verzugszinsen nach § 288 Abs. 1 Satz 1
BGB aus der in Geld geschuldeten Bruttovergiitung verlangen kann,
obwohl der Arbeitgeber ein Recht auf Einbehaltung der abzufiihrenden
Steuerabzugsbetrdge und der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversiche-
rung hat.

8 Vgl. §4 Abs.2 Nr.1 Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung -
LStDV - und die Ausfiihrungen bei Eschenbach, DGVZ 2007, S. 179, 182.

9 Vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 15 Beitragsverfahrensverordnung — BVV — und
die Ausfiihrungen bei Eschenbach, DGVZ 2007,S. 179, 184.

10 StGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November
1998 (BGBI. | S. 3322), zuletzt gedndert durch das 39. Strafrechtsande-
rungsgesetz vom 1. September 2005 (BGBI. | S. 2674); abgedruckt bei
Schonfelder, Deutsche Gesetze, Nr. 85.

1) AO in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBL. | S. 3866, ber. BGBI. 2003 | S. 2002), zuletzt gedndert durch das
Jahressteuergesetz 2007 vom 13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2878); ab-
gedruckt bei Beck’sche Textausgaben, Steuergesetze, Stand: 1. Februar
2007, Nr. 800.

deshalb auch nicht verlangen kann, den Steuerabzug zu
unterlassen12),

Die Einbehaltungspflicht des Arbeitgebers gilt auch bei
seiner Verurteilung zur Zahlung von Arbeitslohn oder bei
nach Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Dienstver-
hiltnis zu zahlenden Arbeitslohn13). Die bloRe Berechtigung
zur Kiirzung des Bruttoarbeitslohns allein fiihrt aber nicht
zum Erléschen des Bruttovergiitungsanspruchs des Arbeit-
nehmers. Erst wenn der Arbeitgeber seinerin §§ 41 a Abs. 1
Nr. 2 EStG, 1 Abs. 2 SolZG, 12 Abs. 2 Satz 1 Nds. KiStRG ge-
regelten, weitergehenden offentlich-rechtlichen Pflicht zur
Abfiihrung der Steuerabzugsbetrage an das Finanzamt nach-
gekommen ist und so die Lohnsteuer-, Lohnkirchensteuer-
und Solidaritatszuschlagsschuld des Arbeitnehmers14) zum
Erloschen gebracht hat15), erwéchst ihm gegeniiber dem Ar-
beitnehmer ein Erstattungsanspruch in dieser Héhe, mit
dem er die Aufrechnung mit der Bruttolohnforderung des Ar-
beitnehmers nach § 387 ff. BGB erkldren kann. In diesem
Moment erlischt die zivilrechtliche Forderung des Arbeitneh-
mers in Hohe der tatséchlich abgefiihrten Betrége16).

Hinsichtlich der Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversi-
cherung hat der Arbeitgeber gegen den Arbeitnehmer nach
§ 28 g Satz 1 SGB IV einen Ausgleichsanspruch, weil er die
Arbeitnehmerbeitrdge zusammen mit seinen Arbeitgeber-
beitrdgen nach § 28 h Abs. 1 Satz1 SGB IV an die zustén-
dige Krankenkasse zu entrichten hat. Dieser Ausgleichsan-
spruch kann aber — von den im Regelfall nicht einschldgigen
Ausnahmen in §§ 28 e Abs. 1 Satz 1, 28g Satz 4 SGB IV ab-
gesehen — nur durch Abzug vom Arbeitsentgelt geltend ge-
macht werden. Aus dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck
der Norm, dem Arbeitgeber eine Erstattung der Aufwendun-
gen nach Ausfiihrung des in § 28 h Abs. 1 Satz1 SGB IV
geregelten gesetzlichen Auftrags im Interesse des Arbeit-
nehmers zu ermoglichen, folgert die Rechtsprechung, dass
der Arbeitgeber gegeniiber dem Arbeitnehmer nur dann
einen besonderen Erfiillungseinwand gegen den arbeits-
rechtlichen Vergilitungsanspruch erheben kann, wenn er
seiner Verpflichtung gegeniiber der Krankenkasse durch
Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags in vollem
Umfang nachgekommen ist17).

12 Vgl. Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-KStG, Loseblatt-
sammlung, Stand: Juni 2007, § 38 EStG Anm. 46; Eisgruber, in: Kirchhof
(Hrsg.), EStG, 7. Aufl. 2007, § 38 Rdnr. 15.

13) Vgl. Barein, in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, Loseblattsammlung,
Stand: Mai 2007, § 38 Rdnr. 70; Drenseck, in: Schmidt, EStG, 26. Aufl.
2007, § 38 Rdnr. 14; Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach,, EStG-KStG,
a. a.0; Stache, in: Bordewin/Brandt, EStG, Loseblattsammlung, Stand:
Januar 2007, § 38 Rdnr. 137.

14) Vgl. zur Lohnsteuer § 38 Abs. 2 Satz 1 EStG; zum Solidaritats-
zuschlag § 2 Nr. 1 SolZG; zur Kirchensteuer § 6 Abs. 2 Nr. 1 Nds. KiStRG.

15) Drenseck, in: Schmidt, EStG, § 38 Rdnr. 3; Trzaskalik, in: Kirchhof/
Sohn, EStG, Loseblattsammlung, Stand: Oktober 2006, § 38 Rdnr. C 6,
jeweils auch mit Nachweisen zur Gegenauffassung, wonach bereits die
Einbehaltung der Steuerabzugsbetrage durch die Auszahlung des Netto-
lohns zum Erldschen der Steuerschuld des Arbeitnehmers fiihren soll.

16) BAG, Beschliisse vom 7. Mirz 2001 GS 1/00, Der Betrieb 2000,
S.2196,2198; vom 18. Januar 2000 9 AZR 122/95 (B), Der Betrieb 2000,
S. 624, 625.

17 Bundessozialgericht — BSG —, Urteil vom 29. Juni 2000 B4 RA57/
98 R, SozR 3-2000 § 210 Nr. 2; BAG, Beschliisse vom 7. M&drz 2001 GS 1/
00, Der Betrieb 200, S. 2196, 2199; vom 18. Januar 2000 9 AZR 122/95
(B), Der Betrieb 2000, S. 624, 625 mit der ergdnzenden Bemerkung, der
Anspruch auf Abzug vom Arbeitslohn sei nicht gleichartig mit dem auf
Auszahlung des Bruttoarbeitslohns mit der Folge, dass zuvor keine Auf-
rechnung moglich sei.
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Hat der Arbeitgeber aber nach Erlass des Klage stattge-
benden Urteils die Abzugsbetrdge bereits entrichtet, muss
der Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstreckung insoweit auf
den ausstehenden Nettolohn beschranken, wenn der Arbeit-
geber entweder Quittungen oder andere Zahlungsmitteilun-
gen des Finanzamts bzw. der als Einzugsstelle zustdandigen
Krankenkasse (§ 28 h Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach § 775 Nr. 4
ZPO oder aber einen Einzahlungs- oder Uberweisungsnach-
weis einer Bank, Sparkasse oder der Deutschen Post AG
nach § 775 Nr. 5 ZPO vorlegt18). In der Praxis gestaltet sich
der erforderliche Nachweis aber schwierig, weil der Arbeit-
geber fiir alle seine Arbeitnehmer die Steuerabzugsbetrage,
die in einem bestimmten Lohnsteueranmeldungszeitraum
entstanden sind, in einer Summe anzumelden und abzufiih-
ren hat19). Auch die falligen Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
beitrdge zur Sozialversicherung sind den Krankenkassen,
bei denen die Arbeitnehmer Mitglied sind, gebiindelt zu
melden20) und zu entrichten. Aus den dem Arbeitgeber zur
Verfligung stehenden Unterlagen ldsst sich somit im Regel-
fall die Zahlung der riickstdandigen Steuerabzugsbetrdge
bzw. Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung gerade
fir den klagenden Arbeitnehmer nicht unmittelbar bele-
gen21), Weitergehende Ermittlungen, z. B. die Aufschliisse-
lung der abgefiihrten Betrage nach den Lohnkonten und Ent-
geltunterlagen aller Arbeitnehmer zur Kldarung der Frage, ob
und in welcher Héhe die streitbefangenen Betrdge tatsdach-
lich abgefiihrt wurden, muss der Gerichtsvollzieher aber
nicht anstellen22). Die Rechtsprechung hat ihm nur in dem
Sonderfall, dass lediglich ein Arbeitnehmer beschaftigt
wird, die Verpflichtung auferlegt, anhand der vom Arbeitge-
ber auch vorzulegenden Lohnabrechnungen festzustellen,
ob die nachgewiesenermafien {iberwiesenen Gesamtbetra-
ge an Steuerabzugsbetrdagen einerseits und Sozialversiche-
rungsbeitragen andererseits sich auf den eingeklagten Brut-
toarbeitslohn beziehen23). Ohne einen derartigen Nachweis
istder Einwand des Arbeitgebers, er habe die Steuerabzugs-
und Sozialversicherungsbeitrage bereits bezahlt, unbeacht-
lich.

Bei ndherem Hinsehen sind die eingangs aufgefiihrten
Argumente des Arbeitgebers, mit denen er den Gerichtsvoll-
zieher zu einer Beschrdankung der Zwangsvollstreckung auf

18) Vgl. § 112 Nr. 1 d und e der Geschaftsanweisung fiir Gerichtsvollzie-
her — GVGA — in der ab 1. Mai 1999 geltenden Fassung; abgedruckt bei
Schonfelder, Deutsche Gesetze — Ergdanzungsband —, Nr. 109; ferner BGH,
Beschluss vom 21. April 1966 VIl ZB 3/66, Der Betrieb 1966, S. 1196;
LG Kéln, Beschluss vom 11. April 1983 19 T 100/83, DGVZ 1983, S. 157;
Lepke, Der Betrieb 1978, S. 839, 840; Miiller, Der Betrieb 1978, S. 935;
Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, Loseblattsammlung, Stand:
Oktober 2005, Stichwort: Pfandung von Arbeitslohn Rdnr. 2; Lackmann, in:
Musielak, ZPO, 5. Aufl. 2007, § 775 Rdnr. 7.

19 R 133 Abs. 2 Satz 2 LStR.

200 § 9 Abs. 1 Satz 2 BVV.

21) So auch Miiller, Der Betrieb 1978, S. 935; ferner allgemein zu
diesem Problem Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 65. Aufl.
2007, § 775 Rdnr. 21; Karsten Schmidt, in: Liikke/Walchshofer (Hrsg.),
Miinchner Kommentar zur ZP0O, 1992, § 775 Rdnr. 19.

22 Vgl. zum Umfang der Ermittlungspflicht des Gerichtsvollziehers
zur Aufklarung des Sachverhalts Stober, in: Zoller, ZPO, § 775 Rdnr. 9;
Lackmann, in: Musielak, ZPO, 5. Aufl. 2007, § 775 Rdnr. 12.

23) LG Koln, Beschluss vom 11. April 1983 19 T 100/83, DGVZ 1983,
S. 157. Ob der Arbeitgeber die Steuerabzugsbetrdge und Arbeitnehmer-
beitrage zur Sozialversicherung dagegen korrekt berechnet hat, hat der
Gerichtsvollzieher dagegen nach dieser Gerichtsentscheidung nicht zu
priifen; vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, Ubers. § 803
Rdnr. 2; Miinzberg, in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl. 2002, § 775 Rdnr. 23
m.w. N.in Fn. 120.
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den Nettolohn bewegen will, auch nicht stichhaltig. Sofern
er die Beitrdge nach Erhalt des Urteils bereits abgefiihrt hat-
te und dies dem Gerichtsvollzieher nur nicht durch prasente
Beweismittel i. S.d. § 775 Nr. 4, 5 ZPO nachweisen konnte,
kann ernach § 767 Abs. 1 ZPO mit dem Vorbringen, der voll-
streckbare Anspruch sei teilweise erloschen, Vollstreckungs-
gegenklage gegen den Arbeitnehmer vor dem Prozessgericht
der ersten Instanz (also dem Arbeitsgericht) erheben24). Hat
er dagegen die Beitrdge noch nicht an das Finanzamt bzw.
die Krankenkasse entrichtet, ist zu differenzieren:

Hinsichtlich der félligen Steuerabzugsbetrige muss der
Arbeitgeber keine Doppelbelastung befiirchten. Die Lohn-
steuer und die ibrigen Steuerabzugsbetrdage entstehen ge-
maf3 § 38 Abs. 2 Satz 2 EStG erst im Moment des Zuflusses
des Arbeitslohns beim Arbeitnehmer nach § 11 Abs. 1 EStG.
Die hierflir erforderliche wirtschaftliche Verfligungsmacht
erlangt dieser erst dann, wenn ihm das gepfiandete Geld
ibergeben bzw. der Erlos aus der Verwertung der gepfande-
ten Sache an ihn abgefiihrt worden ist25). Zu diesem Zeit-
punkt kann der Arbeitgeber die abzufiihrenden Steuer-
abzugsbetrdge nicht mehr einbehalten, weil ihm keine
ausreichende Barlohnforderung des Arbeitnehmers mehr
zur Verfligung steht. Sofern der Arbeitnehmer ihm den
notwendigen Betrag auf Anforderung nicht nachtraglich zur
Verfligung stellt, muss er dies dem fiir die Erhebung der
Steuerabzugsbetrdge zustdndigen Betriebsstattenfinanz-
amt anzeigen (§ 38 Abs. 4 Satz 2 EStG)26). Mit Abgabe der
Anzeige wird er von seiner Verpflichtung zur Einbehaltung
der Steuerabzugsbetrige frei27), damit entfillt auch seine
Pflicht nach § 41 a Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG zur Anmeldung
und Abfiihrung. Das Betriebsstattenfinanzamt wird nach Ein-
gang der Anzeige die zuwenig erhobenen Steuerabzugs-
betrage vom Arbeitnehmer gemdf § 38 Abs. 4 Satz 4 EStG
nachfordern.

Anders ist die Rechtslage hinsichtlich der Arbeitnehmer-
anteile zur Sozialversicherung. Diese sind — soweit sie auf
laufend erzieltes Arbeitsentgelt entfallen — bereits am dritt-
letzten Bankarbeitstag des Monats féllig, in dem die Be-
schaftigung oder Tatigkeit, mit der sie erzielt werden, aus-
gelibt worden ist (§ 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Fiir einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt muss der Arbeitgeber die Beitrage
dagegen nach § 23 Abs. 1 Satz 4 SGB IV am 15. des auf die
Auszahlung folgenden Monats entrichten. Die offentlich-
rechtliche Verpflichtung des Arbeitgebers zur Entrichtung
des Gesamtsozialversicherungsbeitrags — einschlieflich der
Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung — nach §§ 28 e
Abs. 1 Satz 1, 28 h Abs. 1 Satz 1 SGB IV besteht auch dann
fort, wenn dieser beim Arbeitnehmer keinen Ausgleich

24) Eine Erinnerung nach § 766 Abs. 1 ZPO, die beim Amtsgericht als
Vollstreckungsgericht nach § 764 Abs. 2 ZPO einzulegen ist, ist dagegen
dann der richtige Rechtsbehelf, wenn der Arbeitgeber riigen will, der Ge-
richtsvollzieher hatte die Zwangsvollstreckung auf Grund der vorgelegten
Beweismittel nach § 775 Nr. 4, 5 ZPO beschranken miissen.

25) Die Wegnahme des gepfdndeten Geldes beim Vollstreckungs-
schuldner bzw. der Empfang des Erloses nach einer Verwertung einer
gepfandeten Sache durch den Gerichtsvollzieher bewirken nach §§ 815
Abs. 3,819 ZPO bereits das Erloschen der Forderung des Vollstreckungs-
glaubigers. Diese Fiktion gilt im Steuerrecht wegen der dort vorherrschen-
den wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht.

26) Nach R 138 Abs. 2 Satz 1 LStR hat die Anzeige schriftlich zu erfol-
gen, wobei die Verwaltungsvorschrift in Satz 2 genaue Angaben iiber den
erforderlichen Inhalt enthélt.

27) H 104 ,Lohnsteuerabzug® LStH, 3. Spiegelstrich: Verhéltnis Ein-
behaltungspflicht/Anzeigeverpflichtung.



erlangen kann. Da bis zum Erlass des Klage stattgebenden
Urteils in der Regel einige Monate vergehen, lauft der
Anspruch des Arbeitgebers auf Ausgleich von Arbeitnehmer-
beitrdgen nach § 28 g Sdtze 1 und 2 SGB IV bei laufendem
Arbeitsentgelt leer, da ein Abzug vom Arbeitslohn von den
nachsten drei Lohn- und Gehaltszahlungen dann faktisch
nicht mehr méglich sein wird28). Ist einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt eingeklagt worden, kann ein Abzug nur dann
noch erfolgen, wenn ein Beschdftigungsverhdltnis mit ihm
noch besteht, da ansonsten kein kiirzungsfahiger Anspruch
des Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt mehr zur Verfiigung
steht29). Der Arbeitgeber lduft damit Gefahr, mit den Arbeit-
nehmerbeitrdagen letztlich zweimal belastet zu werden. Die-
se Risikoverteilung zugunsten des Arbeitnehmers hat der
Gesetzgeber mit der nicht abdingbaren Beschrankung des
Ausgleichsanspruchs des Arbeitgebers auf die Moglichkeit
des Abzugs vom Arbeitsentgelt bewusst getroffen30).

Sofern der Arbeitgeber seiner lohnsteuerrechtlichen
Anzeigepflicht nachkommt, kann er sich auch nicht einer
Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr.3 AO schuldig
machen. Eine Strafbarkeit wegen Vorenthaltung von Beitra-
gen des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung nach § 266 a
Abs. 1 StGB scheidet bis zum Erlass des Klage stattgeben-
den Urteils aus, weil der Arbeitgeber hinsichtlich des Beste-
hens der Lohnforderung als Grundlage fiir das Entstehen von
Sozialversicherungsbeitrdgen keinen Vorsatz hatte. Mit Zu-
stellung des Urteils an ihn entfdllt dieser Irrtum allerdings,
sodass er sich im Regelfall — sofern er zur Zahlung auch nach
einer Kreditaufnahme in der Lage war — bereits zu diesem
Zeitpunkt strafbar gemacht hat.

Der Gerichtsvollzieher ist nach § 86 Nr. 1 GVO verpflich-
tet, ,,das fiir den Vollstreckungsort zustdndige Finanzamt“
iber die erfolgte Beitreibung der Arbeitslohnforderung zu
benachrichtigen, wenn deran den Arbeitnehmer als Vollstre-
ckungsgldubiger abzufiihrende Betrag hdher als 40 Euro ist.
Dabei hat der Gerichtsvollzieher das in der Anlage 3 a zur
GVO beigefiigte amtliche Muster zu verwenden (vgl. auch
§ 107 Satz 1 GVO). Diese Anordnung und der vorgeschriebe-
ne Vordruck sind aus mehreren Griinden ungliicklich. Zum
Einen ist fiir den Erlass eines Nachforderungsbescheids
gegeniiber dem Arbeitnehmer nach § 38 Abs. 4 Satz 4 EStG
bzw. eines Haftungsbescheids gegeniiber dem Arbeitgeber
nach §42d Abs.1 Abs.1 Nr.1 EStG, wenn dieser seiner
Anzeigepflicht nach § 38 Abs. 4 Satz 23 EStG nicht unver-
ziiglich nachgekommen ist31), das Betriebsstéttenfinanzamt
(§ 41 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) zustédndig, also das Finanz-
amt, in dessen Bezirk sich der Betrieb oder Teil des Betriebs
des Arbeitgebers befindet, in dem der fiir die Durchfiihrung
des Lohnsteuerabzugs mafigebende Arbeitslohn ermittelt
wird (§ 41 Abs. 2 Satz 1 EStG)32). Bei Arbeitgebern, die an
mehreren Orten Filialen unterhalten, muss dies somit nicht
zwangsldufig das Finanzamt sein, in dessen Bezirk sich der

28) Vgl. Felix, in: Wannagat, Sozialgesetzbuch, Loseblattsammlung,
Stand: April 2003, § 28 g SGB IV Rdnr. 10.

29) Vgl. Felix, a. a. 0.

300 Vgl. bereits zur Vorgdngerregelung Lepke, Der Betrieb 1978,
S. 839,840 m.w. N. in Fn. 23.

30 H 145 ,Allgemeines zur Arbeitgeberhaftung® LStH, 8. Spiegel-
strich.

32 Vgl. dazu im Einzelnen R 132 LStR. Sofern die Lohnbuchhaltung
extern von einem Steuerberater erstellt wird, ist nach § 41Abs. 2 Satz 2
EStG auf den Mittelpunkt der geschaftlichen Leitung, also die Unterneh-
menszentrale, abzustellen.

Vollstreckungsort befindet. Damit das benachrichtigte
Finanzamt die Mitteilung nach § 86 Nr. 1 GVO richtig zuord-
nen kann, sollte der Gerichtsvollzieher die Lohnsteuer-
arbeitgebersteuernummer beim Vollstreckungsschuldner
nachfragen und diese im Muster vermerken. Zum Zweiten
sieht der Vordruck keinerlei Angabe zum Vollstreckungs-
gldubiger vor, sodass das Finanzamt zur Priifung der Frage,
wer letztlich die fdlligen Steuerabzugsbetrdge tragen soll,
durch Nachfrage beim Vollstreckungsschuldner erst einmal
die personlichen Daten des Arbeitnehmers ermitteln muss.
Um hier eine Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens zu erreichen, sollte der Gerichtsvollzieher bei diesem
seine aktuelle Adresse und persdnliche Einkommensteuer-
nummer erfragen und wiederum vermerken. Schlielich soll-
te der Gerichtsvollzieher dem Vollstreckungsschuldner bei
der Durchfiihrung der VollstreckungsmaBnahme mitteilen,
dass er zur Benachrichtigung des Finanzamts verpflichtet ist
und der Vollstreckungsschuldner trotzdem seine Anzeige-
pflicht erfiillen muss, will er einer Haftung fiir die falligen
Steuerabzugsbetrdge entgehen.

Nach § 86 Nr. 2 GVO muss der Gerichtsvollzieher zudem
den fiir den Glaubiger zustandigen Sozialversicherungstra-
ger nach Muster 3b von der Vollstreckungsmafinahme
unterrichten. Zustandig fiir die Einziehung der Sozialver-
sicherungsbeitrage istnach §§ 28h Abs. 1 Satz 1,28 iSatz 1
SGB IV die gesetzliche Krankenkasse, bei der der Arbeitneh-
mer Mitglied ist. Der Gerichtsvollzieher muss somit zundchst
den Vollstreckungsschuldner — und wenn dieser keine
Auskunft erteilt — nach §86 Nr.2 Satz2 GVO den Voll-
streckungsgldubiger insoweit befragen. Sofern der Voll-
streckungsschuldner die notwendigen Informationen gibt,
sollte der Gerichtsvollzieher zugleich auch um die Angabe
der von der Bundesagentur fiir Arbeit ihm nach § 5 Abs. 3
Datenerfassungs- und -iibermittlungsverordnung — DEUV -
erteilten Betriebsnummer und die personliche Versiche-
rungsnummer des Arbeitnehmers ersuchen, um der Kran-
kenkasse die Zuordnung der Mitteilung zu erleichtern. In
jedem Fall sollte beim Vollstreckungsgldaubiger seine Ver-
sicherungsnummer erfragt werden und das Musterschreiben
um die personlichen Daten des Arbeitnehmers ergdanzt wer-
den.

Die Erfiillung der Mitteilungspflichten gegeniiber dem
Finanzamt und der Krankenkasse sind nach § 93 Nr. 1 GVO
aktenkundig zu machen, was zweckmafBigerweise durch
Ablage einer Kopie der Mitteilungen geschieht.

Il. Umsatzsteuerrechtliche Probleme bei der
Verwertung von Sachen im Unternehmensvermégen
des Vollstreckungsschuldners

Der Gerichtsvollzieher ist kein Unternehmer i.S.d. § 2
Abs.1 Satz1 Umsatzsteuergesetz33) und kann deshalb
auch keine steuerbaren Lieferungen oder sonstigen Leistun-
gen gegeniiber seinem Auftraggebern und Dritten aus-
fuhren. Es fehltihm an dernach § 2 Abs. 1 UStG vorgeschrie-
benen Selbststandigkeit, weil er als Beamter gegeniiber
seinem Dienstherrn trotz der ihm nach § 58 Nr. 1 GVGA ein-
gerdumten Freiheiten bei der Ausiibung seiner Tatigkeit im
Rahmen der Dienstaufsicht weisungsgebunden ist (vgl. §§ 2

33) UStG in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005
(BGBL. | S. 386), zuletzt gedndert durch das Jahressteuergesetz 2007 vom
13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2878); abgedruckt bei Beck’sche Textausga-
ben, Steuergesetze, Nr. 500.
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Nr. 2, 101 GVO)34). Umgekehrt kann er aber auch Umsatz-
steuerbetrage, die ihm von Unternehmern fiiran ihn erbrach-
te Leistungen in Rechnung gestellt werden, nicht als gemaf
§15 Abs.1 Nr.1 UStG zu erstattende Vorsteuern beim
Finanzamt geltend machen.

Wird im Rahmen einer Zwangsvollstreckung eine Sache
durch den Gerichtsvollzieher 6ffentlich versteigert oder frei-
hdndig verkauft oder erfolgt eine freiwillige Versteigerung
oder ein Pfandverkauf, treten in der Praxis oftmals gleich
zwei Seiten an ihn mit Forderungen heran: Sofern der Voll-
streckungsschuldner Unternehmer ist, wird er versuchen,
seine umsatzsteuerlichen Pflichten auf ihn abzuwilzen.
Gédngig ist hierbei entweder die Aufforderung, die fallige
Umsatzsteuer gegeniiber dem Finanzamt anzumelden und
aus dem erzielten Erlos abzufiihren, oder aber zumindest
die Bitte, ihm die zur Abfiihrung der Steuer erforderlichen
Mittel zu Uberlassen. Ist der Erwerber hingegen auch ein
Unternehmer, wird er sich an den Gerichtsvollzieher mit der
Bitte um Ausstellung einer Rechnung mit offen ausgewiese-
ner Umsatzsteuer wenden, die er zur Geltendmachung
seines Vorsteueranspruchs gegeniiber dem Finanzamt
benotigt. Diesen Bitten darf der Gerichtsvollzieher aber
nicht Folge leisten.

Sofern der Vollstreckungsschuldner Unternehmer ist,
fuhrt die Verauflerung von korperlichen Gegenstdnden an
Dritte zu einer Lieferung nach § 3 Abs. 1 UStG, die — wenn sie
gegen Entgelt erfolgt und im Inland erbracht wird — gemaf3
§1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und im Regelfall mangels
einschlagiger Steuerbefreiungsvorschrift (§ 4 UStG) auch
steuerpflichtigist. Unternehmerim Sinne des Umsatzsteuer-
rechts sind nicht nur Gewerbetreibende, sondern auch z. B.
Freiberufler oder auch Vermieter von Grundstiicken oder
Grundstiicksteilen. Eine Lieferung setzt nur voraus, dass der
Liefergegenstand zuvor in den unternehmerischen Bereich
eingeflossen ist35). Wichtiges Indiz fiir die Zuordnungsent-
scheidung des Unternehmers ist hierbei der Umstand, dass
er bei der Anschaffung des Gegenstands die Vorsteuer aus
der an ihn gerichteten Rechnung gegeniiber dem Finanzamt
geltend gemacht hat36). Der Umstand, dass die Eigentums-
tibertragung der gepfandeten Sache nicht freiwillig durch
den Vollstreckungsschuldner erfolgt, steht der Steuerbarkeit
nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 UStG nicht entgegen. Die Hohe
der Steuer richtet sich nach § 10 Abs. 1 Satz 1 UStG nach
dem Entgelt, dass der Erwerber der Sache fiir den Gegen-
stand aufwendet, jedoch abziiglich der in dem Gesamt-
betrag enthaltenen Umsatzsteuer (§ 10 Abs. 1 Satz 2 UStG).
Der Steuersatz betragt im Regelfall 19 v.H. (§ 12 Abs. 1
UStG). Sie ist vom Unternehmer als Steuerschuldner gemaf
§13 a Abs. 1 Nr. 1 UStG zu tragen und von ihm nach § 18
Abs. 1 UStG gegeniiber seinem Finanzamt anzumelden und
abzufiihren. Zugleich ist der Unternehmer nach § 14 Abs. 2
Nr. 2 Satz 2 UStG verpflichtet, dem Empfdnger der Lieferung
innerhalb von sechs Monaten nach Ausfiihrung des Umsat-
zes eine ordnungsgemafie Rechnung zu erstellen, sofern der

34) So bereits Reichsfinanzhof — RFH —, Urteil vom 12. Dezember 1922
V A 479/22, RStBl. 1923, S. 47 zur Tatigkeit der preuBischen
Gerichtsvollzieher mit dem Hinweis, diese seien Staatsbeamte und an die
Bestimmungen der Geschaftsanweisungen fiir die Gerichtsvollzieher vom
24. Mérz 1914 (PrJMBL. S. 340) gebunden.

35 Vgl. Abschn. 192 Abs. 17 Umsatzsteuerrichtlinien 2005 — UStR -
vom 16. Dezember 2004 (BStBl | Sondernummer 3 S. 3); abgedruckt bei
Beck’sche Textausgaben, Steuerrichtlinien, Stand: 31. Mai 2007, Nr. 500.

36) Abschn. 192 Abs. 21 Nr. 2 Satz 5 UStR.
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Empfénger ein Unternehmer oder eine juristische Person
des Privatrechts (GmbH, AG, eingetragener Verein, KGaA
etc.) oder des 6ffentlichen Rechts (Gemeinden, Land, Bund)
ist.

Bewirkt der Gerichtsvollzieher bei einer Versteigerung
oder einem freihandigen Verkauf einer Sache im Rahmen
einer Zwangsvollstreckung den Eigentumsiibergang auf den
Ersteigerer oder Erwerber, so tritt er umsatzsteuerrechtlich
nicht selbst in Erscheinung. Mit der Pfaindung und der Ver-
wertung der Sache erfolgt keine Lieferung durch den bisheri-
gen Eigentlimer an ihn und sodann auch keine weitere Liefe-
rung durch ihn an den neuen Eigentiimer. Als staatliches
Zwangsorgan ist er nur ein Mittel zur Vollziehung eines
Zwangsumsatzes zwischen dem Vollstreckungsschuldner
und dem Erwerber, zwischen denen allein ein umsatzsteuer-
rechtlich relevanter Leistungsaustausch besteht37). Wird der
Gerichtsvollzieher dagegen beauftragt, bei rechtsgeschaft-
lich begriindeten Pfandrechten eine freiwillige Versteigerung
oder einen Pfandverkauf durchzufiihren, so kommt es im
Moment der Pfandverwertung zeitgleich sowohl zu einer Lie-
ferung des Verpfanders an den Pfandgldubiger als auch zu
einerzweiten des Pfandgldubigers an den Erwerber38). Auch
an diesen beiden Leistungsaustauschen ist der Gerichtsvoll-
zieher steuerrechtlich nicht beteiligt.

Bei Beachtung dieser Sach- und Rechtslage darf der Ge-
richtsvollzieher dem Drangen des Vollstreckungsschuldners
aufKiirzung des erlangten Verwertungserléses um die anfal-
lende Umsatzsteuer nicht nachkommen. Die Modalitédten zur
Auszahlung des Erléses an den Vollstreckungsglaubiger
sind in der Zivilprozessordnung nicht ausdriicklich geregelt.
Aus §§ 817 Abs. 4 Satz 1, 827 Abs. 2 ZPO wird aber abgelei-
tet, dass der Gerichtsvollzieher den erzielten Erlés nur um
seine Kosten nach § 15 Abs. 1, 2 GvKostG kiirzen darf und
den Rest bis zur vollstandigen Befriedigung dem Vollstre-
ckungsgldubiger unverziiglich auszahlen muss39). Kommt er
dieser offentlich-rechtlichen Verpflichtung fahrldssig oder
vorsatzlich nicht ordnungsgemaf nach, so hat der Vollstre-
ckungsgldubiger einen Schadensersatzanspruch aus Amts-
haftung gegen das Land als Anstellungskorperschaft nach
§ 839 Abs. 1 BGB i.V. m. Artikel 34 Satz 1 Grundgesetz. Bei
grob fahrldssigem oder vorsatzlichem Fehlverhalten des
Gerichtsvollziehers kann dieser sodann vom Dienstherrn in
Regress genommen werden (Artikel 34 Satz 2 Grundgesetz
i.V. m. § 86 Abs. 1 Satz 1 NBG*40),

Auch dem Bestreben des Erwerbers der Sache auf Erhalt
einer ordnungsgemafien Rechnung kann und darf der Ge-
richtsvollzieher nicht abhelfen. Nur eine durch den leisten-

37) BFH, Urteile vom 19. September 1985 V R 139/76, BStBI. Il 1986,
S.500 und vom 16. April 1997 XI R 87/96, BStBI. Il 1997, S. 585, 588;
Abschn. 2 Abs. 2 UStR; Forgach, BB 1985, S. 988; Weif3, UR 1989, S. 201.

38 Sog. Doppelumsatz; vgl. BFH, Urteil vom 16. April 1997 XI R 87/
96, BStBL. 11 1997, S. 585, 588; Abschn. 2 Abs. 1 Satz 3 UStR und BMF-
Schreiben vom 30 November 2006, BStBl 1 2006, S. 794.

39) §§169 Nr.2, 170 Nr.1 GVGA; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, § 819 Rdnr. 3; Schilken, in: Miinchner Kommentar zur
ZPO, § 819 Rdnr. 7 m.w. N. in Fn. 7; Alisch, DGVZ 1979, S. 81, 85.

40) Die Beamtengesetze der librigen Bundesldander enthalten auf
Grund der verbindlichen Vorgabe in § 46 Abs. 1 des Rahmengesetzes zur
Vereinheitlichung des Beamtenrechts in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Mérz 1991 (BGBL. | S. 654), zuletzt gedndert durch das
Gesetz zur Einfihrung des Elterngeldes vom 5. Dezember 2006 (BGBL. |
S. 2748); abgedruckt bei Sartorius, Verfassungs- und Verwaltungsge-
setze der Bundesrepublik, Stand: 30. April 2007, Nr. 150 gleichlautende
Regelungen.



den Unternehmer ausgestellte Rechnung ermdglicht dem
Leistungsempfanger den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1
Nr. 1 UStG. Zwar kann sich der Unternehmer durch einen
Dritten bei der Ausstellung des Dokuments in seinem
Namen und fiir seine Rechnung vertreten lassen, dies setzt
jedoch eine Vollmacht oder bei juristischen Personen eine
gesetzliche Vertretungsmacht voraus4l). Weigert sich der
Vollstreckungsschuldner gegeniiber einem Unternehmer
oder einer juristischen Person als Leistungsempféanger, die
Rechnung entgegen seiner Verpflichtung nach § 14 Abs. 2
Satz1 Nr.2 UStG auszustellen, so muss dieser seinen
Anspruch vor den Zivilgerichten im Wege der Klage durch-
setzen42), Weist der Gerichtsvollzieher eigenmichtig fiir den
Verwertungsvorgang offen Umsatzsteuer aus, so schuldet er
diese nach §§ 14 c Abs. 2 Satz1, 13 a Abs.1 Nr. 4 UStG,
ohne dass eine Anrechnung auf die fiir die Lieferung ent-
standene Steuer zuldssig ware.

Nach § 87 Satz 3 GVO hat der Gerichtsvollzieher nach
einer Verwertung einer in der Zwangsvollstreckung gepfan-
deten Sache den Vollstreckungsschuldner und bei einer
freiwilligen Versteigerung oder einem Pfandverkauf den
Auftraggeber darauf hinzuweisen, dass die Vorgange der
Umsatzsteuer unterliegen und in der Umsatzsteuervor-
anmeldung und spater in der Jahreserklarung anzugeben
sind. Wenn auch das Finanzamt {iber diese Vorgdnge nicht
unmittelbar informiert wird, macht die Belehrung doch Sinn,
weil der Vollstreckungsschuldner/Auftraggeber sich spater
bei einem steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren we-
gen Steuerhinterziehung nicht auf Unkenntnis berufen
kann. Die Erflillung dieser Hinweispflichten sind nach § 93
Nr.1 GVO aktenkundig zu machen, am einfachsten durch
Abheftung eines Duplikats.

Da die GVO fiir die erforderlichen Hinweise keine eigenen
verbindlichen Muster vorgibt, wird fiir den Fall des § 87
Satz 1 GVO folgender Vordruck vorgeschlagen:

,,(Ort), den (Datum)
DR Nr. (Geschéftszeichen)

Herrn/Frau
(Name des/der Vollstreckungsschuldners/in)
(Adresse des/der Vollstreckungsschuldners/in)

Sehr geehrte/r Herr/Frau (Vollstreckungsschuldner),

im Versteigerungstermin am (Datum) ist lhre gepfiandete Sache
(Bezeichnung) Herrn/Frau (Name, Adresse) bei einem Gebot in Hohe
von (...) zugeschlagen worden/am (Datum) ist Ihre gepfandete Sache
(Bezeichnung) an Herrn/Frau (Name, Adresse) freihandig mit einem
Bruttokaufpreis in Hohe von (...) freihdndig verkauft worden.

Ich bin nach § 87 Satz 3 der Gerichtsvollzieherordnung verpflichtet,
Sie auf mogliche umsatzsteuerrechtliche Konsequenzen aufmerksam
zu machen. Sofern Sie nach § 2 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz Unterneh-
mer sind und die verwertete Sache lhrem Unternehmensvermogen
zugeordnet war, haben Sie im Moment der Ubergabe der Sache an
den/die Ersteigerer/in/Kaufer/in eine steuerbare Lieferung i.S.d.
§ 3 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz erbracht, auch wenn diese gegen
Ihren Willen erfolgt ist. In diesem Fall sind Sie verpflichtet, den
Umsatz in Ihrer Umsatzsteuervoranmeldung und spdter auch in lhrer
Umsatzsteuerjahreserklarung gegeniiber dem fiir Sie zustdndigen
Finanzamt anzugeben.

Mit freundlichen Griilen*

Fur die Konstellation des § 87 Satz 2 GVO bietet sich
dagegen z. B. folgende Formulierung an:

41 Vgl. Abschn. 183 Abs. 3 Satz 4 bis 7 UStR; Zeuner, in: Bunjes/Geist,
UStG, 8. Aufl. 2005, § 14 Rdnr. 67.
42) Vgl. Abschn. 183 Abs. 5 Satz 2 UStR.

,,(Ort), den (Datum)
DR Nr. (Geschdftszeichen)

Herrn/Frau
(Name des Auftraggebers/in)
(Adresse des/der Auftraggebers/in)

Sehr geehrte/r Herr/Frau (Auftraggeber/in),

auf Grund des von lhnen am (Datum) erteilten Auftrags habe ich die
von lhnen iibergebene Sache (Bezeichnung) am (Datum) versteigert/
verkauft und vom Ersteigerer/Kdufer (Name, Adresse) hierbei einen
Erlos in Hohe von (...) erzielt.

Ich bin nach § 87 Satz 3 Gerichtsvollzieherordnung verpflichtet, Sie
auf mogliche umsatzsteuerrechtliche Konsequenzen aufmerksam zu
machen. Sofern Sie nach § 2 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz Unterneh-
mer sind und die Verwertung der Sache im Rahmen lhres Unterneh-
mens erfolgte, haben Sie im Moment der Ubergabe der Sache gegen-
liber dem/der Ersteigerer/in/Kdufer/in eine steuerbare Lieferung
i.S.d. § 3 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz ausgefiihrt. Sie sind dann ver-
pflichtet, den Umsatz gegeniiber dem fiir Sie zustdandigen Finanzamt
in lhrer Umsatzsteuervoranmeldung und spéter in Ihrer Umsatzsteu-
erjahreserklarung anzugeben.

Mit freundlichen GriiRen

Ill. Steuerrechtliche Folgen bei der Verwertung
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft

Werden Anteile an einer Kapitalgesellschaft im Rahmen
einer Zwangsvollstreckung verwertet, kdnnen sich hieraus
fur den Vollstreckungsschuldner — sofern er eine Kapital-
gesellschaft ist — korperschaftsteuerrechtliche und bei
natiirlichen Personen einkommensteuerrechtliche Konse-
quenzen ergeben, wobei wegen der zumeist angespannten
finanziellen Situation des Vollstreckungsschuldners die Ge-
fahr besteht, dass die steuerrechtlichen Erklarungspflichten
gegeniiber dem Finanzamt nicht erfiillt werden. § 88 Satz 1
und Satz 3 GVO ordnen deshalb fiir den Gerichtsvollzieher
Hinweis- und Mitteilungspflichten an. Kapitalgesellschaf-
ten%3) mit Geschiftsleitung oder Sitz im Geltungsbereich
des Grundgesetzes sind unbeschrénkt kdrperschaftsteuer-
pflichtig (§ 1 Abs. 1 Kdrperschaftsteuergesetz44). Die gangi-
gen Kapitalgesellschaften — GmbH und AG - gelten zivil-
rechtlich als Handelsgesellschaften (§ 13 Abs.3 GmbH-
Gesetz45) bzw. § 3 Abs. 1 Aktiengesetz46) und sind deshalb
nach §§ 6 Abs. 1, 238 ff. Handelsgesetzbuch47?) zur Buch-
fuhrung verpflichtet. Korperschaftsteuerrechtlich erzielen
sie deshalb mitihrem Geschéftsbetrieb nach § 8 Abs. 2 KStG
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb48). Hilt eine derartige Gesell-

43) Also insbesondere Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Genossen-
schaften, Versicherungs- und Pensionsfondsvereine, nicht dagegen die Per-
sonenhandelsgesellschaften wie z. B. die offene Handelsgesellschaft, die
Kommanditgesellschaft oder die GmbH & Co KG.

44) KStG in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002
(BGBL. I S. 4144), zuletzt gedndert durch das Jahressteuergesetz 2007
vom 13. Dezember 2006 (BGBI.| S. 2878); abgedruckt bei Beck’sche
Textausgaben, Steuergesetze, Nr. 100).

45 GmbHG in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898
(RGBL. S. 846), zuletzt gedndert durch das Zweite Gesetz zur Anderung
des Umwandlungsgesetzes vom 19. April 2007 (BGBI. | S. 542); abge-
druckt bei Schonfelder, Deutsche Gesetze, Nr. 52.

46) AktG vom 6. September 1965 (BGBL. | S. 1089) zuletzt gedndert
durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes vom
19. April 2007 (BGBL. | S. 542); abgedruckt bei Schonfelder, Deutsche
Gesetze, Nr. 51.

47) HGB vom 10. Mai 1897 (RGBI. S. 219), zuletzt gedndert durch
das Transparenzrichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 5. Januar 2007 (BGBL. |
S. 10); abgedruckt bei Schonfelder, Deutsche Gesetze, Nr. 50.

48) Vgl. auch R 32 Abs. 3 Koérperschaftsteuer-Richtlinien 2004 vom
13. Dezember 2004 (BStBl. | Sondernummer 2 S. 2); abgedruckt bei
Beck’sche Textausgaben, Steuerrichtlinien, Nr. 100.
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schaft Anteile an einer anderen Kapitalgesellschaft, Genuss-
scheine49) oder Anwartschaften auf eine derartige Betei-
ligung, erzielt sie bei ihrer VerduRerung unabhangig von den
nidheren Umstdnden59) immer gewinnerhéhende Betriebs-
einnahmen, kann aber auf der anderen Seite die bei der
Anschaffung entstandenen Aufwendungen als Betriebsaus-
gaben gegenrechnen.

Werden die Anteile von einer Personenhandelsgesell-
schaftst), Partnerschaft5?) oder BGB-Gesellschaft53) gehal-
ten54) und richtet sich die Zwangsvollstreckung gegen sie,
treten durch die zwangsweise Verdufierung bei ihnen keine
ertragsteuerrechtlichen Konsequenzen ein, weil diese
Gesellschaften nicht selbst korper- oder einkommensteuer-
pflichtig sind. Allerdings miissen die in ihnen zusammenge-
schlossenen Gesellschafter die ihnen jeweils zuzurechnen-
den anteiligen Einnahmen aus der Verduflerung abziiglich
der anteiligen Anschaffungskosten bei ihrer privaten Ein-
kommensteuerveranlagung als Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb, Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit oder — im Fall der
BGB-Gesellschaft — eventuell als Einkiinfte aus Vermietung
oder Verpachtung oder sonstige Einkiinfte — angeben.

Steuerverfahrensrechtlich werden die Einkiinfte aus der
Betdtigung der Gesellschaft von dem Finanzamt, in dessen
Bezirk sich ihre Geschdftsleitung oder ihre Verwaltungs-
zentrale befinden (§ 18 Abs. 1 Nr. 2—4 A0), gegeniiber allen
Gesellschaftern in einem Grundlagenbescheid gesondert
und einheitlich verbindlich festgestellt (§§ 179 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 2, 180 Abs.1 Nr.2a, 182 Abs. 1 AO). Dieses
Finanzamt leitet seine Ermittlungsergebnisse an die fiir die
Einkommensteuerveranlagungen der einzelnen Gesellschaf-
ter zustandigen Finanzamter weiter.

Werden schliefilich Anteile einer natiirlichen Person
zwangsweise verwertet, so ist der Vorgang zundchst dann
ohne Weiteres einkommensteuerrechtlich fiir sie relevant,
wenn sie als Selbststdandige Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
oder aber Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit erzielt und
die Anteile ihrem Betriebsvermdgen zugeordnet sind. Im
Ubrigen kann die VerduBerung entweder zu sonstigen Ein-
kiinften nach §§ 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG55) oder sub-

49) Genussscheine sind Forderungsrechte gegen eine Kapitalgesell-
schaft, die eine Beteiligung am Gewinn und/oder Liquidationserlgs, eventu-
ell zusatzliche Rechte (z. B. feste Verzinsung usw.) gewahren. Sie sind ge-
sellschaftsrechtlich nicht definiert, aber in §221 Abs.3 AktG als
,Genussrechte* (verbrieft oder nichtverbrieft) erwdhnt.

50 Auch der unfreiwillige Verlust der Anteile im Wege einer Zwangs-
vollstreckung stellt steuerrechtlich eine VerduBerung dar; vgl. Glanegger,
in: Schmidt, EStG, § 6b Rdnr. 66 m. w. N.

51) Vgl. dazu bereits die Abgrenzung in Fn. 44.

52 Partnerschaften sind nach § 1 Abs. 1 des Partnerschaftsgesetzes
(PartGG vom 25. Juli 1994 [BGBI. | S. 1744], zuletzt gedndert durch das
Gesetz liber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister
sowie das Unternehmensregister vom 10. November 2006 [BGBI. |
S. 2553]; abgedruckt bei Schonfelder, Deutsche Gesetze, Nr. 50b) Per-
sonengesellschaften von Angehorigen Freier Berufe (z. B. Rechtsanwilte,
Steuerberater, Architekten, Zahnérzte, Arzte usw.). Das Betriebsvermégen
wird den Partnern zur gesamten Hand zugerechnet; die Partnerschaft tritt
selbst im Rechtsverkehr auf, kann klagen und verklagt werden (§ 7 Abs. 2
PartGG).

53) Vgl. §§ 705 ff. BGB.

54 Nach mittlerweile unbestrittener Auffassung konnen derartige
Personenzusammenschliisse Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft
werden; vgl. Hueck/Fastrich, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 18. Aufl.
2006, § 1 Rdnr. 32 ff. m. w. N.

55 Private Spekulationsgewinne, sofern der Zeitraum zwischen An-
schaffung und VerduBerung nicht mehr als ein Jahr betrédgt.
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sididr zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 Abs. 1
EStG56) fiihren.

Zur Sicherung des steuerlichen Aufkommens hat der
Gerichtsvollzieherbei einer Verwertung von entsprechenden
Anteilen nach § 88 Satz 1 GVO zundchst den Vollstreckungs-
schuldner darauf hinzuweisen, dass der erzielte Erlos der
Korperschaft- oder Einkommensteuer unterliegen kann und
in der Steuererklarung anzugeben ist. Da die Voraussetzun-
gen und auch der Umfang der sich ergebenden Einkiinfte
vom Gerichtsvollzieher aber nicht im Einzelnen gepriift
werden, sollte die entsprechende Belehrung nur generell
gefasst sein. Folgende Ausfiihrungen bieten sich an:

,,(Ort), den (Datum)
DR Nr. (Geschdftszeichen)

An die Herrn/Frau

(Name der Gesellschaft) (Name des/der Vollstreckungsschuld-
ners/in)

(Adresse der Gesellschaft)  (Adresse des/der Vollstreckungsschuld-
ners/in)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Verwertung des von lhnen gehaltenen Anteils an der (Name der
Kapitalgesellschaft)/des Genusscheins an der (Name der Kapitalge-
sellschaft)/der Anwartschaft auf einen Anteil an der (Name der Kapi-
talgesellschaft) am (Datum) hat einen Erlgs in H6he von (...) erbracht.

Nach § 88 Satz 1 Gerichtsvollzieherordnung bin ich verpflichtet, Sie
darauf hinzuweisen, dass der Erlos unter Umstdnden bei Ihnen als
Betriebseinnahme/Einnahme zu beriicksichtigen ist und in Ihrer
Korperschaftsteuererklarung, Einkommensteuererklarung oder Erkla-
rung lber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinf-
ten angegeben werden muss.

Mit freundlichen GriiRen

Weiterhin muss der Gerichtsvollzieher nach § 88 Satz 3
GVO dem fiir die Steuerveranlagung bzw. gesonderte Fest-
stellung zustdndigen Finanzamt57) innerhalb von zwei Wo-
chen nach der Verwertung eine beglaubigte Abschrift des
Protokolls tiber die Art der Verwertung zuleiten. Um eine
Zuordnung der Mitteilung dort zu erleichtern, sieht § 88
Satz 4 GVO die Angabe der Steuernummer vor, wobei der
Gerichtsvollzieher diese nur dann angeben kann, wenn der
Vollstreckungsschuldner sie ihm freiwillig auf Nachfrage
iberldsst. Die Ubersendung der Abschrift ist nach § 88
Satz 4 GVO dann entbehrlich, wenn die Ubertragung der
notariellen Form bedarf (§ 88 Satz 5 GVO). Dies ist nur dann
der Fall, wenn die Anteile an einer GmbH freihdndig verkauft
werden58), also nicht bei einer Verwertung durch Verstei-
gerung. Diese Einschriankung der Ubersendungspflicht des

56) Der VerduBerungsgewinn ist dabei nur dann als Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb zu beriicksichtigen, wenn der Vollstreckungsschuldner an
der Kapitalgesellschaft innerhalb der letzten fiinf Jahre vor der VerduBerung
unmittelbar oder iber Beteiligungsgesellschaften mittelbar zu mindestens
einem Prozent des Eigenkapitals beteiligt gewesen ist.

57) Zustdndig fiir die Durchfilhrung der Korperschaftsteuerveran-
lagung ist nach § 20 Abs. 1 AO das Finanzamt, in dessen Bezirk sich die
Geschéftsleitung der Korperschaft, also der Mittelpunkt ihrer geschaft-
lichen Oberleitung befindet. Befindet sich dieser Ort nicht im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes, ist stattdessen auf den Sitz der Gesellschaft
abzustellen. Bei natiirlichen Personen ist das Finanzamt fiir die Einkom-
mensteuerveranlagung zustdandig, in dessen Bezirk der Steuerpflichtige
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat (§ 19 Abs. 1 AO). Zur
Ermittlung der Zustandigkeit bei der einheitlichen und gesonderten Fest-
stellung von Einkiinften von Personengesellschaften vgl. die obigen Aus-
fiihrungen.

58) Vgl. zur Reichweite des Formerfordernisses in § 15 Abs. 3 GmbHG
bei der Verwertung gepfandeter GmbH-Anteile Hueck/Fastrich, in: Baum-
bach/Hueck, GmbHG, § 15 Rdnr. 63.



Gerichtsvollziehers ist vor dem Hintergrund, dass der Notar
nach § 54 Abs. 1 und 2 Einkommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung seinerseits verpflichtet ist, dem Finanzamt eine be-
glaubigte Abschrift der Abtretungsvereinbarung innerhalb
von zwei Wochen nach Aufnahme der Urkunde zu {ibersen-
den, zu erkldren. Die Erfullung der Pflichten aus § 88 Satze 1
und 3 GVO ist aktenkundig zu machen (§ 93 Nr. 1 GVO).

Dem Drangen des Vollstreckungsschuldners, die Verwer-
tung des gepfandeten Anteils wegen der steuerrechtlich
nachteiligen Folgen fiir ihn entweder zu verschieben oder
ganzlich zu unterlassen, darf der Gerichtsvollzieher nicht
nachgeben (§ 88 Satz 6 GVO).

IV. Einfuhrabgaben

Werden Waren aus dem Gebiet auflerhalb der Europa-
ischen Union in das Zollgebiet der Gemeinschaft eingefiihrt,
sind regelmafig Einfuhrabgaben zu entrichten. Die hierbei
anzuwendenden Zollverfahren sind in der Verordnung (EWG)
Nr.2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften59) geregelt. Waren, die in das Zollgebiet der
Gemeinschaft verbracht werden, unterliegen nach Artikel 37
Abs. 1 ZK vom Zeitpunkt des Verbringens bis zu dem Zeit-
punkt der Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr, ih-
rer Wiederausfuhr oder ihrer Zerstérung der zollamtlichen
Uberwachung. Nicht jede Verbringung in das Zollgebiet 15st

59 Zollkodex (ZK) vom 12. Oktober 1992 (ABIL. EG Nr. L 302 S. 1); abge-
druckt bei Beck’sche Textausgaben, Zélle und Verbrauchsteuern, Nr. ZK 10.

die Einfuhrabgabepflicht aus, es ist vielmehr auch méglich,
siez. B.in einer Freizone oder einem Freilager zu lagern. Will
der Gerichtsvollzieher Waren des Vollstreckungsschuldners
versteigern oder freihdndig verkaufen und damit in den frei-
en Warenverkehr der Gemeinschaft iiberfiihren, die noch der
zollamtlichen Uberwachung unterliegen, weil die Einfuhr-
abgaben noch nicht entstanden und damit auch noch nicht
entrichtet worden sind, so muss er zuvor dies der zustan-
digen Zollstelle anzeigen (§ 89 Satz 1 GVO; vgl. auch § 133
GVGA). Zustandige Zollstelle ist nach § 23 Abs. 1 AO das
Hauptzollamt, in dessen Bezirk die Verwertung stattfinden
soll. Ohne Zustimmung der Zollstelle diirfen die gepfande-
ten Waren grundsatzlich nicht aus dem Lager weggeschafft
werden. In eng gezogenen Ausnahmen ist eine Fortschaf-
fung durch den Gerichtsvollzieher nach § 89 Satz 6 GVO
erlaubt, sofern die Zollstelle unverziiglich tiber den Verbleib
der Ware informiert wird. Weitere Restriktionen bei der Ver-
wertung der Ware enthdlt § 89 Satz 8 GVO.

V. Verbrauchsteuern

§ 90 GVO enthélt einige Hinweise, die der Gerichtsvoll-
zieher bei der Verwertung von Tabakwaren, Branntwein,
Mineralol, Kaffee, Bier und Schaumwein zu beachten hat,
weil diese Produkte verschiedenen Verbrauchsteuern unter-
liegen, die in dem Moment entstehen, wenn sie in den freien
Verkehr gebracht werden. Im Einzelnen sollte der Gerichts-
vollzieher rechtzeitig das fiir die Erhebung der verschie-
denen Verbrauchsteuern nach § 23 Abs. 1 AO ortlich zustan-
dige Hauptzollamt vor Durchfiihrung der Versteigerung oder
des freihdndigen Verkaufs konsultieren.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit

Von DirAG Dr. Michael Giers, Neustadt am Riibenberge*)

I. Allgemeines

Vor Beginn der Zwangsvollstreckung muss der Gerichts-
vollzieher (diese Form steht im Folgenden auch fiir die
Gerichtsvollzieherinnen) die Vollstreckbarkeit des Titels
priifen. Voraussetzung dafiir ist in einigen Féllen die Rechts-
kraft, z. B. bei Beschliissen nach der HausratsVO gemaf
§ 16 Abs. 3 HausratsVO. Urteile werden mit Ausnahme von
Ehe- und Kindschaftssachen fiir schon vor Rechtskraft vor-
laufig vollstreckbar erklart, § 704 ZPO.

Bei einem Auftrag, aus einem vorldufig vollstreckbaren
Urteil zu vollstrecken, empfiehlt es sich dringend, zuerst den
die vorldaufige Vollstreckbarkeit betreffenden Teil des Tenors
genau zu lesen. Entscheidend ist dessen Wortlaut. Der
Gerichtsvollzieher hat nicht die Richtigkeit der Entscheidung
zu priifen. Auch wenn das Gericht zur vorldufigen Vollstreck-
barkeit unrichtig entschieden hat, z. B. ein Urteil wegen
laufenden Unterhalts entgegen §§ 708 Nr. 8,711 ZPO gegen
Sicherheitsleistung fiir vorlaufig vollstreckbar erklart hat, ist
diese Entscheidung mafigeblich. Es obliegt nicht dem Voll-
streckungsorgan, die eigene — gegebenenfalls richtige — Ent-
scheidung an die Stelle der gerichtlichen Entscheidung zu

" Der Verfasser dieses Beitrags ist Direktor des Amtsgerichts Neustadt
am Riibenberge und Lehrkraft in der Fortbildung zum Gerichtsvollzieher-
dienst fur die Lander Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein.

setzen. Hat das Gericht die vorldufige Vollstreckbarkeit
falsch beurteilt, so ist es Sache der Parteien, fiir eine Korrek-
tur zu sorgen.

Die Entscheidungen zur vorldaufigen Vollstreckbarkeit las-
sen sich in drei Gruppen einteilen:

— vorldufige Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistung
und Abwendungsbefugnis

— vorlaufige Vollstreckbarkeit gegen Sicherheitsleistung

— vorlaufige Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistung mit
Abwendungsbefugnis des Schuldners

Il. Ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbare
Urteile

Zu den Urteilen, die ohne Sicherheitsleistung und Ab-
wendungsbefugnis vorlaufig vollstreckbar sind, zahlen ge-
mafd §§ 708 Nr. 1 bis 3,711 ZPO vorallem Versaumnisurteile
und gemaf § 713 ZPO Urteile, die nicht anfechtbar sind. Die-
se Urteile bereiten in der Regel keine Probleme. Eine Aus-
nahme gilt in seltenen Féllen fiir die Priifung der Prozess-
fahigkeit. Das Gericht erldsst Versdaumnisurteile gemaf
§§ 331 Abs. 1 und 3 ZPO gegen einen Beklagten, der nicht
zum Termin erscheint, im Termin keinen Antrag stellt oderim
schriftlichen Vorverfahren keine Verteidigungsanzeige ab-
gibt. Abgesehen vom Fall des Beklagten, der zum Termin
kommt und keinen Antrag stellt, hat das Gericht zu diesem
nie Kontakt und somit keine Gelegenheit gehabt, seine Pro-
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zessfahigkeit zu priifen. Stellt der Gerichtsvollzieher vor Ort
fest, dass der Beklagte moglicherweise aufgrund einer psy-
chischen Erkrankung, die sich z. B. durch vollige Unzugang-
lichkeit, wirre Reden usw. duert, nicht prozessfahig ist, so
kann er die Vollstreckung nicht fortsetzen. Er ist gehalten,
die Zwangsvollstreckung einzustellen und beim zustandigen
Gericht die Einrichtung einer Betreuung anzuregen?).

Ill. Gegen Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbare
Urteile

Gemadf § 709 ZPO sind, wenn nicht die Ausnahmetatbe-
stande des § 708 ZPO eingreifen, alle Urteile gegen Sicher-
heitsleistung fiir vorlaufig vollstreckbar zu erkldaren. Darun-
ter fallen insbesondere die Urteile der Landgerichte. Gemaf3
§§ 83 Nr. 1,77 Nr. 3 GVGA darf der Gerichtsvollzieher mit der
Zwangsvollstreckung erst beginnen, wenn ihm die Sicher-
heitsleistung durch eine 6ffentliche oder 6ffentlich beglau-
bigte Urkunde nachgewiesen und diese Urkunde zugestellt
ist.

Die Bestimmung der Hohe der Sicherheitsleistung ist
einfach, wenn der Gldubiger in vollem Umfang vollstrecken
will und eine in Euro bestimmte Sicherheit festgesetzt
wurde. Bis zum Inkrafttreten der 2. Zwangsvollstreckungs-
novelle war das Gericht gehalten, die Hohe der erforder-
lichen Sicherheit mit einer bestimmten Summe festzulegen.
Das ist auch weiterhin zuldssig. Daneben eréffnet § 709 ZPO
seitdem die Moglichkeit, bei der Verurteilung zu Geldleistun-
gen die Hohe der Sicherheitsleistung in einem bestimmten
Verhdltnis zur Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages
anzugeben. Der Tenor lautet dann also: ,,Das Urteil ist gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von X% (empfohlen werden
110 bis 120 %) des jeweils zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar.“ Unklar ist, ob mit dem jeweils zu voll-
streckenden Betrag nur die Hauptforderung oder auch Zin-
sen und Kosten gemeint sind. Da die Festsetzung der
Sicherheitsleistung jeweils eine {iberschldgige Berechnung
von Zinsen und Kosten voraussetzt und ein entsprechender
Zuschlag auf die Hauptforderung erfolgt?) — weshalb die
Sicherheit immer hoher ist als die Hauptforderung - er-
scheint es gerechtfertigt, die Sicherheit von ,,X %*“ nur auf
die Hauptforderung zu beziehen. Etwas anderes gilt natiir-
lich, wenn wie bei der Klageabweisung nurwegen der Kosten
zu vollstrecken ist3). Dann ist § 709 ZPO allerdings nur
anwendbar, wenn wegen eines 1 500 Euro zu iibersteigen-
den Betrages zu vollstrecken ist, § 708 Nr. 11 ZPO.

Ebenfalls mit der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle einge-
fihrt wurde die Moglichkeit, aus einem gegen Sicherheit
vorlaufig vollstreckbaren Urteil Teilbetrdge zu vollstrecken,
§ 752 ZPO. In diesem Fall ist es fiir den Gerichtsvollzieher
vorteilhaft, wenn die Sicherheit in Hohe eines bestimmten
Prozentsatzes der jeweils zu vollstreckenden Forderung
angegeben ist. Sind beispielsweise 120 % zu erbringen und
will der Glaubiger aus einem Urteil {iber 10 000 Euro einen
Teilbetrag von 2 000 Euro vollstrecken, so muss er eine
Sicherheit in Hohe von 2 400 Euro nachweisen. Schwieriger
wird es, wenn das Gericht die Hohe der Sicherheit mit einer
bestimmten Summe festgelegt hat. Ist bei einer Verurteilung
zu 10 000 Euro eine Sicherheitsleistung von 12 000 Euro
erforderlich, so muss der fiir die Vollstreckung eines Teil-

1 AG Bayreuth, DGVZ 2004, 45; Harnacke, DGVZ 2000, 168 f.
2 Zoller/Herget, 26. Aufl., § 709 ZPO Rdnr. 4.
3) Musielak/Lackmann, 5. Aufl, § 709 ZPO Rdnr. 6.
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betrages von 2 000 Euro erforderliche Betrag mit Hilfe derin
§ 83 Nr. 2 GVGA wiedergegebenen Dreisatzformel errechnet
werden, also 2 000 Euro x 12 000 Euro: 10 000 Euro =2 400
Euro. Das Ergebnis liegt hier auf der Hand, weil fiir 1/ der
Hauptforderung auch 1/5 der Sicherheit nachzuweisen ist.
Bei ,krummen“ Betragen muss jedoch der Taschenrechner
zu Hilfe gezogen werden. Reicht die Teilsicherheit nicht aus,
um den gewiinschten Betrag zu vollstrecken, so kann der
Gerichtsvollzieher ausrechnen, in welcher Hohe er voll-
strecken kann. Wenn z. B. der Glaubiger im obigen Fall nur
1800 Euro nachweist, so ist die Vollstreckung moglich
wegen 1 800 Euro x 10 000 Euro: 12 000 Euro =1 500 Euro.

Neben der Hohe der Sicherheit ist zu priifen, ob diese in
derrichtigen Art und Weise erbracht, urkundlich nachgewie-
sen und der Nachweis zugestellt ist. Die Art der Sicherheits-
leistung kann das Gericht nach § 108 Abs. 1 S. 1 ZPO be-
stimmen. Eine derartige Bestimmung, die entweder schon
im Tenor oder durch einen gesonderten Beschluss erfolgen
kann4), ist eher selten. Dasselbe gilt fiir die Parteiverein-
barung, die dem Gerichtsvollzieher nachzuweisen ist. Hier
kommt z. B. die Einzahlung der Sicherheit auf das Anderkon-
to eines Prozessbevollmdchtigten in Betracht. Zu beachten
ist, dass der Nachweis der Sicherheitsleistung auch im Fall
einer Parteivereinbarung durch offentliche oder 6ffentlich
beglaubigte Urkunde zu fiihren und zuzustellen ist.

Fehlen Bestimmung des Gerichts oder Parteivereinba-
rung, so sind als Sicherheit zugelassen die Hinterlegung von
Geld oder Wertpapieren und die Bankbiirgschaft. Von der
Hinterlegung von Wertpapieren wird selten Gebrauch ge-
macht. Hierbei ist zu beachten, das nach § 234 Abs. 1 BGB
allein miindelsichere Wertpapiere i.S.v. § 1807 BGB als
Sicherheit geeignet sind und nach § 234 Abs. 3 BGB Sicher-
heit nur in Héhe von 3/, des Kurswertes geleistet werden
kann. Dieser Kurswert kann Bekanntmachungen der Banken
oder dem Wirtschaftsteil der Tageszeitungen entnommen
werden. Er ist nicht zu verwechseln mit dem eingetragenen
Nennwert. Regelmaflig wird Sicherheit durch Hinterlegung
von Geld oder durch Bankbiirgschaft geleistet. Bei der Hin-
terlegung von Geld erhdlt der Hinterlegende einen Hinter-
legungsschein. Der Hinterlegungsschein ist das Zweitstiick
des Annahmeantrages mit Annahmeverfiigung der Hinter-
legungsstelle geméR § 6 HinterlO5). Eine Abschrift des Hin-
terlegungsscheins, § 192 Abs. 2 ZPO, ist vor oder mit Beginn
der Zwangsvollstreckung zuzustellen, § 751 Abs.2 ZPO,
§ 83 Nr. 1 GVGA.

Seit der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle ist auch die
Bankbiirgschaft eine gesetzlich vorgesehene Art der Sicher-
heitsleistung. Den Anforderungen des § 108 ZPO geniigt
allerdings nur eine schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte
und unbefristete Biirgschaft eines im Inland zum Geschafts-
betrieb befugten Kreditinstituts. Eine diesen Anforderungen
nicht entsprechende Biirgschaft ist als Sicherheit nur geeig-
net, wenn sie durch das Gericht zugelassen wird oder die
Parteien sich darauf geeinigt haben. Bei der Sicherheitsleis-
tung durch Bankbiirgschaft ergeben sich einige Ungereimt-
heiten. Zundchst setzt die Biirgschaft an und fiir sich einen
Vertragsschluss voraus. Der Vertrag miisste durch ein dem
Schuldner zugehendes Angebot der Bank und eine Annah-
meerkldrung des Schuldners zustande kommen. Der Zugang
gilt mit der Zustellung durch den Gerichtsvollzieher gemaf

4 Zoller/Herget, 26. Aufl., § 108 ZPO Rdnr. 3.
5) Zéller/Stober, 26. Aufl., § 751 ZPO Rdnr. 4.



§132 Abs. 1 BGB i.V. m. §§ 192 ff. ZPO als erfolgt. Die An-
nahme des Angebots soll nach § 151 S. 1 BGB nicht erfor-
derlich sein, weil das Gericht die Biirgschaft als Sicherheit
zugelassen hat6). Ausreichend ist auch die Zustellung von
Anwalt zu Anwalt gemdB § 195 ZP07). Die Urschrift der Biirg-
schaft muss immer zugestellt werden, wenn diese durch
Riickgabe der Urkunde erlischt. Ob im Ubrigen die Zustel-
lung einer beglaubigten Abschrift ausreicht wird unter-
schiedlich beurteilt8). Weiterhin erscheint problematisch,
dass § 751 Abs. 2 ZPO den Nachweis der Sicherheit durch ei-
ne 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunde verlangt.
Die Birgschaft wird regelmafig nicht in dieser Form erteilt.
Es wird jedoch kein urkundlicher Nachweis gefordert, wenn
der Gerichtsvollzieher zu Beginn der Vollstreckung dem
Schuldner die Biirgschaftsurkunde tbergibt, weil der Ge-
richtsvollzieher dann selbst durch die Ubergabe der Ur-
kunde bei der Sicherheitsleistung mitwirkt9). Wurde die
Biirgschaft schon friither zugestellt, so gilt der Zustellungs-
nachweis, also auch das Empfangsbekenntnis des Rechts-
anwalts, als Urkunde in diese Sinne19). Diese Nachweis-
urkunde muss nicht noch einmal zugestellt werden11),

Der Nachweis der Sicherheitsleistung ist nicht erforder-
lich unter den in §83 Nr. 6 GVGA aufgefiihrten Voraus-
setzungen. Wichtigster Fall ist die Rechtskraft, § 83 Nr. 6 a)
GVGA, welche (allein) durch eine Rechtskraftbescheinigung
gemadfB § 706 ZPO zu belegen ist. Der Hinweis auf das Alter
des Titels reicht nicht aus. Nach § 83 Nr. 6 b) GVGA ist vom
Nachweis der Sicherheitsleistung abzusehen, wenn ein vor-
laufig vollstreckbares Urteil eines Oberlandesgerichts iiber
die Verwerfung oder Zuriickverweisung der Berufung gegen
das Urteil Erster Instanz vorgelegt wird. Die Vorschrift
berlicksichtigt noch nicht, dass seit dem ZPO-Reformgesetz
gemafB § 542 ZPO auch gegen Berufungsurteile des Landge-
richts, die bis dahin unanfechtbar waren, unter Umstdanden
die Revision moglich ist. Damit ist § 83 Nr. 6 b) auch anzu-
wenden, wenn ein vorldufig vollstreckbares Urteil eines
Landgerichts tber die Verwerfung oder Zuriickverweisung
der Berufung gegen das Urteil Erster Instanz vorgelegt wird.
§83 b Nr. 6 ¢) GVGA betrifft Beschliisse des Berufungsge-
richts bzw. des BGH, mit denen Urteile gemaf} §§ 537, 558
ZPO fiir vorldaufig vollstreckbar erkldart werden, soweit sie
nicht angefochten werden, bzw. Vorabentscheidungen des
Berufungsgerichts (iber die vorldufige Vollstreckbarkeit
gemafl § 718 ZPO.

IV. Sicherungsvollstreckung

§ 83 Nr. 6 d) GVGA verweist auf die Sicherungsvollstre-
ckung. Die Sicherungsvollstreckung gemafl §§ 720 a ZPO,
83 a GVGA darf nicht verwechselt werden mit der Vollstre-
ckung aus ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreck-
baren Urteilen mit Abwendungsbefugnis des Schuldners,
die nachfolgend unterV. behandelt werden. Sie ist nur zulds-
sig aus gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbaren
Urteilen, durch die der Schuldner zur Leistung von Geld ver-

6) Musielak/Foerste, 5. Aufl., § 108 ZPO Rdnr. 10 und 12.

7) LG Saarbriicken, Beschluss vom 19. Februar 2004 - 5 T80/04; LG
Augsburg, DGVZ 1998, 122; Zéller/Herget, 26. Aufl., § 108 ZPO Rdnr. 11;
Musielak/Foerste, 5. Aufl., § 108 ZPO Rdnr. 11.

8 Dafur Zoller/Herget, 26. Aufl.,, § 108 ZPO Rdnr.11; dagegen
Musielak/Foerste, 5. Aufl., § 108 ZPO Rdnr. 10 f.

9 Musielak/Lackmann, 5. Aufl, § 751 ZPO Rdnr. 7.

10) LG Augsburg, DGVZ 1998, 122.
11 QLG Koblenz, MDR 1993, 470; Musielak/Lackmann, 5. Aufl, § 751
ZPORdnr. 7.
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urteilt wurde, und darauf beruhenden Kostenfestsetzungs-
beschliissen. Der Name deutet schon darauf hin, dass allein
die Sicherung, nicht aber die Befriedigung des Schuldners
ermdglicht wird. Die Vollstreckung darf also in der Mobiliar-
vollstreckung nur insoweit betrieben werden, als beweg-
liches Vermdgen gepfandet wird, §§ 720 a Abs. 1 a) ZPO,
83 a Nr.3 GVGA. Gepfandetes Geld ist zu hinterlegen,
§§ 720 a Abs. 2,930 Abs. 2 ZPO, 83 Nr. 4 GVGA. Ausnahms-
weise ist mit — vom Glaubiger einzuholender — Genehmi-
gung des Vollstreckungsgerichts die Versteigerung moglich,
wenn die gepfandeten Sachen der Gefahr einer betrachtli-
chen Wertminderung ausgesetzt sind oder ihre Aufbewah-
rung unverhdltnismaBig hohe Kosten verursachen wiirde,
§§ 720 a Abs. 2, 930 Abs. 3 ZPO, 83 Nr. 5 GVGA. Der Ge-
richtsvollzieher muss dem Glaubiger einen entsprechenden
Hinweis erteilen, falls ein Antrag auf Versteigerung erforder-
lich ist, z. B. wenn eine Ladung Bananen gepfandet wurde.
Der Versteigerungserlos ist wiederum zu hinterlegen. Grund-
satzlich gilt also: Vollstrecken aber nicht verwerten, sofern
nicht eine Ausnahmegenehmigung des Vollstreckungs-
gerichts vorliegt.

Voraussetzung der Sicherungsvollstreckung ist nach
§§ 750 Abs. 3 ZPO, 83 a Nr. 2 GVGA, dass Urteil und Klausel
mindestens zwei Wochen vorher zugestellt wurden. Zur Zu-
stellung der Klausel hat der BGH entgegen der bis dahin tiber-
wiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Literaturl?)
entschieden, dass diese nicht generell, sondern nur unter den
Voraussetzungen des § 750 Abs.2 ZPO erfolgen muss?3).
Auch vor der Sicherungsvollstreckung muss daher nur die
qualifizierte Klausel zugestellt — und sodann zwei Wochen
abgewartet — werden. Der Schuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheit in Hohe des Hauptanspruchs, also ohne
einen Zuschlag fiir Zinsen und Kosten, abwenden, §§ 720 a
Abs. 3 ZPO, 83 a Nr. 6 GVGA. Diese Befugnis ergibt sich
allein aus dem Gesetz und wird nicht im Tenor des Urteils
vermerkt, § 83 Nr. 7 GVGA. Der Glaubiger darfjederzeit, auch
wenn er bereits mit der Vollstreckung begonnen hat und der
Schuldner Sicherheit in Hohe des Hauptanspruchs geleistet
hat, seinerseits die ihm nach dem Urteil obliegende Sicher-
heit erbringen. Wird diese Sicherheit in der Form des § 751
Abs. 2 ZPO nachgewiesen und der Nachweis zugestellt, so
hat der Gerichtsvollzieher die Vollstreckung ohne die Ein-
schrankungen der Sicherungsvollstreckung fortzusetzen.

V. Ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbare
Urteile mit Abwendungsbefugnis des Schuldners

Die in §§ 708 Nr. 4 bis 11 aufgefiihrten Urteile sind ge-
maB § 711 ZPO grundsatzlich ohne Sicherheitsleistung fiir
vorlaufig vollstreckbar zu erklaren. Jedoch ist dem Schuldner
nachzulassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
abzuwenden, wenn nicht der Gldaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die wichtigsten Falle des
§ 708 Nr. 4 bis 11 sind (zum Teil mit gewissen Einschrankun-
gen, vgl. den genauen Wortlaut der Vorschriften) Streitigkei-
ten iberRdaume, § 708 Nr. 7 ZPO, Unterhaltsverfahren, § 708
Nr. 8 ZPO, Berufungsurteile, § 708 Nr. 10 ZPO und Urteile in
vermodgensrechtlichen Streitigkeiten, wenn der Gegenstand
der Verurteilung in der Hauptsache 1 250 Euro nicht tber-
steigt oder die Vollstreckung nur wegen 1 500 Euro nicht

12) U. a. OLG Karlsruhe, DGVZ 1990, 186; OLG Diisseldorf, DGVZ 1997,
42; Zbller/Stéber, ZPO, 25. Aufl., § 720 a Rdnr. 4; Thomas/Putzo, ZPO,
25. Aufl., § 750 Rdnr. 18.

13) BGH, DGVZ 2005, 138.
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ibersteigender Kosten méglich ist, § 708 Nr. 11 ZPO. Sofern
einer der Tatbestdnde des § 708 Nr. 4 bis 11 ZPO erfiillt ist
und zugleich wegen eines § 709 ZPO unterfallenden Streit-
gegenstandes eine Entscheidung ergeht, ist das Urteil teil-
weise ohne Sicherheitsleistung mit Abwendungsbefugnis
und teilweise gegen Sicherheitsleistung fiir vorlaufig voll-
streckbar zu erkldren. Hinsichtlich der Hohe der Sicherheits-
leistung bei Geldforderungen ist es aufgrund einer Verwei-
sung auf §709 S.2 ZPO moglich, statt einer genauen
Bezifferung der Sicherheitsleistung deren H6he in einem
bestimmten Verhaltnis zur Héhe des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages festzusetzen.

Bei der Vollstreckung aus einem gemdf §§ 708, 711 ZPO
vorlaufig vollstreckbaren Urteil sind vier Fallkonstellationen
denkbar:

— Keine Partei leistet Sicherheit

— Nurder Schuldner leistet Sicherheit
— Nurder Glaubiger leistet Sicherheit
— Beide Parteien leisten Sicherheit

Wenn keine Sicherheit erbracht ist, darf der Gerichts-
vollzieher einen Schritt weitergehen als bei der Sicherungs-
vollstreckung. Es darf gepfdandet und verwertet werden. Der
Erlos bzw. gepfandetes Geld darf aber nicht ausgekehrt, son-
dern muss hinterlegt werden, §§ 720 ZPO, 83 b Nr. 3 GVGA.
Leistet nur der Schuldner Sicherheit, so ist die Zwangsvoll-
streckung gemaf’ §§ 775 Nr. 3,83 b Nr. 2 GVGA einzustellen.
Wenn allein der Gldaubiger Sicherheit leistet, kann die Voll-
streckung ohne die sich aus § 720 ZPO ergebende Ein-
schrankung erfolgen14). Dasselbe gilt, sofern beide Parteien
Sicherheit leisten15). Die Formulierung ,vor der Vollstre-
ckung“ bedeutet nicht, dass der Glaubiger die Sicherheit nur
vor Beginn der Zwangsvollstreckung und vor dem Schuldner
leisten darf. Der Glaubiger darf die Sicherheit auch spéaterer-
bringen und hebt damit die Wirkung einer schon vom
Schuldner geleisteten Sicherheit auf, § 83 b Nr. 5 GVGA.

Problematisch ist oft, wer Sicherheit in welcher HGhe
leisten muss. Fiir die Beantwortung dieser Frage ist es gebo-
ten, genau auf die Formulierung des Tenors zu achten. Der
Tenor miisste richtiger Weise lauten: ,,Dem (Schuldner)
bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von (z. B.) 120 % des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abzuwenden, wenn nicht der (Gldu-
biger) vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.“ Denn aus
der Verweisung auf § 709 S. 2 ZPO folgt, dass der Glaubiger,
der einen Teilbetrag vollstrecken will, auch nur den entspre-
chenden Prozentsatz der zu vollstreckenden Summe als
Sicherheit aufbringen muss. Der Schuldner ist dagegen zur
Erbringung von Teilsicherheiten ausdriicklich nicht berech-
tigt. Er darf die Zwangsvollstreckung nur abwenden, wenn er
in voller Hohe Sicherheit leistet16). Geht also z. B. das Urteil
mit dem oben dargestellten Tenor auf Zahlung von 10 000
Euro miisste der Glaubiger, der wegen eines Betrages von
2 000 Euro vollstrecken und Sicherheit erbringen will, 2 400
Euro nachweisen. Will der Schuldner die Vollstreckung
abwenden so muss er nicht lediglich 2 400 Euro, sondern
12 000 Euro als Sicherheitsleistung erbringen. Dennoch

14) Musielak/Lackmann, 5. Aufl, § 720 ZPO Rdnr. 1.
15 Baumbach/Hartmann, 65. Aufl., § 720 ZPO Rdnr. 3.
16 OLG Celle, NJW 2003, 73.
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tenorieren einige Gerichte wie folgt: ,Der (Schuldner) darf
die Zwangsvollstreckung in Hohe von 120 % des zu vollstre-
ckenden Betrags abwenden, sofern nicht der Glaubiger
Sicherheit in gleicher Hohe leistet”. In diesem Fall kénnte,
da es allein auf den Tenor ankommt, der Beklagte bei einer
Teilvollstreckung des Glaubigers die Vollstreckung durch
entsprechende Teilsicherheitsleistung in Héhe von 2 400
Euro abwenden.

Unter Berufung auf ein Urteil des OLG K6ln17) wird allge-
mein angenommen, dass der Gerichtsvollzieher verpflichtet
ist, eine ihm vom Schuldner angebotene Sicherheitsleistung
in bar anzunehmen und zu hinterlegen18). Die Befugnis zur
Entgegennahme der Sicherheitsleistung wird mit der Er-
machtigung des Gerichtsvollziehers aus § 754 ZP0O19) oder
§ 755 ZP020) begriindet. Diese Begriindung iiberzeugt nicht.
§ 754 ZPO betrifft das Verhdltnis vom Gerichtsvollzieher
zum Gldubiger21). Bei der Entgegennahme der Sicherheit
handelt es sich jedoch um eine Handlung im Verhéltnis des
Gerichtsvollziehers zum Schuldner, sodass allenfalls § 755
ZPO einschldgig sein kénnte. Diese Vorschrift verweist wie-
derum auf § 754 ZPO, wonach der Gerichtsvollzieher neben
der Vollstreckung ermdachtigt ist, die — fiir den Gldaubiger
bestimmten — Zahlungen oder sonstigen Leistungen des
Schuldners in Empfang zu nehmen. Die Sicherheitsleistung
ist keine Zahlung in diesem Sinne. Fiir die Sicherheitsleis-
tung gilt allein § 108 ZPO, wonach Sicherheit durch Hinter-
legung oder Bankbiirgschaft zu leisten ist und nicht durch
Ubergabe an den Gerichtsvollzieher. AuRerdem ist nicht
geregelt, wer die Gefahr des zufdlligen Untergangs der
Sicherheitsleistung auf dem Weg zur Hinterlegungsstelle
tragt. Wird Geld gepfandet, so gilt die Pfaindung gemaf
§ 815 Abs. 3 ZPO als Zahlung. Nach freiwilliger Zahlung tragt
dagegen der Schuldner das Verlustrisiko. Die Erfiillungswir-
kung tritt erst mit Ablieferung an der Gldubiger ein22). Fiir die
Sicherheitsleistung fehlt eine entsprechende Regelung.
Auch hier soll das Verlustrisiko den Schuldner treffen23),
Obwohl somit keine gesetzliche Verpflichtung des Gerichts-
vollziehers besteht, die Sicherheit anzunehmen, wird im
Hinblick auf die dargestellte allgemeine Auffassung die
Annahme der Sicherheit nicht abgelehnt werden kénnen.
Dann sollte der Schuldner jedoch ausdriicklich und mit ent-
sprechendem Protokollvermerk auf das ihn treffende Verlus-
trisiko hingewiesen werden.

VI. Sonderfille

Die oben dargestellte Regelung ist an und fiir sich einer-
seits kompliziert genug und beriicksichtigt andererseits die
denkbaren Interessenlagen der Parteien. Dennoch hat der
Gesetzgeber noch folgende Ausnahmetatbestdande geschaf-
fen:

Nach § 710 ZPO kann das Gericht auf Antrag des Glaubi-
gers ein Urteil, das gemdB § 709 ZPO gegen Sicherheitsleis-
tung fiir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren ware, fiir vorlaufig
vollstreckbar ohne Sicherheitsleistung erkldaren, wenn die

17) OLG Koln, NJW-RR 1987, 1210.

18) Baumbach/Hartmann, 65. Aufl. § 754 ZPO, Rdnr. 8; Zéller/Stdber,
26. Aufl., § 755 ZPO Rdnr. 5; Miinchener Kommentar/Hepler, 3. Aufl.
§ 754 ZPO Rdnr. 8.

19 Baumbach/Hartmann, 65. Aufl., § 754 ZPO Rdnr. 8.
0 Musielak/Lackmann, 5. Aufl, § 755 ZPO Rdnr. 4.
U Musielak/Lackmann, 5. Aufl, § 754 ZPO Rdnr. 1.
2) Zéller/Stéber, 26. Aufl. § 755 ZPO Rdnr. 4.
23) OLG K&ln, NJW-RR 1987, 1210.
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Aussetzung der Vollstreckung dem Glaubiger einen schwer
zu ersetzenden oder schwer abzusehenden Nachteil bringen
wiirde oder aus einem sonstigen Grund fiir den Glaubiger
unbillig wdre, inshesondere weil er die Leistung fiir seine
Lebenshaltung oder seine Erwerbstadtigkeit dringend bend-
tigt. Der Glaubiger kann dann ohne Sicherheitsleistung voll-
strecken. § 710 ZPO gilt gemadR § 711 S. 3 ZPO entsprechend
fur Urteile, deren vorldaufige Vollstreckbarkeit sich nach
§§ 708 Nr. 4 bis 11, 711 richtet.

Auf der anderen Seite hat nach § 712 ZPO das Gericht
dem Schuldner auf Antrag zu gestatten, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung ohne Riicksicht
auf eine Sicherheitsleistung des Gldaubigers abzuwenden,
wenn die Vollstreckung dem Schuldner einen nicht zu erset-
zenden Nachteil bringen wiirde. Ist der Schuldner dazu nicht
in der Lage, so ist das Urteil nicht fiir vorldufig vollstreckbar
zu erkldaren oder die Vollstreckung auf die im Rahmen der
Sicherungsvollstreckung bezeichneten Mafregeln zu be-
schranken. Dem Antrag des Schuldners ist nicht zu entspre-
chen, wenn ein {iberwiegendes Interesse des Gldaubigers
entgegensteht. Handelt es sich um ein Urteil, fiir das § 708
ZPO gilt, so kann das Gericht anordnen, dass das Urteil nur
gegen Sicherheitsleistung vorldaufig vollstreckbar ist. Es sind
also mehrere Schutzanordnungen maglich:

— Der Schuldner darf die Vollstreckung durch eigene
Sicherheitsleistung ohne Riicksicht auf eine Sicherheits-
leistung des Glaubigers abwenden, unabhdngig davon,
ob das Urteil eigentlich § 709 ZPO oder §§ 708, 711 ZPO
unterféllt. Handelt es sich um ein Urteil, das auf eine
Geldleistung geht und nach § 709 ZPO gegen Sicher-
heitsleistung fuir vorlaufig vollstreckbar zu erkldren ware,
kommt auch die Anwendung von § 709 S. 2 ZPO (Bestim-
mung der Sicherheit in einem bestimmten Verhéltnis zur
Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages) in Be-
tracht, und zwar hier zugunsten des Schuldners. Wenn
der Schuldner keine Sicherheit leistet kann der Glaubiger
mit den Einschrankungen des § 720 ZPO vollstrecken.

— Die Vollstreckung wird vor Rechtskraft nicht zugelassen
oder auf die nach der Sicherungsvollstreckung zuldssi-
gen Mafiregeln beschrankt.

— Statt der vorldufigen Vollstreckbarkeit ohne Sicherheits-
leistung nach § 708, gegebenenfalls in Verbindung mit
§ 711 ZPO, mit Abwendungsbefugnis des Schuldners wird
die vorlaufige Vollstreckbarkeit gegen Sicherheitsleistung
angeordnet. Hier kann dann wieder auf § 709 S. 2 ZPO
zugunsten des Gldubigers zuriickgegriffen werden.

Diese auf den ersten Blick recht verwirrende Vielfalt von
Moglichkeiten hat in der Vollstreckungspraxis den Vorteil,

dass die Schutzanordnungen zugunsten des Gldubigers
(§§ 710, 711 S. 3 ZPO) oder Schuldners (§ 712 ZPO) gemaf
§ 714 ZPO bis zum Schluss der letzten miindlichen Verhand-
lung zu beantragen und im Tenor genau zu bezeichnen sind.
Nicht aus dem Tenor folgt lediglich, dass § 720 ZPO zu be-
achten ist, wenn dem Schuldner nachgelassen wird, die Voll-
streckung durch eigene Sicherheitsleistung ohne Riicksicht
auf eine Sicherheitsleistung des Glaubigers abzuwenden,
und er diese Sicherheit nicht erbringt.

Die Vorschriften {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit gel-
ten auch fiir Kostenfestsetzungsbeschliisse. Die vorldufige
Vollstreckbarkeit des Kostenfestsetzungsbeschlusses rich-
tet sich nach derjenigen des zugrunde liegenden Urteils24).
Ist dieses z.B. gegen Sicherheitsleistung vorldufig voll-
streckbar, so ist es auch der Kostenfestsetzungsbeschluss.
Die Sicherungsvollstreckung ist nicht nur zuldssig aus gegen
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbaren Urteilen, durch
die der Schuldner zur Leistung von Geld verurteilt wurde,
sondern auch aus darauf beruhenden Kostenfestsetzungs-
beschliissen. Wird das Urteil rechtskréftig, so kann aus dem
darauf beruhenden Kostenfestsetzungsbeschluss ohne Si-
cherheitsleistung vollstreckt werden25). Im heute allgemein
tiblichen selbstdndigen, d. h. durch besonderen Beschluss
erfolgenden und nicht gemaf § 795 a ZPO auf das Urteil ge-
setzten Kostenfestsetzungsbeschluss soll sich daher immer
ein Hinweis auf die Entscheidung des Urteils zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit und gegebenenfalls dessen Rechtskraft
finden. Ferner ist die Wartefrist gemaf § 798 ZPO zu beach-
ten. Diese gilt auch fiir den Unterhaltsfestsetzungsbe-
schluss nach § 649 ZPO. Die Vorschriften tiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit sind dagegen auf Unterhaltsfestsetzungs-
beschliisse nicht anwendbar. Der Hinweis in §83 a Nr. 1
GVGA bezieht sich nur auf die Regelunterhaltsbeschliisse
nach § 642 aZP0Oa.F.

Urteile in Ehesachen diirfen wie eingangs ausgefiihrt
gemadf} § 704 Abs. 2 ZPO nicht fiir vorldaufig vollstreckbar er-
klart werden. Eine Ausnahme gilt bei gleichzeitiger Entschei-
dungim Verbund tiber unterhalts- und giiterrechtliche Folge-
sachen. Diese sind fiir vorldufig vollstreckbar zu erkliren26).
Zu beachten ist aber, dass die Entscheidung iber Folge-
sachen vor Rechtskraft des Scheidungsausspruchs nicht
wirksam wird, § 629 d ZPO. Ob Rechtskraft eingetreten ist
muss im Klauselverfahren gepriift werden?27).

24) OLG Naumburg, JurBiiro 2002, 38.

25 OLG Naumburg, JurBiiro 2002, 38.

26) Musielak/Borth, 5. Aufl, § 629 d ZPO Rdnr. 7.
27 Musielak/Borth, 5. Aufl, § 629 d ZPO Rdnr. 6.

RECHTSPRECHUNG

§§ 719 Abs. 2,712 ZPO

Die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung
durch das Revisionsgericht ist dann zu versagen, wenn der
Schuldner es versdaumt hat, im Berufungsrechtszug einen
ihm moglichen und zumutbaren Vollstreckungsschutz-
antrag nach § 712 ZPO zu stellen.

BGH, Beschl. v. 25. 9. 2007
- KZR 24/07 -

12

Griinde:

I. Die Beklagte ist durch das Berufungsgericht verurteilt
worden, ,,an die Insolvenzschuldnerin® 475 554,17 Euro
und — insoweit unter dem Vorbehalt mehrerer Aufrechnun-
gen — 437 669,34 Euro, jeweils nebst Zinsen, zu zahlen und
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Das Urteil ist fiir vor-
ldufig vollstreckbar erkldrt worden. Der Beklagten ist nach-
gelassen worden, eine Vollstreckung ,,der Kldagerin“ gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstrecken-
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den Betrages abzuwenden, wenn nicht ,,die Kldgerin“in glei-
cher Hohe Sicherheit leiste. Die Beklagte hat gegen dieses
Urteil Revision eingelegt. Sie beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem Vorbehaltsurteil des
Oberlandesgerichts einstweilen einzustellen.

Zur Begriindung macht sie geltend, ihre Existenz sei
durch die Vollstreckung bedroht, sie sei nichtin der Lage, die
erforderliche Sicherheit in Hohe von 1,355 Mio. Euro auf-
zubringen, sondern lediglich in Hohe von 310 000 Euro, bei
einer Vollstreckung werde sie zahlungsunfahig.

Il. Der auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstre-
ckung gerichtete Antrag der Beklagten ist nicht begriindet.

Das Gesetz kniipft die Einstellung der Zwangsvollstre-
ckung im Revisionsverfahren an besonders strenge Voraus-
setzungen. Sie kommt nur in Betracht, wenn auf der einen
Seite die Vollstreckung dem Schuldner einen nicht zu erset-
zenden Nachteil bringen wiirde und wenn auf der anderen
Seite kein {iberwiegendes Interesse des Gldaubigers entge-
gensteht (§ 719 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Dariiber hinaus entspricht es der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, dass die Einstellung nach
§ 719 Abs. 2 ZPO regelmafig dann zu versagen ist, wenn der
Schuldner es versaumt hat, im Berufungsrechtszug einen
ihm moglichen und zumutbaren Vollstreckungsschutzantrag
nach § 712 ZPO zu stellen (Senatsbeschl. v. 24.9. 1996 -
KZR 17/96, ZIP 1996, 1798; BGH, Beschl. v. 6. 6. 2006 — XII
ZR 80/06, NJW-RR 2006, 1088 Tz. 5 ff.; v. 29. 7. 2004 — Il ZR
263/04, NJW-RR 2005, 147).

Diese — negative — Voraussetzung ist hier erfiillt. Die Be-
klagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht am 20. Februar 2007 keinen Vollstreckungs-
schutzantrag nach § 712 ZPO gestellt, obwohl es ihr méglich
und zumutbar gewesen ware, die nunmehr zur Begriindung
angefiihrten Umstdande schon damals vorzutragen und
glaubhaft zu machen.

Die Beklagte trdagt dazu vor, der Jahresabschluss 2006,
der die nachteilige Entwicklung der Vermogensverhdltnisse
und die angespannte Liquiditdtslage der Gesellschaft doku-
mentiere, sei erstam 31. Marz 2007, also tiber einen Monat
nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung in dem Be-
rufungsverfahren, aufgestellt worden. Aus einem Zwischen-
abschluss zum 31. Mai 2007 ergebe sich eine weitere Ver-
schlechterung der Vermoégenslage.

Dieser Vortrag reicht nicht aus, um darzulegen, dass ein
Vollstreckungsschutzantrag nach § 712 ZPO nicht aussichts-
reich hdtte begriindet werden konnen. Auf den Zeitpunkt der
Aufstellung des Jahresabschlusses kommt es entgegen der
Auffassung der Beklagten schon deshalb nicht an, weil der
Vorstand einer Aktiengesellschaft grundsatzlich verpflichtet
ist, die Vermogenslage der Gesellschaft standig im Auge zu
behalten, schon um gegebenenfalls seiner Insolvenz-
antragspflicht aus § 92 AktG nachkommen zu kénnen (BGHZ
143, 184, 185; BGH, Urt. v. 14.5. 2007 — Il ZR 48/06, ZIP
2007, 1265, 1266).

Deshalb ist davon auszugehen, dass dem Vorstand der
Beklagten die mafigeblichen Vermogensverhiltnisse des
Jahres 2006 jedenfalls zum Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht am 20. Februar 2007
bekannt waren oder hdtten bekannt sein miissen. Die Be-
klagte hat nicht dargelegt, dass sich ihre Vermodgensverhalt-
nisse erst im Jahre 2007 oder gar erst nach dem Verhand-
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lungstermin am 20. Februar 2007 derart verschlechtert
hatten, dass sie nun erst auBBer Stand gewesen sei, die erfor-
derliche Sicherheit zu stellen.

§ 903 ZPO, § 185 n GVGA

Hat der Schuldner im Vermégensverzeichnis das Bestehen
von Konten verneint, bedarf es einer Nachbesserung des
Vermogensverzeichnisses nur dann, wenn der Glaubiger
die Existenz verdeckter Konten glaubhaft macht. Dem ge-
niigt der blof3e Verweis auf den Bezug eines Arbeitseinkom-
mens und die Notwendigkeit der Abwicklung des taglichen
Zahlungsverkehrs nicht.

AG Schoneberg, Beschl. v. 1. 10. 2007
-30M8410/07 -

Grinde:

|. Die Glaubigerin betreibt aufgrund eines Kostenfest-
setzungsbeschlusses des Amtsgerichts vom 13. November
2006 gegen den Schuldner die Zwangsvollstreckung. Im
Rahmen der Zwangsvollstreckung gab der Schuldner am
18. Mai 2007 die eidesstattliche Versicherung gemaf § 807
ZPO ab und erkldrte in dem von ihm ausgefiillten Vermo-
gensverzeichnis, tiber kein Bankkonto zu verfiigen und nicht
Inhaber sonstiger Forderungen zu sein. Am 25. Mai 2007
erteilte die Glaubigerin Vollstreckungsauftrag zur Nachbes-
serung des Vermogensverzeichnisses hinsichtlich der Frage,
wie der Schuldner seinen tdglichen Zahlungsverkehr in
Bezug auf Miete, Strom, Telefon und bezogenen Arbeitslohn
abwickele und ob bzw. sofern das Bankkonto eines Dritten
benutzt werde, die Angabe von Vor- und Zunamen sowie
Anschrift des Dritten.

Der beauftragte Gerichtsvollzieher verweigerte die Aus-
fuhrung dieses Auftrages mit der Begriindung, der Schuldner
habe im Vermégensverzeichnis angegeben, iiber keine Kon-
ten zu verfligen. Hiergegen richtet sich die Glaubigerin mit
deram 10. Juni 2007 eingelegten Erinnerung.

Il. Die gemdfl § 766 Abs. 2 ZPO zuldssig Erinnerung ist
unbegriindet.

1. Ein Anspruch auf Nachbesserung des Vermogensver-
zeichnisses steht der Gldaubigerin nicht zu. Ein solcher An-
spruch setzt voraus, dass das Vermégensverzeichnis unvoll-
standig, ungenau oder widerspriichlich ist (Eickmann in:
Minchener Kommentar, ZPO, 2. Aufl., § 903 Rdnr. 19; Miinz-
berg in: Stein/Jonas, ZP0O, 22. Aufl., § 903 Rdnr. 5; Stéberin:
Zoller, ZPO, 24. Aufl., § 903 Rdnr. 14). Dies ist nicht schon
dann der Fall, wenn der Schuldner angegeben hat, zwar tiber
ein Arbeitseinkommen, nicht aber tber ein Bankkonto zu
verfligen.

2. Die Rechtsprechung hierzu ist uneinheitlich.

a) Teilweise wird in Féllen der vorliegenden Art der Nach-
besserungsanspruch mit dem umfassenden Bedirfnis des
Glaubigers nach Darlegung samtlicher Vermodgenswerte und
dem bei Nutzung der Konten Dritter gegebenenfalls beste-
henden zusétzlichen Vollstreckungsmoglichkeiten begriin-
det (AG Bad Neuenahr-Ahrweiler, Beschluss vom 24. April
2006,1 M 1790/05, DGVZ 2006, S. 122 f.).

Die Aussage, liber kein Konto zu verfiigen, sei insbeson-
dere dann zweifelhaft und nachzubessern, wenn Sozialleis-
tungen bezogen werden, die {iblicherweise bargeldlos erfol-
gen (LG Kassel, Beschluss vom 2. Oktober 2006,3 T551/06,
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JurBiiro 2007, S. 48 f.: Wohngeld; AG Hannover, Beschluss
vom 3. August 2006, 760 M 107638/06, DGVZ 2006, S. 142:
Rente).

b) Nach anderer Auffassung soll ein Nachbesserungsan-
spruch nur dann bestehen, wenn glaubhaft gemacht wird,
dass sich der Schuldner des Kontos eines Dritten bedient
(AG Stuttgart, Beschluss vom 6. Oktober 2004, E2 M 4796/
04, JurBiiro 2005, S. 49). Der Verweis auf den Erhalt regel-
méafBiger Unterhaltszahlungen fiir ein Kind soll dafiir nicht
geniigen (AG Neustadt a. d. Aisch, Beschluss vom 3. Mai
2005, M 787/05,DGVZ 2005, S. 110 f.).

c) Der zuletzt genannten Ansicht ist zu folgen. Hat der
Schuldner angegeben, ein Arbeitseinkommen zu beziehen,
aber iiber kein Bankkonto oder sonstige Forderungen zu ver-
fugen, ist das Vermogensverzeichnis vollstdndig und wider-
spruchsfrei. Zum einen besteht die Moglichkeit, dass der
Arbeitslohn bar oder per Scheck gezahlt und der tagliche
Zahlungsverkehr durch Bareinzahlungen abgewickelt wird.
Zum anderen hat der Schuldner vorliegend unter Ziffer 22
des Vordrucks versichert, dass sonstige Forderungen, also
auch solche aus der treuhdnderischen Kontofiihrung eines
Dritten, nicht existieren.

Diese Angaben geniigen den Pflichtangaben nach § 807
ZPO und dem Bediirfnis des Gldaubigerin nach Darlegung
samtlicher Vermdgenswerte. Ein dariiber hinausgehendes
berechtigtes Interesse der Glaubigerin zu erfahren, wie der
Schuldner seinen Zahlungsverkehr abwickelt, besteht auf-
grund fehlender vollstreckungsrechtlicher Relevanz nicht.
Eine Ausforschung mit allgemeinen Fragen kann nicht zuge-
lassen werden (LG Heilbronn, Beschluss vom 9. Juli 2002,
1bT171/02 St,JurBiiro, 2003, S. 104 f.).

Dariiber hinaus kann auch die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs herangezogen werden, wonach ein Schuld-
ner im Falle einer Kontenauflosung grundsatzlich nicht zur
wiederholten Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ge-
maR § 903 Abs. 1 ZPO verpflichtet ist (vgl. BGH, DGVZ 2007,
S. 84). Da die Sach-, Interessen- und Rechtslage insoweit
vergleichbar ist, als die Schuldner iber keine eigene Konten
—mehr - verfiigen, besteht fiirden Schuldnerauch im vorlie-
genden Verfahren keine Verpflichtung, erginzende Angaben
zu machen.

Weiter gilt es zu beriicksichtigen, dass sich das Vermé-
gensverzeichnis eines Schuldners, der sich eines ,verdeck-
ten“ Kontos zur Verwaltung pfandbarer Anspriiche bedient,
nicht nur als unvollstdandig, sondern aufgrund des dann
nach § 667 BGB gegen den kontofiihrenden Dritten beste-
henden, pfandbaren Anspruches als falsch erweist. Analog
§ 903 S. 1 ZPO ist die Fehlerhaftigkeit dann aber von der
Glaubigerin nicht nur zu behaupten, sondern glaubhaft zu
machen und zwar ungeachtet der in Schrifttum und Recht-
sprechung umstrittenen Frage, ob in diesem Fall eine Neu-
abgabe oder eine Nachbesserung der eidesstattlichen
Versicherung zu erfolgen hat (vgl. jeweils mit weiteren
Nachweisen Miinzberg in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl., § 903
Rdnr. 7; Stober in: Zéller, ZPO, 24. Aufl., § 903 Rdnrn. 7 und
14).

DerbloBe Verweis auf den Bezug von Arbeitslohn und die
Notwendigkeit der Abwicklung des alltdglichen Zahlungsver-
kehrs genligt dem nicht, da — wie bereits ausgefiihrt — hin-
sichtlich des Arbeitslohns die Einldsung von Schecks sowie
Barauszahlungen und hinsichtlich des Zahlungsverkehrs
Bareinzahlungen in Betracht kommen.
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§§ 357 Abs. 2, 397, 807 Abs. 2, 900 Abs. 1 Satz 4 ZPO;
185 b GVGA

Fragen, welche dem Schuldner eine Erkldrung der bereits
ausreichend beantworteten Angaben im Formular fiir das
Vermogensverzeichnis oder Angaben iiber den Verbleib
eines frilheren Vermogenswertes iiber § 807 Abs.2 ZPO
hinausgehend abverlangen, sind unzuldssig.

AG Oberndorf, Beschl. v. 29. 5. 2007
-3M314/07 -

Aus den Griinden:

Die Gldaubigerin betreibt gegen die Schuldnerin aus
einem Urteil die Zwangsvollstreckung. Sie stellte bei der
zustdndigen Gerichtsvollzieherin u. a. den Antrag auf Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung. Die Gerichtsvoll-
zieherin bestimmte den Termin zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung. Die Gldaubigerin teilte mit, dass sie an
diesem Termin nicht persénlich teilnehmen werde. Sie
verwies darauf, dass ausweislich der Begriindung des Voll-
streckungstitels die Schuldnerin mit notariellem Grund-
stiickskaufvertrag das Grundstiick in L. an eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts verkauft habe und deshalb festzustel-
len sei, dass die Schuldnerin vermdgend sei. Bezug neh-
mend auf ihr umfangreiches Fragerecht beantragte sie bei
der Gerichtsvollzieherin, iber den Fragebogen ZP 325 hin-
ausgehend der Schuldnerin weitere Fragen zu stellen, die sie
auf insgesamt 3 Y4 maschinenbeschrifteten DIN-A4-Seiten
auffiihrte, darunter:

»2. Was geschah mit diesem Vermégenszuwachs?

[...]

¢) Wurde dieser Geldbetrag in Bruchteilen an Dritte aus-
gezahlt? Wann genau? An wen genau? Aus welchem
Grund? Mit welchen genauen Anteilen? Gibt es Gegen-
leistungen, die diese Dritten erbracht haben/erbrin-
gen? Wenn ja: Welche Gegenleistungen genau?

d) BeiErwerb von Sachgiitern: Welche Sachgiiter wurden
wann erworben? Mit welchem genauen Geldbetrag?
Befinden sich diese Sachgiiter heute noch im Vermo-
gen der Schuldnerin? Ja: Wo genau befinden sich die-
se Sachgiter? [..] Nein: An wen genau wurden die
erworbenen Sachgiiter wann genau verkauft?

e) Bei Verfiigungen an Verwandte jeden Grades: Die
genauen Angaben betreffend der Daten der Verfiigung
und des Grundes der Verfiigung und der genauen
Hohe der Verfiigung.“

Die Gerichtsvollzieherin nahm der Schuldnerin unter Ver-
wendung des amtlichen Vordrucks Formular Nr. GV 82 die
eidesstattliche Versicherung ab. Der Gldubigerin teilte sie
anschliefend sinngemaB mit, dass die im Schreiben der
Glaubigerin gestellten Fragen mit dem Vermodgensverzeich-
nis beantwortet seien; Fragen, welche {iber den Fragekata-
log des amtlichen Formulars, Form Nr.: GV 82 nebst Anlagen
hinaus gestellt wurden, lehne sie ab.

Hiergegen hat die Glaubigerin Erinnerung eingelegt, der
die Gerichtsvollzieherin nicht abgeholfen hat.

Die Gldaubigerin beantragt:

1. Auf die Erinnerung der Gldaubigerin wird die Abwei-
sungsverfligung der Gerichtsvollzieherin aufgehoben.

2. Die Gerichtsvollzieherin wird angewiesen, Termin zur
Nachbesserung der eidesstattlichen Versicherung
festzusetzen.

DGVZ 2008, Nr. 1



3. Die Gerichtsvollzieherin wird angewiesen, im Termin
zur Nachbesserung der eidesstattlichen Versiche-
rung, insbesondere folgende Fragen der Glaubigerin
zu stellen:

4. Wann und in welcher genauen Art und Weise wurde
tiber den Kaufpreis fiir das Grundstiick in L. verfiigt?

5. Ist dieser Kaufpreis heute noch vorhanden? Wenn ja:
Wo genau? Wenn nein: Welche tatsdchlichen und
rechtlichen Tatakte und Verfiigungen wurden vorge-
nommen? Wann genau? Wer war der Empfanger der
Leistungen? Wo wohnen die Empfanger dieser Leis-
tungen heute?

6. Die Gerichtsvollzieherin wird angewiesen, der Schuld-
nerin die Fragen auf der Seite 2 Punkte (2) Buchsta-
ben ¢ bis e im Schreiben der Glaubigerin zu stellen.

7. Die Gerichtsvollzieherin wird ferner angewiesen, die
Glaubigerin zum Nachbesserungstermin formlich zu
laden.

Die Erinnerung der Glaubigerin gegen die Ablehnung der
weisungsgemafien Ausfithrung der Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung durch die Gerichtsvollzieherin ist zu-
riickzuweisen. Die Erinnerung ist zwar zuldssig, insbesonde-
re statthaft gemaR § 766 Abs. 2 ZPO, jedoch unbegriindet.

Die Weigerung der Gerichtsvollzieherin, der Schuldnerin
im Rahmen der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
die von der Gldubigerin in deren Schreiben aufgefiihrten,
tber den amtlichen Vordruck hinausgehenden Fragen zu
stellen, erweist sich als richtig. Die Gerichtsvollzieherin
durfte bei verfahrensfehlerfreier Sachbehandlung jedenfalls
die im Erinnerungsverfahren aufrechterhaltenen Fragen der
Schuldnerin im Termin nicht stellen, nachdem diese bereits
dem Grunde nach unzuldssig sind und die Schuldnerin zu
deren Beantwortung nicht verpflichtet ist.

Zwar steht dem Gldubiger bei Teilnahme am Termin zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ein Fragerecht zu.
Hinsichtlich vor dem Termin gestellter Fragen handelt es sich
jedoch lediglich um eine Anregung des Gldubigers zur
Gestaltung der Aufkldrungspflicht des Gerichtsvollziehers
(vgl. Zoller, ZPO, 26. Aufl., § 900 Rdnr. 29). Keinesfalls steht
dem Gldaubiger aber ein umfassendes Ausforschungsrecht
der Vermdgensverhéltnisse des Schuldners zu (vgl. Zoller
a.a. 0., Rdnr. 28). Der Schuldner hat gemaf § 807 Abs. 1
ZPO ein Verzeichnis seines Vermdgens vorzulegen, und zwar
grundsatzlich des aktuellen Vermdgensbestandes zur Zeit
der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung; lediglich im
Rahmen von § 807 Abs. 2 ZPO besteht eine Verpflichtung zur
Auskunftserteilung iiber vergangene Verfiigungen (BGH, NJW
1968, 1388). Mit seinem Fragerecht kann der Glaubiger nur
darauf hinwirken, dass ein Verzeichnis seines Vermégens
durch den Schuldner fiir die Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung nach § 807 ZPO richtig und vollstandig erstellt
wird und Unklarheiten ausgeraumt werden. Nicht zuldssig
sind jedoch Fragen, die dem Schuldner eine Erklarung der
bereits ausreichend beantworteten Angaben im Formular fiir
das Vermogensverzeichnis oder Angaben tiber den Verbleib
eines fritheren Vermogenswertes tiber § 807 Abs. 2 ZPO hin-
ausgehend abverlangen. Vorliegend ist die Schuldnerin da-
her iber die im amtlichen Vordruck GV 82 — dergemdf § 107
Satz 1 GVO vom Gerichtsvollzieher bei der Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung zu verwenden ist — gemach-
ten Angaben hinaus nicht verpflichtet, Auskunft zu erteilen
Uber den Verbleib des Verkaufserloses des Grundstiicks in
L., insbesondere nicht, wie es sich ,verlor“ oder ,,mehr oder
weniger sinnvoll verbraucht“ wurde. Ob und in welchem Um-
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fang der gezahlte Kaufpreis noch im Vermodgen der Schuld-
nerin vorhanden ist, ergibt sich dem Grunde nach aus deren
Angaben im Vermogensverzeichnis, ebenso ob Verfiigungen
im Sinne von § 807 Abs. 2 ZPO vorgenommen worden sind.

§§ 788 Abs. 1 ZPO; Nr. 1009 VV-RVG; 109 GVGA

Hebegebiihren fiir den Rechtsanwalt sind in der Regel keine
notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung. Dies gilt bei
fiinf Zahlungseingédngen innerhalb eines Jahres.

AG Cloppenburg, Beschl. v. 2. 6. 2006
-232 M 2316/06 -

Griinde:

Das Schreiben der Glaubigerin vom 18. Mai 2006 war als
Erinnerung gemdR §766 ZPO gegen die Weigerung des
Gerichtsvollziehers anzusehen, die Hebegebiihren, die von
der Glaubigerin beansprucht werden, zu vollstrecken. Der
Gerichtsvollzieher hatte die Vollstreckung gemaf} § 788 ZPO
verweigert, weil er die Ansicht vertrat, dass die Hebegebiih-
ren keine notwendigen Auslagen der Zwangsvollstreckung
darstellten.

Das Gericht teilt die Ansicht des Gerichtsvollziehers. Die
Hebegebiihr gehort zu den Kosten des Rechtsstreites oder
der Zwangsvollstreckung und kann durch die Kostenfestset-
zung erfasst werden. Ihre Erstattungsfahigkeit setzt aller-
dings grundsatzlich voraus, dass die Einschaltung des
Rechtsanwaltes zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig war. Es miissen also besondere Umstdnde gege-
ben sein, die die Einschaltung eines Rechtsanwaltes erfor-
derlich erscheinen lassen (vgl. OLG Hamm, Juristisches Biiro
1971, 242; KG, Juristisches Biiro 1981, 1349). Bei dieser
Priifung istim Allgemeinen ein strenger Ma3stab anzulegen;
die Einschaltung eines Rechtsanwaltes bei Gelderhebungen
ist nach herrschender Meinung (zum Beispiel Geroldt/
Schmidert/Madert, § 22 BRAGO Rdnr. 21) nur unter ganz
besonderen Umstdanden erforderlich. Zwar befindet sich die
Vorschrift iber die Hebegebiihr des Anwaltes nunmehr in
VV 1009 zum RVG. Inhaltlich entspricht diese Regelung
jedoch den §§ 22 BRAGO. Es erscheint daher gerechtfertigt,
die zum § 22 BRAGO ergangene Rechtsprechung beizu-
behalten und fortzufiihren.

Danach bleibt es dabei, dass die Hinzuziehung eines
Rechtsanwaltes bei der Gelderhebung in der Regel nicht
erforderlich ist. Ausnahmefdlle werden von der obergericht-
lichen Rechtsprechung nur bejaht, wenn der Schuldner die
Einschaltung eines Rechtsanwaltes zur Gelderhebung da-
durch veranlasst, dass er die ausgeklagte Schuldsumme nur
in unregelmafiger und zeitraubender Zahlungsweise ablost.
Hier nimmt die Rechtsprechung die Notwendigkeit der Uber-
wachungstatigkeit durch einen Rechtsanwalt fiir gegeben
an. Allerdings handelt es sich in diesen Ausnahmeféllen
durchweg um Tilgungszeiten von vier bis fiinf Jahren (vgl. KG
NJW 1960, 2345). Ausweislich der Antrag- und Forderungs-
aufstellung waren in diesem Falle allerdings lediglich fiinf
Zahlungseingdnge zu beriicksichtigen, die innerhalb eines
Jahres eingegangen waren. Insoweit vermag das Gericht die
Erforderlichkeit der Einschaltung eines Rechtsanwaltes zur
Zahlungsiiberwachung nicht zu erkennen.

Es musste daher in diesem Falle bei dem Grundsatz blei-
ben, dass Hebegebiihren zur Gelderhebung in der Regel
nicht verlangt werden kdnnen.
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B BUCHBESPRECHUNGEN

Jiirgen Stamm - Die Prinzipien und Grundstrukturen des
Zwangsvollstreckungsrechts — Ein Beitrag zur Rechtsver-
einheitlichung auf europdischer Ebene, Mohr-Siebeck,
Tibingen, ISBN 987-3-16-149264-4, 703 Seiten in Leinen,
124,- Euro.

,Die Rechtsstellung des Gerichtsvollziehers ist bis heute
vom Gesetzgeber nahezu stiefmiitterlich behandelt worden.
Es fehlen gesetzliche Regelungen zum Organisations- und
disziplinarrechtlichen Status. ... Dies ist verwunderlich, da
das Tatigkeitsfeld des Gerichtsvollziehers demjenigen des
Rechtspflegers sehr nahe steht. ... Im Sinne anderer europd-
ischen Vollstreckungsordnungen, beispielweise des franzo-
sischen Modells des allzustandigen Huissiers, ist daher fiir
eine Harmonisierung des Berufsbilds des Gerichtsvollzieher
mit demjenigen des Rechtspflegers zu pladieren. ... Die Auf-
gabenverteilung erschwert ... eine wirkungsvolle Vollstre-
ckung, da die linke Hand nicht weiss, was die rechte tut.“ Wer
glaubt, mit diesem Zitat aus der 2005/2006 erfolgreich an-
genommenen Habilitationsschrift erweist sich das Werk auf
derHohe der Zeit, irrt gewaltig. Das Studium des Literaturver-
zeichnisses zeigt, dass Aufsdtze, Lehrbiicher und Kommenta-
re nach 1995 so gut wie gar nicht verarbeitet wurden. Die
aktuelle Diskussion um die Reform der Zwangsvollstreckung
und Modernisierung des Gerichtsvollzieherwesens kommt
nicht vor. Der Autor nimmt aus seiner Sicht eine Prinzipien-
bildung der Zwangsvollstreckung vor, die mit Begriffsbestim-
mung sowie materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen
Prinzipien beginnt. Im Weiteren beschreibt er die Voraus-
setzungen und Vollstreckungshindernisse, beleuchtet die
verschiedenen Vollstreckungsarten und -organe und erklart
schlieBlich das komplizierte Rechtsbehelfssystem. Die Orga-
nisationsmodelle der Zwangsvollstreckung nimmt als eige-
nes Kapitel demgegeniiber nur 25 Seiten ein. Damit wird das
Buch dem vom Autor gesetzten Anspruch, die zunehmende
Europdisierung und dem Bestreben nach Rechtsvereinheit-
lichung zu behandeln, nicht gerecht. Wie ein roter Faden
zieht sich seine dogmatisch interessante Aussage durch
samtliche Kapitel, dass die Zwangsvollstreckung alleine von
den Prinzipien des &ffentlichen Rechts beherrscht seien und
deren Regelungen nur deshalb nicht direkt in das Zwangs-
vollstreckungsrecht Aufnahme gefunden hatten, weil dieses
vorkonstitutionell viel frither, in den 70er)ahren des 19. Jahr-
hundert, entstanden sei. Tatsdchlich zieht der Autor mehr
Parallelen aus Polizei- und Ordnungsrecht als zum Privat-
recht, und so iberrascht auch nicht sein Credo, als Vorbild
fir ein europdisches Vollstreckungswesen das Schweizer
Modell deramtsgesteuerten Beitreibungsweibel hervorzuhe-
ben. Mangels Aktualitdtsbezug fragt sich der anderweitig
informierte Leser allerdings, weshalb dann alle ehemaligen
Ostblockstaaten im Zuge ihrer EU-Harmonisierung nach
griindlicher akademischer und ministerieller Untersuchung
freiberufliche Gerichtsvollziehersysteme mit weitergehen-
den Aufgabeniibertragungen vorsehen, als im deutschen
System vorhanden sind.

Weshalb des primdrin Befehlshierarchien miindende Verwal-
tungsrecht gerade nicht als Vorlage fiir ein Organisations-
modell der Vollstreckungsorgane taugt, zeigt die Praxis.
Zutreffend weist der Autor darauf hin, dass Ausgangspunkt
der Vollstreckung allein der leistungsunwillige Schuldner sei,
dessen Willen es mit Gewalt zu brechen gelte. Ohne es vorher
zu wissen, stosst die Zwangsvollstreckung in der Regel auf
einen objektiv leistungsunfahigen Schuldner, der nur durch
Reorganisation in die Lage versetzt werden kdnnte, noch
nennenswerte Leistungen fiir den Glaubiger zu erbringen.
Hierzu gibt es bisher leider auBerhalb des Insolvenzrechts
keine wissenschaftlich durchdringenden Vorschldge. Die
offentlich-rechtliche und materiellrechtliche Ndhe zwischen
Insolvenzrecht, Einzelzwangsvollstreckung und Faustpfand-
recht wird immerhin kurz andiskutiert (Seite 170).

Allerdings tate man dem Autor groRes Unrecht, das Buch
emport und makelhaft dem Staub des Biicherschranks anzu-
vertrauen. Dazu liefert es ndmlich viel zu viel fachlich span-
nenden Lesestoff, um sich selbst mit Begriff-, Standort und
Entwicklungsbestimmung auf dem Gebiet der Zwangsvoll-
streckung auseinanderzusetzen. Daher kommt dem Werk der
groRe Verdienst zu, Gedankenanregungen und vielfdltige
Meinungen zu liefern, um endlich die notwendigen Reform-
diskussionen um das Zwangsvollstreckungswesen zu befli-
geln. Hierzu dient vor allem, dass der Autor auf vielzdhlige
Widerspriiche im bestehenden System hinweist, z. B. aus der
noch immer unklaren Verortung, ob der Gerichtsvollzieher
nun nach der Amtstheorie oder Mandatstheorie handele.

Das Buch lesen sollten daher Rechtspolitiker und -Wissen-
schaftler, Verbandsfunktiondre, als funktionale Vollstre-
ckungsorgane Tatige und Ministerialbeamte, um hieraus
weitergehende Losungen zu entwickeln. Stefan Mrojf

ABC der pfandbaren und unpfiandbaren beweglichen
Sachen, Forderungen und andern Vermogensrechte

Praktikerhandbuch fiir den Vollstreckungsdienst des Bun-
des, der Langer, der Landkreise, der Stadte und Gemeinden
und sonstigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts von
Hans Réder, Hanau. (23. Erg.-Lief., 330 Seiten, DIN A5),
Loseblattausgabe. Grundwerk eingeordnet bis zum Liefertag
3262 Seiten, in zwei Ordnern 112,—- Euro bei Fortsetzungsbe-
zug (152, Euro bei Einzelbezug), ISBN 978-3-7922-0019-3,
Verlag Reckinger, Siegburg.

Mit der 23. Erganzungslieferung werden aktuelle gesetzliche
Anderungen auf Bundes- und Landesebene beriicksichtigt.
Hierbei konnte festgestellt werden, dass sich die Gesetz-
gebung teilweise von einer schuldnerfreundlichen Neigung
hin zu einer gldubigerfreundlichen Entwicklung verandert
hat. Dies trifft fiir den zivil- und verwaltungsrechtlichen Voll-
streckungsbereich zu. Den Glaubigern sind erweiterte bzw.
neue Zugriffsméglichkeiten auf vorhandenes Schuldnerver-
mogen eréffnet worden.

Die einschlagige Rechtsprechung und aktuelle Schrifttum
wurde ausgewertet und in die Erlduterungen eingebracht.
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Biihl, Aloys-Schreiber-StraRe 8; Stellvertreter: Gerichtsvollzieher Rainer Jung in
35410 Hungen, Bahnhofstrafie 31.

VERLAG:

Heenemann Verlagsgesellschaft mbH, 12103 Berlin, Bessemerstrafie 83-91.
DRUCK:

H. Heenemann GmbH & Co., 12103 Berlin, Bessemerstrafie 83-91.
ERSCHEINUNGSWEISE:

Monatlich 1 Heft, Versand als Postvertriebsstiick.

BEZUGSPREIS:

Jahrlich 35,— € einschlieBlich Versandkosten und Mehrwertsteuer. Einzelheft 4,— €.
Fur Mitglieder des DGVB Preisermafiigung. Buchhandler-Rabatt 20 %.
ABONNEMENT UND ABO-SERVICE:

Kassenfiihrer der DGVZ, Ingo Stollenwerk, 52249 Eschweiler, Arndtstrafe 3, Telefon
(024 03) 78 59 68, Telefax (0 24 03) 78 59 67, E-Mail: gv-stollenwerk@web.de.

Einbanddecken sind zu beziehen bei Firma Grit und Mathias Wenig GbR, Montan-
straRe 6, 13407 Berlin, Telefon (030) 4 64 45 48, Telefax (030) 41 40 46 41.

Das Jahres-Inhaltsverzeichnis wird jeweils der Februar-Ausgabe des folgenden Jah-
res beigefiigt.

CHEFREDAKTION:

Einsendungen von Aufsdtzen und Entscheidungen an den Schriftleiter der DGVZ,
Stefan Mrof, Aloys-Schreiber-StraRe 8, 77815 Biihl, Telefon (0 72 23) 80 76 25,
E-Mail: SMross.GV-Buero@t-online.de. Beitrage zur Veroffentlichung werden nur
unter der Bedingung angenommen und honoriert, dass sie keiner anderen Zeit-
schrift angeboten worden sind oder angeboten werden. Mit der Annahme erwirbt
die DGVZ dauernd das alleinige Nutzungsrecht. Alle Rechte sind vorbehalten, ins-
besondere die des Nachdrucks und der weiteren Vervielfaltigung im Wege des foto-
mechanischen, elektronischen oder dhnlichen Verfahrens.

ANZEIGENAUFTRAGE UND ANZEIGENABWICKLUNG:

Stellvertretender Schriftleiter, Rainer Jung, Bahnhofstrale 31, 35410 Hungen, Tele-
fon und -fax (0 64 02) 4 05 38, E-Mail: Rainerjung27@aol.com. Es gelten unsere
Mediadaten- und Preisliste vom 1. Oktober 2007 und die Allgemeinen Geschafts-
bedingungen fiir Anzeigen und Fremdbeilagen in der Fassung vom 1. Juli 2006.
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