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VIII.
Kostenvorschuss

1.
Grundsiitzliche Erwéigungen:

Der Gerichtsvollzieher hat die Durchfiihrung des Riu-
mungsauftrages grundsitzlich von der Zahlung eines Kosten-
vorschusses abhingig zu machen!6!). Fiir die mit der Durch-
fiihrung der Rdumung verbundenen notwendigen Kosten haf-
tet zwar der Schuldner; héufig ist aber dieser Kostenanspruch
gegen den Schuldner nicht durchsetzbar. Der Gerichtsvollzie-
her hat deshalb die Interessen des Staates zu beriicksichtigen,
indem er dafiir sorgen muss, Sicherheit fiir die moglichen Kos-
ten zu erhalten. Da der Gldubiger als Auftraggeber ebenfalls
Kostenschuldner neben dem Schuldner ist (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
GvKostG), kann der Gerichtsvollzieher, soweit Ausnahmen
nicht gegeben sind, vom Gldubiger Sicherheit (Kostenvor-
schuss) fiir die voraussichtlich mit der Rdumung verbundenen
Kosten verlangen!62). Diese Kostenvorschusspflicht des Glau-

161) Schréder/Kay, Das Kostenwesen der Gerichtsvollzieher,
11. Aufl., § 4 GvKostG Rn. 2.

162) Allg. M. — vgl. AG Lahnstein DGVZ 94, 91; LG Koblenz
DGVZ 94, 92; LG Osnabriick DGVZ 80, 12; OLG Karlsruhe DGVZ
74, 114; LG Berlin Rpfleger 66, 29; Zoller/Stober, a.a. O., § 885

*) Anmerkung der Schriftleitung:

bigers korrespondiert mit seiner Kostentragungspflicht!63). § 4
Abs. 1 GvKostG i. V. m. Nr. 4 Abs. 2 DB-GvKostG schafft
die gesetzliche Moglichkeit, die Durchfiihrung eines Vollstre-
ckungsauftrags von der Zahlung eines Kostenvorschusses ab-
hingig zu machen. Wenn auch diese gesetzliche Regelung als
Ermessensentscheidung aufzufassen ist, so diirfte diese Er-
messensentscheidung des Gerichtsvollziehers bei Rdumungs-
auftrigen auf Null reduziert sein, d. h. die fiskalischen Interes-
sen des Staates verlangen einen Kostenvorschuss!64). Der Ge-
richtsvollzieher wird aber auch im eigenen Interesse dafiir
Sorge tragen, dass die Durchfiihrung der Raumung finanziell
abgesichert ist; daran hat sich auch nichts dadurch geédndert,
dass der Gerichtsvollzieher nunmehr Vertrige im Rahmen der
Zwangsvollstreckung (sog. Beschaffungsvertréige) als Vertre-
ter des Staates abschlieB3t165). Nach wie vor hat der Gerichts-
vollzieher ndmlich fiir eine kostengiinstige Zwangsvollstre-
ckung zu sorgen (§ 104 GVGA) und die Vorschriften z. B.
tiber Kostenvorschuss zu beachten. Lief der Gerichtsvollzie-
her frither Gefahr, Auslagen bei einfachem Verschulden aus

Rn. 31; Baumbach/Hartmann, a.a.Q., § 885 Rn. 30; MiiKoZPO-
Schilken, a. a. O., § 885 Rn. 35 m. w. N. in Fn. 105.

163) Vgl. Alisch, DGVZ 79, 5 ff.

164) Vgl. Schrider/Kay, a. a. O., § 4 GvKostG Rn. 3 m. w. N. in Fn.
1; LG Kassel DGVZ 2005, 10 f.

165 BGH DGVZ 99, 167 ff.; Gillefen/Polzius DGVZ 2001, 5, 7.

Der hier abgedruckte Beitrag wird auf Grund seines Umfanges in drei Teilen veroffentlicht. (1. Teil in DGVZ 10/2006, S. 145 ff.;

3. Teil in DGVZ 12/2006, S. 185 ff.)
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der Landeskasse nicht ersetzt zu bekommen!66), so hat er nun-
mehr bei vorsitzlicher und grob fahrldssiger Amtspflichtver-
letzung einen Regress zu befiirchten!67).

Beim Auftraggeber (Gldubiger) ist zu differenzieren:
e Kostenvorschuss vom normalen Gldubiger;

e Kostenvorschuss vom Bund als Gldubiger fiir die Kosten,
die 5 000,00 EUR tibersteigen (§ 2 GvKostG):

e Soweit der Gerichtsvollzieher keine Kosten (z. B. PKH-
Gldubiger) oder nicht alle Kosten (§2 GvKostG bis
5 000,00 EUR) als Vorschuss verlangen kann, wird er, weil
er bei den im Rahmen der Rdumungsvollstreckung notwen-
dig abzuschlieBenden Beschaffungsvertrigen den Staat zur
Zahlung verpflichtet, tiber § 12 GVO eine Akontozahlung
des Staates vor der Durchfiihrung des Raumungsauftrages
auf sein Dienstkonto verlangen!68).

Was beinhaltet die Kostentragungspflicht des Glaubigers?

Die Kostentragungspflicht des Glaubigers umfasst bei
einer Zwangsrdumung nicht nur die Kosten fiir das Hinaus-
schaffen der beweglichen Sachen aus der Wohnung (dem
Geschiiftslokal etc.) und die Transportkosten, sondern auch
die Verwahrkosten sowie die ggf. anfallenden Kosten fiir den
Verkauf und die Vernichtung von Raumungsgut; jedenfalls
solange und soweit der Gerichtsvollzieher nicht pflichtwidrig
MafBnahmen nach § 885 Abs.4 S. 1 u. 2 ZPO verzogert!©9).
Entsprechend der Fristenregelung in § 884 Abs. 4 ZPO besteht
die Kostentragungspflicht des Glidubigers fiir eine 2-monatige
Verwahrung!79). Da der Gldubiger mit seinem Riumungs-
antrag das Rdumungsverfahren veranlasst (verursacht), fallen
alle mit der Rdumung verbundenen notwendigen Maflnahmen
in seinen Risikobereich, so dass auch nicht vermeidbare Kos-
ten fiir die Bereitstellung der voraussichtlich erforderlichen
Transportmittel und Arbeitskrifte von ihm zu tragen sind!7!),

166) § 11 Nr. 3 GVO.

167) Vgl. Gillefen/Polzius DGVZ 2001, 5, 7; Artikel 34 S. 2 GG
mit den entsprechenden Regressvorschriften aus den Landesgesetzen.

168) Vgl. Gillef3en/Polzius DGVZ 2001, 5, 7 m. Fn. 23; Sengen-
berger DGVZ 2005, 136, 137, allerdings handelt es sich hier nicht um
einen Vorschuss nach § 12 GVO, wie vom JM NRW - Erlass vom
13. Mirz 2003 (2343-1 B.41) — angenommen. In diesem Erlass wird
unrichtigerweise davon ausgegangen, dass der Gerichtsvollzieher
grundsitzlich das Land von Anspriichen der von ihm beauftragten
Vertragspartner freizustellen habe.

169) So h. M. — vgl. OLG Karlsruhe DGVZ 74, 114 ff.; LG Osna-
briick DGVZ 80, 12 f.; AG Ludwigsburg DGVZ 87, 14 {.; AG Lahn-
stein/LG Koblenz DGVZ 94, 91 f.; LG Koblenz DGVZ 95, 90 {.; AG
Berlin-Tempelhof/Kreuzberg DGVZ 92, 141 m. N.; AG Pankow/
WeiBensee DGVZ 97, 92; AG Erkelenz DGVZ 2000, 59; LG Koblenz
DGVZ 2006, 78 m. w. N.; Alisch DGVZ 79, 5 ff.; Stein/Jonas/Brehm,
a.a. 0., § 885Rn. 36 m. w. N. in Fn. 153, 154, 155 und 156; Schusch-
ke/Walker, a. a. O., § 885 Rn. 19; MiiKoZPO, a. a. O., § 885 Rn. 35
m. w. N. in Fn. 105 und insbes. Schilken DGVZ 88,49, 59 m. w. N. in
Fn. 113.

170) So AG/LG Frankfurt DGVZ 2002, 76 f.

171) Vgl. Stein/Jonas/Brehm, a.a.O., § 885 Rn. 36 m. w.N. in
Fn. 159; Zoller/Stober, a. a. O., § 885 Rn. 32 m. w. N.; Nies, Praxis
der Mobiliarvollstreckung, 1998, Kap. V Rn. 141; Schilken DGVZ 93,
1 ff.; LG Braunschweig DGVZ 83, 117 f. AG Wetzlar/LG Limburg
DGVZ 83, 126; AG Itzehoe DGVZ 84, 123; AG Wiesloch DGVZ 84,
157; AG Berlin-Wedding/LG Berlin DGVZ 86, 42 f.; AG Holzmin-
den/LG Hildesheim DGVZ 87, 78 f.; AG Augsburg DGVZ 88, 13 f;
AG Riedlingen DGVZ 89, 77; LG Wiesbaden DGVZ 90, 13; AG Ha-
nau DGVZ 90, 175; AG Ettlingen DGVZ 98, 15; LG Kassel DGVZ
2003, 140; insbes. die Anmerkung der Schriftleitung zu LG Flensburg
DGVZ091, 118 f.; LG Frankfurt DGVZ 2006, 115 f.; vgl. auch AG Bo-
chum DGVZ 2006, 125 f. zu Versdumnissen des Gerichtsvollziehers
bei der Benachrichtigung der Spedition.
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auch wenn diese letztlich nicht benétigt werden, weil die Réu-
mung unterbleibt (z. B. Riicknahme des Raumungsauftrags,
Einweisung durch die Ordnungsbehorde, vorldufige Einstel-
lung der Raumungsvollstreckung durch das Vollstreckungs-
gericht oder ganz oder teilweise freiwillige Rdumung durch
den Schuldner).

Trotz dieser eigentlich klaren Kostentragungspflicht des
Gléubigers konnen dann fiir den Gerichtsvollzieher Probleme
auftreten, wenn es sich bei den nach § 885 Abs. 2 ZPO aus
dem Raumungsobjekt wegzuschaffenden beweglichen Sachen
handelt um

o Scheinbestandteile!’2): Grundsitzlich fallen diese nicht
unter § 885 ZPO, sondern der Beseitigungsanspruch muss
vom Gléaubiger nach § 887 ZPO verfolgt werden.

e Abfall — § 885 ZPO mit Kostentragungspflicht des
Gliubigers oder § 887 ZPO?: Grundsitzlich besteht eine
Kostentragungspflicht des Gldaubigers, auch wenn es sich
um Sondermiill handelt, bei dem unter Umstidnden Proben
fiir Laboruntersuchungen vor der Entsorgung genommen
werden miissen. Bei groeren Mengen und sehr hohen Be-
seitigungskosten aber ist zu beachten, dass die Beseitigung
des Abfalls nicht der Rdumungsvollstreckung unterliegt,
sondern der Glaubiger insoweit nach § 887 ZPO vorgehen
muss!73). Dem Gerichtsvollzieher wird sich dabei aber
hiufig das Problem stellen, wo die Abgrenzung zwischen
§ 885 ZPO und § 887 ZPO liegt.

o Unversorgte Haustiere (normale Anzahl): Bei den nor-
malen Haustieren (Hund, Katze, Fische, Vogel, Hamster
pp.) und bei einer normalen, iliberschaubaren Anzahl ist
nach iiberwiegender Meinung der Gerichtsvollzieher fiir
den Wegtransport und die Unterbringung zusténdig!74);
dieses Problem ist in der Praxis vom Gerichtsvollzieher
schon immer gelost worden. Evtl. muss die Hilfe eines spe-
ziellen Tierfangers in Anspruch genommen werden.

o Unversorgte Nutztiere: Auch hier ist die Zustdndigkeit
des Gerichtsvollziehers gegeben. Wegtransport erfolgt mit
Fachunternehmen und Verwahrung in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb.

o Unversorgte Haustiere (ungewohnliche Anzahl): Bei
einer Vielzahl von Tieren!’5) ist die Rechtslage unklar.
Uberwiegend wird in einem solchen Fall die Zustindigkeit
der offentlichen Hand, des Ordnungsamtes angenom-
men!76). Zum Teil wird die Zustiandigkeit des Ordnungs-

172) Siehe Ausfiihrungen zu Kapitel IV.

173) Vgl. Ausfiihrungen zu Kapitel IV und LG Limburg an der
Lahn/BGH DGVZ 2005, 70 f.

174) Vgl. Thomas/Putzo, a.a.O., § 885 Rn. 13; Zdller/Stober,
a.a. 0., § 885 Rn. 19; Loritz, DGVZ 97, 150, 152; Ferst, DGVZ 97,
177, 178, 179; wohl auch Musielak/Lackmann, a. a. O., § 885 Rn. 14
m. Fn. 46; vgl. auch § 285 GVGA NRW; a. A. Schuschke/Walker,
a. a. 0., § 885 Rn. 9 m. Fn. 36, der den Gerichtsvollzieher fiir die Ent-
fernung (§ 885 II ZPO) nicht aber fiir die Verwahrung (§ 885 III ZPO)
fiir zustindig hilt; Verwahrung sei Aufgabe des Ordnungsamtes;
Sturm, a. a. O. (Fn. 117), S. 97-113.

175) Vgl. AG Brake/LG Oldenburg DGVZ 95, 44 f. (6 Hunde —
Neufundlinder, 40 Katzen und 30 Hiihner).

176) So LG Oldenburg DGVZ 95, 44, 45; LG Offenburg, Beschl.
v. 21. Oktober 1996 — Az. 4 T 221/96 — nicht ver6ffentlicht; AG Got-
tingen DGVZ 96, 14; OLG Karlsruhe DGVZ 97, 41 {.; LG Ingoldstadt
DGVZ 97, 167 f.; VG Freiburg DGVZ 97, 185; Geifsiler DGVZ 95,
145 ff.; Schuschke/Walker, a. a. O., § 885 Rn. 9 m. Fn. 36, der das
Ordnungsamt fiir die Unterbringung und Versorgung im Rahmen der
Gefahrenabwehr bei allen Tieren nach § 885 Abs. 3 ZPO fiir zustdndig
hilt; Sturm, a. a. O. (Fn. 117), S. 97-113.

DGVZ 2006, Nr. 11



amtes verneint!7’). Soweit die Ordnungsbehdrde mit
Riicksicht auf die Entscheidung des VGH Baden-
Wiirttemberg!78) ein Tatigwerden ablehnt, was in der
Praxis die Regel sein wird, wird der Gerichtsvollzieher
dem Gldubiger anheimstellen, Klage gegen die zustindige
Gemeinde auf Tétigwerden zu erheben oder den wohl dann
hohen Kostenvorschuss, den der Gerichtsvollzieher zu er-
mitteln hat, zu zahlen. Kommt es nicht zu einem Tétigwer-
den des Ordnungsamtes, miisste der Gldaubiger entweder
erhebliche Geldbetrige als Vorschuss fiir die Raumungs-
durchfiihrung zahlen oder von der Vollstreckung absehen.
Diese Situation ist hochst unbefriedigend. Hier wire eine
Entscheidung des BGH fiir die Rechtssicherheit und im
Sinne der Rechtseinheit hilfreich!79).

e Unversorgter Kampfhund, exotische Tiere pp.: Wenn
es sich um geféhrliche Tiere handelt, diirfte wohl die Ord-
nungsbehorde und nicht der Gerichtsvollzieher zustindig
sein. Solche Extremfille miissten in den Bereich der Ge-
fahrenabwehr fiir die Ordnungsbehorde fallen. Doch auch
hier ist die Rechtslage unklar. In der Regel versucht der
Gerichtsvollzieher in der Praxis zu erfahren, ob eine Unter-
bringung in einem Zoo, in einem Tierheim, einer privaten
Hundepension oder beim Tierschutzverein — evtl. bis zum
Ableben — moglich ist; ist es dem Gerichtsvollzieher nicht
moglich, die Tiere bzw. den Kampfhund unterzubringen,
kommt es gar nicht zu einer Vorschussanforderung, eine
Réaumungsvollstreckung ist nicht moglich. Solange in
einem solchen Fall ein Tatigwerden der Ordnungsbehorde
nicht geklirt ist, was Sache des Gldubigers ist, wird der Ge-
richtsvollzieher im Rahmen der Rdumungsvollstreckung
nicht titig werden.

o Geschiiftsunterlagen, Krankenkarteien: Unbestritten ist,
dass diese Papiere unter den Voraussetzungen des § 885
Abs. 3 ZPO fiir die Dauer des § 885 Abs. 4 ZPO zu verwah-
ren sind. Fiir diesen Zeitraum besteht auch eine Kosten-
tragungspflicht des Gliubigers!80). Seit der Neufassung des
§ 885 Abs. 2 — 4 ZPO ist indessen umstritten, ob diese Pa-
piere, die einer gesetzlichen Aufbewahrungsfrist unter-
liegen!8), fiir die Dauer der gesetzlichen Aufbewahrungs-
frist — also iiber die Frist des § 885 Abs. 4 ZPO hinaus —
weiter zu verwahren sind und durch wen oder ob diese
Papiere nach § 885 Abs. 4 Satz 2 ZPO vernichtet werden
diirfen!82). Die bestehende Rechtsunsicherheit wurde — je-
denfalls fiir die Gerichtsvollzieher in NRW — durch die AV

177) So VGH Baden-Wiirttemberg DGVZ 98, 90; Brox/Walker,
Zwangsvollstreckungsrecht, 3. Aufl., Rn. 1057; Braun JZ 97, 574,
575; Loritz DGVZ 97, 150 £.

178) DGVZ 98, 90.

179) Rigol MDR 99, 1363, 1367 fordert ein Titigwerden des Ge-
setzgebers.

180) So LG Dortmung/OLG Hamm DGVZ 2001, 7f.; AG/LG
Frankfurt DGVZ 2002, 76 f.

181) § 257 HGB; § 147 AO.

182) Fiir eine weitere Verwahrung: die friihere Rspr. zu § 885 a. F.
ZPO - LG Liibeck DGVZ 81, 172 £.; Bad Oldeslohe DGVZ 82, 13,
14; AG Frankfurt DGVZ 87, 159 und Stein/Jonas/Brehm, a. a. O.,
§ 885 Rn. 44; fiir eine weitere Verwahrung nach der Neufassung des
§ 885 ZPO — Baumbach/Hartmann, a. a. O., § 885 Rn. 34; Musielak/
Lackmann, a. a. O., § 885 Rn. 16; Schultes DGVZ 99, 1, 7 m. Fn. 81;
insbes. Sturm, a. a. O., S. 139 m. w. N., der iiberzeugend die Griinde,
die fiir eine Vernichtung sprechen konnten, ablehnt; AG/LG Frankfurt
DGVZ 2002, 76 f.; AG Bad Schwalbach DGVZ 2002, 189; LG Berlin
DGVZ 2004, 140 f.; AG Hamburg-Harburg DGVZ 2004, 173 f.; fiir
eine Vernichtung: wohl Zoller/Stober, a. a. O., § 885 Rn. 26; Hornung
Rpfleger 98, 381, 404, wonach den Schuldner nur die Verantwortung
treffe und er ggf. die Folgen zu tragen habe.
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des JIM NRW vom 29. August 2000 —2344 —1B.210—nicht
verringert. In dieser AV hat der ]M NRW unter Bezugnah-
me auf die Begriindung zu § 885 Abs. 4 ZPO n. F.183) die
Rechtsansicht vertreten, dass eine weitere Aufbewahrungs-
pflicht nicht bestehe; § 885 Abs. 4 ZPO gelte auch fiir
handelsrechtliche Unterlagen. Adressat der handelsrechtli-
chen Aufbewahrungsbestimmungen sei allein der Kauf-
mann, nicht aber der Gerichtsvollzieher oder der Gldubiger,
fiir den der Gerichtsvollzieher titig werde. Nichtabgefor-
derte Geschiftsbiicher sind nach Auffassung des JM NRW
nach Ablauf der Zwei-Monats-Frist zu vernichten.

Diese Rechtsauffassung des JM NRW iiberzeugt nicht.

Wenn der JM NRW richtigerweise darauf hinweist, dass die
Aufbewahrungspflicht dieser Papiere nur den Schuldner treffe,
so bedeutet dies aber nicht, dass bei Nichtabforderung der Ge-
schéftsunterlagen innerhalb der gesetzlichen Frist diese nach
§ 885 Abs. 4 ZPO vom Gerichtsvollzieher vernichtet werden
konnen. Aus der Begriindung zum Gesetzesentwurf!84) kommt
die vom JM NRW vertretene Rechtsansicht nicht klar zum Aus-
druck. In der Begriindung werden Geschiftsunterlagen zwar
genannt, andererseits wird aber in diesem Zusammenhang auf
die Entscheidung des AG Frankfurt!85) Bezug genommen, die
eine Verwahrung der Geschiftsunterlagen, fiir die eine gesetz-
liche Aufbewahrungspflicht besteht, auf Kosten der Staatskas-
se bejaht hat. In der Begriindung wird somit nicht deutlich, dass
mit der Regelung des § 885 Abs. 4 ZPO bewusst die gesetz-
lichen Aufbewahrungsfristen fiir Geschiftsunterlagen aufler
Kraft gesetzt werden sollten. Auch der Président des OLG
Hamm hat mit Schreiben vom 7. Juli 2000 — 2344 E-204 — an
den JM des Landes NRW unter Hinweis auf die friihere gesi-
cherte Rechtsprechung, die nach seiner Ansicht ohne Zweifel
auch fiir § 885 Abs. 4 ZPO n. F. gelte, eindeutig die Meinung
vertreten, die weitere Aufbewahrungspflicht dieser Geschifts-
unterlagen auf Kosten der Staatskasse gelte nach wie vor. Die
Rechtsansicht des JM NRW ist mehr als fraglich, zumal — was
unstreitig ist — Interessen Dritter einer Vernichtung entgegen-
stehen!86) und die Vernichtung der Geschiftsunterlagen unter
Umstinden nur dem Schuldner recht sein kann!87). Auf die Ver-
fahrensweise des Gerichtsvollziehers bei dieser Rechtslage
wird unter Kapitel XIV eingegangen.

Was die Kostentragungspflicht des Glédubigers angeht,
wiirden allenfalls Vernichtungskosten entstehen, wenn § 885
Abs. 4 ZPO die Vernichtung der Geschiftsunterlagen mitum-
fasst. Kommt eine weitere Aufbewahrung fiir die Dauer der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist in Frage, treffen die dafiir
moglicherweise entstehenden Kosten den Gldubiger nicht!88).
Es ist bei einer Verwahrung wegen einer gesetzlichen Auf-
bewahrungspflicht auch sachgerecht, den Staat mit diesen
Kosten zu belasten.

2.

Was kann der Gerichtsvollzieher tun, um einen sachge-
rechten Kostenvorschuss zu ermitteln und eventuell not-
wendig werdende ZwangsmaBnahmen im Rahmen der
Riumungsvollstreckung abzufedern?

183) Bundestagsdrucksache 13/341, S. 40.

184) Bundestagsdrucksache 13/341, S. 40.

185 DGVZ 87, 159.

186) Schultes DGVZ 99, 1, 7 m. Fn. 81; Sturm, a. a. O. (Fn. 117),
S. 139 m. w. N.

187) Vgl. Anmerkung der Schriftleitung der DGVZ zu LG Dort-
mund/OLG Hamm DGVZ 2001, 7, 8.

188) So AG/LG Frankfurt DGVZ 2002, 76f.; a. A. AG Bad
Schwalbach DGVZ 2002, 189; Baumbach/Hartmann, a. a. O., § 885
Rn. 34; Schuschke NZM 2005, 681, 683.
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a)
Die Bedeutung des § 104 GVGA fiir den Gerichtsvollzie-
her im Rahmen vorzubereitender Riumungsmafinahmen:

Die Hohe des Vorschusses steht im Ermessen des
Gerichtsvollziehers!8%). Das Ermessen des Gerichtsvollziehers
muss sich an § 104 GVGA orientieren, d. h. nur die bei sach-
gerechter Durchfithrung der Rdumung voraussichtlich ent-
stehenden Kosten konnen vom Glidubiger Vorschussweise
erhoben werden!%9). Die Hohe des Vorschusses ist dabei so zu
bemessen, dass er zur Deckung der gesamten durch den Auf-
trag voraussichtlich entstehenden Kosten ausreicht, d. h. also
die Kosten mitumfasst, die mit einer evtl. Vernichtung von
Réaumungsgut nach Ablauf der Frist des § 885 Abs. 4 ZPO
verbunden sind!9!). Im Einzelnen konnen folgende Kosten im
Rahmen einer Zwangsriumung entstehen z. B.:

e Schlosserkosten, um in das Rdumungsobjekt zu gelangen;

o Desinfektionskosten, wenn anderenfalls eine Raumung
nicht moglich ist;

e Kosten fiir Laboruntersuchungen, wenn Sondermiill in
Rede steht;

e Kosten fiir die Zahlung einer Schmutzzulage an die Trans-
portarbeiter;

e Kosten fiir den Transport der beweglichen Sachen aus dem
Réaumungsobjekt;

e Kosten fiir die Vernichtung von Sonder-Miill bzw.
Normal-Miill;

e Kosten fiir den Abtransport der beweglichen Sachen zum
Einlagerungsort;

o Kosten fiir Tierfinger und Abtransport zum Tierheim,
Tierhandlung, Zoo pp.;

e Kosten fiir die Verwahrung iiber 2 Monate am Einlage-
rungsort bzw. im Tierheim pp.;

e Kosten fiir Verwertungsversuche bzw. Vernichtung der
beweglichen Sachen nach Ablauf von 2 Monaten.

Mit welchen dieser Kosten voraussichtlich zu rechnen ist,
héngt von der jeweiligen Sachlage ab. Hier ist der Gerichts-
vollzieher auf Informationen angewiesen, die er liber das Riu-
mungsobjekt und das eventuelle Verhalten des Schuldners
erhilt!92). Es leuchtet ein, dass die Abschitzung der voraus-
sichtlichen Kosten unter Umstidnden fiir den Gerichtsvollzie-
her recht schwierig und mit groflen Unsicherheiten verbunden

189) AG Dortmund DGVZ 2003, 94 f.; AG Rotenburg DGVZ 78,
190 f.

190) Vgl. LG Berlin DGVZ 72, 135 ff.; LG Berlin DGVZ 75, 42 f.;
OLG Hamm DGVZ 80, 185 ff.; LG Liibeck DGVZ 81, 172 f.; OLG
Frankfurt DGVZ 82, 57 ff.; AG Fiirth/LG Niirnberg DGVZ 88, 175;
AG Erkelenz DGVZ 2000, 159; Zoller/Stober, a. a. O., § 885 Rn. 31;
Schuschke/Walker, a.a. O., § 885 Rn. 19; Noack ZMR 81, 33, 35;
Alisch DGVZ 179, 5, 7.

191) Vgl. LG Essen DGVZ 68, 28, 29; OLG Karlsruhe Rpfleger 74,
408, 409; AG Hannover DGVZ 75, 124, 125; LG Osnabriick Rpfleger
79, 351; AG Hamburg-Harburg/LG Hamburg DGVZ 83, 122, 124;
AG Berlin-Tempelhof/Kreuzberg DGVZ 92, 141; Miimmler DGVZ
64, 66 ff.; Miimmler JurBiiro 74, 809, 817; Noack ZMR 82, 225, 226;
Schilken DGVZ 88, 49 ff.; Brossete NJW 89, 963, 965; Schilken
DGVZ 93, 1, 3; MiiKoZPO-Schilken, a. a. O., § 885 Rn. 35; Schusch-
ke/Walker, a. a. O., § 885 Rn. 19; Stein/Jonas/Brehm, a. a. O., § 885
Rn. 36 m. w. N. in Fn. 153, 154, 155 und 156; Schrider/Kay, a. a. O.,
§ 4 GvKostG Rn. 19 m. w. N. in Fn. 6; vgl. auch § 140 GVGA.

192) Siehe dazu Kapitel VIIL, 2 b.
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ist, zumal die Hohe der Vorschusskosten grundsitzlich so an-
zusetzen ist, dass zum einen kostendeckend gearbeitet werden
kann und zum anderen der Gldubiger nicht unzumutbar belas-
tet wird!93). Es verwundert nicht, dass die Angemessenheit des
verlangten RiAumungskostenvorschusses hiufig Gegenstand
von Erinnerungen ist und z.T. Rdumungskosten als exorbitant
bezeichnet werden!94), wenn schon bei normalen Raumungen
durchschnittlich 3 000,00 bis 4 000,00 Euro Vorschuss ver-
langt wird. In jedem Falle sollte der Gerichtsvollzieher in dem
Vorschusseinforderungsschreiben die Hohe des Vorschusses
erldutern und zur Information des Glaubigers immer darauf
hinweisen, dass wegen erheblich gestiegener Raumungs-,
Deponie- und moglicher Entsorgungskosten eventuell Vor-
schuss nachgefordert werden muss!95). Allerdings muss sich
der Gerichtsvollzieher dariiber im Klaren sein, dass das bei der
Geldvollstreckung, bei Arresten und einstweiligen Verfiigun-
gen gegebene Druckmittel, Vollstreckungsmanahmen bei
Nichtzahlung eines (weiteren) Kostenvorschusses aufzu-
heben!%), hier fehlt, weil die eigentliche Rdumung mit der Be-
sitzeinweisung des Gldubigers fiir diesen praktisch beendet ist
und deshalb in der Regel kein grofles Interesse fiir die Zahlung
weiterer Kostenvorschiisse besteht. Der Gerichtsvollzieher
wird daher von Anfang an einen sachgerechten, ausreichenden
Vorschuss verlangen, der nach Moglichkeit alle sich aus der
Sachlage nicht auszuschlieBenden Eventualititen abdeckt!97).

Um die gesetzlich vorgesehenen RiumungsmafBnahmen
durchzufiihren, braucht der Gerichtsvollzieher personelle und
sachliche Hilfe. Bei Abschluss der entsprechenden Vertrige
hat der Gerichtsvollzieher zu beachten, dass es sich bei den
notwendigen Hilfen um Fachkrifte handelt, die unter Beach-
tung des § 104 GVGA zuverlissig und preiswert sein sollen;
hierbei hat er sich an den marktiiblichen Preisen zu orien-
tieren198). In aller Regel sind es die Vorschusskosten fiir die
Beauftragung eines Spediteurs und Lagerhalters, die in der
Praxis zu Erinnerungen des Gldubigers fiihren. Grundsitzlich
ist hier Folgendes zu beachten:

o Die Beauftragung der Hilfskrifte durch den Gerichtsvoll-
zieher zur Erreichung offentlich-rechtlicher Verfahrens-
ziele!99) erfolgt im Namen des Justizfiskus, d. h. bei den
sog. Beschaffungsgeschiften kommen die entsprechenden
Vertrige unmittelbar zwischen der Hilfsperson und dem
Justizfiskus zustande200),

o Diese Vertrige im Rahmen der Beschaffungsgeschifte un-
terliegen dem biirgerlichen Recht20!). Dabei kommt zwi-
schen dem entsprechenden Land und dem Réiumungs-
schuldner ein oOffentlich-rechtliches Vertragsverhiltnis
nicht zustande.

193) Vgl. Schrider/Kay, a. a. O., § 4 GvKostG Rn. 16-19.

194) Vgl. Klasen GE 2004, 1342 f.; Breitholdt, Hamburger Grund-
eigentum, 2004, 238.

195) Vgl. §4 Abs.2 GvKostG und Schrider/Kay, a.a.O., §4
GvKostG Rn. 7; vgl. auch AG Cloppenburg/LG Oldenburg DGVZ
95, 59.

196) Vgl. §4 Abs.2 S.3 GvKostG und Gillefen/Kernenbach
DGVZ 1999, 17 ff. und DGVZ 2000, 72 {f.

197) Vgl. LG Osnabriick NdsRpfl. 79, 225; AG Rotenburg DGVZ
78,190 f.

198) Vgl. Nies, Praxis der Mobiliarvollsteckung, 1998, Kap. V
Rn. 140.

199) Vgl. Birmanns DGVZ 84, 105 ff.

200) Vgl. BGH DGVZ 1999, 167 {.; Gillefien/Polzius DGVZ 2001,
5 ff.; Birmanns DGVZ 84, 105, 106 unter Bezugnahme auf BGH
DGVZ 84, 38 ff.; AG Kirchheim unter Teck DGVZ 2005, 111.

201 Vgl. BGH DGVZ 1999, 167 f., 168 m. w. N.; LG Mannheim
DGVZ97, 153 f.
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e Soweit Hilfskrifte (z. B. Transporteur, Lagerhalter) einen
Schaden am Rdumungsgut verursachen, besteht kein Amts-
haftungsanspruch gegen diese Hilfspersonen, weil diese
nicht in Ausiibung eines ihnen anvertrauten offentlichen
Amtes (Artikel 34 GG) gehandelt haben, sondern in Erfiil-
lung des mit dem Justizfiskus geschlossenen privatrecht-
lichen Vertrags. Diese Hilfspersonen konnen auch nicht als
sog. Verwaltungshelfer qualifiziert werden, fiir deren Ver-
schulden der Justizfiskus iiber § 839 BGB i. V. m. Artikel
34 GG einzustehen hat. Im Rahmen eines gegen den Justiz-
fiskus geltend gemachten Amtshaftungsanspruchs wegen
angeblich fehlerhaften Verhaltens des Gerichtsvollziehers
kann der Schuldner in jedem Falle auf eine andere Ersatz-
moglichkeit nach § 839 Abs. 1 S. 2ZPO verwiesen werden,
wobei hier keine Rolle spielt, ob der Gerichtsvollzieher den
mit der Hilfsperson abgeschlossenen Vertrag im eigenen
Namen oder als Vertreter des Justizfiskus abgeschlossen
hat202). Eine solche andere Ersatzmoglichkeit des Schuld-
ners gegen Hilfspersonen folgt aus § 823 Abs. 1 BGB; der
zwischen dem Justizfiskus und der Hilfsperson abgeschlos-
sene Vertrag entfaltet zudem zugunsten des Schuldners
Schutzwirkungen mit der Folge, dass diesem, falls ihm tat-
sdachlich ein Schaden entstanden sein sollte, auch ein ver-
traglicher Ersatzanspruch gegen die Hilfsperson zusteht203).
Scheitert ein Ersatzanspruch des Schuldners gegen eine
Hilfsperson, so wiirde ein Amtshaftungsanspruch gegen das
Land nach § 839 Abs. 1 S. 1 BGB voraussetzen, dass der
Gerichtsvollzieher bei Abschluss des Vertrages mit der
Hilfsperson vorsitzlich oder fahrlissig seine Amtspflicht
verletzt hat, d. h. bei der Auswahl der Hilfsperson nicht die
notige Sorgfalt hat walten lassen, er also vorwerfbar fehler-
haft bei der Auswahl der Hilfsperson gehandelt hat204).

e Soweit—wie das bei vielen Amtsgerichten der Fall ist— Spe-
ditions- und Pfandkammervertrige mit Tarifordnungen als
Rahmenvertrige bestehen, die das Land vertreten durch die
Justizverwaltung mit den entsprechenden Unternehmen ab-
geschlossen hat, sind die Gerichtsvollzieher des Amtsge-
richtsbezirks in der Regel aufgrund einer Weisung des
Dienstvorgesetzten nach § 48 GVO gehalten, im Einzelfall
grundsitzlich den Vertragsspediteur bzw. Vertragslager-
halter zu den mit diesem abgeschlossenen Konditionen zu
beauftragen. Muss ausnahmsweise ein anderer Transpor-
teur beauftragt werden (z. B. Spezialtransport) ist der Grund
in den Akten zu vermerken. Bei Sonderwiinschen des
Gldubigers205) ist dieser auf den Erinnerungsweg zu verwei-
sen.

e Existieren solche Rahmenvertrige zwischen der Justizver-
waltung und einem Spediteur- und Lagerhalter nicht, muss
der Gerichtsvollzieher selbst titig werden. Hierbei hat er zu
beachten:

e Die Eigenverantwortung des Gerichtsvollziehers fiir
die ordnungsgemiflie Abwicklung der Rdumungsvoll-
streckung ldsst sich nicht auf Hilfskrifte delegieren.

202) So OLG Ko6ln DGVZ 1994, 171 £. unter Bezugnahme auf BGH
NJW 84, 1759 f. m. w. N.

203) So OLG Koln DGVZ 1994, 171 f.

204) A. A. Birmanns DGVZ 84, 105 ff., der in der Unterscheidung
zwischen selbstidndigen und unselbstdndigen Hilfspersonen — wie sie
die iiberwiegende Meinung vornimmt — einen Versto gegen die
Grundsitze der verfassungsrechtlich bedeutsamen Amtshaftung sieht
und eine blofe Orientierung an der Funktion der Hilfsperson fordert,
d. h. handelt der Schédiger unselbstidndig oder selbstindig in seiner
Funktion als Gehilfe des Gerichtsvollziehers, so 10st er eine Amtshaf-
tung aus.

205) Zu dieser Problematik siehe Kapitel VIIL, 3.
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e Einem guten Vertrauensverhiltnis zu den beauftragten
Unternehmen und den von ihnen eingesetzten Personen
kommt eine besondere Bedeutung zu. Es trigt dazu bei,
die Gefahr von Schadensersatzanspriichen gegen das
Land gering zu halten.

e Das Vertrauensverhiltnis beinhaltet auch, dass zum
Raumungstermin die erforderliche Anzahl von Hilfs-
kriften bereitsteht.

e Kurzfristige Absagen eines Unternehmens sind im Inte-
resse der Vollstreckungsparteien nicht hinnehmbar.

e Der Gerichtsvollzieher ist am Ort der Riumung darauf
angewiesen, dass die Hilfskrifte seinen Weisungen fol-
gen.

o Kurzfristige Vollstreckungsschutzma3nahmen und eil-
bediirftige Manahmen in Rdumungsverfahren z. B. bei
Wohnungsoffnungen erfordern zudem dringend einen
zuverlédssigen Vertragspartner.

e Der Unternehmer sollte stets zeitnah, ohne lange An-
fahrzeiten, fiir Einsdtze zur Verfiigung stehen. Das ist
auch im Interesse des Schuldners, der dann in der Lage
ist, sein Eigentum ebenfalls ohne lange Wege und noch
weitere Kosten wieder abzuholen.

e Die ortliche Nidhe des Unternehmens ist auch deshalb er-
forderlich, weil eingelagertes Rdumungsgut weiterhin
der Verantwortung und Kontrolle des Gerichtsvollzie-
hers untersteht und dieser in der Lage sein muss, seiner
Kontrollpflicht jederzeit ohne Weiteres nachzukommen.

e Fiir die ortliche Nihe des Unternehmens spricht auch,
dass z. B. Speditionen héufig nur dann ein zuverldssiges
Angebot erstellen konnen, wenn sie sich zuvor iiber die
Gegebenheiten des Raumungsobjekts informiert haben.

e Soweit der Gerichtsvollzieher mit einem Unternehmen
einen ,,Rahmenvertrag* abschlieft, sollte dieser zeitlich
befristet sein, so dass die Moglichkeit besteht, die Ver-
trige regelmifig den ggf. verdnderten Marktverhéltnis-
sen anzupassen. Fiir den Fall vorzeitiger Kiindigung des
Vertrages sollte eine angemessene Schadensersatzpau-
schale vereinbart werden, wobei deren Hohe nach Mog-
lichkeit unter Beriicksichtigung des Zeitpunktes der
Kiindigung gestaffelt werden sollte (§ 104 GVGA).
Diese Ersatzpauschale bzw. Bereitstellungskosten ge-
horen zu den § 788 ZPO-Kosten und damit zur Kosten-
tragungspflicht des Glaubigers, wenn es nicht zur Riu-
mung kommt206). Umstritten ist, ob der Ausfallbetrag
mit oder ohne Mehrwertsteuer zu zahlen ist207). Hier
wire iiber die Rechtsbeschwerde eine kldrende Ent-
scheidung des BGH wiinschenswert. Schlielich sollte
der ,Rahmenvertrag® so ausgestaltet sein, dass keine

206) Vgl. LG Braunschweig DGVZ 83, 117 f.; AG Wetzlar/LG
Limburg DGVZ 83, 126; AG Itzehoe DGVZ 84, 123; LG Berlin
DGVZ 86,42 f.; LG Kassel DGVZ 87, 89 f.; AG Augsburg DGVZ 88,
13 f.; AG Montabaur/LG Koblenz DGVZ 93, 73 f.; AG/LG Siegen
DGVZ 94, 76; AG Westerburg/LG Koblenz DGVZ 97, 29; AG Ettlin-
gen DGVZ 98, 126; LG Kassel DGVZ 2003, 42; AG Flensburg
DGVZ 2005, 130 f.

207) Zur Problematik vgl. App, DGVZ 85, 49 ff.; ohne MwSt. BFH,
Der Betrieb, 80, 2415; BGH, Der Betrieb, 81, 315; AG Wiesloch
DGVZ 84, 157; LG Berlin DGVZ 85, 42; BHH NJW RR 86, 1026; LG
Mannheim DGVZ 97, 153 f.; BGH NJW 99, 3261; LG Kassel DGVZ
2003, 140; mit MwSt. Hess. Finanzgericht DGVZ 2001, 88; AG Augs-
burg DGVZ 88, 13 f.; LG Diisseldorf DGVZ 2006, 57 ff., wobei hier
der Rdaumungsauftrag nach Eintreffen des Speditionsunternehmens am
Raumungsort zurlickgenommen wurde.
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Abnahmeverpflichtung des Gerichtsvollziehers/des
Landes, wohl aber eine Leistungsverpflichtung des
Unternehmens besteht. Dieser ,,Rahmenvertrag®, der
die Grundlage fiir spiter abzuschlieBende Einzelvertri-
ge im Rahmen eines konkreten Rdumungsauftrags bil-
det, sollte der Gerichtsvollzieher seiner Dienstbehorde
zur Genehmigung vorlegen, weil letztlich das Land ver-
pflichtet wird208).

e Sind Transportunternehmen betroffen, wird der Ge-
richtsvollzieher den ,,Tarif fiir den Mdobelverkehr mit
Kraftfahrzeugen* beachten.

o Der Gerichtsvollzieher leistet seiner Verpflichtung, nur
die angemessenen und unbedingt notwendigen Kosten
entstehen zu lassen, geniige, wenn die iiblichen Spedi-
tionskosten nicht iiberschritten werden209).

o Es besteht keine Verpflichtung, jeweils Angebote ver-
schiedener Firmen einzuholen, um den preiswertesten
Anbieter zu ermitteln210), Hinzu kommt, dass zudem die
Zahl der Hilfspersonen bzw. Hilfsunternehmen, die be-
reit sind, im Rahmen einer Raumungsvollstreckung titig
zu werden, nicht grof} ist. Die mit der Rdumungsvoll-
streckung verbundenen moglichen Imponderabilien
schrecken viele ab. Die Zwangsraumung ist ndmlich
nicht mit einem normalen Umzug zu vergleichen. Die
Mitarbeiter der Riumungsspedition miissen im Zweifel
ekelresistent sein (z. B. dreckige Wische unbekannter
Mitmenschen, Flohe, Lause, Wanzen, verkotete Woh-
nungen, menschliche oder tierische Exkremente). Eine
normale Spedition kiimmert sich nicht um Hund, Katze,
Vogel oder Fische im Aquarium; herkdmmliche Spedi-
tionen sind auf solche Situationen nicht vorbereitet.
Sofern Rdumungsgut entsorgt werden muss, hat eine
sduberliche Trennung stattzufinden (Sondermiill/nor-
maler Miill) mit anschlie3end zusétzlicher Fahrt zur Ent-
sorgungsstelle. Hier ist eine Flexibilitidt der Raumungs-
unternehmen gefordert, die bei normalen Speditionen
unbekannt ist211),

o Auf vergaberechtliche Fragen. ob und inwieweit sich durch
die Beauftragung von Unternehmen im Rahmen der
Zwangsvollstreckung, hier insbesondere der Raumungs-
vollstreckung durch den Landesfiskus, vertreten durch den
Gerichtsvollzieher, europarechtliche Verpflichtungen zur
Ausschreibung ergeben?!2), kann im Rahmen dieses Bei-
trags nicht eingegangen werden. Aber selbst wenn § 55
LHO auf diesen Komplex Anwendung finden sollte, diirf-
ten die nicht zu leugnenden besonderen Umstéinde bei der
Réaumungsvollstreckung eine Ausnahmeregelung im Sinne
des § 55 LHO nahelegen.

b)
Kontaktaufnahme mit dem Schuldner — Besichtigung des
Réumungsobjektes:

Die Zwangsrdumung insbes. der Wohnung stellt einen ein-
schneidenden Eingriff in die Lebensfiihrung eines Menschen
dar; der personliche Bereich des Schuldners ist in schwerwie-
gendster Weise betroffen, so dass Grundrechte wie z. B. Arti-

208) Vgl. BGH DGVZ DGVZ 99, 167 {.; Gillef3en/Polzius DGVZ
2001, 5 ff.; AG Kirchheim unter Teck DGVZ 2005, 111.

209) So LG Mannheim DGVZ 1997, 153, 154; LG Stuttgart DGVZ
90, 172.

210) Vgl. LG Saarbriicken DGVZ 85, 92; LG Stuttgart DGVZ 90,
172; AG Westerburg/LG Koblenz DGVZ 97, 29.

211 So Klasen, GE 2004, 1342, 1344.

212) Vgl. Riecke, DGVZ 2005, 81, 82, Mohr DGVZ 2005, 161 ff.
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kel 1 GG und Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 GG erheblich tangiert
werden2!3). Diese Situation ldsst eine Riicksprache mit dem
Schuldner mehr als sinnvoll erscheinen, nicht zuletzt auch
schon im Hinblick auf eine zu erwartende Obdachlosigkeit
(§ 181 Nr. 3 GVGA). Ein solches Gespriach mit dem Schuld-
ner kann zwar letztlich nicht verhindern, dass es spiter an Ort
und Stelle spontan zu Schwierigkeiten kommt, es kann aber im
Vorfeld nicht nur eine Hilfe fiir den Schuldner in dieser beson-
deren Lebenssituation sein, sondern auch fiir den Gerichtsvoll-
zieher eine zweckmifige Vorbereitungsmafinahme bedeu-
ten2!4). Die Praxis zeigt immer wieder, wie verniinftig eine
vorherige Kontaktaufnahme mit dem Schuldner durch den
Gerichtsvollzieher ist. Die Rdumung kann nédmlich mit vielen
Problemen verbunden sein, deren Losung dem Schuldner aus
unterschiedlichen Griinden Schwierigkeiten bereiten kann.

Soweit Behorden (z. B. Sozialamt, Ordnungsamt) zustin-
dige Ansprechpartner bei der Losung dieser Probleme sind,
besteht nicht selten fiir den Schuldner eine Hemmschwelle. Es
miisste eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein, dass der
Gerichtsvollzieher als das fiir die Durchfiihrung der Zwangs-
rdumung zustdndige Vollstreckungsorgan ein Gesprich mit
dem Schuldner in der fiir diesen einschneidenden Lebens-
situation sucht.

Zum anderen ist auch fiir die Festsetzung eines sachgerech-
ten Raumungskostenvorschusses in der Regel eine Besich-
tigung des Rdumungsobjekts unerlédsslich. Das gilt insbes. bei
der Raumung eines Firmengeldndes, aber unter Umstédnden
auch bei Wohnungen, die der Gerichtsvollzieher nicht kennt.
In diesen Fillen ist der Gerichtsvollzieher nur durch eine Be-
sichtigung des Rdumungsobjekts — hdufig zusammen mit dem
Spediteur — in der Lage, sicher den Umfang der benétigten
Transportmittel (evtl. Container usw.) zu bestimmen und auch
feststellen zu konnen, ob ggf. Miill und sogar Sondermiill
(Elektrogerite, Farben, Lampen, Reifen, Altole usw.) — even-
tuell erst nach Entnahme von Proben und Durchfiihrung von
Analysen im Labor — zu entsorgen sind. Der Gerichtsvollzie-
her wird daher im Rahmen der Vorbereitung der Zwangsriu-
mung einmal Hilfe dem Schuldner durch ein Gesprich anbie-
ten und zum anderen ihm klarmachen, dass eine Besichtigung
des Rdumungsobjekts auch in seinem Interesse liege, um die
hiufig hohen Rdumungskosten nach Moglichkeit geringer zu
halten. Ergibt sich ndmlich, dass weniger zu rdumen und zu
lagern ist als iiblich, so ist der Vorschuss entsprechend zu
reduzieren. Bei der Besichtigung des Rdumungsobjekts han-
delt es sich um eine Amtshandlung als Vorbereitungshandlung
der Rdumung?!5). Bei dieser Vorbereitungshandlung ist der
Gerichtsvollzieher allerdings auf das Einverstindnis des
Schuldners angewiesen; gegen dessen Willen darf er das
Raumungsobjekt nicht betreten. Es kann nicht geleugnet wer-
den, dass in geeigneten Fillen z. B. bei einem Firmengelidnde
eine vom Schuldner verweigerte Besichtigung des Rdumungs-
objekts die Ermittlung eines sachgerechten Kostenvorschus-
ses, der sich in exorbitanten Hohen bewegen kann, unmoglich
macht. Da der Rdumungstitel eine Gewaltanwendung impli-
ziert (§ 758 a Abs. 2 ZPO), stellt sich die Frage, ob nicht bei
einer so wichtigen Vorbereitungshandlung im Rahmen der
Raumungsvollstreckung eine Besichtigung des Ridumungs-
objektes auch gegen den Willen des Schuldners moglich ist.
Soweit ersichtlich, wird § 758 a Abs.2 ZPO nur auf die
eigentliche Raumungsvollstreckung angewendet216). Das Pro-

213) So Sturm, a. a. O., S. 3 und 175.

214) Vgl. Noack ZMR 69, 193; Geifller DGVZ 87, 65 ff.; Kraut-
hausen DGVZ 93, 23 ff.; Irlbeck DGVZ 93, 72 f.

215) Vgl. Fn. 214.

216) Vgl. Zoller/Stéber, a. a. O., § 885 Rn. 33.
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blem einer Besichtigung eines Objekts gegen den Willen des
Schuldners mit einem richterlichen Beschluss nach Artikel 13
Abs. 2 GG wurde bisher einmal im Rahmen eines Zwangsver-
steigerungsverfahrens behandelt. Das AG Ellwang/Jagst, Be-
schluss vom 20. April 1995, hatte die zwangsweise Offnung
von Wohnung und Geschiftsrdumen des Schuldners zum
Zwecke der Besichtigung von Bieterinteressenten gestattet.
Auf die Erinnerung hin hat das LG Ellwang/Jagst2!7) diese
Entscheidung aufgehoben, weil eine Besichtigung gegen den
Willen des Schuldners im Zwangsversteigerungsverfahren
nicht vorgesehen sei und deshalb auch nicht angeordnet wer-
den diirfe. In der Praxis diirfte die Verweigerung einer Besich-
tigung bzw. eines Gesprichs wohl die Ausnahme sein. Da aber
—auch im Rahmen der vom Gerichtsvollzieher zu beachtenden
fiskalischen Interessen des Staates — einer solchen Vorberei-
tungshandlung eine iiberaus groe Bedeutung fiir die Fest-
setzung der Hohe des Vorschusses und fiir den ziigigen und
kostengiinstigen Ablauf der Rdumung zukommt, wire die
Behandlung dieses Themas durch die Rechtsprechung zu
begriiBen. Dem Glédubiger und auch dem Fiskalinteresse des
Staates ist nicht gedient, wenn der Gerichtsvollzieher erst bei
der Réaumung feststellen muss, dass mit erheblich hoheren
Raumungskosten zu rechnen ist, weil sich jetzt erst ergibt, dass
z. B. hohe — bisher vom Gldubigervorschuss nicht gedeckte —
Sondermiillkosten die Raumung belasten werden. In einer
solchen Situation sind bei zu erwartenden hohen Réumungs-
kosten die Fiskalinteressen des Staates nur dadurch gewahrt,
dass der Gerichtsvollzieher die Rdaumungsvollstreckung auf-
schiebt, auch wenn damit nicht unerhebliche Kosten verbun-
den sind. Zur sachgerechten Ermittlung des Rdumungskosten-
vorschusses konnen unter Umstinden umfangreiche Labor-
untersuchungen erforderlich sein, um festzustellen, ob und
ggf. welcher Sondermiill mit welchen Kosten beseitigt werden
muss. Diese dann im Raumungsobjekt durchzufiihrenden Er-
mittlungen und evtl. zu entnehmenden Proben fiir Laborunter-
suchungen sind von der begonnenen Rdumungsvollstreckung
iiber § 758 a Abs. 2 ZPO gedeckt. Da das Grundrecht des
Schuldners nach Artikel 13 Abs. 1 GG bei der Vollstreckung
des Raumungstitels nach § 758 a Abs. 2 ZPO eingeschrankt
ist, diirfte eine Ausdehnung der Grundrechtseinschrinkung
auf unbedingt notwendige Maflnahmen im Rahmen der Vor-
bereitung der Rdumung jedenfalls iiber eine Entscheidung
nach § 758 a Abs. 1 ZPO zulissig sein. Im Rahmen dieser Ent-
scheidung ist die VerhiltnismiBigkeit der beantragten Besich-
tigung des Raumungsobjekts notfalls mit Gewalt zu priifen.
Hierbei wird zu beriicksichtigen sein, dass es nur um eine Be-
sichtigung des Raumungsobjekts geht, der bestehende Réiu-
mungstitel gegen den Schuldner bereits Gewaltanwendung
impliziert und der Schuldner durch freiwillige Rdumung jegli-
che Zwangsmafinahmen verhindern konnte. Andererseits kann
aufgrund der Sachlage (z. B. Rdumung eines Betriebsgelin-
des) nicht ausgeschlossen werden, dass bei der Durchfiihrung
der Raumungsvollstreckung sich eine aufzuklidrende Sonder-
miillproblematik ergibt, die zu einer erheblichen Verzdgerung
der Raumungsvollsteckung fiihren und mit nicht unerheb-
lichen Mehrkosten fiir den Gldubiger verbunden sein kann.
Bei Abwigung dieser Gesichtpunkte diirfte eine kurze Beein-
trachtigung des Wohnrechts dem Schuldner zumutbar sein,
zumal vom BVerfG die Bedeutung des Rechts des Gldubigers
auf eine effektive Vollstreckung betont wird2!8). Solange dem
Gerichtsvollzieher fiir diesen Antrag nach § 758 a Abs. 1 ZPO
kein eigenes Antragsrecht zugestanden wird, ist es Sache des

217 DGVZ 95, 125 unter Hinweis auf Zeller/Stober, ZVG,
14. Aufl., § 42 Rn. 3.

218) Vgl. Fischer/Weinert DGVZ 2006, 33, 39 unter Hinweis auf
BVerfGE 61, 126 ff., 136 in Fn. 64.
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Gl4ubigers, dies zu tun. Kommt der Gliubiger einer angeregten
Antragstellung nicht nach, wird er mit einer Kostenschitzung
des Gerichtsvollziehers rechnen miissen, die alle moglichen
Eventualititen abdecken wird. Der Beginn bzw. die Fortset-
zung der Rdumung erfolgt erst nach Zahlung eines entspre-
chenden (weiteren) Kostenvorschusses durch den Gléubiger.

Im Rahmen eines vorbereitenden Gesprichs mit dem
Schuldner konnen z. B. folgende Fragen interessieren:

e Welcher Personenkreis ist noch von der Rdumung betrof-
fen?

e Ist dieser Personenkreis bereit, mit dem Schuldner die
Wohnung zu verlassen, oder werden eigene Besitzrech-
te gegeniiber dem Glaubiger geltend gemacht?

e Ist fiir den Gerichtsvollzieher jetzt schon anhand der
duBeren Umstinde erkennbar, welche der mit dem
Schuldner zusammen lebenden Personen Mitbesitz
= Mitgewahrsam am Rdumungsobjekt haben?

e Sind mitbesitzende Personen zur freiwilligen Raumung
nicht bereit, ist eine Riumung wegen des fehlenden
Titels gegen diese Personen nicht durchfiihrbar.

e Sind mitbesitzende Personen zur freiwilligen Riumung
bereit, diirfte eine Raumungsvollstreckung mit dem
Titel gegen den Schuldner durchfiihrbar sein?!9).

e Soweit ein Dritter glaubt, ein vom Gerichtsvollzieher
nicht erkennbares der Réumung entgegenstehendes Be-
sitzrecht zu haben, wird der Gerichtsvollzieher bereits
jetzt darauf hinweisen, dass der Dritte sein behauptetes
Recht im Rechtsbehelfsverfahren (§§ 766, 793 ZPO)
oder mit der Klage nach § 771 ZPO geltend zu machen
habe?20), und dass die Rdumungsvollstreckung durch-
gefiihrt werde, wenn nicht bis zum Ridumungstermin
eine zu seinen Gunsten ergangene gerichtliche Ent-
scheidung vorgelegt werde.

e Wie grof} ist die Wohnung? Wie ist sie eingerichtet? Ist
Kellerraum, Mansardenraum bzw. Garage vorhanden, die
mitzurdumen sind?

e Befinden sich im Rdumungsobjekt Tiere?22!)
e Artund Anzahl der Tiere?

e Kann der Schuldner die Tiere mitnehmen?

°

Hat der Schuldner vielleicht jemanden, dem er die Tiere
anvertrauen kann?

e Wenn nicht, verzichtet er insoweit auf sein Eigentum?
Bei einem Eigentumsverzicht des Schuldners sind die
Tiere als herrenlos zu behandeln. Unterbringungskos-
ten in einem Tierheim des Tierschutzvereins fallen
dann nicht an.

e Kommt eine Unterbringung der Tiere in Betracht, wird
der Gerichtsvollzieher Kontakt aufnehmen z. B. mit
Tierheim, Tierhandlung, Tierschutzverein, Tierfinger,
einem landwirtschaftlichen Betrieb.

e Beieiner Vielzahl von Tieren, aber auch bei Kampfhun-
den und exotischen Tieren, die der Schuldner nicht mit-
nehmen kann oder will, wird der Gerichtsvollzieher
Kontakt mit dem Ordnungsamt aufnehmen. Der Schuld-
ner wird dies in dieser Situation sicherlich nicht tun.

219) Vgl. Ausfiihrungen zu Kapitel V.

220) Vgl. Ausfiihrungen zu Kapitel V und Zoller/Stober, a. a. O.,
§ 885 Rn. 5 m. w. N.

221) Vgl. Ausfiihrungen zu Kapitel VIII, 1.
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Steht eine Ersatzwohnung zur Verfiigung?
e Wenn ja, kann der Schuldner freiwillig riumen?

e Sollte es an Geld fiir den Umzug fehlen, ist das Sozial-
amt Ansprechpartner. Evtl. kann der Transport zur
neuen Wohnung vom Sozialamt bezahlt werden.

e Istein evtl. Transport der Sachen in die neue Wohnung
des Schuldners kostengiinstiger als der Transport des
Réumungsgutes zum Lagerhalter und die anschlieen-
de Verwahrung?

o Ist der Schuldner mit der Vernichtung bestimmter
Sachen einverstanden, wenn nach § 885 Abs. 2 -4 ZPO
verfahren werden muss?

Fehlt es an einer neuen Wohnung, ist die Ordnungsbehérde
gefragt.

o Wird eine Ersatzwohnung vom Ordnungsamt zur Ver-
fligung gestellt oder erfolgt eine Einweisung in die zu
rdaumende Wohnung?

e Evtl. kann der Gerichtsvollzieher, der in der Regel die
Sachbearbeiter beim Sozialamt bzw. Ordnungsamt
kennt, fiir den Schuldner schon einmal telefonisch Kon-
takt aufnehmen und bei der Kldrung der Probleme hel-
fen.

Bei einem Firmengeldnde als Raumungsobjekt ist fiir den
Gerichtsvollzieher groe Aufmerksamkeit geboten.

o Welche Materialien sind zu rdumen?
e Spielt das Abfallbeseitigungsgesetz hier eine Rolle?

e Miissen evtl. Proben noch entnommen und Analysen
durchgefiihrt werden?

e Hier ist Kontakt zur unteren Abfallbehorde unbedingt
erforderlich! Immense Kosten konnen mit der Riu-
mung verbunden sein, fiir die der Glaubiger vorschuss-
pflichtig ist.

Hinweise an den Schuldner:

o Der Gerichtsvollzieher wird den Schuldner schon jetzt
auf die Folgen der Rdumung nach § 885 Abs. 3 und 4
ZPO sowie auf den Frist gebundenen Riumungsschutz-
antrag nach § 765 a ZPO aufmerksam machen.

e Kann der Schuldner schon jetzt eine zustellungsfihige
Anschrift bzw. einen Zustellungsbevollmichtigten an-
geben (§ 885 Abs. 1 S. 2 ZPO)?

o Dem Schuldner wird er anheimgeben, wenigstens seine
hochstpersonlichen Sachen und, soweit dies in Betracht
kommt, seine Geschiftspapiere bzw. Arzt-Patienten-
kartei mitzunehmen.

Schuldner wird im Rdumungsobjekt nicht angetroffen:

e Hat der Schuldner das Rdumungsobjekt unter Zuriick-
lassen des Rdumungsgutes schon verlassen, wird der
Gerichtsvollzieher Vorsorge treffen, dass am Réu-
mungstag durch einen Fachmann Zugang zum Objekt
geschaffen wird. Als Zeugen konnen die Arbeiter des
Speditionsunternehmens dienen.

o Bei unbekanntem Aufenthalt des Schuldners wird der
Gerichtsvollzieher Nachfrage beim Einwohnermelde-
amt halten und eine Postanfrage starten, ob vom Schuld-
ner ein Postnachsendeantrag gestellt worden ist.

e Verneint die Post unter Hinweis auf den Datenschutz
die Antwort, wird der Gerichtsvollzieher unter der alten
Adresse dem Schuldner den noch zu bestimmenden
Réaumungstermin mit den entsprechenden Hinweisen
durch Zustellung mitteilen. Hat der Schuldner einen
Postnachsendeantrag gestellt, erhilt der Gerichtsvoll-
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zieher in der Postzustellungsurkunde die neue Adresse
des Schuldners mitgeteilt.

Sonderfille in der Praxis, die hdufig mit einem sehr hohen
Kostenvorschuss verbunden sind:

o Je nach dem Zustand des Rdumungsobjekts kann es an-
gezeigt sein, Kontakt mit dem Ordnungsamt/Gesund-
heitsamt aufzunehmen, weil vor der Rdumung z. B.
eine Desinfizierung der Rdumlichkeiten notwendig ist
bzw. ein Kammerjéger eingesetzt werden muss.

o Ist aufgrund der Gesamtumstinde und insbesondere der
Personlichkeit des Schuldners mit erheblichem Wider-
stand zu rechnen, so ist grofite Vorsicht geboten222),
und eine Unterstiitzung durch die Polizei nach § 758
Abs. 3 ZPO kommt in Betracht223). Folgende Vorberei-
tungen erscheinen dann sinnvoll:

o Ist iiber die Polizei mehr iiber die Personlichkeit des
Schuldners zu erfahren?

e Die Vorgehensweise bei der Raumung muss mit der
Polizei abgestimmt werden. Hier ist der Gerichtsvoll-
zieher auf die Erfahrung der Polizei angewiesen.

o Einschaltung eines Polizeipsychologen kann angezeigt
sein.

e Je nach dem Grad der Gefihrlichkeit kann die Anwe-
senheit eines Notarztes mit Krankenwagen erforderlich
sein.

Bei der Raumung eines Altenwohn- und Pflegeheims wird
der Gerichtsvollzieher sich mit der Heimaufsicht in Ver-
bindung setzen, weil die Belange der Heimbewohner durch
die Heimaufsicht als zustindige Stelle nach dem Heim-
gesetz zu wahren sind224).

Bei der Ridumung einer Fachklinik mit ganzheitlicher
Onkologie hat der Gerichtsvollzieher dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die gesundheitlichen Interessen der in der Klink
befindlichen Patienten durch die Mitwirkung medizini-
scher Fachkrifte gewahrt sind225). Fiir den Gerichtsvollzie-
her bedeutet das:

o Die Rdumung darf erst nach griindlicher und umfassen-
der Priifung der Transportfahigkeit der Patienten und
der weiteren Priifung beginnen, ob eine Unterbringung
der Patienten in eine andere addquate Einrichtung bzw.
von ihnen gewiinschte Einrichtung gewihrleistet ist.

e Wegen der an Ort und Stelle durchzufiihrenden medizi-
nischen Priifungen kann der vom Gerichtsvollzieher an-
gesetzte Raumungstermin allenfalls als Beginn eines
unter Umsténden ldnger wihrenden sukzessive durch-
zufiihrenden Réumungsprozesses gesehen werden.

o Der Gerichtsvollzieher hat auch vor der Verlegung der
Patienten eine geordnete drztliche Ubergabe der Kran-

222) Gerade bei Ridumungen haben einige Gerichtsvollzieher ihr

Leben lassen miissen.

223) In der Praxis wird beklagt, dass es bei nachgesuchten Unter-

stiitzungshandlungen im Wege der Rechtshilfe und bei Handlungen
im Wege der Amtshilfe durch die Polizei immer wieder zu Schwierig-
keiten kommt, weil zum Teil eine Verpflichtung der Polizei zum Té-
tigwerden nicht bejaht wird oder die Vorgehensweise der Polizei im
Rahmen der Unterstiitzung nicht eindeutig ist. Dieser Zustand bedarf
unbedingt der Abhilfe. Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechts-
einheit ist eine Klarstellung durch den BGH angezeigt; anderenfalls
miisste der Gesetzgeber eine gesetzliche Nachbesserung vornehmen.

224) Vel. BGH DGVZ 2003, 88 f.
225) Vgl. BVerfG DGVZ 2002, 118 f. und LG GieBen DGVZ 2002,

121 ff.
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kenunterlagen sicherzustellen, damit die Aufnahme-
kliniken in den Stand versetzt werden, eine etwa
notwendige Weiterbehandlung durchzufiihren. Zur Mit-
wirkung und Weitergabe der erforderlichen Informatio-
nen und Patientenunterlagen ist der Chefarzt der zu réu-
menden Klinik als verantwortlicher Leiter verpflichtet.

e Im Einzelnen:

e Es muss sichergestellt sein, dass die Belange der Pa-
tienten im Zusammenhang mit der Rdaumung der Klinik
ausreichend geschiitzt sind.

e FEin Transport der Patienten darf nur dann erfolgen, wenn
die Transportfihigkeit der Patienten &rztlicherseits fest-
gestellt und die Aufnahme in eine Klinik gesichert ist.

o Der Gerichtsvollzieher hat einen Amtsarzt hinzuziehen,
der verbindlich feststellen muss, dass eine Verbringung
der Patienten in eine andere Klinik oder in von diesen
gewiinschte Einrichtungen nicht zu einer Gesundheits-
verschlechterung und/oder Lebensgefidhrdung fiihrt.

o Dariiber hinaus wird der Gerichtsvollzieher einen Not-
arzt und einen Onkologen hinzuziehen, die ebenfalls
die Transportfdhigkeit der Patienten priifen.

Mit diesen die Rdaumung vorbereitenden Ma3nahmen kann
der Gerichtsvollzieher, wenn der Schuldner einverstanden ist,
nicht nur eine sichere Grundlage fiir einen angemessenen Réu-
mungskostenvorschuss erhalten, er wird auch viel dazu beitra-
gen konnen, dass die Rdumung ohne groflere Probleme ab-
lauft, und er kann auf diese Weise — was nicht unwichtig ist —
sich selbst die Arbeit erleichtern.

3.
Kann der Gliubiger als Kostenschuldner Einfluss auf die
Kosten der Raumung nehmen?

Bei den heute entstehenden hohen Raumungskosten ist es
verstindlich, dass ein Gldubiger daran interessiert ist, diese
Kosten nach Moglichkeit niedrig zu halten und entsprechende
Wiinsche gegeniiber dem Gerichtsvollzieher vorbringt, die bei
Ablehnung hiufig Gegenstand von Erinnerungen sind. Bei der
Frage, ob und welche realen Moglichkeiten zur Reduzierung
der Raumungskosten bestehen, muss immer beachtet werden,
dass die Raumung eine hoheitliche Titigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers ist, die ordnungsgemifle Abwicklung in seine Eigen-
verantwortung fillt und die Hinzuziehung von Hilfspersonen
mit sachlichen Mitteln zur ordnungsgeméfBen Abwicklung zu
seinen Amtspflichten unter Einrdumung eines pflichtgemifen
Ermessens gehort. In diesem Sinne ist auch § 104 GVGA zu
verstehen, wonach etwaige Wiinsche der Vollstreckungspar-
teien zu beriicksichtigen sind, ,,soweit dies ohne iiberfliissige
Kosten und Schwierigkeiten und ohne Beeintrichtigung des
Zwecks der Vollstreckung geschehen kann®.

In Rechtsprechung und Literatur werden folgende
Kostenreduzierungsmodelle diskutiert; fiir die Namensge-
bung des jeweiligen Modells sind die Entscheidungen der
entsprechenden ortlichen Gerichte mafigebend:

a)
Die sog. Hamburger Raumung?26):

Diese Raumung ist gesetzlich nicht geregelt. Entgegen der
sich grundsitzlich in einem Akt vollziehenden Rdumung nach
§ 885 ZPO (zur Unterscheidung auch ,,PreuBische Raumung*
genannt), verlduft diese in Hamburg praktizierte Riumung in
zwei Teilschritten.

226) Vgl. Nies, Praxis der Mobiliarvollstreckung, 1998, Kap. V
Rn. 107-116; LG Hamburg DGVZ 99, 185 f.; Nies DGVZ 2000,
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Erster Teil:

Zwangsweise Entfernung des Schuldners unter Mitgabe
wichtiger personlicher Sachen. Protokollierung durch Gerichts-
vollzieher — meistens in Anwesenheit des Transporteurs —,
welches Raumungsgut eingelagert bzw. vernichtet werden soll.
Vereinbarung eines Abholtermins mit dem Transporteur — in
der Regel —in 2 Wochen unter Benachrichtigung der Vollstre-
ckungsparteien. Der Schuldner hat die Moglichkeit, in den
2 Wochen Wiedereinweisung bzw. Vollstreckungsschutz zu
erreichen. Wihrend der 2 Wochen schlieit der Gerichtsvoll-
zieher einen unentgeltlichen Lagervertrag mit dem Gldubiger
ab, d. h. dieser stellt seine Wohnung als Lagerraum unentgelt-
lich zur Verfiigung. Ein neues Tiirschloss wird angebracht und
der Gerichtsvollzieher erhilt die ausschlieBliche Sachherr-
schaft an den Schuldnersachen.

Zweiter Teil:

Ist nach 2 Wochen das Abholen des Rdumungsgutes erfor-
derlich, erfolgt die Wegschaffung, Einlagerung bzw. Vernich-
tung des Ridumungsgutes entsprechend der Anweisung des
Gerichtsvollziehers durch den Transporteur, wobei in der Re-
gel der Gerichtsvollzieher nicht anwesend ist. Das allerdings
ist abhédngig von der Berufserfahrung des Gerichtsvollziehers
und der Vertrauenswiirdigkeit des Transporteurs227).

Voraussetzung fiir diese Variante des gesetzlich nicht vor-
gesehenen Riaumungsablaufs ist sicherlich zunédchst einmal
das Einverstindnis der Parteien. Der Glidubiger ist selbstver-
standlich beteiligt, indem er seine Wohnung als Lagerraum
unentgeltlich zur Verfiigung stellt. Aber auch der Schuldner
muss einverstanden sein, weil die gesetzlich vorgeschriebene
Verfahrensweise nach § 885 Abs. 2 Satz 1 ZPO eine Schutz-
vorschrift zu seinen Gunsten ist228).

Wenn auch gewisse Vorteile mit dieser Verfahrensweise
nicht zu leugnen sind, ndmlich erhebliche Arbeitsverein-
fachung fiir den Gerichtsvollzieher, eine kostensparende und
flexible Methode der Organisation der Riumungsvollstre-
ckung, flexibleres und kostengiinstigeres Reagieren auf ge-
richtlich angeordnete kurzfristige Einstellungen der Zwangs-
vollstreckung iiber § 765 a ZPO - solche Einstellungen sind
trotz der Neufassung des § 765 a Abs.3 ZPO immer noch
moglich?29) —, so sind doch rechtliche Bedenken gegen die sog.
,2Hamburger Réumung* nicht von der Hand zu weisen. Recht-
sprechung, die sich ausdriicklich mit dieser Vorgehensweise
auseinandersetzt, gibt es nicht; lediglich mit der Durchfiihrung
der Rdumung haben sich bisher zwei Hamburger Entscheidun-
gen beschiftigt230). Rechtliche Bedenken ergeben sich gerade
deswegen, weil es bei geniigender Berufserfahrung des Ge-
richtsvollziehers und bei Beschiftigung eines Transporteurs

33 ff.; Riecke DGVZ 2005, 81 ff. und GE 2006, 623 ff.; Schuschke
NZM 2005, 681, 682, 684; Horst MDR 2006, 249 ft.

227) Vgl. im Einzelnen Nies DGVZ 2000, 33, 34; zum Ablauf der
Réaumung insbes. Riecke DGVZ 2005, 81, 83, 84.

228) Vgl. LG Berlin DGVZ 2005, 140.

229) Vgl. Riecke DGVZ 2005, 81, 84.

230) Vgl. LG Hamburg DGVZ 81, 157 f. (Rdumung erst beendet,
wenn Raumungsgut aus der Wohnung gebracht worden ist, wo es sich
aufgrund des mit dem Gldubiger abgeschlossenen Verwahrungs-
vertrags befindet); LG Hamburg DGVZ 99, 185f. (Pflicht des
Gerichtsvollziehers, die Raumung bis zum vollstdndigen Abschluss zu
iiberwachen und darauf zu achten, dass keine unnétigen Kosten ent-
stehen. Hat der Gerichtsvollzieher die Vollziehung der Rdumung
einem Umzugsunternehmen in dessen eigener Regie iiberlassen und
lasst sich bei einzelnen Kosten die Notwendigkeit nicht feststellen,
werden diese Kosten nach § 11 GvKostG wegen unrichtiger Sach-
behandlung nicht erhoben).
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seines Vertrauens nicht fiir notig gehalten wird, dass der Ge-
richtsvollzieher bei Abholung des Riaumungsgutes zugegen
ist231). Die Rdaumungsvollstreckung ist eine hoheitliche Titig-
keit des Gerichtsvollziehers, sie ist ein Akt Offentlicher
Gewalt232) verbunden mit einem ganz erheblichem Eingriff in
die Privat- und Vermogenssphire des Schuldners. Die zur
Durchfithrung der Raumung hinzugezogenen Personen sind
Hilfskrifte des Gerichtsvollziehers. Bei der Durchfiihrung der
Réaumung nach § 885 Abs. 2 ZPO hat der Schuldner ein schiit-
zenswertes Interesse daran, dass diese MaBnahme nicht in
eigener Regie durch beliebige Personen geschieht, die ein
lediglich 6konomisches Interesse an moglichst effizienter Aus-
fiihrung dieser Tatigkeit haben, sondern unter der Aufsicht von
Organen, die kraft 6ffentlichen Rechts auch dem Schuldner
gegeniiber zu moglichst schonender und umsichtiger Durch-
fiihrung der Rdumung verpflichtet sind?33). Es versteht sich
eigentlich von selbst, dass wihrend der Rdumung eine dauern-
de Anwesenheit des Gerichtsvollziehers erforderlich ist.

Diese Anwesenheitspflicht ist eine Amtspflicht des Ge-
richtsvollziehers. Der Gerichtsvollzieher ist fiir die Durchfiih-
rung der Rdumungsvollstreckung verantwortlich; er hat die
Protokollierungspflicht, muss eine Auflistung der Gegenstin-
de erstellen, die eingelagert werden, und die Ubergabe in ei-
nem Ubergabeprotokoll festhalten sowie sich den Erhalt vom
Einlagerer quittieren lassen234). Der BGH?235) sieht in der Ver-
haltensweise des Gerichtsvollziehers, sich wihrend der unter
Mitwirkung von Arbeitern einer Speditionsfirma durchgefiihr-
ten Zwangsrdumung zu entfernen, eine Verletzung der Amts-
pflicht in erheblichem AusmaBe. Auch das LG Hamburg?30),
das die Frage der RechtméBigkeit der ,,Hamburger Raumung*
offenlassen konnte, macht deutlich, dass der Gerichtsvollzie-
her die Durchfiihrung einer Rdumung bis zu deren vollstin-
digen Abschluss zu tiberwachen und darauf zu achten hat, dass
keine unnotigen Kosten entstehen, d.h., der Gerichtsvoll-
zieher hat eine Uberwachungspflicht bzgl. Art und Umfang
der Titigkeit von Arbeitshilfen und eine Uberpriifungspflicht
bzgl. der Hohe der von diesen berechneten Entgelte.

Die bei der sog. ,,Hamburger Riumung* in der Regel prak-
tizierte Verfahrensweise verstoBt gegen die dem Gerichtsvoll-
zieher obliegende Anwesenheitspflicht im Rdumungsobjekt
wihrend der Dauer der Raumungsvollstreckung; dieser Ver-
sto} des Gerichtsvollziehers gegen seine Amtspflicht miisste
von der Dienstaufsicht geriigt werden. Wird die dauernde
Anwesenheitspflicht des Gerichtsvollziehers ernst genom-
men, kann von einer erheblichen Arbeitsvereinfachung fiir den
Gerichtsvollzieher nicht mehr die Rede sein. Die ,,Hamburger
Raumung* wiirde an Attraktivitit verlieren. Auch Riecke?37)
kommt in seiner ausfiihrlichen Abhandlung zu dem Ergebnis,
dass zumindest die mit der ,,Hamburger Ridumung* unter
Umsténden verbundenen Haftungsfragen des Staates, vorsitz-
liche Pflichtverletzung des Gerichtsvollziehers im Sinne von
§ 276 Abs. 1 Satz 1 BGB und damit Wegfall der staatlichen
Subsidiaritits-Haftung nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB sowie
Regress gegen den Gerichtsvollzieher nach Artikel 34 Satz 2
GG, einer Ausbreitung dieser Ridumungsart vielleicht am
nachhaltigsten entgegenstehen.

231 So Nies DGVZ 2000, 33, 34.

232) Vgl. BVerwG NJW 83, 896, 897 li. Sp. oben.

233) So Riecke DGVZ 2005, 81, 88 m. w. N.

234) Vgl. § 180 Nr. 6 GVGA; BGH DGVZ 63, 24 f.; LG Hamburg
DGVZ 81, 157 f.; AG Brakel DGVZ 84, 158; BayOblG NJW 92,
1841; LG Hamburg DGVZ 99, 185 {.; Noack Rpfleger 68, 43; und vgl.
insbes. den ausfiihrlichen Beitrag von Riecke DGVZ 2005, 81 ff.

235) DGVZ 63, 24.

236) DGVZ 99, 185 f.

237) DGVZ 2005, 81, 91.
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Sollte der Gerichtsvollzieher sich trotz seiner Anwesen-
heitspflicht dennoch, wie das in der Praxis nicht selten der Fall
ist, zur Erledigung einer dringenden Amtshandlung zeitweilig
entfernen, weil nach den Gesamtumstinden Schwierigkeiten
bei der Rdumung nicht zu erwarten sind, wird er in jedem Fall
diese Zeit im Protokoll vermerken (schon im Hinblick auf einen
moglichen Zeitzuschlag nach KV Nr. 240 mit Nr. 500)238).

b)
Die sog. Frankfurter Riumung?239)

Hier werden folgende Angebote des Glédubigers unter
Beachtung strenger Auflagen fiir zulédssig gehalten:

aa)

Angebot des Gliaubigers, fachkundiges Riumungspersonal
zur Verfiigung zu stellen oder einen billigeren Spediteur
zu beauftragen

Wie soll der Gerichtsvollzieher bei einem solchen Angebot
z. B. die Sachkunde der angebotenen Transportpersonen iiber-
priifen? Hier handelt es sich beim ,,fachkundigen Rdumungs-
personal wohl um eine ,,Billigvariante* des Glaubigers, denn
qualifizierte Mobelspediteure wiren schlieBlich nicht billiger.
Fiir eine sachgerechte Durchfiihrung der Rdumung bietet die-
ses Glaubigerangebot keine Gewihr. Das gilt auch fiir ein
Fachunternehmen als ,,Billig-Anbieter”. Die Akzeptanz wird
hier durch niedrige Stundensitze geschaffen. Fiir den Ge-
richtsvollzieher sind fiir seine Entscheidung aber noch weitere
Umstinde maBgebend, ndmlich eine gesicherte kontinuier-
liche Marktprisenz des Unternehmens, ausreichendes Haf-
tungskapital und insbesondere Vertrauenswiirdigkeit und Ver-
lasslichkeit. Eine ofter mit Rdumungen betraute Spedition
kann, auch wenn der Stundensatz hoher als bei einer Billig-
spedition liegt, fiir die Rdumungsparteien billiger sein. Die
routinierte Spedition weil} effizienter zu arbeiten und damit
Arbeitszeit einzusparen, was allen Beteiligten zugute
kommt240). Dariiber hinaus hat der Glaubiger schon aus Haf-
tungsgriinden keinen Anspruch darauf, zu rdumende Gegen-
stinde selbst wegzuschaffen und zu verwahren24!). Beide
Angebote sind vom Gerichtsvollzieher daher abzulehnen242).

Wenn auch der erforderliche Transport von einem durch
den Gldubiger beauftragten Spediteur243) oder vom Glaubiger
mit eigenen Mitteln244) dann fiir zulédssig gehalten wird, wenn
eine unsachgemife Behandlung des Rdumungsgutes und da-
mit eine Haftung des Landes nicht zu befiirchten ist, so ist ein
solches Angebot des Glaubigers in der Praxis fiir den Gerichts-
vollzieher wohl nur akzeptabel, wenn der Gldubiger selbst
Speditions-Fachunternehmer ist245) oder es sich in der Woh-
nung des Schuldners - fiir den Gerichtsvollzieher und Glidubi-
ger erkennbar — nur um Miill und Sperrmiill handelt246).

238) Vgl. dazu LG Berlin DGVZ 99, 116 ff.

239) Vgl. AG Frankfurt DWW 2004, 21; Breitholdt, Hamburger
Grundeigentum 2004, 128; Hiiermann WuM 2004, 135 f.; insbes.
Riecke DGVZ 2004, 145 ff. und GE 2006, 623 ff.; Schuschke NZM
2005, 681, 684; Horst MDR 2006, 249 ff.

240) So zu Recht Riecke DGVZ 2004, 145 und GE 2005, 623, 624.

241) So AG Loérrach DGVZ 2005, 109 f.; LG Berlin DGVZ 84, 158.

242) So auch LG Ko6ln DGVZ 2002, 168 f.; AG Rastatt DGVZ
2002, 46 f.; AG Hamburg-St. Georg DGVZ 2004, 189; LG Berlin
DGVZ 84, 158.

243) Vgl. AG Herne DGVZ 80, 30 f.

244) Vgl. AG Brakel DGVZ 84, 158; LG Diisseldorf DGVZ 87,
76, 717.

245) Vgl. AG Stockach DGVZ 93, 31; LG Hannover DGVZ 85, 76;
AG Brakel DGVZ 84, 158; AG Hannover DGVZ 75, 124; Thomas/
Putzo, a. a. O., § 885 Rn. 15; Noack ZMR 81, 33, 35; vgl. auch Stein/
Jonas/Brehm, a. a. O., § 885 Rn. 34.

246) So Riecke DGVZ 2004, 145, 146, 148 und GE 2006, 623, 624.
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bb)

Angebot des Glidubigers, Lagerraum und eine Zugangs-
maoglichkeit fiir den Gerichtsvollzieher zur Verfiigung zu
stellen:

Ein solches Angebot des Gliubigers zu akzeptieren, steht
im Ermessen des Gerichtsvollziehers247). Die Schwierigkei-
ten, die mit der Uberpriifung einer sachgerechten Einlagerung
des Rdumungsgutes, mit der hiufig bestehenden Spannungs-
situation zwischen Glaubiger und Schuldner, mit der Abkli-
rung und Abschitzung moglicher Haftungsfragen und mit der
Sicherstellung eines ausschlieBlichen Zutrittsrechts fiir den
Gerichtsvollzieher verbunden sind, fithren in der Praxis dazu,
dass in der Regel ein derartiges Angebot abgelehnt wird243).
Das Ermessen des Gerichtsvollziehers kann in Sondersitua-
tionen aber reduziert sein, z. B. wenn der Abtransport des Réu-
mungsgutes wegen der hohen Kosten wirtschaftlich unvertret-
bar ist249) oder der Schuldner zustimmt250).

cc)
Auflagen fiir den Gliubiger:

Soweit bei den Kostenreduzierungsvorschldgen des Gliu-
bigers eine Haftungsfreistellung des Gerichtsvollziehers
und eine Schadensersatzverpflichtung des Glidubigers ge-
geniiber dem Schuldner verlangt wird?5!), sind diese Mog-
lichkeiten nicht geeignet, die Vorschlidge des Glidubigers zur
Reduzierung der Rdumungskosten fiir den Gerichtsvollzieher
akzeptabel zu machen. Zu Recht wird darauf hingewiesen,
dass eine personliche Haftung des Gerichtsvollziehers gegen-
iiber dem Schuldner sowieso nicht gegeben sei und eine Haf-
tungsfreistellung des Justizfiskus nur im Innenverhéltnis von
Bedeutung wire; bei einer Schadensersatzverpflichtung des
Gldubigers gegeniiber dem Schuldner als Bedingung fiir die
,.Billigraumung*® sei schon fraglich, ob der Schuldner eine aus-
driickliche Vertrags-Annahme-Erkldrung iiberhaupt abgebe,
zumal weder er noch der Gerichtsvollzieher die Vermogens-
verhiltnisse des Gldubigers bewerten konne. Ein probates
Mittel konnte hier eine im Einzelfall vom Glédubiger fiir einen
bestimmten Zeitraum zu leistende Sicherheit gegeniiber dem
Schuldner sein252).

)

Die sog. Berliner Riumung

Kennzeichnend fiir dieses Modell ist, dass der Glaubiger
(Vermieter) unter Bezugnahme auf die Geltendmachung
seines Vermieterpfandrechts den Riumungsauftrag auf die
Herausgabe des Réumungsobjekts und die Ridumung des
Schuldners beschrianken kann.

247) Vgl. LG Ulm DGVZ 90, 123 f.; LG Wuppertal DGVZ 87, 12;
AG Aachen DGVZ 70, 60; LG Berlin DGVZ 70, 54; Geifiler DGVZ
87, 65,71.

248) Vgl. AG Berlin-Wedding DGVZ 86, 123, 125 f.; LG Wupper-
tal DGVZ 87, 13 {.; AG Hamburg DGVZ 87, 87; AG Siegburg DGVZ
99, 13 f.; LG Koln DGVZ 2002, 168 f.; AG Rastatt DGVZ 2002, 46 £.;
AG Dortmund DGVZ 2003, 94 f.; vgl. dazu insbes. Riecke DGVZ
2004, 145, 146 und GE 2006, 623, 624.

249) So LG Detmold DGVZ 96, 171 f.; LG Ulm DGVZ 90, 123 f.;
AG Berlin-Wedding DGVZ 86, 123 f.

250) So Stein/Jonas/Brehm, a. a. 0., § 885 Rn. 34; vgl. im Ubrigen
zur Problematik Harald Schneider, ,,Die Ermessens- und Wertungs-
befugnis des Gerichtsvollziehers®, Diss. Uni Bochum, 1988, Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, Ko6ln 1989, S. 20 m. w. N.

251 Vgl. AG Frankfurt DWW 2004, 21.

252) So Riecke DGVZ 2004, 145, 146; zu weiteren Problemen, die
mit der ,,Frankfurter Raumung® fiir den Gldubiger verbunden sein
konnen, vgl. Riecke GE 2006, 623, 625; siehe auch Horst MDR 2006,
249, 252.
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aa)
Geltendmachung des Vermieter-/Verpichterpfandrechts
durch den Gliubiger:

Ein solcher Hinweis des Gldubigers kann z. B. wie folgt
lauten:

e Vermieterpfandrecht an bestimmten, genau bezeichneten
Gegenstinden,

e Vermieterpfandrecht an allen Gegenstidnden.

Das Ziel des Gldubigers ist klar. Er mochte, dass vom
Gerichtsvollzieher beim Riaumungskostenvorschuss keine oder
zumindest reduzierte Transportkosten in Ansatz gebracht wer-
den. Die Auswirkung des Vermieterpfandrechts auf die Tétig-
keit des Gerichtsvollziehers ist indessen in Rechtsprechung
und Literatur umstritten, mit der Folge, dass der vom Gerichts-
vollzieher eingeforderte Ridumungs- und Lagerkostenvor-
schuss héufig Gegenstand von Erinnerungen des Gldubigers ist.

Unstreitig ist, dass sich das Vermieterpfandrecht wegen
Forderungen aus dem Mietverhiltnis253) nur auf Sachen er-
streckt, die der Schuldner als Eigentiimer der Sachen in die
Wohnung eingebracht hat und die der Pfindung unter-
liegen254). Soweit ein Vermieterpfandrecht besteht, darf der
Vermieter die Entfernung der Sachen notfalls im Wege der
Selbsthilfe (§§ 562b Abs. 1, 229 BGB) verhindern. Die
Selbsthilfehandlung ist unter den Voraussetzungen des § 229
BGB rechtmilBig, gegen sie ist keine Notwehr gegeben, sie be-
griindet keine Schadensersatzpflicht und ist nicht strafbar255).
Der Vermieter darf also die Entfernung der Sachen, die dem
Pfandrecht unterliegen, auch ohne Anrufen des Gerichts ver-
hindern, soweit er berechtigt ist, der Entfernung zu wider-
sprechen?56). Der Gldubiger kann daher unter Hinweis auf die
Geltendmachung seines Vermieterpfandrechts an bestimmten
Gegenstidnden seinen Riumungsantrag wirksam dahingehend
beschrianken, dass diese Gegenstidnde nicht aus der Wohnung
des Schuldners zu entfernen sind257). Umstritten ist aber, ob
und inwieweit dem Gerichtsvollzieher ein Priifungsrecht bzgl.
des vom Gldubiger geltend gemachten Vermieterpfandrechts
zusteht. Ubereinstimmung besteht insoweit, als ein Priifungs-
recht des Gerichtsvollziehers im Hinblick auf den Grundsatz
der Formalisierung der Zwangsvollstreckung jedenfalls fiir die
zum Teil schwierigen materiell-rechtlichen Fragen betr. die
abzusichernden Forderungen des Gléaubigers und die vom
Schuldner eingebrachten Sachen im Sinne des § 562 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 BGB verneint wird. Anders ist die Rechts-
lage allerdings bei der Frage, ob § 562 Abs. 1 Satz 2 BGB
(Unpfiandbarkeit von Sachen) dem geltend gemachten
Vermieterpfandrecht nicht entgegensteht, zumal die Priifung
der Pfandbarkeit von Sachen zu den alltidglichen Aufgaben des
Gerichtsvollziehers gehort und ihm insoweit eine grole Sach-
kompetenz zuzusprechen ist238). Es verwundert deshalb nicht,
dass dem Gerichtsvollzieher auch im Rahmen der Rdumungs-
vollstreckung zum Teil in Rechtsprechung und Literatur eine
Priifungskompetenz insoweit zugestanden wird, als es sich um
Sachen handelt, die offensichtlich, d.h. aufgrund vor Ort
leicht feststellbarer Tatsachen, als unpfiandbar behandelt wer-
den miissen25%) mit der Folge, dass insoweit kein Vermieter-

253) Vgl. OLG Diisseldorf ZMR 2000, 518, 520 f.; BGH NJW 73,
238 ff.

254) Vgl. § 562 BGB; Spicker ZMR 2002, 327 ff.; Liitzenkirchen
MietRB 2004, 335 ff.; Riecke DGVZ 2004, 145, 147 f.

255) Vgl. Palandt/Heinrichs, a. a. O., § 229 Rn. 9.

256) Vgl. Spieker ZMR 2002, 327, 331.

257) Vgl. BGH DGVZ 2003, 88 f.; Zéller/Stéber, a.a. O., § 885
Rn. 20, Schuschke/Walker, a. a. O., § 885 Rn. 15.

258) Vgl. Christmann DGVZ 86, 177, 179.

259) So auch Riecke DGVZ 2004, 145, 148.
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pfandrecht des Gldubigers besteht und diese Sachen vom Ge-
richtsvollzieher nach § 885 Abs. 2 ZPO aus der Wohnung ent-
fernt werden miissen.

Neben der umstrittenen Priifungskompetenz des Gerichts-
vollziehers fehlt es aber auch an einer eindeutigen Rechtslage,
wie der Gerichtsvollzieher im Einzelfall bzgl. der Sachen zu
verfahren hat, an denen ein Vermieterpfandrecht geltend ge-
macht wird.

Folgende Meinungen werden in Rechtsprechung und Lite-
ratur vertreten:

o Dem Gerichtsvollzieher wird die Priifungskompetenz bzgl.
der Unpfiandbarkeit der Sachen zugestanden; er sondert die
unpfandbaren Gegenstinde aus und entfernt diese aus der
Wohnung?260).

o Der Gerichtsvollzieher hat keine Priifungskompetenz bzgl.
der Unpfindbarkeit der Sachen, d. h. der Gerichtsvollzie-
her hat die Sachen in der Wohnung zu belassen, auch wenn
das Pfandrecht z. B. wegen der Unpfandbarkeit umstritten
ist26l).

o Der Gerichtsvollzieher hat trotz der Geltendmachung des
Vermieterpfandrechts simtliche Gegenstinde aus der zu
raumenden Wohnung zu entfernen. Die Rechte des Glaubi-
gers sollen dadurch gewahrt werden, dass die Sachen, an
denen ein Pfandrecht geltend gemacht wird, in analoger
Anwendung des § 815 Abs. 2 ZPO vom Gerichtsvollzieher
verwahrt werden, bis die Berechtigung des Glaubigers
z. B. liber eine § 771 ZPO-Klage geklirt sei262).

bb)
Die Entscheidung des BGH, Beschl. v. 17. November 2005
—17ZB 45/05 —263):

Mit dieser Entscheidung hat der BGH nunmehr eine Prii-
fungskompetenz des Gerichtsvollziehers — auch bei offensicht-
lich unpfindbaren Gegenstinden — verneint. Dem Gliubiger
wird das Recht eingerdumt, seine Raumungsvollstreckung auf
die Herausgabe der Wohnung und damit auf die Person des
Schuldners zu beschrinken (§ 885 Abs. 1 ZPO), wenn er an
sdamtlichen in den Rdumen befindlichen Gegenstiinden ein Ver-
mieterpfandrecht geltend macht. Auch wenn in einem solchen

260) So AG Konigswinter DGVZ 82, 174 f.; AG/LG Frankfurt
DGVZ 83, 1721f.; AG Berlin-Schoneberg/LG Berlin DGVZ 86,
156 ff.; LG Baden-Baden DGVZ 2003, 24 ff.; AG Berlin-Lichtenberg
DGVZ 2005, 11f.; AG Lorrach DGVZ 2005, 109 f.; LG Berlin
DGVZ 2005, 140; AG Hanau DGVZ 2005, 185; LG Potsdam DGVZ
2006, 15; Sturm, a. a. O. (Fn. 117), S. 76; Harald Schneider, a. a. O.
(Fn. 248), S. 60 m. w. N. in Fn. 237; Christmann DGVZ 86, 177 {f.;
GeiBler DGVZ 87, 65, 69, 70; Schilken DGVZ 88, 49, 58; Nies, Praxis
der Mobiliarvollstreckung, 1998, Kap. V Rn. 142; Musielak/Lack-
mann, a.a. 0., § 885 Rn. 17; Baumbach/Hartmann, a. a. O., § 885
Rn. 30; Thomas/Putzo, a. a. O., § 885 Rn. 8, wonach bei unpfindbaren
Sachen nach § 885 II-1IV ZPO zu verfahren ist; MiiKoZPO-Schilken,
a.a. 0., § 885 Rn. 22.

261) So AG Offenbach DGVZ 77, 46 f.; LG Darmstadt DGVZ 77,
89; LG Arnsberg DGVZ 84, 30; LG Gielen DGVZ 91, 156; AG
Leverkusen/LG Ko6ln DGVZ 96, 75 f.; AG Berlin-Wedding DGVZ
2004, 158; AG Philippsburg DGVZ 2005, 12; E. Schneider DGVZ 82,
73 f.; Schuschke WuM 2004, 137, 139; Korner, GE 2005, 536 ff.
m. w. N.; Schuschke/Walker, a.a.O., § 885 Rn. 15; Stein/Jonas/
Brehm, a. a. O., § 885 Rn. 29; Zoller/Stober, a. a. O., § 885 Rn. 20;
AK-Schmidt-von Rhein, a. a. O., § 885 Rn. 9; Wieczorek, a.a.O.,
§ 885 AIVb4.

262) So Brox/Walker, a. a. O., Rn. 1057 m. w. N. in Fn. 26; Thomas/
Putzo, a.a. O., § 885 Rn. 6, wobei nur bei bestrittenem Pfandrecht
diese Sachen vom Gerichtsvollzieher zu verwahren sind.

263) DGVZ 2006, 23 f.
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Fall Streit zwischen den Vollstreckungsparteien dariiber be-
steht, ob alle beweglichen Sachen des Schuldners von dem
Vermieterpfandrecht erfasst werden, hat der Gerichtsvollzie-
her nicht die Raumung der Wohnung nach § 885 Abs. 2 — 4
ZPO durchzufiihren und kann auch insoweit keinen Kostenvor-
schuss verlangen264). Die vom BGH fiir seinen Losungsweg
gegebene Begriindung befriedigt nicht nur nicht, sie offenbart
auch eine mangelnde Sensibilitit fiir die Problematik der Rdu-
mungsvollstreckung. Auffallend ist zunéchst, dass der BGH
die nunmehr von ihm vertretene Rechtsansicht als die schon
vorher ,,liberwiegende Meinung bezeichnet. Das ist unzutref-
fend. Uberwiegend wurde bis zur Verkiindung der Entschei-
dung des BGH am 17. November 2005 von einer Priifungs-
kompetenz des Gerichtsvollziehers ausgegangen265). Soweit
es sich um offensichtlich unpfindbare Gegenstéinde handelt —
das sind in vielen Fillen der Riumungsvollstreckung die meis-
ten Sachen —, ist an diesen Gegenstdnden auch offensichtlich
dass kein Vermieterpfandrecht entstanden ist. Der Glaubiger
hat damit auch kein Recht, diese Gegenstinde zuriickzuhalten.
Es widerspricht jeglichem Rechtsbewusstsein, dass ein staat-
liches Hoheitsorgan im Rahmen einer von ihm durchzufiihren-
den Zwangsvollstreckung keine Moglichkeit des Eingreifens
haben soll, wenn nach dem Gesetz durchzufiihrende Mafinah-
men von einer Vollstreckungspartei rechtswidrig verhindert
werden. Das ist aber in der Raumungsvollstreckung der Fall,
wenn der Gerichtsvollzieher nach Ansicht des BGH gezwun-
gen ist, offensichtlich unpfindbare Gegenstinde wegen des
vom Glédubiger geltend gemachten Vermieterpfandrechts in
der Wohnung des Schuldners zu belassen. Die vom BGH ohne
nihere Begriindung gemachte Aussage, es gehore nicht zur
Kompetenz des Gerichtsvollziehers, materiell-rechtliche Fra-
gen im Rahmen der formalisierten Zwangsvollstreckung zu
priifen, wiirde nur dann ausreichend sein, wenn die formalisier-
te Zwangsvollstreckung keine Priifungskompetenz des Ge-
richtsvollziehers bei materiell-rechtlichen Fragen kennen wiir-
de. Das Gegenteil ist aber der Fall. Gerade im Bereich z. B. der
Zug-um-Zug-Vollstreckung (§ 756 ZPO) und des Hypothe-
kenhaftungsverbandes (§§ 865 Abs. 2 ZPO, 1120, 98,97 BGB,
20 Abs. 2, 21, 146, 148 ZVG) hat der Gerichtsvollzieher mit-
unter komplizierte materiell-rechtliche Fragen zu kléren.

Nicht nachvollziehbar ist auch, dass der BGH als Folge sei-
ner Entscheidung annimmt, dass schutzwiirdige Belange des
Vollstreckungsschuldners nicht in einem Ausmalle betroffen
wiirden, um von einer Beschrinkung des Raumungsauftrags
auf die Person des Schuldners abzusehen. Damit nimmt der
BGH in Kauf, dass der Schuldner eventuell mit seiner Familie
ohne irgendwelche Gegenstinde auf der Strafle steht. Was
muss dem Schuldner noch angetan werden, bis grundgesetz-
lich geschiitzte Belange betroffen sind? Es ist zudem wenig
iiberzeugend, wenn der BGH es in dieser Situation als aus-
reichend ansieht, dass der Schuldner die Moglichkeit hat, sich
gegen diese unrechtmifige Verfahrensweise des Glaubigers
gerichtlich zu wehren. Soweit der BGH dem Gerichtsvollzie-
her eine Verfahrensweise nach § 765 a Abs. 2 ZPO empfiehlt,
um dem Schuldner Gelegenheit zur Verteidigung zu geben,
wird die Schwiche der Argumentation deutlich. Eine Voraus-
setzung fiir das Aufschieben der Rdumungsvollstreckung
durch den Gerichtsvollzieher ist, dass die Vollstreckungsmaf-
nahme mit den guten Sitten nicht vereinbar ist. Der Versto3
gegen die guten Sitten liegt hier gerade in dem rechtswidrigen
Zuriickhalten der offensichtlich unpfandbaren Sachen durch

264) Vgl. Kellner GE 2006, 95 f.; Monjé GE 2006, 150 ff.; vgl. auch
Horst MDR 2006, 249 ft.

265) Siehe Rspr. und Literatur in Fn. 260, wobei lediglich die Ent-
scheidungen AG Hanau und LG Potsdam zu diesem Zeitpunkt noch
nicht verodffentlicht bzw. ergangen waren.
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den Gldubiger. Soll von unserer Rechtsordnung tatsichlich ge-
wollt sein — wie der BGH annimmt —, dass ein staatliches
Hoheitsorgan, wie der Gerichtsvollzieher, bei einem offen-
sichtlichen Verstofl gegen die guten Sitten durch den Gldu-
biger keine Eingriffsmoglichkeit hat?

Aufgabe der Rechtsprechung muss bei der Auslegung einer
gesetzlichen Vorschrift sein, nach Moglichkeit die Losung zu
suchen und zu begriinden, die den Interessen der Parteien am
besten gerecht wird. Die vom BGH vorgenommene Ausle-
gung wird weder den Interessen der Vollstreckungsparteien
gerecht noch trégt sie zu einer moglichst komplikationslosen
Raumung bei266). Dass eine interessengerechte und dem Réu-
mungsablauf mehr forderliche Auslegung bei einem vom
Gldubiger im Rahmen der Ridumungsvollstreckung geltend
gemachten Vermieterpfandrecht moglich ist, hat demgegen-
iiber die Gegenmeinung?67) dargelegt. Die von ihr fiir eine
Priifungskompetenz des Gerichtsvollziehers vorgetragenen
Argumente sind iiberzeugender2¢8). Im Rahmen der Riu-
mungsvollstreckung obliegt es dem Gerichtsvollzieher, fiir die
Wegschaffung und ggf. Verwahrung der im Raumungsobjekt
des Schuldners befindlichen Sachen Sorge zu tragen (§ 885
Abs. 2 und 3 ZPO). Eine bloBe Besitzentsetzung des Schuld-
ners unter Zuriicklassen aller Mobilien im Raumungsobjekt
wire eine inhumane Zwangsvollstreckung, die gegen Arti-
kel 1 GG und Artikel 20 GG verstolen wiirde. Eine solche
Réumungsvollstreckung ist grundsitzlich nicht moglich, und
auch eine Auftragsbeschrinkung durch den Glaubiger ist inso-
weit nicht zuldssig26?). Der Regelungsgehalt des § 885 Abs. 3
S. 2 ZPO geht gerade von einer Priifung der Unpféandbarkeit
von Ridumungsgut durch den Gerichtsvollzieher aus, so dass
der Gerichtsvollzieher zu priifen hat, auf welche Sachen sich
das Vermieterpfandrecht erstreckt; diese Sachen hat er dann in
der Wohnung zu belassen, die unpféindbaren Sachen hat er ein-
zulagern und ggf. an den Schuldner herauszugeben?70). Neben
diesen Argumenten fiir eine Priifungskompetenz des Gerichts-
vollziehers ist auch zu bedenken, dass dem Gldubiger an
unpfindbaren Sachen wegen des nach materiellem Recht nicht
entstandenen Vermieterpfandrechts kein Widerspruchsrecht
und damit kein Selbsthilferecht gegen eine Entfernung der
Sachen durch den Schuldner zusteht. Insoweit wiren Hand-
lungen des Glidubigers gegen den Schuldner rechtswidrig und
strafbar. Was aber nach materiellem Recht nicht zuldssig und
sogar strafbar ist, kann in der Zwangsvollstreckung keine an-
dere Beurteilung erfahren. Schuldnerschutzgriinde sprechen
daher auch fiir eine Priifungskompetenz des Gerichtsvoll-
ziehers27!). Der Gerichtsvollzieher darf die Augen nicht ver-
schlieBen, wenn durch die Vollstreckung die Rechte des
Schuldners offensichtlich und leicht erkennbar beeintrichtigt
werden. Lauft das vom Gldubiger geltend gemachte Vermie-
terpfandrecht an bestimmten Sachen offensichtlich ins Leere,

266) Vgl. hierzu die zutreffenden Ausfithrungen von Seip in der An-
merkung zur BGH-Entscheidung (DGVZ 2006, 24-26); vgl. im Ubri-
gen zu weiteren Problemen, die mit der Ausiibung des Vermieter-
pfandrechts fiir den Gldubiger verbunden sein konnen, Joswig GE
20006, 242; Thompson GE 2006, 501.

267) Siehe Fn. 260.

268) Insoweit wird auch auf die in allen Punkten zutreffenden Aus-
fiihrungen von Seip in der Anmerkung zur BGH-Entscheidung Bezug
genommen (DGVZ 2006, 23, 24-26).

269) Vgl. Kapitel V, Ausfiihrungen in Fn. 128 und AG/LG Diissel-
dorf DGVZ 84, 78 f.; AG Berlin-Wedding DGVZ 86, 123 ff.; AG
Holzminden/LG Hildesheim DGVZ 87, 78 f.; LG Baden-Baden
DGVZ 2003, 24; AG Hanau DGVZ 2005, 185; LG Potsdam DGVZ
2006, 15; Thomas/Putzo, a. a. O., § 885 Rn. 8.

270) So LG Berlin DGVZ 2005, 140; vgl. auch AG Lorrach DGVZ
2005, 109 f.; LG Potsdam DGVZ 2006, 15.

27D Vgl. AG Lérrach DGVZ 2005, 109, 110.
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dann hat der Gerichtsvollzieher dies auch zu beachten272). Zu
Recht wird darauf hingewiesen, dass es in einem solchen Fall
nicht geboten sein kann, den Gerichtsvollzieher durch das
Vollstreckungsgericht anzuweisen, dem Gldubiger auch er-
kennbar unpfindbare Sachen zu iiberlassen273).

Wenn auch der Verfahrensablauf in der Réumungs-
vollstreckung durch die Entscheidung des BGH274) nicht
gefordert wird, so bleibt dem Gerichtsvollzieher bei einem
wegen des Vermieterpfandrechts auf die Person des Schuld-
ners beschrinkten Rdumungsauftrags des Glaubigers zunichst
keine andere Wahl, von einem sonst im Hinblick auf § 885
Abs. 2 — 4 ZPO iiblichen Kostenvorschuss abzusehen.

Soweit der Gerichtsvollzieher Sachen, an denen der Glidu-
biger ein Vermieterpfandrecht geltend macht, in der Wohnung
belisst, hindert diese Tatsache nicht, dass nach Besitzeinwei-
sung des Gldubigers die eigentliche Zwangsvollstreckung be-
endet ist. Sollte der Gldubiger spiter einen Gegenstand frei-
geben, hat der Gerichtsvollzieher damit nichts mehr zu tun275).

4,
Hinweise bei der Vorschusseinforderung vom Glaubiger:

Bei einer Vorschusseinforderung beim Gldubiger wird der
Gerichtsvollzieher auf Folgendes hinweisen:

e Abhingigmachen der Ridumungsvollstreckung von der
Zahlung des Kostenvorschusses (§ 4 Abs. 1 GvKostG,
Nr. 3 Abs. 2 DB-GvKostG).

e Der Kostenvorschuss in Hohe von ... Euro ist aus folgen-
den Griinden sachgerecht — z. B.:

e Besichtigung des Rdumungsobjekts, wobei die Feststel-
lungen des Gerichtsvollziehers sich aus der beigefiigten
Kopie des von ihm gefertigten Vermerks ergeben.

e Soweit Sondermiill in Frage kommt, Bezugnahme auf
die in Kopie beigefiigte Kostenmitteilung der unteren
Abfallbehorde.

e Bei der Unterbringung von Tieren: Mitteilung der Kos-
ten fiir Transport und fiir eine 2-monatige Unterbrin-
gung bei dem entsprechenden Triger.

e Bei einer Vielzahl von Tieren, Kampfhunden oder
exotischen Tieren Bezugnahme auf die Kopie des
Schreibens des Ordnungsamtes, das eine Pflicht zum
Titigwerden ablehnt, mit dem Hinweis auf zwei Mog-
lichkeiten, die dem Gléaubiger zur Verfiigung stehen:

o Versuch, auf dem Rechtsweg ein Tétigwerden der
Gemeinde — des Ordnungsamtes — zu erreichen.
Dieser Weg ist mit nicht unerheblichem Zeitauf-
wand verbunden, so dass sich die Durchfiihrung der
Raumung entsprechend verzégern wird.

o Zahlung der mit der Entfernung und Unterbringung
dieser Tiere geschitzten Kosten in Hohe von ...
Euro (Hinweis auf die Mitteilung der entsprechen-
den Triger).

e Kosten in Hohe von ... Euro fiir die Entfernung der
Sachen aus dem Raumungsobjekt, einer moglicherwei-
se damit verbundenen 2-monatigen Einlagerung und
einer evtl. Vernichtung nach Ablauf dieser Zeit.

272) Vgl. auch Riecke DGVZ 2004, 145, 148.

273) So AG Berlin-Lichtenberg DGVZ 2005, 11, 12; vgl. im Ubri-
gen auch Riecke DGVZ 2004, 145, 148.

274) DGVZ 2006, 23 f.

275) So AG Diisseldorf DGVZ 94, 141.
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o Kosten fiir die Entsorgung von ... in Hohe von ... Euro.

o Die vom Gldubiger zur Reduzierung der Raumungskos-
ten vorgeschlagenen Moglichkeiten (eigene Transport-
krifte, anderes Speditionsunternehmen, eigener Lager-
raum pp.) mussten aus folgenden Griinden ... abgelehnt
werden279),

e Ferner Hinweise auf

e die Zahlungspflicht des Gldubigers, soweit hohere
Kosten im Rahmen der Durchfiihrung der Riumung
entstehen.

e auf die Folgen der Nichtzahlung des Kostenvor-
schusses (Nr. 3 Abs. 2 und 3 DB-GvKostG).

e auf die Annahme eines Einverstindnisses des Glau-
bigers mit dem Verbringen der Gegenstinde in die
neue Wohnung des Schuldners, weil dies kosten-
giinstiger als Transport und Einlagerung ist (§ 180
Nr. 4 Abs. 3 GVGA).

276) Vgl. Ausfiihrungen in Kapitel VIII, 3.

e die Frage, ob im Zuge der Rdumungsvollstreckung
auch die notwendigen Kosten nach § 788 ZPO bei-
getrieben werden sollen.

e die Entscheidung des BGH, Beschl. v. 25. Juni 2004
—IX aZB 29/04 — DGVZ 2004, 138 f., wonach die
Réaumungsvollstreckung mit den damit verbundenen
Kosten eingestellt werden muss, wenn an Ort und
Stelle vom Gerichtsvollzieher festgestellt wird, dass
neben dem Schuldner noch Dritte Mitbesitz am Riu-
mungsobjekt haben und nicht bereit sind, freiwillig
den Besitz aufzugeben. Es liegt im Interesse des
Gliubigers zu liberpriifen, ob nicht ein weiterer Rau-
mungstitel gegen eventuelle Mitgewahrsamsinhaber
erforderlich ist. Sollte dies der Fall sein, wird Riick-
nahme des Rdumungsauftrags empfohlen.

e auf die Moglichkeit einer vorldufigen Einstellung
der Raumungsvollstreckung und der Einforderung
eines entsprechenden Kostenvorschusses, wenn
dem Gléaubiger durch eine vom Schuldner herbei-
gefiihrte gerichtliche Entscheidung untersagt wird,
sein Vermieterpfandrecht an den unpfindbaren Sa-
chen des Schuldners geltend zu machen.

(Fortsetzung und Schluss im nédchsten Heft, 12/2006, S. 185 ff.)

RECHTSPRECHUNG

§ 855 ZPO

Zur Beschrinkung der Zwangsvollstreckung auf die
Herausgabe der Wohnung bei Geltendmachung des
Vermieterpfandrechts (Bestiitigung von BGH, Beschl. v.
17. 11. 2005 - I ZB 45/05, NZM 2006, 149).%)

BGH, Beschl. v. 10. 8. 2006
-1ZB 135/05 -

Aus den Griinden:

Die Schuldner sind aufgrund des Teilurteils des Landgerichts
Berlin vom 10. Mirz 2005 verurteilt, die Wohnung W. in B. im
1. Obergeschoss zu raumen.

Mit Schreiben vom 12. April 2005 erteilte die Glaubigerin dem
Gerichtsvollzieher unter Benennung eines Kostenvorschusses in Hohe
von 400 € einen Rdumungsauftrag, wobei sie zugleich an simtlichen
in der Wohnung befindlichen Gegenstinden der Schuldner ein Ver-
mieterpfandrecht geltend machte. Die Ausfithrung dieses Auftrags
machte der Gerichtsvollzieher von der Zahlung eines Vorschusses in
Hohe von 6 500 Euro fiir die Vollstreckungskosten abhingig.

Auf die dagegen von der Gldubigerin eingelegte Erinnerung hat das
Amtsgericht den Gerichtsvollzieher angewiesen, die Raumungsvoll-
streckung auftragsgemaf nach Erhalt eines Kostenvorschusses in Hohe
von 400 € ohne Hinzuziehung eines Transportunternehmens durchzu-
fiihren und dabei alle Gegenstinde, an denen die Glaubigerin ein Ver-
mieterpfandrecht geltend gemacht hat, in der Wohnung zu belassen.

Das Landgericht hat auf die sofortige Beschwerde der Schuldner
den Beschluss des Amtsgerichts aufgehoben, soweit der Gerichtsvoll-
zieher angewiesen worden ist. Hiergegen richtet sich die zugelassene
Rechtsbeschwerde der Glaubigerin.

Die gemdB § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthafte Rechtsbe-
schwerde ist zuldssig und begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses und zur Zuriickweisung der
sofortigen Beschwerde der Schuldner.

*) amtlicher Leitsatz:

Der Beschluss des BGH vom 17. November 2005 — I ZB 45/05 —
ist auch in DGVZ 2006, Seite 23 abgedruckt.
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1. Das Beschwerdegericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefiihrt:

Das Amtsgericht gehe zu Unrecht davon aus, dass wegen
der Ausiibung des Vermieterpfandrechts kein Transportunter-
nehmen bereitzustellen sei. Eine isolierte Herausgabevollstre-
ckung sei im Gesetz nicht vorgesehen. Sie liefe dem Heraus-
gabeanspruch des Schuldners nach § 885 Abs. 3 Satz 2 ZPO
zuwider. In § 885 Abs. 2 bis 4 ZPO sei vorgesehen, dass der
Gerichtsvollzieher die Fortschaffung der dort genannten
Sachen zu veranlassen und unpfindbare Sachen ohne Weiteres
an den Schuldner auf dessen Verlangen herauszugeben habe.
Der Gerichtsvollzieher habe zu priifen, auf welche Sachen sich
das Vermieterpfandrecht erstrecke, und diese Sachen in der
Wohnung zu belassen, wihrend er die unpfandbaren Sachen
einzulagern und gegebenenfalls an den Schuldner heraus-
zugeben habe. Dieser Herausgabeanspruch des Schuldners
werde vereitelt, wenn der Gerichtsvollzieher simtliche Sachen
in der Wohnung belassen miisse. Nach der Lebenserfahrung
befinden sich in fast jeder Wohnung Sachen, die wegen
Unpféndbarkeit von dem Vermieterpfandrecht nicht betroffen
seien. Deshalb habe der Gerichtsvollzieher zu Recht die durch
die Riumung mit Hilfe eines Transportunternehmens entste-
henden Kosten bei der Bestimmung der Hohe des Vorschusses
in Ansatz gebracht.

2. Der von dem Gerichtsvollzieher verlangte, 400 € iiber-
steigende Kostenvorschuss fiir die Hinzuziehung eines Trans-
portunternehmens ist nicht gerechtfertigt. Die Glaubigerin
begehrt zulidssigerweise nur die Herausgabe der Wohnrdume
ohne Wegschaffung der beweglichen Sachen.

Der Senat hat nach Erlass des angefochtenen Beschlusses
entschieden, dass der Glaubiger die Zwangsvollstreckung
nach § 885 ZPO auf die Herausgabe der Wohnung beschrin-
ken kann, wenn er an sidmtlichen in den Rdumen befindlichen
Gegenstinden ein Vermieterpfandrecht geltend macht (BGH,
Beschl. v. 17. 11. 2005 — 1 ZB 45/05, NZM 2006, 149 = WuM
2006, 50 = Grundeigentum 2006, 110 = Rpfleger 2006, 143 =
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ZMR 2006, 199; zustimmend Kellner, Grundeigentum 2006,
95, 96; Korner, ZMR 2006, 201; ablehnend Flatow, NJW
2006, 1396; Seip, DGVZ 2006, 24).

Zur Begriindung hat der Senat darauf abgestellt, dass das
Vermieterpfandrecht Vorrang hat gegeniiber der in § 885
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 ZPO bestimmten Entfernung der
beweglichen Sachen, die nicht Gegenstand der Zwangsvoll-
streckung sind. Eine Priifung, ob die bei Durchfiihrung der
Herausgabevollstreckung in der Wohnung befindlichen
Gegenstinde vom Vermieterpfandrecht erfasst werden, ist
vom Gerichtsvollzieher nicht vorzunehmen.

Der Gerichtsvollzieher ist als Vollstreckungsorgan grund-
sdtzlich nicht dafiir zustdndig, materiell-rechtliche Anspriiche
der Parteien im Rahmen der Zwangsvollstreckung zu kldren.
Dies gilt auch fiir die Frage, ob die in Rede stechenden Gegen-
stinde wegen Unpfiandbarkeit nach § 562 Abs. 1 Satz 2 BGB
dem Vermieterpfandrecht nicht unterliegen. Auch hieriiber
haben bei Streit der Parteien die Gerichte und nicht die
Vollstreckungsorgane zu entscheiden (BGH NZM 2006, 149
Tz 14).

Schutzwiirdige Belange des Vollstreckungsschuldners
werden nicht in einem AusmaB betroffen, dass von einer auf
die Herausgabe begrenzten Zwangsvollstreckung abzusehen
ist, wenn ein Vermieterpfandrecht geltend gemacht wird
(BGH NZM 2006, 149 Tz 15/16).

Die Vollstreckung des Raumungstitels wird gemif § 885
Abs. 1 Satz1 ZPO in der Weise durchgefiihrt, dass der
Gerichtsvollzieher den Schuldner aus dem Besitz der zu
rdumenden Wohnung setzt und den Glidubiger in deren Besitz
einweist. Bewegliche Sachen, die nicht Zubehor (§§ 97, 98
BGB) sind und auf die sich der Riumungstitel somit nicht
erstreckt, werden vom Gerichtsvollzieher grundsitzlich weg-
geschafft, weil sie nicht Gegenstand der Zwangsvollstreckung
sind, § 885 Abs. 2 und 3 ZPO. Dieser Entfernung kann der
Gldubiger eines Pfand- oder Zuriickbehaltungsrechts an den
Sachen widersprechen. Der Vermieter kann sein gesetzliches
Vermieterpfandrecht (§ 562 BGB) auch ohne Anrufen des Ge-
richts geltend machen, § 562 b Abs. 1 Satz 1 BGB. Er benétigt
daher, wenn er sein Vermieterpfandrecht durch Beschrinkung
des Vollstreckungsauftrags aus dem Radumungstitel ausiibt,
keinen Vollstreckungstitel hinsichtlich der Gegensténde in der
zu rdumenden Wohnung (vgl. Zsller/Stober, ZPO, 25. Aufl.,
§ 885 Rn. 20; Stein/Jonas/Brehm, ZPO, 22. Aufl., § 885
Rn. 29; Hk-ZPO/Pukall, § 885 Rn. 16; a. A. Flatow, NJW
2006, 1396, 1397). Die Frage, ob sich das geltend gemachte
Vermieterpfandrecht auf alle in der Wohnung befindlichen
Gegenstinde erstreckt, ist materiell-rechtlicher Natur und da-
her nicht vom Gerichtsvollzieher zu entscheiden. Dies gilt
auch fiir unpfandbare Sachen (§ 811 ZPO), die nicht dem Ver-
mieterpfandrecht unterfallen, § 562 Abs. 1 Satz 2 BGB (vgl.
Schuschke, NZM 2005, 681, 682 m. w. N.). Die Bestimmung
des § 811 ZPO betrifft die Zwangsvollstreckung in das beweg-
liche Vermogen (Pfandung). Sie ist daher bei der Rdumungs-
vollstreckung nach § 885 ZPO nicht anwendbar (vgl. Stein/Jo-
nas/Brehm a. a. O. § 885 Rn. 29; Schneider, MDR 1982, 984,
985). Der Herausgabeanspruch nach § 885 Abs. 3 Satz 2 ZPO
entsteht erst, wenn der Gerichtsvollzieher die Sachen nach
§ 885 Abs. 3 Satz 1 ZPO weggeschafft hat. Der Schuldner ist
dadurch hinreichend geschiitzt, dass er die unpfiandbaren,
nicht dem Vermieterpfandrecht unterfallenden Gegenstéinde
vor Durchfiihrung der Herausgabevollstreckung aus der Woh-
nung entfernen kann, solange er noch nicht aus deren Besitz
gesetzt ist. Die Beschriankung des Vollstreckungsauftrags des
Gldubigers auf die Herausgabe der Wohnung hat lediglich zur
Folge, dass der Gerichtsvollzieher von der Entfernung der
nicht der Zwangsvollstreckung unterliegenden Sachen gemaf
§ 885 Abs. 2 und 3 ZPO abzusehen hat. Sie berechtigt ihn da-
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gegen nicht, den Schuldner daran zu hindern, Sachen aus der
Wohnung zu entfernen, die nicht Gegenstand der Zwangsvoll-
streckung sind.

3. Das Amtsgericht hat daher richtig entschieden, dass der
Gerichtsvollzieher zu der Zwangsvollstreckung verpflichtet
ist und keinen Vorschuss fiir Kosten des Abtransports der
Mobel verlangen kann.

Art. 13 GG; §§ 758, 758 a, 892 ZPO

Der Zutritt zu einer Wohnung, um die Gasversorgung zu
sperren, stellt keine Durchsuchung im Sinne von Art. 13
Abs. 2 GG, §§ 758, 758 a ZPO dar. Dem Richtervorbehalt
zum Schutz der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13
Abs. 1 GG) ist in einem solchen Fall dadurch geniigt, dass
dem Schuldner in einer von einem Richter erlassenen Ent-
scheidung aufgegeben wurde, dem Gliubiger den Zutritt
zu seiner Wohnung zu gestatten und die Einstellung der
Gasversorgung zu dulden.”)

BGH, Beschl. v. 10. 8. 2006
-17ZB 126/05 -

Aus den Griinden:

Die Glédubigerin betreibt die Vollstreckung aus dem Versdumnis-
urteil des Amtsgerichts Oranienburg vom 29. April 2005. Mit ihm
wurde der Schuldnerin aufgegeben, den mit einem Ausweis versehe-
nen Beauftragten der Glaubigerin Zutritt zu ihrer Wohnung zu ge-
statten und die Einstellung der Gasversorgung durch Sperrung des
Gaszihlers zu dulden. Nachdem sie die Schuldnerin zu der Duldung
erfolglos angehalten hatte, erteilte die Gldubigerin dem zustidndigen
Gerichtsvollzieher den Auftrag, an der Zwangsvollstreckung mitzu-
wirken, um zu erwartenden Widerstand der Schuldnerin zu iiber-
winden. Der Gerichtsvollzieher lehnte die Ubernahme des Auftrags
mit der Begriindung ab, der zu vollstreckende Anspruch enthalte eine
Duldungsverpflichtung, deren Durchsetzung durch einen Dritten und
mit Hilfe des Gerichtsvollziehers einer Ermichtigung durch das
Prozessgericht bediirfe. Die Erinnerung der Gldubigerin gegen die
Weigerung des Gerichtsvollziehers hat das Amtsgericht zuriickgewie-
sen. Die gegen diese Entscheidung gerichtete sofortige Beschwerde
der Glaubigerin ist ohne Erfolg geblieben.

Mit ihrer (vom Beschwerdegericht zugelassenen) Rechtsbeschwer-
de verfolgt die Glaubigerin ihr Antragsbegehren weiter. Die Schuld-
nerin ist im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht vertreten gewesen.

Der Einzelrichter des Landgerichts hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet:

Der den Schuldner verpflichtende Titel, dem Glaubiger Zutritt zu
seiner Wohnung zu gewihren und die Sperrung eines darin befindli-
chen Zihlers zu dulden, enthalte nicht ohne Weiteres auch die nach
dem Gesetz erforderliche richterliche Durchsuchungsanordnung. Er
enthalte keine Aussage zu der Situation, die eintrete, wenn der Schuld-
ner gegen die Vornahme der aufgrund des Schuldtitels zu duldenden
Handlung Widerstand leiste und der Anspruch daher nach § 890 ZPO
durch das Verhidngen von Ordnungsgeld oder Ordnungshaft oder nach
§ 892 ZPO durch das gewaltsame Offnen der Wohnungstiir durch den
hinzuzuziehenden Gerichtsvollzieher vollstreckt werden miisse. Ein
solches Vorgehen des Gerichtsvollziehers erfordere ungeachtet des-
sen, dass die Unterbrechung der Gasversorgung keine Durchsuchung
im engeren Sinne sei, nur dann keine richterliche Anordnung nach
§ 758 a Abs. 1 Satz 1 ZPO, wenn deren Einholung den Erfolg gefihr-
dete. Es mache keinen Unterschied, ob eine Wohnungstiir zum Zwe-
cke der Durchsuchung i. S. der §§ 758, 758 a ZPO oder zum Zwecke
des Sperrens eines Gaszihlers gewaltsam geoffnet werden miisse.
Nach § 758 a Abs. 2 ZPO sei eine richterliche Anordnung im Sinne
des § 758 a Abs. 1 Satz 1 ZPO nur bei solchen Titeln entbehrlich, die
auf die Riumung oder Herausgabe von Raumen oder auf die Vollstre-
ckung eines Haftbefehls nach § 901 ZPO gerichtet seien. Bei Dul-

*) amtlicher Leitsatz
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dungsanordnungen sei dagegen ebenso wie bei Herausgabevollstre-
ckungen nach § 883 ZPO und bei Vollstreckungen nach § 8§92 a ZPO
eine richterliche Anordnung erforderlich. Es sei auch nicht ersichtlich,
dass bereits das Prozessgericht eine Anordnung nach § 758 a Abs. 1
Satz 1ZPO habe treffen wollen. Der Wortlaut des Titels enthalte keine
solche Anordnung. Umstéinde, die es dem Prozessgericht ermoglicht
hitten, ein Rechtsschutzbediirfnis der Gldubigerin fiir eine ,,vorsorg-
liche Durchsuchungserlaubnis* anzunehmen, seien nicht vorgetragen.
Die von der Gldubigerin im Erkenntnisverfahren etwa vorgetragene
mangelnde Bereitschaft der Schuldnerin, die Unterbrechung des Gas-
anschlusses zu dulden, hitte, sofern mit dem Versdumnisurteil
zugleich eine richterliche Anordnung nach § 758 a Abs. 1 Satz 1 ZPO
hitte erteilt werden sollen, ausdriicklich in das Urteil aufgenommen
werden miissen.

Die gegen diese Beurteilung gerichtete Rechtsbeschwerde
ist gemil3 § 574 Abs.1 Nr.2 ZPO statthaft und auch im
Ubrigen zulissig. Der Umstand, dass der Einzelrichter des
Landgerichts entgegen § 568 Satz 2 Nr. 2 ZPO anstelle des
Kollegiums entschieden und damit gegen das Verfassungs-
gebot des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG)
verstofen hat, steht dem nicht entgegen (vgl. BGHZ 154, 200,
201 £.).

In der Sache fiihrt die Verletzung des Verfassungsgebots
des gesetzlichen Richters zur Aufhebung (vgl. BGHZ 154,
200, 202 f.) und, da die Sache nach den vom Beschwerde-
gericht getroffenen Feststellungen zur Endentscheidung reif
ist, zur Anweisung an den Gerichtsvollzieher, seine Mitwir-
kung bei der Vollstreckung nicht mit der Begriindung zu
verweigern, diese erfordere eine in dem zu vollstreckenden
Urteil nicht enthaltene Erméchtigung zum Betreten der Woh-
nung der Schuldnerin (§ 577 Abs. 5 Satz 1 ZPO).

1. Der von der Gldubigerin erteilte Vollstreckungsauftrag
war nicht auf die Vornahme einer Durchsuchung im Sinne des
Art. 13 Abs. 2 GG, §§ 758, 758 a ZPO gerichtet. Die in dieser
Hinsicht geltenden Grundsitze und Beschrinkungen finden
daher im Streitfall keine Anwendung.

a) Wie der Gesamtzusammenhang der in Art. 13 Abs. 1, 2
und 7 GG enthaltenen Regelungen ergibt, stellt nicht jeder
Eingriff in die durch Art. 13 Abs. 1 GG grundsitzlich gewéhr-
leistete Unverletzlichkeit der Wohnung eine Durchsuchung in
dem vorstehend bezeichneten Sinne dar. Eine Durchsuchung
liegt vielmehr nur dann vor, wenn ein Betreten der ziel- und
zweckgerichteten Suche nach Personen oder Sachen oder zur
Ermittlung eines nicht bereits offenkundigen Sachverhalts,
d. h. dem Aufspiiren dessen dient, was der Wohnungsinhaber
von sich aus nicht herausgeben oder offenlegen will
(BVerfGE 51, 97, 106 £.; 75, 318, 327; BVerfG NJW 2000,
943, 944).

b) Im Streitfall ist die danach durch Art. 13 Abs. 2 GG
und — auf der Ebene des einfachen Rechts — durch §§ 758,
758 a ZPO besonders gesicherte Geheimsphire des Schuld-
ners nicht betroffen. Der Schuldnerin wurde mit dem Ver-
saumnisurteil vom 29. April 2005 aufgegeben, der Glidubige-
rin Zutritt zu ihrer Wohnung zu gestatten und die Einstellung
der Gasversorgung durch Sperrung des Gaszéhlers zu dulden.
Zur Durchfiihrung dieser Mainahme bedarf es keines Ausspi-
hens und nicht der Ermittlung nicht offenkundiger Tatsachen.
Hat der Schuldner nach dem Titel dem Gldubiger Zutritt zur
Wohnung zu gewihren und in ihr bestimmte vorgegebene
Handlungen zu dulden, geht es nicht um eine Durchsuchung
(Musielak/Lackmann, ZPO, 4. Aufl., § 758 a Rn. 2; Miinch-
Komm. ZPO/Hefler, 2. Aufl., § 758 a Rn. 47; vgl. auch Stein/
Jonas/Miinzberg, ZPO, 22. Aufl., § 758 a Rn. 5; a. A. OLG
Koln NJW-RR 1988, 832; LG Kaiserslautern DGVZ 1981, 87,
Zoller/Stober, ZPO, 25. Aufl., § 758 a Rn. 6; Behr, DGVZ
1980, 49, 58; Brackhahn, DGVZ 1992, 145 ff.). Der Streitfall
ist mit dem Fall vergleichbar, dass ein Gericht den von ihm
beauftragten Sachverstidndigen zum Betreten einer Wohnung
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ermichtigt. Auch in einem solchen Fall liegt keine Durch-
suchung im Sinne des Art. 13 Abs. 2 GG vor (vgl. BVerfGE
75,318, 327).

2. Die von der Glaubigerin beantragte Vollstreckungsmafi-
nahme ist daher unter den Voraussetzungen zuléssig, die bei
Eingriffen in die Unverletzlichkeit der Wohnung gelten, die kei-
ne Durchsuchungen darstellen. Da im Streitfall keiner der Fille
des Art. 13 Abs. 7 GG vorliegt, in denen ein solcher Eingriff
ohne richterliche Entscheidung zuléssig ist, bedurfte es auch im
Streitfall einer richterlichen Erméchtigung. Eine solche war
aber bereits in dem zugunsten der Gliubigerin ergangenen Ver-
sdumnisurteil enthalten. Die Schuldnerin war danach verpflich-
tet, der Glidubigerin Zutritt zu ihrer Wohnung zu gestatten und
die Einstellung der Gasversorgung zu dulden. Einer weiterge-
henden, speziellen richterlichen Anordnung, wie sie bei Durch-
suchungen im Hinblick auf die dort betroffene Geheimsphire
erforderlich ist, bedurfte es im Hinblick auf das bereits titulierte
Zutrittsrecht der Glaubigerin zu der Wohnung der Schuldnerin
nicht (Musielak/Lackmann a.a. Q. § 758 a Rn. 2; Miinch-
Komm. ZPO/Heflera. a. O § 758 aRn. 47;im Ergebnis ebenso
OLG Koéln NJW-RR 1988, 832; LG Braunschweig DGVZ
1988, 140, 141 f.; LG Berlin DGVZ 1991, 155, 156 = DGVZ
1992,91,92; AG Heidelberg DGVZ 1986, 189, 190; AG Berlin-
Charlottenburg DGVZ 1997, 190; Stein/Jonas/Brehm a. a. O.
§ 892 Rn. 2; MiinchKomm. ZPO/Schilken a. a. O. § 892 Rn. 3;
Hartmann in Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
64. Aufl., §892 Rn.3; Schuschke in Schuschke/Walker,
Vollstreckung und vorldufiger Rechtsschutz, 3. Aufl., § 8§92
Rn. 2; Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht,
11. Aufl,, § 26 IV 3 a, S. 455; Flatow, jurisPR-MietR 8/2006
Anm. 6;a. A.LG Kaiserslautern DGVZ 1981, 87; Zéller/Stober
a.a. 0. § 758 a Rn. 6; Behr, DGVZ 1980, 49, 58; Brackhahn,
DGVZ 1992, 145 ff.).

§§ 807,903 ZPO; 185 n GVGA

Die Auflésung eines im Vermogensverzeichnis angegebe-
nen Girokontos begriindet keine Verpflichtung zur erneu-
ten Abgabe der eidesstattlichen Versicherung innerhalb
der in § 903 ZPO vorgesehenen Sperrfrist.

LG Marburg, Beschl. v. 28. 3. 2006
-3 T 53/06 -

Aus den Griinden:

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, insbesondere form-
und fristgerecht eingelegt §§ 793, 567 Abs. 1 Nr. 1, 569 ZPO.

In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Das Amtsgericht hat in dem angefochtenen Beschluss zu
Recht die Erinnerung der Glaubiger zuriickgewiesen.

Die Voraussetzungen fiir eine wiederholte Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung nach § 903 ZPO liegen nicht
vor.

Nach § 903 Satz 1 ZPO ist ein Schuldner, der die in § 807
ZPO oder in § 284 AO bezeichnete eidesstattliche Versiche-
rung abgegeben hat, wenn die Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung im Schuldnerverzeichnis noch nicht geloscht ist,
in den ersten drei Jahren nach ihrer Abgabe zur nochmaligen
eidesstattlichen Versicherung einem Glidubiger gegeniiber nur
verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht wird, dass der Schuldner
spéter Vermogen erworben hat oder dass ein bisher bestehen-
des Arbeitsverhiltnis mit dem Schuldner aufgeldst ist.

Vorliegend haben die Gldaubiger nicht glaubhaft gemacht,
dass die Schuldnerin neues Vermégen erworben hat.
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Die Kammer nimmt Bezug auf die Rechtsausfiihrungen
des LG Bochum, DGVZ 2002, 76, die es zur Begriindung sei-
ner Entscheidung vom 9. Januar 2002 gemacht hat, und macht
sich diese zu eigen.

Dies beriicksichtigend, kann vorliegend aus der Auflosung
des Girokontos der Schuldnerin bei der Sparkasse nicht auf
einen spiteren Vermogenserwerb geschlossen werden (vgl.
Zoller/Stober, ZPO, 25. Aufl., § 903, Rn. 9). Allein aus dem
Umstand, dass die Schuldnerin das im Vermogensverzeichnis
angegebene Girokonto zwischenzeitlich aufgelost hat, ergibt
sich keine Vermutung fiir neuen Vermdogenserwerb (vgl.
Schuschke in Schuschke/Walker, ZPO, 3. Aufl., § 903, Rn. 8).
Die Auflosung von Bankverbindungen koénnen nur ein Indiz
neben anderen fiir die 1. Alternative des § 903 S. 1 ZPO sein
(vgl. Stein/Jonas-Miinzenberg, ZPO, 22. Aufl., § 903, Rn. 16).
Die Auflosung des Girokontos kann sogar bedeuten, dass die
Schuldnerin nicht mehr pfindbares Vermdgen als vorher hat
(vgl. Baumbach/Hartmann, ZPO, 63. Aufl., § 903, Rn. 15,
,,Bankkonto®).

Soweit die Gldubiger vorbringen, durch die Lohnzahlun-
gen auf dem neuen Girokonto der Schuldnerin konne ein Gut-
habensaldo entstanden sein, ist dieser Vortrag unbeachtlich.
Denn hierbei handelt es sich lediglich um eine MutmaBung.
Dass die Schuldnerin tatséchlich ein neues Girokonto besitzt
und dass sich auf diesem ein positiver Saldo eingestellt hat, ist
jedoch nicht glaubhaft gemacht.

Anmerkung der Schriftleitung:

Hierzu auch LG Gottingen DGVZ 3/2003, S. 41 bei einer
Kontoauflosung durch einen selbstdindig titigen Schuldner.

§§ 184 GVG; 900 Abs.1 ZPO; 4 Abs. 1 GvKostG; 10 a,
185 b GVGA

Zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung kann bei
einem der deutschen Sprache nicht méchtigen Schuldner
die Zuziehung eines allgemein beeidigten Dolmetschers
notwendig werden. Eine Ubersetzung der vor dem Termin
iibersandten Schriftstiicke, zum Beispiel Ladung, ist nicht
notwendig, so dass sich die Hohe des vom Glaubiger anzu-
fordernden Vorschusses nach diesem Umstand zu richten
hat.

LG Amberg, Beschl. v. 6. 6. 2005
—32 T 455/05 -

Aus den Griinden:

Mit Schriftsatz vom 4. August 2004 wurde der Gerichtsvollzieher
beauftragt, bei der Schuldnerin die eidesstattliche Versicherung abzu-
nehmen.

Nachdem die Schulderin amerikanische Staatsbiirgerin ist, ist fiir
die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung ein Dolmetscher notig.

Mit Verfiigung vom 10. Oktober 2004 forderte der Gerichtsvoll-
zieher einen Kostenvorschuss in Hohe von 800,— Euro fiir die Dolmet-
scherkosten an.

Dagegen legte der Antragstellervertreter Erinnerung gegen die
Festsetzung des Vorschusses ein.

Der Gerichtsvollzieher hat der Erinnerung nicht abgeholfen. Mit
Beschluss des Amtsgerichts wurde die Erinnerung zuriickgewiesen.
Hiergegen wurde sofortige Beschwerde eingelegt.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die
Akten dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die gemil § 5 Abs. 2 Satz 2 GvKostG i. V. m. § 66 GKG
zulédssige Beschwerde ist begriindet. Der vom Gerichtsvollzie-
her veranschlagte Kostenvorschuss in Hohe von 800,— Euro ist
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nicht gerechtfertigt; ein Kostenvorschuss von 300,— Euro ist
ausreichend.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 GvKostG ist der Auftraggeber zur
Zahlung eines Vorschusses verpflichtet, der die voraussicht-
lichen Kosten deckt; die Durchfithrung des Auftrags kann von
der Zahlung des Kostenvorschusses abhingig gemacht werden
(§ 4 Abs. 1 Satz 2 GvKostG).

Die Hohe des Vorschusses richtet sich daher nach den zu
erwartenden Kosten.

Nachdem es sich bei der Schuldnerin um eine amerikani-
sche Staatsbiirgerin handelt, kann die Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung unter Beiziehung eines Dolmetschers er-
folgen (§ 10 a Nr. 2 GVGA).

Die Beauftragung eines allgemein beeidigten Dolmetschers
ist notwendig.

Nicht erforderlich ist jedoch, bereits die zugesandten
Formblitter ins Englische iibersetzen zu lassen. Die Gerichts-
sprache ist deutsch § 184 GVG.

Im Falle einer miindlichen Verhandlung mit einer Person,
die der deutschen Sprache nicht méchtig ist, ist ein Dolmetscher
beizuziehen § 185 GVG.

Weitere diesbeziigliche Regelungen sind im GVG nicht ent-
halten. Daraus folgt, dass simtliche Schriftstiicke des Gerichts,
Ladungen u. A. in deutscher Sprache erfolgen, solange sie im
Inland zugestellt werden. Es ist Sache des jeweiligen Betroffe-
nen, selbst fiir eine Ubersetzung zu sorgen. Etwas anderes kann
auch nicht fiir die Zusendung der amtlichen Formulare zur Ab-
nahme einer eidesstattlichen Versicherung gelten.

Falls sich tatsdchlich Zweifel oder Riickfragen ergeben,
kann dies im Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung, bei dem ein Dolmetscher anwesend ist, gekldrt werden
(vgl. dazu auch AG Frankfurt am Main 83 M 1925/99, DGVZ
2000, 63).

Nach diesen Grundsitzen kann Dolmetschervorschuss in
Hohe der fiir die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu
erwartenden Dolmetscherkosten verlangt werden.

Ein Kostenvorschuss von 300,— Euro ist daher ausreichend.
Soweit bereits Zahlungen durch den Beschwerdefiihrer geleis-
tet wurden, ist dies anzurechnen.

§§ 885 ZPO; 180 GVGA

Hat der Gliubiger bereits uneingeschriinkten Besitz an
einem zu rdumenden Anwesen erlangt, ist der Ridumungs-
titel verwirkt und eine gesonderte Wegschaffung beweg-
licher Sachen des Schuldners auf Grundlage des Réu-
mungstitels unzuléssig.

AG Niirnberg, Beschl. v. 4. 9. 2006
-5 M 10659/06 —

Aus den Griinden:

Die Glédubiger beantragen die Raumung und Wegschaffung der
beweglichen Gegenstinde des Anwesens.

Als Titel und Anspruchsgrundlage beriefen sie sich auf ein Réu-
mungsurteil, das auf Rdumung und gerdumte Herausgabe des genann-
ten Anwesens an die Gldubiger lautete.

Der Gerichtsvollzieher lehnte den Antrag auf Rdaumung ab, da der
Réaumungsschuldner tatsidchlich bereits aus dem Besitz gesetzt sei und
die Rdumungsgldubiger bereits uneingeschrinkten Besitz iiber das An-
wesen haben. Der Gldubiger hat ndmlich die Schliisselgewalt fiir das
auf dem Grundstiick befindliche Wohnhaus und hat auf Anordnung des
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Prozessgerichts die Schlosser des Anwesens ausgewechselt, so dass
der Schuldner keinen Zutritt mehr zum Wohnhaus hat. Die Herausgabe
des Grundstiicks sei deshalb bereits vollstindig vollzogen. Die Weg-
schaffung der noch im Haus befindlichen beweglichen Sachen des
Schuldners stelle eine vertretbare Handlung gem. § 887 ZPO dar.

Der diesbeziigliche Antrag der Glaubiger gemif} § 887 ZPO wur-
de mit Beschluss des Landgerichts zuriickgewiesen.

Daraufhin wurde der Gerichtsvollzieher durch die Gldubiger
nochmals zur Durchfiihrung des erteilten Réumungsauftrags angehal-
ten. Er lehnte jedoch die Durchfiihrung des Réumungsauftrages erneut
ab. Hiergegen wenden sich die Glaubiger mit der eingelegten Erinne-
rung und beantragen den Gerichtsvollzieher anzuweisen, die Rdu-
mung des Anwesens durchzufiihren und dabei auch alle beweglichen
Sachen des Antragsgegners aus dem Anwesen wegzuschaffen.

Der Gerichtsvollzieher hat der Erinnerung nicht abgeholfen.

Die gemiB § 766 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zu-
lassige Erinnerung gegen die Art und Weise der Zwangsvoll-
streckung durch den Gerichtsvollzieher erwies sich als unbe-
griindet.

Eine gesonderte Wegschaffung der beweglichen Sachen
des Schuldners kann entgegen der Auffassung der Glaubiger
vom Gerichtsvollzieher nicht gem. § 885 Abs. 2 ZPO verlangt
werden.

§ 885 Abs.2 ZPO regelt, wie anlidsslich der Rdumung
eines Grundstiicks gem. § 885 Abs. 1 ZPO mit auf dem
Grundstiick befindlichen beweglichen Sachen des Schuldners
zu verfahren ist. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die
beweglichen Sachen des Schuldners nicht herrenlos werden
oder in Besitz von Nichtberechtigten gelangen. § 885 Abs. 2
ZPO ist eine Schuldnerschutzvorschrift. Im vorliegenden Fall
hat aber der Gldubiger bereits uneingeschrinkten Besitz iiber
die in der Wohnung befindlichen beweglichen Sachen des
Schuldners. Die Herausgabe des Grundstiicks war bereits ohne
Hinzuziehung des Gerichtsvollziehers vollzogen. Da dieser
Vollzug nicht, wie in § 885 ZPO vorgesehen, durch den Ge-
richtsvollzieher erfolgte, wurde auch keine Wegschaffung der
beweglichen Sachen des Schuldners auf der Grundlage von
§ 885 Abs. 2 ZPO durchgefiihrt.

Eine gesonderte Wegschaffung der beweglichen Sachen
des Schuldners ohne eine Besitzentsetzung des Schuldners
und Einweisung des Gldubigers in den Besitz ist auch aus
Sicht des Vollstreckungsgerichts, das sich der Stellungnahme
des Gerichtsvollziehers vollinhaltlich anschlieBt, schon von
der Gesetzes-Systematik des § 885 ZPO unzuléssig.

Der Titel gemdB § 885 ZPO war zum Zeitpunkt der Stellung
des Antrags der Glaubiger dadurch, dass die Herausgabe des
Grundstiickes infolge Besitzentsetzung und Besitzeinweisung
vollzogen war, bereits verwirkt. Eine Vollstreckung auf der
Grundlage von § 885 ZPO kann demnach nicht mehr erfolgen.

Die Erinnerung der Gldubiger war demzufolge als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

§§ 807 Abs. 1 Nr. 4 ZPO; 185 a GVGA

Die Bestimmung eines genauen Vollstreckungszeitpunktes
ist nicht erforderlich, um die Voraussetzung der Ver-
pflichtung des Schuldners zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung herzustellen.

AG Gottingen, Beschl. v. 5. 1. 2006
—72 M 2441/05 -

Aus den Griinden:

Die Firma betrieb die Zwangsvollstreckung aus einem Urteil nebst
Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts vom 12. Oktober 2004.
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Der zustindige Gerichtsvollzieher kiindigte die Durchfiihrung der Mo-
biliarzwangsvollstreckung fiir Freitag, den 25. November 2005 zwi-
schen 9.30 Uhr und 15.00 Uhr an.

Mit ihrer Erinnerung beantragte die Schuldnerin, den Vollstre-
ckungstermin vom 25. November 2005 aufzuheben. Sie ist der Auf-
fassung, dass der von 9.30 Uhr bis 15.00 Uhr gesteckte Zeilrahmen zu
weit ist. Des Weiteren richtete sie sich gegen die Kosten der Zwangs-
vollstreckung. Sie ist der Auffassung, dass die Kosten der Zwangs-
vollstreckung von ihr nicht zu tragen seien, da die Firma weder eine
Vollmacht der Glaubigerin noch eine Ablichtung des Titels vorgelegt
habe.

Zwischenzeitlich hat die Schuldnerin die Restforderung in voller
Hohe gezahlt, so dass ihr der Schuldtitel inzwischen ausgehindigt
wurde.

Die Erinnerung ist unbegriindet. Dabei kann dahinstehen,
ob die Firma im Rahmen ihres Schreibens vom 27. April 2005,
in dem sie die Zwangsvollstreckung angekiindigt hatte, nicht
hinreichend konkrete Angaben zum zugrunde liegenden Voll-
streckungstitel gemacht hat und auch nicht auf Aufforderung
Unterlagen iiber die Erteilung der Einziehungserméchtigung
vorgelegt hat. Denn die Kosten der Beauftragung des Ge-
richtsvollziehers wie die fiir die Beauftragung des Gerichts-
vollziehers anzusetzende Gebiihr nebst Auslagen sind den-
noch notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung. Die
Schuldnerin hat selbst vorgetragen, dass Vollstreckungstitel
ein Urteil nebst Kostenfestzungsbeschluss des Amtsgerichts
ist. Die Vollstreckungsschuldnerin hat erst unter dem 18. No-
vember 2005 die Forderung beglichen, wie sich auch aus dem
vorgelegten Uberweisungstriiger ergibt. Es ergeben sich damit
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Einleitung der Zwangs-
vollstreckung verfriiht und damit nicht notwendig war.

Was die Angabe eines Zeitraums der Vollstreckung am
25. November 2005 von 9.30 Uhr bis 15.00 Uhr angeht, so
ist gemdB § 807 Abs. 1 Nr. 4 ZPO lediglich die Ankiindigung
der Zwangsvollstreckung erforderlich. Daraus ergibt sich
nicht die Erforderlichkeit der Bestimmung eines Termins,
welcher entsprechend § 216 ZPO die Wahl von Terminstag
und -stunde voraussetzt. Von der Schuldnerin kann tatsédch-
lich verlangt werden, sich in dem angekiindigten Zeitraum
bereitzuhalten. Im Ubrigen verblieb ihr die Moglichkeit, ggf.
einen Tag vor dem angekiindigten Vollstreckungsversuch
sich bei dem zustidndigen Gerichtsvollzieher telefonisch zu
melden, welcher dann regelmédBig den Zeitraum konkreter
eingrenzen kann.

§§ 803, 807, 808 ZPO; 119, 185 0 GVGA

1. Wird eine Pfindung vom Gléiubiger ausdriicklich ver-
langt, so hat der Gerichtsvollzieher die verlangte Pfin-
dung auszubringen, auch wenn ihm ein offenkundiges
Dritteigentum an dem Gegenstand bekannt ist und er
dem Gliubiger diesen Sachverhalt vorher mitgeteilt
hat.

2. Hat der Schuldner in seinem Vermogensverzeichnis
alle Angaben gemacht, welche zur Wahrung der Inte-
ressen des Glidubigers notwendig sind, kann eine Nach-
besserung des Vermogensverzeichnisses nicht verlangt
werden.

AG Kassel, Beschl. v. 11. 7. 2006
- 630 M 880/06 —

Aus den Griinden:

Die Gldubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung gegen
den Schuldner aus einem Urteil des Landgerichts und einem
Kostenfestsetzungsbeschluss. Am 8. Dezember 2005 gab der
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Schuldner vor dem Amtsgericht Kassel eine eidesstattliche
Versicherung ab. Hierbei gab er unter Nr. 7 des Vermogens-
verzeichnisses an, Eigentiimer eines Pkw Mercedes C 180
Kompressor, Baujahr 2005, Kilometerstand 4 800, zu sein, der
Kfz-Brief befinde sich bei der Daimler Chrysler Bank AG,
und unter Nr. 10 b, das Fahrzeug sei verpfindet oder zur Si-
cherheit iibereignet, er zahle monatlich 342,08 Euro, die letzte
Rate im Mirz 2008, der Vertrag sei am 13. Februar 2005 ge-
schlossen, insgesamt 18 708,65 EUR zu zahlen.

Die Glaubigerin verlangt Ergénzung dieser eidesstattlichen
Versicherung um die Angabe der Vertragsnummer und des
Vertragspartners sowie die Pfandung des Pkw. Die Gerichts-
vollzieherin lehnt beides mit der Begriindung ab, ihr habe der
Leasingvertrag vorgelegen, das Dritteigentum sei daher evi-
dent, weswegen sie die Pfindung ablehne, simtliche Angaben
zum Leasingvertrag habe der Schuldner gemacht. Versehent-
lich sei der Schuldner als Eigentiimer und nicht als Besitzer
des Pkw bezeichnet. Unter dem 16. Mai 2006 teilte die Ge-
richtsvollzieherin dem Bevollmichtigten der Gldaubigerin die
genaue Adresse des Leasinggebers mit.

Die Glaubigerin verfolgt ihr Begehren mit der Erinnerung
weiter. Der Schuldner wurde gehort.

Die Erinnerung ist teilweise begriindet.

Die Gerichtsvollzieherin war anzuweisen, die Pfindung
des Pkw Mercedes C 180 Kompressor nicht wegen evidenten
Dritteigentums zu unterlassen. Bei der Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung lag der Gerichtsvollzieherin der
Leasingvertrag iiber das genannte Fahrzeug vor. Der Kfz-
Brief ist im Besitz der Leasingbank. Fiir die Gerichtsvollzie-
herin steht damit zweifelsfrei fest, dass das Fahrzeug nicht im
Eigentum des Schuldners steht. Grundsitzlich hat die Pfin-
dung zu unterbleiben, wenn ein Gegenstand offensichtlich
zum Vermogen eines Dritten gehort (§ 119 Nr.2 GVGA,
Zoller/Stober, ZPO, 21. Aufl., § 808 Rn. 3). Allerdings pfin-
det in solchen Fillen der Gerichtsvollzieher trotzdem, wenn
der Gldubiger dies ausdriicklich verlangt (§ 119 Nr.2, 3
GVGA, Zoller/Stober a. a. O.). Die Gldubigerin hat mit ihrer
Erinnerung unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht, dass
sie die Pfandung des genannten Pkw trotz der Feststellung des
offensichtlichen Dritteigentums durch die Gerichtsvollziehe-
rin wiinscht.

Nach § 119 Nr. 2 Satz 1 GVGA hindert evidentes Dritt-
eigentum die Pfindung des genannten Pkw nicht, wenn die
Glaubigerin die Pfindung ausdriicklich verlangt. In Anleh-
nung an den Rechtsgedanken des § 119 Nr. 3 Satz 6 GVGA
sollte die Gerichtsvollzieherin der vermutlichen Eigentlimerin
die Pfindung mitteilen, wenn sie die Pfindung des Fahrzeugs
vornimmt. Es bleibt dann der Eigentiimerin {iberlassen,
gegebenenfalls Drittwiderspruchsklage nach § 771 ZPO zu
erheben.

Soweit die Gldubigerin mit ihrer Erinnerung die Ergén-
zung der eidesstattlichen Versicherung des Schuldners be-
gehrt, ist die Erinnerung unbegriindet. In der eidesstattlichen
Versicherung sind alle notwendigen Angaben zum Leasing-
vertrag des Schuldners mit der Bank enthalten. Zwar ist dort
nicht von einem Leasingvertrag die Rede. Dass es sich um
einen solchen handelt, hat die Gerichtsvollzieherin aber be-
stiatigt, die den Vertrag im Original einsah. Der Gldubigerin
sind folglich der Leasinggegenstand, die Vertragspartner, die
Leasingrate, das Vertragsdatum, das Vertragsende und die
Gesamtzahlung bekannt. Die Gerichtsvollzieherin hat der
Glaubigerseite auch die Adresse des Leasinggebers mitgeteilt.
Dariiber hinausgehende Angaben sind nicht erforderlich zur
Wahrung der Interessen der Gldubigerin. Sie kann anhand der
Angaben priifen, ob sich gegebenenfalls Befriedigungsmog-
lichkeiten ergeben.
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§§ 807 ZPO; 7 GvKostG; 185 0 GVGA

Wird der Gerichtsvollziecher im Erinnerungsverfahren
angewiesen, einem von ihm abgelehnten Nachbesserungs-
antrag zu entsprechen, so sind bei Ablehnung des Nach-
besserungsverfahrens bereits geltend gemachte Kosten
niederzuschlagen.

AG Bad Neuenahr-Ahrweiler, Beschl. v. 24. 7. 2006
- 1M 1966/05 —

Aus den Griinden:

Der Antrag auf Niederschlagung beurteilt sich vorliegend
gemif § 21 Abs. 1 GKG. Nach dieser Norm sind Kosten nicht
zu erheben, die bei richtiger Behandlung der Sache nicht ent-
standen wiren. Dies ist dann der Fall, wenn der Gerichtsvollzie-
her gegen eindeutige gesetzliche Normen verstofen, insbeson-
dere einen Verfahrensfehler begangen hat, der offen zu Tage
tritt, oder wenn ein offensichtliches Versehen vorliegt. Ferner
kommt eine Niederschlagung in Betracht, wenn eine offensicht-
liche, eindeutige Verkennung des materiellen Rechts vorliegt.

Vorliegend hat der Gerichtsvollzieher entgegen seiner
Pflicht zur Nachbesserung des Vermogensverzeichnisses die
entsprechende Amtshandlung abgelehnt. Mit Beschluss des
Amtsgerichts wurde er jedoch angewiesen, die seitens der
Gldubigerin beantragte Nachbesserung vorzunehmen. Die bis-
lang vom Gerichtsvollzieher geltend gemachten Kosten waren
daher niederzuschlagen, da der Gerichtsvollzieherauftrag
nicht vollumfinglich erfiillt war.

Demnach war dem Antrag auf Niederschlagung der Ge-
richtsvollzieherkosten zu entsprechen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Grundlage dieser Entscheidung diirfte nicht, wie vom
Gericht angenommen § 21 Abs. 1 GKG, sondern der dieser
Vorschrift entsprechende § 7 GvKostG sein. Nach § 1 GvKostG
erhebt der Gerichtsvollzieher seine Kosten nur nach dem
Gerichtsvollzieherkostengesetz, so dass die Vorschrift des
§ 21 Abs. 1 GKG im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung
kommen diirfte.

§§ 807 ZPO; 294 InsO; 185 a ff. GVGA

Ein Gliubiger, dessen Forderung nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden ist, kann vom Schuldner
trotz des Vollstreckungsverbotes die Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung nach § 807 ZPO verlangen.

AG Cloppenburg, Beschl. v. 14. 9. 2006
—22 M 3556/06 -

Aus den Griinden:

Das Vollstreckungsverbot des § 294 Abs. 1 InsO gilt nicht
fiir Neugldubiger, also fiir Gldubiger, deren Forderung erst
nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens entstanden sind.
Denn die Insolvenzgldubiger werden aus den Betrdgen, die
beim Treuhénder aus den abgetretenen Forderungen eingehen,
sowie aus dem Teil des wihrend der Wohlverhaltensperiode
erworbenen Vermogens, welches der Schuldner gemaf § 295
Abs. 1 Nr.2 und Abs. 2 InsO von dem Treuhinder heraus-
zugeben hat, befriedigt. Das iibrige wihrend der Wohlver-
haltsperiode vom Schuldner erworbene Vermdgen kann zur
Befriedigung der Neugldubiger eingesetzt werden (vgl. Braun,
Kommentar zur Insolvenzordnung, § 294 InsO Rn. 3). Folg-
lich kann der Gldubiger in diesen Verfahren, der Neuglidubiger
und damit nicht Insolvenzgldubiger im Sinne der Vorschrift
ist, verlangen, dass der Gerichtsvollzieher dem Schuldner die
eidesstattliche Versicherung abnimmt. Daher war die zulis-
sige Erinnerung auch begriindet.
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B BUCHBESPRECHUNG

Zivilprozessordnung — Kommentar —

Von Prof. Dr. Hans-Joachim Musielak (Hrsg.), Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 5. neubearbeitete Auflage, 2006, 2896
Seiten in Leinen, 159,— Euro, ISBN 3-8006-3334-5, Verlag
Franz Vahlen, Miinchen, — www.beck.de —

Seit dem Erscheinen der Erstauflage im Jahre 1999 hat es dieser
noch recht junge Kommentar der Zivilprozessordnung ge-
schafft, sich zumindest auf gleiche Augenhdhe wie die bereits
seit Jahren etablierten Kommentare dieses Gesetzes einzurei-
hen. Dass innerhalb von sechs Jahren bereits die fiinfte Auflage
des Werks erschienen ist, zeugt vom Bemiihen der Bearbeiter,
dieses Buch immer auf einem aktuellen Stand zu halten.

So wurden in der nun erschienenen Auflage unter anderem
so wichtige Neuregelungen wie das Gesetz zur Einfiihrung der
Europiischen Genossenschaft und zur Anderung des Genossen-
schaftsrechts, das Gesetz zur Einfiihrung von Kapitalanleger-
Musterverfahren und vor allen Dingen das Gesetz zur Durch-
fiihrung der Verordnung iiber eine Europiische Vollstreckung
fiir unbestrittene Forderungen in die Kommentierung aufge-
nommen. Auch das Justizmodernisierungsgesetz ist bereits in
seiner Entwurfsfassung berticksichtigt, obwohl die parlamenta-
rische Behandlung zur Zeit der Drucklegung noch ausstand.

Die Kommentierung der einzelnen Vorschriften erfolgt sehr
ausfiihrlich. So nimmt beispielsweise die Auslassung zu § 900
ZPO allein schon fiinfzehn Seiten in Anspruch. Dem Inhalt der
Kommentierung ist tiberwiegend zuzustimmen. Nicht zuge-
stimmt werden kann der Aussage, dass nur bei der personlichen
Zustellung der Terminsladung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung eine Gebiihr erhoben wird. Diese Angabe steht
kontrar zu den einschldgigen Kostenkommentaren. Sowohl
Winterstein, Kommentar zum Gerichtsvollzieherkostenrecht —
als auch Winter-Schrioder-Kay, Das Kostenwesen der Gerichts-
vollzieher — sprechen sich bei einer Zustellung der Termins-
ladung durch die Post einhellig fiir das Entstehen der Gebiihr
nach Nr. 101 KV-GvKostG aus.

Ebenso ist die Meinung, die Ubergabe des Haftbefehls bei der
Verhaftung (§ 909 Rn. 8) stelle keine Zustellung im Sinne des
Gebiihrenrechts dar, zumindest umstritten. Die in der Rand-
nummer zitierten Winter, Schworer und Blaskowitz schlielBen
sich dieser Auffassung gerade nicht an. Ebenso sieht Winter im
oben zitierten Kommentar zum Gerichtsvollzieherkostengesetz
in der Ubergabe des Haftbefehls Bezug nehmend auf die Be-
griindung des Gesetzgebers eine ,,Zustellung im Parteibetrieb®.

Insgesamt gesehen zeichnet sich der Kommentar durch seine
besonders eingehenden Erlduterungen zu den Themen Zustel-
lungsrecht, Zwangsvollstreckung und Europdischem Zivil-
prozessrecht aus, welche von einem Autorenteam bestehend
aus Richtern, Rechtsanwélten und Professoren erarbeitet wur-
den. Wie bereits eingangs erwihnt, hat sich dieser Kommentar
innerhalb kiirzester Zeit zu einem oft zitierten Standardkom-
mentar entwickelt, welcher den Lesern, insbesondere den prak-
tizierenden Gerichtsvollziehern, nicht vorenthalten bleiben soll.
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