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Rechtshilfe bei der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung

Von Vorsitzender Richter am Landgericht Peter Pinnel und Richter am Landgericht Dr. Tobias Rodemann, beide LG Wuppertal

1. Bei der Abnahme einer eidesstattlichen Versicherung
gemil §§ 807, 836, 883 ZPO treten besondere Probleme auf,
wenn der Sitz des zustidndigen Gerichtsvollziehers nicht mit
dem Wohnort des Schuldners oder des zur Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung verpflichteten Organs einer juris-
tischen Person identisch ist. Zu einem solchen Auseinander-
fallen des Sitzes des zustindigen Gerichtsvollziehers und des
Wohnorts des Schuldners kommt es insbesondere dann, wenn
der Schuldner nach dem Eingang eines Vollstreckungsauf-
trags umzieht oder eine juristische Person ihren Sitz verlegt.

Beispiel: Die S-GmbH, die in Wuppertal eingetragen ist,
schuldet dem G 10 000 Euro. Am 1. Juni 2005 geht bei der Ge-
richtsvollzieherverteilerstelle ein Antrag auf Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung ein. Nach Eingang des Antrags
verlegt die S-GmbH ihren Sitz nach Berlin.

Zustandig fiir die Vollstreckung ist der Gerichtsvollzieher in
Wuppertal. Denn die Zustindigkeit des Gerichtsvollziehers
richtet sich nach dem Wohnort bzw. Sitz des Schuldners bei
Antragseingang (§ 899 Abs. 1 ZPO). Spitere Anderungen sind
analog § 261 Abs. 3 Nr.2 ZPO fiir die Zustdndigkeit unbe-
achtlich. Dies entspricht derin §§ 22 aNr. 1 GVO, 185 ¢ Nr. 3
GVGA getroffenen Regelung!).

2. Wohnt der Schuldner entfernt vom Sitz des zusténdigen
Gerichtsvollziehers, so bestehen grundsitzlich zwei Moglich-
keiten:

2.1. Der zustindige Gerichtsvollzieher kann den Schuld-
ner zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung laden (§ 900

D) Vgl. i. E. Riecke, DGVZ 2003, 33 ff.
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Abs. 1 ZPO). Denkbar ist auch, dass der Gerichtsvollzieher
die eidesstattliche Versicherung am Wohnort des Schuldners
in dessen Wohnung abnimmt, wenn er erwarten kann, dass der
Schuldner damit und gegebenenfalls mit der Anwesenheit des
Glaubigers in seiner Wohnung einverstanden sein wird (vgl.
§ 185 b Nr. 2 GVGA).

2.2. Der zustindige Gerichtsvollzieher kann im Wege der
Rechtshilfe den am (neuen) Wohnort/Sitz des Schuldners
zustdndigen Gerichtsvollzieher ersuchen, die eidesstattliche
Versicherung abzunehmen, wie sich aus § 807 Abs. 3 ZPO
und § 883 Abs. 4 ZPO, jeweils in Verbindung mit § 479 Abs. 1
ZPO, ergibt. Dies gilt kraft Analogie ebenso fiir § 836 ZPO2).

2.3. Problematisch ist, ob der Gerichtsvollzieher stets im
Wege der ,,Rechtshilfe” vorgehen muss, wenn der Schuldner
in einen Amtsgerichtsbezirk verzieht, fiir den er nicht zustén-
dig ist. Entsprechend § 479 Abs. 1 ZPO kann der Gerichtsvoll-
zieher anordnen, dass die eidesstattliche Versicherung vor
einem anderen Gerichtsvollzieher abgegeben werden soll,
wenn der Schuldner nicht erscheinen kann oder sich in grof3er
Entfernung vom Sitz des Gerichtsvollziehers aufhélt. Durch
die entsprechende Anwendung von § 479 Abs. 1 ZPO ist dem
Gerichtsvollzieher mithin — bei weiter Entfernung des Schuld-
ners — ein Ermessen eingerdumt, ob er den Schuldner 14dt oder
ein Rechtshilfeersuchen stellt3).

2) Vgl. Riecke, DGVZ 2003, 33 f.

3) Musielak-Voir, ZPO, 4. Auflage, § 900 Rdnr. 11; Wieczorek/
Schiitze-Storz, ZPO, 3. Auflage, § 899 Rdnr. 7; MiinchKomm-Eick-
mann, ZPO, 2. Auflage, § 899 Rdnr. 15.

97



Demgegeniiber sehen §§22a Nr.1 GVO, 185c¢ Nr.3
GVGA vor, dass der Gerichtsvollzieher stets um Rechtshilfe
ersuchen soll, wenn der Schuldner verzogen ist4).

Wegen der entgegenstehenden Regelung in § 479 Abs. 1
ZPO sind §§ 22 a Nr. 1 GVO, 185 c Nr. 3 GVGA insoweit
nicht verbindlich, als stets um Rechtshilfe zu ersuchen ist.
Denn durch die dienstrechtlichen Regelungen der GVGA und
GVO kann das Vollstreckungsrecht der ZPO nicht modifiziert
werden?).

3. Die Entscheidung des Gerichtsvollziehers, ob er den
Schuldner zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung ladt
oder ein Rechtshilfeersuchen stellt, ist schriftlich in Form ei-
ner Verfiigung zu fassen. Sie ist nach herrschender Meinung
mit der Erinnerung anfechtbar. Gegen die Entscheidung des
Vollstreckungsgerichts iiber die Erinnerung ist die sofortige
Beschwerde der statthafte Rechtsbehelft).

U. E. ist allerdings zu erwégen, ob die Entscheidung des
Gerichtsvollziehers iiber die Rechtshilfe nicht analog § 355
Abs. 2 ZPO unanfechtbar ist7).

Dies erscheint als folgerichtig, wenn das Verfahren gemaf
§§ 899 ff. ZPO als verselbstindigtes, mit Mitteln des Beuge-
zwanges ausgestattetes gerichtliches Beweisverfahren ver-
standen wird8).

4. Ersucht der zustindige Gerichtsvollzieher einen an-
deren Gerichtsvollziecher um Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung, so handelt es sich um ,,Rechtshilfe”, nicht um
»2Amtshilfe“ (so auch §§22a Nr.1 GVO, 185c¢ Nr.3
GVGA). Zwar ist unter Rechtshilfe nur die ,,Tétigkeit von
Gerichten* fiir andere Gerichte und staatliche Stellen zu
verstehen?). Auch unter Beriicksichtigung des Merkmals
»latigkeit eines Gerichts® leistet der Gerichtsvollzieher
jedoch Rechtshilfe. Denn der Gerichtsvollzieher wird bei der
Abnahme von eidesstattlichen Versicherungen als Organ des
Vollstreckungsgerichts tdtig, weil es sich in der Sache um
Beweiserhebung und mithin um eine origindre gerichtliche
Tétigkeit handelt!0).

Letztlich kann der Streit, ob der Gerichtsvollzieher als
Organ des Vollstreckungsgerichts titig wird, allerdings dahin-
stehen. Denn die Tatigkeit des ersuchten Gerichtsvollziehers
ist zumindest wie Rechtshilfe (also nach den fiir die Rechts-
hilfe geltenden Regelungen) zu behandeln. Da §§ 807 Abs. 3,
883 Abs. 4 ZPO auf § 479 ZPO verweisen, der die Rechtshilfe
durch einen ersuchten Richter bei der Beweisaufnahme er-
moglicht, ordnet die ZPO zumindest die entsprechende An-

4) Ebenso AG Reinbek, DGVZ 2001, 46 f.

5) Musielak-Lackmann, a. a. O., § 753 Rdnr. 2.

6) Zoller-Stober, ZPO, 25. Auflage, § 900 Rdnr. 40; Wieczorek/
Schiitze-Storz, a. a. O., § 900 Rdnr. 116; Stein/Jonas-Miinzberg, ZPO,
21. Auflage, § 900 Rdnr. 25.

7) Vgl. RGZ 46, 366.

8) Vgl. hierzu Gaul, ZZP 108 (1995), 3.

9 Vgl. Kissel/Mayer, GVG, 4. Auflage, § 156 Rdnr. 3.

10) Wieczorek/Schiitze-Storz, a. a. O., § 899 Rdnr. 2; Baumbach/
Lauterbach-Hartmann, ZPO, 60. Auflage, § 899 Rdnr. 2; Schilken,
DGVZ 2003, 65, 66; LG Wuppertal, DGVZ 2000, 39. Anderer An-
sicht die herrschende Meinung (bezogen auf die Frage, ob Inkasso-
unternehmen den Gerichtsvollzieher mit der Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung beauftragen diirfen): Behr, JurBiiro 2000, 180;
Caliebe, NJW 2000, 1623; Ormanschick/Riecke, DGVZ 2000, 181;
MiinchKomm(ZPO)-Eickmann, 2. Auflage, § 899 Rdnr. 16 a; AG
Hamburg-Blankenese, DGVZ 2000, S. 120; Bundesministerium der
Justiz, Schreiben vom 29. August 2000 an die Landesjustizverwaltun-
gen.
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wendung der Vorschriften zur Rechtshilfe auf den Gerichts-
vollzieher an!?).

Die Vorschriften zur Rechtshilfe sind auch deshalb zumin-
dest entsprechend anzuwenden, weil der Gerichtsvollzieher
selbstidndig handelt und die Dienstaufsicht bei konkreten Ein-
zelmafinahmen nicht lenkend eingreifen kann. Er unterliegt
keinen fachaufsichtlichen Einzelweisungen. Vielmehr wird
das Vollstreckungshandeln des Gerichtsvollziehers nach § 766
ZPO iiberpriift!2).

Im Falle einer (unberechtigten) Weigerung des ersuchten
Gerichtsvollziehers, die Rechtshilfe zu leisten, wiren somit
dienstaufsichtsrechtliche Maflnahmen nicht moglich. Allein
die Anwendung der Vorschriften zur Rechtshilfe gewéhrleis-
tet, dass sowohl der ersuchende Gerichtsvollzicher, als auch
die Parteien gemil § 159 GVG Rechtsschutz erlangen kon-
nen.

5. Da die Tatigkeit des um Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung ersuchten Gerichtsvollziehers als Rechtshilfe zu
qualifizieren ist, sind die §§ 156 ff. GVG entsprechend an-
wendbar. Ausdriicklich verweist § 22 a GVO allerdings nur
auf §§ 156, 157 GVG.

5.1. § 157 GVG ist mit der Mallgabe anzuwenden, dass
sich der ersuchende Gerichtsvollzieher unmittelbar an den
ersuchten Gerichtsvollzieher wenden kann. Gemifl § 161
GVG kann der ersuchende Gerichtsvollzieher die Mitwirkung
der Geschiftstelle des Amtsgerichts in Anspruch nehmen, in
dessen Bezirk die eidesstattliche Versicherung abgenommen
werden soll.

5.2. Gemal § 158 Abs. 1 GVG darf das Ersuchen des
Gerichtsvollziehers nicht abgelehnt werden (so auch § 22 a
Nr. 3 GVO, wonach der ersuchte Gerichtsvollzieher zur Leis-
tung der Rechtshilfe verpflichtet ist). Der ersuchte Gerichts-
vollzieher darf und muss also nicht nochmals priifen, ob die
Voraussetzungen fiir die Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung gegeben sind!3).

GemaB § 158 Abs. 2 GVG gilt dies nicht, wenn die vorzu-
nehmende Handlung nach dem Recht des ersuchten Gerichts
verboten ist. Diese Ausnahmevorschrift greift allerdings nur
dann ein, wenn das Ersuchen seinem Inhalt nach schlechthin
unzuléssig ist.

5.3. Gemal § 159 Abs. 1 S. 1 GVG entscheidet das dem
ersuchten Gericht iibergeordnete Oberlandesgericht auf An-
trag der Beteiligten oder des ersuchenden Gerichts, wenn das
Ersuchen abgelehnt oder ihm entgegen § 158 Abs.2 GVG
stattgegeben wird. Diese Vorschrift ist grundsétzlich anwend-
bar, jedoch muss beziiglich des Rechtsschutzes in dem (prak-
tisch relevanten) Fall der Ablehnung des Ersuchens wie folgt
differenziert werden:

5.3.1. Gemal § 899 Abs. 1 ZPO ist dem Gerichtsvollzie-
her —als Organ des Vollstreckungsgerichts —allein die Abnah-
me der eidesstattlichen Versicherung iibertragen worden. Den
§§ 899 ff. ZPO ldsst sich demgegeniiber nicht entnehmen,
dass dem Gerichtsvollzieher auch die Entscheidung dariiber
iibertragen worden ist, ob Rechtshilfe zu leisten ist (eine § 4
Abs. 1 RPfIG entsprechende Vorschrift existiert fiir den
Gerichtsvollzieher nicht). Daher kann allein das Gericht, in
dessen Bezirk der ersuchte Gerichtsvollzieher tétig ist — auf

1) MiinchKomm(ZPO)-Eickmann, a. a. O., § 899 Rdnr. 15.

12) MiinchKomm(ZPO)-Wolf, a. a. O., § 154 GVG Rdar. 10 ff.

13) Vgl. OLG Koln, IMBLNW 1962, 7; Zéller-Stober, a. a. O.,
§ 900 Rdnr. 37.
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dessen Anregung — entscheiden, ob das Rechtshilfeersuchen
abgelehnt wird. Der ersuchte Gerichtsvollzieher darf also
nicht auf der Grundlage einer eigenen Priifung der Sach- und
Rechtslage dariiber entscheiden, ob er Rechtshilfe leistet und
ggf. die Akte an den ersuchenden Gerichtsvollzieher zuriick-
senden. Vielmehr hat der Gerichtsvollzieher — dem nur ein
Teilbereich der Tatigkeit des (ersuchten) Vollstreckungsge-
richts iibertragen worden ist — eine Entscheidung des (ersuch-
ten) Vollstreckungsgerichts dazu herbeizufiihren, ob Rechts-
hilfe zu leisten ist. Zustindig ist der Rechtspfleger (§§ 20
Nr. 17,4 Abs. 1 RPfIG). Gegen die Entscheidung des Rechts-
pflegers ist die Beschwerde gemél § 159 GVG unmittelbar
statthaft. Der Rechtspfleger kann der Beschwerde abhelfen.

5.3.2. Halt sich der ersuchte Gerichtsvollzieher nicht an
die gesetzlich geregelte Zustindigkeitsverteilung und lehnt er
selbst die Rechtshilfe ab, etwa indem er die Akten mit einem
entsprechenden Vermerk an den ersuchenden Gerichtsvoll-
zieher zuriicksendet, so ist die Erinnerung geméB § 766 ZPO
der statthafte Rechtsbehelf. Denn mit der selbstédndigen Ent-
scheidung iiber die Rechtshilfe verletzt der Gerichtsvollzie-
her das zu beobachtende Verfahren im Sinne von § 766
Abs. 1 ZPO. Zustindig fiir die Entscheidung {iber die Erinne-
rung ist dasjenige Amtsgericht, dem der ersuchte Gerichts-
vollzieher zugeteilt ist. Denn Ziel der Erinnerung ist es, das
ersuchte Gericht zur Entscheidung iiber die Rechtshilfe zu
veranlassen!4).

14) Vgl. auch Stein/Jonas-Grunsky, a. a. O., § 576 Rdnr. 2.

5.3.3. Die Erinnerung gegen den ersuchten Gerichtsvoll-
zieher (vgl. 5.3.2.) kann einerseits von dem die Zwangsvollstre-
ckung betreibenden Glaubiger, andererseits auch von dem er-
suchenden Gerichtsvollzieher zuldssigerweise erhoben werden.
Zwar sind Gerichtsvollzieher grundsétzlich nicht erinnerungs-
befugt, weil sie selbst als Organ der Zwangsvollstreckung tétig
werden. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass der Gerichtsvoll-
zieher zur Durchfithrung der Zwangsvollstreckung verpflichtet
ist und daher ein eigenstéindiges Interesse daran hat, dass der er-
suchte Gerichtsvollzieher seinem Rechtshilfeersuchen folgt,
weshalb analog § 159 Abs. 2 GVG eine Erinnerungsbefugnis
zu bejahen ist. Dariiber hinaus ist u. E. der ersuchende Ge-
richtsvollzieher — wegen seiner Verpflichtung zur Durchfiih-
rung der Zwangsvollstreckung — sogar verpflichtet, einer unbe-
rechtigten Weigerung des ersuchten Gerichtsvollziehers mit ei-
ner Erinnerung zu begegnen. Er darf den ihn beauftragenden
Glaubiger nicht darauf verweisen, selbst Erinnerung gegen das
Verhalten des ersuchten Gerichtsvollziehers einzulegen.

5.4. § 164 GVG, wonach Kosten und Auslagen von der
ersuchenden Behorde nicht erstattet werden, ist nicht anwend-
bar. Denn diese Vorschrift gilt nicht fiir die Amtshilfe von Ge-
richten untereinander. Die Kosten und Auslagen der ersuchten
Stelle sind daher von der ersuchenden Stelle zu ersetzen!s).

Die ersuchende Stelle kann diese Kosten sodann bei dem
Kostenschuldner erheben.

15) Vgl. Kissel/Mayer, a. a. O., § 164 Rdnr. 6.

Sprachschwierigkeiten?

Von Obergerichtsvollzieher a. D. Hans-Jiirgen Kohler, Liidinghausen *)

,Deutsche Sprache, schwere Sprache!*, sagte ein Auslin-
der, als er versuchte seinem deutschen Gespréachspartner einen
schwierigen Sachverhalt zu verdeutlichen. Recht hat er! Nicht
nur fremdsprachliche Biirger scheitern dann und wann an den
Tiicken unserer deutschen Muttersprache, selbst im Lande
geborenen und aufgewachsenen Biirgern passieren gelegent-
lich sprachliche oder grammatikalische Fehlleistungen, von
den Tiicken der Rechtschreibung einmal ganz zu schweigen.
Im gewdhnlichen Alltag und im Gesprach mit seinem Gegen-
iber ist das unbedeutend, solange jeder versteht, was sein
Gespréchspartner ausdriicken will.

Kritischer wird es hingegen, wenn ein lapsus linguae zu
Papier gebracht wird. Dann gilt nicht mehr nur das Sprich-
wort: ,,Das gesprochene Wort verhallt!“, sondern hier gilt
dann ebenso ein in diesem Bereich aus Goethes ,,Faust® stam-
mendes Zitat: ,, Was man schwarz auf weiss besitzt, kann man
getrost nach Hause tragen! . Damit soll ausgedriickt werden,

") Der Verfasser ist seit den 50er Jahren mit dem Gerichtsvollzie-
herberuf verbunden und stand auch in der Berufsorganisation Deut-
scher Gerichtsvollzieher Bund iiber Jahrzehnte in verantwortlicher
Position, aus der heraus ihm die damals gefiihrten Verhandlungen zur
Schaffung des § 49 BBesG noch gut in Erinnerung sind. Er unter-
nimmt hier den Versuch einer Deutung der Entschddigungsproble-
matik, weniger aus der Sicht der gegenwartig gefiihrten rechtsphiloso-
phischen Betrachtung eines Juristen, sondern zieht vielmehr aus dem
historisch erfolgten Ablauf der Ereignisse entsprechende Schliisse, die
damit — aus der Sicht eines Praktikers — das Problem in einem ganz
anderen Licht erscheinen lassen.
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dass dem geschriebenen Wort eine ganz andere Bedeutung als
dem gesprochenen beigemessen wird. Stark iibertrieben konn-
te man sagen, das Geschriebene erhélt fast einen gewissen
Ewigkeitswert. Verhidngnisvoll wird nun solch’ Geschrie-
benes, wenn es von einer staatlichen Instanz kommt und damit
Wirkungen entfaltet, die unter bestimmten Umstéinden dann
etwas vollkommen Gegenteiliges des urspriinglich Beabsich-
tigten bewirkt. Hierzu ein Beispiel: Da gratuliert ein Behor-
denleiter einem seiner ihm ehemals unterstellten, nun im
Ruhestand befindlichen Bediensteten schriftlich zum 70. Ge-
burtstag. Ein ehrenwertes Unterfangen, wird jeder sagen. Zu-
stimmung! Nur war es nicht der 70. Geburtstag des Bedienste-
ten, sondern bereits sein 71. Gemeint war die Gratulation viel-
mehr zur Vollendung des 70. Lebensjahres. Zwischen diesen
beiden Daten liegt aber ein Zeitraum von rund 365 Tagen, also
ein komplettes Jahr! Unerheblich?

In diesem Falle sicherlich, da keinerlei Nachwirkungen zu
erwarten sind. Bedeutungsvoller und damit folgenschwerer
wird aber die Fehldeutung eines Wortes unserer Mutterspra-
che, wenn einem unserer hochsten Gerichte so etwas unter-
lauft. So geschehen in einer Pressemitteilung (Nr. 50/2004)
der Pressestelle des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig.
Die Pressestelle gibt bekannt:

,Zur Biirokostenentschdidigung bayerischer Gerichtsvoll-
zieher: Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute
erneut iiber die Abgeltung der Biirokosten der Gerichtsvoll-
zieher in Bayern entschieden. Gerichtsvollzieher sind ver-
pflichtet, ein Biiro zu unterhalten, dessen Kosten vom Dienst-
herrn abgegolten werden. Der Kostenersatz ist an den ange-
fallenen notwendigen Sach- und Personalkosten auszurichten

«

und realitdtsnah festzusetzen. pp-“.
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Zwischen den beiden — vom Autor unterstrichenen — Begriffen
,abgegolten und ,,Kostenersatz besteht aus der Sicht der
Semantik ein totaler, absoluter Unterschied. Zwischen den
Begriffen ,,Abgeltung® einerseits und ,,Ersatz” andererseits
liegen in ihrer Bedeutung Welten. Soll ndmlich ,,abgegolten*
werden, kann nicht ,,Ersatz festgesetzt werden. Hier besteht
ein innerer Widerspruch! Unter abgelten versteht die deutsche
Sprache ,,bezahlen, ausgleichen, eine Schuld, einen Verlust
abgelten; jemand etwas vergiiten, fiir etwas belohnen,
honorieren“. Mit ,, Kostenersatz“ hat ,,abgelten nun wirk-
lich nichts zu tun. Der Gesetzgeber hat mit Sicherheit mit der
sprachlichen Differenzierung durch den Gebrauch der Worte
abgelten und ersetzen im Hinblick auf die historische
Entwicklung des Gerichtsvollziehersystems bewusst eine
sprachliche und auch inhaltliche Unterscheidung deutlich
gemacht und wegen der realen Gegebenheiten wohl auch
machen wollen.

Wird hier mit der deutschen Sprache geschludert oder wird
sie gar vergewaltigt?

Inzwischen liegt der volle Text der oben angesprochenen
Entscheidung im Wortlaut vor!), dessen Inhalt im Wesent-
lichen feststellt, dass die Landesregierung verpflichtet sei, die
den Gerichtsvollziehern entstehenden Kosten in dem Umfang
typisierend und pauschalierend abzugelten (!), soweit diese
durch die Einrichtung und Unterhaltung eines Biiros entste-
hen. Dabei miisse sie sich aber, da lediglich zum Kostener-
satz verpflichtet, realitdtsnah an den tatsichlich entstehenden
Kosten orientieren?).

In einer Anmerkung zu den Feststellungen des Urteils und
dessen gravierenden negativen Auswirkungen auf die Praxis
und das ganze System ,,Gerichtsvollzieher mit eigenem Ge-
schiftszimmer* schlechthin weist Seip ausfiihrlich und auch
zutreffend hin3).

Der in der DGVZ der Urteilsbegriindung vorangesetzte
amtliche Leitsatz4) erwéhnt in allen seinen drei Abséitzen,
obwohl er sich ausdriicklich auf die Erméichtigung des § 49
Abs. 3 BBesG bezieht, nicht ein einziges Mal die
gesetzlich geforderte Abgeltung, sondern benutzt stattdessen
mehrfach die Worte Entschiidigung bzw. Kostenerstattung.

Unterzieht man sich einmal der Miihe, den tieferen Grund
dieser richterlichen Entscheidung zu finden, kommt man zu
der Feststellung, dass die Ursachen hierfiir schon Jahre zu-
riickliegen, denen aber das Gericht bei der Bewertung und
Wiirdigung des nunmehrigen zur Entscheidung anstehenden
Komplexes Entschidigung offenkundig konsequent gefolgt
ist5). In diesem nachstehend zitierten Verfahren tiber die vor-
laufige Verwendung eines Gerichtsvollziehers im Aufgaben-
bereich des unmittelbaren mittleren Justizdienstes trifft das
Bundesverwaltungsgericht u. a. folgende Feststellungen:

... Der Kldger hat mit seiner Ernennung zum Gerichtsvoll-
zieher bzw. Obergerichtsvollzieher ein Amt dieser Sonder-
laufbahn mit dem Anspruch auf Besoldung aus der Besol-
dungsgruppe A 8 bzw. A 9 inne; gleichzeitig stand ihm die
Amtsbezeichnung ,, Gerichtsvollzieher bzw. , Obergerichts-
vollzieher* zu. Das ihm iibertragene abstrakt funktionelle Amt
war das eines Obergerichtsvollziehers beim Amtsgericht D.
Er war gegeniiber den Amtern des mittleren Justizdienstes

1) BVerwG, Urteil vom 19. 8.2004 —2 C41.03 —in DGVZ 2005,
S. 7 ff.

2) DGVZ 2005, S. 8.

3) Seip in DGVZ 2005, S. 9.

4 DGVZ 2005, S. 7.

5) BVerwG, Urteil vom 29. 4. 1982 —2 C 41.80 — in DVBI. 1982
S. 1187.
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eigenstandig. Dies folgt nicht nur aus den besonderen, auf die
Befiihigung fiir die Laufbahn des mittleren Justizdienstes
aufbauenden Voraussetzungen fiir den Erwerb der Befihigung
fiir die Laufbahn des Gerichtsvollzieherdienstes, sondern auch
aus der Regelung der Dienstverhdltnisse und Aufgaben der
Gerichtsvollzieher, wie sie in den von den Landesjustizverwal-
tungen bundeseinheitlich vereinbarten Bestimmungen der Ge-
richtsvollzieherordnung (GVO) und der Geschdftsanweisung
der Gerichtsvollzieher (GVGA) ... enthalten ist. Diese Bestim-
mungen sehen eine gewisse Eigenverantwortlichkeit und Selb-
stindigkeit des Gerichtsvollziehers vor. So regelt er seinen
Geschdiftsbetrieb nach eigenem pflichtgemdifsem Ermessen, so-
weit hieriiber keine besonderen Bestimmungen bestehen (§ 45
GVO, § 58 GVGA), muss grundsdtzlich auf eigene Kosten an
seinem Amitssitz ein Geschdftszimmer unterhalten und Biiro-
und Schreibhilfen beschdftigen, so weit es der Geschdiftsbe-
trieb erfordert (§§ 46, 49 GVO, vgl. auch § 49 Abs. 3 BBesG),
kann grundsdtzlich Zeitpunkt und Reihenfolge der Erledigung
der Vollstreckungsauftrige bestimmen (§ 6 GVO) und fiihrt
den Schriftverkehr unter eigenem Namen mit Amtsbezeich-
nung (§ 53 Nr. 1 GVO) und eigenem Dienstsiegel und Dienst-
stempel (§ 7 GVO). Er handelt bei der ihm zugewiesenen
Zwangsvollstreckung selbstindig. Die dem Gerichtsvollzieher
in diesem Rahmen obliegenden sich aus Bundes- und Landes-
recht ergebenden Dienstverrichtungen kennzeichnen zusam-
men mit der besonderen Regelung seine Dienst- und Ge-
schdftsverhdltnisse in den genannten Verwaltungsvorschriften
dessen abstrakt funktionelles Amt.

So richtig diese Feststellungen im damaligen Verfahren zur
Erlauterung und Beschreibung des Sachverhalts im seiner Zeit
anhingigen Rechtsstreit waren, so wenig kdnnen sie aber nicht
ohne Einschrinkungen auf weitere Fille, wie z. B. die sog.
»~Entschiadigung®, iibertragen werden. Mit der Einbeziehung
der Inhalte der Verwaltungsvorschriften der §§ 45, 46 und 49
GVO in den Bereich des abstrakt funktionellen Amts des Ge-
richtsvollziehers verkennt das Gericht die Realitdt des ur-
spriinglichen und auch heute noch bestehenden Zustandes. Mit
diesen Assoziationen befindet es sich da zwar in gleicher Ge-
sellschaft mit einem Teil der heute zustdndigen Sachbearbeiter
der Landesjustizverwaltungen6). Damit werden die Feststel-
lungen aber nicht richtiger. Wie kompliziert die unterschied-
lichen Aufgabenstellungen des Gerichtsvollziehers und ihre
verschiedenen Zusammenhinge sind, machte Diirz7) schon
vor Jahren deutlich, als er feststellte, dass der gesamte Tétig-
keitsbereich des Gerichtsvollziehers erheblich vielschichtiger
ist, als selbst dem Fachjuristen gemeinhin bekannt sei.

Bei ndherer Betrachtung des Komplexes ,, Gerichtsvollzie-
her mit eigenem Geschdiftszimmer“ kommt man zu der unum-
stoBlichen Feststellung, dass das Biiro des Gerichtsvollziehers
mit der Zwangsvollstreckung und den ihm persénlich sonst
noch zur Erledigung iibertragenen Aufgaben exakt so viel zu
tun hat, wie z. B. das Gerichtsgebédude inkl. seiner Biiros und
Sitzungsséle mit der Rechtsprechung, namlich gar nichts. Bei-
de, das Gerichtsvollzieherbiiro und die Justizgebdude (Amts-
gericht, Landgericht usw.) ermdglichen durch ihr Vorhan-
densein erst die Aufnhahme und den Beginn der Arbeiten der in
diesen Institutionen tdtigen Bediensteten. Wiirden diese Ge-
bidude mit ihren Biiros etc. nicht existieren, konnte weder eine
verwaltungsmafBige, noch eine richterliche Téatigkeit ausgeiibt
werden. Sie fanden nicht statt! Alle Geschiftszimmer (in
Gerichten, Behorden, Amtern schlechthin) schaffen somit die
unabdingbaren Voraussetzungen fiir die jeweiligen Aktivi-
titen der betroffenen Angestellten, Beamten, Staatsanwélte
und Richter.

6) Vgl. hierzu die sog. Ideenskizze des Justizministeriums Nieder-
sachsen, im wesentlichen Inhalt widergegeben bei Kohler in DGVZ
2002, S. 145 und 146.

7) ZZP Band 31, Seite 11.
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Urspriinglich befand sich auch der Gerichtsvollzieher in
diesem dargestellten Verbund. Alle erforderlichen Vorberei-
tungen fiir die Bearbeitung der seiner Zusténdigkeit unterlie-
genden Amtshandlungen und Arbeiten wurden in den Amtsge-
bauden von dort titigem, vom Dienstherrn alimentierten Per-
sonal flir ihn erledigt. Er selbst konnte und musste sich nur auf
seine ihm durch Gesetz bzw. weitere Vorschriften festgelegten
Aufgaben konzentrieren. Alle, wirklich alle weiteren Verwal-
tungsaufgaben, wie z. B. kanzleimiflige Vor- und Nachbear-
beitung aller Auftrage (Antrdge), Verwaltungsarbeiten, Zah-
lung von Gehiltern, betriebsbedingte Steuerabrechungen, Ein-
kauf von Mobiliar und Biiromaschinen und -bedarf im
weitesten Sinne, Sozialversicherungszahlungen, Reinigungs-
arbeiten, Renovierungen, Regelung des Publikumsverkehrs,
innerbetriebliche Organisation, Management im weitesten
Sinne usw. beriihrten ihn tiberhaupt nicht. Das alles lag in der
kompletten Zustindigkeit der Justizbehdrdens).

Diese Art der Gerichtsvollziehertdtigkeit, die grofiten Teils
ja auch AuBendiensttitigkeit umfasste, im Schofle der Jus-
tizbehorde wurde als ,, Amtssystem* bezeichnet, das im da-
maligen Preulen bis zum 1. Oktober 1879 beibehalten wurde.
Mit der Einfiihrung der am gleichen Tage dann geltenden neu-
en Gerichtsvollzieherordnung (GVO) begann die Ara des
freiberuflichen Gerichtsvollziehers unter der Bezeich-
nung ,,Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschdftszimmer*.
Dieser Gerichtsvollzieher bezog kein Gehalt. Er bestritt alle
Einnahmen und sein Einkommen vollkommen und aus-
schlieBlich aus den Geldern, die er tiber die damalige Gerichts-
vollziehergebiihrenordnung einnahm und die ihm gleichzeitig
vom Dienstherrn in toto liberlassen wurden?).

Die zu diesem Zeitpunkt zeitgleich eingefiihrte freie Ge-
richtvollzieherwahl durch den Glaubiger stellte sich dann aber
als ein Fehlgriff heraus. Sie wurde abgeschafft und das System
im Jahre 1900 umgestellt auf den beamteten und entsprechend
besoldeten Gerichtsvollzieher!0). Gleichzeitig begann der
Ubergang dann mit einer modifizierten GVO zu dem nunmeh-
rigen System ,, Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschdiftszim-
mer“, oft auch in der Literatur als das ,,preufische System*
bezeichnet. Mit geringfiigigen Einschrankungen, die aber auf
das hier zur Sprache stehende Thema keinen Einfluss haben,
hat sich dieses System bis heute in allen Bundeslédndern durch-
gesetzt1l).

Lenkt man nun den Blick zuriick auf die urspriingliche
Ausgangslage vor der Einfiihrung des Systems ,, Gerichts-
vollzieher mit eigenem Geschdiftszimmer* — also vor 1879 —
wird erkennbar, dass sich die heutigen dienstlichen bzw.
fachlichen Aufgaben des Gerichtsvollziehers (Zwangsvoll-
streckung, Zustellungen etc.!2)) gegeniiber der Zeit der Ta-
tigkeit im Schof3 der Behorde nicht verdndert haben.
Hier liegt, wie gehabt, die Durchfithrung der hoheitlichen
Aufgaben im Vordergrund seiner beamteten Tétigkeit, die

8) Fiir diese innerbetriebliche Organisation und Bearbeitung sind
auf jedem Gericht der Geschiftsleiter, die Geschiftsstellen und die
Kanzlei zustindig.

9 Diese Art der Tatigkeit wurde gemeinhin unter dem Begriff
,,Gebiihrenbeamter bezeichnet.

10) Vgl. hierzu Sattelmacher-Lentz, ,,Das Gerichtsvollzieherwesen
in Preuen®, 1930 S. 9 und 10.

11) Die letzten dieser sog. Amtssysteme in Bayern, Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern wurden noch nach dem 2. Weltkrieg bis
in die 50er Jahre betrieben und dann erst in das sog. preulische System
iibergefiihrt. Statt weiterer Ausfiihrungen vgl. Kéhler in DGVZ 2002,
S. 19 und 20.

12). Auch die zwischenzeitlich vorgenommenen Erweiterungen der
Zustandigkeiten dnderten hieran nichts.
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nur er als alleiniger Organwalter ausfithren kann und darf.
Verdndert haben sich jedoch Voraussetzungen, Umstdande
und Umfeld fiir die Durchfithrung der dem Gerichtsvollzie-
her als Vollstreckungsorgan zugewiesenen Aufgaben. Diese
urspriinglich von der Justizverwaltung wahrgenommenen
Verrichtungen sind nunmehr dem Gerichtsvollzieher, quasi
als Privatperson, zur eigenen selbstindigen Erledigung und
auf eigene Kosten, d. h. nicht mehr zu Lasten der Landeskas-
se, libertragen worden 13).

Diese Aussiedlung des Gerichtsvollziehers aus dem Schof3
der Behorde!4) erforderte, um in dem nunmehr im privaten
Bereich des Gerichtsvollziehers angesiedelten Verwaltungs-
komplex eine gesicherte Einflussmoglichkeit auf den Inhalt
des Dienstbetriebs des Vollstreckungsorgans zu behalten, die
Einfithrung — wie schon angedeutet — der ,,Gerichtsvollzieher-
ordnung“ (GVO). In dieser GVO legt der Dienstherr genau
dar, wie weit der Gerichtsvollzieher mit seinen pekunidren
Mitteln sich zu engagieren hat!5). Er macht damit aber ebenso
deutlich, dass der Gerichtsvollzieher die bisherigen, einge-
bettet im Schofle der Behorde und vom Dienstherrn iibernom-
menen Aufgaben in eigener Regie auszugestalten und unter
Einsatz eigener finanzieller Mittel zu iibernehmen hat. Dies
ergibt sich auch daraus, dass dem Gerichtsvollzicher u. a. ge-
stattet wird, um jedweden Arbeitsanfall entsprechend steuern
zu koénnen, nach eigenem Ermessen und wenn dies der Ge-
schdftsbetrieb erfordert!), auf eigene Kosten Schreibhilfen
zu beschiftigen. Der Gerichtsvollzieher iibernimmt somit
auch insoweit die Funktion des bisherigen Dienstherrn als Ar-
beitgeber und, um in moderner Phraseologie zu bleiben, die
des Leiters des erforderlichen Managements, und er wird
ausdriicklich zum Arbeitgeber mit den daraus resultierenden
Pflichten erklért!7).

Bei der Umwandlung im Jahre 1900 vom vollkommen
freiberuflichen System Gerichtsvollzieher mit eigenem Ge-
schdftszimmer zum beamteten Gerichtsvollzieher mit eigenem
Geschiiftszimmer wurde also nur eine Anderung vollzogen,
nidmlich nur die Herausnahme des Gerichtsvollziehers als
Person aus der Freiberuflichkeit und seine Ubernahme in das
alimentierte Beamtenverhéltnis!8). Der iibrige Komplex er-
fuhr bis heute keinerlei Verdnderungen.

Mit der Ubernahme des Amts Gerichtsvollzieher mit eige-
nem Geschdftszimmer wird dem Beamten ,,Gerichtsvollzie-
her sowohl eine Arbeitsbiirde wie auch eine Kostenbiirde
auferlegt und zugemutet, wie sonst keinem anderen Bediens-
teten im gesamten offentlichen Dienst, da er persdnlich an die
Stelle einer kompletten — wenn auch im Miniformat — ,,Behor-
de* mit allen sich daraus ergebenden Verpflichtungen tritt. So
obliegen ihm einmal die Aufgaben des Beamten als Vollstre-
ckungs- und Zustellungsorgan — wie das bereits im Schof3e der
Behorde geschah und das fiir sich allein betrachtet bereits
einen Vollzeitjob darstellt —, und zusétzlich erbringt er mit sei-
nem Biiro (Geschéftszimmer) eine Arbeits- oder Dienstleis-
tung, die ihm wiederum als Vollstreckungsorgan seinen
dienstlichen Einsatz iiberhaupt erst ermoglicht. Da er selbst
mit seiner Tatigkeit nicht an die Dienststunden, wie sie an

13) Detaillierte Darstellung bei Kohler in DGVZ 2002, S. 146 f.

14) Den heute im Wirtschaftsleben fiir einen solchen Vorgang
verwendeten Ausdruck Outsourcing (siehe dazu Seip in DGVZ 2005,
S. 10) kannte man zu der Zeit — 1879 bzw. 1900 — noch nicht. Fiir den
damaligen Obrigkeitsstaat muss deswegen dieses Outsourcing ein fast
revolutiondrer Akt gewesen sein (vgl. Kohler in DGVZ 2002, S. 19).

15) GVO §§ 46, 48 bis 52.

16) GVO § 49.

17) GVO § 51 a.

18) Vgl. Sartelmacher-Lentz, wie Fuinote 10.
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einer Behorde gelten, gebunden ist!9), muss auch in solchen
zeitlichen Ausnahmesituationen ihm ein Institut zur Verfi-
gung stehen, das den angesprochenen Bedingungen gerecht
wird. Wie das Institut personell besetzt ist, ob mit Hilfskraften
oder Familienangehorigen, {iiberldsst die Dienstvorschrift
(§ 49 GVO) der alleinigen Entscheidung des Gerichtsvollzie-
hers, denn er ist der Arbeitgeber und auch Verantwortliche fiir
die von den Arbeitskriften erbrachte Leistung.

Diese dem Gerichtsvollzieher durch das Biiro erbrachte
Leistung kommt nun nicht von ungeféhr dem Dienstbetrieb zu
Gute, sondern sie beruht in der Regel auf geleisteter Arbeit
Dritter, die diese dem Gerichtsvollzieher erbringen. Zu wel-
chen Bedingungen dies geschieht ist eine Angelegenheit zwi-
schen Gerichtsvollzieher und den oder dem Betroffenen. Ob
vertragliche Bindungen zwischen den Betroffenen oder aber
familidre Zugehdrigkeit besteht, ist insoweit vollkommen
gleichgiiltig. Entscheidend ist allein die erbrachte Leistung in
ihrer Gesamtheit. Dass sie erbracht wurde und wird, ldsst sich
z. B. eindeutig aus der erfolgreichen Tatigkeit aller Gerichts-
vollzieher in der Republik mit einer Jahresbilanz von 1,6 Mil-
liarden Euro beigetriebener Parteigelder ableiten. Ohne die
Mitarbeit der Gerichtsvollzieherbiiros wire diese Erfolgs-
statistik20) ndmlich nicht denkbar.

Diese Leistungen des Gerichtsvollzieherbiiros sind schon
seit 1879 erbracht worden. In dem 1975 in Kraft getretenen
Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) versuchte auch der Gesetz-
geber die Besonderheiten des Instituts, wie oben dargestellt, in
angemessener Form zu beriicksichtigen um zu gewéhrleisten,
dass eine dem {iibrigen Offentlichen Dienst absolut fremde,
aber iiber rund 100 Jahre gewachsene und sehr erfolgreich
arbeitende Institution weiter erhalten werden konnte. Es kam
ithm nicht darauf an, im Bereich des Gerichtsvollzieher-
Geschiftszimmer Auslagen oder Ausgaben zu erstatten, son-
dern er wollte — wie das in den vergangenen 100 bzw. 75 Jah-
ren schon geschehen war und sich bestens bewahrt hatte — die
Abgeltung dieser dem Gerichtsvollzieher entstehenden Kos-
ten regeln2!). Das geschah im Bewusstsein, dass die sonst vor-
gesehene Aufwandsentschddigung fiir Beamte im Sinne des
§ 17 BBesG —im 1. Abschnitt des Gesetzes unter ,,Allgemeine
Vorschriften* angesiedelt — fiir den Komplex Gerichtsvollzie-
her mit eigenem Geschdftszimmer nicht greifen kann22).

In diesem Zusammenhang wird nun auch erklérbarer, dass
die, wie zu Beginn dieser Ausfiihrungen dargestellt, vom
BVerwG benutzten Termini Entschddigung bzw. Kosten-
erstattung und Kostenersatz??) nicht richtig sein konnen. Mit
der Erstattung der reinen Personalkosten ist es ja nicht getan.
Abgeltung im Sinne der Wortbedeutung umfasst bedeutend
mehr24). Es meint, wie eingangs schon ausgefiihrt: Bezahlen,
vergiiten, belohnen oder am treffendsten honorieren. Alle die-
se Worte gehen von ihrem Inhalt/Gehalt her weit iber den vom
BVerwG gesteckten Rahmen der Entschiadigungsmoglichkei-
ten bzw. Verpflichtungen hinaus. Das erscheint sicherlich nicht
nur dem Kenner der Materie durchaus plausibel. Aus welchem
Grunde sollte ein nach den Besoldungsgruppen des mittleren
Dienstes (A 8 bzw. A 9) alimentierter Beamte den gesamten

19) Das liegt in der Natur der Sache, denn z. B. Eilsachen, Kassen-
pfandungen zur Nachtzeit in den entsprechenden Etablissements oder
Verhaftungen eines Schuldners kénnen nicht immer wéhrend der
sonst liblichen Geschiftszeiten durchgefiihrt werden.

20) DGVZ 2004, S. 143.

21) BBesG § 49 Abs. 3.

22) So auch Battis/Preschel in DGVZ 2002, S. 164.

23) Vgl. BVerwG in DGVZ 2005, S. 8 unter II, 3. Absatz, 4. Zeile.

24) Hier zutreffend die weise Feststellung des Aristoteles: ,,Das
Gangze ist mehr als die Summe seiner Teile!*
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Aufwand, den bisher sein Dienstherr in vollem Umfang mit
offentlichen Geldern bestritten hat, aus eigener Tasche vor-
legen, um dann nur Ersatz flir diese Kosten bekommen?

Das geschieht anderweitig ohnehin schon in reichlichem
Umfang! Neben den Kosten, die durch die Vorschrift des § 49
Abs. 3 BBesG abgegolten werden sollen, trigt dieser Beamte
— Angehoriger einer Sonderlaufbahn des mittleren Dienstes —
noch weitaus andere Kosten aus seinem privaten Geldbeutel.
Das ist dem Dienstherrn zwar bekannt, aber offenkundig als
selbstverstandlich angesehen und hingenommen worden. Ein
— unter vielen weiteren — geeignetes Beispiel zur Verdeutli-
chung des In-das-finanzielle-in-Vorlage-Tretens des Gerichts-
vollziehers liegt im Bereich des Briefportos. Je nach Struktur
des Gerichtsvollzieherbezirkes sind hier wochentlich zwi-
schen 150 und 1 000 Euro, oft noch mehr, aus der persénlichen
Finanzmasse, sprich eigenes Geld des Beamten, gebunden.
Ein Riickfluss dieser Gelder umfasst in der Regel einen Zeit-
raum von einer bis zu vier Wochen, in Einzelfillen noch ldn-
ger. Allein an diesem Teilbereich wird erkennbar, um welche
Betrige es geht, die fiir die Abwicklung der Arbeiten des
Biirobetriebes gebunden sind. Diese und eine ganze Reihe
weiterer Ausgaben, die durch die Definitionen des Kosten-
rechts eindeutig und genau erfasst sind, erhélt der Gerichtvoll-
zieher, wenn auch mit einiger Verzégerung, mit der Zahlung
des Kostenschuldners nach Verbuchung als Auslagenerstat-
tung (ohne Zinsertriage) wieder zuriick25).

Das BVerwG vertritt in seiner Urteilsbegriindung?26) die
Meinung, § 49 Abs. 3 BBesG enthielte nicht nur eine blof3e
Erméchtigung zum Erlass einer Abgeltungsregelung, sondern
verpflichte den Dienstherrn zugleich zum regelméBigen Ersatz
der angefallenen Biirokosten. Dies folge aus dem verfassungs-
rechtlichen Gebot amtsangemessener Alimentation (Art. 33
Abs. 5 GG). Den Gerichtsvollziehern solle ndamlich nicht
zugemutet werden, Kosten zu iibernehmen, die ihnen zwangs-
laufig aufgrund dienstlicher Verpflichtungen entstehen und
anderen Beamte gleichen Amtes nicht zu tragen haben.

Dass es sich nicht nur um den Ersatz der angefallenen
Biirokosten handeln kann, sondern im weitesten Sinn um ein
Honorieren, Belohnen, Bezahlen ist schon ausgefiihrt worden.
Damit kann es sich auch nicht um eine Alimentation, gleich-
giiltig welcher Art und welchen Umfangs, handeln. Das Ge-
richtsvollzieherbiiro ist schon im Jahre 1879 bewusst und
komplett aus dem Behordenbereich ausgegliedert und priva-
tisiert worden. Dieser Zustand ist nie geédndert worden. Eine
Alimentation bzw. Entschddigung nach den Bestimmungen
des Besoldungsrechts ist aber auch deswegen nicht mdglich,
weil m. E. diese Betrdge offensichtlich nicht ,,etatmafBig™ im
Sinne des § 17 BBesG sind. Befindet sich der Gerichtsvollzie-
her z. B. in Urlaub oder im Krankenstand, erzielt er iberhaupt
keine Einnahmen, erhdlt folglich auch keine Gebiihrenanteile,
die zum Bestreiten des Aufwands zur Verfiigung stehen. Die
Biirokosten des Gerichtsvollziehers belasten ihn wéhrend die-
ser Zeit als Betreiber dieses Instituts aber dennnoch, denn die
Kosten laufen weiter, gleichgiiltig ob Einnahmen aus dem
Dienstbetrieb erzielt werden oder nicht. Investitionen (und die

25) Der vorgeschriebene Einsatz des aus dem privaten Bereich des
Gerichtsvollzieher stammenden Geldes wird von Kdhler, DGVZ
2002, S. 147 und 148 in Anlehnung an den kaufménnischen Begriff
als ,,Betriebsvermdgen* beschrieben, das ausdriicklich von den Partei-
geldern und den der Landeskasse zustehenden Gebiihren getrennt zu
halten ist. Dieses Faktum macht deutlich, dass eine private Vermo-
gensmasse (GV-Biiro) neben den amtlichen, dienstlichen Geldern
besteht. Folglich besteht in so weit auch keine amtliche und wirt-
schaftliche Einheit.

26) DGVZ 2005, S. 8.
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sind mit der Einrichtung des Geschéftszimmers mit seinen
Arbeitsplitzen erfolgt) binden stets geldliches Vermogen.

Selbst ein Kenner des gesamten, historisch gewachsenen
Gerichtvollzieherwesens wird zugeben, dass hier ein Gebilde
besteht, bei dem die Ubersichtlichkeit27) fiir einen AuBenste-
henden nur schwer erkennbar und nachvollziehbar ist. Da hat
selbst die Justizverwaltung als Dienstherr des Beamten
Gerichtsvollzieher offenkundig ihre Schwierigkeiten. Wie an-
ders ist sonst erklédrbar, dass sie z. B. die Meinung vertritt und
sogar den Vorwurf erhebt, der Gerichtsvollzieher verschaffe
sich mit den aus einem immensen Arbeitsanfall erwachsenen
und ihm iiberlassenen Einnahmen ein sog. zweites besoldungs-
rechtliches Standbein28). Oder wie ist es sonst zu verstehen,
dass zu diesem Komplex die jetzt im Streit befindlichen ge-
richtlichen Verfahren {iberhaupt anhéingig werden konnten? Irr-
tiimer wurden zwangsldufig schon allein durch die Wortwahl
des Verordnungsgebers vorprogrammiert, denn statt sich an die
gesetzliche Vorgabe mit der Verwendung des Wortes Abgel-
tung zu halten, wurden die erlassenen Regelungen stattdessen
Gerichtsvollzieher-Entschddigungsverordnung benannt.

Aus der Gesamtheit der obigen Darlegungen ergibt sich
eine — dem Beamten- und Besoldungsrecht fremde — aber
dennnoch existierende Rechtslage. Der nach dem Besoldungs-
recht alimentierte Beamte, der sich entscheidet, Gerichtsvoll-
zieher zu werden, erklért sich damit einverstanden und bereit,
aus eigenen Mitteln ein Unternehmen?29) mit den daraus resul-
tierenden Rechten und Pflichten zu griinden und zu betreiben.
Dieses Unternehmen soll ihm die verwaltungsméfig anfallen-
den Arbeiten abnehmen, falls erforderlich Personal stellen,
Raumlichkeiten fiir die Arbeit des Gerichtsvollziehers person-
lich, aber auch Raume fiir den Kundenverkehr (eidesstattliche
Versicherung, Schuldner und Glaubiger etc.) bereithalten. Es
beschafft ihm den notwendigen und erforderlichen Biirobedarf
(EDV usw.). Die Finanzierung insgesamt obliegt ausschlie(3-
lich dem Gerichtsvollzieher aus seinen privaten/personlichen
Mitteln. Mittel aus dem offentlichen Haushalt stehen nicht zur
Verfiigung. Der Dienstherr unterstiitzt ihn, wenn erwiinscht,
lediglich mit einem Darlehen30).

Der Gerichtsvollzieher befindet sich damit in einer Zwit-
terstellung. Auf der einen Seite ist er Beamter und in Personal-
union gleichzeitig auf der anderen Seite ein Unternehmer mit
den Risiken dieses Bereiches. Ein Unternehmen — gleichgiiltig
welcher Groflenordnung — kann aber nicht nach beamten- und
besoldungsrechtlichen Kriterien oder fiskalischen Gesichts-
punkten gefiihrt werden, sondern unterliegt, wenn es existenz-
fahig bleiben will3!), mehr oder weniger marktwirtschaftlichen
Kriterien. Die zum Betreiben des Unternehmens erforder-
lichen finanziellen Mittel erwirtschaftet der Gerichtsvollzie-
her quasi in einer Art Unternechmensgemeinschaft mit dem
Geschdftszimmer in Form einer gemeinsamen weitestgehen-
den Dienstleistung, fiir die wiederum der Staat durch den
beamteten und alimentierten Gerichtsvollzieher nach den ein-
schldagigen Kostengesetzen Gebiihren und Auslagen erhebt.
Auf die Hohe der Gebiihren hat der Gerichtsvollzieher keinen
Einfluss. Aus den fiir die Landeskasse erhobenen und auch

27 Clemens/Millack/Engelking/Lantermann/Hankel, Besoldungs-
recht des Bundes und der Lander, Kommentar zu § 49 BBesG, S. 3
sprechen hier von Mischtatbestinden, die nicht reine Aufwandsent-
schidigung im Sinne des § 17 BBesG sind.

28) Siehe hierzu auch FuBnote 6.

29) § 51 aGVO.

30) § 47 GVO.

31) Bleibt dieser Gesichtspunkt unbeachtet, wird das eintreten,
was Seip in DGVZ 2005, S. 9 ankiindigt, ndmlich eine Abwértsspirale
bis zur Existenzunfahigkeit.
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vereinnahmten Gebiihren tiberlie3 diese dem Gerichtsvollzie-
her die Betrige, die sich aus der Verpflichtung des § 49 Abs. 3
BBesG ergeben.

Ein besonderes Augenmerk sollte deswegen auf die generelle
Rechtslage zum Verhéltnis ,,Beamter Gerichtsvollzieher*/Voll-
streckungsbiiro (eigenes Geschéftszimmer im Sinne eines selb-
standigen Unternehmens)/Justizverwaltung gerichtet werden.

Neben seinem Beamtenstatus als Gerichtsvollzieher und
den damit verbundenen Tatigkeiten und Verantwortlichkeiten
zeichnet dieser auch verantwortlich Dritten gegeniiber fiir das
Tun und Handeln seines auf personliche Kosten betriebenen
Geschiftszimmers. Da dessen Finanzierung, vom Dienstherrn
bewusst gewollt, aus pekunidren Eigenmitteln des Gerichts-
vollziehers stammt, befreit sich der Dienstherr aus und von der
Verantwortlichkeit. Das ist systembedingt und seit dem Beste-
hen des Instituts Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschdifts-
zimmer bewusst gewollt und auch von allen Beteiligten akzep-
tiert worden.

Unklar stellt sich aber in dieser beschriebenen Konstruk-
tion, die in vollem Umfang der Wirklichkeit entspricht, die
Rechtsstellung des Gerichtsvollziehers dar. Er fiihrt neben sei-
ner Vollstreckungstétigkeit als Beamter und allen ihm sonst
noch obliegenden und iibertragenen Aufgaben zusitzlich mit
der Leitung des Unternechmens Geschdftszimmer auf eigene
Kosten, wenn man so will, eine Art Nebentdtigkeit bzw. Zu-
satztitigkeit aus. Die im § 64 BBG genannten Kriterien treffen
fiir diesen Bereich aber nicht zu. Im Falle des Gerichtvollzie-
hers verlangt die oberste Dienstbehorde ausdriicklich nicht
die Ubernahme einer Nebentitigkeit im Gerichtvollzieher-
dienst (hier die Einrichtung eines Geschiftszimmers auf eige-
ne Kosten), sondern setzt sie faktisch voraus. Der Gerichts-
vollzieheranwirter allerdings akzeptiert dies mit seinem frei-
willigen Eintritt in die Gerichtvollzieherlaufbahn als gegeben
und systembedingt, quasi als conditio sine qua non.

Deutlicher erkennbar hingegen ist das Rechtsverhéltnis
des vom Gerichtsvollzieher auf eigene Kosten betriebenen
Geschdftszimmers zu anderen. Mit dem Beamtenstatus des
Gerichtsvollziehers und seinem daraus resultierenden Verhélt-
nis zum Dienstherrn besteht keine Verbindung, verweisen
doch die einschlagigen Bestimmungen der GVO dies aus-
driicklich in den Privatbereich des Gerichtvollziehers (auf
eigene Kosten). Das fiir den Gerichtsvollzieher titig werdende
Personal oder andere Personen, denen durch ihre Tétigkeit
oder sonstige Rechtsbeziechungen Rechtsanspriiche jeglicher
Art erwachsen, kdnnen diese daher nur gegen den Gerichts-
vollzieher personlich (Unternehmer), nicht jedoch gegen des-
sen Dienstherrn geltend machen. Die Vorschriften des § 839
BGB bzw. Art. 34 GG greifen hier nicht, denn es handelt sich
nicht um Vollstreckungsangelegenheiten32).

Der Gerichtvollzieher selbst als gesetzlicher Vertreter des
Unternehmens Geschdiftszimmer, das ja nicht aus 6ffentlichen
Kassen alimentiert wird, sondern ausschlieBlich von ihm per-
sonlich aus seinen eigenen Mitteln, steht in dieser Eigenschaft
zu seinem Dienstherrn in einer vollkommen anderen Rechts-
position. Hier ist er seinem Dienstherrn gegeniiber der Unter-
nehmer, der dem Vollstreckungsorgan Gerichtsvollzieher und
damit dem Land, vertreten durch seinen Justizminister, Diens-

32) Gerit der Gerichtsvollzieher mit einer Zahlung in Verzug
(z. B. tiberfillige Formularrechnungen oder ein noch nicht voll be-
zahlter PC), ist er und nicht der Dienstherr dem berechtigten Glaubiger
gegeniiber der alleinige Schuldner. Das gilt auch fiir alle dem Ge-
richtsvollzieher erbrachten Dienst- und/oder Hilfeleistungen irgend-
welcher Mitarbeiter oder Hilfskriften seines Biiros.
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te zusagt und erbringt. Ein allgemeines Dienst- und Treuever-
haltnis besteht insoweit in diesem Zusammenhang nicht33).

Auch in Ansehung dieser Situation gewinnt der Begriff der
Abgeltung im § 49 Abs. 3 BBesG eine ganz andere Bedeutung
als die, die das BVerwG in seiner Entscheidung favorisiert hat.
Der Gesetzesaufbau des BBesG verdeutlicht in seiner Systema-
tik, dass der Gerichtsvollzieher in seiner Eigenschaft als Beam-
ter (§ 154 GVG) hier angesiedelt werden muss. Seine beruflich
bedingten Eigen- und Besonderheiten34) mit ihren daraus re-
sultierenden finanziellen Auswirkungen (Geschdftszimmer auf
eigene Kosten) aber, die, wie schon angedeutet, als nicht etat-
méaBig auch nicht entschadigungsfahig sind, diirfen und konnen
deswegen auch nicht nach den sonst {iblichen Bestimmungen
(§ 17 BBesQG) des Besoldungsrechts entschiadigt werden.

§ 49 Abs. 3 BBesG eréffnet aus dieser, durch die ge-
schichtliche Entwicklung fast skurril zu bezeichnenden Situa-
tion den Ausweg fiir den Dienstherrn zur Schaffung einer not-
wendigen eigenstindigen Regelung der Abgeltung der dem
Gerichtsvollzieher fiir die Verpflichtung zur Einrichtung und
Unterhaltung eines Biiros entstehenden Kosten mit den Mit-
teln einer Rechtsverordnung3s).

Im Verhéltnis Dienstherr und Unternehmer (Gerichtsvoll-
zieher) greift danach nicht das Beamten- und Besoldungsrecht.
Auf Grund der bisherigen Ausfithrungen entsteht oder besteht
somit ein unzuldssiger rechtsfreier Raum, und es ist zu priifen,
ob hier nicht moglicherweise die Zustindigkeit des biirger-
lichen Rechts beginnt. Wenn auch im Sinne des § 611 BGB
kein ausdriicklicher Dienstvertrag geschlossen worden ist, be-
weist aber doch das Handeln und Agieren des Dienstherrn
schliissig (vgl. die einschldgigen, schon angesprochenen Be-
stimmungen der GVO wegen der Eigenfinanzierung des Ge-
schéftszimmers und dessen Aufgaben) die Existenz einer ent-
sprechenden Rechtslage. Auf der Seite des Gerichtsvollziehers
bestitigt dieser diesen mdglichen Dienstvertrag durch Anerken-
nung der Auflagen der GVO mit der Ubernahme des Amts36).

Sollte nach diesen Ausfiihrungen tatséchlich ein Dienstver-
trag im Sinne des biirgerlichen Rechts37) vorliegen — was der
Verfasser unterstellt — so wére die bislang vom gemél § 49
Abs. 3 BBesG ermichtigten Minister der Justiz erlassene
Rechtsverordnung inhaltlich fehlerhaft. In der Vergangenheit
wurde vom Dienstherrn immer nur einseitig, nicht wie es

33) Diesen Zusammenhang sieht aber das VerwG Aachen in einem
noch nicht rechtskriftigen, unverdffentlichten Urteil — 1 K 2560/02 —
vom 12. Februar 2004, S. 8.

34) Battis in DGVZ 2002, S. 165 benutzt, wenn auch in einem
etwas anderen Zusammenhang, hier den durchaus zutreffenden Ter-
minus sui generis.

35) Mit gewisser Ironie betrachtet, kann man auch zu der Auf-
fassung gelangen, § 49 Abs. 3 BBesG will ausdriicken, dass seine
Regelung iiberhaupt nicht in das BBesG hineingehort.

36) Diese rechtliche Betrachtung aus der Sicht des biirgerlichen
Rechts (BGB) verdient deswegen Aufmerksamkeit, da mit der Ein-
gliederung des Systems ,, Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschiifts-
zimmer* im Jahre 1879 in den freiberuflichen Bereich, daran folgend
die Teilumwandlung durch die Herausnahme des Gerichtvollziehers
und seine Verbeamtung, aber unter Beibehaltung des freien Ge-
schiiftszimmers im Jahre 1900, die Anwendung des Dienstleistungs-
regulativs (§ 611 BGB) bislang unterblieben ist. Das BGB wurde am
18. August 1896 verkiindet und trat erst am 1. Januar 1900 in Kraft,
konnte daher in der GVO keinerlei Wirkung entfalten.

37) Durch den Dienstvertrag wird derjenige, welcher Dienste zu-
sagt (hier der Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschéftszimmer, resul-
tierend aus den Auflagen der GVO) zur Leistung der versprochenen
Dienste, der andere Teil (hier die Landesregierung) zur Gewéahrung
der vereinbarten Vergiitung verpflichtet. Gegenstand des Dienstver-
trages konnen Dienste aller Art sein. So § 611 BGB. Das im Gesetz
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§ 611 BGB vorschreibt, eine zwischen dem Dienstherrn und
dem Gerichtsvollzicher vereinbarte Vergiitung (Abgeltung)
per Rechtsverordnung festgesetzt. Verhandlungen mit dem
Ziel einer Vereinbarung zur Abgeltung der Biirokosten sind,
obwohl die Dienstleistungen vom Gerichtsvollzieherbiiro
immer erbracht wurden, nie gefiihrt worden. Das geschah
augenscheinlich in Verkennung der Tatsache, dass § 49 Abs. 3
BBesG eben nicht Vorgidnge im Besoldungssektor und auch
nicht im Bereich des allgemeinen Dienst- und Treueverhalt-
nisses zwischen Dienstherrn und Gerichtsvollziecher regelt.
Privat finanzierte Unternehmen, ein solches ist das Gerichts-
vollzieherbiiro auf Grund seiner historischen Entwicklung bis
heute geblieben, unterliegen in dieser Beziehung nicht dem
Dienstbereich und der Zusténdigkeit und der finanziellen Ver-
fiigungsgewalt des Justizministers. Dafiir mangelt es an der
gesetzlichen Voraussetzung.

Hieraus ergeben sich weitere Folgerungen. Der Erlass
einer Rechtsverordnung nach § 49 Abs. 3 BBesG kann als
untergesetzliche Mallnahme erst nach Erfiillung aller gesetz-
lichen vorgesehenen Voraussetzungen (hier § 611 BGB) vor-
genommen werden (Art. 20 Abs. 3 GG). Das ist bisher in der
gesamten Bundesrepublik noch nie geschehen!

Die getroffenen, auch aus den genannten Griinden offen-
kundig nicht rechtmifligen Festsetzungen der Abgeltungen,
falschlicher Weise als Entschddigung bezeichnet, entschédi-
gen den Gerichtsvollzieher nicht, sondern schidigen ihn er-
heblich in seinem Vermodgen und in seinen Rechten, degra-
dieren ihn sogar zum wehrlosen Bittsteller.

Das Festhalten des BVerwG an seinen bisherigen — in die-
ser Richtung fehlsamen — fritheren Feststellungen sollte — wie
auch immer — revidiert werden, da es die in der Realitit herr-
schenden Zustdnde und Gegebenheiten nicht ausreichend, teil-
weise gar nicht beriicksichtigt und ihnen daher nicht gerecht
wird. Erfolgt diese Neuorientierung nicht im dargestellten
Sinne, kann davon ausgegangen werden, dass das effektive
System ,, Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschdftszimmer*
nach rund 13 Jahrzehnten Lebensdauer in heute bereits abseh-
barer Zeit in eine Agonie verfallen wird. Ebenso bleibt das
angeblich doch auch fiir den 6ffentlichen Dienst geltende
Leistungsprinzip mit hochstrichterlicher Hilfe damit als be-
dauernswertes Opfer auf der Strecke.

Gleichzeitig wird an die Justizverwaltungen appelliert,
sich endlich zu ihrer ureigensten Schopfung ,, Gerichtsvollzie-
her mit eigenem Geschdftszimmer* vorbehaltlos und ohne
Einschrankungen zu bekennen und diesem Bekenntnis durch
die sofortige Schaffung einer verfassungs- und gesetzeskon-
formen ,,Abgeltungsverordnung “ Rechnung zu tragen. Eben-
so sollten die wegen der sog. Entschiddigungsverordnung
erfolgten unterschiedlichen Interpretationen in den vor einer
Anzahl von Verwaltungsgerichten anhdngigen Verfahren im
oben angefiihrten Sinne durch die beklagten Dienstherren im
Interesse der Erhaltung eines mehr als bewihrten Systems
., Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschdftszimmer‘ von bei-
den Parteien einvernehmlich abgeschlossen werden38).

verwendete Wort ,,Vergiitung® entspricht synonymisch dem sprachli-
chen Begriff,,Abgeltung®. Siehe hierzu die aus der Sicht der Semantik
hergeleitete Aufzahlung am Anfang dieser Abhandlung, entnommen
aus ,,Knaur — Das deutsche Worterbuch® herausgegeben vom Lexiko-
graphischen Institut Miinchen, 1985.

38) In diesem Zusammenhang sei an die Flexibilitét erinnert, die
unmittelbar nach der Wiedervereinigung zum Aufbau eines rechts-
staatlichen Zwangvollstreckungssystems in den neuen Léndern von
einer Vielzahl von Gerichtsvollziehern gezeigt wurde. Dieser erfolg-
reiche Aufbau in einem relativ kurzen Zeitraum war nur moglich mit
einem Gerichtsvollzieher mit eigenem Geschdiftszimmer.

DGVZ 2005, Nr. 7



RECHTSPRECHUNG

§ 765 a Abs. 1 ZPO

a) Besteht im Fall einer Zwangsriumung bei einem nahen
Angehorigen des Schuldners eine Suizidgefahr, ist diese
bei der Anwendung des § 765 a ZPO in gleicher Weise
wie eine beim Schuldner selbst bestehende Gefahr zu
beriicksichtigen.

b) Selbst dann, wenn mit einer Zwangsvollstreckung
eine konkrete Gefahr fiir Leben und Gesundheit des
Schuldners oder eines nahen Angehorigen verbunden
ist, kann eine MafBnahme der Zwangsvollstreckung
nicht ohne Weiteres einstweilen eingestellt werden. Er-
forderlich ist stets die Abwiigung der — in solchen Fillen
ganz besonders gewichtigen — Interessen der Betroffe-
nen mit den Vollstreckungsinteressen des Glaubigers.
Es ist deshalb auch dann, wenn bei einer Riumungs-
vollstreckung eine konkrete Suizidgefahr fiir einen
Betroffenen besteht, sorgfiltig zu priifen, ob dieser
Gefahr nicht auch auf andere Weise als durch Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung wirksam begegnet wer-
den kann. Auch der Gefihrdete selbst ist gehalten, das
ihm Zumutbare zu tun, um die Risiken, die fiir ihn im
Fall der Vollstreckung bestehen, zu verringern.*)

BGH, Beschl. v. 4. 5. 2005
-17ZB 10/05 -

Aus den Griinden:

A. Die Gldubigerin betreibt bisher vergeblich die Zwangsrdumung
des Hausgrundstiicks des Schuldners aus dem rechtskriftigen Zu-
schlagsbeschluss des Amtsgerichts vom 11. Oktober 2002.

Der erste Termin zur Raumung wurde auf den 23. Juni 2003 be-
stimmt. Darauthin hat der Schuldner unter Vorlage eines fachirzt-
lichen Attests beantragt, die Zwangsvollstreckung einstweilen einzu-
stellen. Bei dem im Haus mitlebenden Vater des Schuldners bestehe
eine akute Belastungsstorung. Eine Zwangsraumung bedeute fiir die-
sen eine erhebliche gesundheitliche Gefdhrdung. Das Amtsgericht hat
diesen Antrag durch Beschluss vom 13. Juni 2003 zuriickgewiesen,
die Durchfiihrung der Zwangsraumung aber von der Auflage abhingig
gemacht, dass dabei ein Beamter des Gesundheitsamts — Ordnungs-
amts — der Stadt und ein Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie an-
wesend seien, die vor Beginn der Zwangsrdumung die Versorgung des
Vaters des Schuldners iiberndhmen. Falls diese Voraussetzungen am
23. Juni 2003 nicht gegeben sein sollten, werde die Zwangsvollstre-
ckung einstweilen fiir die Dauer von drei Monaten eingestellt. Fiir die-
sen Fall wurde dem Vater des Schuldners aufgegeben, sich mit dem
Gesundheitsamt des Landkreises wegen einer amtsarztlichen Untersu-
chung in Verbindung zu setzen.

Auf sofortige Beschwerde des Schuldners hat das Landgericht
durch Beschluss vom 18. Juni 2003 die Raumungsvollstreckung bis
zum 13. September 2003 eingestellt. Aufgrund des vorgelegten At-
tests, erginzender AuBerungen des behandelnden Arztes und des Er-
gebnisses durchgefiihrter Ermittlungen konne auch durch Auflagen
das Restrisiko nicht sicher ausgeschlossen werden, dass der Vater des
Schuldners im Fall der Zwangsrdumung Selbstmord begehe. Durch
die Einstellung der Zwangsvollstreckung solle dem Vater des Schuld-
ners Gelegenheit gegeben werden, sich in stationdre Behandlung zu
begeben, um der Suizidgefahr entgegenzuwirken.

Nach Festsetzung eines neuen Réumungstermins auf den 1. Juli
2004 beantragte der Schuldner erneut, die Zwangsvollstreckung aus
dem Zuschlagsbeschluss einstweilen einzustellen, weil sein Vater
selbstmordgeféhrdet sei. Dazu wurden zwei Atteste des behandelnden
Facharztes vorgelegt. Das Amtsgericht hat diesen Antrag durch Be-

*) amtlicher Leitsatz
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schluss vom 15. Juni 2004 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es
u. a. ausgefiihrt, der Vater des Schuldners habe schuldhaft seine
Pflicht, durch Inanspruchnahme &rztlicher Behandlung an seiner Ge-
sundung mitzuwirken, verletzt. Zudem habe er, wie aus einem der vor-
gelegten Atteste hervorgehe, die Moglichkeit, sich am 22. Juni 2004
in eine stationdre Behandlung zu begeben. Bei Wahrnehmung dieses
Termins bestehe fiir ihn bei einer Zwangsraumung keine Gesundheits-
gefahr.

Auf sofortige Beschwerde des Schuldners hat das Landgericht die
Raumungsvollstreckung durch Beschluss vom 29. Juni 2004 wieder-
um — nunmehr bis zum 1. September 2004 — einstweilen eingestellt.
Es konne zur Zeit nicht ausgeschlossen werden, dass die Rdumung fiir
den Schuldner eine unzumutbare Harte sei. Auch unter Beriicksichti-
gung der Glaubigerinteressen sei es gerechtfertigt, die Raumungsvoll-
streckung vorldufig einzustellen, bis abschlieBend geklart sei, ob tat-
séchlich eine Suizidgefahr bestehe und wie hoch das Risiko einzu-
schitzen sei. Die vorgelegten Atteste belegten lediglich, dass beim
Vater des Schuldners eine akute Belastungsstorung gegeben sei und er
sich unter der Extrembelastung einer drohenden Zwangsrdumung in
einem psychischen Ausnahmezustand befinde. Der behandelnde Arzt
sehe aber fiir den Fall einer Zwangsrdaumung eine Selbstgefdhrdung
des Vaters des Schuldners. Dem Schuldner wurde Gelegenheit gege-
ben, zur Kldrung der Frage, ob bei einer Zwangsrdumung tatsdchlich
eine Suizidgefahr bestehe und wie diese auszuschlieen sei, eine amts-
arztliche Stellungnahme nachzureichen. Da dies unterblieb, hat das
Landgericht durch Beschluss vom 1. September 2004 die sofortige
Beschwerde des Schuldners zuriickgewiesen.

Nachdem der Ré&umungstermin auf den 13. Dezember 2004 ange-
setzt worden war, hat der Schuldner mit Schriftsatz vom 22. Novem-
ber 2004 wieder beantragt, die Rdumungsvollstreckung aus dem Zu-
schlagsbeschluss einstweilen einzustellen. Zur Begriindung hat er
(nach Aufforderung durch das Amtsgericht) ein amtsérztliches Attest
vom 30. November 2004 eingereicht. In diesem wird dargelegt, der
Vater des Schuldners leide an einer akuten Erkrankung aus dem ner-
vendrztlichen Stoffgebiet. Bei geringster psychischer Belastung beste-
he die Gefahr einer Dekompensation mit méglichen fatalen Folgen. Es
sollte eine psychiatrische ambulante und stationédre Therapie sowie ei-
ne medikamentdse Einstellung abgewartet werden, um eine eventuelle
gesundheitliche Stabilisierung zu erreichen.

Das Amtsgericht hat aufgrund dieses Attests die Suizidgefahr als
hinreichend belegt angesehen und durch Beschluss vom 2. Dezember
2004 die Zwangsvollstreckung bis zum 31. Mérz 2005 eingestellt. Um
der Suizidgefahr entgegenzuwirken, habe der Schuldner jedoch mit
Nachdruck dafiir zu sorgen, dass sich sein Vater unverziiglich in eine
stationdre psychiatrische Therapie begebe, wo er medikamentos ein-
gestellt werde. Sollte er hierzu nicht willens oder nicht in der Lage
sein, miisse er mit der Fortsetzung der Zwangsvollstreckung rechnen.
Sollte sich der Vater des Schuldners weiterhin einer Therapie entzie-
hen, miisse er mit ordnungsbehordlichen Maflnahmen rechnen. Dem
Schuldner werde weiterhin zur Auflage gemacht, sich unverziiglich
nach einer anderen Wohnung umzusehen.

Auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerin hat das Landgericht
diesen Beschluss am 7. Dezember 2004 abgeéndert und den Antrag
des Schuldners vom 22. November 2004 zuriickgewiesen. Die bereits
an demselben Tag eingegangene sofortige Beschwerde des Schuld-
ners, mit der er eine Einstellung der Zwangsvollstreckung mindestens
bis zum 31. Mai 2005 begehrt hat, hat das Landgericht durch Be-
schluss vom 13. Dezember 2004 zuriickgewiesen.

Gegen den Beschluss des Landgerichts vom 7. Dezember 2004 hat
der Schuldner die zugelassene Rechtsbeschwerde eingelegt. Die Glau-
bigerin hat beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

B. Die gemdlB § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO zulis-
sige Rechtsbeschwerde fiihrt zur Authebung des angefochte-
nen Beschlusses und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Beschwerdegericht.

I. Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt, die Vorausset-
zungen fiir eine weitere Einstellung der Zwangsvollstreckung
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nach § 765 a ZPO lagen nicht vor. Dabei werde nicht verkannt,
dass das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG betroffen sei,
wenn bei Durchfiihrung einer Rdumung schwerwiegende Ge-
fahren fiir die Gesundheit und das Leben drohten. Da der
Schuldner nunmehr auch ein amtsirztliches Attest vorgelegt
habe, dem zu entnehmen sei, dass sein Vater bei einer
Zwangsraumung suizidgefahrdet sei, seien die drohenden ge-
sundheitlichen Gefahren hinreichend belegt.

Von einem Betroffenen konne aber jedes zumutbare Be-
mithen um eine Verringerung des Krankheitsrisikos verlangt
werden. Der Vater des Schuldners habe die ihm danach oblie-
gende Mitwirkungspflicht schuldhaft verletzt, weil er sich
trotz mehrfacher Ankiindigung nicht in stationére Behandlung
begeben habe. Bereits in den vorangegangenen Verfahren sei
dem Vater des Schuldners Gelegenheit gegeben worden, sei-
nen Gesundheitszustand durch eine stationire psychiatrische
Behandlung zu verbessern. Nach der vorgelegten amtsérztli-
chen Stellungnahme vom 30. November 2004, in der eine sta-
tiondre Behandlung empfohlen werde, konne eine Therapie
nicht als von vornherein aussichtslos angesehen werden.

Werde durch ein solches schuldhaftes Verhalten ein Zu-
stand der Suizidgefahr aufrechterhalten, der einer Raumung
des Grundstiicks iiber einen langen Zeitraum entgegenstehen
wiirde, seien der Schuldner und seine Angehdrigen nicht mehr
schutzwiirdig. Auch bei besonders sorgfaltiger Abwégung der
Grundrechte der Beteiligten konne in einem solchen Fall nicht
mehr davon ausgegangen werden, dass die Riumung eine be-
sondere Hirte darstelle, die gegen die guten Sitten verstofe.
Bei einem solchen Fehlverhalten sei den Glaubigerinteressen
wieder Vorrang einzurdumen.

II. Mit seiner Rechtsbeschwerde verfolgt der Schuldner
auch das Begehren seiner sofortigen Beschwerde gegen den
Beschluss des Amtsgerichts vom 2. Dezember 2004 weiter,
die Zwangsvollstreckung mindestens bis zum 31. Mai 2005
einzustellen. Das Landgericht hat mit seinem Beschluss vom
7. Dezember 2004 der Sache nach auch iiber dieses Begehren
des Schuldners entschieden. Aufgrund der Rechtsbeschwerde
des Schuldners gegen diesen Beschluss ist deshalb auch dieses
Begehren Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ge-
worden.

III. Die uneingeschrinkte Zuriickweisung des Antrags
des Schuldners, die Zwangsvollstreckung gemif § 765 a ZPO
einstweilen einzustellen, hilt der Nachpriifung im Rechtsbe-
schwerdeverfahren nicht stand.

1. Die Vorschrift des § 765 a ZPO ermdglicht den Schutz
gegen Vollstreckungsmafinahmen, die wegen ganz besonderer
Umsténde eine Hérte fiir den Schuldner bedeuten, die mit den
guten Sitten nicht zu vereinbaren ist. Anzuwenden ist § 765 a
ZPO nur dann, wenn im Einzelfall die Zwangsvollstreckungs-
maBnahme nach Abwidgung der beiderseitigen Belange zu
einem untragbaren Ergebnis fithren wiirde (vgl. BGHZ 44,
138, 143; BGH, Beschl. v. 25. 6.2004 —1X a ZB 267/03, NJW
2004, 3635, 3636; Beschl. v. 21. 12. 2004 — IX a ZB 228/03,
WM 2005, 288, 289, fir BGHZ vorgesehen; Stein/Jonas/
Miinzberg, ZPO, 22. Aufl., § 765 a Rdnr. 5 f.; Zdller/Stdber,
ZPO, 25. Aufl,, § 765 a Rdnr. 5; Musielak/Lackmann, ZPO,
4. Aufl.,, §765a Rdnr. 5 ff.; Schuschke/Walker, Vollstre-
ckung und Vorlaufiger Rechtsschutz, Bd. I, 3. Aufl., § 765 a
Rdnr. 8 ff.; vgl. auch MiinchKomm.ZPO/HeBler, 2. Aufl.,,
§ 765a Rdnrn. 7, 42).

2. Der Ansicht der Rechtsbeschwerde, dass die fiir den Va-
ter des Schuldners bestehende Suizidgefahr eine Rdumungs-
vollstreckung vollstindig ausschlieBt, kann auch auf der
Grundlage des im Rechtsbeschwerdeverfahren zu unterstel-
lenden Sachverhalts nicht zugestimmt werden.
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a) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet
die Vollstreckungsgerichte, bei der Priifung der Voraussetzun-
gendes § 765 a ZPO auch die Wertentscheidungen des Grund-
gesetzes und die dem Schuldner in der Zwangsvollstreckung
gewihrleisteten Grundrechte zu beriicksichtigen. Ergibt die er-
forderliche Abwégung, dass die der Zwangsvollstreckung ent-
gegenstehenden, unmittelbar der Erhaltung von Leben und Ge-
sundheit dienenden Interessen des Schuldners im konkreten
Fall ersichtlich schwerer wiegen als die Belange, deren Wah-
rung die VollstreckungsmafBnahme dienen soll, so kann der
trotzdem erfolgende Eingriff das Prinzip der VerhéltnismaBig-
keit und das Grundrecht des Schuldners aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG verletzen (vgl. BVerfGE 52, 214, 219 f. = NJW
1979, 2607; BVerfG NJW 1998, 295, 296; BVerfG NJW-RR
2001, 1523; BVerfG NJW 2004, 49; BGH NJW 2004, 3635,
3637). Besteht im Fall einer Zwangsraumung bei einem nahen
Angehorigen des Schuldners eine Suizidgefahr, ist diese bei
der Anwendung des § 765 a ZPO in gleicher Weise wie eine
beim Schuldner selbst bestehende Gefahr zu beriicksichtigen
(vgl. OLG Frankfurta. M. NJW-RR 1994, 81; OLG Koln NJW
1994, 1743; OLG Hamm Rpfleger 2001, 508; OLG Saarbrii-
cken Rpfleger 2003, 37, 38). Die demgemal vorzunehmende
Wiirdigung aller Umstidnde kann in besonders gelagerten Ein-
zelféllen auch dazu fiihren, dass die Vollstreckung fiir einen
langeren Zeitraum und — in absoluten Ausnahmeféllen —aufun-
bestimmte Zeit einzustellen ist (BVerfG NJW 1998, 295, 296).

b) Selbst dann, wenn mit einer Zwangsvollstreckung eine
konkrete Gefahr fiir Leben und Gesundheit des Schuldners
oder eines nahen Angehdrigen verbunden ist, kann aber eine
MaBnahme der Zwangsvollstreckung nicht ohne Weiteres
einstweilen eingestellt werden. Erforderlich ist stets die Ab-
wagung der — in solchen Fillen ganz besonders gewichtigen —
Interessen der Betroffenen mit den Vollstreckungsinteressen
des Gléaubigers (vgl. BVerfGE 52, 214, 220 = NJW 1979,
2607; BVerfG NZM 1998, 431, OLG Koln NJW 1993,
2248, 2249; Stein/Jonas/Miinzberg a. a. O. § 765 a Rdnr. 5;
Schuschke/Walker a. a. O. § 765 a Rdnr. 10; Keip, Umfang
und Grenzen eines sozialen Schuldnerschutzes in der Zwangs-
vollstreckung, 2000, S.255 ff.; Sturm, Raumungsvollstre-
ckung und Raumungsschutz gemill § 765 a ZPO unter Be-
riicksichtigung der zweiten Zwangsvollstreckungsnovelle,
2001, S. 209; Walker/Gruf3, NJW 1996, 352, 353 ff.).

Bei dieser Interessenabwigung kann nicht unberiicksich-
tigt bleiben, dass sich auch der Glaubiger auf Grundrechte be-
rufen kann. Unterbleibt die Raumungsvollstreckung wegen der
Annahme einer Suizidgefahr, die auch bei sorgfaltiger fachli-
cher Priifung nur auf der Beurteilung von Wahrscheinlichkei-
ten beruhen kann, wird in das Grundrecht des Glaubigers auf
Schutz seines Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG) eingegriffen
(vgl. Schuschke/Walker a. a. O. § 765 aRdnr. 1; Sturma. a. O.
S. 207; Scherer, DGVZ 1995, 33, 35). Die Aufgabe des Staa-
tes, das Recht zu wahren, umfasst die Pflicht, ordnungsgemaf
titulierte Anspriiche notfalls mit Zwang durchzusetzen und
dem Glaubiger zu seinem Recht zu verhelfen (BVerfGE 49,
220,231 — Sondervotum Bohmer = NJW 1979, 534, 535). Der
Glaubiger hat gemaB Art. 19 Abs. 4 GG einen verfassungs-
rechtlichen Anspruch auf tatsdchlich wirksamen Rechtsschutz
seines Eigentums (vgl. BVerfGE 49, 220, 225 = NJW 1979,
534 f; BGH WM 2005, 288, 289; Sturm a. a. O. S. 208 f;
Keip a. a. O. S. 247). Dem Glaubiger diirfen nicht die Aufga-
ben iiberbiirdet werden, die aufgrund des Sozialstaatsprinzips
dem Staat und damit der Allgemeinheit obliegen (vgl. OLG
Diisseldorf OLG-Rep 1998, 123, 125; Schuschke/Walker
a.a. 0. § 765 aRdnr. 11; Sturm a. a. O. S. 208; Walker/Gru83,
NIW 1996, 352, 353 £.; Linke, NZM 2002, 205, 208).

Es ist deshalb auch dann, wenn bei einer Réumungsvoll-
streckung eine konkrete Suizidgefahr fiir einen Betroffenen
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besteht, sorgfiltig zu priifen, ob dieser Gefahr nicht auch auf
andere Weise als durch Einstellung der Zwangsvollstreckung
wirksam begegnet werden kann. Mdgliche Mafinahmen be-
treffen die Art und Weise, wie die Zwangsvollstreckung
durchgefiihrt wird, aber auch die Ingewahrsamnahme des
Suizidgefdahrdeten nach polizeirechtlichen Vorschriften oder
dessen Unterbringung (vgl. §§ 10 ff. PsychKG NW; wvgl.
weiter Stein/Jonas/Miinzberg a. a. O. § 765 a Rdnr. 6; Keip
a.a. 0. S.256 ff.; Sturm a. a. O. S. 218 f.; Scherer, DGVZ
1995, 33, 37 f.). Nicht zuletzt ist aber auch der Gefdhrdete
selbst gehalten, das ihm Zumutbare zu tun, um die Risiken, die
fiir ihn im Fall der Vollstreckung bestehen, zu verringern (vgl.
BVerfG NJW 1992, 1155; BVerfG NJW-RR 1993, 463, 464;
BVerfG NJW 2004, 49 f.; OLG Ko6ln NJW 1993, 2248, 2249;
Stein/Jonas/Miinzberg a.a. O. § 765 a Rdnr. 5; Schuschke/
Walker a. a. O. § 765 a Rdnr. 10; E. Schneider, JurBiiro 1994,
321, 324; Walker/GruB3, NJW 1996, 352, 355; Weyhe, NZM
2000, 1147, 1150; Linke, NZM 2002, 205, 207 f.). Dies gilt
auch fiir einen nahen Angehdrigen, wenn auf Antrag des
Schuldners unter Berufung auf dessen Suizidgefidhrdung eine
MafBnahme nach § 765 a ZPO getroffen werden soll.

Einem Schuldner oder einem seiner Angehorigen, die im
Fall der Zwangsvollstreckung suizidgefdhrdet sind, kann dem-
entsprechend, wenn sie dazu in der Lage sind, zugemutet wer-
den, fachliche Hilfe — gegebenenfalls auch durch einen statio-
néren Aufenthalt in einer Klinik — in Anspruch zu nehmen, um
die Selbsttotungsgefahr auszuschlieen oder zu verringern. Ist
ein Angehdriger betroffen, kann auch vom Schuldner selbst
erwartet werden, dass er das ihm Zumutbare unternimmt, um
Gefahren fiir dessen Leben und Gesundheit moglichst aus-
zuschlieBen (vgl. dazu auch BGH NJW 2004, 3635, 3637).

c¢) Die Beurteilung des Beschwerdegerichts, dass die Inter-
essenabwigung hier deshalb gegen den Schuldner ausfallen
miisse, weil dessen Vater die ihm obliegende Mitwirkungs-
pflicht schuldhaft verletzt habe, wird von der Rechtsbeschwer-
de allerdings mit Erfolg angegriffen.

Die Riige der Rechtsbeschwerde, das Beschwerdegericht
habe das Recht des Schuldners auf rechtliches Gehor (Art. 103
Abs. 1 GQG) verletzt, ist begriindet. Die sofortige Beschwerde
der Glaubigerin vom 2. Dezember 2004 gegen den an diesem
Tag erlassenen Beschluss des Amtsgerichts ist den Verfah-
rensbevollméchtigten des Schuldners nicht zugestellt worden.
Der Schuldner hatte deshalb vor der Entscheidung des Be-
schwerdegerichts am 7. Dezember 2004 keine Mdglichkeit, zu
dem Antrag der sofortigen Beschwerde, die einstweilige Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung aufzuheben, Stellung zu
nehmen. Ein Grund, von der Anhérung des Schuldners abzu-
sehen, bestand bei der gegebenen Sachlage nicht. Die Rechts-
beschwerde tréigt vor, der Schuldner hitte bei Gewdhrung des
rechtlichen Gehors vorgebracht, sein Vater habe sich in der
Zeit vom 12. Juli bis 3. August 2004 einer stationdren Behand-
lung in einer psychiatrischen Klinik unterzogen. Nach Ansicht
der Arzte dort konne eine solche Behandlung jedoch nur zu ei-
ner Linderung der Symptome, nicht aber zu einer Anderung
der akuten Suizidgefdahrdung bei einer situativen Einengung
ohne erkennbaren Ausweg fiihren. Dies hdtte der Schuldner
durch Benennung des Chefarztes der Klinik als Zeugen oder
durch drztliche Bescheinigung der Klinik unter Beweis ge-
stellt. Die Beurteilung der Klinikérzte entspreche der Beurtei-
lung des Facharztes, der den Vater des Schuldners ambulant
behandele. Der amtsérztlichen Bescheinigung, die auf ein-
gehenden Untersuchungen beruhe, sei ebenfalls nicht zu
entnehmen, dass eine stationdre psychiatrische Behandlung
aussichtsreich sei. Der Vater des Schuldners werde zudem
(ausweislich der vorgelegten Atteste vom 14. August und
26. November 2004) von einem Facharzt, der auch Psycho-
pharmaka einsetze, ambulant behandelt.
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Wird dieses — im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht {iber-
priifbare — Tatsachenvorbringen unterstellt, kann dem Vater
des Schuldners zumindest keine entscheidend ins Gewicht fal-
lende Verletzung seiner Pflicht, soweit zumutbar zum Erfolg
der Zwangsvollstreckung beizutragen, vorgehalten werden.

d) Auch wenn das Vorbringen der Rechtsbeschwerde un-
terstellt wird, bedeutet dies jedoch nicht, dass eine Rdumungs-
vollstreckung vollstindig ausgeschlossen ist. Andernfalls
miisste dem Schuldner im Ergebnis zeitlich unbegrenzt Voll-
streckungsschutz gewihrt werden, und dies auch dann, wenn
—wie die Glaubigerin im Verfahren vorgetragen hat — seit dem
Zuschlag vom 11. Oktober 2002 nicht einmal ein Nutzungs-
entgelt in ortsiiblicher Hohe gezahlt werden sollte und Erhal-
tungsaufwendungen fiir das genutzte Haus unterblieben sein
sollten. Es ist vielmehr zu beriicksichtigen, dass das Vollstre-
ckungsgericht auf Antrag die Vollstreckung gemal3 § 765 a
ZPO auch von der Erfiillung von Auflagen abhéngig machen
kann (vgl. Stein/Jonas/Miinzberg a. a. O. § 765 a Rdnr. 15).
Dies ermoglicht z. B. Anordnungen wie im Beschluss des
Amtsgerichts vom 13. Juni 2003, nach denen die Durchfiih-
rung der Zwangsraumung die Anwesenheit eines Beamten des
Gesundheitsamts — Ordnungsamts — der Stadt und eines Fach-
arztes fiir Neurologie und Psychiatrie zur Voraussetzung hatte
(vgl. auch OLG Diisseldorf OLG-Rep 1998, 123, 125 f.; VGH
Mannheim NJW 1997, 2832, 2834; Sturm a. a. O. S. 218 ).
Wenn bereits bei Bevorstehen der Zwangsrdumung fiir den
Vater des Schuldners aufgrund krankheitsbedingten Verhal-
tens eine gegenwirtige Gefahr einer erheblichen Selbstgefahr-
dung besteht, die anders nicht abgewendet werden kann, ist
zudem seine Unterbringung nach § 11 PsychKG NW, gege-
benenfalls auch schon vor dem Raumungstermin, zuldssig.

IV. Die gemiB § 765 a ZPO zu treffende Entscheidung
iiber Auflagen fiir die Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung
hat der Tatrichter nach sorgfaltiger Priifung aller Umstande zu
treffen. Die Sache ist deshalb zur erneuten Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an das Beschwerde-
gericht zuriickzuverweisen.

§8§ 756 ZPO; 84 GVGA

Ist eine Mitwirkungshandlung der Schuldner bzw. Gliu-
biger bei der Gegenleistung erforderlich, geniigt ein wort-
liches Angebot der zu erbringenden Leistung, wobei ledig-
lich der Zugang dieses Angebots nachgewiesen sein muss,
um den Verzug des Schuldners herzustellen. Bei einem
unstreitigen Zugang des Angebots ist ein formlicher Nach-
weis hieriiber entbehrlich.

I. AG Coburg, Beschl. v. 24. 3. 2005
—1 M 835 + 836/05 -

II. LG Coburg, Beschl. v. 18. 4. 2005
-41 T 66/05 -

Aus den Griinden:

I.

Mit Endurteil des Landgerichts wurden die Schuldner verurteilt,
an die Gléubigerin 21 106,70 Euro Zug um Zug gegen Beseitigung
von Bauméngeln zu zahlen.

Der Prozessbevollméchtigte der Glaubigerin richtete diverse
Schreiben zunichst an die damaligen Prozessbevollmichtigten der
Schuldner, sodann an diese personlich.

Trotz mehrerer Aufforderungen an die Schuldner, einen Termin
zur Mingelbeseitigung zu benennen, erfolgte ein solcher Termin
nicht. Die Schuldner richteten hierbei zwei Schreiben an den Glaubi-
gervertreter.
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Mit Vollstreckungsauftrag vom 3. November 2004 wurde der Ge-
richtsvollzieher mit der Zwangsvollstreckung beauftragt. In dem Voll-
streckungsauftrag libergab der Glaubigervertreter die Schreiben vom
25. November und 30. Dezember 2003, 8. Januar, 13. Februar und
3. November 2004 und teilte dem Gerichtsvollzieher mit, dass sich aus
diesen Schreiben ergebe, dass die Schuldner in Annahmeverzug seien.

Der Gerichtsvollzieher begann sodann mit der Zwangsvoll-
streckung. Er bestimmte nach einem erfolglosen Pfandungsversuch
Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung auf den
30. Mérz 2005.

Hiergegen richtet sich die Erinnerung der Schuldner.

Die Schuldner sind der Auffassung, dass sie sich nicht in Annah-
meverzug befinden. Sie tragen vor, dass sie samtliche der bezeichne-
ten Schreiben zwar erhalten haben. Die Schuldner hiétten jedoch ihrer-
seits keine Antwort vom Glaubiger auf ihre Schreiben erhalten.

Die zuldssige Erinnerung ist nicht begriindet.

Zwar darf der Gerichtsvollzicher geméll § 756 Abs. 1,
1. Alt. ZPO die Zwangsvollstreckung nicht beginnen, bevor er
dem Schuldner die diesem gebiihrende Leistung in einer den
Verzug der Annahme begriindenden Weise angeboten hat.
Dies ist vorliegend unstreitig nicht erfolgt.

Jedoch darf der Gerichtsvollzieher gemil3 § 756 Abs. 1,
2. Alt. ZPO dann mit der Zwangsvollstreckung beginnen,
wenn der Glaubiger den Beweis durch 6ffentliche oder 6ffent-
lich beglaubigte Urkunden erbringt, dass der Schuldner im
Verzug der Annahme ist und eine Abschrift dieser Urkunden
bereits zugestellt ist oder gleichzeizeitig zugestellt wird.

Die Voraussetzungen des § 756 Abs. 1, 2. Alt ZPO liegen
VOr.

1. Die Schuldner befinden sich spitestens seit 10. November
2004 in Annahmeverzug.

Da die Glaubigerin zur Durchfithrung der in dem Urteil
enthaltenen Nachbesserungsarbeiten das Haus der Schuld-
ner betreten muss, ist fiir die Durchfiihrung der Arbeiten
eine Mitwirkungshandlung der Schuldner bzw. Glaubiger
der Gegenleistung erforderlich. Fiir einen Annahmeverzug
geniigt daher ein wortliches Angebot im Sinne des § 295
BGB, das heifit die Aufforderung des Unternehmers an den
Bauherren, einen ihm genehmen Termin fiir die Nachbes-
serung/Nacherfiillung zu nennen (vergl. Werner/Pastor,
Der Bauprozess, Rdnr. 2736).

Da eine Reaktion der Schuldner auf das Schreiben vom
3. November 2004 nicht erfolgte, befinden sie sich spétes-
tens seit der in diesem Schreiben gesetzten Frist bis zum
10. November 2004 in Annahmeverzug.

2. Zwar hat die Gldaubigerin den Annahmeverzug im vorlie-
genden Fall nicht durch 6ffentliche bzw. 6ffentlich beglau-
bigte Urkunden nachgewiesen, weil es sich bei Anwalts-
schriftsdtzen nicht um derartige Urkunden handelt.

Jedoch muss sich der von § 756 ZPO geforderte Nachweis
bei einem wortlichen Angebot, bei dem es sich um ein
Rechtsgeschift handelt, auf den Zugang beziehen, das
heifit, es muss nachgewiesen sein, dass der Schuldner in
der Lage war, das schriftliche Angebot zur Kenntnis zu
nehmen (vergleiche Werner/Pastor, a.a.O.; LG Koln,
DGVZ 1981, Seite 42).

Im vorliegenden Fall ist sogar unstreitig, dass die Schuld-
ner das entsprechende Schreiben erhalten haben. In diesem
Fall ist ein urkundlicher Nachweis entbehrlich (vergleiche
dazu Fichtner, DGVZ 2004, Seite 23).

Nach alledem liegen die Voraussetzungen des § 756
Abs. 1, 2. Alt. ZPO vor, so dass der Gerichtsvollzieher die
Zwangsvollstreckung zu Recht durchfiihrt.
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IT.

Der iiber die Erinnerung gemédlB § 766 ZPO entscheidende
Beschluss ist mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar (§§ 11
Abs. 1 RPfIG, 793 ZPO; vgl. Stober, Forderungspfandung,
13. Aufl. Rdnr. 729). Das Rechtsmittel ist zuldssig, insbeson-
dere form- und fristgerecht eingelegt. Es ist jedoch aus den
zutreffenden und durch das Beschwerdevorbringen nicht
entkréifteten Griinden des angefochten Beschlusses nicht
begriindet. Nur erginzend wird bemerkt: Der Ansicht der
Beschwerdefiihrer, die Gegenleistung sei notwendiger Weise
durch den Gerichtsvollzieher anzubieten, ist nicht zu folgen.
Vielmehr besagt § 756 ZPO, dass der Gerichtsvollzieher die
Zwangsvollstreckung im Falle der Verurteilung zur Leistung
Zug um Zug dann ohne Angebot durch den Gerichtsvollzieher
beginnen darf, wenn der Schuldner im Verzug der Annahme
ist. Von diesem Verzug mit der Annahme sind sowohl Ge-
richtsvollzieher als auch Vollstreckungsrichter ausgegangen.
Ein wortliches Angebot hat geniigt — wie das Amtsgericht
schon umfassend begriindet hat —, weil die Mitwirkung der
Schuldner zum Bewirken der Nachbesserung erforderlich
gewesen ist (Terminsvereinbarung, Verschaffen des Zu-
gangs). Das wortliche Angebot liegt offensichtlich und
unstreitig langst vor, so dass es hierzu keines formlichen
Beweises bedarf. Die Schuldner haben am 1. Februar 2004 der
Glaubigerin geschrieben, dass deren Arbeiten nach ent-
sprechender Terminabsprache durchgefiihrt werden kdnnen.
Am 23. Mérz 2004 haben sie aus angeblich beruflichen Griin-
den die Ausfithrung zwischen 29. Mérz und 8. April 2004 ab-
gelehnt, weil sie nicht anwesend sein kdnnten und bestimmt,
dass der Termin fiir die Nachbesserungsarbeiten (von ihnen)
auf den Monat August 2004 verschoben werde. Ein sachlicher
Hinderungsgrund fiir die Ausfithrung der Arbeiten ist weder
vorgetragen, noch sonst erschlieBbar. Uberdies haben sie im
selben Schreiben willkiirlich Bedingungen gestellt, zu wel-
chen ihnen die Verurteilung keine Handhabe bietet. Die
Schuldner haben auch im August keinen Termin genannt. Auf
das unstreitig ihnen zugegangene Einschreiben vom 3. No-
vember 2004, bis 10. November 2004 einen Durchfiihrungs-
termin zu nennen, haben sie nicht reagiert. Im Schriftsatz vom
17. Mérz 2005 haben die Schuldner ihren léngst eingetretenen
Annahmeverzug erneut bestitigt, indem sie wieder vorgege-
ben haben, die Gegenleistung nicht entgegennehmen zu kén-
nen, indem ein Schuldner als selbstéindiger Konstrukteur be-
ruflich so stark angespannt sei, dass er einer Nachbesserung
erst in der Zeit vom 30. Mai 2005 bis 3. Juni 2005 beiwohnen
koénne. Es ist schon nicht erkennbar, inwiefern die Schuldner
gemeinsam der Nachbesserung beiwohnen miissten, zumal
nach dem Urteil kein Wohnraum, nur der Keller, betroffen ist
und ein weitgehender Teil der Arbeiten von auflen vorgenom-
men werden kann.

§§ 885 Abs. 3 und 4 ZPO; 180 Abs. 5 GVGA

Der Gerichtsvollzieher ist nicht verpflichtet, einzelne
Gegenstiinde, die erst aufwendig aus dem iibrigen Réiu-
mungsgut herausgesucht werden miissten, an den Schuld-
ner herauszugeben.

LG Wuppertal, Beschl. v. 3. 6. 2005
-6 T 328/05 -

Aus den Griinden:

Der Gerichtsvollzieher rdumte am 18. Februar 2005 im Auftrag
der Glaubiger die Wohnung der Schuldner. Die Ré&umung wurde den
Schuldnern vier Wochen zuvor angekiindigt. Die in der gerdum-
ten Wohnung befindlichen Gegenstéinde (die insgesamt 137 Umzugs-
kartons und 41 Séacke fiillten) wurden von dem Gerichtsvollzieher in
das Lager einer Spedition verbracht.
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Die Schuldner wandten sich mit Schreiben vom 28. Februar 2005
an den Gerichtsvollzieher und beantragten die ,,Freigabe® verschiede-
ner Gegenstiande (Dokumente, medizinische Gerite, Bekleidungsstii-
cke, Textilien, Bettzeug, Waschmaschine und Wischetrockner). Die-
ses Schreiben ging dem Gerichtsvollzieher nicht zu.

Mit Erinnerung vom 14. April 2005 wandten sich die Schuldner
gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung durch den Ge-
richtsvollzieher. Er weigere sich, die in dem Schreiben vom
28. Februar 2005 bezeichneten Gegensténde herauszugeben.

Der Gerichtsvollzieher und die Glaubiger sind der Erinnerung ent-
gegengetreten. Sie machen geltend, es sei nahezu unméglich, die ein-
zelnen Gegensténde aus den zahlreichen Umzugskartons herauszusu-
chen. Die Schuldner konnten das Rdumungsgut komplett abholen,
wenn die hierdurch entstehenden Kosten von ihnen erstattet wiirden.
Es sei namlich erforderlich, dass ein Mitarbeiter der Spedition die Ab-
holung des Rdumungsgutes beaufsichtige, weil sich in dem Lager der
Spedition auch Raumungsgut aus anderen Raumungen befinde.
SchlieBlich konnten die Schuldner auch bei der Versteigerung des
Raumungsgutes anwesend sein und die gewiinschten Gegenstdnde an
sich nehmen.

Mit der angefochtenen Entscheidung, auf die verwiesen wird, hat
das Amtsgericht die Erinnerung der Schuldner zuriickgewiesen. Hier-
gegen wenden sich die Schuldner mit ihrem Rechtsmittel. Sie machen
geltend, sie hétten sich bei der Spedition um die Herausgabe bemiiht.
Der Spediteur habe jedoch auf den Gerichtsvollzieher verwiesen. Ein
ihnen bekannter Spediteur sei bereit gewesen, die Sachen kostenlos
abzuholen. Die Herausgabe sei jedoch von der Spedition, wo das Rau-
mungsgut eingelagert sei, verweigert worden. Nun drohe bereits am
6. Juni 2005 die Versteigerung der Gegensténde.

Das Amtsgericht hat dem Rechtsmittel nicht abgeholfen und die
Sache der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Das als sofortige Beschwerde zuldssige Rechtsmittel der
Schuldner ist unbegriindet. Zu Recht hat das Amtsgericht die
Erinnerung der Schuldner zuriickgewiesen.

Entgegen der Auffassung der Schuldner ist der Gerichts-
vollzieher nicht verpflichtet, die in dem Schreiben vom
28. Februar 2005 bezeichneten Gegenstiande an die Schuldner
herauszugeben. Zwar sind unpfandbare Sachen und solche
Sachen, bei denen ein Verwertungserlds nicht zu erwarten ist,
auf Verlangen des Schuldners ohne Weiteres herauszugeben
(§ 885 Abs. 3 S. 2 ZPO). Abzuholen hat der Schuldner die Sa-
chen jedoch auf seine Kosten; Uberbringung kann er nicht ver-
langen (vgl. Zoller-Stober, ZPO, 24. Aufl., § 885 Rdnr. 22).
Danach ist es nicht zu beanstanden, dass der Gerichtsvoll-
zieher die einzelnen Gegensténde — die erst aufwendig aus den
137 Umzugskartons und 41 Sidcken herausgesucht werden
miissten — den Schuldnern nicht iibergeben hat. Es wire Sache
der Schuldner selbst, das Raumungsgut komplett abzutrans-
portieren, um die von ihnen benétigten personlichen Sachen
herauszusuchen, wofiir allerdings zuvor die Transport- und
Verwahrungskosten von den Schuldnern erstattet werden
miissten (vgl. Zoller-Stober, a. a. O., § 885 Rdnr. 23).

Ebenso konnte nicht beanstandet werden, dass es der Ge-
richtsvollzieher den Schuldnern nicht ermdglicht hat, selbst
nach den von ihnen benétigten Gegenstéinden zu suchen. Denn
vor einer solchen ,,Herausgabe der benotigten Gegenstinde
miisste sichergestellt sein, dass die Schuldner die Kosten tra-
gen, die durch die notwendige Beaufsichtigung durch einen
Mitarbeiter der Spedition entstehen. Diese Voraussetzung ist
jedoch ersichtlich nicht gegeben. Zudem sind die Schuldner an
den Gerichtsvollzieher ohnehin nicht mit dem Wunsch heran-
getreten, selbst die bendtigten Gegenstinde herauszusuchen.
Sie haben allein die ,,Herausgabe‘ der Gegenstédnde begehrt.

Unerheblich ist der weitere Vortrag der Schuldner, der
Spediteur, bei dem das Raumungsgut eingelagert sei, habe die
Herausgabe des Raumungsgutes verweigert. Denn nicht der
Spediteur hat dariiber zu entscheiden, ob das Raumungsgut
herausgegeben wird, sondern der Gerichtsvollzieher, der der
Vertragspartner des Spediteurs ist. Die Schuldner hétten sich
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mithin an den Gerichtsvollzieher wenden miissen, wenn sie
tatsdchlich das Rdumungsgut abholen wollten. Zudem hétten
sie ohnehin — wie bereits ausgefiihrt — anbieten miissen, die
Transport- und Verwahrungskosten zu ersetzen, um das Réu-
mungsgut abtransportieren zu diirfen. Dass dies gegeniiber
dem verwahrenden Spediteur geschehen ist, tragen sie selbst
nicht vor. Hierfiir ist auch nichts ersichtlich.

SchlieBlich weist die Kammer noch auf Folgendes hin: Der
Gerichtsvollzieher hat angekiindigt, dass die Schuldner bei der
Verwertung des Raumungsgutes anwesend sein konnen und er
ihnen die benétigten (unpfandbaren oder nicht zu verwerten-
den) Gegenstinde — die bei der Verwertung gesichtet werden
konnen — auf ihren Wunsch herausgeben wird. Durch diese
Verfahrensweise sind die Interessen der Schuldner hinrei-
chend gewahrt.

§§ 885 ZPO; 180 GVGA; 5, KV 707 GvKostG

1. Aus Haftungsgriinden hat der Gliubiger keinen
Anspruch darauf, zu riumende Gegenstiinde selbst
wegzuschaffen und zu verwahren.

2. Das Vermieterpfandrecht erstreckt sich nicht auf
Sachen, die der Pfindung nicht unterliegen. Die Prii-
fung hieriiber obliegt dem Gerichtsvollzieher.

AG Lorrach, Beschl. v. 27. 4. 2005
-M 1174/05 -

Aus den Griinden:

Aufgrund des Versdumnisurteils des Amtsgerichts betreibt die
Glaubigerin die Zwangsraumung der Wohnung des Schuldners. Der
zustdndige Gerichtvollzieher hat die Durchfiihrung der Rdumung von
der Leistung eines Kostenvorschusses in Hohe von zunachst 3 200 Eu-
ro dann von 2 000 Euro abhéngig gemacht, welchen der Gerichtsvoll-
zieher fiir erforderlich halt.

Gegen die Hohe des Kostenvorschusses legt die Gldubigerin Erin-
nerung ein.

Sie mochte die Raumung der Wohnung durch eigene Mitarbeiter
durchfithren. Um die Kosten fiir eine Einlagerung von Gegenstinden
aus der Wohnung gering zu halten, will die Glaubigerin die Gegen-
stinde in den Kellerrdumen der Wohnung oder in eigenen Lagerrdu-
men unterbringen. Sie schitzt die Kosten, die bei dieser Vorgehens-
weise anfallen wiirden, auf héchstens 300 Euro.

Die Glaubigerin macht ihr Vermieterpfandrecht an den Gegen-
stinden in der Wohnung des Schuldners geltend und erklart hierzu,
dass sie dieses auch hinsichtlich der in der Wohnung befindlichen
nichtpfandbaren Gegenstinde im Sinne des §§ 811, 811 ¢ und 812
ZPO geltend mache. Sie meint, ihr stiinde ein Vermieterpfandrecht
auch hinsichtlich der unpfiandbaren Gegensténde zu. Der Gerichtsvoll-
zieher diirfe die Gegenstéinde deshalb nicht entfernen.

Der Gerichtvollzieher hat der Erinnerung nicht abgeholfen und auf
den Beschluss des Landgerichts Baden-Baden (DGVZ 2003, 24) ver-
wiesen.

Die Erinnerung ist zuléssig, jedoch nicht begriindet.

Gemil §5 GvKostG darf der Gerichtsvollzicher die
Zwangsrdumung der Wohnung von der Zahlung eines Vor-
schusses abhidngig machen, welcher die voraussichtlichen
Kosten deckt. Der Gerichtsvollzieher hat gem. § 885 Abs. 2
und Abs. 3 ZPO die Gegenstinde, die nicht Gegenstand der
Zwangsvollstreckung sind, wegzuschaffen. Er hat die Sachen
auf Kosten des Schuldners in das Pfandlokal zu schaffen oder
anderweitig in Verwahrung zu bringen.

Einen Anspruch des Glaubigers, dass er das Wegschaffen
der Gegenstinde und die Verwahrung selbst vornehmen darf,
besteht nicht. Der Justizfiskus haftet gegeniiber dem Schuld-
ner, wenn bei der Zwangsvollstreckung Schiden durch ein
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unsachgeméBes Wegschaffen und Verwahren enstehen. Der
Gerichtsvollzieher darf deshalb, um derartige Schiden zu ver-
meiden, eine Spedition beauftragen, die erfahrungsgemal die
Réumung und die Verwahrung ordnungsgemifl vornimmt.
Dieses Interesse des Schuldners und des Justizfiskus ist hoher
einzustufen als das Kosteninteresse der Glaubiger.

Der Versuch der Gldubigerin, die Kosten der Rdumung
dadurch zu verringern, in dem sie von ihren Vermieterpfand-
recht Gebrauch macht, fiihrt nicht zum Erfolg. Das Vermieter-
pfandrecht erstreckt sich gemél § 562 Abs. 1 S. 2 BGB nicht
auf die Sachen, die der Pfindung nicht unterliegen. Die
Sachen, die geméBl dem § 811 Abs. 1 und 811 ¢ ZPO unpféand-
bar sind, hat der Gerichtsvollzieher wegzuschaffen. Die von
§ 812 ZPO (Hausrat) erfassten Gegenstéinde werden ebenfalls
nicht vom Vermieterpfandrecht umfasst. Das Gericht folgt in-
sofern der herrschenden Meinung (Miinchner Kommentar,
BGB, Rdnr. 13 zu § 862 BGB). Der Gerichtsvollzieher muss
priifen, welche Gegenstinde aus Schuldnerschutzgriinden
unpfiandbar sind und damit dem Vermieterpfandrecht nicht
unterliegen (LG Baden-Baden DGVZ 2003, 24).

Aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofes (DGVZ
2003, 88) folgt nichts Gegenteiliges. Dieser Entscheidung ist
nur zu entnehmen, dass vom Gerichtsvollzieher die Gegen-
stinde nicht wegzuschaffen sind, die dem Vermieterpfand-
recht unterliegen, wenn der Glaubiger von seinem Vermieter-
pfandrecht Gebrauch macht und er seinenVollstreckungsauf-
trag dahin beschrinkt. Bei einer Wohnungsrdumung werden in
der Regel kaum Gegensténde vorhanden sein, auf die sich das
Vermieterpfandrecht erstreckt.

Insgesamt ist deshalb nicht zu erkennen, dass der Gerichts-
vollzieher mit 2 000 Euro einen zu hohen Kostenvorschuss ge-
fordert hat.

§§ 803, 821, 836 Abs. 3, 883 ZPO; 125,179 GVGA

1. Die Pfindung einer Urkunde, auf welcher eine Lo-
schungsbewilligung dokumentiert wurde, hat zu unter-
bleiben, weil diese keinen eigenstindigen Wert verkor-
pert.

2. Eine Herausgabevollstreckung ist auf Grund eines
Zahlungstitels nicht vorgesehen.

3. Die Pflicht zur Herausgabe von Beweisurkunden setzt
voraus, dass die der Urkunde zu Grunde liegende For-
derung zu Gunsten des Glidubigers gepfindet ist.

AG Hiinfeld, Beschl. v. 11. 5. 2005
-2 M 364/05 -

Aus den Griinden:

Der Gléaubiger ist Inhaber eines Zahlungstitels (Urteil des
Landgerichts Fulda vom 12. Oktober 1994). In der Erinne-
rungsbegriindung vom 3. 5. 2005 meint der Glaubiger, aus die-
sem Vollstreckungstitel sei in die dem Schuldner vorliegende
Loschungsbewilligung zu vollstrecken. Dies ist nicht zutref-
fend. Die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in
das bewegliche Vermogen erfolgt gemifl § 803 ZPO durch
Pfindung. Wie sich aus §§ 821 ff. ZPO ergibt, kdnnen auch
Urkunden grundsitzlich gepfandet und verwertet werden.
Dies setzt jedoch voraus, dass diese Urkunden iiberhaupt ver-
wertbar sind, also einen selbstindigen Vermogenswert verkor-
pern. Dies ist bei einer Loschungsbewilligung nicht der Fall.
§ 803 Abs.2 ZPO schlielt die Pfindung von Sachen ein-
schlieBlich Urkunden aus, die iiberhaupt keinen Vermogens-
wert verkorpern. Die vorliegende Loschungsbewilligung kann
damit ebenso wenig wie eine Kfz-Kennzeichnung oder eine
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Reservierungskartei eines Hotelbetriebs (Zoller-Stober,
25. Auflage, § 803 Rdnr. 10) und ebenso wenig wie ein
Schuldschein, ein Sparkassenbuch, ein Hypothekenbrief, ein
Kfz-Brief (Zoller, a. a. O. § 847 Rdnr. 1) gepfandet werden.

Im Ubrigen ist dies auch gar nicht das eigentliche Begehren
des Glaubigers. Der Gerichtsvollzieher soll nicht etwa die ge-
pfiandete Loschungsbewilligung gemédB § 814 ZPO durch Ver-
steigerung verwerten, vielmehr begehrt der Glaubiger Heraus-
gabe der Loschungsbewilligung an ihn. Eine Herausgabe ge-
pfandeter Gegenstinde an den Glaubiger ist bei der
Zwangsvollstreckung aus Zahlungstiteln in das bewegliche
Vermogen, die hier ausschlieBlich betrieben wird, nicht vorge-
sehen.

Eine Herausgabevollstreckung nach § 883 ff. ZPO schei-
det aus, da der Glaubiger gerade keinen Herausgabetitel be-
sitzt.

Das Gesetz kennt zwar eine vollstreckbare Pflicht zur He-
rausgabe von Beweisurkunden (§§ 836 Abs. 3 Satz 1 und 3
ZPO). Dies setzt jedoch, worauf der Gerichtsvollzieher zu
Recht hingewiesen hat, voraus, dass die Forderung, von der
die Urkunde handelt, zu Gunsten des Glaubigers gepfindet ist.
Ein solcher Pfandungsbeschluss liegt aber ebenfalls nicht vor.

§§ 807 ZPO; 185 0 GVGA

Hat der Schuldner im Vermogensverzeichnis keine Bank-
verbindung angegeben, reicht die Vermutung, dass der
Schuldner sich des Kontos eines Dritten bedient, weil er
regelmiBige Unterhaltszahlungen fiir ein Kind erhiilt,
nicht aus, eine Erginzung der eidesstattlichen Versiche-
rung wegen Unvollstiindigkeit des Vermogensverzeichnis-
ses herbeizufiihren.

AG Neustadt a. d. Aisch, Beschl. v. 3. 5. 2005
-M 787/05 -

Aus den Griinden:

Der Gerichtsvollzieher hat auf Antrag eines weiteren Glaubigers
am 25. 10. 2004 der Schuldnerin die eidesstattliche Versicherung ab-
genommen. Dort hat sie u. a. bei der Position 14. ,,Konten* angege-
ben, dass sie iiber keine verfiigt. Ferner gab sie Unterhaltsanspriiche
fiir ihr Kind in Hohe von monatlich 239 Euro an. An dem Tag der Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung verfiigte sie iber Barmittel in
Hohe von 20 Euro.

Mit Schreiben vom 25. 2. 2005 stellte die Inkassobevollméchtigte
des Glaubigers Antrag auf Nachbesserung des Verzeichnisses dahin-
gehend, dass der Gerichtsvollzieher die Schuldnerin befragt, ob sie
das Konto einer dritten Person nutzt. Gegebenenfalls soll der vollstan-
dige Name und eine zustellungsfahige Anschrift der Person angege-
ben werden.

Dem ist der Gerichtsvollzieher nicht nachgekommen. Hiergegen
hatte der Glaubigervertreter mit Schreiben vom 8. 4. 2005 Erinnerung
eingelegt. Dieser wurde nicht abgeholfen und die Sache dem Vollstre-
ckungsgericht vorgelegt.

Die nach § 766 Abs. 2 ZPO zuléssige Erinnerung ist unbe-
griindet.

Der Gléubigervertreter beantragt eine Ergénzung der
eidesstattlichen Versicherung wegen Unvollstindigkeit des
Vermogensverzeichnisses. Diese grundsétzlich zuldssige Er-
ginzung ist vorliegend allerdings nicht veranlasst. Zwar ist an-
erkannt, dass fiir den Fall, dass sich der Schuldner des Kontos
eines Dritten bedient, er die entsprechenden Kontodaten dem
Glaubiger mitzuteilen hat, dass zwischen ihm und dem Inha-
ber des Kontos ein Treuhandverhiltnis besteht, das grundsétz-
lich auch durch den Glaubiger pfandbar ist (vgl. Amtsgericht
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Augsburg, VUR 2001, S. 336). Unter Umstidnden konnen sol-
che Angaben auch verlangt werden, wenn der begriindete Ver-
dacht besteht, dass sich der Schuldner eines solchen verdeck-
ten Kontos bedient, was insbesondere dann der Fall ist, wenn
aufgrund anderer Unterlagen bekannt ist, dass sich der Schuld-
ner im Geschiftsverkehr eines solchen Kontos bedient hat
(Amtsgricht Stuttgart, Beschl. v. 6. 10. 2004, Juristisches Biiro
2005, S. 49). Vorliegend ist allerdings durch den Glaubiger in
keinster Weise glaubhaft gemacht, dass sich die Schuldnerin
weiterer Konten Dritter bedient. Alleine die AuBerung einer
Vermutung, dass ein solches Konto bestehen miisse, da die
Schuldnerin fiir ihr Kind Unterhaltszahlungen vom Unterhalts-
verpflichteten entgegennimmt und die Anschrift des Unter-
haltsverpflichteten ihr nicht bekannt sei, reicht fiir die Existenz
eines solchen verdeckten Kontos nach Auffassung des Ge-
richts nicht aus. Selbst wenn diese Zahlungen auf ein Konto
mit einer dritten Person eingehen sollten, handelt es sich bei
diesen Zahlungen nicht um pfandbare Anspriiche der hiesigen
Glaubigerin gegeniiber der hiesigen Schuldnerin.

Auch sonst sind keinerlei Anhaltspunkte vorhanden, dass
die Schuldnerin zu irgendeiner Zeit am Geschéftsverkehr teil-
genommen hat, die die Existenz eines Kontos zumindest wahr-
scheinlich machen und die berechtigte Vermutung begriinden
konnen, dass auf einem solchen Konto pfindbare Anspriiche
vorhanden sind. Hierfiir ergeben sich aus den sonstigen Anga-
ben in der eidesstattlichen Versicherung keinerlei Anhalts-
punkte, so dass es das Gericht nicht fiir berechtigt erachtet, al-
lein aufgrund der ausgesprochenen Vermutungen eine Ergén-
zung der eidesstattlichen Versicherung durch die Schuldnerin
zu verlangen.

§§ 1000 BGB; 803 ZPO; KV 707 GvKostG; 138 ff. GVGA

1. Der Gerichtsvollzieher handelt in hoheitlicher Titig-
keit, selbst wenn er im Rahmen seiner Tétigkeit einen
Verwahrungsvertrag in eigenem Namen abschliefit. Er
wird als Vertreter seines Dienstherrn titig, weshalb er
nicht personlich in Anspruch genommen werden kann.

2. Die Herausgabe eines gepfindeten Fahrzeugs kann von
der Bezahlung der Verwahrkosten abhiingig gemacht
werden.

AG Kirchheim unter Teck, Urteil v. 28. 1. 2005
-7 C 674/04 -

Aus den Griinden:

Der Beklagte (Gerichtsvollzieher) pfiandete ein im Sicherungsei-
gentum der Klédgerin stehendes Kraftfahrzeug und gab es in Verwah-
rung. Auf die Aufforderung der Kldgerin an den Beklagten, das
Fahrzeug an sie herauszugeben, teilte der Beklagte der Kldgerin mit,
dass der Glaubigervertreter das Fahrzeug freigegeben habe, dieses
jedoch lediglich gegen Zahlung der angefallenen Standkosten an die
Klagerin herausgegeben werden konne. Mit Schreiben vom 3. 5. 2004
erklarte sich die Klagerin bereit, die angefallenen Standgeldkosten
zu bezahlen, allerdings ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, unter
ausdriicklichem Protest sowie unter dem Vorbehalt einer evtl. Riick-
forderung. Am 7. 6. 2004 wurde das Kraftfahrzeug von der Klagerin
abgeholt und die Standgeldkosten von insgesamt 1 612,40 Euro an
die Verwahrfirma bezahlt.

Die Klégerin trdgt vor, die von ihr vorgenommene Zahlung sei
ohne Rechtsgrund erfolgt, weil der Beklagte die Herausgabe des Fahr-
zeugs nicht von der Zahlung der Standkosten habe abhéngig machen
diirfen. Die Klédgerin sei ndmlich nicht Kostenschuldner gewesen.
Auch aus dem biirgerlichen Recht habe der Beklagte keine Rechts-
grundlage fiir seine Forderung gehabt, weil ndmlich keine notwen-
digen Verwendungen i. S. d. § 994 BGB vorgelegen hétten. Der Be-
klagte habe personlich die Standgebiihren verschuldet. Er sei deshalb
passivlegitimiert, und das Amtsgericht sei fir die Entscheidung
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sachlich zustdndig; ein Amtshaftungsanspruch ldge namlich nicht vor,
sondern eine personliche Haftung des Beklagten.

Der Beklagte hat vorgetragen, er sei nicht passivlegitimiert, weil
er nicht privat, sondern hoheitlich titig gewesen sei, so dass, sofern
iberhaupt ein Verschulden vorliege, was zu bestreiten sei, ein Amts-
haftungsanspruch vorliege. Die Kldgerin miisse sich deshalb ggf. an
seinen Dienstherrn halten. Hierfiir sei jedoch nicht das Amtsgericht
zustindig. Die Klage sei deshalb aus beiden vorgenannten Griinden
unzulissig. Im Ubrigen sei die Klage auch nicht begriindet; er sei auf
Grund der Pfindung berechtigt gewesen, die Herausgabe bis zur
Bezahlung der Standgeldkosten zu verweigern. Zur Vermeidung von
Schdden am Fahrzeug sei eine ordnungsgemisse Verwahrung und
Sicherstellung erforderlich gewesen. Im Ubrigen habe sich die Klige-
rin auf Grund ihres Verhaltens, insbesondere auch der recht spiten
Abholung des Fahrzeugs bei der Verwahrfirma, die entstandenen
Standgebiihren selbst zuzuschreiben, weil er die Kldgerin sofort nach
Freigabe des Fahrzeugs durch den Glaubigervertreter informiert habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf den Vortrag der Parteien und die von diesen vor-
gelegten Unterlagen verwiesen und Bezug genommen.

Die Klage ist weder zuldssig noch begriindet.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist eindeutig ersichtlich,
dass der Beklagte nicht als Privatperson, sondern im Rahmen
einer Zwangsvollstreckung, also in hoheitlicher Tatigkeit ge-
handelt hat. Er war deshalb Vertreter des ,,Justizfiskus®, seines
Dienstherrn tétig, woraus folgt, dass der Beklagte nicht per-
sonlich in Anspruch genommen werden kann, sondern dass
richtiger Beklagter der Dienstherr des Beklagten und nicht
dieser selbst wire. Dass der vom Beklagten mit der Standfirma
geschlossene Verwahrungsvertrag und auch die Rechnungen an
den Beklagten mit dessen Namen gerichtet waren, dndert hieran
nichts; durch die ausdriickliche Bezeichnung des Beklagten
als Obergerichtsvollzieher ist eindeutig, dass es sich nicht um
ein Privatgeschift gehandelt hat. Die Auffilhrung auch des
Namens des Beklagten steht dem nicht entgegen, sondern
dient lediglich dazu, dass die Schriftstiicke iiber Forderungen
aus dem Verwahrungsvertrag dem Beklagten als zustdndigen
Gerichtsvollzieher der beim Amtsgericht beschiftigten drei
Gerichtsvollzieher problemlos zugeordnet werden konnten.

Der Beklagte ist deshalb nicht passivlegitimiert; dariiber
hinaus ist auch das Gericht sachlich nicht zustindig. Da die
Klédgerin trotz entsprechenden Hinweises keinen Antrag auf
Verweisung an das Landgericht Stuttgart gestellt hat, war die
Klage aus beiden Gesichtspunkten als unzulédssig abzuweisen.

Dariiber hinaus ist die Klage auch nicht begriindet.

Der Beklagte konnte und durfte die Herausgabe des gepfin-
deten Fahrzeugs von der Bezahlung der Verwahrungskosten
abhingig machen. Es handelt sich hierbei ndmlich um not-
wendige Verwendungen. Zur Vermeidung weiterer Ausfiih-
rungen verweist das Gericht insoweit auf die vorgelegten
Entscheidungen des Amtsgerichts Kirchheim —3 M 1057/95 —
vom 19. 5. 1995 und des Landgerichts Stuttgart— 10 T 330/95 —
vom 6. 7. 1995, denen es sich vollinhaltlich anschliesst, darauf
Bezug nimmt und seiner Entscheidung zugrunde legt.

Letztlich ist auch ein Verschulden des Beklagten an den
entstandenen weiteren Standkosten nicht ersichtlich; der Be-
klagte hat die Kldgerin unverziiglich nach Freigabe des Fahr-
zeugs durch den Glaubigervertreter hiervon unterrichtet, die
Klagerin hat das Fahrzeug jedoch erst viele Monate spéter ab-
geholt. Diese Verzogerung ist nicht dem Beklagten, sondern
der Kldgerin zuzurechnen.

Die Klage erweist sich deshalb auch in der Sache als nicht
begriindet und ist auch deshalb abzuweisen.
Anmerkung der Schriftleitung:

Der zitierte Beschluss des AG Stuttgart wurde abgedruckt
in DGVZ 1995, 11. S. 167.
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Nachruf

Am 23. Juni 2005 ist unser Freund und Kollege

Dieter Kiihn

Obergerichtsvollzieher i. R.
in seinem 72. Lebensjahr verstorben.

Er war — neben seinem Beruf als Gerichtsvollzieher — von 1970 bis 1997
Lehrkraft des Gemeinsamen Gerichtsvollzieherlehrgangs an der dama-
ligen Justizausbildungs- und Fortbildungsstéitte Monschau und in der Zeit
von 1999 bis 2004 Vorstandsmitglied des Fordervereins des Aus-
bildungszentrums der Justiz NRW. Sein Wirken und vor allem seine
Lehrtétigkeit waren geprigt von einer zutiefst menschenfreundlichen
Einstellung und dem Bediirfnis, sein umfangreiches Wissen weiterzu-
geben. So hatte er nicht nur fiir die Sorgen und Noéte der Gerichtsvoll-
zieheranwérter immer ein offenes Ohr, auch bereits praktizierenden
Gerichtsvollziehern half er als Fachmann mit hoher Kompetenz auf dem Gebiet des Vollstreckungsrechts in
dienst- und beamtenrechtlichen Fragen stets weiter.

Dieter Kithn war langjéhriges Mitglied des Gesamtvorstandes des Verbandes der Gerichtsvollzieher im
OLG-Bezirk Koln e.V. Sowohl dem Vorstand des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen als auch dem
Bundesvorstand des Deutschen Gerichtsvollzieher Bundes stand er mit seiner hohen Sachkenntnis mit Rat
und Tat zur Seite.

Seine zahlreichen Beitrége in der Deutschen Gerichtsvollzieher Zeitung zeugen von seinem Einsatz fiir sei-
nen Beruf und von seinem hohen Fachwissen und zeigen stets Losungen zu den besprochenen Problemen auf.

Seine kollegiale Hilfsbereitschaft, die stete Ansprechbarkeit auch {iber seine aktive Tatigkeit hinaus sowie
seine positive Lebenseinstellung waren und sind ein besonderes Vorbild. Er {ibte seinen Beruf nicht nur aus,
er hat ihn gelebt.

Wir haben mit ihm einen unersetzlichen Weggefihrten verloren, dessen wir in Freundschaft und Respekt
gedenken.

Fiir die Lehrkrifte des Gemeinsamen Gerichtsvollzieherlehrgangs
und den Forderverein des AZJ NRW NSt. Monschau

Rainer Harnacke Walter Mertens Norbert Coenen

Fir den Deutschen Gerichtsvollzieher Bund

Hans-Eckhard Gallo Walter Gietmann Gerhard Heinze Peter Streich

Fiir die Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung

Werner Blaskowitz Stefan Mrof3 Ingo Stollenwerk

Herausgeber: Deutscher Gerichtsvollzieher Bund e.V. (DGVB) — 50672 Koln, Goebenstralle 3. Verantwortlich: Schriftleiter Obergerichtsvollzieher Werner Blas-
kowitz; Stellvertreter: Gerichtsvollzieher Stefan Mrof in 77815 Biihl, Aloys-Schreiber-Str. 8, Telefon

(072 23) 80 76 25.

Verlag: Heenemann Verlagsgesellschaft mbH, 12103 Berlin, Bessemerstrale 83—91. Druck: H. Heenemann GmbH & Co., 12103 Berlin, Bessemerstrale 83-91.
Erscheinungsweise: monatlich 1 Heft, Versand als Postvertriebsstiick. Bezugspreis: jéhrlich 35,— € einschlieSlich Versandkosten und Mehrwertsteuer. Einzel-
heft 4,— €. Fiir Mitglieder des DGVB PreiserméBigung. Buchhidndler-Rabatt 20 %.

Beitrdge zur Veroffentlichung werden nur unter der Bedingung angenommen und honoriert, dass sie keiner anderen Zeitschrift angeboten worden sind oder angeboten
werden. Mit der Annahme erwirbt die DGVZ dauernd das alleinige Nutzungsrecht.

Alle Rechte sind vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der weiteren Vervielfaltigung im Wege des fotomechanischen oder dhnlichen Verfahrens.
Einsendungen und Zuschriften, die den Inhalt der Zeitung (Aufsitze, Entscheidungen etc.) betreffen, sind nur zu richten an den Schriftleiter der DGVZ,
Obergerichtsvollzieher Werner Blaskowitz.

Bestellungen und Zuschriften, die den Bezug der Zeitschrift betreffen, sind an den Kassenfiihrer der DGVZ, Ingo Stollenwerk, Eschweiler Strafie 199, 52222 Stolberg,
Telefon (0 24 03) 78 59 68, Telefax (0 24 03) 78 59 67, E-Mail: gv-stollenwerk@web.de, zu richten. Anzeigenauftriige sind an den stellvertretenden Schriftleiter,
Stefan MroB3, Aloys-Schreiber-Straf3e 8, 77815 Biihl, Telefax (0 72 23) 80 76 26, E-Mail: SMross.GV-Buero@t-online.de, zu richten. Vergriffene Jahrgiinge (ab 1949)
sind im Reprintverfahren bei der Firma Auvermann & Keip GmbH, BayernstraBie 9, 63773 Goldbach, erhiltlich.

Einbanddecken sind zu beziehen bei Firma Grit und Mathias Wenig GbR, Montanstralle 6, 13407 Berlin, Telefon (030) 4 64 45 48, Telefax (030) 41 40 46 41.
Das Jahres-Inhaltsverzeichnis wird jeweils der Februar-Ausgabe des folgenden Jahres beigefiigt.
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