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Im Herbst 2003 fragte der Autor auf der Grundlage einer
geänderten Rechtsprechung des BFH2) „Kann die Lohnsteuer-
karte im Wege der Herausgabevollstreckung oder der Hilfs-
pfändung weggenommen werden?“3). In der Folgezeit hat sich
jedoch auch der BGH4) zu dieser Problematik geäußert. Dies
erfordert eine erneute Befassung mit dem Thema.

I. Rückblick

Als Ergebnis der geänderten Rechtsprechung des BFH
konnte damals festgehalten werden:

Steuererstattungsansprüche können nur gepfändet werden,
wenn sie bereits entstanden sind, § 46 Abs. 6 AO5). Das zu-
ständige Finanzamt wird durch die Pfändung zum Drittschuld-
ner, § 46 Abs. 7 AO6). Die Pfändung und Überweisung be-

Neues von der Pfändung der Lohnsteuerkarte

wirkt keine Änderung der Rechtsstellung des Vollstreckungs-
schuldners im Steuerfestsetzungsverfahren7).

Der Vollstreckungsgläubiger ist nicht am Steuerfestset-
zungsverfahren beteiligt8). Für die Klage des Vollstreckungs-
schuldners gegen das Finanzamt als Drittschuldner auf Aus-
zahlung des Erstattungsanspruches ist der Finanzrechtsweg
eröffnet9).

Mit der Neufassung der LStR 199610) und des AEAO in
der Fassung vom 27. Oktober 199511) sind Anträge des Voll-

Von Dr. Andreas Viertelhausen1)

1) Regierungsoberrat, Sachgebietsleiter in der Bankenprüfung
am Finanzamt Frankfurt am Main V – Höchst, und Gastdozent an
der Bundesfinanzakademie Brühl; Veröffentlichungsübersicht unter
www.andreas.viertelhausen.de.vu.
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Rdnr. 32, zitiert als: Schuschke-Bearbeiter; Stöber, Forderungspfän-
dung, 13. Aufl., Bielefeld 2002, Rdnr. 384; Viertelhausen, DGVZ
2003, S. 134–137 (135).
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Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (135).

7) BFH, in: BStBl. 1975, Teil II, S. 669–671 (670–671); BFH, in:
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1999, Teil II, S. 84–89 (85); BFH, in: BStBl. 2000, Teil II, S. 573–577
(575); LG Dortmund, in: JurBüro 2000, S  492; Harder, in: DB 1996,
S. 2409–2413 (2409–2410); Hübschmann/Hepp/Spitaler, AO, Stand:
April 2004, Köln, § 46, Rdnr. 116, zitiert als: HHSp-Bearbeiter; Vier-
telhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (135).

8) BFH, in: BStBl. 1975, Teil II, S. 669–671 (670–671); BFH, in:
BStBl. 1978, S. 464–466 (466); BFH, in: BFH NV 1993, S. 350–351
(351); BFH, in: BFH NV 1996, S. 453–454 (454); BFH, in BStBl.
1999, Teil II, S. 84–89 (86); BFH, in: BStBl. 2000, Teil II, S. 573–577
(574); Harder, in: DB 1996, S. 2409–2413 (2410–2411); Stöber,
Rdnr. 388; Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (135).

9) BFH, in: BStBl. 1987, Teil II, S. 863–864; BFH, in: BStBl.
2000, Teil II, S. 573–577 (575); Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–
137 (135).

10) BStBl. 1995, Teil I, Sondernummer 3/1995, S. 2–142 (140–
141); aufgrund der geänderten und für die Finanzverwaltung binden-
den Rechtsprechung des BFH nicht mehr in der LStR 1999, in: BStBl.
1998, Teil I, Sondernummer 1/1998, S. 3–92 (92).

11) BStBl. 1995, Teil I, S. 666–677 (667).
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streckungsgläubigers für die Antragsveranlagung des Voll-
streckungsschuldners zur Einkommensteuer unzulässig12).
Ein Pfändungsgläubiger kann weder durch eine von ihm aus-
gefertigte und unterschriebene, noch durch eine lückenhafte
Einkommensteuererklärung den Antrag nach § 46 Abs. 2 Nr. 8
EStG stellen13). Der geänderten Verwaltungsauffassung und
der neuen Rechtsprechung des BFH haben sich inzwischen
zahlreiche Zivilgerichte14) und Vertreter aus der Literatur15)
angeschlossen. Die im BStBl. Teil II veröffentlichte Recht-
sprechung ist überdies für die Verwaltung bindend. Da die
Finanzbehörden Anträge des Vollstreckungsgläubigers als un-
zulässig betrachten und dieser auch im Finanzrechtsweg keine
anderweitige Entscheidung erreichen kann, wird dies dann
auch für einige Zivilgerichte der Hauptgrund gewesen sein,
ihre Rechtsprechung ebenfalls zu ändern16).

Mit der Verneinung des Antragsrechtes für den Vollstre-
ckungsgläubiger durch den BFH ist die Herausgabepflicht
nach § 836 Abs. 3 ZPO entfallen, da die Lohnsteuerkarte kei-
ne der Rechtsverfolgung dienende Urkunde ist17). Für die be-
gehrte Herausgabe durch den Vollstreckungsgläubiger besteht
kein Rechtsschutzbedürfnis mehr18). Eine gegen die Ableh-
nung einer Herausgabeanordnung durch das Vollstreckungs-
gericht eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegründet19).
Der Gerichtsvollzieher muss die Wegnahme der Lohnsteuer-
karte ablehnen. Eine hiergegen eingelegte Vollstreckungserin-
nerung hat keine Aussicht auf Erfolg. Aus den gleichen Grün-
den ist die Wegnahme einer Lohnsteuerkarte im Wege der
Hilfspfändung gem. § 156 GVGA nicht zulässig20).

II. Neue Rechtsprechung des BGH

Der BGH beurteilt die Situation nun wie folgt: Für die
Hilfspfändung einer Lohnsteuerkarte besteht für den BGH
ebenfalls kein Rechtsschutzbedürfnis, weil der Vollstre-
ckungsgläubiger keines körperlichen Besitzes bedarf, um für
den Vollstreckungsschuldner einen Entwurf zu einer Einkom-
mensteuererklärung zu fertigen21). Auch im Übrigen hat der
BGH keine durchgreifenden Bedenken gegen die neue Recht-
sprechung des BFH. Um aber weiterhin eine effektive Einzel-
zwangsvollstreckung in Einkommensteuererstattungsansprü-
che von Lohnsteuerzahlern zu ermöglichen, müsse nach der
Auffassung des BGH unter bestimmten Voraussetzungen eine
Ersatzvornahme als letztes Mittel bei den Verfahrenshandlun-
gen des Steuerpflichtigen im Steuerfestsetzungsverfahren
möglich sein22).

1. Zwangshaft

Eine vom BFH angedeutete Klage im Wege des § 888 ZPO
auf Betreiben der Antragsveranlagung durch den Vollstre-
ckungsschuldner sei nicht gangbar, weil dadurch der Gläubi-
ger einer unzumutbaren zeitlichen Verzögerung und einem
erhöhten Prozessrisiko ausgesetzt werde. Dieser Umweg sei
aber auch gar nicht notwendig, da der Pfändungs- und Über-
weisungsbeschluss ein gesetzliches Schuldverhältnis zwi-
schen Vollstreckungsgläubiger und Vollstreckungsschuldner
begründe. Dazu gehöre auch die Verpflichtung nach § 836
Abs. 3 Satz 2 und 3 ZPO. Wenn der Gläubiger mit der Auffas-
sung des BFH durch die Pfändung nicht antragsberechtigt
werde, so müsse wenigstens der Schuldner verpflichtet sein,
den überwiesenen Erstattungsanspruch durch die Festsetzung
der Einkommensteuer zu betreiben. Komme er dem nicht
nach, könne er direkt nach § 888 ZPO durch die dort vorgege-
benen Zwangsmittel angehalten werden, seiner Erklärungs-
pflicht nachzukommen. Die Entscheidung über die Zwangs-
mittel werde durch das Vollstreckungsgericht getroffen23).

Als Zwangsmittel könne in der Regel sogleich die Zwangs-
haft beantragt werden, weil es andernfalls eventuell zu einer
zweckwidrigen Gläubigerkonkurrenz mit der Staatskasse
käme. Dem Haftantrag fehle das Rechtsschutzbedürfnis nur,
wenn die Frist zur Abgabe der Steuererklärung und etwaige
Fristverlängerungen noch nicht abgelaufen seien. Habe der
Schuldner bereits gem. § 836 Abs. 3 Satz 1 ZPO Auskunft er-
teilt, so sei eine Zwangshaft verhältnismäßig, wenn glaubhaft
gemacht werde, dass unter Berücksichtigung des Aufwandes
ein positives Ergebnis im Erhebungsverfahren zu erwarten sei.
Verweigere der Schuldner die Auskunft, drohe die Haft gem.
den §§ 836 Abs. 3 Satz 2, 900, 901 ZPO24).

Die Ausführungen des BGH bedürfen keines Widerspru-
ches, da sie lediglich das vom BFH angedeutete Verfahren
über § 888 ZPO erheblich beschleunigen und vereinfachen.
Führt das Festsetzungsverfahren dann wider Erwarten zu einer
Steuernachzahlung, so kann der Vollstreckungsschuldner den
Antrag widerrufen. Ist dies nicht möglich, weil es durch die
Aufdeckung bislang unbekannter Sachverhalte durch die
Finanzverwaltung zu einer Amtsveranlagung kommt, wird
lediglich die Gesetzmäßigkeit der Besteuerung hergestellt.
Der Schuldner kann vom Gläubiger in dieser Situation keine
Hilfe bei einer Steuerverkürzung erwarten25).

12) BFH, in BStBl. 1999, Teil II, S. 84–89 (87); Viertelhausen,
DGVZ 2003, S. 134–137 (135).

13) BFH, in BStBl. 1999, Teil II, S. 84–89 (87–88); BFH, in: BStBl.
2000, Teil II, S. 573–577 (574); LG Potsdam, in: Rpfleger 2002,
S. 530–531 (531); David, in: MDR 1993, S. 412–413 (413); Riedel,
in Rpfleger 1996, S. 275–277 (277); Stöber, Rdnr. 387–389; Viertel-
hausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (136).

14) LG Augsburg, in: Rpfleger 2000, S. 341; LG Aurich, in: Jur-
Büro 1997, S. 385; LG Dortmund, in: JurBüro 2000, S. 492; LG
Frankenthal, in: Rpfleger 2000, S. 462–463 (463); LG Münster, in:
Rpfleger 2002, S. 632; LG Potsdam, in: Rpfleger 2002, S. 530–531
(531); LG Würzburg, in: JurBüro 1997, S. 385–386; Viertelhausen,
DGVZ 2003, S. 134–137 (136).

15) Baumbach/Hartmann, ZPO, 62. Aufl., München 2003, § 835,
Rdnr. 10, zitiert als: Baumbach-Bearbeiter; HHSp-Boeker, § 46,
Rdnr. 117; Zöller, ZPO, 24. Aufl., Köln 2003, § 836, Rdnr. 13 und
§ 829, Rdnr. 33, zitiert als: Zöller-Bearbeiter; Viertelhausen, DGVZ
2003, S. 134–137 (136).

16) LG Frankenthal, in: Rpfleger 2000, S. 462–463 (463); LG
Osnabrück, in: JurBüro 1997, S. 384–385; Urban, in: DGVZ 1999,
S. 104–108 (106); Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (136).

17) LG Augsburg, in: Rpfleger 2000, S. 341; LG Frankenthal, in:
Rpfleger 2000, S. 462–463 (463); LG Potsdam, in: Rpfleger 2002,
S. 530–531; LG Würzburg, in: JurBüro 1997, S. 385–386; Baum-
bach-Hartmann, § 836, Rdnr. 10; David, in: MDR 1993, S. 412–413
(413); Musielak, ZPO, 3. Aufl., München 2002, § 836, Rdnr. 7;
Stöber, Rdnr. 389; Thomas/Putzo, ZPO, 25. Aufl., München 2003,
§ 836, Rdnr. 19; Urban, in: DGVZ 1999, S. 104–108 (106); Zöller-Stö-
ber, § 836, Rdnr. 13; Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (136).

18) LG Aurich, in: JurBüro 1997, S. 385; LG Dortmund, in: JurBüro
2000, S. 492; LG Düsseldorf, in: JurBüro 1997, S. 385; LG Franken-
thal, in: Rpfleger 2000, S. 462–463 (463); LG Kassel, in: JurBüro
1997, S. 386; LG Münster, in: Rpfleger 2002, S. 632; LG Osnabrück,
in: JurBüro 1997, S. 384–385; LG Tübingen, in: JurBüro 1997,
S. 385; Riedel, in Rpfleger 1996, S. 275–277 (277); Urban, in: DGVZ
1999, S. 104–108 (106); Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137
(137).

19) LG Dortmund, in: JurBüro 2000, S. 492; LG Frankenthal, in:
Rpfleger 2000, S. 462–463 (463); LG Potsdam, in: Rpfleger 2002,
S. 530–531 (530); Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (137).

20) Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (137).

21) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (954–955).
22) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (955).
23) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (955).
24) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (955).
25) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (956).
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2. Ersatzvornahme

Wenn im Ausnahmefall die Erzwingung der vollstre-
ckungsrechtlichen Pflicht zum Betreiben der Antragsveran-
lagung über § 888 ZPO faktisch nicht mehr erzwungen werden
könne, müsse dem Vollstreckungsgläubiger der Weg über
§ 887 ZPO gestattet sein. Eine solche Zuspitzung sei denkbar,
wenn die Zeit für ein Vorgehen nach § 888 ZPO fehle oder der
Vollstreckungsschuldner sich dem Zwangseinsatz entziehe
bzw. diesem wiederstehe. Unter zeitweiliger Hemmung der
Antragsbefugnis nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG werde dann der
Vollstreckungsgläubiger ermächtigt, im Wege der Ersatzvor-
nahme eine möglichst vollständige Einkommensteuererklä-
rung für den Vollstreckungsschuldner abzugeben26). Wegen
der Formenklarheit im Vollstreckungsverfahren bedürfe es ei-
ner Feststellung gemäß § 887 ZPO durch das Vollstreckungs-
gericht. Titel für die Ermächtigung, die Antragsbefugnis an
Stelle des Vollstreckungsschuldners auszuüben, sei der zuvor
ergangene Pfändungs- und Überweisungsbeschluss27).

Damit weicht der BGH für einen begrenzten Ausnahmefall
von der Rechtsprechung des BFH ab. Dies wird damit begrün-
det, dass die Rechtsprechung des BFH die durch den Pfän-
dungs- und Überweisungsbeschluss begründete Rechtsposi-
tion des Vollstreckungsgläubigers vernachlässige. Mit dieser
sei es nicht vereinbar, den Vollstreckungsgläubiger voll-
ständig aus dem Festsetzungsverfahren auszuschließen. Das
Eigentumsgrundrecht garantiere u. a. einen Anspruch auf ef-
fektiven Rechtsschutz28). Dieser werde unterlaufen, wenn der
Vollstreckungsschuldner durch immer neue und wieder zeit-
raubende Vollstreckungshandlungen zur Erfüllung seiner
Pflicht angehalten werden müsse. So sei dann z. B. auch be-
wusst der Drittschuldnerprozess in die Hände des Vollstre-
ckungsgläubigers gelegt. Schließlich begründe die Eigenhän-
digkeit der Unterschrift auf der Einkommensteuererklärung
keine höchstpersönliche Handlungspflicht, da die Unterzeich-
nung durch einen Bevollmächtigten zulässig sei29).

Gegen die Auffassung des BGH spricht, dass die Antrags-
veranlagung zur Einkommensteuer der Ermittlung der mate-
riell richtigen Einkommensteuer dient30). Die Finanzbehörden
haben ein Interesse daran, dass möglichst bereits bei der Ab-
gabe der Steuererklärung Tatsachen und Rechtsverhältnisse
vollständig und richtig erklärt werden. Hierzu wird der Voll-
streckungsgläubiger, selbst wenn er im Besitz der Lohnsteuer-
karte des Vollstreckungsschuldners ist, kaum in der Lage sein,
weil in eine Einkommensteuererklärung neben den Einkünften
aus nichtselbständiger Arbeit auch alle anderen vorhandenen
Einkunftsarten gehören31). Auch muss bedacht werden, dass

ein nicht unbedeutender Verwaltungsaufwand auf die Finanz-
behörden zukommt. Über ihre Pflichten als Drittschuldner
hinaus würde ihr ein Tätigwerden für den Vollstreckungs-
schuldner zur Ermittlung und Realisierung des Anspruchs
dem Grund und der Höhe nach aufgebürdet32). Es ist deshalb
nicht zu erwarten, dass die Finanzverwaltung aus eigenem
Antrieb auf die neue Rechtsprechung des BGH einschwenkt.
Dies ist nur denkbar, wenn es durch eine erneut geänderte
Rechtsprechung des BFH unumgänglich wird.

3. Fiktion der Abgabe einer Willenserklärung

Offen lässt der BGH, ob unter besonderen Umständen auch
eine Hilfsvollstreckung nach § 894 ZPO in Betracht kommen
kann. Er erachtet es nicht als prinzipiell ausgeschlossen, die
Einkommensteuerveranlagung über die Fiktion der Abgabe
einer Willenserklärung in Gang zu setzten33). Dieser Weg
wurde bereits im Zusammenhang mit der Zusammenver-
anlagung von Ehegatten gem. § 26 EStG beschritten34). Da
durch die Fiktion des § 894 ZPO die Willenserklärung mit der
Rechtskraft des Urteils als abgegeben gilt, muss die Finanz-
verwaltung es als einen wirksamen Antrag behandeln35). Eine
Äußerung der Finanzverwaltung und der finanzgerichtlichen
Rechtsprechung ist hierzu bislang nicht ersichtlich.

III. Fazit

Lediglich in einem Ausnahmefall kommen BGH und BFH
zu einem stark unterschiedlichen Ergebnis. Eine Vorlage zu
dieser Problematik an den Gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshöfe des Bundes ist zumindest vom BGH nicht zu
erwarten36). Es bleibt abzuwarten, wie die Finanzgerichte auf
die Rechtsprechung des BGH reagieren. Diese werden sich
zwangsläufig damit befassen müssen, weil die Finanzverwal-
tung dem BFH folgt. Da die Rechtsprechung durch die Veröf-
fentlichung im BStBl. Teil II für die Verwaltung bindend ist,
wird sie auch zukünftig keine Antragsveranlagung durch einen
Vollstreckungsgläubiger akzeptieren37). Die Lohnsteuerkarte
ist demnach weiterhin für den Vollstreckungsgläubiger nutz-
los, solange sich nicht die finanzgerichtliche Rechtsprechung
ändert und die geltenden Verwaltungsanweisungen daran
angepasst werden38).

26) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (956–957).
27) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (957).
28) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (956). Für eine vergleichbare

Situation: FG Karlsruhe, in: EFG 1975, S. 78–79 (79).
29) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (956).
30) BFH, in BStBl. 1999, Teil II, S. 84–89 (88); Viertelhausen,

DGVZ 2003, S. 134–137 (136).
31) BFH, in BStBl. 1999, Teil II, S. 84–89 (88); BFH, in: BStBl.

2000, Teil II, S. 573–577 (576); LG Dortmund, in: JurBüro 2000,

S. 492; LG Potsdam, in: Rpfleger 2002, S. 530–531 (531); LG Würz-
burg, in: JurBüro 1997, S. 385–386; Stöber, Rdnr. 388; Viertelhausen,
DGVZ 2003, S. 134–137 (136).

32) BFH, in BStBl. 1999, Teil II, S. 84–89 (89); LG Potsdam, in:
Rpfleger 2002, S. 530–531 (531); Urban, in: DGVZ 1999, S. 104–108
(104–106); Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (136).

33) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (957).
34) BGH, in: NJW 2003, S. 2982–2984; OFD Frankfurt, ESt-Kar-

tei, Karte 1 zu § 26 EStG; Schmidt/Seeger, EStG, 23. Aufl., München
2004, § 26, Rdnr. 22.

35) OFD Frankfurt, ESt-Kartei, Karte 1 zu § 26 EStG.
36) BGH, in: NJW 2004, 954–957 (957).
37) LG Osnabrück, in: JurBüro 1997, S. 384–385; Behr, in:

JurBüro 1997, S. 349–352 (350); Urban, in: DGVZ 1999, S. 104–108
(106); Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (136–137).

38) Viertelhausen, DGVZ 2003, S. 134–137 (137).
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Problem

Es wird bei der Erhebung der Kosten für die Zustellung der
Räumungsmitteilung nicht bundeseinheitlich verfahren. Eine
Meinung geht dahin, dass es sich bei der Zustellung der Räu-
mungsmitteilung um eine Amtszustellung, die andere Mei-
nung, dass es sich um eine Zustellung auf Betreiben der Partei
handelt. Da die Kosten der Gerichtsvollzieher aufgrund eines
Bundesgesetzes, nämlich dem Gerichtsvollzieherkostengesetz
(GVKostG) erhoben werden, sollte bezüglich der Zustellungs-
kosten für die Räumungsmitteilung bundeseinheitlich verfah-
ren werden. Es ist völlig unbefriedigend, dass der Kosten-
schuldner in einem Bundesland die Zustellungskosten zahlen
muss, in einem anderen Bundesland die Zustellung auf Kosten
der Staatskasse erfolgt bzw. vom Steuerzahler subventioniert
werden.

Altes Recht bis zum Inkrafttreten
der 2. Vollstreckungsnovelle zum 1. Januar 1999 1)

Der Termin zur Räumungsvollstreckung gemäß § 885
ZPO (a. F.), § 180 GVGA (a. F.) wurde dem Räumungs-
schuldner in der Regel mit einfacher Mitteilung durch die Post
übersandt; eine förmliche Zustellung der Räumungsmitteilung
war nicht vorgeschrieben. Ein Nachweis des Zugangs der Räu-
mungsmitteilung an den Schuldner war auch entbehrlich, da er
bereits durch die Bekanntgabe des Räumungstitels von seiner
Verpflichtung zur Räumung in Kenntnis gesetzt war. Darüber
hinaus wurde bereits nach altem Recht das Wohnungsamt zu-
nächst vom Gericht durch Bekanntgabe des Räumungstitels
und bei Anberaumung des konkreten Räumungstermins vom
Gerichtsvollzieher unterrichtet (§ 181 Nr. 2 GVGA). Eine Fris-
tenregelung, wie in § 765 a Abs. 3 ZPO n. F., gab es noch nicht,
so dass auch kein Nachweis über den Zeitpunkt des Zugangs
der Räumungsmitteilung an den Schuldner erforderlich war.

Sowohl nach altem als auch nach neuem Recht sucht das
Wohnungsamt rechtzeitig vor dem Räumungstermin den Kon-
takt mit dem Räumungsschuldner, um nach einer Lösung im
Wege der Beschaffung einer Ersatzwohnung oder Fortsetzung
des Mietverhältnisses im Zuge von Verhandlungen mit dem
Gläubiger z. B. durch Übernahme der rückständigen und
laufenden Mietzahlungen oder ggf. durch eine befristete
Beschlagnahme und Wiedereinweisung des Räumungsschuld-
ners in die zu räumende Wohnung (Wohnungserhaltung) zu
suchen, so dass auch auf diesem Wege eine Unterrichtung des
Räumungsschuldners von dem bevorstehenden Räumungs-
termin in aller Regel gewährleistet ist.

In der Räumungsmitteilung weist der Gerichtsvollzieher
auf die Folgen hin, wenn

1. die zu entfernenden Sachen nicht dem Räumungsschuldner
übergeben werden können, weil er zur Entgegennahme
nicht in der Lage ist oder diese ablehnt;

2. der Räumungsschuldner nicht anwesend ist und das Räu-
mungsgut einzulagern ist;

3. das Räumungsgut nicht lagerfähig und sofort vernichtet wer-
den muss (§ 885 Abs. 2 bis 4 ZPO, § 180 Nrn. 4, 5 GVGA).

Nach § 885 Abs. 4 ZPO a. F. wurde in den Fällen, in denen
der Schuldner die Abforderung des eingelagerten Räumungs-
gutes verzögerte, auf Anregung des Gerichtsvollziehers (§ 180
Ziffer 5, 3. Absatz GVGA a. F.) vom Vollstreckungsgericht
der Verkauf der Sachen und die Hinterlegung des Erlöses an-
geordnet2). Diese Anordnung erging per Beschluss, der dem
Schuldner gemäß § 329 Abs. 3 ZPO zugestellt wurde, ggf. per
öffentlicher Zustellung, falls der Schuldner unbekannten Auf-
enthaltes war. Erst nach eingetretener Rechtskraft des Verwer-
tungsbeschlusses konnte der Gerichtsvollzieher den Verkauf
oder die Vernichtung des eingelagerten Räumungsgutes vor-
nehmen. Nicht selten kam es zu erheblichen Zeitverzögerun-
gen, mit den negativen Kostenfolgen, bis ein Verwertungs-
beschluss vorlag.

Neues Recht

Mit der 2. Vollstreckungsnovelle3) wurden bezüglich der
Räumungsvollstreckung die §§ 765 a, 885 Abs. 3 und 4 ZPO
geändert.

Mit der Änderung des § 765 a Abs. 3 ZPO (n. F.) wurde
eine Sperrfrist für den Antrag auf Räumungsschutz eingeführt,
d. h. ein Räumungsschutzantrag muss mindestens zwei Wo-
chen vor dem Räumungstermin gestellt werden4).

Diese Neuregelung hat Auswirkungen auf die vom Ge-
richtsvollzieher vorzunehmende Terminsbestimmung, da die
Zwei-Wochen-Frist bei der Anberaumung des Räumungster-
mins zu beachten ist. Der Räumungstermin ist dem Schuldner
so rechtzeitig mitzuteilen, dass diesem die Wahrung der An-
tragsfrist möglich ist5).

Damit erforderlichenfalls der Nachweis des rechtzeitigen
Zugangs der Räumungsmitteilung an den Schuldner geführt
werden kann, ist es unabdingbar, diesem die Mitteilung förm-
lich zuzustellen (§ 180 Ziffer 2 GVGA). Wegen der Problema-
tik der Postzustellung6), insbesondere im Falle der Zustellung
durch Niederlegung und Nichtabholung des niedergelegten
Schriftstückes, wurde in § 180 Nr. 2 Satz 2 GVGA bestimmt,
dass der Gerichtsvollzieher den Schuldner vom Räumungster-
min zusätzlich durch einfachen Brief unterrichten soll, wenn
zu besorgen ist, dass die zuzustellende Benachrichtigung den
Schuldner nicht erreicht.

Als verlässliche Alternative bleibt die persönliche Zustel-
lung der Räumungsmitteilung durch den Gerichtsvollzieher.
In diesem Falle ist die nochmalige Übersendung der Räu-
mungsmitteilung als einfacher Brief durch die Post entbehr-
lich.

Gemäß § 885 Abs. 4 ZPO n. F. ist die Zuständigkeit der
Entscheidung über die Verwertung von eingelagertem Räu-

1) Zweites Gesetz zur Änderung zwangsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften vom 17. 12. 1997 BGBl. 3039.

2) Kommentar Thomas/Putzo, Nr. 3 f. zu § 885 Abs. 4 ZPO;
Kommentar Zöller, Rdnr. 15 zu § 885 Abs. 4 ZPO; Kommentar Stein/
Jonas, Rdnr. 47 zu § 885 Abs. 3 ZPO.

3) Zweites Gesetz zur Änderung zwangsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften vom 17. 12. 1997 BGBl. 3039.

4) Vgl. Schultes, DGVZ 99, S. 1 ff.
5) Vgl. Schultes, DGVZ 99, S. 1 ff.
6) Siehe hierzu Rüdiger Heinze, Bielefeld, DGVZ 7–8/2000,

S. 111.

Die Zustellung der Räumungsmitteilung an den Schuldner
und die kostenrechtlichen Folgen

Von Gerhard Heinze, Obergerichtsvollzieher bei dem Amtsgericht Köln
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mungsgut vom Vollstreckungsgericht auf die Gerichtsvollzie-
her übertragen worden7).

Für die Verwertung oder Vernichtung von eingelagertem
Räumungsgut bedarf es nicht mehr einer gerichtlichen Ent-
scheidung in Form eines Beschlusses des Vollstreckungs-
gerichts, sondern der Gerichtsvollzieher ist gesetzlich ermäch-
tigt, gemäß § 885 Abs. 4 ZPO n. F. nach Ablauf von zwei
Monaten das eingelagerte Räumungsgut zu verkaufen oder zu
vernichten, wenn der Schuldner das eingelagerte Räumungs-
gut nicht abfordert bzw. die Kosten der Ein- und Auslagerung
nicht zahlt8).

Da hier in eklatanter Weise in die Eigentumsrechte des
Räumungsschuldners eingegriffen wird (Art. 14 GG), erfor-
dert diese Tätigkeit des Gerichtsvollziehers ein hohes Maß an
Verantwortungsbewusstsein und strikte Beachtung und Ein-
haltung der gesetzlichen und verwaltungsrechtlichen Bestim-
mungen, um eventuelle Regressansprüche zu vermeiden.
Nach der neuen Gesetzeslage braucht der Gerichtsvollzieher
den Verkauf vorher nicht anzudrohen, auch einer vorherigen
Anhörung bedarf es nicht. Der Schuldner soll bereits bei der
Räumung den anwesenden Schuldner darauf hinweisen, dass
er die Sachen gegen Zahlung der Transport- und Lagerkosten
abholen kann, widrigenfalls die Sachen nach Ablauf von zwei
Monaten verkauft werden. Diese Belehrung ist zu protokollie-
ren. Problematisch wird dieses Verfahren, wenn der Schuldner
bei der Räumung nicht anwesend ist, da in diesem Falle natur-
gemäß keine mündliche Belehrung erfolgen kann.

Wegen des Eingriffs in die Eigentumsrechte des Schuld-
ners (Art. 14 GG) und der Gefahr, dass sich der Gerichtsvoll-
zieher eventueller Regressansprüche aussetzen könnte, ist
auch nach der neuen gesetzlichen Regelung der Schuldner bei
Abwesenheit von dem drohenden Verkauf des eingelagerten
Räumungsgutes zu unterrichten. Allerdings wird dies bei
einem bei der Räumung abwesenden Schuldner in der Regel
mit Schwierigkeiten verbunden sein, da in den seltensten Fäl-
len der neue Aufenthaltsort des Schuldners bekannt ist und
zunächst teilweise umfangreiche Ermittlungen nach dem
Aufenthaltsort erforderlich werden. Erfahrungsgemäß melden
sich zwangsgeräumte Schuldner nicht sofort an einem neuen
Wohnsitz an, zumal nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die Schuldner in aller Regel sofort eine neue Wohnung
bezogen haben. Diese Vermutung wird auch dadurch begrün-
det, dass der Schuldner sein Hab und Gut zurückgelassen hat.
Vielfach kommt der Schuldner zunächst bei Verwandten oder
Bekannten vorübergehend unter, wobei die Aufenthaltsorte
auch häufiger gewechselt werden. Es wäre lebensfremd anzu-
nehmen, dass sich der Schuldner bei diesen häufigen Woh-
nungswechseln jedes Mal beim Einwohnermeldeamt an- und
abmeldet.

Andererseits ist der Gerichtsvollzieher verpflichtet, die
Kosten so gering wie möglich zu halten und muss daher ein
Interesse daran haben, dass das eingelagerte Räumungsgut
schnellstmöglich nach Ablauf der Zwei-Monats-Frist sofort
verkauft bzw. vernichtet werden kann, zumal eine verzöger-
liche Verwertung mit einem hohen Kostenrisiko verbunden
ist9).

Eine verzögerliche Verwertung, könnte möglicherweise zu
einer Staatshaftung führen10), so dass auch die Justizverwal-

tung ein Interesse an einer effektiven und rechtlich nicht zu
beanstandenden Verfahrensweise bei der Verwertung des ein-
gelagerten Räumungsgutes haben muss. Der Schuldner muss
daher m. E. bereits in der Räumungsmitteilung auf die recht-
lichen Folgen gemäß § 885 Abs. 3 und 4 ZPO hingewiesen
werden. Der Räumungsschuldner sollte in der Räumungsmit-
teilung wie folgt belehrt werden:

Die Zwangsräumung ist mit nicht unerheblichen Kosten
verbunden, die von Ihnen gemäß § 788 ZPO zu zahlen sind.
Diese Kosten können Sie möglichst niedrig halten, wenn Sie
die Räumlichkeiten – mit Ihren Familienangehörigen, Mitbe-
wohnern und sonstigen Personen – mit Ihrer sämtlichen Habe
räumen, die Räumlichkeiten mit den dazugehörigen Schlüs-
seln freiwillig an den Vermieter oder seinen Vertreter über-
geben und der Vermieter (Vertreter) mich von dem Auszug und
der Übergabe umgehend verständigt.

Sollte es zur zwangsweisen Räumung kommen, weise ich
auf Folgendes hin:

Alle unpfändbaren Sachen und solche Sachen, bei denen
ein Verwertungserlös nicht zu erwarten ist – in aller Regel
handelt es sich hierbei um die normalen Haushaltsgegen-
stände – können Sie, soweit ich diese einlagern muss, jederzeit
bei der Pfandkammer (Name, Anschrift und Telefonnummer
des beauftragten Unternehmens) ohne Kostenerstattung ab-
holen (§ 885 Abs. 3 und 4 Satz 1, 2. Halbsatz ZPO).

Die Pfandkammer wird von mir darüber informiert, um
welche Gegenstände es sich hierbei handelt.

Die übrigen eingelagerten Gegenstände können von Ihnen
gegen Erstattung der Kosten (Transport- und Einlagerungs-
kosten) ebenfalls jederzeit abgeholt werden. Es liegt in Ihrem
Interesse, dies so schnell wie möglich zu tun, um nicht weitere
Kosten entstehen zu lassen.

Sollten Sie innerhalb von zwei Monaten ab dem Tage der
Zwangsräumung die eingelagerten Sachen nicht abholen,
werde ich sämtliche Sachen verkaufen bzw. vernichten (§ 885
Abs. 4 ZPO). Hierzu ergeht keine besondere vorherige Mittei-
lung an Sie.

Soweit nach Abzug der Kosten ein Übererlös verbleiben
sollte, wird dieser beim zuständigen Amtsgericht (Hinter-
legungsstelle) zu Ihren Gunsten hinterlegt.

Sofern Sie Räumungsschutz beim Amtsgericht (Vollstre-
ckungsgericht) beantragen wollen, weise ich Sie darauf hin,
dass Sie einen solchen Antrag spätestens zwei Wochen vor dem
festgesetzten Räumungstermin stellen müssen (§ 765 a Abs. 3
ZPO), anderenfalls kann schon wegen Nichteinhaltung dieser
Frist der Antrag auf Räumungsschutz abgelehnt werden.

Es dürfte unstrittig sein, dass die Räumungsmitteilung mit
den notwendigen Hinweisen für den Schuldner zuzustellen ist,
um den Nachweis der Belehrung auch an den beim Räumungs-
termin abwesenden Schuldner führen zu können.

Zusammenfassend:

1. Die Räumungsmitteilung ist dem Schuldner so rechtzeitig
zuzustellen, dass ihm die Einhaltung der Antragsfrist
gemäß § 765a ZPO (n. F.) möglich ist. Die Zustellung der
Räumungsmitteilung ist erforderlich, um den Nachweis
des rechtzeitigen Zugangs führen zu können.

2. Die Sorgfaltspflicht gebietet es, dass der Schuldner auch
bei Abwesenheit auf die Konsequenzen einer erforder-
lichen Einlagerung des Räumungsgutes in geeigneter Form
hingewiesen wird. Um den Nachweis führen zu können,
dass der abwesende Schuldner belehrt wurde, ist es aus

7) Siehe Zweite Zwangsvollstreckungsnovelle (Fn. 2).
8) Siehe ausführlicher Schultes, DGVZ 1999, S. 4.
9) DGVZ 1994, S. 43, 91, 171; 1995 S. 90; 1996, S. 186; 1997,

S. 92, 155, 168.
10) DGVZ 1992, S. 141; 1999, S. 167.
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Gründen der Rechtssicherheit unumgänglich, dass diese
Belehrung per förmlicher Zustellung dem Schuldner zu-
gänglich gemacht wird.

3. Die Androhung des Verkaufs und Vernichtung des einge-
lagerten Räumungsgutes soll mündlich beim Räumungs-
termin erfolgen. Bei einem abwesenden Schuldner ist eine
Zustellung dieser Belehrung weder gesetzlich (ZPO) noch
verwaltungsrechtlich (GVGA) vorgesehen, aber m. E. im
Hinblick auf Artikel 14 GG geboten. Die Zustellung der Be-
lehrung nach durchgeführter Räumung dürfte in aller Regel
mit erheblichem Aufwand und zusätzlichen Kosten verbun-
den sein, wenn der Schuldner unbekannten Aufenthaltes ist.

Nach den vorstehenden Ausführungen wären in einem
Vollstreckungsverfahren auf Räumung zwei Zustellungen
erforderlich, nämlich erstens die Zustellung der Räumungs-
mitteilung aufgrund einer Verwaltungsvorschrift und zweitens
nach durchgeführter Räumung bei Abwesenheit des Räu-
mungsschuldners die Aufforderung zur Abholung des einge-
lagerten Räumungsgutes nebst Belehrung für den Fall der
Nichtabholung.

Als Lösung bietet sich an, bereits mit der Zustellung der
Räumungsmitteilung dem Schuldner die an sich bei der Räu-
mung mündlich vorzunehmende Belehrung schriftlich mit
zuzustellen. Hierdurch lassen sich die Probleme, die sich bei
Abwesenheit des Schuldners beim Räumungstermin ergeben
können, grundsätzlich vermeiden, und das eingelagerte Räu-
mungsgut kann ohne jegliche zeitliche Verzögerungen nach
Ablauf der Zwei-Monats-Frist sofort verkauft bzw. vernichtet
werden (§ 885 Abs. 4 ZPO).

Amtszustellung oder Zustellung auf Betreiben der Partei?

Der Gerichtsvollzieher ist neben dem Vollstreckungs-
gericht ein weiteres selbständiges Vollstreckungsorgan nach
§ 753 Abs. 1 ZPO11).

Die sachliche Zuständigkeit für das Verfahren zur Zwangs-
räumung einschließlich der Einlagerung, Verwertung und Ver-
nichtung ergibt sich aus den §§ 753 Abs. 1, 885 Abs. 1 bis 4
ZPO. Die Vollstreckung wird auf Antrag des Gläubigers durch-
geführt (§ 753 Abs. 2 ZPO), d. h. es handelt sich um ein Ver-
fahren im Parteibetrieb. Ein Antrag auf Durchführung der
Zwangsvollstreckung (Zwangsräumung) beinhaltet für den
Gerichtsvollzieher die Verpflichtung, alles Erforderliche zu
veranlassen, was zur Erledigung notwendig ist. Dabei hat der
Gerichtsvollzieher die rechtsverbindlichen Vorschriften der
ZPO, die als gesetzliche Norm Vorrang vor der GVGA hat, zu
beachten und anzuwenden. Als Beamter ist er zwar verpflichtet,
die verwaltungsrechtlichen Vorschriften (GVGA) zu beachten,
wobei allerdings ausdrücklich zu beachten ist, dass die GVGA
lediglich dazu dienen soll, das Verständnis der gesetzlichen
Vorschriften zu erleichtern (§ 1 GVGA), jedoch nicht die ge-
setzlichen Vorschriften ersetzen oder außer Kraft setzen kann.

Die bindenden Vorschriften der ZPO beinhalten gleichzei-
tig auch, notwendige Zustellungen durchzuführen, soweit dies
erforderlich ist. Da es sich wie bereits ausgeführt um ein Ver-
fahren im Parteibetrieb handelt, werden auch die erforder-
lichen Zustellungen auf Betreiben der Partei vorgenommen.
Für die Zustellung im Parteibetrieb gelten die Vorschriften des
§ 166 ZPO.

Soweit die Meinung vertreten wird, dass es sich bei der
Zustellung der Räumungsmitteilung um eine Zustellung von

Amts wegen handelt, ist entgegenzuhalten, dass für diese
gemäß § 11 Ziffer 2 GVGA der Gerichtsvollzieher im allge-
meinen nicht zuständig ist. Sind ihm allerdings solche durch
Gesetz, Rechtsverordnung oder Verwaltungsanordnung über-
tragen, so führt er sie nach den dafür bestehenden besonderen
Vorschriften aus (§ 11 Ziffer 2 Satz 2 GVGA). Mit § 180
Ziffer 2 Abs. 2 GVGA haben die Landesjustizverwaltungen
bundeseinheitlich durch eine Verwaltungsanordnung, denn
um eine solche handelt es sich bei der Gerichtsvollzieher-
geschäftsanweisung (GVGA) und als solche hat der Gerichts-
vollzieher sie als Beamter zu befolgen, angeordnet, dass die
Räumungsmitteilung in der Regel an den Schuldner zuzustel-
len ist. Gemäß § 24 GVGA führt der Gerichtsvollzieher alle
vorzunehmenden Zustellungen nach den Bestimmungen der
§§ 166 bis 195 ZPO aus.

Aus § 166 ZPO geht eindeutig hervor, dass die Zustellun-
gen durch den Gerichtsvollzieher auf Betreiben der Partei
erfolgt. Diese Tätigkeit (Amtshandlung des Gerichtsvollzie-
hers) löst selbstverständlich notwendige Kosten gemäss § 788
ZPO aus. Für die Zustellung auf Betreiben der Partei ist gemäß
GVKostG bei einer persönlichen Zustellung eine Gebühr nach
KV 100 oder bei einer Zustellung durch die Post eine Gebühr
nach KV 101 zu erheben. Neben der Zustellungsgebühr sind
ferner die notwendigen Auslagen zu erheben12), wobei aller-
dings aus den bereits ausgeführten Gründen eine persönliche
Zustellung der Räumungsmitteilung zu bevorzugen ist.

Die Zustellungsgebühr ist für jede Zustellung in einem
Vollstreckungsverfahren, das ein Verfahren auf Betreiben der
Partei darstellt, zu erheben. Sie ist nicht mit den Gebühren
z. B. nach den KV-Nummern 200, 205, 221, 230, 240, 250,
260, 270, 601,602, 604 u. a. mit abgegolten, da es sich bei der
erforderlichen Zustellung um eine gesonderte Amtshandlung
handelt, so auch bei der Vollstreckung wegen Zwangsräu-
mung. Ausgenommen sind Zustellungen gemäß §§ 763 Abs. 2
oder 826 Abs. 2 ZPO. Sofern die Zustellung der Belehrung ge-
mäß § 885 Abs. 4 ZPO, § 180 Nr. 5 GVGA gleichzeitig mit
der Zustellung der Räumungsmitteilung erfolgt, liegt ein Fall
des § 763 Abs. 2 ZPO nicht vor, da bis zu diesem Zeitpunkt
keine Vollstreckungshandlung und Protokollierung stattge-
funden hat.

Da die Räumungsvollstreckung auf Betreiben der Partei
erfolgt, dürfte es sich bei den vorzunehmenden Zustellungen
keinesfalls um Zustellungen von Amts wegen, sondern um
Zustellungen auf Betreiben der Parteien (§ 166 ZPO) handeln.
Entgegen einer wohl weit verbreiteten Meinung sind auch für
die Zustellungen im Rahmen der Räumungsvollstreckung die
Zustellungsgebühren neben den sonstigen hierfür anfallenden
Auslagen zu erheben.

Beide Zustellungen erfolgen im Rahmen der Antragstel-
lung des Gläubigers im Parteibetrieb und sind wie vorstehend
ausgeführt notwendig. Sie tragen zur Rechtssicherheit und
Kostensenkung bei, da eine Lagerung über zwei Monate hin-
aus praktisch ausgeschlossen werden kann. Für den Fiskus
wird das Risiko einer Staatshaftung minimiert. Die Pfandkam-
mer, denen vertragsrechtlich vielfach nur die Lagerkosten für
die ersten beiden Monaten der Einlagerung zugebilligt wer-
den, bleiben von nicht gedeckten weiteren Lagerkosten ver-
schont.

Aufgrund der vorstehend vorgeschlagenen Lösung sind
statt zwei Zustellungen nur eine erforderlich, so dass statt zwei
Zustellungsgebühren nur eine Gebühr anfällt. Rechtssicher-

11) Siehe auch Kommentar Thomas/Putzo zu § 753 ZPO.
12) Kommentar Schröder/Kay, 11. Aufl., Rdnr. 3 zu KV 100, 101,

102.
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heit, Vermeidung von Regressen und unnötiger Kosten dürf-
ten den Ansatz der Zustellungskosten rechtfertigen.

Wenn die Landesjustizverwaltungen wie in § 180 Nr. 2
GVGA ersichtlich eine Zustellung der Räumungsmitteilung
für erforderlich halten, müssen sie konsequenter Weise auch
eine Erhebung der Zustellungsgebühr befürworten. Gerade
in der heutigen Zeit der knappen Kassen sollte der Staat derar-
tige qualifizierte Leistungen nicht zum Nulltarif erbringen
lassen.

Den gegenteiligen Meinungen muss folgendes vorgehalten
werden: Die Vorschriften über die Amtszustellung gemäß
§§ 270 Abs. 1 und 329 Abs. 2 ZPO treffen auf das Verfahren
der Zwangsräumung nicht zu, da dieses Verfahren, wie bereits
ausgeführt, kein Amtsverfahren, sondern ein Verfahren auf
Betreiben der Partei ist, so dass für dieses Verfahren weder die
Vorschriften der §§ 208 ff. ZPO noch solche für gerichtliche

Beschlüsse und Verfügungen gemäß § 329 ZPO Anwendung
finden können.

Ergebnis

Muss der Gerichtsvollzieher im Rahmen eines Ver-
fahrens auf Zwangsräumung die Terminsmitteilung und
Androhung der Verwertung oder Vernichtung von ein-
gelagertem Räumungsgut dem Räumungsschuldner zu-
stellen (§ 180 Nr. 2 Abs. 3 Satz 1 GVGA), so handelt es sich
um eine Zustellung im Parteibetrieb mit der Kostenfolge
aus KV-Nummern 100, 101, 701, 711, 713 GVKostG.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe Beschluss des AG Köln vom 2. Januar 2004 in die-
sem Heft, Seite 175.

§§ 155 GVG; 41 ff. ZPO

Der Gerichtsvollzieher kann nicht wegen Befangenheit
abgelehnt werden.*)

BGH, Beschl. v. 24. 9. 2004
– IXa ZB 10/04 –

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die gemäß § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO statt-
hafte und auch im Übrigen zulässige Rechtsbeschwerde der
Schuldnerin ist unbegründet.

1. Das Beschwerdegericht hält, wie das Amtsgericht, den
Befangenheitsantrag der Schuldnerin für unzulässig. Das
Rechtsinstitut der Ablehnung eines Gerichtsvollziehers wegen
der Besorgnis der Befangenheit kenne das Gesetz nicht. Eine
analoge Anwendung der Vorschriften über die Ablehnung von
Richtern, Rechtspflegern und Urkundsbeamten sei nicht gebo-
ten, auch nicht im Hinblick auf die durch die ZPO-Novelle
1998 dem Gerichtsvollzieher übertragenen weiteren Aufga-
ben, da der Gerichtsvollzieher im Zwangsvollstreckungsver-
fahren lediglich die Sachentscheidungen anderer Entschei-
dungsträger zu vollziehen habe. Das Gesetz gebe den an einem
Zwangsvollstreckungsverfahren beteiligten Personen die Er-
innerung gemäß § 766 ZPO und die nach Beamtenrecht statt-
hafte Dienstaufsichtsbeschwerde an die Hand. Eines weiteren
Rechtsbehelfs bedürfe es nicht.

2. Demgegenüber hält die Rechtsbeschwerde eine entspre-
chende Anwendung der Vorschriften über die Ablehnung von
Richtern, Rechtspflegern und Urkundsbeamten der Geschäfts-
stelle für geboten. Es sei zum einen kein Grund dafür ersicht-
lich, warum etwa der Urkundsbeamte der Geschäftsstelle, der
Sachverständige und der Dolmetscher wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt werden könnten, nicht aber der Ge-
richtsvollzieher, der ungleich stärkere Befugnisse für Eingrif-
fe in grundrechtlich geschützte Positionen habe. Es leuchte
zum anderen nicht ein, dass der Gerichtsvollzieher in den in
§ 155 GVG genannten Fällen stets und automatisch ausge-
schlossen sei, in anderen Fällen, in denen seine Unparteilich-
keit nicht gewährleistet sei, aber hoheitliche Befugnisse aus-

üben dürfe. Der Gerichtsvollzieher handle weisungsunabhän-
gig und habe zumindest einen Spielraum, seine Tätigkeit
auszugestalten. Durch die Zwangsvollstreckungsnovelle 1998
seien ihm bislang vom Rechtspfleger wahrgenommene Aufga-
ben übertragen worden. Weder die Dienstaufsichtsbeschwerde
noch die Erinnerung nach § 766 ZPO seien geeignet, die Ge-
fahren für den Schuldner aus einer etwaigen Voreingenom-
menheit des Gerichtsvollziehers abzuwenden. Nach § 766
ZPO könne nur die Art und Weise der Zwangsvollstreckung
oder das vom Gerichtsvollzieher zu beachtende Verfahren be-
anstandet werden, und zwar nach herrschender Meinung nur
so lange, wie die Vollstreckung noch nicht beendet sei. Maß-
nahmen der Dienstaufsicht gälten nicht für die Tätigkeit des
Gerichtsvollziehers bei der Zwangsvollstreckung.

3. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg. Im geltenden Recht
fehlt ein förmliches Recht der Verfahrensbeteiligten, den Ge-
richtsvollzieher wegen Besorgnis der Befangenheit abzuleh-
nen. Nach ganz überwiegender Meinung in Rechtsprechung
und Literatur (vgl. LG Köln, MDR 2001, 649; LG Coburg,
DGVZ 1990, 89; Wieczorek/Schütze/Schreiber, ZPO 3. Aufl.
GVG § 155 Rdnr. 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO 62. Aufl. GVG § 155 Rdnr. 1; Zöller/Vollkommer, ZPO
24. Aufl. § 49 Rdnr. 6; Zöller/Gummer, GVG § 155 Rdnr. 1;
Musielak/Weth, ZPO 3. Aufl. § 49 Rdnr. 3; Stein/Jonas/Bork,
ZPO, 21. Aufl. § 49 Rdnr. 5; Kissel, Gerichtsverfassungsge-
setz 3. Aufl. § 155 Rdnr. 2; Wolf, Gerichtsverfassungsrecht
6. Aufl. § 30 III 1, S. 288; Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangs-
vollstreckungsrecht 12. Aufl. § 25 IV Nr. 2; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht 16. Aufl. § 26 Rdnr. 14)
ist die Ablehnung eines Gerichtsvollziehers unzulässig.

Ein förmliches Ablehnungsrecht kann auch nicht in ent-
sprechender Anwendung der Ablehnungsvorschriften bezüg-
lich der Richter (§ 42 ZPO), Rechtspfleger (§ 10 RPflG), Ur-
kundsbeamten (§ 49 ZPO), Sachverständigen (§ 406 ZPO)
und Dolmetscher (§ 191 GVG) bejaht werden. Es besteht kei-
ne planwidrige Gesetzeslücke. Die Neutralität des Gerichts-
vollziehers wird durch die Sonderregelung des § 155 GVG ge-
währleistet. Eine darüber hinausgehende Ablehnungsbefugnis
wegen Besorgnis der Befangenheit hat der Gesetzgeber eben-
sowenig geschaffen wie Regelungen hinsichtlich seiner sach-
lichen Unabhängigkeit (vgl. Art. 97 GG, § 25 DRiG für den
Richter und § 9 RPflG für den Rechtspfleger). Dies zeigt, dass
der Gesetzgeber wegen der Formalisierung des Zwangsvoll-

R E C H T S P R E C H U N G

*) amtlicher Leitsatz
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streckungsrechts und der umfassenden richterlichen Kontrolle
aufgrund einer Vollstreckungserinnerung (§ 766 ZPO) ein
Ablehnungsrecht nicht für erforderlich gehalten hat. Durch die
weite Formulierung des § 766 ZPO ist das Vollstreckungsge-
richt auf Antrag eines Beteiligten in der Lage, Maßnahmen des
Gerichtsvollziehers in weitestem Umfang auf Rechtmäßigkeit
und Zweckmäßigkeit zu kontrollieren. Hinsichtlich des per-
sönlichen Verhaltens des Gerichtsvollziehers steht den Betrof-
fenen zudem die Dienstaufsichtsbeschwerde offen.

Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, dass sich mit
der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom 17. Dezember 1997
(BGBl. I S. 3039) der Aufgabenbereich des Gerichtsvoll-
ziehers erweitert hat. Unter anderem ist das gesamte Offen-
barungsversicherungsverfahren gemäß §§ 899 ff. ZPO vom
Rechtspfleger auf den Gerichtsvollzieher übertragen worden,
der auch die Entscheidungen gemäß § 900 Abs. 3 ZPO oder
§ 902 Abs. 3 ZPO zu treffen hat. Entgegen einer Mindermei-
nung (MünchKomm-ZPO/Wolf 2. Aufl. GVG § 155 Rdnr. 6;
Schilken, Gerichtsverfassungsrecht 3. Aufl. Rdnr. 562; eine
Ablehnung wegen Befangenheit bejahend auch Alisch, DGVZ
1983 1, 3) spricht dies nicht für eine entsprechende Anwen-
dung der §§ 42 ff. ZPO. Der Gesetzgeber hat selbst die Reform
des Zwangsvollstreckungsrechts nicht zum Anlass genom-
men, eine Befangenheitsablehnung oder sogar die organisati-
onsrechtliche Stellung des Gerichtsvollziehers insgesamt neu
zu regeln. Die dem Gerichtsvollzieher eingeräumten Entschei-
dungsbefugnisse sind mit denen eines Rechtspflegers nicht
vergleichbar. Es ist auch nicht erkennbar, dass das fehlende
Ablehnungsrecht die Rechte der Verfahrensbeteiligten unzu-
mutbar verkürzt, die mittels der Vollstreckungserinnerung
nach § 766 ZPO die Diensthandlungen des Gerichtsvollzie-
hers umfassend richterlich überprüfen lassen können. Die Be-
jahung eines Ablehnungsrechts würde demgegenüber, wie der
vorliegende Fall zeigt, zu einer zusätzlichen Verzögerung des
Vollstreckungsverfahrens führen, weil für die Entscheidung
über den Ablehnungsantrag nicht das Vollstreckungsgericht,
sondern der aufsichtsführende Richter des Amtsgerichts als
Dienstvorgesetzter zuständig wäre (§ 2 Abs. 2 GVO).

§§ 43 Abs. 1 VwGO; 126 Abs. 3 BRRG; 3, 10, KV 713
GvKostG

1. Die Zulässigkeit einer Feststellungsklage ist gegeben,
wenn die wirtschaftliche Situation des Gerichtsvollzie-
hers von einer dienstrechtlichen Anweisung durch den
Dienstvorgesetzten betroffen wird.

2. Bei einer Zustellung eines Pfändungs- und Überwei-
sungsbeschlusses an den Drittschuldner und Schuldner
handelt es sich um einen Auftrag, so dass die Auslagen-
pauschale nur einmal in Ansatz zu bringen ist.

VG Freiburg, Urt. v. 20. 9. 2004
– 1 K 2012/02 –

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die Klagen sind zulässig (I), aber unbegründet (II).

(I) Gegenüber dem streitgegenständlichen Rundschreiben
des Amtsgerichtsdirektors vom 21. 1. 2002 können die Kläger
Rechtsschutz zulässig in Form der Feststellungsklage (§ 43
Abs. 1 VwGO) geltend machen, da vorrangiger Rechtsschutz
in Form der Anfechtungsklage (§§ 42, 43 Abs. 2 S. 1 VwGO)
mangels Verwaltungsaktscharakter (§ 35 VwVfG) dieses
Rundschreibens ausscheidet.

Bei dem Rundschreiben handelt es sich um eine generelle
dienstrechtliche Weisung des Dienstvorgesetzten an die ihm

als Justizbeamte des mittleren Justizdienstes unterstellten
Gerichtsvollzieher.

Die Diensttätigkeit der Gerichtsvollzieher wird aufgrund
von § 154 GVG durch die bundeseinheitlich von den Län-
derjustizverwaltungen vereinbarte Gerichtsvollzieherordnung
(GVO) und die Gerichtsvollzieher-Geschäftsanweisung
(GVGA) geregelt.

Nach § 1 GVO sind Gerichtsvollzieher (Landes-)Beamte,
die gemäß § 2 Abs. 1 und 2 GVO der unmittelbaren Dienstauf-
sicht des Aufsicht führenden Richters des Amtsgerichts als
ihrer Dienstbehörde unterstehen. Nach ihrer beamtenrecht-
lichen Stellung erfüllen sie eine Sonderlaufbahn des mittleren
Dienstes mit dem Eingangsamt A 8 nach § 49 BBesG. Gemäß
§ 1 Abs. 1 GvKostG erheben die Gerichtsvollzieher Kosten
(Gebühren und Auslagen).

Die Durchführungsbestimmungen zum GvKostG regeln
insoweit in Teil A Nr. 1 zu § 1 GvKostG, dass diese Kosten
für die Landeskasse erhoben werden. Nach § 1 Abs. 1 und
Abs. 2 Vollstreckungskostenvergütungsverordnung erhalten
die Gerichtsvollzieher als Vergütung zu ihrem Grundgehalt
einen Anteil von 15 Prozent der durch sie vereinnahmten Ge-
bühren.

Gemäß § 11 Abs. 2 GVO werden ihnen außerdem als Ent-
schädigung für den Aufwand bei der Erledigung der Aufträge
die von ihnen vereinnahmten Auslagen gemäß Ziffern 701 bis
713 des Kostenverzeichnisses (Anlage zum GvKostG) über-
lassen.

Schließlich erhalten die Gerichtsvollzieher auch noch eine
Vergütung für ihre Bürokosten. Die Einzelheiten dazu sind ge-
regelt in der GVGebAntVO.

Vierteljährlich rechnet die Landeskasse mit den Gerichts-
vollziehern ihre Gebührenanteile und Auslagenansprüche ab
und erlässt eine entsprechende Auszahlungsanordnung (§ 77
Abs. 1 und Abs. 3 GVO).

Aus all diesen Einnahmen muss der Gerichtsvollzieher
„auf eigene Kosten“ die Ausgaben für folgende Aufwendun-
gen bestreiten: Geschäftszimmer am Dienstort, Pfandkammer,
Schreibkräfte und Büropersonal und sonstigen Büro- und
Schreibbedarf (siehe §§ 46 bis 49 und 52 GVO).

(Zur dienstrechtlichen Stellung und Vergütung der
Gerichtsvollzieher ausführlich BVerwG, Urt. v. 29. 4. 1982 –
C41/80 = BVerwGE 65, 270 und in VGH BW, Urt. v. 15. 6.
1993 – 4 S 2505/91 = DÖD 1995, 32.)

Vor diesem Hintergrund stellt die dienstrechtliche Wei-
sung des Amtsgerichtsdirektors vom 21. 1. 2002 keinen Ver-
waltungsakt gemäß § 35 LVwVfG dar.

Dabei kann dahinstehen, ob dies bereits deshalb gilt, weil
es sich dabei um eine lediglich innerbehördliche, die dienst-
liche Verrichtung der Kläger betreffende Maßnahme handelt
und daher die nach § 35 LVwVfG erforderliche Außenwir-
kung fehlt (so wohl VGH Bad.-Württ., Beschl. v. 2. 8. 1994 –
4 S 2610/93, juris, VGHBW-Ls 1994, Beil. 10, B 8), oder ob
von einer Regelung mit Außenwirkung auszugehen ist, da ihre
Befolgung unmittelbar die Einnahmen der Kläger und damit
das beamtenrechtliche Grundverhältnis (also nicht nur das in-
terne Betriebsverhältnis) betrifft (so das Bundesverwaltungs-
gericht: Verwaltungsakt – allerdings nur bezüglich konkreter
kostenrechtlicher, einnahmemindernder Einzelfallanweisun-
gen an Gerichtsvollzieher; BVerwG, Beschl. v. 23. 1. 1987 –
2 B 142/86 = DÖD 1987, 119 und Urt. v. 29. 4. 1982 –
2 C 33.80 = BVerwGE 60, 260 sowie Urt. v. 29. 4. 1982 –
2 C 43.80 = DVBl. 1982, 1188; dem zustimmend BayVGH,
Beschl. v. 30. 10. 2002 – 3 CS 02.2420 – DGVZ 2003, 21
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und Kopp/Ramsauer, VwVfG Kommentar, 8. Aufl. 2003,
Rdnr. 86 zu § 35 VwVfG).

Denn jedenfalls fehlt es wegen des generellen Charakters
der Weisung, die sich nicht auf konkrete Einzelfälle von Kos-
tenansätzen, sondern auf eine unbestimmte Vielzahl künftig
lediglich möglicher, abstrakter Fälle bezieht, an der für einen
Verwaltungsakt – auch in Form einer Allgemeinverfügung
(§ 35 S. 2 LVwVfG) – erforderlichen konkreten Einzelfall-
regelung (so BayVGH, a. a. O. hinsichtlich einer dem vor-
liegenden Fall vergleichbaren generellen dienstrechtlichen
Anweisung an Gerichtsvollzieher; generell zur Allgemein-
verfügung Kopp/Ramsauer, VwVfG Kommentar, 8. Aufl.,
Rdnr. 103 zu § 35 VwVfG: Während der Adressatenkreis
einer Allgemeinverfügung aus einer Vielzahl bestimmter oder
lediglich bestimmbarer Personen – wie hier der Gerichtsvoll-
zieher – bestehen kann, muss der Anlass der Allgemeinverfü-
gung ein konkreter Einzelfall sein. Nicht die Unbestimmtheit
des Personenkreises, sondern die Konkretheit des geregelten
Sachverhalts unterscheidet daher eine Allgemeinverfügung
von einer Rechtsnorm. Die Allgemeinverfügung stellt eine an-
lassbezogene, nämlich auf einen konkretisierten Sachverhalt
bezogene Regelung dar).

Auch bei der – von den Klägern mit gesondertem Wider-
spruch angegriffenen – Entscheidung des Amtsgerichtsdirek-
tors vom 30. 1. 2002, den Widersprüchen der Kläger gegen die
Anweisung vom 21. 1. 2002 nicht abzuhelfen, handelt es sich
nicht um einen mit der Anfechtungsklage angreifbaren eige-
nen Verwaltungsakt, da dieser gemäß § 73 Abs. 1 S. 1 VwGO
im Vorverfahren ergangenen bloßen Nichtabhilfeentschei-
dung kein eigenständiger Regelungsgehalt mit Außenwirkung
zukommt.

Der Zulässigkeit der Feststellungsklage steht mithin § 43
Abs. 2 S. 1 VwGO nicht entgegen. Auch die übrigen Zulässig-
keitsvoraussetzungen der Feststellungsklage sind erfüllt: Das
gemäß § 126 Abs. 3 BRRG auch bei Feststellungsklagen er-
forderliche Vorverfahren wurde durchgeführt.

Zwischen den Klägern und dem Beklagten besteht auch ein
streitiges Rechtsverhältnis im Sinne von § 43 Abs. 1 VwGO.
Im vorliegenden Fall geht es um die durch § 3 Abs. 1
GvKostG geregelte dienstrechtliche Berechtigung der Kläger
für die Zustellung eines Pfändungs- und Überweisungsbe-
schlusses an Schuldner und Drittschuldner entweder zweimal
oder nur einmal eine Auslagenpauschale nach Ziff. 713 KV
GvKostG anzusetzen. Da die Kläger als Gerichtsvollzieher
nach den oben erwähnten Rechtsvorschriften diese Auslagen-
pauschale für sich vereinnahmen dürfen, ist ihre eigene wirt-
schaftliche Situation und damit eine subjektiv-öffentliche
Rechtsposition, nämlich ihr Grundrecht auf Erwerbsfreiheit
(Art. 12 GG) bzw. ihr beamtenrechtlicher Anspruch auf Erfül-
lung der Fürsorgepflicht gegenüber dem Dienstherrn betroffen
(so VGH Bad.-Württ. Urt. v. 15. 6. 1993 – 4 S 2505/91, DÖD
1995, 32 unter Verweis auf BVerwGE 24, 253, wonach die
Fürsorgepflicht es gebietet, einem Gerichtsvollzieher bei
Durchführung von Vollstreckungsaufträgen entstehende Aus-
lagen zu ersetzen).

Vor diesem Hintergrund ist ein Feststellungsinteresse der
Kläger ohne weiteres zu bejahen (siehe VGH Bad.-Württ., der
in zwei Entscheidungen, die kostenrechtliche Ansprüche von
Gerichtsvollziehern betrafen, die Zulässigkeit einer Feststel-
lungsklage problemlos bejahte: Urt. v. 15. 6. 1993 – 4 S 2505/
91, DÖD 1995, 32 und Beschl. v. 2. 8. 1994 – 4 S 2610/93,
juris, VGHBW-Ls 1994, Beil. 10, B 8).

Den Klägern kann auch nicht etwa zugemutet werden, ent-
gegen der dienstrechtlichen Anweisung bei Kostenansätzen
jeweils im Einzelfall zwei Auslagenpauschalen anzusetzen,

um sich damit eine konkrete Weisung des Bezirksrevisors
bzw. des Amtsgerichtsdirektors einzuhandeln, diesen be-
stimmten Kostenansatz abzuändern, und dann gegen diese
Einzelfallanweisung, die Verwaltungsaktscharakter haben
dürfte (so BVerwG, Beschl. v. 23. 1. 1987, siehe oben a. a. O.),
mit Widerspruch und Anfechtungsklage vorzugehen. Viel-
mehr dient eine Klärung der streitigen Rechtsfrage im Rahmen
der Feststellungsklage und die damit verbundene generelle
Klärung des Rechtsverhältnisses zwischen den Beteiligten
auch und gerade der Vermeidung künftigen Rechtsstreits
im Einzelfall (ebenso VGH Bad.-Württ., Urt. v. 15. 6. 1993,
a. a. O., der eine Subsidiarität der Feststellungsklage gegen-
über einer möglichen Verpflichtungsklage verneinte). Aus den-
selben Erwägungen müssen sich die Kläger auch nicht darauf
verweisen lassen, die vorliegende Streitfrage inzident in einem
Verfahren über die Geltendmachung von Folgenbeseitigungs-
ansprüchen klären zu lassen, denn dies würde einer ungerecht-
fertigten Verweigerung von Primärrechtsschutz gleichkom-
men (a. A. aber wohl BayVGH, Beschl. v. 30. 10. 2002 – 3 CS
02.2420, DGVZ 2003, 21 allerdings ohne ausdrücklich zur
Zulässigkeit einer Feststellungsklage Stellung zu nehmen).

Schließlich ist die Rechtslage auch durch die Novellierung
des GvKostG zum 1. 8. 2002 nicht etwa derart klar und ein-
deutig geworden, dass sich die Streitfrage nunmehr ohne wei-
tere eigenständige Auslegung des Gesetzes allein aufgrund der
bloßen Gesetzeslektüre beantworten ließe und daher ein Fest-
stellungsinteresse der Kläger mit der Begründung verneint
werden könnte, die begehrte gerichtliche Feststellung komme
lediglich noch einer überflüssigen Wiederholung des Geset-
zeswortlauts durch das Gericht gleich. Vielmehr findet sich in
§ 3 GvKostG nach wie vor keine eindeutige Aussage des Ge-
setzgebers zu der Frage, ob nun der Zustellung eines Pfän-
dungs- und Überweisungsbeschlusses an den Drittschuldner
und Schuldner ein oder zwei Aufträge zugrunde liegen.

(II) Die nach allem zulässige Feststellungsklage ist indes-
sen unbegründet.

Die Kläger sind (a) weder aufgrund der Rechtslage nach
der Novellierung des GvKostG ab 1. 8. 2002 berechtigt, bei
ihren Kostenansätzen für die Zustellung eines Pfändungs- und
Überweisungsbeschlusses an Drittschuldner und Schuldner
zwei Vollstreckungsaufträge zugrunde zu legen, noch waren
sie (b) aufgrund der zuvor geltenden Rechtslage seit Erlass der
dienstrechtlichen Anweisung des Amtsgerichtsdirektors vom
21. 1. 2002 dazu berechtigt.

(a) Der bloße Gesetzeswortlaut des § 3 GvKostG ergibt
dies allerdings nach wie vor nicht eindeutig.

Der Satz 1 des Absatzes 1 § 3 GvKostG wurde zwar prä-
zisiert. Er lautet nun nicht mehr: „Der Auftrag ist auf die Erle-
digung einer oder mehrerer Amtshandlungen gerichtet“, son-
dern: „Ein Auftrag umfasst alle Amtshandlungen, die zu seiner
Durchführung erforderlich sind; einem Vollstreckungsauftrag
können mehrere Vollstreckungstitel zugrunde liegen“. Damit
wird der Begriff des Auftrags objektiviert und von der Wil-
lensbestimmung des Auftraggebers (Vollstreckungsgläubi-
gers) unabhängig definiert, so dass der Fall der vollstreckungs-
rechtlich zusätzlich geforderten Zustellung des Pfändungs-
und Überweisungsbeschlusses auch an den Schuldner sich nun
einfacher unter den Begriff „eines“ Auftrags subsumieren
lässt. Gleichwohl lässt sich diese Auslegung aber noch immer
nicht allein aus dem Text des novellierten Absatzes 1 Satz 1
folgern.

Auch der neu hinzugefügte Satz 2 des Absatzes 2 des § 3
GvKostG schafft hier keine Klarheit, sondern lässt sogar eher
die gegenteilige Interpretation zu. Er regelt nämlich nur, dass
es sich im Fall der Zustellungen der Vorpfändungsbenachrich-
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tigungen an Schuldner und Drittschuldner (gemäß § 845
Abs. 1 ZPO) um nur einen Auftrag handelt, regelt dies hinge-
gen nicht auch ausdrücklich für den vergleichbaren Fall der
Zustellungen eines Pfändungs- und Überweisungsbeschlusses
an Schuldner und Drittschuldner, und steht damit dem von den
Klägern gezogenen Umkehrschluss zumindest nicht entgegen,
dass es sich demnach bei letztgenannten Zustellungen um die
Durchführung zweier gesonderter Aufträge handeln muss.

Berücksichtigt man jedoch über den bloßen Wortlaut des
§ 3 GvKostG hinausgehend bei der Auslegung auch den sys-
tematischen Zusammenhang mit den Neuregelungen des § 10
Abs. 2 Satz 3 GvKostG und der Vorbemerkung I.1 Abs. 2 zu
KV Ziff. 100 sowie zusätzlich den in der amtlichen Begrün-
dung zu diesen Neuregelungen deutlich zum Ausdruck kom-
menden historischen Willen des Gesetzgebers, so wird klar,
dass die von den Klägern vertretene Auffassung ab 1. 8. 2002
eindeutig nicht mehr vertretbar ist.

Ganz offenbar geht die Gesetzesnovellierung nämlich da-
von aus, dass es sich – nicht erst seit der Neuregelung, sondern
schon immer – bei der Zustellung eines Pfändungs- und Über-
weisungsbeschlusses an den Schuldner und an den Dritt-
schuldner nur um die Erledigung eines Vollstreckungsauftrags
im Sinne von § 3 Abs. 1 S. 1 GvKostG und auch im Sinne von
§ 10 Abs. 1 S. 1 GvKostG handelt.

Mit der Neuregelung, nämlich Erweiterung des § 10
GvKostG durch Hinzufügung des Satzes 3 in Absatz 2 und
Hinzufügung des Absatzes 2 zur Vorbemerkung I.1 zu den
Ziffern 100 und 101 KV – GvKostG wollte der Gesetzgeber
aber die bis dahin zwangsläufige Folge dieser Auffassung
beseitigen, dass bei Annahme nur eines Auftrags gemäß § 10
Abs. 1 S. 1 GvKostG auch nur eine Zustellgebühr erhoben
werden durfte.

In der amtlichen Begründung des Gesetzentwurfs zur Än-
derung des § 10 GvKostG wird dies ganz deutlich zum Aus-
druck gebracht:

„Die Regelung, wonach bei der Durchführung desselben Auftrags
eine Gebühr nach derselben Nummer des Kostenverzeichnisses
nur einmal erhoben wird (§ 10 Abs. 1 Satz 1 GvKostG), erscheint
für Zustellungen nicht sachgerecht. Bei der Erledigung eines
Auftrags können mehrere Zustellungen erforderlich werden,
wie z. B. die Zustellung eines Pfändungs- und Überweisungs-
beschlusses sowohl an den Drittschuldner als auch an den
Schuldner. Von einigen Gerichten wird entgegen § 3 Abs. 1
Satz 1 GvKostG in diesen Fällen – ergebnisorientiert – die
Auffassung vertreten, hierbei handele es sich um zwei Aufträ-
ge (so z. B. AG Recklinghausen in DGVZ 2001, 155). Bei der
Vollstreckung gegen Gesamtschuldner wird dem mit jeder Zustel-
lung verbundenen Aufwand dadurch Rechnung getragen, dass die
Gebühren nach dem 1. Abschnitt des Kostenverzeichnisses für
jeden Gesamtschuldner gesondert zu erheben sind (§ 10 Abs. 3
Satz 1 GvKostG). Entsprechend soll künftig jede Zustellung …
eine Gebühr auslösen. [Bundestagsdrucksache 14/8763, S. 13
re. Spalte unten].“

Der Gesetzgeber wollte also die bis dahin nur für die
Zustellung an Gesamtschuldner geltende Regelung, dass trotz
eines Auftrags jeweils gesonderte Zustellungsgebühren er-
hoben werden dürfen, auf den Fall der Zustellung eines Pfän-
dungs- und Überweisungsbeschlusses an Schuldner und Dritt-
schuldner erweitern.

(Siehe auch die amtliche Begründung zur Ergänzung der Vorbe-
merkung I.1 zu KV Ziffer 100 und 101: „… Zum anderen soll die
Regelung auf die Zustellung von Pfändungs- und Überweisungs-
beschlüssen an den Schuldner einschließlich der Abschrift der Zu-
stellungsurkunde über die vorherige Zustellung an den Dritt-
schuldner (§ 829 Abs. 2 Satz 2 ZPO) erweitert werden“ – Bundes-
tagsdrucksache 14/8763, S. 14 li. Sp. oben.)

Lägen hingegen – wie die Kläger meinen – der Zustellung
eines Pfändungs- und Überweisungsbeschlusses an Schuldner
und Drittschuldner ohnehin zwei gesonderte Aufträge im Sin-
ne von § 3 Abs. 1 Satz 1 GvKostG bzw. im Sinne von § 10
Abs. 1 Satz 1 bzw. im Sinne von Ziff. 713 KV GvKostG
zugrunde, so wären diese ausdrücklichen Neuregelungen
schlichtweg sinnlos und überflüssig, da dann ohnehin schon
immer gesonderte Zustellungsgebühren anzusetzen gewesen
wären. Dem Rechtsstaatsgebot zufolge ist jedoch (ähnlich wie
nach dem Grundsatz der verfassungskonformen Interpreta-
tion) grundsätzlich eine Auslegung von Normen geboten, die
einer möglichen Interpretation einer Norm als sinnvoll den
Vorzug vor einer – nach ihrem Wortlaut ggf. ebenfalls mög-
lichen – Interpretation dieser Norm als sinnlos gibt.

Vor diesem Hintergrund muss es als schlichtes Versäum-
nis bzw. als Nachlässigkeit des Gesetzgebers angesehen wer-
den, dass er in Absatz 2 des § 3 GvKostG nicht auch den Fall
der Zustellung eines Pfändungs- und Überweisungsbeschlus-
ses an Schuldner und Drittschuldner neben der Zustellung
einer Vorpfändungsbenachrichtigung an diese (§ 845 ZPO)
ausdrücklich als Fall des Vorliegens nur eines Auftrags ge-
nannt hat bzw. dass er nicht den in § 3 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2
GvKostG genannten und vergleichbaren Fall der Zustellung
an Gesamtschuldner (also an mehrere Zustellungsempfänger)
ausdrücklich um den Fall der Zustellung an Schuldner und
Drittschuldner (die juristisch ja keine Gesamtschuldner sind)
erweitert hat. Dadurch hat der Gesetzgeber unabsichtlich
wenn schon nicht eine Regelungslücke verursacht so doch
zumindest eine sehr missverständliche und zu abweichenden
Interpretationen einladende Regelung getroffen, obwohl er
nach eigenem Bekunden (siehe Vorspann zur Begründung
des Gesetzentwurfs – Bundestagsdrucksache 14/8763 S. 22
in der Mitte) mit der nur ein Jahr nach der grundsätzlichen
Novellierung vorgenommenen neuerlichen Änderung erklär-
termaßen das Ziel verfolgte, durch entsprechende Klarstel-
lungen die in der Vollstreckungspraxis und in der amtsge-
richtlichen Rechtsprechung nach wie vor heftig umstrittenen
Probleme zu lösen.

Entgegen der Ansicht der Kläger kann also nicht davon die
Rede sein, das Fehlen einer solchen ausdrücklichen Regelung
stelle ein bewusstes und daher beredtes Schweigen des Ge-
setzgebers dar, der trotz Kenntnis der Streitigkeit des Pro-
blems gerade durch das bewusste Weglassen einer entspre-
chenden Regelung habe zum Ausdruck bringen wollen, dem
Fall der Zustellung eines Pfändungs- und Überweisungsbe-
schlusses lägen – anders als bei der Zustellung einer Vorpfän-
dungsbenachrichtigung – gerade zwei gesonderte Aufträge zu-
grunde.

Vor dem genannten Hintergrund scheidet entgegen der
Ansicht der Kläger auch die Annahme aus, bei § 3 Abs. 2
GvKostG handele es sich um eine abschließende Ausnahme-
reglung, nämlich um eine enumerative Aufzählung der Fälle,
in denen trotz mehrerer Vollstreckungshandlungen nur von
einem zugrunde liegenden Auftrag auszugehen sei. Vielmehr
wird man nach allem § 3 Abs. 2 GvKostG nur als beispielhafte
Aufzählung solcher Fälle ansehen können. Das aber schließt
es dann eben nicht aus, den Fall der Zustellung eines Pfän-
dungs- und Überweisungsbeschlusses an Schuldner und Dritt-
schuldner nach Sinn und Zweck analog zu den in § 3 Absatz 2
Satz 1 Ziff. 2 bzw. Satz 2 genannten, von der Interessenlage
her vergleichbaren Fällen der Zustellung an Gesamtschuldner
(also an mehrere Zustellungsempfänger) bzw. den Fällen der
Durchführung aller Amtshandlungen nach § 845 Abs. 1 ZPO
(Erstellung der Benachrichtigung über die Vorpfändung und
Zustellung derselben an Schuldner und Drittschuldner) zu be-
handeln.
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(b) Vor der Neuregelung der §§ 3 und 10 GvKostG und der
Vorbemerkung zu den Ziffern 100 und 101 des KV GvKostG
hingegen fehlten Anhaltspunkte für eine gesetzessystema-
tische bzw. auf den Willen des historischen Gesetzgebers
abstellende Interpretation dieser Vorschriften im Sinne des
Beklagten.

Wie selbst die vom Beklagten zur Unterstützung seiner
Position mit der Klageerwiderung in Kopie vorgelegten bei-
den Entscheidungen des Amtsgerichts Villingen-Schwennin-
gen bzw. des AG Hannover (GAS 117 und GAS 121) zu Recht
ausführen, bot (und bietet) auch der Wortlaut des § 3 GvKostG
keinerlei Anhaltspunkt für eine Auslegung seines Absatzes 2
als abschließende Ausnahmeregelung bzw. umgekehrt als
bloße Aufzählung von Regelbeispielen. Ebenso wenig ließ
und lässt sich aus der Fassung des § 3 Abs. 1 Satz 1 GvKostG
i. d. F. v. 1. 5. 2001 etwas für bzw. gegen die Position der
Kläger oder des Beklagten herleiten. Denn die Vorschrift be-
sagt lediglich, dass sich ein vollstreckungsrechtlicher Auftrag
auch auf die Durchführung mehrerer Vollstreckungshand-
lungen (wie z. B. im vorliegenden Fall auf mehrere Zustel-
lungen) beziehen kann. Allein der Umstand, dass mehrere
Vollstreckungshandlungen nötig sind, rechtfertigt es also noch
nicht – ohne weiteres – dann auch vom Vorliegen mehrerer
gesonderter Aufträge auszugehen.

Die Beantwortung der Frage, wie der gebührenrechtliche
Begriff („ein Auftrag“) i. S. d. § 3 Abs. 1 S. 1, des § 10 Abs. 1
S. 1 und der Ziff. 713 KV GvKostG vor der Novellierung zum
1. 8. 2002 zu verstehen war, blieb daher der allgemeinen Aus-
legung dieses Begriffs nach dem Wortlaut des § 3 und dem
Sinn und Zweck des Gerichtsvollzieherkostengesetzes über-
lassen.

Aus § 3 Abs. 3 S. 1 GvKostG i. d. F. v. 1. 5. 2001 folgt,
dass es sich bei dem Auftrag um eine empfangsbedürftige Wil-
lenserklärung des Vollstreckungsgläubigers handelt. Wie § 3
Abs. 2 GvKostG zeigt, kommt es für das Vorliegen nur eines
Auftrags (zur Vornahme mehrerer Vollstreckungshandlun-
gen) auch darauf an, ob die mehreren Vollstreckungshandlun-
gen „gleichzeitig“ in Auftrag gegeben werden. Der Regelung
in § 3 Abs. 1 Satz 2 und in Abs. 2 GvKostG lässt sich schließ-
lich entnehmen, dass der Begriff des Auftrags letzten Endes
nicht allein nach den genannten rein formalen Kriterien zu be-
stimmen ist, sondern danach, ob es je nach Sinn und Zweck
des Gerichtsvollzieherkostenrechts im Hinblick auf den kon-
kreten Umfang und die Anzahl der vom Gerichtsvollzieher
vorzunehmenden Vollstreckungshandlung und seiner damit
verbundenen geschäftlichen Aufwendungen und Tätigkeiten
gerechtfertigt ist, den Vollstreckungsgläubiger mit nur einer
oder mehreren Vollstreckungsgebühren und Auslagenpau-
schalen zu belasten. Das wiederum hängt davon ab, was von
der Auslagenpauschale und der Gebühr abgedeckt wird. Mit
anderen Worten, es ist für die Auslegung auch maßgeblich,
dass der Begriff des „Auftrags“ gemäß § 10 Abs. 1 Satz 1
GvKostG und gemäß Ziff. 713 KV GvKostG über die Höhe
der Einnahmen des Gerichtsvollziehers entscheidet, nämlich
über die Erhebung von gesonderten Gebühren und einer
gesonderten Auslagenpauschale je vorgenommener Vollstre-
ckungshandlung entscheidet.

§ 3 Abs. 1 Satz 2 GvKostG, wonach bei der Erledigung
eines Auftrags durch mehrere Amtshandlungen verschiedener
Gerichtsvollzieher in verschiedenen Amtsgerichtsbezirken,
die Tätigkeit eines jeden von ihnen als „Durchführung eines
besonderen Auftrags gilt“, zeigt, dass hier aus gebührenrecht-
lichen Gründen auch durchaus eine Fiktion nötig sein kann,
um das Ergebnis einer der Tätigkeit angemessenen Vergütung
der Gerichtsvollziehertätigkeit zu erzielen, die offenbar einen
größeren Umfang hinsichtlich der zu erledigenden Wegstre-

cken und der Einarbeitung in die Sache und der anfallenden,
mit der Pauschale abgedeckten Aufwendungen hat.

Umgekehrt zeigen die in Abs. 2 des § 3 GvKostG genann-
ten Fälle (Ziff. 1: Zustellung eines Titels und gleich anschlie-
ßende Vollstreckung hieraus gegen den Schuldner, Ziff. 2: Zu-
stellung desselben Vollstreckungstitels an Gesamtschuldner,
Ziff. 3: mehrere Vollstreckungshandlungen gegen denselben
Vollstreckungsschuldner oder Vollstreckungshandlungen (aus
einem Titel) gegen Gesamtschuldner), dass das Gesetz dann,
wenn es nur um die Vollstreckung aus nur einem Titel (mit
ggf. mehreren Vollstreckungshandlungen und/oder gegen
einen bzw. mehrere Schuldner) oder um die Vollstreckung
gegen nur einen Schuldner (mit ggf. mehreren Vollstreckungs-
handlungen) geht, gebührenrechtlich dafür im Grundsatz nur
eine Pauschale (Ziff. 713 KV) und nur eine Vollstreckungs-
gebühr (§ 10 Abs. 1 Satz 1 GvKostG) veranschlagen will und
daher auch nur einen Auftrag zugrunde legt. Von der dann ge-
mäß § 10 Abs. 1 S. 1 GvKostG zwingenden Folge der Erhe-
bung nur einer Gebühr wird nur in einigen wenigen in § 10
Abs. 1 Satz 2 bzw. Abs. 3 GvKostG enumerativ aufgezählten
Fällen eine ausdrückliche Ausnahme gemacht, in denen we-
gen des Mehraufwands des Gerichtsvollziehers doch eine ge-
sonderte Gebührenerhebung gerechtfertigt ist. Das sind die
Fälle nicht erledigter Aufträge wiederholter Vollstreckungen
aus demselben Auftrag oder Vollstreckungshandlungen gegen
Gesamtschuldner in Form der Zustellung, Vorpfändung, Ver-
haftung und Abnahme der eidesstattlichen Versicherung.

Insofern sprechen Sinn und Zweck der Regelung dafür, in
Analogie zu § 3 Abs. 2 Ziff. 2 GvKostG ebenso wie bei
Zustellungen an Gesamtschuldner auch bei der Zustellung nur
eines Pfändungs- und Überweisungsbeschlusses an Dritt-
schuldner und Schuldner nur von einem Auftrag mit der Folge
nur einer Auslagenpauschale auszugehen.

Ob hingegen die Zustellung des Beschlusses an den
Schuldner einen eigenständigen Zweck verfolgt oder der Ein-
tritt ihrer Wirkung durch die Zustellung des Beschlusses an
den Drittschuldner bedingt ist oder ob sie ihre Wirkungen zu-
mindest dem Rechtsboden nach bereitet, ist nach dem oben
Gesagten für die Frage, ob ein vollstreckungsrechtlicher Auf-
trag an den Gerichtsvollzieher vorliegt, entgegen der Ansicht
der Beteiligten nicht entscheidend.

Von entscheidender Bedeutung ist allerdings für die Frage
der Auslegung, dass es für die Zustellung des Beschlusses an
den Schuldner gar keines eigenständigen Auftrages des Voll-
streckungsgläubigers bedarf, so dass der gemäß § 829 Abs. 2
ZPO einzig notwendige Auftrag, den Beschluss dem Dritt-
schuldner zuzustellen, immer auch die Folge auslöst, dass der
Gerichtsvollzieher diesen Beschluss dann auch „sofort“ und
zwar von Amts wegen dem Schuldner zuzustellen hat, ganz
gleich ob der Vollstreckungsgläubiger ihm dies nun gesondert
aufgibt oder nicht. Denn in der Tat kann der Vollstreckungs-
gläubiger dem Gerichtsvollzieher die Zustellung an den
Schuldner nicht einmal untersagen. Das ergibt sich ausdrück-
lich auch aus § 173 Ziffern 1 und 3 GVGA. Auch § 829 Abs. 1
S. 2 ZPO regelt ausdrücklich, dass das Gericht im Pfändungs-
und Überweisungsbeschluss „zugleich“ mit dem Zahlungsver-
bot an den Drittschuldner auch das Verfügungsverbot gegen
den Schuldner zu erlassen hat. Für die vom Kläger Ziff. 1 in
der mündlichen Verhandlung vertretene Ansicht, der Vollstre-
ckungsgläubiger könne dem Gerichtsvollzieher eine Zustel-
lung an den Schuldner untersagen, findet sich kein Anhalts-
punkt in der ZPO und auch nicht in der Vorschrift des § 173
GVGA. Eine solche Zustellung zu untersagen würde aus der
Perspektive des Vollstreckungsgläubigers auch keinen Sinn
machen.
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Von daher ist also immer uno actu in der Beauftragung des
Gerichtsvollziehers mit der Zustellung an den Drittschuldner
auch die Zustellung an den Schuldner mitenthalten. Eine Auf-
spaltung in zwei verschiedene Aufträge, die auch zeitlich zu
unterschiedlichen Zeitpunkten gegeben werden könnten, was
dann auch die Erhebung einer gesonderten Pauschale rechtfer-
tigen würde, ist also schlicht nicht möglich. Es handelt sich
vielmehr um einen Auftrag, zu dessen Ausführung mehrere
Vollstreckungshandlungen nötig sind (vgl. den Wortlaut des
§ 3 Abs. 1 S. 1 GvKostG i. d. F. v. 1. 5. 2001: „Der Auftrag ist
auf die Erledigung einer oder mehrerer Amtshandlungen
gerichtet“. In der neuen Fassung wird dies noch deutlicher:
„Ein Auftrag umfasst alle Amtshandlungen, die zu seiner
Durchführung erforderlich sind“).

§§ 903 ZPO; 185 n GVGA

Legt der Gläubiger keine wesentliche Erhöhung des Auf-
tragsumfanges dar, lässt die alleinige Fortsetzung eines
Gewerbebetriebes nicht auf eine Zunahme an pfändbarem
Vermögen schließen, so dass die Voraussetzungen auf eine
wiederholte Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
nicht vorhanden sind.

LG Köln, Beschl. v. 6. 9. 2004
– 13 T 169/04 –

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die sofortige Beschwerde der Gläubigerin ist zulässig, hat
in der Sache aber keinen Erfolg.

Der Gerichtsvollzieher hat zu Recht den Antrag der
Gläubigerin auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
abgelehnt. Der Schuldner hat am 26. 6. 2003 die eidestattliche
Versicherung abgegeben. Vor Ablauf von drei Jahren ist ein
Schuldner zur nochmaligen eidesstattlichen Versicherung ei-
nem Gläubiger nur verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht wird,
dass der Schuldner später Vermögen erworben hat oder dass
ein bisher bestehendes Arbeitsverhältnis mit dem Schuldner
aufgelöst ist, § 903 ZPO. Dass einer der beiden gesetzlich nor-
mierten Ausnahmefälle vorliegt, hat die Gläubigerin weder
hinreichend dargelegt noch glaubhaft gemacht. Es liegt auch
kein den gesetzlichen Fällen gleich gelagerter Fall vor, bei
dem eine entsprechende Anwendung des § 903 ZPO in Be-
tracht zu ziehen wäre. Während bei einer Auflösung eines Ar-
beitsverhältnisses die Vermutung besteht, dass derjenige, des-
sen Arbeitsverhältnis aufgelöst worden ist, wieder eine neue
Arbeit aufnimmt und damit neues pfändbares Vermögen er-
wirbt, lässt sich aus der Fortsetzung eines Gewerbebetriebes
bei anfänglicher schlechter Auftragslage auf eine Zunahme an
pfändbarem Vermögen nicht schließen. Dies gilt – wie das
Amtsgericht zu Recht hinweist – insbesondere dann, wenn wie
vorliegend eine Werkstatt betrieben wird, die im Tagesge-
schäft mit Kleinreparaturen beschäftigt ist. Dass sich der Auf-
tragsumfang des Schuldners wesentlich erhöht hat, hat die
Gläubigerin nicht dargelegt.

§§ 91, 788 ZPO; 109 GVGA

Unterhält die Gläubigerin eine eigene mit der Zwangsvoll-
streckung beauftragte Rechtsabteilung, so handelt es sich
bei den für die Zuziehung eines Rechtsbeistandes entstan-
denen Kosten nicht um notwendige Kosten der Zwangs-
vollstreckung.

AG Donaueschingen, Beschl. v. 17. 11. 2003
– 14 M 2031/03 –

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die auf § 766 II ZPO gestützte Erinnerung ist unzulässig
und unbegründet.

Es ist schon nicht ersichtlich, dass die vorgelegte General-
inkassovollmacht die Gläubigervertreterin zur Einlegung
eines Rechtsmittels für die Gläubigerin befugt.

Zum anderen unterhält die Gläubigerin unstreitig eine
eigene Rechtsabteilung, die auch den Vollstreckungsbescheid
selbst beantragt hat.

Deshalb hat die Gerichtsvollzieherin von der Forderungs-
aufstellung der Gläubigerin die Inkassogebühren von 11,50
Euro zu Recht abgesetzt.

Gemäß § 788 ZPO sind nur die dem Schuldner zur Last
fallenden notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung (§ 91
ZPO) zugleich mit dem zur Zwangsvollstreckung stehenden
Anspruch beizutreiben. Die Notwendigkeit bestimmt sich für
Art und Umfang der Vollstreckungsmaßnahmen nach den
Erfordernissen zweckentsprechender Rechtsverfolgung. Auch
in der Zwangsvollstreckung sind die Maßnahmen zur Wah-
rung der Gläubigerrechte so einzurichten, dass die Kosten
möglichst niedrig gehalten werden. Im vorliegenden Fall war
die Zuziehung eines Rechtsbeistandes zur zweckentsprechen-
der Rechtsverfolgung (§ 91 Abs. 2 ZPO) nicht notwendig. Bei
der Gläubigerin handelt es sich um eine größere Versiche-
rungsgesellschaft mit einer eigenen Rechtsabteilung, die in der
Lage sein wird, eine relativ niedrigere Forderung selbst einzu-
treiben.

Die für die Zuziehung eines Rechtsbeistandes vorgetrage-
nen Gründe reichen nicht aus, um die Entstehung dieser
Gebühren als notwendig erscheinen zu lassen. Die Rechts-
abteilung wird, wie gesagt, in der Lage sein, im Rahmen eines
bereits von ihr selbst eingeleiteten Vollstreckungsverfahrens
die noch notwendig werdenden Maßnahmen selbst durchzu-
führen.

Der von der Gläubigerin vorgelegte Beschluss des Landge-
richts Konstanz vom 5. 5. 2003 – 12 T 96/03 E – betrifft einen
anders gelagerten Sachverhalt. Dort hat die Gläubigerin aus
unternehmerischen Gründen gar keine eigene Vollstreckungs-
abteilung unterhalten und mangels eigener Kapazität regelmä-
ßig einen Rechtsbeistand mit der Durchführung der Zwangs-
vollstreckung beauftragt.

Der Gläubiger ist im Zwangsvollstreckungsverfahren
sicherlich dem Schuldner gegenüber nicht verpflichtet, eine
eigene Vollstreckungsabteilung zu unterhalten, um die Voll-
streckungskosten möglichst gering zu halten.

Hat er aber eine solche Abteilung, wie die Gläubigerin mit
ihrer auch für die Zwangsvollstreckung beauftragten Rechts-
abteilung, besteht eine solche Verpflichtung, zumal es sich
hier um eine relativ geringfügige Forderung handelte.

§§ 806 b, 900 Abs. 3 ZPO; 114 a, 185 h GVGA

Bei einem glaubhaften Ratenzahlungsangebot des Schuld-
ners ist der Gerichtsvollzieher auch ohne Zustimmung
des Gläubigers, selbst gegen dessen Widerspruch, dazu
berechtigt den Termin zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung zu vertagen.

AG Kleve, Beschl. v. 24. 7. 2004
– 7a M 726/04 –
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A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die gemäß § 766 ZPO zulässige Erinnerung ist als unbe-
gründet zurückzuweisen, weil das Verfahren des Gerichtsvoll-
ziehers rechtmäßig war und nicht zu beanstanden ist.

Grundsätzlich ist der Gerichtsvollzieher bei glaubhaftem
Ratenangebot des Schuldners auch ohne Zustimmung des
Gläubigers und sogar gegen dessen Widerspruch berechtigt,
gemäß § 900 Abs. 3 ZPO den Termin zur eidesstattlichen
Versicherung zu vertagen und nur vor Ablauf von sechs Mo-
naten einen neuen Termin zu bestimmen, wenn die angebote-
nen Raten vom Schuldner nicht an den Gläubiger gezahlt
werden (vgl. AG Forchheim, DGVZ 2000, S. 43; AG Kleve,
DGVZ 2000, S. 62; AG Ansbach, DGVZ 2003, S. 175; AG
Lindau, DGVZ 2000, S. 172; Harnacke, DGVZ 1999, S. 81
ff. (86 f.); Schilken, DGVZ 1998, S. 145 ff. (152 f.); Zöller,
ZPO 23. Aufl., § 900; Rdnr. 17 i). Dies und nicht die Gegen-
meinung ist entgegen der Ansicht der Gläubigerin die herr-
schende Meinung! Der von der Gläubigerin u. a. beispielhaft
angegebene Beschluss des Amtsgerichts Neuss vom 3. 2.
2004 bezieht sich ohne nähere Begründung auf § 806 b ZPO,
betrifft also augenscheinlich nicht den Fall des § 900 Abs. 3
ZPO, nämlich die Aussetzung des Termins zur eidesstatt-
lichen Versicherung; nur der des Amtsgerichts Eschweiler
vom 26. 6. 2003, allerdings auch ohne nähere Begründung,
betrifft diesen Fall.

Die Gläubigerin geht auch rechtsirrig davon aus, dass
sie allein die Handlungsweise des Gerichtsvollziehers be-
stimmen könne. Keineswegs ist der Gerichtsvollzieher wei-
sungsabhängig. Er ist staatliches Vollstreckungsorgan. Die
Gläubigerin kann nur durch die Erteilung von Vollstre-
ckungsaufträgen bzw. deren Rücknahme Einfluss auf das
Verfahren nehmen, nicht aber dadurch, dass sie dem Ge-
richtsvollzieher, der übrigens gemäß § 806 b ZPO in jeder
Lage des Vollstreckungsverfahrens auf eine gütliche Been-
digung hinzuwirken hat, anweisen kann, einzelne ihr geneh-
me Handlungen zu unternehmen oder ihr nicht genehme
Handlungen zu unterlassen.

Entgegen ihrer Ansicht wird die Gläubigerin auch nicht
rechtlos dadurch gestellt, dass der Gerichtsvollzieher ohne
ihre Erlaubnis einen Termin gemäß § 900 Abs. 3 ZPO verta-
gen kann. Die eidesstattliche Versicherung soll den Schuldner
nicht für seine Zahlungsmoral bestrafen. Sie dient allein dazu,
dem Gläubiger weitere Erkenntnisse über das Vermögen des
Schuldners zu verschaffen. In diesem Zusammenhang ist auch
nicht nachvollziehbar, weshalb die Gläubigerin durch die Ver-
tagung des Termins schlechter dastehen soll als ohne. Wenn
der Termin durchgeführt wird, hat das in der Regel zur Folge,
dass ein Schuldner seinen Geschäftsbetrieb wegen Kredit-
unwürdigkeit alsbald einstellen muss. Dennoch erhält der
Gläubiger in der Regel nicht den zu vollstreckenden Geld-
betrag. Wird der Termin jedoch vertagt, weil der Schuldner
Raten anbietet, erhält der Gläubiger in der Regel das angebo-
tene Geld und der Schuldner kann eventuell seinen Geschäfts-
betrieb, der möglicherweise nur einen zeitweiligen finanziel-
len Engpass hatte, fortsetzen. Inwieweit dies der Schuldnerin
Vorteile gegenüber anderen Beitragszahlern der Gläubigerin
als Berufsgenossenschaft bringen soll und inwieweit das dem
Sozialgesetzbuch zuwiderlaufen soll vermag das Gericht nicht
zu erkennen. Es dürfte eher vorteilhaft sein, kleinere Beträge
über einen längeren Zeitraum als gar keine Beträge zu erhal-
ten. Letztlich ist auch nicht davon auszugehen, dass die Zah-
lungsbereitschaft der Schuldnerin hier nicht glaubhaft sei. Al-
lein, dass mehrere Beiträge geschuldet werden, bedeutet nicht,
dass die Schuldnerin die Raten nicht zahlt, zumal sie nach An-
gabe des Gerichtsvollziehers in der Vergangenheit sich an die
Ratenzahlung hielt.

§§ 885 Abs. 3 und 4 ZPO; 257 HGB; 4 Abs. 2 GvKostG;
114 a, 180 Abs. 5 GVGA

Die für die Dauer der Aufbewahrungspflicht von Ge-
schäftsunterlagen entstehenden Lagerkosten sind not-
wendige Kosten der Räumung, so dass der Gläubiger für
diese Kosten aufkommen muss.

AG Hamburg-Harburg, Beschl. v. 27. 10. 2004
– 617 d M 452/04 –

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die Erinnerung hat in der Sache keinen Erfolg.

Auftraggeber der Räumung war der Gläubiger. Im Zusam-
menhang mit der Räumung war der Gerichtsvollzieher nach
§ 885 Abs. 3 ZPO gehalten, die von der Schuldnerin zurück-
gelassenen Geschäftspapiere, die nicht Gegenstand der
Zwangsvollstreckung waren, in Verwahrung zu nehmen. Dies
ist Folge des Vollstreckungsauftrags und Ausfluss der Obhuts-
pflicht des Gerichtsvollziehers. Eine Vernichtung der Ge-
schäftsunterlagen nach § 885 Abs. 4 Satz 2 ZPO kommt nach
Auffassung des Gerichtes – entgegen der Auffassung des
Bezirksrevisors – nicht in Betracht, da unstreitig Geschäfts-
papiere eingelagert wurden, für die gesetzliche Aufbewah-
rungspflichten nach §§ 257 HGB, 147, 148 AO bestehen (sie-
he hierzu Musialek, ZPO, 4. Aufl., Bearbeiter: Lackmann
Rdnr. 16) und die Schuldnerin ihrerseits Interesse an den Un-
terlagen bekundet hat, so dass auch die Voraussetzungen des
§ 959 BGB nicht vorliegen.

Der Gerichtsvollzieher war auch nicht gehalten, dem Gläu-
biger die Unterlagen zur Verwahrung zu überlassen. Zwar
spricht § 885 Abs. 3 ZPO von anderweitiger Verwahrung.
Damit ist jedoch grundsätzlich keine Verwahrung in dem
Räumen des Gläubigers gemeint, sondern die Einlagerung bei
einem Lagerhalter. Dies gilt vor dem Hintergrund, dass die
Schuldnerbelange gewahrt werden müssen und der Gerichts-
vollzieher so lange die Geschäftspapiere in seiner Obhut be-
hält, bis sie dem Schuldner übergeben werden, so dass eine
Einlagerung beim Gläubiger zu Haftungsschwierigkeiten füh-
ren kann. Ein Ausnahmefall, wie ihn das Landgericht Detmold
(Beschluss vom 15. 1. 1996, DGVZ 1996, 171) zu entscheiden
hatte, liegt nach Auffassung des Gerichts nicht vor.

Damit liegen die tatsächlichen Voraussetzungen für die
Kostenanforderung vor. Denn nach § 3 Abs. 1 GvKostG um-
fasst ein Auftrag alle Amtshandlungen, die zu seiner Durch-
führung erforderlich sind, und nach § 13 Nr. 1 haftet der Gläu-
biger (neben der Schuldnerin) für die notwendigen Kosten der
Zwangsvollstreckung. Auch darf der Gerichtsvollzieher ge-
mäß § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 GvKostG für die entstehenden
Kosten einen Vorschuss verlangen. Diesen Vorschuss hat der
Gerichtsvollzieher unter Zugrundelegung einer zehnjährigen
Aufbewahrungs- und Lagerfrist zutreffend berechnet.

Die Einwendungen des Gläubigers hiergegen greifen im
Ergebnis nicht durch.

Zwar wird von der Rechtsprechung zum Teil (vgl. z. B. LG
Frankfurt, Beschluss vom 19. 2. 2002, DGVZ 2002, 76, 77
und AG Bad Oldesloe, Beschluss vom 26. 1. 1981, DGVZ
1982, 139) die Auffassung vertreten, dass der Gläubiger nach
Ablauf der Zwei-Monats-Frist des § 885 ZPO nicht für die
weiteren Lagerungskosten einzustehen hat. Vielmehr seien die
Unterlagen in die Obhut des Vollstreckungsgerichts zu neh-
men bzw. auf Kosten der Staatskasse zu verwahren. Begründet
wird dies damit, dass für den Gläubiger nach Ablauf der
Lagerfrist die Zwangsvollstreckung abgeschlossen sei.
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Diese Begründung überzeugt nicht. Aus den Regelungen
des GvKostG folgt, dass der Gläubiger, der die Räumung in
Auftrag gegeben hat, für sämtliche Räumungskosten haftet.
Auch die Kosten, die durch die Pflicht zur Aufbewahrung der
Geschäftspapiere entstehen, sind notwendige Kosten. Dass
diese aufgrund der gesetzlichen Aufbewahrungspflichten ent-
stehen, ändert hieran nichts. Auch diese Kosten sind unmittel-
bare Folge des Räumungsauftrags. Es ist kein überzeugender
Grund und keine gesetzliche Vorschrift ersichtlich, wonach in
Fällen wie diesen, wenn der Gesetzgeber die Verwahrung be-
stimmt, der Schuldner aber nicht leistungsfähig ist und auch
die Abholung der Papiere offenbar nicht finanzieren kann, die
Staatskasse, die – anders als der Gläubiger als ehemaliger Ver-
mieter – auf die Auswahl des Mieters/Schuldners keinen Ein-
fluss hatte, für die Kosten der Verwahrung aufzukommen hat
(so im Ergebnis auch Amtsgericht Bad Schwalbach, Beschluss
vom 27. 5. 2002, DGVZ 2002, 189).

Da der Gläubiger auch der Höhe der Verwahrkosten nicht
erheblich entgegentritt, ist die Erinnerung zurückzuweisen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe aber auch LG Berlin in DGVZ 2004, Seite 140

§§ 807, 901 ZPO; 252 AO; 3 GvKostG; Nr. 2 Abs. 6 DB-
GvKostG

Betreibt das Hauptzollamt wegen Forderungen verschie-
dener Sozialversicherungsträger gegen denselben Schuld-
ner die Haftvollstreckung zur Erzwingung der eidesstatt-
lichen Versicherung, so hat es gesonderte Haftbefehle für
jeden Gläubiger vorzulegen, die vom Gerichtsvollzieher
jeweils als gesonderte Aufträge zu behandeln sind.

AG Westerburg, Beschl. v. 22. 5. 2004
– 12 M 823/2004 –

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die Gläubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung gegen
den Schuldner aus einem Bescheid der Berufsgenossenschaft
– Nahrungsmittel und Gaststätten (BGN) – vom 3. April 2003,
Bescheiden der Barmer Ersatzkasse vom 24. September 2002
bis 19. März 2003 und der Deutschen Angestelltenkranken-
kasse (DAK) vom 14. Oktober 2003.

Unter dem 24. März 2004 legte die Gläubigerin einen Haft-
befehl des Amtsgerichts Westerburg vom 17. März 2004 dem
Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht Westerburg vor und bat
um Vollziehung des Haftbefehls.

In dem Haftbefehl heißt es wie folgt:

„… wegen des Anspruchs aus Ersuchen vom 4. März 2004,
Az. RK 100240/2003 – G 04, RK 108942/2003 – G 04,
RK 115955/2003, G04115955/2003 – G 04 wird auf An-
trag d. Gläubigerin gegen d. Schuldner wegen einer Forde-
rung aus dem vorbezeichneten vollstreckbaren Titel sowie
den festgesetzten Kosten und den bisherigen Kosten der
Zwangsvollstreckung die Haft angeordnet, um die Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung gemäß § 284 AO zu er-
zwingen.

In dem zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung be-
stimmten Termin ist der Schuldner trotz ordnungsgemäßer
Ladung ohne ausreichende Entschuldigung nicht erschie-
nen.

Der erste Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung, zu dem der Schuldner geladen worden ist, war be-
stimmt auf den 3. März 2004.

Aufgrund des Haftbefehls kann die Gläubigerin den
Schuldner durch einen Gerichtsvollzieher verhaften lassen.
Dem Auftrag an den Gerichtsvollzieher müssen eine Aus-
fertigung des Haftbefehls, der vollstreckbare Titel und eine
genaue Bezeichnung der Forderung beiliegen. Bisherige
Vollstreckungskosten, die geltend gemacht werden, sind
zu belegen.“

Unter dem 26. März 2004 lehnte der Gerichtsvollzieher die
Vollziehung des Haftbefehls ab und wies darauf hin, es han-
dele sich auf Grund der verschiedenen Vollstreckungstitel um
verschiedene Vollstreckungsverfahren und es bedürfe daher
auch drei verschiedener Haftbefehle.

Gegen diese Ablehnung wendet sich die Gläubigerin durch
Erinnerung vom 28. April 2004, bei Gericht eingegangen am
30. April 2004.

Bei dieser Sachlage war die gemäß § 766 ZPO zulässige
Erinnerung als unbegründet zurückzuweisen.

Der Haftbefehl vom 17. März 2004 stellt keine wirksame
Grundlage für eine weitere Zwangsvollstreckung gegen den
Schuldner dar:

Gemäß § 908 ZPO ist in dem Haftbefehl neben der Angabe
des Gläubigers und Schuldners auch der „Grund der Verhaf-
tung“ zu bezeichnen, wozu nach heute allgemeiner Meinung
(vgl. Zöller/Stöber, ZPO, 20. Aufl., § 908 Rdnr. 2 m. w. N).
auch die Angabe des Vollstreckungtitels gehört.

Eine hinreichende Bezeichnung des Vollstreckungtitels
ergibt sich aus dem Haftbefehl jedoch nicht, da darin lediglich
ein „Anspruch aus Ersuchen vom 4. März 2004“ nebst Angabe
von Aktenzeichen benannt ist.

Hieraus lässt sich – neben dem Schuldner, auch nicht für
den Gerichtsvollzieher – der zugrunde liegende Titel entneh-
men.

Auch wenn die Gläubigerin gemäß § 252 AO als Gläubige-
rin fingiert wird, bleiben Grundlage der Zwangsvollstreckung
die Titel der materiell-rechtlichen Gläubiger, d. h. im Fall der
BGN, der BAK und DAK.

Grundlage der weiteren Zwangsvollstreckung kann mithin
nur ein Haftbefehl sein, der diesen Titel auch eindeutig be-
zeichnet.

Im Übrigen wären auch verschiedene Haftbefehle für jeden
materiell-rechtlich zu vollstreckenden Titel vorzulegen, da
auch bei Fiktion eines Gläubigers (§ 252 AO) bei Vollstre-
ckung verschiedener materiell-rechtlicher Titel verschiedene
Vollstreckungsaufträge vorliegen.

Anmerkung:

Die Forderung, für jeden Gläubiger einen gesonderten
Haftbefehl zu erwirken, entspricht der Regelung in § 59 ZPO,
wonach mehrere Personen als Streitgenossen nur dann ge-
meinschaftlich klagen oder verklagt werden können, wenn sie
hinsichtlich des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft
stehen oder wenn sie aus demselben tatsächlichen und recht-
lichen Grund berechtigt oder verpflichtet sind. Auch die
gemäß § 145 ZPO mögliche Prozesstrennung durch das
Gericht dürfte entsprechend anwendbar sein.

Der Gesetzgeber hat sich mit den Vollstreckungsaufträgen
der Hauptzollämter unlängst befassen müssen, weil diese auf-
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grund der Fiktion des § 252 AO für Träger der Sozialversiche-
rung, die nicht kostenbefreit sind, Kostenbefreiung in An-
spruch genommen und dadurch zahlreiche Erinnerungsver-
fahren hervorgerufen haben.

Das Gerichtsvollzieherkostengesetz wurde durch seine ab
1. Mai 2001 geltende Neufassung in § 2 Abs. 1 Satz 2 dies-
bezüglich wie folgt ergänzt:

„Bei der Vollstreckung wegen öffentlich-rechtlicher
Geldforderungen ist maßgebend, wer ohne Berücksich-
tigung des § 252 der Abgabenordnung oder entspre-
chender Vorschriften Gläubiger der Forderung ist.“

In der Gesetzesbegründung zu § 2 Abs. 1 GvKostG wurde
hierzu in der Bundestagsdrucksache Nr. 14/3432 (abgedruckt
in Schröder-Kay, 11. Aufl., S. 408) Folgendes ausgeführt:

„Satz 2 ist neu in die Vorschrift eingestellt worden. Da-
mit soll klargestellt werden, dass es für die Frage der
Kostenbefreiung ausschließlich auf die materiell-recht-
liche Gläubigerstellung ankommt und zwar auch in den
Fällen, in denen § 252 der Abgabenordnung (AO) un-
mittelbar oder mittelbar anzuwenden ist. Nach dieser
Vorschrift gilt im Vollstreckungsverfahren die Körper-
schaft als Gläubigerin der zu vollstreckenden Ansprü-
che, der die Vollstreckungsbehörde angehört. Der
Regelungsvorschlag entspricht der inzwischen über-
wiegenden Rechtsprechung (Schröder-Kay, das Kos-
tenwesen der Gerichtsvollzieher, 9. Aufl., Rdnr. 12 zu
§ 8 GvKostG; AG Hanau vom 26. 4. 1995 in DGVZ
1995, 175; AG Waldbröl vom 3. 5. 1996, 127; AG Arns-
berg vom 21. 5. 1996 in DGVZ 1997, 45 und vom 12. 7.
1996 in DGVZ 1997, 79; AG Neuwied vom 7. 1. 1998 in
DGVZ 1998, 95; AG Königswinter vom 10. 8. 1998 in
DGVZ 1999, 47; AG Leverkusen vom 22. 9. 1998 in
DGVZ 1998, 191).“

In den Durchführungsbestimmungen zum Gerichtsvollzie-
herkostengesetz ist in Nr. 2 Abs. 6 hierzu zusätzlich folgende
Regelung enthalten:

„Mehrere Aufträge liegen vor, wenn der Auftraggeber
lediglich als Vertreter (z. B. als Inkassounternehmen,
Hauptzollamt, Rechtsanwältin oder Rechtsanwalt) für
mehrere Gläubiger tätig wird; maßgebend ist die Zahl
der Gläubiger.“

Obwohl sich aus diesen Regelungen eindeutig ergibt, dass
in den hier in Rede stehenden Fällen die wirklichen Gläubiger
die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststätten, die
Barmer Ersatzkasse und die Deutsche Angestelltenkasse sind,
denen keine Kostenbefreiung zusteht und deren Forderungen
jeweils als gesonderte Aufträge zu behandeln sind, hat das
Hauptzollamt in vorliegender Sache erneut versucht, für seine
Auftraggeber dadurch eine Kostenbegünstigung zu erlangen,
dass es die Aufträge verschiedener Gläubiger, die getrennt zu
behandeln sind, in einem Auftrag zusammenfasst.

Es ist zwar richtig, dass § 252 AO das Hauptzollamt als
Gläubigerin der zu vollstreckenden Forderungen fingiert.
Dies ändert aber nichts an der tatsächlichen Gläubigerstel-
lung der hier beteiligten Sozialversicherungsträger, so dass
das Hauptzollamt nur in getrennten Verfahren für diese Gläu-
biger tätig werden kann, wie auch ein Anwalt nicht der Ein-
fachheit halber für verschiedene Gläubiger wegen unter-
schiedlicher Forderungen Anträge stellen oder vor Gericht
Klagen erheben kann (§ 59 ZPO).

Zu dem gleichen Ergebnis kommen auch die Kommentare
zum GvKostG Schröder Kay, Ergänzungsband zur 11. Aufl.,

Anm. E 16 zu § 3 GvKostG und Winterstein, Teil 2, § 3 Anm. 2,
Seite 7 (12. Erg.-Lfg.).

Aufgrund der Regelung in § 3 GvKostG und Nr. 2 Abs. 6
DB-GvKostG hat der Gerichtsvollzieher aber auch dann von
mehreren Aufträgen auszugehen, wenn das Vollstreckungs-
gericht dem Antrag des Gläubigervertreters entsprochen hat
und ein zu vollstreckender Haftbefehl mehrere Gläubiger ent-
hält, die jeweils gesonderte Forderungen gegen denselben
Schuldner geltend machen. Die Zahl der Aufträge entspricht
in diesem Falle der Zahl der Gläubiger.

Obergerichtsvollzieher a. D. Theo Seip, Limburg/Lahn

§§ 192 Abs. 1, 763 Abs. 2 ZPO; 48, 180 Nr. 2 GVGA;
KV 101 GvKostG

Bei der nach § 180 Nr. 2 GVGA erforderlichen Zustel-
lung der Räumungsmitteilung an den Schuldner handelt
es sich um eine Zustellung im Parteibetrieb. Demzufolge
ist vom Gerichtvollzieher die Gebühr für eine Zahlung
nach KV 101 des GvKostG zu erheben.

AG Köln, Beschl. v. 2. 1. 2004
– 287 M 3071/03 –

A u s  d e n  G r ü n d e n :

Die Erinnerung ist zulässig, aber nicht begründet.

Der Gerichtsvollzieher hat zu Recht eine Gebühr KV 101
für die Zustellung der Räumungsmitteilung angesetzt. Diese
Gebühr kann angesetzt werden, wenn es sich hierbei um eine
Parteizustellung handelt. Eine solche liegt aber bei der Zustel-
lung der Räumungsmitteilung vor. In der ZPO ist die Zustel-
lung der Terminsladung überhaupt nicht enthalten, sondern
lediglich in § 180 Nr. 2 GVGA. Die GVGA dient aber lediglich
dazu, das Verständnis der gesetzlichen Vorschriften zu
erleichtern (§ 1 GVGA), kann also keine gesetzlichen Vor-
schriften ersetzen. Die Verwaltungsvorschrift des § 180 Nr. 2
GVGA beruht auf § 763 Abs. 2 ZPO. Generell zuständig für
die Amtszustellung ist die Geschäftsstelle des Gerichts, wobei
das Gericht auch den Gerichtsvollzieher mit der Amtszustel-
lung beauftragen kann (§ 168 Abs. 2 ZPO).

Wenn durch Gesetz oder Verwaltungsanordnung (ZPO
oder GVGA) die Zustellung bestimmter Schriftstücke geregelt
wird, kann es sich nur um Parteizustellungen i. S. v. § 192
Abs. 1 ZPO handeln, da die ZPO nur noch die Zustellungen
von Anwalt zu Anwalt kennt (vgl. Schröder/Kay, Ergänzungs-
band zur 11. Aufl., Rdnr. E 15 zu KV Nummern 100, 101, und
102).

Da die Voraussetzungen für eine Amtszustellung nicht
vorliegen, ist davon auszugehen, dass es sich um eine Zustel-
lung im Parteibetrieb handelt. Es kann nicht angehen, mangels
konkreter Regelung infolge von Hilfskonstruktionen (Neben-
Amtshandlungen innerhalb des Räumungsauftrages) aus der
Zustellung im Parteibetrieb diese wieder einer anderen Rege-
lung zuzuführen.

Diesem Ergebnis stehen auch nicht die Ausnahmeregelun-
gen des § 900 Abs. 1 Satz 3 ZPO und § 829 Abs. 2 Satz 2 ZPO
entgegen, da es sich hierbei gerade um gesondert geregelte
Ausnahmevorschriften handelt. Der Gerichtsvollzieher hat auch
zu Recht eine Gebühr KV Nr. 701 angesetzt, da er eine förm-
liche Zustellung mit Zustellungsurkunde vorgenommen hat.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe hierzu Heinze, Seite 164 in diesem Heft.
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■ B U C H B E S P R E C H U N G

PraxisAusbildung Zwangsvollstreckungsrecht

Hrsg. von RiLG Frank-Michael Goebel, 1. Auflage, 380 Seiten,
broschiert, 36,– Euro, ISBN 3-8240-0702-9, DeutscherAnwalt-
Verlag, Bonn – www.anwaltverlag.de –

Das hier besprochene Buch dient in erster Linie der Ausbildung
von Rechtsreferendaren zur Vorbereitung auf das Staatsexamen
und der Fortbildung junger Rechtsanwälte.

Für Gerichtsvollzieher zeigt sich das Buch von Interesse, weil die-
se bei der Lektüre des Buches die Zwangsvollstreckung zum einen
aus der Sichtweise der Parteien kennen lernen, zum anderen durch
die praxisorientierte Ausrichtung des Buches Problemlösungen für
ihre tägliche Arbeit finden können.

Das Werk befasst sich mit den Grundlagen der Zwangsvollstre-
ckung, den besonderen Voraussetzungen der einzelnen Vollstre-
ckungsarten und den Rechtsmitteln in der Zwangsvollstreckung.
In einem besonderen Kapitel, das die Praxisnähe des Buches ver-
deutlicht, befasst sich der Autor mit der Ermittlung von Aufenthalt
und Vermögen des Schuldners. Hier wird schwerpunktmäßig das
Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch den
Gerichtsvollzieher beschrieben.

Das Buch gibt auch Einblicke in an das Tätigkeitsfeld des Ge-
richtsvollziehers angrenzenden Bereiche der Zwangsvollstre-
ckung, wie etwa die Zwangsvollstreckung in Forderungen und
andere Vermögensrechte oder die Grundzüge der Immobiliar-
zwangsvollstreckung. Von diesen Gebieten der Zwangsvollstre-
ckung besitzen Gerichtsvollzieher oft weniger Kenntnis. Durch die
praxisbezogenen und leicht lesbaren Darstellungen lassen sich
Kenntnisse in obigen Fachgebieten mit diesem Buch durchaus hin-
zuerlernen.

Zahlreiche Hinweise, die besonders hervorgehoben sind, und so
genannte Checklisten können insbesondere junge Gerichtsvollzie-
her in ihrer alltäglichen Arbeit unterstützen. In diesen Checklisten
führt der Autor beispielsweise die im Verfahren zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung offenbarungspflichtigen Personen
auf, wenn es sich beim Schuldner um eine minderjährige Person,
um eine GmbH, deren Geschäftsführer abberufen wurden usw.
handelt. Weiter werden beispielhaft Nachweise zum späteren Ver-
mögenserwerb für die wiederholte Abgabe nach § 903 ZPO aufge-
zählt, wobei die hier genannten Punkte zumindest nicht immer un-
umstritten sind. So ist sehr umstritten, ob die in der Liste aufge-
führte Auflösung eines Bankkontos einen wiederholten Antrag zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung rechtfertigt. Zu begrü-
ßen wiederum ist der Hinweis, dass der Gläubiger von Teilzahl-
ungen des Schuldner grundsätzlich profitieren kann, weil diese oft
aus dem für den Gläubiger nicht zugänglichem Vermögen stam-
men (pfandfreies Arbeitseinkommen oder gar Leistung Dritter).

Das Foliant ist übersichtlich gestaltet. Inhalts-, Abkürzungs- und
Stichwortverzeichnisse erleichtern den Umgang mit dem Werk.

Der Erwerb des Buches empfiehlt sich nicht nur für die vom Ver-
lag ausdrücklich angesprochenen Personengruppen. Es stellt
durchaus eine Bereicherung der Bibliothek eines Gerichtsvollzie-
herbüros dar.
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Richtigstellung:

Der in der Übersicht über die Geschäftstätigkeit und den Personal-
bestand der Gerichtsvollzieher im Jahre 2003 bezüglich des Lan-
des Berlin in Spalte 9 (Anträge auf Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung) ausgewiesene Wert muss richtigerweise 203 558
anstatt 302 558 lauten.
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