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Sowohl die Firmeninsolvenzen als auch die Verbraucher-
insolvenzen sind enorm angestiegen. Immer haufiger sind die
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher im Rahmen
von Vollstreckungsverfahren fiir Einzelgldubiger mit der In-
solvenz des Schuldners konfrontiert. Im Folgenden sollen die
Auswirkungen der Insolvenz auf die Einzelzwangsvollstre-
ckung dargelegt werden. Das Insolvenzverfahren kann zu
einem Vollstreckungsverbot fiihren, es kann den Gerichtsvoll-
zieher zu einer Einstellung der Zwangsvollstreckung nach
§ 775 ZPO zwingen, es kann dazu fiihren, dass ein Titel gegen
den richtigen Titelschuldner nicht mehr vorliegt, es kann
jedoch auch keine Auswirkungen auf das Einzelzwangsvoll-
streckungsverfahren haben. Der Gerichtsvollzieher hat zu be-
riicksichtigen, dass er die Auswirkungen des Insolvenzverfah-
rens auf das Einzelzwangsvollstreckungsverfahren von Amts
wegen beachten muss. Selbst dann, wenn er nicht positiv
weil}, ob ein Insolvenzverfahren eroffnet ist, muss er — wenn
er auf andere Weise Hinweise darauf erhilt — durch Nachfrage
beim zustidndigen Insolvenzgericht iiberpriifen, ob ein Insol-
venzverfahren er6ffnet ist (vgl. § 91 Nr. 5 GVGA) oder andere
insolvenzrechtliche MaBinahmen getroffen wurden, die Ein-
fluss auf das Einzelzwangsvollstreckungsverfahren haben.

1. Das Insolvenzverfahren iiber das Vermogen
des Schuldners ist noch nicht erséffnet

Hat der Schuldner einen Antrag auf Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens gestellt, hat dies alleine noch keine Auswir-
kungen auf das Einzelzwangsvollstreckungsverfahren. Han-

) Leiter des Gemeinsamen Gerichtsvollzieherlehrgangs an der
Justizausbildungs- und Fortbildungsstitte Monschau.
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delt es sich bei dem Schuldner um eine Person, die unter das
Verbraucherinsolvenzverfahren fillt, muss diese zunichst das
auBlergerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren und sodann
— gegebenenfalls — das gerichtliche Schuldenbereinigungsver-
fahren durchlaufen. Auch diese haben grundsitzlich keinen
Einfluss auf die Einzelzwangsvollstreckung.

Nach Eingang des Antrags auf Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens oder Verbraucherinsolvenzverfahrens kann das In-
solvenzgericht jedoch im Einzelfall eine MaBnahme zur Er-
haltung der Haftungsmasse anordnen. Es handelt sich hier-
bei um einen Beschluss nach § 21 InsO. Das Insolvenzgericht
kann nach § 21 Abs. 2 InsO entweder einzeln oder in Kombi-
nation folgende Maflnahmen ergreifen:

Nr. 1 Einen vorldufigen Insolvenzverwalter (der im Ver-
braucherinsolvenzverfahren vorldufiger Treuhdnder
heiflen kann) bestellen;

Nr. 2 1. Alternative:
dem Schuldner ein allgemeines Verfiigungsverbot
auferlegen;

2. Alternative:

anordnen, dass Verfiigungen des Schuldners nur mit
Zustimmung des vorldufigen Insolvenzverwalters
(vorlédufigen Treuhdnders) wirksam sind;

Nr. 3 Mafinahmen der Zwangsvollstreckung gegen den
Schuldner untersagen oder einstweilen einstellen, so-
weit nicht unbewegliche Gegenstinde betroffen sind;

Nr. 4 eine vorlidufige Postsperre anordnen.

Denkbar sind nach § 195 Nr. 4 GVGA auch andere Maf3-
nahmen/Anordnungen des Insolvenzgerichts.
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Hat das Insolvenzgericht einen vorlidufigen Insolvenzver-
walter oder vorldufigen Treuhinder bestellt (§ 21 Abs. 2 Nr. 1
InsO) und dies mit einem allgemeinen VerauBBerungsverbot
(§ 21 Abs. 2 Nr. 2, 1. Alternative InsO) kombiniert (der sog.
starke vorliufige Verwalter), hat dieser vorldufige Insol-
venzverwalter oder vorldufige Treuhdnder praktisch die
gleiche Stellung wie der spitere Insolvenzverwalter bzw.
Treuhinder nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Er wird
daher als Partei kraft Amtes angesehen. Dies hat zur Kon-
sequenz, dass fiir eine Einzelzwangsvollstreckung ein Titel/
Klausel gegen den vorlidufigen Insolvenzverwalter bzw.
vorliufigen Treuhéinder vorliegen muss.!)

Wird hingegen — was die Regel ist — die Bestellung des
vorliufigen Insolvenzverwalters bzw. vorldufigen Treu-
hinders nur mit einem Zustimmungsvorbehalt (§ 21 Abs. 2
Nr. 2, 2. Alternative InsO) kombiniert, behilt der Schuldner
grundsitzlich die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis?).
Der Titel muss in diesem Fall also nicht gegen den vorldufigen
Insolvenzverwalter bzw. vorldufigen Treuhénder umgeschrie-
ben werden. Eine Zwangsvollstreckung ist weiterhin moglich.

Das vom Insolvenzgericht moglicherweise angeordnete
Vollstreckungsverbot (§ 21 Abs.2 Nr. 3 InsO) kann sich
entweder auf einzelne Vollstreckungsmainahmen beziehen
oder als allgemeines Vollstreckungsverbot angeordnet wer-
den. Gleiches gilt fiir die Einstellung von Vollstreckungsmaf-
nahmen. Der Gerichtsvollzieher hat sich eine Ausfertigung
des Beschlusses vorlegen zu lassen und sodann die Voll-
streckung geméf § 775 Nr. 2 ZPO einzustellen. Bereits ein-
geleitete VollstreckungsmafBinahmen sind nicht fortzufiihren,
jedoch keinesfalls aufzuheben (§§ 775 Nr.2, 776 Satz 2
ZP0O)3). Ist eine bereits gepfindete Sache untergestellt und
Versteigerungstermin anberaumt, wird der Gerichtsvollzieher
den Versteigerungstermin aufheben und einen weiteren Kos-
tenvorschuss anfordern, da die Verwahrung sich nunmehr
iiber einen ldngeren Zeitraum hinziehen wird. Gepfiandetes
Bargeld oder der Versteigerungserlos ist nicht an den Schuld-
ner oder den vorldufigen Insolvenzverwalter/Treuhédnder aus-
zukehren, sondern zu hinterlegen?).

Umstritten ist, ob die einstweilige Einstellung von
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen nach § 21 Abs.2 Nr.3
InsO auch dazu fiihrt, dass keine eidesstattliche Versicherung
des Schuldners nach § 807 ZPO mehr moglich ist. Dies ist
deshalb zweifelhaft, weil im EV-Verfahren auch das unbe-
wegliche Vermogen zu offenbaren ist und § 21 Abs. 2 Nr. 3
InsO nicht die Zwangsvollstreckung in unbewegliche Gegen-
stinde erfasst. M. E. hat eine Anordnung nach § 21 Abs. 2
Nr. 3 InsO jedoch zur Folge, dass ein Verfahren zur Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung nach § 807 ZPO nicht mehr
moglich ist5). Das Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung gemif §§ 807, 899 ZPO ist namlich der Mobi-
liarvollstreckung zugeordnet, so dass es von der Anordnung
nach § 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO erfasst wirdo).

Anders als bei § 89 InsO werden bei einer angeordneten
Untersagung von Zwangsvollstreckungsmallnahmen bzw.
einer einstweiligen Einstellung nach § 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO

1) MiinchKomm/Haarmeyer, Insolvenzordnung, § 21 Rdnr. 55.

2) MiinchKomm/Haarmeyer, § 21 Rdnr. 47.

3) MiinchKomm/Haarmeyer, § 21 Rdnr. 75.

4 Vallender ZIP 97, 1993, 1996.

5) So auch Uhlenbruck, InsO, 12. Aufl., § 21 Rdnr. 27; Steder
NZI 2000, 456; Viertelhausen, DGVZ 2001, 36; a. A.: LG Wiirzburg
NJW-RR 2000, 781; AG Rostock NZI 2000, 142; Hess/Weis/Wien-
berg, InsO, 2. Aufl. § 21 Rdnr. 38.

6) Uhlenbruck a. a. O.; Steder a. a. O.
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alle Vollstreckungsmanahmen betroffen und nicht nur die-
jenigen, die die Insolvenzmasse betreffen. Auch eine Riu-
mungsvollstreckung oder die Vollstreckung einer unvertret-
baren Handlung ist somit nicht méglich, wenn das Insolvenz-
gericht eine Sicherungsmafinahme nach § 21 Abs.2 Nr. 3
InsO angeordnet hat.

Bei angeordneter vorlidufiger Postsperre (§21 Abs. 2
Nr. 4 InsO) sind Zustellungen an den Schuldner nicht méglich.
Die Anordnung einer vorldufigen Postsperre im Eroffnungs-
verfahren steht nimlich der Postsperre im erdffneten Verfah-
ren gleich?).

2. Zwangsvollstreckung nach Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens iiber das Vermogen des Schuldners

Nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens besteht nach § 89
InsO ein erweitertes Vollstreckungsverbot: Eine Zwangs-
vollstreckung in die Insolvenzmasse und in das sonstige Ver-
mogen des Schuldners ist fiir einzelne Insolvenzgldubiger
nicht mehr zulissig. Insolvenzgldubiger sind all die Gldubiger,
die bis zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
eine Forderung gegen den Schuldner hatten. Das Vollstre-
ckungsverbot ist von Amts wegen zu beachten8). Der Insol-
venzeroffnungsbeschluss fiihrt die Wirksamkeit (und damit
die Wirksamkeit des Vollstreckungsverbotes) mit Datum und
Uhrzeit auf. Soweit keine Uhrzeit angegeben ist, gilt die Mit-
tagsstunde (12 Uhr) — vgl. § 27 II InsO. Fiir den Gerichtsvoll-
zieher ist somit nicht mehr moglich:

® Die Pfindung beweglicher Sachen bei Geldforderungen
(§ 803 ZPO)

® die Verwertung von bereits gepfindeten Gegenstinden
(§ 814 ZPO)

@ die Herausgabevollstreckung soweit Insolvenzforderungen
vollstreckt werden (§ 883 ZPO)

® die Arrestvollstreckung (§ 916 ZPO)

® die Vollstreckung von einstweiligen Verfiigungen (§ 935
ZPO)

® das Verfahren auf Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung (§§ 807, 836 Abs. 3 Satz 3, 883 Abs. 2 ZPO)

@ die Verhaftung des Schuldners nach Erlass eines Haft-
befehls im Verfahren auf Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung (§ 909 ZPO)

® die Zustellung eines Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses, auch wenn er vor Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens erlassen wurde

grundsitzlich Vorpfiandungen (§ 845 ZPO)%)
die Vollstreckung vertretbarer Handlungen (§ 887 ZPO)!0)
die Verwaltungsvollstreckung fiir Steuerforderungen

die Verwaltungsvollstreckung von Geldstrafen.

Der bereits in Haft befindliche Schuldner (§§ 901, 908
ZPO) ist zu entlassen!!). Der Gerichtsvollzieher beachtet je-
doch, dass die Wirksamkeit des Haftbefehls durch die In-
solvenzeroffnung nicht beseitigt wird. Nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens ist die Vollstreckung des Haftbefehls

7 OLG Celle NZI 2001, 143; Uhlenbruck, § 21 Rdnr. 34, § 99
Rdnr. 7. Die zuzustellenden Briefe werden als unzustellbar behandelt
(Uhlenbruck a. a. O.).

8) Vallender ZIP 97, 1998.

9) Die beantragte Zustellung ist vom Gerichtsvollzieher abzuleh-
nen — vgl. Behr, DGVZ 1977, 54; LG Detmold KTS 1977, 126, 127.

10) Uhlenbruck, § 89 Rdnr. 3.
1) MiinchKomm/Breuer § 89 Rdnr. 12.
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wieder zuldssig, jedoch muss insoweit der zugrunde liegende
Titel noch wirksam und nicht durch die Tabelleneintragung
gegenstandslos geworden sein!2).

Es gibt jedoch auch Vollstreckungsmafinahmen, die nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens moglich sind; vom Voll-
streckungsverbot des § 89 InsO werden sie mithin nicht er-
fasst:

® Eine Vorpfindung fiir Glaubiger, die aus Unterhalts-
anspriichen oder aus einer vorsitzlichen unerlaubten
Handlung vollstrecken, bleibt in die Beziige aus einem
Dienstverhiltnis, die fiir andere Gldubiger unpfiandbar
sind, moglich (§ 89 II InsO).

® Moglich bleibt auch die Vollstreckung von Anspriichen
auf Vornahme unvertretbarer Handlungen, Duldun-
gen oder Unterlassungen, da sie keine Insolvenzforde-
rungen sind!3).

® Zustellungen, die keine unmittelbaren Vollstreckungs-
wirkungen haben!4).

o Freiwillige Leistungen des Schuldners bleiben moglich,
selbst wenn diese unter dem Zwang einer drohenden
Zwangsvollstreckung erfolgen!5).

® Wichtig fiir die Praxis ist auch, dass eine Vollstreckung in
Vermogen moglich ist, welches der Verwalter freigegeben
hat!6). § 89 InsO greift hier nicht, da durch die Freigabe des
Verwalters die Vermogensstiicke insolvenzfreies Vermo-
gen geworden sind. In der Praxis sollte der Gerichtsvollzie-
her deshalb bei Zweifelsfragen sich an den Insolvenzver-
walter wenden. Erklirt dieser, keine Einwinde gegen die
Vollstreckung zu haben, protokolliert der Gerichtsvollzie-
her dies und kann nunmehr vollstrecken, da das Vermogen
zumindest insolvenzfreies Vermogen geworden ist.

@ Auch eine Riumungsvollstreckung gegen den Schuldner
als Mieter bleibt trotz erdffnetem Insolvenzverfahren mog-
lich, da hier kein Insolvenzvermogen betroffen ist. Der Ge-
richtsvollzieher muss insoweit jedoch beachten, dass der
Insolvenzverwalter moglicherweise der Gewahrsamsinha-
ber ist, da er nach § 148 Abs. 1 InsO das gesamte zur Insol-
venzmasse gehorende Vermogen sofort in Besitz und Ver-
waltung zu nehmen hat!?). In diesem Fall muss m. E. der
Titel gegen den Insolvenzverwalter umgeschrieben wer-
den, sollte der Insolvenzverwalter — was jedoch in der Pra-
xis die Ausnahme sein diirfte — nicht zur freiwilligen Riu-
mung bereit sein bzw. Einwinde gegen die Rdaumung des
Schuldners haben. Ein gegen den Insolvenzverwalter er-
gangenes Rdumungsurteil wirkt (auch) unmittelbar gegen
den Schuldner und kann gegen ihn vollstreckt werden!8).

® Moglich bleibt auch die Zwangsvollstreckung fiir Ausson-
derungsberechtigte. Aussonderungsberechtigt ist nach
§ 47 InsO insbesondere derjenige, der aufgrund eines ding-
lichen Rechts geltend machen kann, dass ein Gegenstand
nicht zur Insolvenzmasse gehort. Dies ist mithin der he-
rausgabeberechtigte Eigentlimer, der aus einem Heraus-
gabetitel vollstreckt. Eine Vollstreckung ist jedoch nur
moglich, wenn der Titel gegen den Insolvenzverwalter um-

12) Uhlenbruck, § 89 Rdnr. 6; Jaeger/Henckel, § 14 KO Rdnr. 7.

13) Uhlenbruck, § 89 Rdnr. 9.

14) MiinchKomm/Breuer, § 89 Rdnr. 30; Behr DGVZ 77, 49.

15) Uhlenbruck, § 89 Rdnr. 10; Kilger/Karsten-Schmidt, Insolvenz-
gesetze, 17. Aufl., § 14 KO, Anm. 1.

16) MiinchKomm/Breuer, § 89 Rdnr. 18.

17) MiinchKomm/Breuer, § 89 Rdnr.32 a.E.; LG Hannover,
DGVZ 1990, 170; Kilger/Karsten-Schmidt, § 19 KO Anm. 6.

18) Kilger/Karsten-Schmidt, a. a. O.
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geschrieben ist bzw. ein Titel gegen ihn vorliegt. Auch hier
ist eine Umschreibung jedoch nicht notwendig, wenn der
Insolvenzverwalter herausgabebereit ist.

® Auch die Zwangsvollstreckung fiir den Absonderungs-
berechtigten bleibt trotz des Vollstreckungshindernisses
nach § 89 InsO moglich!®). Absonderungsberechtigter ist
z. B. der Glaubiger, der durch Pfindung des Gerichtsvoll-
ziehers ein Pfandrecht erlangt hat. Dieses Pfandrecht darf
jedoch nicht durch die Riickschlagsperre des § 88 InsO bzw.
der §§ 312 Abs. 1 Satz 3, 88 InsO unwirksam geworden
sein20). Der Gerichtsvollzieher muss jedoch beachten, dass
der absonderungsberechtigte Gldaubiger im ,,normalen* In-
solvenzverfahren nicht die Verwertung betreiben kann,
wenn der Insolvenzverwalter Besitzer der Sache ist. Inso-
weit steht nur dem Insolvenzverwalter das Verwertungs-
recht zu (§ 166 InsO). Hat der Insolvenzverwalter jedoch
keinen Besitz an der Sache, sondern ist die Sache im Rah-
men der Pfindung von dem Gerichtsvollzieher in Verwah-
rung gebracht worden, steht dem Gldubiger das Verwer-
tungsrecht zu. Bei der Verbraucherinsolvenz hat immer der
Gldubiger das Verwertungsrecht; nicht der vorlaufige Treu-
hinder (§ 313 Abs. 3 InsO). Auch dann jedoch, wenn dem
Gldubiger das Verwertungsrecht zusteht, muss der Titel ge-
gen den Insolvenzverwalter bzw. Treuhénder umgeschrie-
ben werden, um die Verwertung beim Gerichtsvollzieher
beantragen zu konnen. Anderes gilt, wenn der Insolvenz-
verwalter bzw. Treuhénder mit der Verwertung einverstan-
den ist. Die Verwertung erfolgt nach Wahl des Insolvenz-
verwalters/Glaubigers durch Verkauf des Glidubigers bzw.
Insolvenzverwalters, Beantragung der freihidndigen Ver-
steigerung beim Gerichtsvollzieher oder durch Versteige-
rung des Gerichtsvollziehers gemil §§ 814 ff. ZPO21).

® Trotz erdffnetem Insolvenzverfahren ist eine Zwangsvoll-
streckung durch den Masseglidubiger moglich. Masseglidu-
biger ist z. B. der Gldubiger eines Anspruches aus einem
Rechtsgeschift des Insolvenzverwalters (§ 55 InsO). Hater
einen Titel gegen den Insolvenzverwalter, kann aus dem Ur-
teil in die Masse vollstreckt werden (§ 90 Abs. 2 InsO); so-
weit § 210 InsO (Anzeige der Masseunzulinglichkeit durch
den Insolvenzverwalter) der Zwangsvollstreckung nicht
entgegensteht. Masseanspriiche, die nicht durch eine
Rechtshandlung des Insolvenzverwalters begriindet wor-
den sind (insbesondere Masseverbindlichkeiten aus gegen-
seitigen Vertrdgen, deren Erfiillung fiir die Zeit nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens zu erfolgen hat) unterliegen
gemil § 90 Abs. 1 InsO einem auf 6 Monate ab der Ver-
fahrenseroffnung zeitlich begrenzten Vollstreckungsver-
bot, welches vom Gerichtsvollzieher zu beachten ist. Be-
ziiglich der Fristberechnung gelten die allgemeinen Vor-
schriften (§ 4 InsO, § 222 ZPO, §§ 186 ff. BGB)22).

Nach Aufthebung des Insolvenzverfahrens endet das Voll-
streckungsverbot des § 89 InsO (vgl. § 201 Abs. 1 InsO). Eine
Zwangsvollstreckung gegen den friitheren Gemeinschuldner
ist somit grundsitzlich wieder moglich. Eventuell steht jetzt
aber § 294 InsO (Zwangsvollstreckungsverbot in der Wohl-
verhaltensphase) einer Zwangsvollstreckung entgegen (vgl.
auch § 201 Abs. 3 InsO).23)

Die Eintragung in die Tabelle stellt nach § 201 Abs. 2 InsO
(§ 68 Nr. 35 GVGA) einen Vollstreckungstitel dar; Zustellung

19) LG Traunstein NZI 2000, 438; Uhlenbruck, § 89 Rdnr. 11.
20) Vgl. insoweit unten Ziff. 5.

21) MiinchKomm/Lwowski, § 166 Rdnr. 96 ff.

22) MiinchKomm/Breuer, § 90 Rdnr. 15.

23) Siehe unten 9.
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und eine Klausel sind notwendig. Hatte der Glaubiger bereits
vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens einen Vollstreckungs-
titel, kann nach Eintragung in die Tabelle der alte Titel nicht
mehr Grundlage einer Vollstreckung sein. Der Gerichts-
vollzieher muss dies beachten. Aus der Tabelle ergibt sich
i. d. R. zudem, dass die Forderung des Glaubigers zum Teil
erfiillt wurde (z. B. ,,Auf die Forderung entfiel eine Quote von
5 %*). Sollte der Glaubiger den Gerichtsvollzieher dennoch
mit der Vollstreckung der Gesamtforderung beauftragen,
miisste der Gerichtsvollzieher im Beispielsfall den Auftrag in
Ho6he von 5 % zuriickweisen, da der Titelinhalt eine Vollstre-
ckung von nur 95 % ermoglicht. Es erfolgt keine Einstellung
nach § 775 Nr.5 ZPO, iiber die der Glaubiger sich durch
Anweisung hinwegsetzen konnte.

3. Einzelzwangsvollstreckung nach Bestitigung eines
Insolvenzplans

Im Insolvenzverfahren kann durch Vermittlung des Insol-
venzverwalters und des Insolvenzgerichts durch die Glaubiger
auch ein Insolvenzplan als einvernehmliche Bewiéltigung der
Insolvenz zustande kommen (§§ 217 ff. InsO). Mit der Besti-
tigung des Plans durch das Insolvenzgericht wird der Schuld-
ner insoweit von seinen Verbindlichkeiten gegeniiber den
Insolvenzgldubigern gemifl § 227 InsO befreit, als der Plan
keine Vorsorge fiir die Erfiillung dieser Verbindlichkeiten
trifft und in dem Plan die Befreiung nicht ausgeschlossen
wird. Soweit der Gldubiger bereits einen titulierten Anspruch
hatte, kann aus diesem nicht mehr vollstreckt werden. Der Ge-
richtsvollzieher hat dies zu beachten und die Zwangsvollstre-
ckung nach § 775 Nr. 1 ZPO einzustellen.

Geriit der Schuldner mit der Erfiillung des Plans erheblich
in Riickstand, so wird nach § 255 InsO die Stundung oder der
Erlass einer im Insolvenzplan gestundeten oder teilweise er-
lassenen Forderung hinfillig. Dies tiberpriift jedoch nicht der
Gerichtsvollzieher. Vielmehr muss der Glaubiger den erhebli-
chen Riickstand gegeniiber dem Klauselbeamten nachweisen
(§ 257 Abs. 3 InsO); nach Erteilung der Klausel kann er
nunmehr gegen den Schuldner die Vollstreckung aus der Ta-
belle ohne die Beschrinkungen des rechtskriftig bestitigten
Insolvenzplans betreiben24). Gleiches gilt fiir die Glaubiger,
bei denen vor vollstiandiger Erfiillung des Insolvenzplans tiber
das Vermogen des Schuldners ein neues Insolvenzverfahren
eroffnet wird (§ 255 Abs. 2 InsO). Die Stundung oder der
Erlass ist hier fiir alle Insolvenzgldubiger hinfillig. Voraus-
setzung ist aber, dass sie noch keine vollstindige planméiBige
Befriedigung erhalten haben?5).

4. Auswirkungen der Insolvenz der Personengesell-
schaften auf die Vollstreckung ins Privatvermogen der
Gesellschafter

Ist eine BGB-Gesellschaft, OHG, KG oder Partnerschafts-
gesellschaft?6) in Insolvenz gefallen, kann mit einem Titel, der
wegen der personlichen Haftung der Gesellschafter auch ge-
gen die Gesellschafter selbst gerichtet ist, gemifl § 93 InsO
nicht in das Privatvermdgen der Gesellschafter vollstreckt
werden. Zwar wird von einer Trennung der Vermdgensmassen
ausgegangen, doch hat die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
iiber das Vermogen einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlich-
keit Einfluss auf die Vollstreckung fiir Verbindlichkeiten der

24) MiinchKomm/Huber, § 257 Rdnr. 63.

25) MiinchKomm/Huber, § 255 Rdnr. 38.

26) Die Vorschrift des § 93 InsO gilt auch fiir Partnerreedereien, die
Kommanditgesellschaft auf Aktien, die europidische wirtschaftliche
Interessenvereinigung — vgl. MiinchKomm/Brandes, § 93 Rdnr. 3.
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Gesellschaft in das Privatvermogen der Gesellschafter. Die
Gléubiger sollen gezwungen werden, ihre Forderung im Insol-
venzverfahren der Gesellschaft anzumelden. Sodann soll der
Insolvenzverwalter die Gesellschafter in Anspruch nehmen
und dieses Geld zu einer gleichméBigen Befriedigung der
Gldubiger einsetzen. Der Wettlauf der Glidubiger soll auch hin-
sichtlich der Gesellschafterhaftung verhindert werden. § 93
InsO diirfte auf die Vor-GmbH (= GmbH in Griindung) keine
Anwendung finden (str.)?7).

5. Die Riickschlagsperre

Hat der Gerichtsvollzieher fiir den Glaubiger vor Eroft-
nung des Insolvenzverfahrens pfianden konnen, wird diese
Pfandung riickwirkend unwirksam, wenn die Pfindung ein
Monat vor dem Eingang des Antrages auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag vorgenommen
wurde und spéter das Insolvenzverfahren eroffnet wird. Die
Riickschlagsperre soll zu einem Schutz fiir die Gesamtheit der
Insolvenzgldubiger durch Erhaltung der Masse fiihren, da die
Riickschlagsperre das eigentlich erst ab Verfahrenseroffnung
geltende Vollstreckungsverbot des § 89 InsO auf den Zeit-
raum des letzten Monats vor dem Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens vorverlagert. Voraussetzung ist jedoch
immer, dass im Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung der Gldubi-
ger nur eine Sicherung und noch keine Befriedigung erlangt
hat. Die Riickschlagsperre erfasst nur Zwangsvollstreckungs-
mafnahmen der Insolvenzgldubiger; Aus- und Absonderungs-
berechtigte sowie Massegldubiger konnen dagegen aufgrund
ihres dinglichen Rechts ungehindert von § 88 InsO voll-
strecken28). Sie benotigen jedoch einen Titel gegen den Insol-
venzverwalter, und §§ 166 ff. InsO ist zu beachten. § 88 InsO
greift ein, wenn der Gldubiger die Sicherung durch einen Akt
der Zwangsvollstreckung erlangt hat. Insbesondere werden
mithin Pfindungen durch den Gerichtsvollzieher an beweg-
lichen Sachen sowie Arrestpfandrechte an Gegenstéinden des
beweglichen Vermogens erfasst. Hat der Gerichtsvollzieher
den gepfindeten Gegenstand bereits vor dem Eingreifen der
Riickschlagsperre versteigert und den Erlos an den Gldubiger
ausgezahlt, findet die Riickschlagsperre keine Anwendung?9).
Die Befriedigung tritt erst mit der Auszahlung des Versteige-
rungserloses an den Gldubiger ein3?). Wird Geld gepfindet,
liegt eine Befriedigung erst mit der Ablieferung an den Gliu-
biger vor (vgl. § 815 Abs. 1 ZPO). Freiwillige Zahlungen des
Schuldners zur Abwendung der Zwangsvollstreckung unter-
fallen hingegen nicht der Riickschlagsperre des § 88 InsO31).

Liegtein Verbraucherinsolvenzverfahren vor, betrigt die
Frist der Riickschlagsperre nicht einen Monat, sondern 3 Mo-
nate, wenn das Verbraucherinsolvenzverfahren auf Antrag des
Schuldners eroffnet wird (§ 312 Abs. 1 Satz 3 InsO). Der Ge-
richtsvollzieher kann bereits durch das Aktenzeichen erkennen,
ob es sich um ein ,,normales* Insolvenzverfahren (= IN) oder
ein Verbraucherinsolvenzverfahren (= IK) handelt.

Strittig ist, ob die Riickschlagsperre dazu fiihrt, dass die of-
fentlich-rechtliche Verstrickung automatisch fortfillt oder ob
eine Aufhebung der Pfindung durch den Gerichtsvollzieher
notwendig ist. M. E. fiihrt die Insolvenzverfahrenser6ffnung
nicht unmittelbar zu einer Entstrickung des durch den Gerichts-
vollzieher gepfindeten Gegenstandes. Der Gerichtsvollzieher

27) MiinchKomm/Brandes, § 93 Rdnr. 3.

28) Uhlenbruck, § 88 Rdnr. 3.

29) Vallender, ZIP 1997, 1993, 1995.

30) Zoller-Stober, ZPO, 23. Aufl., § 819 Rdnr. 2; Uhlenbruck,
§ 88 Rdnr. 6.

31) Uhlenbruck, § 88 Rdnr.7; MiinchKomm/Breuer, § 88
Rdnr. 15.
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hat jedoch von Amts wegen die Pfindung aufzuheben32).
M. E. muss nicht der Gerichtsvollzieher durch das Vollstre-
ckungsgericht angewiesen werden, die Pfandung aufzuheben.
Vielmehr muss er dies von Amts wegen selber tun33).

Wenn das Insolvenzverfahren vorzeitig eingestellt wird,
lebt die aufgehobene Pfindung nicht wieder auf34). Der Ge-
richtsvollzieher muss mithin, soweit ihm der Vollstreckungs-
antrag noch oder wieder vorliegt, neu pfianden.

6. Insolvenzanfechtung

Unter bestimmten Voraussetzungen (vgl. § 130 ff. InsO)
kann der Insolvenzverwalter (§ 129 Abs. 1 InsO) bzw. in der
Verbraucherinsolvenz einer der Gldubiger des Gemein-
Schuldners (§ 313 Abs. 2 Satz 1 InsO) Rechtshandlungen des
Schuldners, die dieser vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens
vorgenommen hat und die die Insolvenzglidubiger benachteili-
gen, anfechten. Denkbar ist insoweit, dass eine freiwillige
Zahlung des Schuldners an den Gerichtsvollzieher, die dieser
an den Vollstreckungsgldubiger abgefiihrt hat, oder ein Ver-
steigerungserlos, den der Gerichtsvollzieher an den Gldubiger
ausgezahlt hat, angefochten wird und sodann vom Glaubiger
an die Insolvenzmasse zuriickzuzahlen ist. Der Insolvenz-
verwalter kann deshalb ein Interesse haben, vom Gerichtsvoll-
zieher Auskiinfte dariiber zu erlangen, ob dieser in den letzten
3 Monaten vor dem Antrag auf Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens Gelder an Gldubiger des Schuldners ausgezahlt hat.
Der Gerichtsvollzieher diirfte zur kostenlosen Auskunft ver-
pflichtet sein.

7. Die Zwangsvollstreckung nach erfolgreichem aufler-
gerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahren

Fiir das Verbraucherinsolvenzverfahren gelten zum Teil
besondere Vorschriften. Das Verbraucherinsolvenzverfahren
kann in Anspruch genommen werden von natiirlichen Perso-
nen, die keine selbstindige wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben
oder ausgeiibt haben oder wenn sie eine selbstindige wirt-
schaftliche Tatigkeit ausgeiibt haben, ihre Vermogensverhilt-
nisse aber iiberschaubar sind und gegen sie keine Forderungen
aus Arbeitsverhiltnissen bestehen. Uberschaubar sind die
Vermogensverhiltnisse nur, wenn der Schuldner im Zeitpunkt
des Antrages auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens weniger
als 20 Glaubiger hat (§ 304 InsO). Zunéchst muss das sog. au-
Bergerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren durchgefiihrt
werden. Ist dieses gescheitert, muss der Schuldner grundsétz-
lich das gerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren versu-
chen, bevor das vereinfachte Insolvenzverfahren durchgefiihrt
werden kann. Nach Abschluss des vereinfachten Insolvenz-
verfahrens gelangt der Schuldner in die Wohlverhaltensperio-
de, an deren Ende die Restschuldbefreiung steht.

Der auflergerichtliche Schuldenbereinigungsplan (§ 305
Abs. 1 Nr. 1 InsO) ist kein Vollstreckungstitel, sondern stellt
nur einen materiell-rechtlichen Vergleich dar. Er ist zwar fiir
die zustimmenden Gldubiger verbindlich (aber auch nur fiir
sie), doch wiirde ein Verstol gegen ihn materielles Recht be-
treffen. Der Schuldner miisste mithin Vollstreckungsgegen-
klage erheben, wenn ein Gliubiger aus einem bereits zuvor
geschaffenen Titel eine hohere Forderung vollstreckt, als ihm
nach dem auBlergerichtlichen Schuldenbereinigungsplan zu-
steht. Der Gerichtsvollzieher konnte von sich aus dies nicht
beriicksichtigen.

32) So auch Uhlenbruck, § 88 Rdnr. 11; Vallender, ZIP 1997,
1993, 1994; MiinchKomm/Breuer, § 88 Rdnr. 22.

33) Uhlenbruck, § 88 Rdnr. 11.

34) Uhlenbruck, § 88 Rdnr. 14; Vallender, ZIP, 1997, 1993, 1995.
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Ein Gldubiger, der nicht im Glaubiger- und Forderungsver-
zeichnis sowie im auflergerichtlichen Schuldenbereinigungs-
plan aufgefiihrt ist, kann seine Forderung auch materiell-recht-
lich in vollem Umfang geltend machen35).

8. Einzelzwangsvollstreckung nach einem festgestellten
gerichtlichen Schuldenbereinigungsplan

Anders als der auBergerichtliche Schuldenbereinigungs-
plan ist der gerichtliche Schuldenbereinigungsplan ein Voll-
streckungstitel, da er nach § 308 Abs. 1 Satz 2 InsO die Wir-
kungen eines gerichtlichen Vergleichs hat. An die Stelle der
Restschuldbefreiung tritt hier die vertragliche Schuldenberei-
nigung. Selbst wenn der im gerichtlichen Schuldenbereini-
gungsplan beteiligte Gldubiger bereits zuvor einen Voll-
streckungstitel hatte, kann er jetzt aus diesem nicht mehr voll-
strecken. Der Anspruch des Gldubigers hat im gerichtlichen
Schuldenbereinigungsplan eine neue Ausformung erhalten.
Ein dennoch aus dem alten Titel gestellter Vollstreckungsauf-
trag ist vom Gerichtsvollzieher nach § 775 Nr. 1 ZPO ein-
zustellen, da der gerichtliche Insolvenzbeschluss, der die
Annahme des Plans durch alle Gldubiger feststellt, als vollstre-
ckungshindernde Entscheidung im Sinne des § 775 Nr. 1 ZPO
anzusehen ist. Da nach neuem Recht die Durchfiihrung des ge-
richtlichen Schuldenbereinigungsverfahrens in das Ermessen
des Gerichts gestelltist (§ 306 Abs. 1 Satz 2 InsO), wird es nur
noch selten durchgefiihrt.

Beantragt ein nicht am gerichtlichen Schuldenbereini-
gungsplan beteiligter Glidubiger die Zwangsvollstreckung (er
wurde z. B. vom Schuldner iibersehen und der Gldubiger sel-
ber hatte vom Schuldenbereinigungsverfahren keine Kenntnis
erlangt), kann dieser die Einzelzwangsvollstreckung betrei-
ben. Gemail § 308 Abs. 3 Satz 1 InsO hat er namlich seine For-
derung gegen den Schuldner auch nach Annahme des Schul-
denbereinigungsplans in vollem Umfang behalten3¢). Hier gilt
mithin anderes als nach Abschluss des Insolvenzverfahrens
bzw. des Verbraucherinsolvenzverfahrens.

9. Die Zwangsvollstreckung wihrend der Wohl-
verhaltensperiode

Die Verbraucherinsolvenz wird in der Regel betrieben, um
die Restschuldbefreiung zu erlangen. Es kann jedoch jede na-
tiirliche Person die Restschuldbefreiung in Anspruch nehmen.
Das Verbraucherinsolvenzverfahren gliedert sich wie folgt:
Nachdem der Schuldner das auBlergerichtliche Schuldenberei-
nigungsverfahren und — ggf. — das gerichtliche Schuldenberei-
nigungsverfahren durchlaufen hat, das vereinfachte Insol-
venzverfahren abgeschlossen ist, gelangt der Schuldner mit
der Rechtskraft des Beschlusses iiber die Ankiindigung der
Restschuldbefreiung in die Wohlverhaltensperiode. Am Ende
der nach neuem Recht sechsjdhrigen Wohlverhaltensperiode,
die mit der Er6ffnung des Verfahrens beginnt, ist vom Insol-
venzgericht die Restschuldbefreiung durch Beschluss festzu-
stellen. In der Wohlverhaltensperiode hat der Schuldner seine
Beziige aus einem Dienstverhéltnis oder seine Einkiinfte aus
selbstiandiger Tétigkeit an einen Treuhénder abgetreten und er-
hilt von diesem lediglich das Existenzminimum. Befindet sich
der Gemeinschuldner in der Wohlverhaltensperiode, muss der
Gerichtsvollzieher Besonderheiten beachten:

Zwangsvollstreckungen fiir Insolvenzgliubiger in das
Vermogen des Schuldners sind nach § 294 Abs. 1 InsO unzu-
ldssig. Dies betrifft nicht nur das treuhédnderisch verwaltete

35) Vallender, ZIP 2000, 1288.
36) MiinchKomm/Ott, § 308 Rdnr. 12; Vallender, ZIP 2000, 1288.
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Sondervermogen, sondern auch das sonstige Vermogen, zu
dem insbesondere der Neuerwerb des Schuldners z4hlt37). Ob
Insolvenzgldubiger ihre Forderung im Insolvenzverfahren an-
gemeldet haben oder nicht, ist unerheblich38). Der Schuldner
darf auch keine freiwilligen Zahlungen an den Gerichtsvoll-
zieher erbringen, die dieser zur Befriedigung der Insolvenz-
glaubiger abfiihrt. Nach § 295 Abs. 1 Nr.4 InsO darf der
Schuldner ndmlich keinem Insolvenzgldubiger einen Sonder-
vorteil verschaffen; jedes Abkommen des Schuldners mit ein-
zelnen Insolvenzglaubigern ist nichtig (§ 294 Abs. 2 InsO).

Das Vollstreckungsverbot des § 294 Abs. 1 InsO ist vom
Gerichtsvollzieher von Amts wegen zu beachten39). Er fiihrt
die Wirkungen des § 89 InsO fort. Die Vollstreckungssperre
des § 294 Abs. 1 InsO beginnt somit mit dem Tag der Beendi-
gung des Insolvenzverfahrens und endet mit rechtskriftiger
Erteilung oder Versagung der Restschuldbefreiung?0).

Gléubiger, die erst nach Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens eine Forderung erworben haben — sog. Neugldubiger —
sind von dem Vollstreckungsverbot des § 294 Abs. 1 InsO
nicht betroffen. Der Gerichtsvollzieher darf und muss mithin
fiir sie in das freie, nicht von dem Treuhinder verwaltete
Vermogen, vollstrecken. In der Regel diirfte hier eine Voll-
streckung fruchtlos verlaufen, da im Rahmen des Insolvenz-
verfahrens das vorhandene Vermogen durch den Insolvenz-
verwalter verwertet worden ist und wihrend der Wohlverhal-
tensperiode der pfindbare Teil des Arbeitseinkommens des
Schuldners an den Treuhinder abgetreten ist. Zu beachten ist
jedoch, dass Schenkungen und Gewinne (z. B. Lottogewinne)
ins freie Vermogen des Schuldners fallen. Auch Erbschaften
fallen nur zur Hilfte an den Treuhinder, zur Hilfte darf der
Gemeinschuldner sie selber behalten (§ 295 Abs.1 Nr.2
InsO). Zudem erhélt der Schuldner, je ldnger die Wohlverhal-
tensperiode dauert, mehr als den unpfindbaren Lohnanteil.
Der Gesetzgeber will durch diese Regelung in § 292 Abs. 1
Satz 4 InsO einen Anreiz fiir den Schuldner zur Erwerbs-
erzielung schaffen. Eine Vollstreckung fiir Neugldubiger kann
daher auch erfolgreich sein.

Befindet sich der Schuldner in der Wohlverhaltensperiode,
muss mithin der Gerichtsvollzieher iiberpriifen, ob ein an
ihn gestellter Vollstreckungsauftrag von einem Altgléiubiger
oder von einem Neuglidubiger gestellt wird. Nur fiir den
Neugldubiger kommt ein Vollstreckungsversuch in Betracht.
Da nicht entscheidend ist, wann der Titel geschaffen worden
ist, muss der Gerichtsvollzieher insoweit tiberpriifen, wann die
dem Titel zugrunde liegende materiell-rechtliche Forderung
entstanden ist. Nur dann, wenn diese Forderung aus der Zeit
vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens stammt, kommt eine
Vollstreckung in Betracht.

Das Recht der Einzelzwangsvollstreckung lebt fiir die
Gldubiger wieder auf, wenn die Restschuldbefreiung wegen
einer Obliegenheitsverletzung rechtskriftig versagt wird4!).

10. Die Restschuldbefreiung

Ist die Wohlverhaltensperiode verstrichen, kann unter be-
stimmten Voraussetzungen das Insolvenzgericht gemif3 § 300
InsO durch Beschluss die Erteilung der Restschuldbefreiung

37) Uhlenbruck/Vallender, § 294 Rdnr. 4; MiinchKomm/Ehricke,
§ 294 Rdnr. 9.

38) Vallender, ZIP 2000, 1288, 1290; MiinchKomm/Ehricke,
§ 294 Rdnr. 5.

39) Uhlenbruck/Vallender, § 294 Rdnr. 13; MiinchKomm/Ehri-
cke, § 294 Rdnr. 16.

40) Uhlenbruck/Vallender, § 294 Rdnr. 11, 12.

41) Vallender, ZIP 97, 2000.
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aussprechen. Dies hat zur Folge, dass der Schuldner von allen
nicht erfiillten Forderungen der Insolvenzgldubiger befreit
wird (§ 286 InsO). Rechtstechnisch erléschen zwar nicht die
Schulden, sie werden jedoch zu unvollkommenen Verbind-
lichkeiten; d. h. ihre Erfiillung kann nicht mehr erzwungen
werden (vgl. § 301 Abs. 3 InsO).

Wichtig ist, dass sich die Wirkung der Restschuldbefrei-
ung nur auf die Insolvenzgliubiger bezieht. Insolvenzgliu-
biger sind nur die personlichen Gliubiger, die einen zur Zeit
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens begriindeten Vermo-
gensanspruch gegen den Schuldner haben (§ 38 InsO); nicht
betroffen sind mithin Neuglidubiger+2). Auch die Altgldubi-
ger, die ihre Forderung im Insolvenzverfahren nicht angemel-
det haben, werden von der Wirkung der Restschuldbefreiung
erfasst43). Anders als §§ 21 Abs. 2 Nr. 3, 89, 294 InsO be-
inhaltet § 301 InsO kein Vollstreckungsverbot. Lediglich
materiell-rechtlich ist eine Vollstreckung fiir die Altgldu-
biger nicht mehr moglich, da ihre Forderung zu einer un-
vollkommenen Verbindlichkeit geworden ist. Wie sich dies in
vollstreckungsrechtlicher Hinsicht auswirkt, ist umstritten.
Beantragt der Altgldubiger die Zwangsvollstreckung aus dem
Ursprungstitel44), hat m. E. der Gerichtsvollzieher nach § 775
Nr.1 ZPO die Zwangsvollstreckung einzustellen45). Nach
anderer Ansicht darf der Gerichtsvollzieher nicht einstellen,
sondern der Schuldner kann nur im Rahmen der Vollstre-
ckungsgegenklage nach § 767 ZPO den Einwand des § 301
InsO geltend machen#®). Der Beschluss iiber die Restschuld-
befreiung diirfte jedoch als Entscheidung anzusehen sein, aus
der sich ergibt, dass die Zwangsvollstreckung fiir unzuldssig
erklért worden ist. Zwar sind diese Wirkungen beziiglich des
Ursprungstitels nicht ausdriicklich im Restschuldbefreiungs-
beschluss ausgesprochen, doch ergibt sich dies mit ausrei-
chender Deutlichkeit auch fiir den Gerichtsvollzieher aus
§ 301 InsO. Der Gerichtsvollzieher ist zwar gezwungen, zwi-
schen Altgldubiger und Neugldubiger zu unterscheiden, doch
muss er diese Unterscheidung auch bei dem unstreitig von ihm
zu beachtenden Vollstreckungsverbot des § 294 InsO bei der
Vollstreckung wihrend der Wohlverhaltensperiode beachten.
Der Gerichtsvollzieher lehnt deshalb nach § 775 Nr. 1 ZPO
einen Vollstreckungsantrag eines Insolvenzglaubigers ab.

Hatte der Altglaubiger keinen Ursprungstitel, kidme als
Vollstreckungstitel die vollstreckbare Ausfertigung der Ein-
tragung in die Insolvenztabelle in Betracht. Der vollstreckbare
Auszug aus der Insolvenztabelle ist Vollstreckungstitel (§ 201
Abs. 2 Satz 1 InsO, § 68 Nr. 35 GVGA). Da infolge der durch
das Insolvenzgericht erteilten Restschuldbefreiung ein Nach-
forderungsrecht des Gldubigers nicht entstehen kann, darf
m. E. das Insolvenzgericht an den Insolvenzgldaubiger keine
vollstreckbare Ausfertigung der Eintragung in die Tabelle
erteilen4?). Sollte — entgegen der hier vertretenen Ansicht oder
irrtiimlich — dem Gléubiger eine vollstreckbare Ausfertigung
aus der Insolvenztabelle trotz Restschuldbefreiung erteilt

42) Siehe oben zur Definition der Alt- und Neugldubiger.

43) Uhlenbruck/Vallender, § 301 Rdnr. 3; Zimmermann, Insolvenz-
recht, 4. Aufl., Seite 135.

44) Der Gldubiger hat seine Forderung im Insolvenzverfahren
nicht angemeldet oder er hat seine Forderung angemeldet, jedoch hat
der Insolvenzverwalter/Treuhidnder oder Schuldner der Anmeldung
widersprochen und der Widerspruch wurde wihrend des Insolvenz-
verfahrens nicht beseitigt.

45) So auch Arnold, DGVZ 1996, 65, 70; Uhlenbruck/Vallender,
§ 301 Rdnr. 34; Vallender ZIP 2000, 1290.

46) MiinchKomm/Stephan, § 301 Rdnr. 20.

47) So auch Uhlenbruck/Vallender, § 301 Rdnr. 33; Arnold,
DGVZ 96, 70; a. A.: MiinchKomm/Stephan, § 301 Rdnr. 21; Zimmer-
mann, Seite 134.
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worden sein, und beauftragt der Altgldubiger sodann den
Gerichtsvollzieher, sollte auch hier der Gerichtsvollzieher
ermichtigt sein, gemidl § 775 Nr. 1 ZPO die Zwangsvoll-
streckung einzustellen. Jedenfalls kann der Schuldner Voll-
streckungsgegenklage nach § 767 erheben4s).

Auch die Altglaubiger, die ihre Forderung im Insolvenz-
verfahren nicht angemeldet haben, konnen nach der ausge-
sprochenen Restschuldbefreiung nicht mehr vollstrecken (vgl.
§ 301 Abs. 1 Satz 2 InsO). Dies gilt auch fiir die Gldubiger, die
unverschuldet ihre Forderung nicht angemeldet haben49).
Auch der Glaubiger, der eine Unterhaltsforderung aus der Zeit
vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens besitzt, wird von der
Restschuldbefreiung erfasst; er kann hieraus nicht mehr voll-
strecken. Anderes gilt fiir die Unterhaltsanspriiche fiir die Zeit
nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. Auch Steuerforde-
rungen werden von der Restschuldbefreiung erfasst.

Es gibt jedoch auch Altgldubiger, die von der ausge-
sprochenen Restschuldbefreiung nicht betroffen sind; sie kon-

48) Zu § 767 ZPO: MiinchKomm/Stephan, § 301 Rdnr. 21; Zim-
mermann, Seite 134.
49) MiinchKomm/Stephan, § 301 Rdnr. 10.

nen mithin aus ihrer Forderung noch vollstrecken. GemafB
§ 302 InsO handelt es sich dabei um Gldubiger, die vollstre-
cken aus:

® Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsétzlich
begangenen unerlaubten Handlung, sofern der Gliubi-
ger die Forderung unter Angabe dieses Rechtsgrundes zur
Insolvenztabelle angemeldet hatte,

® Geldstrafen, GeldbuBen, Ordnungsgelder, Zwangs-
gelder und &hnliche Geldzahlungsverpflichtungen des
Schuldners,

® Verbindlichkeiten aus zinslosen Darlehen, die dem
Schuldner zur Begleichung der Kosten des Insolvenz-
verfahrens gewihrt wurden.

Trotz ausgesprochener Restschuldbefreiung konnen zu-
dem folgende Gldubiger die Einzelzwangsvollstreckung be-
treiben:

® Neugldubiger; mithin diejenigen, die nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens eine Forderung gegen den Gemein-
schuldner erlangt haben,

® Massegldubiger
® Aussonderungsberechtigte
® Absonderungsberechtigte.

Zur Frage der Auslandszustellung durch den Gerichtsvollzieher —
ablehnende Stellungnahme zu Moller, NJW 2003, 1571

Von Justizoberamtsrat i. R. Anton Hornung, Meppen

In seinem Beitrag vertritt Moller die Auffassung, seit dem
Inkrafttreten des Zustellungsreformgesetzes!) konne der
Gerichtsvollzieher auf Antrag auch eine Zustellung im Aus-
land bewirken, allerdings beschriankt auf die Zustellungsform
durch Einschreiben mit Riickschein geméf § 183 Abs. 1 Nr. |,
Abs. 2,3 ZPO n. F. Die Begriindung vermag nicht zu iiberzeu-
gen. Das Ergebnis widerspricht dem Willen des Gesetzgebers
und dem gesetzten Recht. Verdienstvoll bleibt die ausfiihr-
liche Erorterung. Bislang ist das Problem gar nicht oder nur
kurz ergebnisorientiert angesprochen worden?).

I. Aufgabenstellung des Gerichtsvollziehers

Dem Gerichtsvollzieher obliegen die von den Parteien zu
betreibenden Zustellungen (§ 192 Abs. 1 ZPO). Zustellungen
auf Betreiben der Parteien finden nur statt, soweit solche zuge-
lassen oder vorgeschrieben sind (§ 191 Abs. 1 ZPO). Zulas-
sung oder Notwendigkeit fiir die Zustellung auf Betreiben der
Parteien besteht insbesondere fiir die Zustellung von3)

— Willenserkldrungen nach § 132 BGB

- Vollstreckungsbescheiden, wenn der Antragsteller die
Ubergabe an sich beantragt hat (§ 699 Abs. 4 Satz 1 und 2
ZPO; § 46 a Abs. 1 ArbGG)

1) Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen in gericht-
lichen Verfahren (Zustellungsreformgesetz — ZustRG) v. 25. 6. 2001
(BGBI. I 1206), in Kraft getreten am 1. 7. 2002.

2) Vgl. Hef3 NJW 2002, 2417, 2421 ff. (Ill); Hornung, Rpfleger
2002, 493, 499, 502 (B V und C); Stadler, IPRax 2002, 471; Coenen,
DGVZ 2002, 5; Zoller, ZPO, 23. Aufl. 2002, § 183 Rdnr. 40 ff. (Gei-
mer) und § 191 Rdnr. 3 (Stober).

3) Dazu Begriindung zum ZustRG unter B Art. I Nr. 1 zu § 191
ZPO, BT-Drucks. 14/4554, S. 25; Zoller/Stober, ZPO, § 191 Rdn. 1.
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— nicht bereits (anderweit) zugestellten Urteilen und sons-
tigen Vollstreckungstiteln (z. B. gerichtliche Vergleiche,
vollstreckbare Notarurkunden) sowie Urkunden zur Einlei-
tung der Zwangsvollstreckung (§§ 750, 751 Abs. 2, §§ 756,
795 ZPO)

— Urteilen und anderen Vollstreckungstiteln zusammen mit
der Vollstreckungsklausel, um die Wartefrist fiir den Be-
ginn der Sicherungsvollstreckung in Gang zu setzen (§ 750
Abs. 31.V.m. § 720 a ZPO)

— Pfiandungs- und Uberweisungsbeschlijssen (§ 829 Abs. 2,
§ 835 Abs. 3, §§ 846, 857 Abs. 1, § 858 Abs. 3 ZPO)

— Verzichten der Gldubiger auf die Rechte aus Pfandung und
Uberweisung (§ 843 ZPO)

— Pfiandungsbenachrichtigungen/Vorpfiandungen (§ 845 ZPO)

— Arresten und einstweiligen Verfiigungen, wenn sie durch
Beschluss angeordnet sind (§ 922 Abs. 2, § 936 ZPO).

I1. Grundlagen fiir die Ausfiihrung der Parteizustellung

Die Gesetzesregelung zur Parteizustellung schafft eindeu-
tige Verhiltnisse, die eine Auslegungsdiskussion iiberfliissig
erscheinen lassen:

1. Die Vorschriften iiber die Zustellung von Amts wegen
(8§ 166 ff. ZPO) finden entsprechende Anwendung, soweit
sich nicht aus den §§ 192 bis 194 ZPO Abweichungen
ergeben (§ 191 ZPO).

2. Die wesentlichste Abweichung geht aus § 192 Abs. 1
ZPO hervor, wonach die von den Parteien zu betreibenden
Zustellungen durch den Gerichtsvollzieher nach MaBigabe
der §§ 193 und 194 erfolgen. Wenn das Gesetz eine Mallgabe
verordnet, hat sich der Angesprochene, hier der Gerichtsvoll-
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zieher, danach zu richten. Das bedeutet: Die Ausfithrung der
Zustellung durch den Gerichtsvollzieher ist nur auf den vor-
gezeichneten Wegen moglich und zuléssig. Der Gerichtsvoll-
zieher kann personlich zustellen (§ 193 ZPO) oder die Post
mit der Zustellung beauftragen (§ 194 ZPO). Eine Anwen-
dung des § 175 ZPO ist bei der Zustellung auf Betreiben der
Parteien ausgeschlossen4), sodass der Gerichtsvollzieher die
(Inlands-)Zustellung nicht in der vereinfachten Form durch
Einschreiben mit Riickschein ausfiihren kann und darf. Mdoller
will in diesem Punkt der Begriindung zum ZustRG keine Re-
levanz zumessen, obwohl sie in Ubereinstimmung mit dem
Gesetzeswortlaut ausdriicklich klarstellt, dass neben der Zu-
stellung gegen Empfangsbescheinigung auch die Zustellung
durch Einschreiben mit Riickschein nicht moglich sein soll.
Ein praktisches Bediirfnis fiir diese Art der Zustellung sei
nicht ersichtlich5). Andererseits bezieht sich Moller fiir seine
Meinung auf das in der allgemeinen Begriindung verlautbarte
Anliegen des ZustRG, Zustellungen generell zu vereinfachen
und zu erleichtern). Indes kann die Begriindung nur als Gan-
zes gelesen werden. Einzelne Stellen quasi gegeneinander aus-
zuspielen, erscheint problematisch. Der hiufig angefiihrte Be-
schleunigungseffekt greift nicht, weil Erledigungswege und
Erledigungsdauer der Zustellung durch Einschreiben mit
Riickschein im Verhiltnis zur formlichen Zustellung praktisch
keine Unterschiede aufweisen.

3. Die Beschrinkung auf zwei Zustellungsarten besitzt ei-
nen sinnvollen Hintergrund. Die personliche Zustellung und
die Postzustellung bieten die hochstmdogliche Sicherheit. Der
Erfolg der Zustellung ist in jedem Fall gewihrleistet, auch
wenn der Empfénger nicht angetroffen wird oder die Annah-
me unberechtigt verweigert (§ 191 Abs.1i.V.m. §§ 178 bis
181 ZPO). Zudem erhilt die Partei eine Zustellungsurkunde,
die eine offentliche Urkunde i. S. v. § 415 Abs. 1, § 418 ZPO
darstellt (§ 191 Abs.1i.V.m. § 182 Abs. 1 Satz 2 ZPO), und
zwar auch dann, wenn die Urkunde von einem mit der Ausfiih-
rung der Zustellung beauftragten Mitarbeiter der Post errichtet
wird?).

Der garantierte Zustellungserfolg besitzt besondere Bedeu-
tung fiir die Fille, in denen eine Zustellung auf Betreiben der
Parteien zugelassen oder vorgeschrieben ist (vgl. die Auf-
listung unter I). Mit der Zustellung verfolgt die Partei den
Zweck, rechtzeitig Fristen in Gang zu setzen oder einzuhalten
oder die Voraussetzungen fiir einen moglichst schnellen Voll-
streckungszugriff zu schaffen.

Die (vereinfachte) Zustellung durch Einschreiben mit
Riickschein (§ 175 ZPO) ist mit einem Risiko behaftet. Die
Zustellung scheitert endgiiltig, wenn der Adressat oder Ersatz-
empfinger nicht angetroffen wird oder die Annahme verwei-
gert. Eine Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten
und letztlich durch Niederlegung (§§ 180, 181 ZPO) kommt
nicht in Betracht, vielmehr gelangt die Sendung als unzustell-
bar zuriick8). Sofern iiberhaupt noch sinnvoll, miifite die Zu-
stellung im Wege der formlichen Zustellung mit der Folge
wiederholt werden, dass zusitzliche Kosten und der Partei
Nachteile entstehen konnen, z. B. infolge der Zeitverzogerung
durch Fristversdumnis oder wegen verspiteten Zugriffs durch
Ausfall in der Zwangsvollstreckung. Die riickwirkende Frist-

4 So auch Zoller/Stober, ZPO, § 191 Rdnr. 3.

5) Begriindung (Fn. 3) zu § 192, S. 25 re. Spalte oben.

6) Begriindung (Fn. 3) unter A (Allgemeines) zu II Nr. 1, S. 13;
vgl. auch Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses,
BT-Drucks. 14/5564, S. 19.

7) Begriindung (Fn. 3) zu § 182 Abs. 1, S. 22 re. Spalte; friiher
ausdriicklich § 195 Abs. 2 S.3 ZPO a. F.

8) Begriindung (Fn. 3) zu § 175, S. 19 re. Spalte.
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wahrung gemif § 167 ZPO konnte nur teilweise weiterhelfen.
Die Zulassung der Zustellung durch Einschreiben mit Riick-
schein wiirde weder den Interessen der Partei dienlich noch fiir
das Land und den Gerichtsvollzieher problemlos sein. Im
Schadensfall wiirde zwangsldufig die Frage der Ersatz- und
Regresshaftung aufkommen. Aus gutem Grund erfolgt daher
die Ausfiihrung der Zustellung im Parteibetrieb ausschlieSlich
durch férmliche Zustellung mit Zustellungsurkunde. Dem Ge-
richtsvollzieher ist nicht gestattet, einen anderen Zustellungs-
weg zu beschreiten.

II1. Auslandszustellung

Bereits aus dem Vorausgesagten ergibt sich, dass die Zu-
lassigkeit einer Auslandszustellung durch den Gerichtsvoll-
zieher duferst fragwiirdig erscheint. Wenn schon im Inland die
vereinfachte Zustellung im Wege des Einschreibens mit Riick-
schein nicht in Betracht kommt, ldsst sich eine Zustindigkeit
fiir die Auslandszustellung kaum begriinden. Ungeachtet der
jetzt moglichen Direktzustellung durch die Post (§ 183 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 und 3 ZPO) sind die Rechtsgrundlagen zersplit-
tert und uniibersichtlich. Die Rechtsanwendung ist schwierig®).

Das beweisen bereits die o. a. Gesetzesbestimmungen, wo-
nach eine Zustellung im Ausland durch Einschreiben mit
Riickschein nur erfolgt, soweit auf Grund voélkerrechtlicher
Vereinbarungen Schriftstiicke unmittelbar durch die Post
iibersandt werden diirfen. Auch die unberiihrt bleibenden
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates v.
29.5. 2000 iiber die Zustellung gerichtlicher und auBer-
gerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in den
EU-Mitgliedstaaten!9) (mit Ausnahme von Dénemark) sind
nicht gerade ein Musterbeispiel fiir Ubersichtlichkeit. Denn
die Austfiihrung erfordert die Beachtung der Bedingungen des
jeweiligen Empfangsmitgliedstaates (Art. 14 EGZustVO)!l).
Mit Recht beklagt Moller, dass § 183 Abs. 1 Nr. 1 ZPO keine
ausdriickliche Aussage dariiber trifft, wer die Zustellung durch
Einschreiben mit Riickschein zu veranlassen hat.

1. Die Neufassung von § 183 Abs. 1 ZPO stellt drei Ver-
fahrenswege fiir eine Auslandszustellung zur Verfiigung. Im
Rahmen der Zustellung von Amts wegen ordnet der Vorsit-
zende des Prozessgerichts in richterlicher Unabhingigkeit die
Auslandszustellung an!2). Dabei entscheidet er auch iiber die
Art der Zustellung: Einschreiben mit Riickschein gemaf Nr. 1
oder Ersuchen nach Nr. 2 oder Nr. 3.

Bei der Zustellung auf Betreiben der Parteien liegt die Ent-
scheidung iiber die Zustellungsform bei der Partei. Wird der
Weg des Ersuchens gewihlt, ist ein Antrag an den Vorsitzen-
den des Prozessgerichts erforderlich!3). Dieser priift die Vor-
aussetzungen und veranlasst die Ausfiihrung durch die Justiz-
verwaltung (vgl. ZRHO!). Die Erledigungsdauer solcher

9 Hef3, NJW 2002, 2412, 2421 (III); Stadler, TPRax 2002, 471,
477 (IV).

100 ABIL EG Nr. L 160 S. 37. Vgl. auch Kuntze-Kaufhold/Beichel-
Benetti, Verjahrungsrechtliche Auswirkungen durch das Européische
Zustellungsrecht, NJW 2003, 1998, und dazu den Leserbrief von
Peters, NJW 2003 Heft 36 Umschlagseiten XVI und XVIII. Die
Autoren befassen sich mit der Problematik des § 167 ZPO (Riick-
wirkung der Zustellung) bei Auslandszustellungen und betonen aus
unterschiedlicher Sicht das groBe Fehlerrisiko und die Gefahr der
Amtshaftung.

1) Vgl. Arbeitshilfen NJW 2002, 2451: Modifikationen der Zu-
stellungsverordnung (EG) Nr. 1348/00 durch die Mitgliedstaaten.

12) Zoller/Geimer, ZPO, § 183 Rdnr. 47.

13) Zéller/Stéber, ZPO, § 191 Rdnr. 4.

14) Rechtshilfeordnung in Zivilsachen (ZRHO) i. d. F. von 1976
mit Ergidnzungen, zuletzt von Oktober 2002.

DGVZ 2003, Nr. 11



Rechtshilfeersuchen ist hidufig betrichtlich, sodass die deutlich
schnellere Zustellung per Einschreiben mit Riickschein nahe
liegt. Sofern das Risiko in Kauf genommen werden kann oder
konkrete Zweifel am Erfolg nicht bestehen, wird die Partei sich
fiir diese Zustellungsform entscheiden, zudem sie auch kosten-
giinstiger ist. Offen bleibt die Frage, wer die Zuldssigkeit sowie
die OrdnungsméBigkeit (Bedingungen) priift und die Ausfiih-
rung veranlasst. Angesichts der Komplexitit und Zersplitte-
rung der Rechtsgrundlagen ldsst sich m. E. die Regelungsliicke
nur nach dem Vorbild der Amtszustellung schlieBen. Daher ist
von einer gerichtlichen Zustindigkeit auszugehen.

2. Nach § 183 Abs. 3 ZPO bleiben die Vorschriften der
EGZustVO iiber die Zustellung gerichtlicher und aufBer-
gerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedsstaaten unberiihrt. Art. 2 der EGZustVO sieht
,Ubermittlungsstellen* vor. Sie sind zustindig fiir die Uber-
mittlung der Schriftstiicke, die in einem anderen Mitgliedsstaat
zuzustellen sind. Als deutsche Ubermittlungsstelle fiir Zustel-
lungen im Ausland sind gemif § 4 Abs. 1 ZustDG!5) zustindig

— fiir gerichtliche Schriftstiicke das die Zustellung betrei-
bende Gericht und

— fiir auBergerichtliche Schriftstiicke das Amtsgericht,
wobei die ortliche Zustidndigkeit ndher beschrieben wird.
Ankniipfungspunkte sind der Wohnsitz, gewohnliche Auf-
enthalt bzw. Sitz der die Zustellung betreibenden (juristi-
schen) Person; bei notariellen Urkunden auch der Amtssitz
des Notars.

Nach Mollers Ansicht gilt die Zustdndigkeitsbestimmung
der Amtsgerichte nur fiir das Ubermittlungsverfahren nach
Art. 4 EGZustVO, der den unmittelbaren Verkehr zwischen
Ubermittlungs- und Empfangsstellen zum Zwecke der Zustel-
lung vorsieht, nicht aber fiir die Zustellung unmittelbar durch
die Post nach Art. 14 EGZustVO. Diese Auffassung findet we-
der in der EGZustVO noch in dem ZustDG eine Stiitze. Die
Systematik und die Gliederung der EGZustVO zeigen das Ge-
genteil. Den Ubermittlungsstellen obliegt nicht nur die Uber-
mittlung von gerichtlichen Schriftstiicken an die Empfangs-
stellen im Ausland (Art. 4 bis 11 EGZustVO). Sie haben ferner
die Aufgabe, Schriftstiicke unmittelbar durch die Post im Aus-
land zustellen zu lassen (Art. 14 EGZustVO). Dies verdeutlicht

15) Gesetz zur Durchfiihrung gemeinschaftsrechtlicher Vorschrif-
ten iiber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schrift-
stiicke in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten (EG-Zu-
stellungsdurchfiihrungsgesetz — ZustDG) v. 9. 7.2001 (BGBI. 1 1536).

16) Vgl. Fn. 11.

auch die Abschnittsiiberschrift: Andere Arten der Ubermitt-
lung und Zustellung. Durch die Moglichkeit der Direktzustel-
lung entfillt die Einschaltung der (auslidndischen) Empfangs-
stelle. Fiir auBergerichtliche Schriftstiicke gilt Entsprechendes
(Art. 16 EGZustVO). Das Gesuch der die Zustellung betrei-
benden Partei ist daher an das Amtsgericht als Ubermittlungs-
stelle zu richten, und zwar mit dem Antrag, die (Auslands-)Zu-
stellung des Schriftstiicks durch Einschreiben mit Riickschein
zu veranlassen. Das Amtsgericht hat dabei die Bedingungen
der Direktzustellung (§ 183 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 ZPO) zu be-
achten, die sich aus den Erkldrungen der Mitgliedstaaten
(Art. 14 Abs. 2 EGZustVO) ergeben!6). Der Rechtsausschuss,
auf dessen Empfehlung § 183 Abs. 3 ZPO in das ZustRG ein-
gefiigt wurde, stellt die Priifungspflicht des Gerichts ausdriick-
lich fest!7).

Ergebnis: Eine Auslandszustellung durch den Gerichts-
vollzieher ist nicht zulédssig. Sofern eine Auslandszustellung
auf Betreiben der Partei durch Einschreiben mit Riickschein
erfolgen soll, ist ein entsprechendes Gesuch an das 6rtlich zu-
stindige Amtsgericht zu richten, das die Voraussetzungen
priift und die Ausfiihrung veranlasst.

IV. Zustellung an Schuldner im Ausland durch Aufgabe
zur Post gemab § 829 Abs. 2 Satz 4 ZPO

Um Missverstindnissen vorzubeugen und Unsicherheiten
auszuschlieen, ist in diesem Zusammenhang nachfolgende
Anmerkung angebracht: Das im Abschnitt III dieses Beitrags
gefundene Ergebnis erfasst nicht die Zustellung eines Pfin-
dungsbeschlusses (resp. Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses) an den im Ausland wohnenden Schuldner durch
Aufgabe zur Post gemil § 829 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. §§ 184,
193 Abs. 1 Satz 2 ZPO (dazu auch § 173 Nr. 3 Satz 2 GVGA).
Denn nach der einhelligen Meinung in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung!8) und in der Literatur!®) stellt die Zustellung
durch Aufgabe zur Post keinen Fall der Auslandszustellung,
sondern eine fingierte Form der Zustellung im Inland dar.
Die bisherige Praxis, insbesondere der in Grenznihe arbeiten-
den Gerichtsvollzieher bleibt daher vom hier behandelten The-
ma génzlich unberiihrt und ist unveréndert rechtens.

17) Bericht des Rechtsausschusses unter III Nr. 2 zu § 183 Abs. 3
ZPO, BT-Drucks. 14/5564, S. 20 re. Spalte und S. 21 1. Spalte.

18) BVerfG NJW 1997, 1772; BGHZ 98, 263 = JR 1987,160 m.
Anm. Schlosser = MDR 1987, 228 = NJW 1987, 592 = Rpfleger 1987,
26; BGH MDR 1992, 515 = NJW 1992, 1701 = VersR 1992, 853;
BGH NJW 1999, 1187 = Rpfleger 1999, 134.

19) U. a. Zoller/Stéber, ZPO, § 184 Rdnr. 8.

RECHTSPRECHUNG

§ 49 BBesG; § 2 Abs. 1 der 2. BesUV

Die Vollstreckungsvergiitung fiir Gerichtsvollzieher in den
neuen Bundesléndernist nicht nach der 2. Verordnung iiber
besoldungsrechtliche Ubergangsregelungen zu kiirzen.

BVerwG, Urteil v. 3. 7. 2003
—BverwG 2 C 15.02 VG 8 A 10/00 MD -

Aus den Griinden:

Die Revision ist begriindet. Die dem Klédger zustehende
Vollstreckungsvergiitung wird nicht nach § 2 Abs. 1 Satz 1

DGVZ 2003, Nr. 11

der 2. Verordnung iiber besoldungsrechtliche Ubergangsrege-
lungen nach Herstellung der Einheit Deutschlands (2. Besol-
dungs-Ubergangsverordnung — 2. BesUV) i.d. F. der Be-
kanntmachung vom 27. November 1997 (BGBI. I S. 2764),
zuletzt gedndert durch Art. 10 des 6. Besoldungsidnderungsge-
setzes vom 14. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3702), gekiirzt.

§ 2 Abs. 1 der 2. BesUV bestimmt, dass sich die Dienst-
beziige fiir Beamte, Richter und Soldaten, die von ihrer erst-
maligen Ernennung an im Beitrittsgebiet verwendet werden,
auf einen —im Zeitraum 1998 bis 2000 zwischen 85 und 87 lie-
genden — Vomhundertsatz der fiir das bisherige Bundesgebiet
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jeweils geltenden Dienstbeziige belaufen. Bereits aufgrund
seines Wortlauts ist § 2 Abs. 1 Satz 2 2. BesUV nicht auf die
Vollstreckungsvergiitung der Gerichtsvollzieher anwendbar.

Die Vollstreckungsvergiitung gehort zwar zu den Dienst-
beziigen (§ 1 Abs. 2 Nr. 5, § 49 BBesG). Sie stellt jedoch kei-
ne ,,fiir das bisherige Bundesgebiet jeweils geltenden Dienst-
beziige* dar, wie die Bemessungsvorschrift des § 2 Abs. 1
Satz 1 der 2. BesUV dies voraussetzt. Eine fiir das bisherige
Bundesgebiet geltende Vollstreckungsvergiitung gibt es nicht.
Nach der seit ihrem Erlass in unverinderter Fassung geltenden
Vorschrift des § 1 Abs. 1 der Verordnung iiber die Vergiitung
fir Beamte im Vollstreckungsdienst (Vollstreckungsvergii-
tungsverordnung — VollstrVergV) vom 8. Juli 1976 (BGBL. 1
S. 1783), nunmehr geltend i. d. F. der Bekanntmachung vom
6. Januar 2003 (BGBI.I S. 8), erhalten die im AufBlendienst
beschiftigten Gerichtsvollzieher (planmiBige und hilfsweise
beschiiftigte Beamte) als Vergiitung einen Anteil an den ver-
einnahmten Gebiihren, der im gesamten Bundesgebiet 15 v. H.
der tatsédchlich erzielten Gebiihreneinnahmen betrigt (vgl. § 1
Abs. 2 VollstrVergV). Diese Bemessungsgrundlage ist eine
variable GroBe. Mit der Vollstreckungsvergiitung partizipiert
der Gerichtsvollzieher an den Einnahmen, die er aufgrund ei-
gener Anstrengungen dem Staat verschafft hat. Die Hohe der
Vergiitung ist von dem wirtschaftlichen Erfolg seiner Tatig-
keit abhingig. Dieser ,,Erfolg® hdngt von zahlreichen Faktoren
wie der gesetzlich festgesetzten Hohe der Gebiihren, der An-
zahl und der Art der Auftrige, der Zahlungsfihigkeit der Voll-
streckungsschuldner und dem Einsatz des Gerichtsvollziehers
ab. Die Vollstreckungsvergiitung ist deshalb eine ,,Ansporn-
verglitung®, die den Gerichtsvollziehern von jeher die Mog-
lichkeit eroffnet hat, durch Tiichtigkeit und rationelles Wirt-
schaften ein wesentlich iiber ihren festen Dienstbeziigen lie-
gendes Einkommen zu erzielen (vgl. Urteil vom 25. Oktober
1972 - BVerwG 6 C 25.70 — BVerwGE 41, 95 <98>).

Die von den individuellen Verhiltnissen abhéngige Voll-
streckungsvergiitung gehort nicht zu den Dienstbeziigen, die
fiir das bisherige Bundesgebiet jeweils gelten. Diese Regelung
erfasst nicht samtliche Beziige, die als Besoldung auch in den
neuen Bundeslindern gezahlt werden. § 2 Abs. 1 der 2. BesUV
normiert kein allgemeines Prinzip der Besoldungsabsenkung.
Vielmehr beschrinkt sich die Kiirzungsregelung auf solche
Besoldungsbestandteile, die der Hohe nach bestimmt und in
dieser Hohe prinzipiell einheitlich fiir das bisherige Bundesge-
biet festgesetzt sind. Nur diese Beziige konnen allgemein und
ohne Riicksicht auf die Verhiltnisse im Einzelfall prozentual
verringert werden.

Eine Anwendung des § 2 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV auf
die Vollstreckungsvergiitung der Gerichtsvollzieher wire
auch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht mehr ge-
deckt. Sie schreibt die Ermifigung der Dienstbeziige der in
den neuen Bundeslidndern titigen Beamten wegen der dort un-
terschiedlichen allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen
Verhiltnisse vor (BVerfG, Beschluss vom 12. Februar 2003 —
2 BvL 3/00 — <zur Veroffentlichung vorgesehen> Urteil vom
25. April 1996 — BVerwG 2 C 27.95 — BVerwGE 101, 116
<121 ff.>).

Diesen besonderen Verhiltnissen ist bei der Besoldung der
Gerichtsvollzieher bereits durch die Absenkung der Vollstre-
ckungsgebiihren durch § 1 der Verordnung zur Anpassung der
fiir die Kostengesetze in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet geltenden ErméBigungssitze (ErméaBigungs-
satz-Anpassungsverordnung — KostGErmAV) vom 15. April
1996 (BGBI. I S. 604) Rechnung getragen. Nach § 1 dieser
Verordnung sind die Vollstreckungsgebiihren um 10 % erma-
Bigt, sodass schon aus diesem Grunde die Gebiihren der Ge-
richtsvollzieher in den neuen Bundesldndern reduziert sind.
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Eine weitere Absenkung wire auch mit dem Anliegen einer
Anspornvergiitung schwerlich vereinbar.

§ 49 Abs. 3 BBesG; §8§ 2, 3 GVEntschV

1. Es entspricht dem Leitbhild des Gerichtsvollziehers,
wihrend der gesetzlich festgelegten durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit primir Aufgaben zu erfiillen,
die im Rahmen der ihm eigentlich obliegenden hoheitlichen
Aufgabenstellung liegen, und delegierbare Biiroarbeiten
auch tatséchlich auf eine Biirohilfskraft zu iibertragen.

2. MabBgeblich fiir den als ,,entstanden* abzugeltenden
notwendigen durchschnittlichen Personalkostenaufwand
sind die Personalkosten, die bei pauschalierender und ty-
pisierender Betrachtung fiir ein ordnungsgeméf arbeiten-
des Gerichtvollzieherbiiro — auch unter dem Blickwinkel
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit — objektiv erfor-
derlich sind (a. A. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
14.12. 1995, Az. 4 S 93/93).

Bayer. VGH, Beschl. v. 5. 9. 2003%)
-3 B 02.2263-66 —

Aus den Griinden:

Der Senat kann den Berufungen der Kliger gemif3 § 130 a
VwGO - unter Zuriickweisung der Anschlussberufungen des
Beklagten — durch Beschluss stattgeben, weil er sie einstim-
mig fiir begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir
erforderlich hilt. Der Schriftsatz des Beklagten vom 4. August
2003 samt Anlagen enthélt keine wesentlich neuen Tatsachen,
sodass ein Beschluss gemifl § 130 a VwGO nunmehr ohne
weitere Anhorung ergehen kann.

Gegenstand des an den Verwaltungsgerichtshof zuriickver-
wiesenen Verfahrens ist der Antrag der Klédger, unter Authe-
bung der Urteile des Verwaltungsgerichts Miinchen vom
6. August 1996 sowie der Bescheide der Prisidentin des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 8. September und vom 25. No-
vember 1994 festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist,
die in den §§ 2 und 3 der Verordnung zur Abgeltung der Bii-
rokosten der Gerichtsvollzieher festgesetzten Gebiihrenanteile
und Hochstbetrdge der Biirokostenentschidigung zu erhdhen
und zwar — nach der iibereinstimmenden Erkldrung der Betei-
ligten im Erorterungstermin vor dem Senat — bezogen auf die
das Jahr 1993 betreffende Verordnung. MaB3geblich ist danach
die Gerichtsvollzieherentschidigungsverordnung (GVEntschV)
vom 26. September 1975, GVBI. S. 338 i. d. F. der Verord-
nung vom 22. Februar 1994, GVBI. S. 159, die mit Wirkung
vom 1. Januar 1993 in Kraft getreten ist.

In den gegenstindlichen Verfahren ist zu priifen, ob die
streitbefangene Entschiadigungsregelung fiir das Jahr 1993 im
Zustandigkeitsbereich des Beklagten den Gerichtsvollziehern
die im Durchschnitt tatséchlich entstandenen Biirokosten an-
gemessen abgegolten hat. Hierzu hat der Senat nunmehr die
notwendigen tatsichlichen Feststellungen getroffen.

Im rechtlichen Ausgangspunkt hat der Senat seiner Ent-
scheidung die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts
zugrunde zu legen (§ 144 Abs. 6 VwGO). Damit ist, wie das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 4. Juli 2002
(BVerwG 2 C 13.01) ausgefiihrt hat, ,,die Entschddigung an
den angefallenen notwendigen Sach- und Personalkosten aus-
zurichten und realitidtsnah festzusetzen®. Dabei ist der Dienst-
herr allerdings ,,zur Pauschalierung und Typisierung, im Falle

*) amtlicher Leitsatz
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gravierender regionaler Unterschiede auch zu Staffelungen be-
fugt oder gar verpflichtet”. Entscheidend ist (so das BVerwG
a.a. 0.), ob ,die im Durchschnitt tatsichlich entstandenen
Biirokosten‘ durch die Biirokostenentschddigung — vorliegend
also die fiir das Jahr 1993 maligebliche — abgegolten worden
sind. Danach sind die Gesamtbiirokosten — also die Personal-
kosten einerseits und die Sachkosten andererseits — eines typi-
sierend betrachteten durchschnittlichen Gerichtsvollzieher-
biiros mafgeblich, d. h., dass zu niedrig angesetzte Einzel-
positionen innerhalb des Sachkostenanteils durch andere zu
hoch angesetzte Einzelpositionen ausgeglichen werden, eben-
so wie ein insgesamt zu niedrig angesetzter Sachkostenanteil
durch einen insgesamt zu hoch angesetzten Personalkosten-
anteil ausgeglichen wird. Eine typisierende und pauschalie-
rende, sich realititsnah am Aufwand eines durchschnittlichen
Gerichtsvollzieherbiiros ausrichtende Betrachtungsweise be-
deutet damit auch nach der vom Bundesverwaltungsgericht
mit Beschluss vom 10. April 1996 (BVerwG 2 B 48.96) unbe-
anstandet gelassenen Auffassung des VGH Baden-Wiirttem-
berg (Urteil vom 14. 12. 1995) nicht, dass maligeblich sein
kann, welche Personal- oder Sachkosten konkret beim jewei-
ligen Gerichtsvollzieher angefallen sind. Danach kann bei
einem Gerichtsvollzieher beispielsweise nicht in die Betrach-
tung einbezogen werden, dass er — konkret — niedrigere Perso-
nalkosten gehabt hat als bei der — pauschalierten und typisie-
renden — Berechnung des Jahreskostenbetrags zugrunde gelegt
wurde, weil er etwa seine mitarbeitende Ehefrau oder sonst
mitarbeitende Familienangehorige nicht nach dem — dem
Personalkostenansatz zugrunde liegenden — pauschalierten
Mischsatz aus BAT VII und VI b (bezogen auf eine 41 Jahre
alte Halbtagskraft), sondern niedriger oder gar nicht entlohnt
hat. Maligeblich wire in diesem Zusammenhang im Rahmen
der typisierenden Betrachtungsweise nur, wenn z. B. bei dem
Personalkostenansatz fiir eine Halbtagskraft eine — gemessen
am Anforderungsprofil und den Gegebenenheiten des Arbeits-
marktes — unzutreffende Tarifgruppe nach BAT zugrunde ge-
legt worden wire oder bei einem durchschnittlich typisierend
betrachteten Gerichtsvollzieherbiiro nicht die Arbeitsmenge
fiir eine Halbtagskraft angefallen wire. Dagegen ist es unbe-
achtlich, ob der Gerichtsvollzieher etwa durch — eigentlich fiir
ihn aufgabenfremde — verwaltungsmiBige Biiro-Mehrarbeit
an sich der Halbtagskraft zugedachte Aufgaben selbst erledigt
hat oder durch ein mitarbeitendes Familienmitglied, das er
nicht nach dem o. g. Mischsatz entlohnt, hat erledigen lassen.
Vor diesem Hintergrund ist es fiir sich betrachtet nicht aussa-
gekriftig, wenn eine Erhebung von 1992 (s. Schreiben d. StMJ
vom 1. 8. 2003) ergeben hat, dass Biirohilfskrifte im Durch-
schnitt tatsdchlich nicht halbtags, sondern einige Stunden
weniger eingesetzt worden sind, wenn deren spezifische Auf-
gaben stattdessen vom jeweiligen Gerichtsvollzieher selbst
zusitzlich erledigt worden sind. Etwas anderes gilte dann,
wenn — wie schon dargelegt — im durchschnittlichen Gerichts-
vollzieherbiiro die ihr zur biiroméBigen Entlastung des Ge-
richtsvollziehers zugedachte Arbeitsmenge fiir eine Halbtags-
kraft 1993 nicht vorhanden gewesen wire. Dies ist hier jedoch
weder von den Beteiligten geltend gemacht worden, noch sind
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich. Der Beklagte weist nur
daraufhin, dass die tatsdchliche Erhebung 1992 einen unter
halbtags liegenden Hilfeskrifteeinsetz ergeben habe. Dem-
gegeniiber wird von der Kligerseite — unwidersprochen — vor-
getragen, dass typischerweise Familienmitglieder ohne ent-
sprechende Vergiitung mitarbeiteten und dass der zeitliche
Gesamtarbeitseinsatz des Gerichtsvollziehers deutlich iiber
der allgemeinen Wochenarbeitszeit liege. Dies lédsst jedoch
den Schluss zu, dass die Arbeitsmenge fiir eine halbtags be-
schiftigte Biirohilfskraft — bei zutreffender Zuordnung der im
typischen durchschnittlichen Gerichtsvollzieherbiiro anfallen-
den Arbeiten zum Gerichtsvollzieher selbst und zur mithelfen-
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den Biirokraft im Jahre 1993 — trotz Einfiihrung der EDV —
durchaus vorhanden war. Nur am Rande sei auf die Ausfiih-
rungen der Beklagtenseite beziiglich der (fiir 1993 nicht ein-
schldgigen) Erhebung fiir das Jahr 2000 eingegangen. Danach
sind von den 37 an der Erhebung beteiligten bayerischen
Gerichtsvollziehern trotz einer Durchschnittsbelastung von
146 % im Durchschnitt Hilfskrifte nur 18,9 Wochenstunden
tatsdchlich beschiftigt worden (s. Schreiben d. StMJ vom 1. 8.
2003 S. 6). Ein derartiges Zahlenverhiltnis rechtfertigt die
Annahme, dass seit jeher die Gerichtsvollzieher in grofem
Umfang Titigkeiten selbst ausfiihren, die — gemessen an den
pauschaliert und typisiert angesetzten Personalkosten — ei-
gentlich an Hilfskrifte delegiert werden sollten.

Unter den gegebenen Umstidnden kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass im Jahre 1993 ein hoherer Personalkos-
tenanteil in der Biirokostenentschddigung enthalten war, als es
dem objektiv erforderlichen Personalkostenaufwand fiir Halb-
tags-Biirohilfskrifte — bei Zugrundelegung einer pauschalie-
renden und typisierenden Betrachtungsweise eines durch-
schnittlichen Gerichtsvollzieherbiiros in dem oben erdrterten
Umfang — entsprach.

Nach Auffassung des Senats hat es auf den zutreffenden
Ansatz des als ,entstanden abzugeltenden notwendigen
Personalkostenaufwands — anders als das der VGH Baden-
Wiirttemberg in seinem Urteil vom 14. Dezember 1995 gese-
hen hat — keinen Einfluss, dass Gerichtsvollzieher — rein tat-
séchlich — die ihnen entstehenden Kosten durch Leistung von
Uberstunden und durch den verstirkten Einsatz unentgeltlich
arbeitender Familienmitglieder oftmals sehr gering halten,
mithin in der Biirokostenentschiddigung enthaltene Personal-
kostenanteile ,,einsparen®. Personalkosten sind nicht nur dann
zu ersetzen, wenn und soweit sie in der Praxis im Durchschnitt
tatsdchlich entstanden sind. Rechtlich mafgeblich ist nach
Auffassung des erkennenden Senats, ob sie bei pauschalieren-
der und typisierender Betrachtung fiir ein ordnungsgemif
arbeitendes Gerichtsvollzieherbiiro auch unter dem Blickwin-
kel des Grundsatzes der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
notwendig, mithin objektiv erforderlich sind. Der nach § 49
Abs. 3 BBesG als Biirokostenentschidigung zu erstattende
Aufwand ist vor dem Hintergrund des einschldgigen recht-
lichen Rahmens bewertend zu ermitteln. Indiziell wichtige tat-
sdchliche Erhebungen gewinnen ihre Aussagekraft erst, wenn
sie mit Blick auf die rechtlichen MafBstibe zutreffend einge-
ordnet werden. Wenn es, wovon die Rechtsprechung einhellig
ausgeht, fiir die Hohe der dem Gerichtsvollzieher zu gewih-
rende Biirokostenentschiadigung nicht darauf ankommt, wel-
che Kosten dem jeweiligen Gerichtsvollzieher im Einzelfall
tatsdchlich entstanden sind, kann es unter den gegebenen Um-
stinden auch nicht richtig sein, allein auf die Durchschnitts-
summe der allen Gerichtsvollziehern tatsdchlich entstandenen
Kosten abzustellen. Sonst wiirde die vielfach zitierte
»Selbstausbeutung der Gerichtsvollzieher und ihrer mitarbei-
tenden Familienangehorigen* rechtlicher Ankniipfungspunkt
fiir die Hohe der gesetzlich zustehenden Biirokostenentschidi-
gung; der Dienstherr wire gewissermaBen Nutzniefer dieser
nach der Rechtsordnung nicht vorgesehenen und nicht gebil-
ligten ,,Selbstausbeutung®. Die bei pauschalierender und typi-
sierender Betrachtung zu erstattenden ,,im Durchschnitt ange-
fallenen notwendigen Sach- und Personalkosten eines ord-
nungsgemif arbeitenden Gerichtsvollzieherbiiros® konnen
nicht ohne Beachtung des rechtlichen Rahmens ermittelt wer-
den, der fiir den ordnungsgemiflen Biirobetrieb eines Ge-
richtsvollziehers vorgegeben ist. Hierzu gehort, was insbeson-
dere im vorliegenden Zusammenhang wichtig ist, das Leitbild
des Gerichtsvollziehers, der wihrend seiner gesetzlich festge-
legten durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit (im Jahre
1993 lag diese noch bei 38,5 Stunden) primir im Bereich sei-
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ner eigentlichen hoheitlichen Aufgabenerfiillung titig sein soll
und dabei bei der Bewiiltigung — intern anfallender — biiromé-
Biger Arbeiten, soweit sinnvoll und moglich, maBgeblich
durch eine Biirohilfskraft unterstiitzt und entlastet wird. Ein
Gerichtsvollzieher, der z. B. Vollstreckungsauftrige trotz ei-
ner 50- bis 60-Stunden-Arbeitswoche nur langsam abarbeitet,
weil er leicht auf eine Biirohilfskraft delegierbare Biiroarbei-
ten selbst erledigt und sich damit in der Biirokostenerstattung
enthaltene Personalkostenanteile erspart, leistet rechtlich nicht
»Mehrarbeit“, sondern handelt dem gesetzlichen Leitbild zu-
wider und ,,pflichtwidrig*, weil er seine eigentlichen Dienst-
aufgaben vernachlissigt und den Personalkostenanteil der ihm
gewihrten Biirokostenentschiddigung statt als Entschiddigung
fiir den von ihm eigentlich zu erbringenden Aufwand fiir eine
Biirohilfskraft als gesetzlich so nicht vorgesehene zusitzliche
Alimentation entgegennimmt. Andererseits ist es offenkundig,
dass der Dienstherr bei der Festsetzung der Hohe der Biirokos-
tenentschiadigung an einen solchen tatsdchlichen Missstand
rechtlich nicht ankniipfen darf, sondern mit dienstrechtlichen
MaBnahmen im Einzelfall sicherzustellen hat, dass der Ge-
richtsvollzieher sich auf seine eigentlichen Aufgaben konzen-
triert und zu seiner Entlastung — soweit notig und moglich — ei-
ne Biirohilfskraft beschiftigt. Damit korrespondiert allerdings
dann auch die Pflicht des Dienstherrn, dabei durchschnittlich
notwendig anfallende (erforderliche) Sach- und Personalkos-
ten auch tatsdchlich zu erstatten.

Gemessen an diesen Grundsitzen ist der im Jahre 1993 an-
gesetzte Personalkostenanteil nicht iiberhdht.

Der Sachkostenanteil ist jedoch, wovon auch der Beklagte
ausgeht, zu niedrig bemessen. Ausgehend von dem vom StMJ
NRW mit Schreiben vom 18. Mirz 1993 iibermittelten Zah-
lenwerk (Anlagenheft 1 zum Schreiben d. LAB vom 28. 10.
2003) betrug der Sachkostenanteil 7 805,20 DM (bei einem
Gesamtkostenbetrag von — gerundet — 36 200 DM). Der berei-
nigte bayerische Jahreskostenbetrag von 1993 belief sich (s.
Schreiben d. StMJ vom 28. 4. 2003) auf 40 068 DM, lag also
gut 10 % hoher. Selbst wenn man also den jeweiligen Sach-
kostenanteil des vom Staatsministerium der Justiz des Landes
Nordrhein-Westfalen erstellten Zahlenwerks dementspre-
chend um 10 % erhohen wiirde, erscheinen die angesetzten
Betridge zur tatsdchlichen Deckung der notwendigen, mithin
objektiv erforderlichen Sachkosten nicht ausreichend.

Zur Verdeutlichung seien hier nur die Punkte Biiromiete
und EDV-Einsatz herausgegriffen.

Eine Biiromiete von 1 400 DM jihrlich bedeutet eine mo-
natliche Miete von 116,66 DM. Daraus errechnet sich — geht
man mit dem Beklagten (s. Schreiben d. StMJ vom 1. 8. 2003)
von einer Biirogro3e von 25 m? aus — ein Preis von 4,67 DM
pro m2. Der Beklagte selbst hat im Schreiben vom 1. August
2003 fiir 1993 einen Mietpreis von 10,20 bis 10,80 DM fiir
angemessen erachtet, d. h. als durchschnittliche Mietkosten
wiren dann (25 x 10,50 DM = 262,50 DM monatlich =) 3 150
DM jihrlich anzusetzen. Zudem ist die angesetzte Biirogrofie
zu iberpriifen und wohl auch korrekturbediirftig mit Blick
darauf, dass die Auswertung fiir das Jahr 2000 eine durch-
schnittliche Biirogroe (extern) von 35,43 m2 ergeben hat (vgl.
BI. 16 d. VGH-Akts).

Im Erorterungstermin hat sich zudem herausgestellt, dass
das durchschnittliche bayerische Gerichtsvollzieherbiiro be-
reits 1993 mit einem PC (Hard- und Software) ausgestattet
war. Der vom StMJ (s. Schreiben vom 9. 7. 2003 und vom
1. 8. 2003) erstmals im Jahr 1997 erfolgte AfA-Ansatz (da-
mals 910 DM jihrlich) hitte daher schon 1993 Beriicksich-
tigung finden miissen. Dass dies dann im Jahr 1993 — rationa-
lisierungsbedingt — zu einer nachhaltigen Verringerung der
Personalkosten gefiihrt hitte, wie von der Beklagtenseite gel-
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tend gemacht, ist nicht anzunehmen, weil die Einfiihrung einer
EDYV und entsprechender Programme nach allgemeiner Erfah-
rung zundchst mit einem zusitzlichen zeitlichen Einarbei-
tungsaufwand verbunden ist. Auch ist es nicht gerechtfertigt,
die AfA-Kosten des Jahres 1997 unmittelbar auf das Jahr 1993
zu ilibertragen, weil Hard- und Software 1993 — angesichts der
nach allgemeiner Erfahrung nachfolgend deutlich gesunkenen
Kosten im EDV Bereich — wesentlich teurer zu Buche schlu-
gen. Ob der Vortrag der Klagerseite zur Hohe der EDV-Kos-
ten zutrifft, kann offen bleiben. Mit Schriftsatz vom 11. Juni
2003 setzen sie fiir 1993 fiir einen PC etc. ca. 5 000 DM an (bei
einer AfA fiir sieben Jahre sind dies ca. 714 DM jihrlich), fiir
Softwarepflegekosten und Versicherung 280 DM sowie fiir
Software 1 500 DM (bei einer AfA auf zehn Jahre sind dies
wiederum 150 DM jihrlich), also insgesamt Kosten von 1 144
DM im Jahr.

Das im Einzelnen zu bewerten, ist nicht Sache des Senats,
sondern des Beklagten im Rahmen der Neufestsetzung der
Biirokostenentschiddigung fiir 1993.

Letztlich kann die Hohe des Ansatzes von Einzelpositio-
nen hier dahingestellt bleiben, weil der Senat jedenfalls davon
iiberzeugt ist, dass der Sachkostenanteil insgesamt deutlich zu
niedrig angesetzt und nicht durch iiberhoht bemessene Perso-
nalkostenanteile kompensiert worden ist. Auch der Beklagte
selbst hat bereits eingerdumt, dass der Sachkostenanteil von
7 200 DM im Jahr 1993 um 3 000 bis 4 000 DM zu niedrig an-
gesetzt worden ist (s. Schreiben d. StMJ vom 3. 6. 2003, S. 3
und vom 9. 7. 2003, S. 2).

Ein Ausgleich dieses Defizits mit dem Personalkostenan-
teil wére hier nur moglich und gegeben, wenn die pauschalier-
ten und typisierten Personalkosten des durchschnittlichen Ge-
richtsvollzieherbiiros nach den rechtlichen Mafstiben des
VGH Baden-Wiirttemberg (Urteil vom 14. 12. 1995) zu ermit-
teln wiren. Der Klidgervortrag, mit dem mehrfach die ,,Selbst-
bzw. Familienausbeutung® (vgl. Schriftsatz vom 16. 12. 2002)
geltend gemacht wurde, findet — jedenfalls tendenziell — eine
Bestitigung durch die Erhebung beziiglich des Jahres 2000
(s. Schreiben d. StMJ an die Prisidenten der Oberlandes-
gerichte vom 22. 8. 2001, BI. 16/17 d. VGH Akts), die eine
durchschnittliche wochentliche Gerichtsvollzieherarbeit von
62,0 Stunden und eine durchschnittliche wochentliche Ar-
beitszeit der Biirohilfskrifte von 19,58 Stunden ergeben hat.
Wenn gleichzeitig an durchschnittlichen jdhrlichen Personal-
kosten fiir das Jahr 2000 nur 10 799,75 DM ermittelt wurden,
belegt dies — wiederum zumindest tendenziell — dass der Halb-
tagseinsatz von Biirohilfskriften nicht nach dem BAT-Misch-
satz des Nauheimer Schliissels, sondern niedriger vergiitet
wurde und dass Gerichtsvollzieher, auch bei einem erhohten
Pensum (nach dem Schreiben des StMJ vom 1. 8. 2003, S. 5:
landesdurchschnittlich 1,18 Pensen) wohl selbst noch biiroma-
Bige Tatigkeiten, die den Hilfskriften zugedacht sind, mit
tibernahmen. Davon ist auch das StMJ selbst in seinem Schrei-
ben vom 22. August 2001 (s. Bl. 16 d. VGH-Akts) ausgegan-
gen. (Nur erginzend ist auch auf das Berger-Gutachten vom
Juli 2001, S. 34, hinzuweisen). Kniipft man — ohne rechtliche
Bewertung — allein an diese hier aufgezeigte Praxis an, wiirde
der zu niedrig bemessene Sachkostenanteil durch nicht ver-
brauchte Personalkostenanteile ausgeglichen. Bei dem recht-
lichen Ansatz des Senats ist das, wie dargelegt, jedoch nicht
der Fall.

Nach allem ist der Senat iiberzeugt, dass die Kliger die fiir
die Hohe der Biirokostenentschiddigung 1993 mafigeblichen
Gebiihrenanteile und Hochstbetrige zu Recht beanstanden
und eine Erhohung beanspruchen konnen, die nach iiberein-
stimmender Auffassung der Beteiligten nicht gestaffelt wer-
den muss, weil dazu verpflichtende regionale Unterschiede
nicht gegeben sind. Deshalb war dem hilfsweise gestellten An-
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trag auf Einholung eines Gutachtens des Bayer. Obersten
Rechnungshofs nicht stattzugeben.

Der Berufung der Kldger hat daher mit der Kostenfolge des
§ 154 Abs. 1 VwGO in vollem Umfang Erfolg. Die Klage-
antrdge auf Aufhebung der Bescheide der Présidentin des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 8. September 1994 und
vom 25. November 1994 haben zwar keine selbststindige Be-
deutung. Durch die Authebung des Ablehnungsbescheids und
des Widerspruchsbescheids wird jedoch sichergestellt, dass
der der Feststellung formell entgegenstehende Verwaltungs-
akt auch keinerlei Rechtsscheinswirkung mehr entfaltet
(s. BVerwG vom 4. 7. 2002, S. 7). Damit beinhaltet der Erfolg
der Kldger insofern auch den nach § 154 Abs.2 VwGO
kostenpflichtigen Misserfolg des Beklagten mit seinen An-
schlussberufungen.

Die Zuziehung eines Bevollmichtigten fiir die Vorverfah-
ren war gemif} § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiir notwendig zu
erkldren, weil den Kligern nicht zugemutet werden konnte,
die Vorverfahren ohne rechtskundigen Rat zu betreiben.

Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

Die Revision war gemil § 127 BRRG zuzulassen, weil der
Senat hinsichtlich der Ermittlung der notwendigen Biirokosten
anders als der VGH Baden-Wiirttemberg (a. a. O.) einen ob-
jektiven — am pauschalierten und typisierten Bedarf ausgerich-
teten — rechtlichen MaBstab bei der Biirokostenentschiadigung
zugrunde legt, wihrend der VGH Baden-Wiirttemberg bei der
gebotenen typisierenden und pauschalierenden Abgeltung auf
die ,.tatsdchlich entstandenen Kosten® auch dann abstellt,
wenn die Gerichtsvollzieher die Kosten durch Leistung von
Uberstunden und den verstirkten Einsatz unentgeltlich arbei-
tender Familienmitglieder gering gehalten haben.

Anmerkung der Schriftleitung:

Das Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg vom 14. 12. 1995
wurde abgedruckt in der DGVZ 1996, S. 151.

§§ 807, 900, 903 ZPO; § 185n GVGA

Der Schuldner ist zur wiederholten Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung verpflichtet, wenn er Erbe geworden
ist und der Gliubiger keine niihere Kenntnis iiber den
Nachlass hat. Zur Glaubhaftmachung geniigt eine entspre-
chende anwaltliche Versicherung des Glaubigervertreters,
die sich auf telefonische Angaben des Schuldners stiitzt.

AG Lindau, Beschl. v. 4. 2. 2003
-1 M 2054/2001 -

Aus den Griinden:

Mit Schreiben vom 9. 12. 2002 beantragte der Gldubiger-
vertreter die Abnahme einer wiederholten eidesstattlichen
Versicherung.

Zur Begriindung wurde mit Schreiben vom 8. 1. 2003 an-
waltlich glaubhaft gemacht, der Schuldner habe am 3. 12.
2002 dem Prozessbevollmichtigten Rechtsanwalt ... in einem
Telefonat mitgeteilt, ihm sei es moglich, bis zum Jahresende
2002 einen Betrag in Hohe von 3 000,— Euro gegebenenfalls
auch 3 500,— Euro zur Erledigung der gesamten Angelegen-
heit zu bezahlen. Auf Nachfragen hitte der Schuldner erklért,
dass seine Mutter gestorben sei und er geerbt habe.

Weiterhin wurde anwaltschaftlich versichert und somit
glaubhaft gemacht, dass weder der Name noch der letzte Wohn-
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sitz der Mutter bekannt sei und es deshalb auch nicht moglich
sei, bei einem Nachlassgericht eine Nachlassakte anzufordern.

Mit Schreiben vom 19.1. 2003 lehnte die zustindige
Gerichtsvollzieherin die Bestimmung eines Termins zur wie-
derholten Abgabe der eidesstattlichen Versicherung gem.
§ 903 ZPO ab.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, es sei nicht glaubhaft
gemacht worden, dass der Schuldner spiter Vermgen erwor-
ben habe. Allein die Glaubhaftmachung der Behauptung des
Schuldners, er habe geerbt, sei nicht ausreichend. Es bediirfe
hierzu niher iiberpriifbarer Angaben, zum Beispiel Name und
Sterbedatum der Mutter oder bei welchem Amtsgericht das
Nachlassverfahren durchgefiihrt werde.

Entgegen der Auffassung, der Gerichtsvollzieherin liegen
die Voraussetzungen des § 903 ZPO zur Bestimmung eines
Termins zur wiederholten Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung vor.

Zwar ist § 903 ZPO grundsitzlich eine Schuldnerschutz-
vorschrift, jedoch wahrt diese Vorschrift gleichzeitig auch die
Gldubigerbelange.

Hier hat der Schuldner dem Prozessvertreter des Gléubi-
gers gegeniiber erklédrt, er habe durch Erbfall Vermogen
erworben. Dieser Sachverhalt ist durch die Erkldrung des Pro-
zessbevollméchtigten des Glaubigers vom 8. 1. 2003 gem.
§ 294 ZPO glaubhaft gemacht.

Der Gldubiger selbst hat keine weiteren Moglichkeiten, die
Behauptung des Schuldners zu {iiberpriifen, da ihm nihere
Angaben beziiglich Name, Wohnsitz und gegebenenfalls zu-
standiges Nachlassgericht nicht gemacht wurden. Insoweit
muss liber die Abgabe einer wiederholten eidesstattlichen Ver-
sicherung im Sinne des § 903 ZPO ihm die Moglichkeit gege-
ben werden, auf gegebenenfalls neu erworbenes Vermogen
des Schuldners zuzugreifen.

Sofern der Schuldner falsche Angaben beziiglich des Ver-
mogenserwerbs gemacht haben sollte, ist er nicht schutzwiir-
dig. (Vergleiche auch ZPO Kommentar Zoller, 22. Auflage,
§ 309, Rdnr. 7.) Die Erinnerung war somit begriindet und die
zustidndige Gerichtsvollzieherin war anzuweisen, einen Ter-
min zur wiederholten Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung gem. § 903 ZPO zu bestimmen.

§§ 807, 900 ZPO; § 1850 GVGA

Die Nachbesserung des vom Schuldner abgegebenen Ver-
mogensverzeichnisses kann nur verlangt werden, wenn
dieses unvollstiindig ist. Nihere Angaben iiber ein
Leasingfahrzeug gehoren dazu nicht, da der Schuldner an
diesem lediglich ein Besitzrecht hat.

AG Reinbek, Beschl. v. 16. 5. 2003
-7 M 96/2003 -

Aus den Griinden:

I. Die Gldubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung gegen
den Schuldner aus dem Vollstreckungsbescheid des Amts-
gerichts Potsdam vom 13. 1. 1999 (15 B 16839/98).

Am 16. 7. 2002 gab der Schuldner vor dem Gerichtsvoll-
zieher die eidesstattliche Versicherung ab und tibergab ein von
ihm unterzeichnetes Vermogensverzeichnis. Unter Punkt A.7
gab der Schuldner an, im Besitz eines Leasingfahrzeugs mit
dem polizeilichen Kennzeichen ... zu sein. Dariiber hinaus
gab er unter Punkt B.11 an, von der BfA Berlin eine monatli-
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che Rente in Hohe von 812,— Euro zu beziehen. Schlieflich
versicherte der Schuldner unter B.18 noch, keine Anspriiche
aus Pacht-, Miet- und Leasingvertrigen zu haben.

Mit Schriftsatz vom 30. 7. 2002 beantragte die Glaubigerin
die Erginzung des Vermogensverzeichnisses hinsichtlich der
ungenauen Angaben des Schuldners zu den Punkten Leasing-
fahrzeug, Rente und Mietwohnung. Dieser Antrag wurde von
dem Gerichtsvollzieher mit Schreiben vom 31. 7. 2002 zu-
riickgewiesen. Mit Schriftsatz vom 7. 11. 2002 wiederholte
die Gldubigerin ihren Antrag auf Nachbesserung des Vermo-
gensverzeichnisses. Auch dieser Antrag wurde vom Gerichts-
vollzieher zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin erhob mit Schriftsatz vom 12. 2. 2003
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Gerichtsvollzieher und
beantragte, diesen anzuweisen, die Nachbesserung des Ver-
mogensverzeichnisses zu veranlassen.

II. Das Gericht hat den mit ,,Dienstaufsichtsbeschwerde*
iiberschriebenen Antrag als Erinnerung im Sinne des § 766
ZPO ausgelegt, da die Antragstellerin Einwendungen gegen
die Weigerung des Gerichtsvollziehers erhebt, Vollstre-
ckungsmafinahmen dem Auftrag gemif3 auszufiihren.

Die Erinnerung ist unbegriindet.

Der Gerichtsvollzieher war nicht verpflichtet, ein Nach-
besserungsverfahren einzuleiten. Der Schuldner muss sein
Vermogensverzeichnis vom 16. 7. 2002 némlich nicht ergin-
zen.

Zur Ergénzung eines Vermdogensverzeichnisses ist der
Schuldner nur dann verpflichtet, wenn sich sein Verzeichnis
als unvollstindig oder ungenau erweist. Der Umfang der An-
gaben, die ein ordnungsgemaill ausgefiilltes Vermogensver-
zeichnis enthalten muss, wird durch das Interesse des Glaubi-
gers bestimmt, aus dem Verzeichnis weitere Vollstreckungs-
moglichkeiten und deren Erfolgsaussichten zu erkennen.

Vor diesem Hintergrund ist das Vermogensverzeichnis des
Schuldners nicht unvollstindig. Der Schuldner war nicht ver-
pflichtet, nihere Angaben zum Leasingfahrzeug zu machen.
Da das Leasingfahrzeug nach Beendigung des Leasingvertra-
ges nicht in das Eigentum des Schuldners iibergeht, braucht es
im Vermogensverzeichnis nicht angegeben werden. Der Lea-
singnehmer hat an dem Leasinggut fiir die Dauer des Vertra-
ges lediglich ein Besitzrecht, ein Anwartschaftsrecht auf das
Eigentum erwirbt er jedoch nicht.

Auch die Angaben des Schuldners zu der von ihm bezoge-
nen Rente ist nicht unvollstdndig. Der Schuldner hat in seinem
Vermogensverzeichnis alle Einzelheiten benannt, die fiir eine
Vollstreckung bekannt sein miissen. Er hat namlich die Versi-
cherungsart, die Hohe der Versicherungssumme und den Na-
men der Versicherungsgesellschaft angegeben.

Der Gerichtsvollzieher war auch nicht verpflichtet, ein
Nachbesserungsverfahren hinsichtlich moglicher Anspriiche
aus dem Mietverhiltnis einzuleiten. Das Nachbesserungsver-
fahren ist ndmlich nicht zulédssig zur Beantwortung allgemei-
ner Fragen, die der Ausforschung dienen. Die Angabe des
Schuldners im Vermdogensverzeichnis ist insoweit weder
liickenhaft noch unklar.

Anmerkung der Schriftleitung:

Zur Kostenerhebung bei Ablehnung unbegriindeter Nach-
besserungsauftrige siehe AG Frankfurt/Main, DGVZ 2003,
S. 13; AG Verden, DGVZ 2003, S. 77 und die Anmerkung zu
LG Stuttgart, DGVZ 2003, S. 58/59.
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§ 66 Abs. 4 SGB; § 68 GVGA

Ein Bescheid wegen Gesamtsozialversicherungsbeitrigen,
aus dem die Zwangsvollstreckung betrieben wird, muss er-
kennen lassen, in Bezug auf welche Arbeitnehmer er erteilt
wird. Eine Abgekiirzte Ausfertigung ist regelméiBig nicht
ausreichend.

AG Neuruppin, Beschl. v. 28. 1. 2003
- 71 M 1772/2002 —

Aus den Griinden:

Das Gericht hat vor Erlass einer beantragten Durch-
suchungserlaubnis nach § 758a ZPO zu priifen, ob die gesetz-
lichen Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung vorliegen
(BVerfG NIW 1981, 2111; Zoller/Stober, ZPO, 23. Aufl.
§ 758a Rz. 26).

Die Glaubigerin macht vermutlich, ohne dass dies in der
vorgelegten ,,Vollstreckbaren Ausfertigung aus den Beschei-
den pp.” erwihnt wiirde, als Einzugsstelle Anspriiche auf Zah-
lung von Gesamtsozialversicherungsbeitrigen geltend (§ 28h
Abs. 1 S. 1 SGB 1V). Die von ihr in entsprechender Anwen-
dung der ZPO betriebene Zwangsvollstreckung (§ 66 Abs. 4
SGB X) erfordert die Vorlage einer vollstreckbaren Ausferti-
gung des zu vollstreckenden Verwaltungsaktes (§ 724 Abs. 1
ZPO).

Die Gldubigerin legt keinen tauglichen Vollstreckungstitel
vor:

a) Als Leistungsbescheid der Einzugsstelle gilt der vom
Arbeitgeber einzureichende Beitragsnachweis (§ 28f Abs. 3
S. 5 SGB IV). Der Beitragsnachweis ist in der von den Kran-
kenkassen bundeseinheitlich vorzuschreibenden Form zu er-
statten (§ 28b Abs.2 S.1 Nr. 1, 2. Hs. SGBIVi. V. m. §4
Abs. 1 BUVO). Der von der Gldubigerin als ,,Vollstreckbare
Ausfertigung ...“ eingereichte ,,Titel entspricht einem vom
Arbeitgeber einzureichenden Beitragsnachweis offensichtlich
nicht.

b) Reicht der Arbeitgeber einen Beitragsnachweis nicht
ein, hat die Einzugsstelle den Gesamtsozialversicherungsbei-
trag durch Bescheid geltend zu machen (§ 28h Abs.2 S. 1
SGB IV). Ein solcher Beitragsbescheid muss grundsitzlich
personenbezogen ergehen, also erkennen lassen, in Bezug auf
welche Arbeitnehmer der Bescheid erteilt wird (BSG v. 8. 12.
1999, GeschZ B 12 KR 18/99 R; unter 1a der Griinde; SozR 3-
2400 § 28e Nr.2; in NZG 2000, 611 insoweit nicht abge-
druckt). Ob der Beitragsbescheid iiberdies die Angabe der Ho-
he der Arbeitsentgelte und Beitragssitze enthalten muss, hat
das BSG in der genannten Entscheidung offengelassen (beja-
hend wohl Hornung, Rpfleger 1987, 228 unter VI.2d und 3a).

¢) Nicht ausreichend fiir eine Zwangsvollstreckung sind als
»Vollstreckbare Ausfertigung* benannte Kontoausziige, Aus-
standsverzeichnisse, abgekiirzte Fassungen pp; sondern nur
wortgetreue Abschriften des urspriinglichen Beitragsbe-
scheids (LG Aurich, Rpfleger 1988, 198; LG Neuruppin v.
30. 10. 1999 Az. 5 T 288/00; LG Stade Rpfleger 1987, 253,
AG Luckenwalde Rpfleger 2000,119; AG Neuruppin Rpfle-
ger 2000, 119; Hornung, Rpfleger 1987, 227, 230).

Zwar ist fiir die Zwangsvollstreckung aus zivilprozessualen
Titeln die vorherige Parteizustellung einer abgekiirzten Aus-
fertigung ausreichend (§ 750 Abs. 1 S. 2 ZPO). Dies beruht
aber auf dem Umstand, dass von der amtswegigen Zustellung
einer vollstindigen Urteilsausfertigung auszugehen ist (§ 317
Abs. 1 S. 1 ZPO; Zoller/Vollkommer, ZPO, 23. Aufl. § 317
Rz. 4). Die Zustellung eines Beitragsbescheids der Einzugs-
stelle erfolgt nur im Ausnahmefall (§ 28h Abs. 1 S. 2SGB IV).
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Auflerdem behauptet die Gldubigerin selbst nicht, dass die
vorgelegte ,,Vollstreckbare Ausfertigung aus den Bescheiden
... eine wortgetreue Ausfertigung bestehender Urschriften
sei (§ 724 ZPO).

Da die vorgelegte Urkunde den Anforderungen eines Voll-
streckungstitels nicht geniigt, ist der Antrag zuriickzuweisen.

§ 900 Abs. 3 ZPO; § 185 h GVGA

Das Einverstindnis des Gliubigers zur Vertagung des
Termins zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ist
nicht erforderlich. Bei fehlendem Einverstindnis hat der
Schuldner seine Zahlungen direkt an den Gliubiger zu
leisten, wobei eine Uberwachung dieser Zahlungen durch
den Gerichtsvollzieher nicht stattfindet.

AG Ansbach, Beschl. v. 20. 8. 2003
-1M 372/03 -

Aus den Griinden:

Die Gléaubigerin hat gegen den Schuldner zwei Vollstre-
ckungsbescheide vom 5. 6. 2000 und vom 24. 3. 2003 auf
Grund deren der Gerichtisvollzieher Termin zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung auf den 28. 4. 2003 anberaumt
hatte. Mit Schreiben vom 28. 4. 2003 teilte der Gerichtsvoll-
zieher der Glaubigerin mit, dass er gem. § 900 Abs. 3 ZPO die
Termine zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung vertagt
habe, da ihm der Schuldner innerhalb des gesetzlichen Rah-
mens glaubhaft versicherte, dass er die Gesamtforderungen
der beiden Vollstreckungsbescheide innerhalb von maximal
6 Monaten bezahlen wiirde.

Die Gldubigerin erkldrte sich darauthin in der Folgezeit
nicht mit Teilzahlungen einverstanden.

Mit der Erinnerung will die Glaubigerin erreichen, dass der
zustindige Gerichtsvollzieher erneut einen Termin zur Abga-
be der eidesstattlichen Versicherung anberaumt.

Es wird daher beantragt, den Gerichtsvollzieher anzuwei-
sen wegen der vorstehend nédher bezeichneten Vollstreckungs-
bescheide jeweils sofort Termin auf Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung anzuberaumen.

Der zustindige Gerichtsvollzieher hat der Erinnerung nicht
abgeholfen.

Die zuléssige Erinnerung ist unbegriindet.

GemaiB § 900 Abs. 3 ZPO ist dem Gerichtsvollzieher ge-
stattet, den Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung fiir zunéchst 6 Monate zu vertagen, wenn der Schuldner
glaubhaft macht, die Forderungen binnen dieser Frist zu tilgen.

In dieser Zeit ist der Gerichtsvollzieher befugt, Teilbetrige
einzuziehen, wenn der Gldubiger hiermit einverstanden ist.

Nach der herrschenden Meinung ist fiir die Vertagung das
Einverstindnis des Glaubigers nicht erforderlich (s. Zoller
§ 900 Rdnr. 17), das Erfordernis des Einverstindnisses in
§ 900 Abs. 3 S. 1 am Ende ZPO bezieht sich nach dieser herr-
schenden Meinung lediglich auf die Einziehung der Teilbetra-
ge durch den Gerichtsvollzieher. Ist insoweit der Gldubiger
nicht einverstanden, hat der Schuldner die Zahlungen selbst an
den Gldubiger zu leisten, wobei die Zahlungen vom Gerichts-
vollzieher dann natiirlich nicht tiberwacht werden (s. a. Zoller
§ 900 Rdnr. 21).

Sinn und Zweck der Gesetzesidnderung ist es, auf einen
zahlungswilligen und -fdhigen Schuldner Riicksicht zu neh-
men, damit dieser nicht unnotigerweise die eidesstattliche
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Versicherung abgeben muss. Dieser Zweck kann jedoch nur
dann erreicht werden, wenn es nicht vom Gutdiinken des je-
weiligen Glaubigers abhingt, ob dieser mit einer Vertagung
des Termins zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
einverstanden ist. Somit kann sich das Einverstdndnis nur auf
die Einziehung und Uberwachung der Teilbetriige durch den
Gerichtsvollzieher beziehen.

Nachdem das Verhalten des Gerichtsvollziehers nicht zu
beanstanden ist, war die Erinnerung zuriickzuweisen.

§§ 829, 845 ZPO; § 18 GVGA; §§ 7 Abs. 1, 5, KV 100, 101
GvKostG

Liegen dem Gerichtsvollzieher Auftrige auf Zustellung
eines vorliufigen Zahlungsverbotes und eines Pfindungs-
und Uberweisungsbeschlusses vor, obliegt es ihm nicht zu
iiberpriifen, ob sich der Auftrag auf Zustellung des vor-
lidufigen Zahlungsverbotes aufgrund des Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses erledigt hat.

AG Ratingen, Beschl. v. 23. 7. 2003
- 31 M 1056/03 -

Aus den Griinden:
Die Erinnerung ist unbegriindet.

Der Gerichtsvollzieher hat die Kosten nicht zu Unrecht an-
gesetzt. Die Kosten sind unstreitig tatsdchlich angefallen. Die
Vorgehensweise des Gerichtsvollziehers beziiglich der Zustel-
lung war nicht verfahrensfehlerhaft. Es obliegt dem Gerichts-
vollzieher im Rahmen der sorgfiltigen Vorbereitung der Zu-
stellungsauftriige nicht, zu iiberpriifen, ob sich der Auftrag auf
Zustellung des vorldufigen Zahlungsverbots aufgrund des
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses erledigt hat bzw.
ob die Zustellung des vorldufigen Zahlungsverbots neben der
Zustellung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses
zweckmissig bzw. erforderlich ist. Im Zustellungsverfahren
hat der Gerichtsvollzieher lediglich festzustellen, ob die Zu-
stellung mit den vorgelegten Unterlagen durchgefiihrt werden
kann. Da der Gerichtsvollzieher ZweckmaiBigkeitsiiberlegun-
gen danach nicht anstellen musste, war es nicht verfahrensfeh-
lerhaft, das Zahlungsverbot neben dem Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschluss zuzustellen. Die Ansetzung der Gebiihren
fiir die Zustellung des Zahlungsverbots ist im Hinblick darauf
nicht zu beanstanden.

Einsendung von Entscheidungen

Die Deutsche Gerichtsvollzieher-Zeitung veroffentlicht in
jeder Ausgabe Entscheidungen, die vollstreckungsrechtliche
Probleme behandeln, ist bei deren Auswahl aber auf die
Entscheidungen angewiesen, die ihr eingesandt werden.
Leider bleiben viele Entscheidungen, die auch fiir andere
Gerichtsvollzieher von Interesse sein konnten, unveroffent-
licht, weil sie der Schriftleitung nicht eingesandt wurden.
Die Schriftleitung richtet deshalb an alle Leser der DGVZ
die hofliche Bitte, ihr Entscheidungen aus dem Vollstre-
ckungs-, Zustellungs- und Kostenrecht, die von allgemeinem
Interesse sind, zuzuleiten. Fiir jede veroffentlichte Entschei-
dung wird dem Einsender zur Abgeltung seiner Miihe und
Auslagen eine Entschiadigung gezahlt. Deshalb bitte auch
Bankkonto angeben.

Alle Einsendungen werden erbeten an den Schriftleiter
der DGVZ:

OGYV Werner Blaskowitz
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B BUCHBESPRECHUNG

Insolvenzpraxis

Von RAin und FAin fiir Insolvenzrecht Angelika Amend,
1. Auflage 2003, 336 Seiten, broschiert, 38 €, ISBN 3-8240-
0587-5. Deutscher AnwaltVerlag.

Verursacht durch das vom Gesetzgeber neu geschaffene Insol-
venzrecht, das sich von dem bisherigen Vergleichs- und Kon-
kursrecht in vielen Punkten erheblich unterscheidet, hdufen
sich die Neuerscheinungen von Biichern, die sich mit diesem
Thema auseinandersetzen.

Die Autorin des hier besprochenen Buches ist geradezu pr-
destiniert fiir die Herausgabe dieses Buches. Hat sie doch als
Fachanwiltin fiir Insolvenzrecht, erfahrene Insolvenzverwal-
terin und nicht zuletzt als Redakteurin der Zeitschrift ,,Insol-
venz & Vollstreckung* bereits einige Erfahrung und einiges
Wissen auf diesem Sachgebiet gesammelt.

Das Buch beschreibt alle Fassetten des Insolvenzverfahrens,
beginnend mit der Priifung der Insolvenzfihigkeit und der Be-
schreibung der Insolvenzgriinde bis hin zur Bestidtigung des
Insolvenzplans, der Wirkung des bestiitigten Plans und Uber-
wachung der Insolvenzplanerfiillung und der Authebung des
Verfahrens.

Auch besondere Insolvenzverfahren, wie das Verbraucherin-
solvenzverfahren mit dem anschlieBenden Restschuldbefrei-
ungsverfahren, bleiben in diesem Buch nicht unbeachtet. In
betreffendem Kapitel wird das hier notwendige auBergericht-
liche Vorverfahren ebenso beschrieben wie das gerichtliche
Schuldenbereinigungsverfahren mit dem in letzterem Verfah-
ren nicht ausdriicklich ausgeschlossenen ,,Nullplan®“. Aber
auch die Stundung der Verfahrenskosten, die rechtliche Stel-
lung des Treuhédnders sowie der gesamte Verfahrensablauf der
Restschuldbefreiung werden beleuchtet.

Eine auBerordentlich umfassende Mustersammlung mit etwa
60 Mustern zu denen beispielsweise Antrige zur Eroffnung
des Insolvenzverfahrens, Rechnungs- und Vermogensiiber-
sichten, die Darstellung von Bilanz, Gewinn- und Verlustrech-
nungen, Verzeichnisse und Vertrige, gehoren, rundet den In-
halt des Werkes ab.

Auch Leser, die sich bisher noch nicht oder nur wenig mit
dem Insolvenzverfahren auseinandergesetzt haben, erhalten
nach der Lektiire dieses Buches den Eindruck, mit dem Insol-
venzverfahren recht gut umgehen zu konnen.

Auf Grund der Tatsache, dass Gerichtsvollzieher mit dem In-
solvenzverfahren bei ihrer Tatigkeit immer haufiger in Beriih-
rung kommen, ist der Inhalt des vorliegenden Buches fiir Ge-
richtsvollzieher eine wichtige Stiitze fiir den Umgang mit dem
Insolvenzverfahren.
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