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Vom Ende der Diskriminierung in der Zwangsvollstreckung

Von Dr. Andreas Viertelhausen!)

Mit dem 1. 8. 2001 ist das Gesetz zur Beendigung der Dis-
kriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Le-
benspartnerschaften in Kraft getreten2). Nachdem sich die
Wogen der zum Teil heftig gefiihrten politischen Diskussion
geglittet haben, ist es an der Zeit, dass der Rechtsanwender,
sich mit den Folgen des Gesetzes — unabhiingig von seinem
personlichen Standpunkt und einer spiteren verfassungsge-
richtlichen Wiirdigung — auseinandersetzt.

Kernstiick des Gleichstellungsvorhabens ist das Gesetz
tiber die eingetragene Lebenspartnerschaft (LPartG)3). Darii-
ber hinaus werden zahlreiche andere Gesetze gedndert. Davon
sind auch einige Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO)
betroffent). Zum Zwangsvollstreckungsrecht gehoren dabei
die §§ 739, 850c Abs. 1 Satz 2, 850d, 850i Abs. 1 Satz 1 und
863 Abs. 1 Satz 1 ZPO5).

Es werden deshalb im Anschluss an eine kurze Darstellung
des LPartG (I.) die Auswirkungen der Anderungen in den ein-
zelnen Normen fiir die Vollstreckungspraxis erdrtert (IL.).

1) Regierungsrat z. A., Wetzlar; Veroffentlichungsiibersicht un-
ter www.andreas.viertelhausen.de.vu; siehe auch: Viertelhausen, Ein-
zelzwangsvollstreckung wihrend des Insolvenzverfahrens, Hamburg
1999.

2) BGBL. 2001, Teil L, S. 266-287; zum Gesetzgebungsverfahren:
BT-Drucksache 14/3751 vom 4. 7. 2000, 14/4545 vom 8. 11. 2000
und 14/4550 vom 9. 11. 2000 sowie BR-Drucksache 738/00 vom
10. 11. 2000.

3) BGBI. 2001, Teil I, S. 266287 (266-269).

4) BGBI. 2001, Teil I, S. 266-287 (274-275).

5) BGBI. 2001, Teil I, S. 266-287 (275).
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SchlieBlich wird noch auf die Folgen bei der Abgabe von Ver-
mogensverzeichnissen (III.) und die analoge Anwendung von
Bestimmungen der Geschiftsanweisung fiir Gerichtsvollzie-
her (GVGA) eingegangen (IV.)

1. LPartG

Das LPartG kniipft an die wesentlichen Vorschriften des
Familienrechts in den §§ 1303 ff. Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) an®).

Nach § 1 Abs. 1 LPartG konnen zwei gleichgeschlechtli-
che Personen eine Lebenspartnerschaft begriinden. Dazu be-
darf es einer Erkldrung vor der zustéindigen Behorde, die per-
sonlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit abzugeben ist.
Dabei miissen die Lebenspartner sich auch zum Vermdgens-
stand gem. § 6 LPartG duflern. Dieser dhnelt entweder dem ge-
setzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft oder der
Giitertrennung, soweit vertraglich keine abweichenden Rege-
lungen getroffen wurden, § 7 LPartG. Vergleichbar mit der
EheschlieBung werden in § 1 Abs. 2 LPartG verschiedene
Ausschlussgriinde fiir die Lebenspartnerschaft genannt.

Nach § 2 LPartG sind die Lebenspartner zur gegenseitigen
Fiirsorge verpflichtet, sie gelten gem. § 11 LPartG als Famili-
enangehdrige. Sie konnen wie bei einem Ehenamen einen Le-
benspartnerschaftsnamen bestimmen, § 3 LPartG. Nach § 4

6) Vertiefend: Kaiser, in: JZ 2001, S. 617-625; Sachs, in: JR
2001, S. 45-50; Scholz/Uhl, in: NJW 2001, S. 393-400; Schwab, in:
FamRZ 2001, S. 385-398; Verschraeger, in: FamRZ 2000, S. 65-69.
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LPartG haben die Lebenspartner gegenseitig nur fiir eigeniib-
liche Sorgfalt einzustehen. Unter Verweis auf die §§ 1360a
und 1360b BGB sind die Lebenspartner zu einem angemesse-
nen Unterhalt verpflichtet, § 5 LPartG. § 8 LPartG erklart die
§§ 1357, 1362, und 1365-1370 BGB fiir entsprechend an-
wendbar. § 9 LPartG regelt die sorgerechtlichen Befugnisse
des Lebenspartners. In Grundziigen ist auch das Erbrecht der
Lebenspartners nach § 10 LPartG mit dem Ehegattenerbrecht
vergleichbar. Die §§ 12, 13 und 14 LPartG regeln in Hinblick
auf den Unterhalt, die Hausratsverteilung und die Wohnungs-
zuweisung das Getrenntleben der Lebenspartner. Die Aufhe-
bung der Lebenspartnerschaft ist den §§ 15-19 LPartG nor-
miert. Insbesondere werden dort wieder Bestimmungen iiber
den Unterhalt, die Hausratsverteilung und die Wohnungszu-
weisung getroffen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Lebenspartnerschaft
stark der Ehe angeglichen ist, der letzte Schritt, namlich die
vollstindige Gleichstellung, vielfach aber noch vermieden
wird. So sind die Lebenspartnerschaften steuerlich nicht der
Ehe gleichgestellt.

Problematisch ist, dass das Verwaltungsverfahren immer
noch nicht in allen Bundesléndern geregelt ist, obwohl seit der
Verabschiedung des Gesetzeswerkes etliche Monate verstri-
chen sind. Es ist dort deshalb z. B. noch nicht endgiiltig ge-
klirt, vor welcher Behorde die Erkldrungen abzugeben sind
und wo die Lebenspartnerschaften registriert werden.

I1. Zwangsvollstreckungsrecht

Nachfolgend sind die Anderungen im Vollstreckungsrecht
dargestellt. § 739 ZPO gehort in den Bereich der allgemeinen
Vorschriften und betrifft deshalb alle Vollstreckungsarten.
Die §§ 850c Abs. 1 Satz 2, 850d, 850i Abs. 1 Satz 1 und 863
Abs. 1 Satz 1 ZPO beziehen sich nur auf die Zwangsvollstre-
ckung wegen Geldforderungen in Forderungen und andere
Vermogensrechte. Auf Grund von § 811 Abs. 1 Nr. 8§ ZPO
wird jedoch ein Geldbetrag von der Pfindung freigestellt,
wenn der Vollstreckungsschuldner wiederkehrende Einkiinfte
nach den §§ 850, 850a und 850b ZPO hat und der Geldbetrag
dem pfindungsfreien Teil der Einkiinfte bis zum néchsten
Zahlungstermin entspricht. Auf diese Weise wird der un-
pfiandbare Teil des Arbeitseinkommens auch nach der Aus-
zahlung geschiitzt”). Damit wird die Wirkung der geidnderten
§8 850 ¢ Abs. 1 Satz 2 und 850d ZPO mittelbar auch auf den
Bereich der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in
korperliche Sachen ausgedehnt. § 811 Abs. 1 Nr. 8 ZPO kann
sich deshalb sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten des Voll-
streckungsschuldners auswirkens8)

a) § 739 ZPO

§ 739 ZPO enthilt eine Gewahrsamsfiktion bei der
Zwangsvollstreckung gegen einen Ehegatten®). Diese Vor-
schrift erginzt die Eigentumsvermutung bei Ehegatten gem.
§ 1362 BGB. Mit der Fiktion wird der Gerichtsvollzieher von
der Schwierigkeit entbunden, die Gewahrsamsverhiltnisse bei
Ehegatten festzustellen!0). Dadurch wird die Ehe im Vergleich
zu nichtehelichen Lebensgemeinschaften gegeniiber den

) Thomas/Putzo, ZPO, 22. A., § 811, Rdnr. 32; Zoller/Stéber,
ZPO, 22. A., § 811, Rdnr. 32.

8) Baumbach/Hartmann, ZPO, 59. A., § 811, Rdnr. 48.

9) Thomas/Putzo, § 739, Rdnr. 9.

10) Arens/Liike, ZPO, 6. A., Rdnr. 555; Baumbach/Hartmann,
§ 739, Rdnr. 1..
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Gliubigern benachteiligt!!). Greift die Eigentumsvermutung
in § 1362 BGB nicht, so ist die Gewahrsamsfiktion in § 739
ZPO nicht anwendbar!2).

Da die Eigentumsvermutung von § 1362 BGB nunmehr
vergleichbar in § 8 LPartG geregelt ist und § 739 ZPO auf Le-
benspartnerschaften erweitert wird, gilt fiir Lebenspartner-
schaften, dass der Vollstreckungsschuldner zu Gunsten des
Vollstreckungsgldubigers als Gewahrsamsinhaber gilt, wenn
vermutet wird, dass die im Besitz eines Lebenspartners oder
beider Lebenspartner befindlichen beweglichen Sachen
Eigentum desjenigen Lebenspartners sind, der Vollstre-
ckungsschuldner ist.

b) § 850c Abs. I Satz 2 ZPO

In § 805¢c Abs. 1 ZPO sind die Pfindungsfreigrenzen fiir
das Arbeitseinkommen des Vollstreckungsschuldners nor-
miert. Der pfindungsfreie Grundbetrag in Satz 1 der Vor-
schrift erhoht sich nach Satz 2 bei bestimmten gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtungen des Vollstreckungsschuldners. Vo-
raussetzung ist, dass die Unterhaltspflicht im Einzelfall auch
tatsichlich besteht und der Unterhalt geleistet wird. Eine ver-
tragliche Unterhaltspflicht kommt bei § 850c Abs. 1 Satz 2
ZPO nun dann in Betracht, wenn eine gesetzliche ohnehin in
gleicher Weise bestiinde!3).

Der Kreis dieser Verpflichtungen wird nun auf die Unter-
haltsanspriiche des Lebenspartners oder friiheren Lebenspart-
ners gegeniiber dem Vollstreckungsschuldner nach dem
LPartG erweitert. Dadurch kommt der Vollstreckungsschuld-
ner als Lebenspartner in den Genuss der hoheren Pfandungs-
freigrenzen.

¢) §850d ZPO

In § 850d ZPO ist die Pfindbarkeit des Arbeitseinkom-
mens, Uberstundenlohns, Urlaubsentgeltes und der Weih-
nachtsvergiitung bei Unterhaltsanspriichen geregelt. Nach
Abs. 1 Satz 1 der Norm kann wegen bestimmten gesetzlichen
Unterhaltsanspriichen in die o.g. Forderungen ohne die Be-
schrinkungen des § 850c ZPO vollstreckt werden. Dabei muss
sich unmittelbar aus dem Vollstreckungstitel oder einem spi-
teren Urteil ergeben, dass ein Unterhaltsanspruch der in Abs.
1 bezeichneten Art vorliegt!4).

Wie bei § 850c ZPO wird nun der Kreis der Unterhaltsan-
spriiche auf die des Lebenspartners oder fritheren Lebenspart-
ners erweitert.

In § 850d Abs. 2 ZPO normiert in drei Stufen die Rangfol-
ge der nach Abs. 1 Berechtigten. Innerhalb dieser Grobeintei-
Iung gibt es wiederum Untergliederungen. Voraussetzung ist
das Vorliegen einer Pfandung. Anspriiche von Personen, wel-
che der schlechteren Rangklasse angehoren, bleiben unbe-
riicksichtigt, wenn bei der Pfandung fiir den Vollstreckungs-
gldubiger der pfandfreie Betrag des Vollstreckungsschuldners
errechnet wird. Pfinden mehrere nach Abs. 2 berechtigte Per-
sonen, so gilt zundchst das Prioritétsprinzip nach § 804 Abs. 3
ZPO. Die Freibetrige werden getrennt berechnet, die Be-

1) Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken: Brox, in: FamRZ
1981, S. 1126-1128.

12) Thomas/Putzo, § 739, Rdnr.3; Wieczorek/Schiitze/Paulus,
ZPO, 3. A., § 739, Rdnr. 3-5; Zoller/Stober, § 739, Rdnr. 1.

13) Baumbach/Hartmann, § 850c, Rdnr.4-5; Thomas/Putzo,
§ 850c, Rdnr. 3.

14) Thomas/Putzo, § 850d, Rdnr. 2.
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schliisse aber dann nach § 850g ZPO geiéndert und der Rang-
folge des § 850d Abs. 2 ZPO angepasst!s).

Vorrangig waren bislang die minderjidhrigen und unverhei-
rateten Kinder, der Ehegatte und friihere Ehegatten sowie un-
ter bestimmten Voraussetzungen die Eltern, § 850d Abs. 2 a)
ZPO. In der zweiten Rangklasse folgten nach § 850d Abs. 2 b)
ZPO die iibrigen Abkommlinge und in der dritten gem. § 850d
Abs. 2 ¢) ZPO die anderen Verwandten in aufsteigender Linie.

Der Lebenspartner und die fritheren Lebenspartner werden
nun dem Rang nach vor den iibrigen Abkommlingen bertick-
sichtigt, so dass jetzt vier Rangklassen bestehen. Damit sind
die Lebenspartner und fritheren Lebenspartner gegeniiber den
minderjdhrigen und unverheirateten Kindern, dem Ehegatten
und den fritheren Ehegatten nachrangig. Auch aus dieser Ein-
teilung wird deutlich, dass der Gesetzgeber die vollstindige
Gleichstellung der Lebenspartnerschaft gegeniiber der Ehe
vermieden hat.

d) § 850i Abs. 1 Satz 1 ZPO

In § 850i ZPO ist die Unpfindbarkeit bei sonstigen Vergii-
tungen normiert. Wird eine nicht wiederkehrend zahlbare Ver-
giitung gepfindet, so ist dem Vollstreckungsschuldner auf An-
trag so viel zu belassen, wie er fiir seinen Unterhalt und zur
Erfiillung bestimmter Unterhaltsverpflichtungen bendotigt,
§ 850i Abs. 1 Satz 1 ZPO. Betroffen hiervon sind vor allem die
Honoraranspriiche der freien Berufe und Provisionen, wenn
sie nicht wiederkehrend abgerechnet werden!6).

Wie bei § 850c ZPO wird jetzt der Kreis auf die Unter-
haltsverpflichtungen gegeniiber dem Lebenspartner oder frii-
heren Lebenspartnern erweitert.

e) §863 Abs. 1 Satz 1 ZPO

§ 863 ZPO ist den Pfandungsbeschrinkungen bei Erb-
schaftsnutzungen gewidmet. Wenn der Vollstreckungsschuld-
ner als Erbe durch die Einsetzung eines Nacherben oder eines
Testamentsvollstreckers gem. § 2338 BGB beschriinkt ist, so
sind die Nutzungen der Erbschaft nicht der Pfindung unter-
worfen, soweit die Nutzungen zur Bestreitung eines standes-
gemifBen Unterhalts erforderlich sind, § 863 Abs. 1 ZPO. Dies
gilt nach Satz 1 auch, soweit die Nutzungen vom Vollstre-
ckungsschuldner fiir die Erfiillung von bestimmten gesetzli-
chen Unterhaltsverpflichtungen benétigt werden. Die Anord-
nung gem. § 2338 BGB muss in der Verfiigung von Todes
wegen enthalten sein!’). Nach § 863 Abs. 2 ZPO bleibt die
Pfindung durch Nachlassgldubiger unbeschrinkt zuldssig.

Ebenso wie bei § 850c ZPO wird nun der Kreis auf die Un-
terhaltsverpflichtungen gegeniiber dem Lebenspartner oder
fritheren Lebenspartnern ausgedehnt.

III. Vermogensverzeichnisse

In der Praxis sind in vielfacher Weise Vermogensaufstel-
lungen erforderlich. Beim Antrag auf Prozesskostenhilfe muss
der Antragsteller seine Vermogensverhiltnisse darlegen.
Ebenso miissen sich Gerichtsvollzieher und Vollziehungsbe-
amte beim Fruchtlosprotokoll einen Uberblick iiber das Ver-
mogen des Vollstreckungsschuldners machen. SchlieBlich ist

15) Thomas/Putzo, § 850d, Rdnr.8; Wieczorek/Schiitze/Liike,
§ 850d, Rdnr. 46.

16) Thomas/Putzo, § 850i, Rdnr.2; Wieczorek/Schiitze/Liike,
§ 850i, Rdnr. 4.

17) OLG Bremen, in: FamRZ 1984, Seite 213-214 (213); Thomas/
Putzo, § 863, Rdnr. 2.
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auch bei der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung eine
detaillierte Aufstellung iiber die Einkiinfte, das vorhandene
Vermodgen und die Verpflichtungen des Vollstreckungs-
schuldners erforderlich.

Hierzu hat der Vollstreckungsschuldner beispielsweise im-
mer mit anzugeben, ob er verheiratet ist und in welchem
Giiterstand er lebt. Weiterhin muss er sich iiber seine Unter-
haltsverpflichtungen und Unterhaltsanspriiche offenbaren.
SchlieBlich sind auch Angaben notwendig, ob der Vollstre-
ckungsschuldner unentgeltlich iiber Gegenstinde zu Gunsten
des Ehegatten verfiigt hat.

Derartige Auskiinfte sind nun auch in Bezug auf einen Le-
benspartner zu erteilen. Problematisch ist dabei, dass noch kei-
ne abgeédnderten Vordrucke vorliegen. Dauert dieser Zustand
bis iiber das Inkrafttreten des Gesetzeswerkes hinaus an, so
miissen weiterhin die alten Vordrucke verwendet werden. Da-
bei konnen die fiir Ehegatten vorgesehenen Felder auch fiir
Lebenspartnerschaften verwendet werden. Es ist dann ledig-
lich deutlich zu vermerken, dass es sich um keine Ehe, sondern
um eine Lebenspartnerschaft handelt.

IV. GVGA

Die bundeseinheitliche GVGA!8) ist bislang nicht an die
Lebenspartnerschaften angepasst worden. Es ist deshalb frag-
lich, welche Vorschriften der GVGA iiber Ehegatten analog
fiir Lebenspartner anzuwenden sind. Mit der Ehe beschéftigen
sich nur wenige fiir das Zwangsvollstreckungsrecht maf3gebli-
che Vorschriften der GVGA.

Zunichst ist an § 30 GVGA zu denken. Hier wird im
AnschluB} an § 181 ZPO die Zustellung in der Wohnung des
Empfingers normiert. Beispielhaft ist dabei in § 181 Nr. 1 a)
GVGA der Ehegatte genannt. Derartige Beispiele gibt es in
§ 181 ZPO nicht. Die Zustellung an den Lebenspartner in der
Wohnung des Vollstreckungsschuldner ist unproblematisch,
da der Lebenspartner gem. § 11 Abs. 1 LPartG Familienange-
horiger ist. Voraussetzung hierfiir ist lediglich, dass es sich um
einen erwachsenen Hausgenossen handelt.

In § 95 GVGA ist der Gewahrsam und Besitz bei Eheleu-
ten niher geregelt. Die Norm kniipft an § 739 ZPO an. Weil
diese Norm auf die Lebenspartnerschaft erweitert wird!?),
kann § 95 GVGA unbedenklich auf Lebenspartnerschaften
entsprechend angewendet werden.

Gleiches gilt fiir § 96 Abs. 1 GVGA. Hier ist die Zwangs-
vollstreckung bei Vorliegen des gesetzlichen Giiterstandes
und bei Giitertrennung erfasst. Nach § 6 LPartG konnen die
Lebenspartner neben vertraglichen Ausgestaltungen nach § 7
LPartG zwischen der Ausgleichsgemeinschaft und der Ver-
mogenstrennung wihlen. Erstere ist stark dem gesetzlichen
Giiterstand der Zugewinngemeinschaft angeglichen, letztere
der Giitertrennung?0).

Nicht analog anwendbar ist dagegen § 96 Abs. 2 GVGA.
Danach hat der Gerichtsvollzieher davon auszugehen, dass ein
verheirateter Vollstreckungsschuldner im gesetzlichen Giiter-
stand lebt, solange nichts Gegenteiliges durch 6ffentliche Ur-
kunden nachgewiesen ist. Dies trifft zwar auf Grund von
§ 1363 Abs. 1 BGB auf die Ehe zu. Nach § 6 Abs. 3 LPartG
gilt bei Lebenspartnerschaften als Auffanggiiterstand jedoch
die Vermogenstrennung.

18) Fiir Hessen in: JMBI. Hessen 1980, S. 117-336.
19) Siehe oben: I.a).
20) Siehe oben: I.
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Ebenfalls nicht entsprechend anzuwenden ist § 97 GVGA.
Hier wird im Anschluss an die §§ 740 bis 745 ZPO die
Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut bei der Giitergemein-
schaft geregelt. Ein der Giitergemeinschaft vergleichbarer Gii-
terstand bei der Lebenspartnerschaft existiert jedoch nicht.

§ 98 GVGA kann dagegen wieder analog angewendet wer-
den. Weder diese Norm, noch der zu Grunde liegende § 794
Abs. 2 ZPO setzen eine Ehe voraus. Geregelt ist lediglich die
Ersetzung der Verurteilung eines Mitbeteiligten zur Duldung
der Zwangsvollstreckung.

Ebenfalls heranzuziehen ist schlieflich § 121 Nr. 1 j)
GVGA. Diese Vorschrift kniipft an § 811 Abs. 1 Nr. 8 ZPO
an und bildet die Briicke zu den geidnderten §§ 850 c Abs. 1
Satz 2 und 850d ZPO2!).

Die kurze Zusammenschau zeigt, dass die Auswirkungen
in der Zwangsvollstreckung durch die Lebenspartnerschaften
auf die GVGA iiberschaubar bleiben.

21) Siehe oben: II.

Dispositionskredit des Schuldners als bei der eidesstattlichen
Versicherung im Vermogensverzeichnis anzugebender Vermogenswert

Von Michael App, Strasbourg

Seit zwei Jahrzehnten war in der Rechtsprechung der
Instanzgerichte und in der Literatur duflerst umstritten, ob
Gldubiger des Inhabers eines Girokontos in den Dispositions-
kredit vollstrecken konnen, den ihm die Bank eingerdumt hat
und den er noch nicht ausgeschopft hat, die so genannte ,,offe-
ne Kreditlinie* (Nachweise bei Stober, Forderungspfindung,
Rdnr. 116 ff.). Diese Rechtsunsicherheit ist nunmehr durch
eine Entscheidung des BGH (Urteil vom 29. 3. 2001, IX ZR
34/00, BB 2001 S. 1008 und ZIP 2001 S. 825) beseitigt wor-
den, in der sich der BGH ausfiihrlich mit allen Griinden fiir
und gegen die Pfiandbarkeit dieses Rechts auseinandersetzt. In
seiner Entscheidung bejaht der BGH die Pfindbarkeit des vom
Bankkunden noch nicht in Anspruch genommenen Disposi-
tionskredits, lehnt hingegen ebenso wie in seiner fritheren Ent-
scheidung vom 24. 1. 1985 (IX ZR 65/84, BGHZ 93 S. 315
und Rpfleger 1985 S. 201) eine Pfdndbarkeit bei bloB ge-
duldeter Uberziehung (Uberziehungskredit) ab (kritisch zu
Letzterem Hintzen in Hintzen/Hoppner/David, Erfolgreiche
Zwangsvollstreckung, 2. Aufl. S. 121).

Einen Zahlungsanspruch erlangt der pfindende Gldubiger
allerdings erst, wenn der Schuldner den ihm eingerdumten
Kredit auch abruft, da der BGH in der neuen Entscheidung
daran festhilt, dass das Recht zum Abruf des Dispositionskre-
dits ein hochstpersonliches Recht des Kontoinhabers sei, das
vom Gldubiger nicht mitgepfindet und sodann von ihm an
Stelle des Schuldners fiir diesen ausgeiibt werden konne. Der
Abruf konne in einer ausdriicklichen Erkldrung des Schuld-
ners gegeniiber der kontofilhrenden Bank liegen, aber auch
konkludent erkldrt werden, z.B. durch Einreichung von

Uberweisungsauftrigen bei debitorischem Konto, durch Ver-
fiigung iiber das Konto mittels Scheck oder Lastschrift (etwa
zu Gunsten eines Kreditkartenunternehmens) oder durch Bar-
abhebungen am Bankschalter selbst oder auch am Geldauto-
maten. Folge eines solchen Abrufs sei, so ausdriicklich der
BGH, dass die Bank nicht an den Schuldner bzw. den Uber-
weisungsempfinger oder den Inhaber der Einziehungs-
ermichtigung zahlen diirfe, sondern an den Glaubiger, der
den Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss erwirkt hat. Zah-
le die Bank gleichwohl, sei es auch versehentlich, an den
Schuldner, den Uberweisungsempfinger oder den Inhaber der
Einziehungserméchtigung, so miisse sie exakt den gleichen
Betrag nochmals an den pfindenden Glaubiger zahlen; hin-
sichtlich des dann iiberzahlten Betrags sei sie darauf verwie-
sen, ihn vom Schuldner zuriickzufordern.

Auch wenn Schuldner, sofern sie tiber die Rechtslage in-
formiert sind, kiinftig in den meisten Fillen nach einer Pfin-
dung ihres Dispositionskredits klugerweise von dessen Abruf
absehen werden, stellt dieser doch einen Vermogenswert dar,
zumal die Blockierung des Kontos den Schuldner zwingen
kann, den Kredit zur Befriedigung des pfindenden Glaubigers
zu verwenden, um wieder mit diesem Konto arbeiten zu kon-
nen. Ein Dispositionskredit ist darum gem. § 807 Abs. 1 ZPO
im Falle einer Ladung des Schuldners zur Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung im Vermdogensverzeichnis anzuge-
ben, und im Falle der Benennung eines Bankkontos — auch
eines debitorischen — sollte der Gerichtsvollzieher den Schuld-
ner nach einem von der Bank eingerdumten Dispositionskredit
und ggf. nach dessen Hohe ausdriicklich befragen.

Die Pfandungsgebiihr nach KV Nr. 205
des Gerichtsvollzieherkostengesetzes

Von Dipl.-Rechtspfleger Gerhard Winter, Justizoberamtsrat, Bezirksrevisor LG Gottingen*)

Nach der amtlichen Begriindung zu Nummer 205 (BT-Drs.
14/3432, Seite 29) entspricht diese Vorschrift dem bis zum
31.3. 2001 geltenden § 17 Abs. 1 GvKostG a. F. Das bedeu-
tet, sie gilt fiir

*) Der Verfasser ist Mit-Autor der in Kiirze erscheinenden
Neuauflage des Kommentars zum Gerichtsvollzieherkostengesetz
Schroder/Kay. Er teilt mit diesem Beitrag vorweg seine Auffassung zu
einer der zurzeit strittigen Fragen des neuen Gerichtsvollzieherkosten-
gesetzes mit.
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— die Pfindung von beweglichen Sachen (§§ 808, 809 ZPO),

— die Pfindung von Friichten, die vom Boden noch nicht ge-
trennt sind (§ 810 ZPO).

— die Pfandung von Forderungen aus Wechseln oder ande-
ren Papieren, die durch Indossament {ibertragen werden
konnen (§ 831 ZPO).

Der Wortlaut der Nr. 205 ist eindeutig: Die Gebiihr wird
nur fiir eine Pfindung erhoben.
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Nach §§ 753, 803, 808 ZPO erfolgt die Zwangsvollstre-
ckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Vermogen
durch Pfindung. Eine Pfindung wird nach § 808 Abs. 1 ZPO
dadurch bewirkt, dass der GV die im Gewahrsam des Schuld-
ners befindlichen Sachen in Besitz nimmt. Das geschieht ins-
besondere bei Geld, Kostbarkeiten und Wertpapieren dadurch,
dass der GV die Sachen aus dem Gewahrsam des Schuldners
entfernt. Andere Sachen kann der GV im Gewahrsam des
Schuldners belassen, muss dann aber die Pfindung durch
Pfandsiegel oder auf sonstige Weise kenntlich machen. Vgl.
dazu § 132 ff. GVGA. Der Zwangsvollstreckungsauftrag des
Glaubigers ist daher der Antrag auf Vornahme der Amtshand-
lung Pfandung. Der Glaubiger kann den GV nicht beauftragen,
eine fruchtlose Pfindung durchzufiihren. Auch die Durchsu-
chung der Wohnung oder des Geschiftslokals des Schuldners
dient der Ermittlung von Gegenstidnden, mit dem Ziel der
Pfindung derselben. Eine Durchsuchung kann nicht darauf
gerichtet sein, die Erfolglosigkeit der Zwangsvollstreckung zu
dokumentieren. Verfahrensziel der Zwangsvollstreckung ist
die Befriedigung einer Geldforderung des Gldubigers. Nach
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung mit § 803 ZPO kann
dieses Ziel nur durch eine Pfaindung erreicht werden, denn nur
diese ist gesetzlich geregelt, nicht dagegen die erfolglose
Pfindung als Verfahrensziel. Dass auch die Durchsuchung der
Wohnung oder des Geschiftslokals hoheitliches Handeln des
Staates durch sein Vollstreckungsorgan GV ist, kann nicht da-
zu fiihren, eine erfolglose Pfindung mit einer Pfindung
gleichzustellen. Auch die so genannte ,.fruchtlose Pfindung*
setzt voraus, dass der GV an Ort und Stelle versucht haben
muss, den Auftrag mit Erfolg durchzufiihren, d. h. Vorfinden
pfiandbarer Gegenstinde und Pfindung derselben. Auch wenn
die erfolglose Pfindung nicht als besonderes, von der Pfin-
dung verschiedenes selbststindiges Geschift, sondern ledig-
lich als das negative Ergebnis der Pfindungsamtshandlung
(AG Wiirzburg, DGVZ 1962, S. 175) verstanden wird, fiihrt
das noch nicht zur gebiihrenrechtlichen Gleichstellung mit der
Pfindung, denn es fehlt die in der Beschlagnahme der Pfand-
stiicke bestehende Titigkeit (vgl. Schroder/Kay, 10. Aufl.,
Rdnr. 56 zu § 17 a. F.). Dieser Unterschied wurde in dem bis
zum 30. 4. 2001 geltenden Kostenrecht dadurch ausgeglichen,
dass fiir die Pfandung (§§ 808, 809, 810, 831 ZPO) eine volle
Gebiihr nach § 17 Abs. 1 GvKostG a. F. zu erheben war; da-
gegen nach § 17 Abs. 4 GvKostG a. F. nur eine halbe Gebiihr,
wenn nach dem Inhalt des Protokolls pfindbare Gegenstinde
nicht vorhanden waren oder die Pfindung nach den §§ 803
Abs. 2, 812, 851 b Abs. 2 ZPO unterbleiben musste (Pfin-
dungsversuch). Daran hat sich durch das GvKostRNeuOG ab
1. 5. 2001 nichts gedndert. Fiir die Pfindung entsteht die Ge-
biihr aus Nr. 205 und fiir den Pfandungsversuch eine solche
aus Nr. 604 (,,... wenn eine Amtshandlung ... aus rechtlichen
Griinden nicht erledigt wird. ).

Gesetzliche Griinde, die eine Pfindung der vom GV vor-
gefundenen Sachen verhindern, ergeben sich insbesondere aus
§ 803 Abs. 2 und §§ 811 ff. ZPO.

Die durch das GvKostRNeuOG eingefiihrte Regelungs-
technik des Kostenverzeichnisses enthilt Kostentatbestinde,
die nach dem Willen des Gesetzgebers (vgl. amtl. Begriindung
BT-Drs. 14/3432 Abschnitt A Seite 23) Auslegungsschwierig-
keiten vermeiden sollen. Der Tatbestand ,,Pfandung* ist weder
auslegungsbediirftig noch auslegungsfihig, sondern durch ge-
setzliche Regelungen (§§ 808, 809, 810, 831, wie schon in
§ 17 Abs. 1 GvKostG a. F.) eindeutig bestimmt.

MafBgeblich fiir die Anwendung der Nr. 205 ist allein, ob
der GV gepfindet hat. Weder der Aufwand des GV noch sei-
ne fehlende Einflussmoglichkeit auf den Pfandungserfolg sind
fiir die Anwendung des Gebiihrentatbestandes der Nr. 205 von
Bedeutung.
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Durch diese Gebiihr wird nur die mit Erfolg durchgefiihrte
Pfindung abgegolten, nicht dagegen der ohne Erfolg vorge-
nommene Pfindungsversuch. Das ergibt sich eindeutig aus
der eingangs zitierten amtlichen Begriindung. Danach tritt
Nr. 205 des Kostenverzeichnisses nur an die Stelle des frii-
heren § 17 Abs. 1, soll also nur fiir die durchgefiihrte Pfin-
dung gelten.

Die nicht erledigte Amtshandlung Pfindung wird durch
die Gebiihr Nr. 604 (,,nicht erledigte Amtshandlung der in
Nr. 205 genannten Art*) abgegolten. Die Gebiihren des 6. Ab-
schnitts sind maBgeblich, wenn eine Amtshandlung aus
Rechtsgriinden oder infolge von Umsténden, die weder in der
Person des GV liegen noch von seiner Entscheidung abhéngig
sind, nicht erledigt werden konnen. Die nach dem bis zum
31. 3. 2001 geltenden Kostenrecht von den §§ 17 Abs. 4 und
20 GvKostG a. F. erfassten erméBigten Gebiihren fiir nicht
erledigte Amtshandlungen sind durch das GvKostRNeuOG
im 6. Abschnitt zusammengefasst.

Eine nicht erledigte Pfindung (Pfindungsversuch) liegt
vor, wenn

a) die Pfindung aus Rechtsgriinden unterblieben ist, weil

1. pfindbare Gegenstinde nicht vorgefunden sind
(vgl. § 811 ZPO, § 121 GVGA - unpfiandbare Sa-
chen),

2. sich von der Verwertung der zu pfindenden Gegen-
stinde ein Uberschuss iiber die Kosten der Zwangs-
vollstreckung nicht erwarten ldsst (§ 803 Abs. 2
ZPO; § 125 GVGA - zwecklose Pfindung) oder

3. die Verwertung des zu pfindenden Hausrats nur
einen Erlos erzielen wiirde, der zu dem Wert aufler
allem Verhiltnis steht (§ 812 ZPO; § 127 GVGA)
oder

4. offenkundig ist, dass zu pfindende Barmittel und
Guthaben aus Miet- und Pachtzinszahlungen her-
rithren und zur laufenden Unterhaltung, zur Vornah-
me notwendiger Instandsetzungsarbeiten und zur
Befriedigung von Anspriichen unentbehrlich sind,
die bei einer Zwangsvollstreckung in das Grund-
stiick dem Anspruch des Gldubigers nach § 10 ZVG
vorgehen wiirden (§ 851 b Abs. 2 Satz 2 ZPO; § 128
GVGA).

b) infolge von Umstidnden, die weder in der Person des
GV liegen, noch von seiner EntschlieBung abhéngig
sind, die Amtshandlung Pfandung nicht erfolgen kann;
beispielsweise weil der Schuldner an den GV zahlt
(§§ 806 b, 900 Abs. 3 ZPO), der Schuldner unbekannt
verzogen oder verstorben ist oder der Auftrag vom
Glaubiger zuriickgenommen wird.

Dass eine erfolglose Pfindung einen mindest ebenso gro-
Ben, oftmals sogar groeren Arbeitsaufwand verursacht als ei-
ne Pfindung, ist kostenrechtlich nicht relevant. Es kommt al-
lein darauf an, dass der Gebiihrentatbestand der Nr. 205 erfiillt
ist, was bedeutet, dass der GV eine Pfindung durchgefiihrt ha-
ben muss. Eine erfolglose Pfindung erfiillt den Gebiihren-
tatbestand der Nr. 205 jedenfalls nicht.

Dass in den amtlichen Begriindungen nicht ausdriicklich
darauf eingegangen wurde, dass der bisherige § 17 Abs. 4
GvKostG a. F. nunmehr unter Nr. 604 zu subsumieren ist,
kann nicht dazu fiihren, fiir die erfolglose Pfindung eine Ge-
biihr nach Nr. 205 zu erheben. Das ist, wie vorstehend ausge-
fiihrt, ausgeschlossen. Der Gesetzgeber hat die in §§ 17 Abs. 4
und 20 GvKostG a. F. enthaltenen Griinde fiir die Erledigung
des Auftrags ohne Pfandung in Nr. 604 ibernommen.
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Zustellung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses an Schuldner
von Amts wegen und ohne Gebiihren?
120 Jahre falsch gemacht und keiner hat es gemerkt?

Von Obergerichtsvollzieher a. D. Theo Seip, Limburg/Lahn

Nach Inkrafttreten des neuen Gerichtsvollzieherkostenge-
setzes wurde wiederholt die Auffassung vertreten, fiir die Zu-
stellung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses gem.
§ 829 Abs. 2 Satz 2 ZPO sei vom Gerichtsvollzieher keine Ge-
biihr zu erheben, weil es sich hierbei um eine Zustellung von
Amts wegen handele. Vereinzelt existieren auch dahin gehen-
de Anweisungen von Dienstvorgesetzten. Fiir eine derartige
Betrachtungsweise gibt es jedoch keine gesetzliche Grundlage
und auch keine sonstige Veranlassung.

Die Gebiihren des 1. Abschnitts des Kostenverzeichnisses
sind an die Stelle des § 16 GvKostG a. F. getreten, der bisher
ebenfalls nur die Gebiihren geregelt hat, die fiir die Zustellun-
gen auf Betreiben der Parteien zu erheben waren. Folgerichtig
hat der 1. Abschnitt des Kostenverzeichnisses die Uberschrift
1. Zustellung auf Betreiben der Parteien* erhalten. In der Ge-
setzesbegriindung (Drucksache 14/3432, Seite 29) ist hierzu
u. a. ausgefiihrt:

»In der Uberschrift soll klargestellt werden, dass Gebiih-
ren nur fiir Zustellungen im Parteibetrieb zu erheben sind. Zu-
stellungen von Amts wegen losen keine Gebiihren aus, weil der
Gerichtsvollzieher dann nicht als gerichtliches Zustellungs-
organ, sondern als Beamter der Justizverwaltung handelt
(Schroder/Kay, a. a. O., Rdnr. 1 und 2 zu § 16 GvKostG).

Der Klammerzusatz soll verdeutlichen, was gemeint ist.

Aus der Gesetzesbegriindung zu § 2 (auf Seite 9 der Druck-
sache) ergibt sich, dass hierbei die 9. Auflage des Kostenkom-
mentars Schroder/Kay zugrunde gelegt wurde. Dort wird un-
ter Rdnr. 1 dargelegt, dass die Gebiihren des § 16 nur fiir
Zustellungen im Parteibetrieb erhoben werden.

Die fiir die hier zu kldrende Frage relevante Rdnr. 2, auf
die in der Gesetzesbegriindung hingewiesen wird, lautet wie
folgt:

., 2. Fiir Zustellungen von Amts wegen kann § 16 auch dann
nicht angewendet werden, wenn ein GV mit dem Zustellungs-
geschdift betraut ist (§ 11 Nr. 2 GVGA). Der GV handelt dann
nicht als gerichtliches Zustellungsorgan, sondern als Beamter
der Justizverwaltung, zu dessen Obliegenheiten die Zustellung
von Amts wegen zuzustellender Schriftstiicke gehort (§ 24
Abs. 2 GVO). Darunter fallen auch Zustellungen nach der
ZRHO.*“

Es ergibt sich somit, dass mit den in der Begriindung des
neuen GvKostG angesprochenen Zustellungen von Amts we-
gen — wie bisher — nur solche gemeint sind, die dem Gerichts-
vollzieher gem. § 11 Nr. 2 GVGA oder § 24 Abs. 2 GVO
durch besondere Anordnung iibertragen werden. Eine Ande-
rung des beziiglich der Zustellung gem. § 829 Abs. 2 ZPO ge-
gebenen Rechtszustandes, der seit rd. 120 Jahren besteht, ist
demgemiss durch das neue GvKostG nicht eingetreten und
auch nicht beabsichtigt. Der Gesetzgeber hat hier nur klarstel-
len wollen, was bisher in Verwaltungsvorschriften geregelt
bzw. in Kommentaren erldutert war. Diese Tendenz ist auch
an anderen Stellen des Gesetzes erkennbar, so ist z.B. die bis-
her in der GVO getroffene Regelung iiber die Auftragsertei-
lung in § 3 Abs. 3 GvKostG aufgenommen worden; auch die
Erledigungsform des § 63 GVGA hat in § 3 Abs. 4 GvKostG
ihre Entsprechung gefunden.
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Die teilweise vertretene Auffassung, die Zustellung des
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses an den Schuldner
sei eine Zustellung von Amts wegen, die deshalb keine Zu-
stellgebiihr auslose, findet im Gesetz keine Stiitze. Schon in
alten Kommentaren wird das Gegenteil deutlich. So heifit es in
der 22. Aufl. von Baumbach/Lauterbach (aus dem Jahr 1953)
in Anm. 3 C zu § 829 ZPO:

,Dem Schuldner stellt der Gvollz im Parteibetrieb sofort
ohne weiteren Antrag den Pfindungsbeschluss mit Abschrift
der Urkunde iiber die Zustellung an Drittschuldner zu.

Dasselbe ergibt sich aus den neueren ZPO-Kommentierun-
gen, so z. B. aus Thomas/Putzo, 22. Aufl., Rdnr. 25 zu § 829
ZPO; Zoller/Stober, 22. Aufl., Rdnr. 15 zu § 829 ZPO (,,daher
auch keine Zustellung von Amts wegen nach Anhorung*“);
BLAHA, 59. Aufl.,, Rdnr. 41 zu § 829 ZPO.

Im Handbuch der Zwangsvollstreckung von Hein aus dem
Jahre 1911 wird auf Seite 223 hierzu ausgefiihrt:

,, Der Entwurf zur ZPO wollte die Zustellung an den Sch.
auch lediglich dem Gl. zuweisen. Da die Wirkung des Be-
schlusses aber schon mit der Zustellung an den Drittsch. er-
reicht wird, so fiirchtete man, der Gl. werde oft die Zustellung
an den Schuldner, die aus mehrfachen Griinden erwiinscht
schien, ganz unterlassen. Um die Zustellung an den Sch. si-
cherzustellen, wurde sie den Zustellungsorganen als Amts-
pflicht auferlegt (vgl. dariiber RG. 8, 420).“

Die Tatsache, dass die Zustellung des Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschlusses an den Schuldner aus den genannten
Griinden dem Gerichtsvollzieher zur Amtspflicht gemacht ist,
andert aber m. E. nichts daran, dass sie im Auftrag der Partei
erfolgt. Denn vorgenommen wird sie aufgrund des von dem
Gliubiger erteilten Auftrags. Dies steht auch im Einklang mit
§ 23 Buchstabe a) GVGA, wonach die Zustellung des Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses gem. § 829 Abs. 2 ZPO
zu den Zustellungen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Parteizustellung) gehort, fiir die der Gerichtsvollzieher
zustindig ist. Eine Unterscheidung zwischen der Zustellung an
Drittschuldner und Schuldner wird zu Recht nicht vorgenom-
men, da der Zustellungsauftrag des Glaubigers als eine Einheit
anzusehenist. Nach § 173 Nr. 1 u. 3 GVGA kann der Gliubiger
sogar verlangen, dass die Zustellung an den Schuldner (Verfii-
gungsverbot) vor der Zustellung an Drittschuldner!) erfolgt.

Auch in der Rechtsprechung wird die Zustellung des Pfén-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses als Parteizustellung
gesehen. Sowohl das LG Diisseldorf?), wie auch das OLG
Ko61n3) haben klar zum Ausdruck gebracht, dass die Zustellung
des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses an den Schuld-
ner gem. § 829 Abs. 2 ZPO im Parteibetrieb erfolgt.

1) Dies spricht im Ubrigen dafiir, bei der Zustellung eines Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses die Zustellung an den Dritt-
schuldner und die Zustellung an den Schuldner gebiihrenrechtlich je-
weils als einen gesonderten Auftrag anzusehen.

2) Rpfl. 1990, S. 376.

3 DGVZ 1991, S. 154 = Rpfl. 1991, S. 360 = JurBiiro 1991,
Sp. 1400.
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Es gibt danach keinen Anlass und keine gesetzliche Grund-
lage, die Zustellung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlus-
ses kiinftig als gebiihrenfreie Amtszustellung zu behandeln.

Die Landesjustizverwaltungen haben deshalb zu dieser
Frage in den Durchfiihrungsbestimmungen auch keine Aus-
sage gemacht.

RECHTSPRECHUNG

§ 758 a Abs. 4 ZPO; § 186 Nr. S GVGA

Zur Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen bedarf die
Vollstreckung in der Wohnung des Schuldners (hier aus
Haftbefehl) einer besonderen richterlichen Anordnung.

LG Berlin, Beschl. v. 9. 7. 2001
- 81 T 556/2001 -

Aus den Griinden:
Die Beschwerde ist zulédssig und begriindet.

Die Vollstreckung eines Haftbefehls in der Wohnung des
Schuldners zur Nachtzeit sowie an Sonntagen und Feiertagen
bedarf auch nach Aufhebung des § 761 ZPO einer Erlaubnis
durch den Richter nach § 758 a Abs. 4 ZPO (Baumbach/Lau-
terbach, ZPO, 59. Aufl., § 758 a Rdnr. 17; Thomas/Putzo,
ZPO, 22. Aufl., § 758 a Rdnr. 31; Funke NJW 1998, 1030).

Der anderweitigen Auffassung, namlich dass eine richter-
liche Anordnung nicht erforderlich ist (Zoller, ZPO, 22. Aufl.,
§ 758 a Rdnr. 35), ist nicht zu folgen, da dieses dem besonde-
ren Schutz der Wohnung widerspricht.

§§ 807,900 ZPO; § 185 0 GVGA

Zur Verpflichtung des Schuldners, bei Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung Angaben iiber das Einkommen
seines Ehegatten zu machen.

AG Heilbronn, Beschl. v. 15. 6. 2001
—12 M 6963/2001 —

Aus den Griinden:

Die Gléaubigerin hat bei dem Gerichtsvollzieher beantragt,
den Schuldner erneut zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung zu laden, um seine Angaben zu den Einkommensver-
hiltnissen seiner Ehefrau zu vervollstidndigen.

Diesen Antrag hat der Gerichtsvollzieher am 26. 5. 2001
abgelehnt mit der Begriindung, weiterfiihrende Angaben seien
nicht zu erwarten, personliche Unterlagen der Ehefrau konn-
ten nur mit deren Zustimmung eingesehen werden. Im Einzel-
nen wird hierzu auf das Schreiben des Gerichtsvollziehers
vom 26. 5. 2001 Bezug genommen.

Mit der Erinnerung macht die Glaubigerin geltend, sie be-
absichtige, fiktive Unterhaltsanspriiche zu pfdanden, deshalb
sei der Schuldner verpflichtet, das Einkommen seiner Ehefrau
anzugeben.

Die gemil3 § 766 ZPO zulissige Erinnerung ist unbegriin-
det.

Der Gerichtsvollzieher hat die erneute Ladung des Schuld-
ners zu Recht abgelehnt.

In der bereits abgegebenen eidesstattlichen Versicherung
hat der Schuldner seinen Verpflichtungen im Rahmen des
§ 807 ZPO Geniige getan. Zwar ist der Schuldner grundsitz-
lich verpflichtet, das Einkommen seines Ehegatten mitzutei-
len, damit der Gliubiger iiberpriifen kann, ob er Unterhaltsan-
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spriiche des Schuldners pfinden kann. Die Pflicht zur Angabe
der Hohe des Einkommens des Ehegatten besteht aber nur in-
soweit, als dieses Einkommen dem Schuldner bekannt ist. Die
Verpflichtung aus § 807 ZPO umfasst nur die Angabe bekann-
ter Umstinde, sie beinhaltet jedoch nicht die Pflicht, sich
Kenntnis von Tatsachen zu verschaffen, die zur Rechtsverfol-
gung durch den Glédubiger erforderlich sind (OLG Kdoln, NJW
1993, 3335).

Wenn dem Schuldner das Einkommen des Ehegatten nicht
bekannt ist, was, wie hier, bei einem Ehegatten mit selbststéin-
diger Tatigkeit, nachvollziehbar ist, gentigt der Schuldner sei-
ner Auskunftspflicht, wenn er Namen, Anschrift und Beschéf-
tigung des Ehegatten mitteilt.

§§ 807, 903 ZPO; § 185 n GVGA

Ein selbststindig titiger Schuldner ist nicht allein auf
Grund seiner selbststéindigen Titigkeit ohne Hinzutreten
besonderer Umstéiinde vor Ablauf des 3-Jahres-Zeitraums
zur Abgabe einer erneuten eidesstattlichen Versicherung
verpflichtet.

Bad Wildungen, Beschl. v. 9. 7. 2001
-3 M 239/2000 -

Aus den Griinden:

Die Erinnerung ist zuléssig aber unbegriindet. Der Erinne-
rungsfiihrerin steht kein Anspruch auf Abgabe einer erneuten
eidesstattlichen Versicherung gem. § 903 ZPO zu.

Die Behauptung der Erinnerungsfiihrerin, der Schuldner
habe seine selbststindige Tétigkeit fortgesetzt und dadurch
weiteres Vermogen erworben, ist nicht geeignet, einen erneu-
ten Anspruch auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung
zu begriinden.

So legt die Erinnerungsfiihrerin verdnderte Umstinde im
Einkommenserwerb des Schuldners weder dar, noch macht sie
solche Umstinde glaubhaft (weder hinsichtlich der Art und
Weise der selbststindigen Tatigkeit, noch hinsichtlich der H6-
he der Einkiinfte).

Der von der Erinnerungsfiihrerin als Vermutung aufge-
stellte blofe allgemeine Hinweis darauf, dass der Schuldner
durch unverinderte Fortsetzung seiner selbststindigen Tatig-
keit neues Vermogen seit letztmaliger Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung hinzu gewonnen habe, ist fiir § 903 ZPO
nicht ausreichend.

Ob der Schuldner hierdurch in Besitz von pfiandbaren Ver-
mogensstiicken gelangt ist, wird im Ubrigen durch die aufge-
stellte Vermutung auch nicht glaubhaft im Sinne des Gesetzes
gemacht.

Seit letztmaliger eidesstattlicher Versicherung vom 24. 3.
2000 sind auch noch keine 3 Jahre vergangen, so dass auch aus
diesem Gesichtspunkt der geltend gemachte Anspruch nicht
besteht.
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Ein selbststindig titiger Schuldner ist nicht allein auf
Grund seiner selbststdndigen Tatigkeit ohne Hinzutreten be-
sonderer Umsténde vor Ablauf des 3-Jahres-Zeitraumes zur
Abgabe einer erneuten eidesstattlichen Versicherung ver-
pflichtet.

Somit war die Erinnerung zuriickzuweisen.

§ 900 Abs. 2 ZPO; § 16 GvKostG a. F.

Bei der Zustellung der Ladung zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung handelt es sich um eine Zustellung im
Parteibetrieb.

AG Bernau, Beschl. v. 15. 6. 2001
—9b M 584/2001 —

Aus den Griinden:
Die statthafte Erinnerung ist unbegriindet.

Beanstandungsfrei hat der Gerichtsvollzicher gemiB § 16
GVKostG eine Zustellungsgebiihr von 18,— DM in Ansatz ge-
bracht. Es handelt sich hierbei um Ladungen an den Schuldner
zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung, die doppelt
anzusetzen waren, weil der Schuldner zum ersten Termin ent-
schuldigt war. Der, soweit ersichtlich, iiberwiegenden An-
sicht, wonach es sich vorliegend um Zustellungen im
Parteibetrieb handelt, schlieft sich das Gericht an, zumal dies
auch nunmehr in dem am 1. Mai in Kraft getretenen GVKost-
NeuordnungsG zum Ausdruck kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 11 Abs.2 Satz 3
GVKostG, 5 Abs. 6 GKG

Anmerkung der Schriftleitung:

Die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers, mit der sich
die Entscheidung befasst, wurde am 19. 2. 2001 erstellt, so
dass fiir sie noch das bis zum 30. 4. 2001 geltende Kosten-
gesetz anzuwenden war. Soweit das Gericht den Ansatz der
Gebiihren fiir die notwendig gewordene wiederholte Zustel-
lung der Ladung bestitigt, bezieht sich dies deshalb noch nicht
auf das insoweit bestehende Problem nach § 10 Abs. 1
GVKostG n. F.

§ 3 Abs. 4, KV 205/604, 711, 713 GvKostG; § 63 GVGA

Auch wenn der Pfindungsauftrag als zuriickgenommen
betrachtet wird, weil begriindeter Anhalt dafiir besteht,
dass die Zwangsvollstreckung erfolglos verlaufen werde,
ist neben der Gebiihr nach KV 205/604 fiir die Nichterle-
digung des Auftrages die Wegegeldpauschale (KV 711) der
untersten Entfernungszone und die Mindest-Auslagen-
pauschale (KV 713) zu erheben.

AG Witzenhausen, Beschl. v. 22. 5. 2001
-2 M 856/2001 —

Aus den Griinden:

Aus den Griinden der Nichtabhilfeentscheidung des Ge-
richtsvollziehers vom 16. 5. 2001 ist die Erinnerung unbe-
griindet, das Erinnerungsvorbringen gibt keinen Anlass zu
einer anderen Beurteilung.

Anmerkung der Schriftleitung:

Das Amtsgericht bezieht sich in seiner Entscheidung auf
die Stellungnahme des Gerichtsvollziehers, der zutreffend
darauf hinweist, dass die Gebiihr nach KV 205/604 in Hohe
von 24,45 DM und die Mindest-Auslagenpauschale nach KV
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713 in Hohe von 5,87 DM auch dann entstehen, wenn der
Auftrag zuriickgenommen oder dessen Riicknahme gem. § 63
GVGA unterstellt wird.

Hinsichtlich des von ihm angesetzten Wegegeldes hat der
Gerichtsvollzieher Folgendes ausgefiihrt:

Der Gesetzestext lautet: ,,Das an Stelle der tatsidch-
lichen Reisekosten zu erhebende Wegegeld ... betrégt
fiir jeden Auftrag bei einer Entfernung bis 10 Kilometer
4,89 DM, ...

Nach dem jetzt giiltigen Gesetzeswortlaut, soll das
Wegegeld an Stelle der tatsidchlichen Reisekosten (Rei-
sekosten sind alle Kosten, die dem Gerichtsvollzieher
bei der dienstlichen Nutzung seines privaten PKW ent-
stehen) fiir zuriickzulegende (nicht zuriickgelegte)
Wegstrecken je einmal pro ,,Auftrag” erhoben werden.
Der Gesetzestext lidsst hier keine Einschrankungen zu.

Reisekosten sind laut der amtlichen Gesetzesbe-
griindung alle Fahrtkosten und alle Nebenkosten des
Gerichtsvollziehers. Der Gerichtsvollzieher muss sei-
nen privaten PKW fiir dienstliche Zwecke zur Verfii-
gung halten. In der Praxis wird der private PKW zu
90 % fiir dienstliche Zwecke genutzt. Aufer den tat-
sdchlichen Fahrtkosten (Benzin, Diesel) fallen fiir den
PKW auch die iiblichen sonstigen Kosten (Versiche-
rung, Steuer, Abschreibung usw.) an. Diese entstehen
auch, wenn keine Wege zuriickgelegt werden. Laut
amtlicher Gesetzesbegriindung sollen alle PKW-Kos-
ten mit dem Wegegeld abgegolten werden. Ferner sagt
die amtliche Gesetzesbegriindung eindeutig, dass das
Wegegeld unabhingig von der Zahl der Wege erhoben
wird. In der abschlieBenden Aufzihlung des KV 711
Nummer 2 wird definiert, in welchen Fillen kein We-
gegeld anfillt. Hier ist nicht aufgefiihrt, dass nur dann
ein Wegegeld entsteht, wenn tatsdchlich ein Weg
zwecks Erledigung einer Amtshandlung durchgefiihrt
wurde. Ein weiterer Punkt fiir das Entstehen des Wege-
geldes ohne tatsichlich zuriickgelegten Weg.

All diese Fakten lassen eindeutig erkennen, dass der
Gesetzgeber das neue Wegegeld als Pauschale fiir ,,je-
den® Auftrag geschaffen hat, unabhingig davon wie
viele Wege der Gerichtsvollzieher zuriickgelegt hat.
Somit ist der Ansatz des Wegegeldes bis auf die Be-
schriankung des KV 711 Absatz 1, Nr. 1 und 2 bei allen
Auftragen moglich, auch wenn kein Weg zuriickgelegt
wurde. Was beziiglich der Auslagenpauschale KV 713
gilt (kein Nachweis der Auslagen), muss demnach auch
beim Wegegeld gelten.

Beziiglich der Hohe des Wegegeldansatzes ist der
Ort der Amtshandlung mafgeblich. In den Fillen wo
tatsidchlich kein Weg zuriickgelegt wurde, somit immer
das Geschiftszimmer des Gerichtsvollziehers.

Das Amtsgericht hat sich in allen Punkten den Ausfiihrun-
gen des Gerichtsvollziehers angeschlossen und die Erinne-
rung des Gldubigers zuriickgewiesen.

§§ 3, 10, KV 200, 205, 604, 711, 713 GvKostG

Gilt ein gegen Gesamtschuldner erteilter Vollstreckungs-
auftrag als durchgefiihrt, weil dem Gerichtsvollzieher be-
kannt ist, dass die Schuldner unbekannt verzogen sind, so
wird fiir die Nichterledigung des Pfindungsauftrages die
Gebiihr nach KV 205/604 zweimal erhoben; zusitzlich ist
fiir die Nichterledigung des gleichzeitig gegen die Gesamt-
schuldner erteilten Auftrages zur Vorpfindung gem. § 845
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ZPO die Gebiihr nach KV 220/604 zweimal zu erheben.
Fiir die nicht erledigte Pfindung und Vorpfindung gegen
die Gesamtschuldner fallen auerdem das als Pauschale
zu erhebende Wegegeld der untersten Entfernungszone
(KV 711) und die Mindest-Auslagenpauschale (KV 713) je
zweimal an.

AG Witzenhausen, Beschl. v. 7. 6. 2001
-2M 937/2001 -

Aus den Griinden:

Die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers ist aus den
Griinden der dienstlichen Stellungnahme des Gerichtsvollzie-
hers vom 2. 6. 2001 nicht zu beanstanden.

Die zuldssige Erinnerung war daher als unbegriindet zu-
rlickzuweisen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Das Amtsgericht hat sich zur Begriindung seiner Entschei-
dung auf die Stellungnahme des Gerichtsvollziehers bezogen,
so dass die Entscheidung ohne die Stellungnahme des Ge-
richtsvollziehers nicht verstéindlich ist. Dessen Stellungnahme
ist allerdings so umfangreich, dass sie aus Raumgriinden hier
nicht vollstindig abgedruckt werden kann. Sie wird deshalb
nachfolgend in ihren Kernpunkten zusammengefasst:

Der Gldubiger hat sich mit seiner Erinnerung dagegen ge-
wandt, dass der Gerichtsvollzieher fiir die Durchfiihrung des
von ihm erteilten die in obigem Leitsatz genannten Kosten er-
hoben hat.

In seiner Stellungnahme hat der Gerichtsvollzieher zutref-
fend darauf hingewiesen, dass gegen Gesamtschuldner erteil-
te Vollstreckungsauftrige gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 GvKostG als
nur ein Auftrag zu behandeln sind, dass aber die entstehenden
Gebiihren gem. § 10 Abs.3 GvKostG fiir jeden Gesamtschuld-
ner gesondert erhoben werden, so dass die Einschrinkung des
§ 3 Abs. 2 Nr. 3 GvKostG nur fiir das Wegegeld und die Aus-
lagenpauschale gilt. Beziiglich des mit Wirkung gegen beide
Gesamtschuldner erteilten Auftrages zur Vorpfdindung hat der
Gerichtsvollzieher geltend gemacht, dass es sich hier um
2 Auftrige handele, die nach Thomas/Putzo, 22. Aufl. zu
§ 845 ZPO, nicht als Vollstreckungshandlungen anzusehen
und damit der Einschrdnkung des § 3 Abs. 2 Nr. 3 GvKostG
nicht unterworfen seien. Diese Auftrige seien mit dem Zugang
erteilt, weshalb fiir ihre Nichterledigung jeweils die Gebiihr
nach KV 200/604 anfalle.

Das Wegegeld betrachtet der Gerichtsvollzieher als Pau-
schale, die fiir jeden Auftrag und damit auch fiir den Auftrag
zur Vorpfindung gem. § 845 ZPO erhoben wird ohne Riick-
sicht darauf, ob ein Weg zuriickgelegt wird oder nicht. Er be-
ruft sich insoweit auf die Entscheidung des Amtsgerichts Wit-
zenhausen vom 22. 5. 2001 — 2 M 856/20901 —, die in diesem
Heft ebenfalls abgedruckt ist. Aus dem gleichen Gesichtspunkt
héilt er auch den Ansatz der Mindestpauschale fiir die nicht er-
ledigten Auftrige zur Vorpfindung gem. § 845 ZPO fiir ge-
rechtfertigt.

Das Amtsgericht hat sich den Ausfiihrungen des Gerichts-
vollziehers uneingeschrinkt angeschlossen und die Erinne-
rung des Glaubigers zuriickgewiesen.

§ 9, KV 711 GvKostG

Das Wegegeld der untersten Stufe ist auch dann zu erhe-
ben, wenn der Vollstreckungsauftrag sich erledigt, ohne
dass eine Fahrt angefallen ist.

DGVZ 2001, Nr. 9

AG Gelnhausen, Beschl. v. 22. 6. 2001
-56 M 2071/2001 —

Aus den Griinden:

Soweit sich die Erinnerung darauf stiitzt, dass der zustéin-
dige Gerichtsvollzieher eine Gebiihr nach KV 604 in Hohe
von 24,45 DM erhoben hat an Stelle von 19,56 DM ist darauf
zu verweisen, dass nach dem Gesetz zur Neuordnung des Ge-
richtsvollzieherkostenrechts (GVKostR Neu OG), welches ab
dem 1.5. 2001 in Kraft getreten ist, die hohere Gebiihr von
24,45 DM in Ansatz zu bringen ist.

Dieses Gesetz formuliert auch die Vorschrift betreffend
des zu erhebenden Wegegeldes neu.

Aus der entsprechenden Formulierung ergibt sich fiir das
Gericht, dass nunmehr an Stelle der tatsdchlichen Reisekosten
das Wegegeld in Form einer Pauschale zu entrichten ist, die
mit Erteilung des Auftrags fillig wird, unabhingig davon, wie
viele Kilometer der Gerichtsvollzieher zur Erledigung zuriick-
gelegt hat.

Diese Pauschale tritt an die Stelle der vorher nach dem Rei-
sekostenrecht abzurechnenden Reisekosten und muss neben
den reinen Fahrtkosten auch alle Nebenkosten des Gerichts-
vollziehers, insbesondere fiir den Unterhalt des bereitgestell-
ten Fahrzeugs, abdecken.

Daraus folgt fiir das Vollstreckungsgericht, dass der Ge-
richtsvollzieher berechtigt ist, die Pauschale fiir Wegegeld
nach KV 711 bis zu 10 Kilometer auch dann zu erheben, wenn
im Einzelfall keine Fahrt angefallen ist.

Die Erinnerung war daher zuriickzuweisen.

§83,9,10, KV 711, 713 GvKostG; § 63 GVGA

Wird die Vollstreckung gleichzeitig aus einem Urteil und
dem dazugehorigen Kostenfestsetzungsbeschluss betrie-
ben, so handelt es sich um 2 Vollstreckungsauftrige im
Sinne des Gerichtsvollzieherkostengesetzes. Das Wegegeld
entsteht als Pauschale unabhiingig davon, ob ein Weg zu-
riickgelegt wurde und damit auch bei einer Erledigung
gem. § 63 GVGA.

AG Riedlingen, Beschl. v. 2. 7. 2001
- M 605/2001 -

Aus den Griinden:
Die Erinnerung ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Nachdem die Gerichtsvollzieherin der Erinnerung des
Gldubigervertreters insoweit abgeholfen hat, dass die Zahl der
Gerichtsvollzieherauftrige auf 2 verringert wurde, ist die Kos-
tenrechnung mit nunmehr 70,42 DM nicht zu beanstanden.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

Die Kostenberechnung richtet sich nach dem neuen Ge-
richtsvollzieherkostengesetz, das seit dem 1. 5. 2001 in Kraft
getreten ist, nicht mehr nach den vom Gldubigervertreter an-
gegebenen Vorschriften, die nunmehr nicht mehr giiltig sind.

Der Zwangsvollstreckungsauftrag beinhaltete die Vollstre-
ckung aus 2 Titeln, ndmlich einmal dem Versdumnisurteil,
zum anderen dem Kostenfestsetzungsbeschluss (vgl. § 3
Abs. 2 Nr. 3 GvKostRNeuOG). Soweit die Vollstreckung sich
gegen Gesamtschuldner richtet, liegt lediglich 1 Titel vor,
wenn sich die Zahlungsverpflichtung aus einer gemeinsamen
Urkunde ergibt.
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Fiir die Mitteilung nach § 63 GVGA ist eine Gebiihr nach
KV 604 zu erheben (nicht erledigte Amtshandlung), mithin
bei 2 Auftrigen 2 X DM 24,45 = DM 48,90.

Die Auslagenpauschale nach KV 713 wird, dies ergibt sich
allein schon aus der Bezeichnung Pauschale, an Stelle der tat-
sdchlich angefallenen Auslagen erhoben und betrigt mindes-
tens DM 5,87, mithin hier bei 2 Auftrigen DM 11,74.

Bei dem Wegegeld geméll KV 711 ist nunmehr durch das
neue Kostenrecht insoweit eine Anderung eingetreten, als jetzt
formuliert ist ,,das an Stelle der tatsdchlichen Reisekosten zu
erhebende Wegegeld fiir zuriickzulegende Wegstrecken®. Aus
dieser Formulierung, der Gesetzgeber wihlt ausdriicklich zu-
riickzulegende und nicht etwa zuriickgelegte Wegstrecken,
schliefit das Gericht, dass es sich hierbei um eine Pauschale
handelt, die an Stelle der ehemals nach dem Reisekostenrecht
abzurechnenden Reisekosten tritt (vgl. auch Amtsgericht
Gelnhausen, Beschluss vom 22. 6. 2001, 56 M 2071/01), so-
mit ist das zu erhebende Wegegeld, wie auch die Auslagen-
pauschale nach KV 713 als Pauschale, unabhingig davon, ob
tatsdchlich ein Weg zuriickgelegt wurde, zu bewerten. Die
Hohe des Wegegeldansatzes bemisst sich demnach nach dem
Ort der Amtshandlung, mithin dem Amtszimmer des Ge-
richtsvollziehers. Konkret gibt dies hier bei 2 Auftrigen
2x4,89 DM =9,78 DM.

Die korrekte Kostenrechnung ergibt sich daher wie folgt:

KV Nr. 604 2x2445DM = 48,90 DM
KV Nr. 713 2 x5,87 DM = 11,74 DM
KV Nr. 711 2 x 4,89 DM = 9,78 DM
somit 70,42 DM

Die Gerichtsvollzieherin hat auf Grund der Erinnerung ihre
Kostenrechnung insoweit reduziert, so dass die Erinnerung
zurlickzuweisen ist.

Anmerkung der Schriftleitung:

Da die Vollstreckung gegen Gesamtschuldner durchzufiih-
ren war und hierbei gem. § 10 Abs. 3 GvKostG die Gebiihren
fiir jeden Gesamtschuldner gesondert zu erheben sind, wurden
2 x 24,45 DM = 48,90 DM nebst 20 % = 9,78 DM Auslagen-
pauschale zu wenig berechnet.

§§ 3,9, KV 200, 205, 600, 604, 711, 713 GvKostG

Bei der Riicknahme eines auf Pfindung und Zustellung
einer Vorpfindung gerichteten Vollstreckungsauftrages
sind Gebiihren fiir die Nichterledigung des Pfiindungsauf-
trages und auch fiir die Nichterledigung des Auftrages zur
Anfertigung der Vorpfindung nebeneinander zu erheben.
Ebenso das Wegegeld und Gebiihren fiir die nicht erledig-
te Zustellung der Vorpfiandung (KV 600).

AG Diepholz, Beschl. v 24. 7. 2001
-8 M 339/2001 -

Aus den Griinden:

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sind
Kosten von insgesamt 87,70 DM fiir die beantragten Zwangs-
vollstreckungsmafnahmen entstanden.

Hierzu wird im Einzelnen Folgendes festgestellt:

Die beantragten Maflnahmen und die dadurch entstehen-
den Kosten richten sich nach dem Gesetz zur Neuordnung des
Gerichtvollzieherkostenrechts vom 19.4. 2001. Danach ist
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gemil § 3 Abs. 3 ein Auftrag erteilt, wenn er dem Gerichts-
vollzieher oder der entsprechenden Geschiftsstelle des Ge-
richts zugegangen ist. Dies ist vorliegend der Fall. Anders als
im bisherigen Kostenrecht wird nunmehr nicht mehr der Er-
folg entlohnt, sondern allein der Auftrag. Diese Reform ist
vom Gesetzgeber gewollt und hat Folgen fiir die Antréige der
Rechtsanwilte pp.

Vorliegend sind vom Beschwerdefiihrer mit Antrag vom
3.5.2001 zahlreiche Antrige gestellt worden. Fiir die zuriick-
genommene Pfindung entstehen Kosten in Hohe von
24,45 DM, fiir das vorldufige Zahlungsverbot ebenfalls
24,45 DM. Beide Antrige sind zuriickgenommen worden, da-
fiir sind weitere Kosten in Hohe von 2 X 4,89 DM entstanden
(KV 604, 600).

Gebiihren fiir eidesstattliche Versicherung sind nicht ent-
standen.

Das Wegegeld betrigt 9,78 DM gemil KV 711, die Aus-
lagenpauschale betrigt 11,74 DM gemifs KV 713.

Insgesamt sind daher Gebiihren und Auslagen in Hohe von
80,20 DM entstanden. Leider sind weiter 7,50 DM dafiir ent-
standen, dass der Lastschrift widersprochen wurde, obwohl
deren Zuldssigkeit im Auftrag vom 3. 5. 2001 ausdriicklich
eingerdumt wurde.

Das Gericht geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
nunmehr nachvollziehbar die Gebiihren nachrechnen und be-
gleichen kann.

§ 9, KV 711 GvKostG

Das gem. GvKostG-KV Nr. 711 an Stelle der tatsichlichen
Reisekosten fiir zuriickzulegende Wegstrecken zu erhe-
bende Wegegeld kommt nur zum Ansatz, wenn der Ge-
richtsvollzieher einen Weg zuriickgelegt hat.

AG Altenburg, Beschl. v. 27. 6. 2001
-2 M 1227/2001 -

Aus den Griinden:

KV 711 setzt voraus, dass der Gerichtsvollzieher einen
Weg zuriicklegt. Bei Amtshandlungen im Dienstzimmer ist
dies nicht der Fall.

Anmerkung der Schriftleitung:

Der Gliubiger hat Erinnerung eingelegt, weil ein Wege-
geld in Rechnung gestellt wurde, obwohl die Vollstreckung
gem. § 63 GVGA eingestellt worden ist. Das Amtsgericht hat
die Kostenrechnung aufgehoben, soweit ein Wegegeld von
4,89 DM angesetzt war.

§85,9,17, KV 711 GvKostG

Der Ansatz des Wegegeldes nach KV 711 GvKostG erfor-
dert, dass tatsiachlich Reisekosten entstanden sind. Es wird
fiir zuriickzulegende Wegstrecken nach der jeweiligen
Entfernung erhoben und fillt nicht an, wenn kein Weg zu-
riickzulegen ist.

AG Aalen, Beschl. v. 17. 7. 2001
-3 M 586/2001 -

Aus den Griinden:
Die gem. § 5 Satz 1 GvKostG zuldssige Erinnerung ist be-

griindet.
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Der Gerichtsvollzieher hat das Wegegeld im vorliegenden
Fall zu Unrecht in Ansatz gebracht.

Das Gericht kann sich der Auffassung nicht anschlief3en,
dass es sich bei dem Wegegeld um eine Pauschale handelt, die
unabhingig davon anfillt, ob iiberhaupt Aufwendungen fiir
einen Weg entstanden sind oder nicht. Grundsitzlich gibt es
zwar derartige Pauschalen. Dass der Gesetzgeber Derartiges
aber gewollt hat, geht aus dem Gesetzestext nicht eindeutig
hervor. Dies ist aber erforderlich, um einen Biirger mit derar-
tigen Kosten belasten zu konnen. Vielmehr spricht der Geset-
zeswortlaut fiir das Gegenteil.

Nach KV 711 wird die Pauschale gewihrt an Stelle der
tatsdchlichen® Reisekosten. Das bedeutet, dass tatsdchlich
Reisekosten entstanden sein miissen und dass nicht fiktiv Rei-
sekosten angenommen werden.

AufBlerdem wird das Wegegeld fiir ,,zuriickzulegende*
Wegstrecken gewihrt. Das bedeutet, fiir nicht zuriickzulegen-
de Wegstrecken, insbesondere dann, wenn ein Schuldner
amtsbekannt unpfindbar ist, kann die Pauschale ebenfalls
nicht in Ansatz gebracht werden.

Auflerdem bemisst das Gesetz die Hohe der Pauschale
nach einer Entfernung. Liegt tatsdchlich keine Entfernung vor,
kann auch keine Pauschale in Ansatz gebracht werden.

Dies entspricht auch i. U. dem Sinne des Gesetzes in dem
in Abs. 2 Wegegeld nicht erhoben wird fiir sonstige Zustellun-
gen (Nr. 1 01) und fiir die Versteigerung von Pfandstiicken,
die sich in der Pfandkammer befinden. Dass der vorliegende
Fall nicht ausdriicklich aufgefiihrt wird, bedeutet nicht, dass
vorliegend ebenfalls ein Wegegeld erhoben wird.

§ 17 GvKostG widerspricht dem nicht. Dort ist geregelt,
dass Auslagen zu verteilen sind, soweit die Auslagen nicht
ausschlieBlich bei der Durchfiihrung eines Auftrages entstan-
den sind und andererseits das Wegegeld fiir jeden Auftrag ge-
sondert zu erheben ist. Damit ist allerdings nicht geregelt, dass
dies auch fiir solche Fille gelten soll, in denen ein Geld fiir
einen Weg fiir den Gerichtsvollzieher iiberhaupt nicht angefal-
len ist.

§ 9, KV 205 GvKostG

Ist die Zwangsvollstreckung erfolglos verlaufen, weil
pfindbare Gegenstinde nicht vorgefunden wurden, so ist
vom Gerichtsvollzieher hierfiir die Gebiihr nach KV 205
in Hohe von 39,12 DM zu erheben.

AG Kitzingen, Beschl. v. 25. 7. 2001
- 1M 1298/2001 -

Aus den Griinden:

Die Erinnerung ist zwar statthaft (§§ 76611 ZPO, 5
GvKostG), aber unbegriindet.

Auf Antrag des Glaubigers vom 7. 6. 2001 wurde die Woh-
nung des Schuldners am 27. 6. 2001 nach pfindbarer Habe
durchsucht.

Die Pfindung blieb erfolglos.

Fiir die fruchtlose Pfandung wurde am 27. 6. 2001 eine Ge-
biihr gemiB KV 205 GvKostG in Rechnung gestellt.

Gegen diese Position richtet sich die Erinnerung des Gliu-
bigers vom 17. 7. 2001. Er meint, fiir die nicht erledigte Amts-
handlung sei lediglich eine Gebiihr gemél KV 604 GvKostG
angefallen.
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Diese Auffassung ist nicht zutreffend.

Eine Gebiihr nach KV 205 entsteht bei einer durchgefiihr-
ten Pfandungsamtshandlung unabhingig davon, ob das Ergeb-
nis positiv oder negativ ist.

Die fruchtlose Pfandung ist eben kein besonderes von der
erfolgreichen Pfindung verschiedenes Geschift, sondern le-
diglich das negative Ergebnis der Pfindungsamtshandlung
(vgl. Schroeder/Kai, 8. Auflage, zu § 17 IV GvKostG).

Die Amtshandlung beim Pfandungsauftrag besteht in dem
hoheitlichen Akt der Durchsuchung der Wohnung nach Pfand-
stlicken.

Das Wort Pfandung im KV 205 bezeichnet die Auftragsart
und nicht die Erledigungsart! Bei einer erfolglosen Pfindung
wird der Auftrag mit der Durchsuchung und der Feststellung,
dass keine pfindbare Habe vorgefunden wurde, erledigt.

Erginzend darf darauf hingewiesen werden, dass eine ech-
te Durchsuchung der Wohnung des Schuldners mit nachfol-
gender Beurkundung der Fruchtlosigkeit mehr Arbeit machen
kann als die Pfindung eines in der Wohnung offen umbherste-
henden Gegenstandes.

Die Erinnerung war daher zuriickzuweisen.

Glosse: Wegegeld zum toten Schuldner

Dem Gerichtsvollzieher Findig ist aus einem friiheren Voll-
streckungsversuch gegen den Schuldner T. bekannt, dass die-
ser verstorben ist. Bei einem weiteren Vollstreckungsauftrag
betreffend T. iiberlegt Findig, ob er sich auf den Weg machen
soll (KV 711?), da T. moglicherweise wieder auferstanden ist,
oder ob er dem Gldubiger biiromdfig die Einstellung unter
Ubersendung einer Ablichtung der Sterbeurkunde mitteilt
(KV 604, 713). Findig will die Kostenrechnung fertigen.

Aber zum ,toten Schuldner” findet Findig keine besondere
KV-Nr. Findig findet jedoch im Internet unter
www.GV2000.de Forum die Entscheidung des AG Witzenhau-
sen (das ist keine Glosse!), nach der bei einer biiromdfiigen
Erledigung gem. § 63 GVGA auch ein Wegegeld nach KV 711
anfillt. ,,Oh segenreiches Internet!“ Findig findet damit die
Losung: ,,Wenn ich biiromdfig erledige, erhalte ich ein Wege-
geld, da ich iiber den Weg nachgedacht habe. Ob der Schuld-
ner amtsbekannt

® die eidesstattliche Versicherung abgegeben hat

® unpfindbar

® unbekannt verzogen

® oder gar tot ist;

Uber meine Wege zu ihm (in letzterem Fall wahrscheinlich

iiber 30 km) denke ich immer nach: also KV 711 =
19,56 DM. “

Damit ist klar: Wegegeld fiir Denkauslagen!
Oder?

Miinster, den 20. Juli 2001
Schmittmann
Richter am Amtsgericht Miinster

§ 9, KV 205 GvKostG

Ist die Zwangsvollstreckung erfolglos verlaufen, weil
pfindbare Gegenstinde nicht vorgefunden wurden, so ist
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vom Gerichtsvollzieher hierfiir die Gebiihr nach KV 205
in Hohe von 39,12 DM zu erheben.

AG Gelnhausen, Beschl. v. 19. 6. 2001
-56 M 2072/2001 —

Aus den Griinden:

Die gemil} §§ 766 Abs. 2 ZPO, 5 Gerichtsvollzieherkos-
tengesetz zuldssige Erinnerung ist unbegriindet.

Auf Antrag der Glaubigerin vom 7.5. 2001 wurde am
28.5. 2001 der Titel an die Schuldnerin zugestellt und deren
Wohnung nach pfindbarer Habe durchsucht. Die Pfindung
blieb erfolglos.

Fiir die fruchtlose Pfandung wurde am 30. 5. 2001 eine Ge-
biihr gemiBl KV 205 Gerichtsvollzieherkostengesetz in Rech-
nung gestellt.

Hiergegen wendet sich die Erinnerung der Gldubigerin
vom 11. 6. 2001. Fiir die nichterledigte Amtshandlung sei le-
diglich die Gebiihr gemifl KV 604 Gerichtsvollzieherkosten-
gesetz angefallen.

Diese Auffassung ist jedoch nicht zutreffend.

Eine Gebiihr nach KV 205 entsteht sowohl bei der erfolg-
reich durchgefiihrten Pfindungsamtshandlung unabhéngig da-
von, ob das Ergebnis positiv oder negativ ist.

Die fruchtlose Pfandung ist eben kein besonderes von der
erfolgreichen Pfandung verschiedenes selbststindiges Ge-
schift, sondern lediglich das negative Ergebnis der Pfén-
dungsamtshandlung (vgl. Schroeder/Kai, 8. Auflage zu § 17
Abs. 4 Gerichtsvollzieherkostengesetz).

Die Amtshandlung beim Pfandungsauftrag besteht in dem
hoheitlichen Akt der Durchsuchung der Wohnung nach Pfand-
stiicken. Das Wort Pfiandung in KV 205 bezeichnet die Auf-
tragsart und nicht die Erledigungsart. Bei einer erfolglosen
Pfindung wird der Auftrag mit der Durchsuchung und der
Feststellung, dass keine pfandbare Habe vorgefunden wurde,
erledigt und dies durchaus erfolgreich, werden dem Glaubiger
doch in aller Regel weitere Vollstreckungsmdoglichkeiten er-
offnet, wie zum Beispiel Lohn- und Kontenpfindungen,
Durchfiihrung des eV-Verfahrens etc. Zu beriicksichtigen ist
auch, dass sich die vom Gerichtsvollzieher zu erhebenden Ge-
biihren am tatsichlichen Aufwand zu orientieren haben, wobei
auf der Hand liegt, dass dieser Aufwand bei einer fruchtlosen
Pfindung identisch ist mit dem einer erfolgreichen Pfindung.

Die Erinnerung ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

§ 9, KV 205, GvKostG; Nr. 11 DB-GvKostG

Bei der erfolglos versuchten Pfindung handelt es sich um
eine erledigte Amtshandlung, die mit der Gebiihr nach KV
Nr. 205 GvKostG abgegolten wird.

AG Strausberg, Beschl. v. 27. 6. 2001
- 13 M 908/2001 -

Aus den Griinden:

Die gemif §§ 766 Abs. 2 ZPO, 5 Gerichtsvollzieherkos-
tengesetz zuldssige Erinnerung des Beteiligten zu 2. (Bezirks-
revisor) ist unbegriindet.

Auf Antrag der Glaubigerin vom 7. 5. 2001 wurde am 9. 5.
2001 durch den Beteiligten zu 1. die Wohnung der Schuldne-
rin nach pfiandbarer Habe durchsucht. Die Pfindung blieb er-
folglos.
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Fiir die fruchtlose Pfandung stellte der Beteiligte zu 1. am
9.5. 2001 u. a. eine Gebiihr in Hohe von 35,21 DM nach
KV 205 in Rechnung.

Gegen die Kostenrechnung vom 9. 5. 2001 in Hohe von
51,84 DM wendet sich der Beteiligte zu 2. mit seiner Erinne-
rung und beantragt, die Kostenrechnung des Beteiligten zu 1.
dahin abzuindern, dass fiir die erfolglose Pfindung nur eine
Gebiihr in Hohe von 22,01 DM nach dem Kostenverzeichnis
Nr. 604 zugrunde zu legen ist. Er vertritt dazu die Ansicht,
dass die Gebiihr nicht der Nr. 205, sondern der Nr. 604 des
Kostenverzeichnisses zu entnehmen sei, da die fruchtlose
bzw. erfolglose Pfindung vom Gebiihrentatbestand des
KV 604 erfasst werde und eine nicht erledigte Amtshandlung
darstelle.

Die Auffassung des Beteiligten zu 2. und Erinnerungsfiih-
rers ist unzutreffend.

Eine Gebiihr nach KV 205 entsteht bei der erfolgreich
durchgefiihrten Pfindungsamtshandlung unabhéngig davon,
ob das Ergebnis positiv oder negativ ist.

Bei der fruchtlosen Pfindung handelt es sich ersichtlich
nicht um eine nicht erledigte Amtshandlung, sondern lediglich
um das negative Ergebnis der Pfandungsamtshandlung.

Die fruchtlose Pfandung ist eben kein besonderes von der
erfolgreichen Pfindung verschiedenes selbststindiges Ge-
schift, sondern lediglich das negative Ergebnis der Pfin-
dungsamtshandlung (vgl. Schroeder/Kai, 8. Aufl., zu § 17
Abs. 4 Gerichtsvollzieherkostengesetz).

Die Amtshandlung beim Pfindungsauftrag besteht in dem
hoheitlichen Akt der Durchsuchung der Wohnung nach pfind-
barer Habe des Schuldners. Das Wort Pfandung in KV 205 be-
zeichnet die Auftragsart und nicht die Art oder das Ergebnis
der Erledigung. Bei der erfolglosen Pfandung wird der Auf-
trag mit der Durchsuchung und mit der Feststellung, dass
pfandbare Habe nicht vorgefunden wurde, erledigt. Allein aus
diesem Grund verbietet sich die Annahme, dass es sich um ei-
ne nicht erledigte Amtshandlung handelt, die dem Tatbestand
des KV 604 unterfillt. Die erfolglose Pfindung hat ihrerseits
wieder positive Wirkungen fiir den Glaubiger und kann damit
durchaus auch als erfolgreich bezeichnet werden. Sie er6ffnet
dem Glédubiger nicht selten weitere Vollstreckungsmoglich-
keiten, wie zum Beispiel Lohn- und Kontenpfandung oder die
Durchfiihrung des Verfahrens zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung.

Nicht verkannt werden darf, dass sich die vom Gerichts-
vollzieher zu erhebenden Gebiihren am tatsichlichen Auf-
wand zu orientieren haben. Der Aufwand des Gerichtsvollzie-
hers bei einer fruchtlosen Pfindung diirfte zumindest mit dem
bei einer erfolgreichen Pfindung identisch, wenn nicht sogar
hoher sein.

In diesem Zusammenhang darf ferner nicht unerwéhnt
bleiben, dass die nicht zutreffende Auffassung des Erinne-
rungsfiihrers das nicht zu begriindende und nicht zu vertreten-
de Ergebnis zur Folge hitte, dass es allein vom Zufall abhin-
gen wiirde, ob der Gerichtsvollzieher nach Durchfiihrung der
Pfindungsamtshandlung die hohere Gebiihr nach KV 205
oder nur die geringere Gebiihr nach KV 604 geltend machen
diirfte. Darauf, ob die Pfindung erfolglos oder erfolgreich aus-
fallt, hat der Gerichtsvollzieher ersichtlich keinen Einfluss.
Das Ergebnis der Pfiandung héngt nicht von seinem Fleif3 und
von seiner Einsatzbereitschaft ab.

Der Gesetzgeber kann mit dem Gesetz zur Neuordnung des
Gerichtsvollzieherkostenrechts nicht ernstlich gewollt haben,
dass der Gerichtsvollzieher, der zum Beispiel die gleiche An-
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zahl an Pfindungsamtshandlungen wie ein anderer Gerichts-
vollzieher vornimmt, dessen Quote der erfolglosen Pfindun-
gen jedoch die des anderen Gerichtsvollziehers iiberwiegt,
sich aus Griinden des Zufalls gebiihrenrechtlich eine Schlech-
terstellung ausgesetzt sieht.

§§ 3,9, KV 200/604 GvKostG; §§ 753, 845 ZPO

Bei Erteilung eines Auftrages zur Vorpfindung gem. § 845
Abs. 1 Satz 2 ZPO ist die Gebiihr gem. KV 200/604 in Ho-
he von 24,45 DM auch dann zu erheben, wenn dem Ge-
richtsvollzieher kein Drittschuldner bekannt geworden ist
und er deshalb keine Vorpfindung ausgebracht hat.

AG Diepholz, Beschl. v. 4. 7. 2001
-8 M 378/2001 -

Aus den Griinden:

Zu Recht hat der zustindige Gerichtsvollzieher die von
ihm geltend gemachten Gebiihren und Auslagen in Hohe von
95,86 DM erhoben.

Zwar wendet die Erinnerungsfiihrerin ein, dass die durch-
gefiihrte Pfandung erfolglos gewesen ist, dem steht jedoch die
Erhebung von Gebiihren und Auslagen durch den Gerichts-
vollzieher nicht entgegen. Offensichtlich ist der Erinnerungs-
fiihrerin und ihrer Mahnabteilung die Novellierung der
entsprechenden Vollstreckungsvorschriften fiir Gerichtsvoll-
zieher nebst Gebiihrenordnung entgangen. Danach wird nicht
mehr der ,Erfolg durch den Gerichtsvollzieher honoriert,
sondern allein die beantragte Tétigkeit unabhingig vom Er-
folg. Dies mag zwar aus Sicht der Erinnerungsfiihrerin uner-
freulich sein, ist aber vom Gesetzgeber so gewollt und inso-
weit auch bewusst geéndert worden.

Die als Beschwerde geltende Erinnerung war daher insge-
samt zuriickzuweisen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Die Glaubigerin hat sich mit ihrer Erinnerung dagegen ge-
wandt, dass sie mit den Kosten einer Vorpfindung belastet
wurde, obwohl kein Arbeitgeber ermittelt und keine Vorpfin-
dung ausgebracht worden ist. Der Auftrag zur Vorpfindung
war in ihrem Zwangsvollstreckungsauftrag enthalten.

Der Gerichtsvollzieher hat in seiner Stellungnahme hierzu
ausgefiihrt, der Auftrag zur Vorpfindung sei gem. § 3 Abs. 1
u. 3 GvKostG mit seinem Eingang als erteilt und gem. § 3
Abs. 4 GvKostG als durchgefiihrt anzusehen gewesen, nach-
dem kein Drittschuldner habe ermittelt werden konnen. Dem-
gemdf3 sei fiir die Nichterledigung des Auftrages zur Vorpfin-
dung die Gebiihr nach KV 200/604 fiillig geworden.

§§ 3,9, KV 200, 205, 604 GvKostG; § 900 Abs. 2 ZPO

Ist die Zwangsvollstreckung erfolglos verlaufen, weil
pfindbare Gegenstinde nicht vorgefunden wurden, so ist
vom Gerichtsvollzieher hierfiir die Gebiihr nach KV 205
in Hohe von 39,12 DM zu berechnen. Ergeben sich auch
keine pfindbaren Forderungen, so ist fiir die Nichterledi-
gung des gleichzeitig erteilten Auftrages zur Vorpfindung
die Gebiihr gem. KV 200/604 in Hohe von 24,45 DM zu er-
heben.

AG Rotenburg/W., Beschl. v. 10. 7. 2001
—2M 944/2001 -
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Aus den Griinden:

Die gemif §§ 766 Abs. 2 ZPO, 5 GvKostG zulidssige Erin-
nerung ist unbegriindet.

Auf Antrag der Gldubigerin vom 10. 5. 2001 wurde am
23.5. 2001 die Wohnung des Schuldners nach pfindbarer
Habe durchsucht. Die Pfindung blieb erfolglos.

Auch Forderungen wurden nicht festgestellt.

Fiir die fruchtlose Pfindung wurde am 23.5. 2001 eine
Gebiihr gem. KV 205 GvKostG in Hohe von 39,12 DM, fiir
die unerledigte Vorpfindung eine Gebiihr gemid KV 604
GvKostG in Hohe von 24,45 DM in Rechnung gestellt. Hier-
gegen wendet sich die Erinnerung der Glidubigerin vom 22. 6.
2001. Eine Pfandung sei nicht durchgefiihrt worden. Der Ge-
richtsvollzieher habe den Arbeitgeber nicht ermittelt und so-
mit auch keine Vorpfindungserméchtigung gemill § 845
Abs. 1 ZPO erstellt.

Diese Auffassung ist jedoch nicht zutreffend. Eine Gebiihr
nach KV 205 entsteht bei der erfolgreich durchgefiihrten Pfin-
dungsamtshandlung unabhingig davon, ob das Ergebnis der
Pfandungsamtshandlung positiv oder negativ ist. Das seit dem
1.5. 2001 geltende Gerichtsvollzieherkostengesetz sieht eine
Unterscheidung zwischen erfolgreicher und erfolgloser Pfin-
dung nicht mehr vor. Die fruchtlose Pfaindung ist eben kein
besonders von der erfolgreichen Pfindung verschiedenes
Geschift, sondern lediglich das negative Ergebnis der Pfin-
dungsamtshandlung. Die Amtshandlung beim Pfindungsauf-
trag besteht in dem hoheitlichen Akt der Durchsuchung der
Wohnung nach Pfandstiicken. Das Wort Pfindung in KV 205
bezeichnet die Auftragsart und nicht die Erledigungsart.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass sich die vom Gerichts-
vollzieher zu erhebenden Gebiihren am tatsdchlichen Auf-
wand zu orientieren haben, wobei auf der Hand liegt, dass die-
ser Aufwand bei einer fruchtlosen Pfindung identisch ist mit
dem einer erfolgreichen Pfandung.

Die Gebiihr gemidll KV 604 fiir die unerledigte Vorpfin-
dung ist auch dann anzusetzen, wenn der Gerichtsvollzieher
keine Forderungen feststellt, der Glaubiger jedoch den Erlass
einer Vorpfindungsbenachrichtigung gemél § 845 ZPO bean-
tragt hat. Die Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 3 GvKostG ist so
eindeutig nur auf die Fille des § 900 Abs. 2 ZPO bezogen,
dass eine entsprechende Anwendung fiir andere, ebenfalls un-
ter einer Bedingung stehende Auftriige, nicht erfolgen kann.

Die Erinnerung ist zuriickzuweisen.

§ 788 ZPO; § 109 GVGA

Die Kosten eines Teilzahlungsvergleichs sind keine not-
wendigen Kosten der Zwangsvollstreckung und deshalb
nicht aufgrund des zugrunde liegenden Schuldtitels bei-
treibbar.

AG Tecklenburg, Beschl. v. 25. 4. 2001
- 12 M 221/2001 -

Aus den Griinden:

Die Gldubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung gegen
den Schuldner aus einem Vollstreckungsbescheid vom 2. 1.
2001.

Der Gerichtsvollzieher lehnte den Vollstreckungsauftrag
insoweit ab, als der Auftrag auch die Kosten fiir einen Raten-
zahlungsvergleich vom 19. Februar 2001 in Hohe von
767,50 DM umfasste.
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Hiergegen wendet sich die Gldubigerin mit der Erinne-
rung. Sie trigt vor, die Kosten eines Ratenzahlungsvergleichs
seien sehr wohl notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung.

Die Erinnerung ist zuléssig, in der Sache jedoch nicht be-
griindet.

Der Gerichtsvollzieher hat den Vollstreckungsauftrag hin-
sichtlich der Kosten des Ratenzahlungsvergleichs zu Recht
abgelehnt. Dabei kann dahinstehen, ob vorliegend iiberhaupt
ein Vergleich vorliegt, der durch ein gegenseitiges Nachgeben
gekennzeichnet ist, und ob der geltend gemachte Betrag von
767,50 DM der Hohe nach gerechtfertigt ist.

GemiB § 788 ZPO konnen nur notwendige Kosten der
Zwangsvollstreckung beigetrieben werden, wozu die Kosten
eines Ratenzahlungsvergleichs nicht zéhlen. Durch einen Ra-
tenzahlungsvergleich soll die Zwangsvollstreckung gerade
vermieden werden. Die durch den Vergleich entstandenen
Kosten stellen daher keine notwendigen Vollstreckungskosten
dar (vgl. LG Diisseldorf, DGVZ 1997, 159).

Die Erinnerung war daher zuriickzuweisen.

§ 173 BGB; § 81 ZPO; § 62 Nr. 5 GVGA

Verlangt der als Gliubigervertreter tiitige Rechtsanwalt,
die vom Gerichtsvollzieher eingezogenen Betriige an ihn
zu iiberweisen, so muss er diesem eine Geldempfangsvoll-
macht im Original vorlegen. Der Hinweis auf eine bei Ge-
richt hinterlegte Generalvollmacht reicht nicht aus.

AG Warburg, Beschl. v. 19. 6. 2001
—5 M 441/2001 -

Aus den Griinden:

Der Glaubiger betreibt gegen den Schuldner die Zwangsvollstre-
ckung. Mit anwaltlichem Schreiben vom 19. Mirz 2001 erteilte der
Glaubiger dem zustindigen Gerichtsvollzieher einen Zwangsvollstre-
ckungsauftrag. In dem Auftrag war vermerkt, dass die beizutreibende
Zahlung des Schuldners auf eines der Konten der Verfahrensbevoll-
michtigten gezahlt werden sollte. Der Antrag enthielt in diesem Zu-
sammenhang zugleich den Hinweis, dass eine Geldempfangsvoll-
macht der Verfahrensbevollmichtigten fiir den Gldubiger bei dem
Amtsgericht Paderborn vorliege und dort eingesehen werden konne.
Der zustdndige Gerichtsvollzieher stellte den Pfandungsantrag gemaf
§ 63 GVGA ein und beraumte sodann Termin zur Abgabe der Eides-
stattlichen Versicherung gemil § 807 ZPO auf den 18. April 2001 an.
In diesem Termin erschien der Schuldner. Er verweigerte die Abgabe
der Eidesstattlichen Versicherung und sagte zugleich den Ausgleich
der Gesamtforderung fiir den 20. April 2001 zu. In der Folge erfolgte
die Zahlung durch den Schuldner tatsichlich. Der zustindige Ge-
richtsvollzieher teilte den Gldubigervertretern mit Schreiben vom
18. April 2001 daraufhin mit, dass der von dem Schuldner geleistete
Betrag nicht an die Verfahrensbevollmichtigten des Gldubigers aus-
gezahlt werden konne, da die unbedingt erforderliche Geldempfangs-
vollmacht ihm nicht vorliege. Der Gerichtsvollzieher forderte die Ver-
fahrensbevollmichtigten des Gldubigers auf, eine Geldempfangsvoll-
macht neueren Datums umgehend einzureichen oder die Kontonum-
mer des Gliubigers zwecks Uberweisung des eingezogenen Betrages
anzugeben.

Unter dem 23. April 2001 tibermittelten die Verfahrensbevoll-
michtigten des Glaubigers dem Gerichtsvollzieher daraufthin per Fax
eine Bescheinigung des Direktors des Amtsgerichts Paderborn vom
19. April 2000, nach deren Inhalt den Gldubigervertretern die Hinter-
legung der ihnen von dem Gldubiger fiir simtliche Vollstreckungsan-
gelegenheiten erteilten Vollmacht bestitigt wurde. Der zustdndige
Gerichtsvollzieher weigerte sich jedoch weiterhin, eine Auszahlung
des eingezogenen Betrages an die Verfahrensbevollméchtigten des
Glaubigers vorzunehmen. Unter dem 27. April 2001 forderte der Ge-
richtsvollzieher die Glaubigervertreter nochmals auf, eine Original-
vollmacht vorzulegen.

Mit anwaltlichen Schriftsatz vom 3. Mai 2001 legte der Glaubiger
Erinnerung gegen die Weigerung des zustindigen Gerichtsvollzie-

142

hers, den von dem Schuldner eingezogenen Betrag an die Verfahrens-
bevollméchtigten auszukehren, ein. Zur Begriindung wurde in diesem
Zusammenhang ausgefiihrt, die Verfahrensbevollmichtigten des
Glédubigers seien durch die bei dem Amtsgericht Paderborn im Origi-
nal vorliegende Generalinkassovollmacht hinreichend zur Entgegen-
nahme des eingezogenen Geldbetrages legitimiert, so dass die Weige-
rung des Gerichtsvollziehers, die Auszahlung an die Verfahrensbe-
vollmichtigten vorzunehmen, nicht rechtens sei.

Die zunichst bei dem Amtsgericht Paderborn eingelegte,
auf Antrag an das Amtsgericht Warburg abgegebene Erinne-
rung des Gldubigers nach § 766 ZPO ist zuléssig, in der Sache
jedoch unbegriindet.

Nach Auffassung des erkennbaren Gerichtes hat der zu-
stindige Gerichtsvollzieher zu Recht die Auskehr des verein-
nahmten Betrages an die Verfahrensbevollmichtigten des
Gliubigers verweigert, da ihm seitens der Verfahrensbevoll-
michtigten oder des Glidubigers selbst keine hinreichende Le-
gitimation fiir den Geldempfang vorgelegt worden ist. Gemil
§ 815 Abs. 1 ZPO ist gepfindetes Geld grundsitzlich dem
Gliubiger abzuliefern. Ein Vertreter des Glaubigers muss in-
soweit eine Geldempfangsvollmacht nachweisen, um die
Auskehr des Geldbetrages an sich beanspruchen zu kdnnen.
Nach § 62 Ziffer 2 GVGA ist der Vertreter des Glaubigers zur
Entgegennahme von Geldern aber nur dann hinreichend be-
vollméchtigt, wenn er zum Empfang des Geldes besonders
bevollméchtigt worden ist. An der Vorlage einer solchen Be-
vollméchtigung durch den Gldubigervertreter fehlt es vorlie-
gend aber. Die Glédubigervertreter haben dem zustindigen
Gerichtsvollzieher lediglich eine 1 Jahr alte Bestéitigung des
Amtsgerichtes Paderborn iiber die Hinterlegung einer Voll-
macht fiir den Glédubiger fiir simtliche Vollstreckungsange-
legenheiten vorgelegt. Es ist bereits zweifelhaft, ob die erfor-
derliche besondere Vollmacht fiir den Geldempfang von der
Bevollmichtigung hierfiir ,,sémtliche Vollstreckungsangele-
genheiten* umfasst ist. Dies lieBe sich gegebenenfalls im
Wege der Auslegung ermitteln, wozu nach Auffassung des
Gerichtes aber auch die Einsichtnahme in die eigentliche
Vollmachtsurkunde zum Zwecke der Feststellung des genau-
en Wortlauts erfolgen miisste. Die Bestitigung iiber die Hin-
terlegung einer umfassenden Vollstreckungsvollmacht jeden-
falls reicht nach diesseitiger Ansicht nicht aus, um die
besondere Vollmacht zur Entgegennahme des Geldes nachzu-
weisen. Der in Warburg ansissige und fiir den Warburger Be-
zirk zustidndige Gerichtsvollzieher ist nach diesseitiger Auf-
fassung auch nicht gehalten, sich bei dem Amtsgericht
Paderborn hinsichtlich des Inhalts der Vollmacht kundig zu
machen. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Bestiti-
gung iiber die Vollmachtshinterlegung zudem iiber 1 Jahr alt
ist. Vor diesem Hintergrund ist es jedenfalls moglich, dass die
Vollmacht nicht mehr besteht.

Nach alledem hat der zustindige Gerichtsvollzieher zu
Recht die Auskehr des vom Schuldner gezahlten Geldbetra-
ges an die Verfahrensbevollmichtigten des Glidubigers ver-
weigert. Die Erinnerung war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Das Landgericht Paderborn hat durch Beschluss vom 16.
7.2001 — 3 T 126/2001 — die Beschwerde des Glidubigers ge-
gen vorstehende Entscheidung aus den zutreffenden Griinden
des angefochtenen Beschlusses auf Kosten des Gldubigers zu-
riickgewiesen und unter Hinweis auf LG Bielefeld, DGVZ
1993, Nr. 2; LG Frankfurt, DGVZ 1995 Nr. 5 sowie LG Ingol-
stadt, DGVZ 1994 Nr. 6, lediglich erginzend angemerkt, dass
die Entscheidung des Amtsgerichts der stindigen Rechtspre-
chung entspreche.

DGVZ 2001, Nr. 9



*puB)sISa JYIIU Yoou ()0 Iye[ sep InJ Senoqiuesar) 1op
“uapInM J[YeZa3 Bp ‘u9qaSadue 661 SAIYR[ Sop 93rNag UaUF0ZATUIL 1P JWWING )[1AJ9TIW UYISIMZUL AIp 4 “dS urIst urpieg 1og (¢
1031qNE[D) 1P U IIIP WIUP[NYISHLI] PUN WIBUP[NYIS UOA USUWIYBUGFRIISTUNNIANS[[OA UANI[ATUIL IO punigjne aIp
‘UI9s UATB[YOSUBIIA NZ 9F1Ig QP UIJINP WIWNG JISAP SAYIBIIYIA UIS W) "UIPINM 1IYNJ3qe J1oSIqne[n 21p ue pun
JUIYRUUTIIIA 1SQ[OS UIYQIZ[[OASIYILION) UIP UOA J1p ‘@3pnog 1P Inu J[BYIUS Jop[aSIoired uouafozagure 1op swwng 91 ( "UASIIMATSNE LIOPUOSIT JYOTU ep IsO-urieg NN (1

"UQI[BYIUD JYOTU eI ny UNSIPIIO USSSEYZNSN[ JOP UNUWEIGSTUNYIIZ[[OA USP UOA AIp puls ¢ dS uf (g

uagunremIaAZNSNISopuE T I9p JUNYSny :9[[one

8L°18% 89T 98¢ 69T €91 0L0 Vv SL8 ST €L0 ¥0S oL 1 8€L 96E T SEL 708 08¢ CSLvTE 8y (414 Ly 60L 19puE InaN
(1qPBsapung saoynIg
0T'¥0¥ T9¥ 865 T €09 ¢ev 8L 9y 1SOvIL 666 6LS T 60L €1 CELTOY L 876 €1 8CY S€0C 8E8 VI8 I £6¢ 89965 68°0C1 € LSLILE :sunsapaysny
(+86'S88 0L 186 C TL8S6S | TS80S | 9T6698 | TLOVSOE | SSPSI 0LV 6588 | €991 T€T9IPT | 06S6E1T | 00THy | 89°8L8 68LYSE | LS9t b puEIRSINA
€0°CIL €1¥ OL LYE 1T 686 L91 9T 186 88 Ve 01t 6€¢ 61 €8T 6S €€L 9S € 9 L9 Iel uadumyy,
¥0°08S LOV €6 0¢e € 06L Ty 6T oce vIl LTy 116 69 I 909 +8 0v9 L9 11 LT IS1 8LI UR)IS[OH-3IMSIYIS
IL'LYO L18 L9 €8T S¥ ovL LSS 8¢ 88% L8 66C TSS L8T (014 066 89 68979 4! Ly 66 4! Jeyuy-uasyoes
SYEIE TTT €11 (440 %Y €L6 90¢ 8% SEC SS1 €9 L86 ClY 681 SES OVl LT8 101 11 6L €Cl [\ uasyoes
0LYT0 6SS €€ 180 1T (43 SIe €l ¢ 1t Svl 6SS Y01 690 1 e Se w8 ¥T € 8 49 09 puereeg
16°1€6 19€ €L1 €0C LY 66L L LT9 6¢ 89L VL1 1233 L00 6T 8S¢ 1 €LY V1T 876 96 Sl (0] €61 €0C Z[ejd-pueuidyy
9S°9¢L €1T 169 S19CI1 06S 11 6SL ¥TT S€0 10L 810 € 8LS 8Y6 | S6e ¥ 766 861 L€9 9TS L9 901 006 900 1 US[EJISIA -URYIPION
¥8°SIS Th1 0LT ¥8T 1€ LYy 089 ¥8 888 #9¢ 8IS 1 0T¥ 9¥8 8LL SLY 91T SLY 20T 9¢ Iy 89¢ 60% UISYOESIIPIAIN
6S°€08 1L1 61 €Y € ocy 9t¢ 0T YLL 69 (444 €I89LI 0ocl 9Te St SL8 Y 8 LE IS 88 urwWuodI0A -3MquUIPIA
9T°ILE 8L9 8¥T 86C 911 ({304 SCe 8¢ 99¢ €1¢ Yor 1 VLY 629 60L 168 291 CLS SC1 81 sy SSLT 76°0T¢ UISSOH
68816 €LY 1S - LLE ILT ¥C L89 €L Y65 9LL §TT L 60L 10T vl vL S 8¢C 0L 86 sanquieyy
SY'LIS 966 ¥T SSv 1 09¢ 7808 eI LT (444 ¥L6 8L - 89 1T 9LE 81 € 9 €€ 6€ usuIg
00'v0T ¥¥9 S8 769 8¢ 8¥6 66¥ ¢ §66 T0T 0S¢ 9L6 6LT L9 0L9 99 €9 09 cl Y L8 ol S.unquapuerg
(£8T°€€9 TOT €01 IS0 1 € e LLS ¥S €68 881 €ov 1 LS6 608 101 006 86T LT6 9¢1 LE 86 6ST LST (3sQ-urg yur) urpIdg
TL'909 S9¥ 981 L1v 8S LET L ove L8 178 18¢ Le9¢C SOT L8T T 69LC oy 1ce LSL SST 6¢l 9L'8€ET 6£°96¥ S1°6€9 urafeg
$9°L9S 096 1T 698 6 1L19 LSL 68 S9L 86T L191 186 T€T 1 LT YET 6LT €57 66T 65 88 €Ty STIS 3quapmm-usped
141 €1 4! T (1) 6 8 L 9 5 4 q¢ € 4 T
nNa (z UIPIQYIq (0dzZ uwguna uwguna uwguna Adeayny JAdeayyne 1504 J9p PJIMIQ
RETUENICIRCE -zpsnf 13p | Spg §) -3YIISIIA -YIISIIA -3319)s adnsuos -1s9301g Sunsam yoruestad
uwuaozasurd aSexyne uaSunp ayYdIeIS wIYPIILIS -TIA pun -sSunyp I JIYIIZ[[OA Sunppiq Iqrem ‘JuuBw Juresagsur
JOp dwuing -sgunypaxys | -ueydiop -SapId -SapId J3p Jjunaep -a1)S[[0A Jjun -SIYILIID) -Sny ul
-[I0A Ay | suaqagadqe | aqedqy anz -s§uemz, woA Rttty
-yonp —— -IYIIZ[[0A O pr—— puey
SHPLRY ud)deayynedq pun uddigewue(d
uddun[Isnz UIUISIMIZ 31B)
19p [yeZ
000¢ =1y wt

JOUQIZ[[OASIYILION) IOP PUBISIQ[BUOSIOJ USP pun 1oy 3NEISIBYISID) 1p Joqn
yaI1SI9q ()

143

DGVZ 2001, Nr. 9



B BUCHBESPRECHUNGEN
Anfechtungsrecht

Kommentar der §§ 129-147 InsO, §§ 1-20 AnfG 1999. Von Dr.
Harald Hess und Michaela Weis, 2., vollig neu bearbeitete Aufl., 1999,
XVI+330S., geb., Verlag C. F. Miiller, Heidelberg. 168,— DM.

Mit Inkrafttreten der Insolvenzrechtsreform ist die Anfechtbarkeit von
Rechtshandlungen des Schuldners fiir dessen Glaubiger und ggf. fiir
den Insolvenzverwalter erleichtert und besser handhabbar gemacht
worden, insb. durch Verzicht auf schwer nachweisbare subjektive An-
fechtungsvoraussetzungen. Die Bedeutung dieses Rechtsinstituts wird
darum zunehmen; seine besondere Praxisrelevanz fiir die Tatigkeit
des Gerichtsvollziehers liegt zum einen darin, dass der Gerichtsvoll-
zieher bei der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung auch nach
— bestimmten — anfechtbaren Rechtshandlungen zu fragen hat, zum
anderen darin, dass u. U. auch Zwangsvollstreckungsmafnahmen der
Anfechtung nach dem AnfG oder der InsO unterliegen.

Das AnfG ist allerdings ebenso wie die §§ 129 ff. InsO nicht gerade
leicht verstindlich formuliert, so dass der Rechtsanwender am Heran-
ziehen von Erlauterungswerken nicht vorbeikommt. Das vorliegende
Werk zeichnet sich besonders durch die umfassende Dokumentation
der Rechtsprechung aus, auch der zum alten Recht, soweit sie auch un-
ter Geltung der neuen Gesetzeslage weiter anwendbar erscheint. Auch
inhaltlich orientiert sich die Kommentierung vornehmlich an der
Rechtsprechung, aber auch die einschlédgige Literatur ist ausgewertet.
Besonders ausfiihrlich behandelt und durch zahlreiche Beispiele an-
schaulich gemacht haben die Bearbeiter die schwierige Abgrenzung
zwischen der kongruenten und der inkongruenten Deckung.

Die Darstellung ist — soweit dies bei einer so komplizierten Rechtsma-
terie machbar ist — gut verstdndlich. Ein engmaschiges Randnum-
mernsystem und ein umfangreiches Sachregister machen das Nach-
schlagen leicht. Als kleinen Mangel ansehen kann man, dass verschie-
dentlich Ausfiihrungen mehrfach gebracht werden, weil die Verfasser
beim Nachtragen neuer Gerichtsentscheidungen den urspriinglichen
Kommentartext oft unverindert stehen gelassen haben. Um ein Verse-
hen handelt es sich wohl bei der Aussage in § 129 InsO Rdnr. 96, der
Riickgewihranspruch gem. § 143 InsO konne auch von einer Finanz-
behorde geltend gemacht werden; diese Aussage ist mit der eindeuti-
gen gesetzlichen Regelung in § 129 Abs. 1 InsO unvereinbar.

Michael App, Strasbourg

Thomas/Putzo: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz,
den Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften (EuG-
VU, LGVU, EheVO, ZustellungsVO, AVAG). Erliutert von Prof. Dr.
Heinz Thomas, VRIOLG a. D.; Prof. Dr. Hans Putzo, VizePris. Bay-
ObLG a.D.; Dr. Klaus Reichold, VriOLG; Dr. Rainer Hiiftege,
RiOLG. 23. neu bearbeitete Auflage, 2001, XXVII, 1968 Seiten. In
Leinen DM 98,00, ISBN 3-406-47527-2. DM-Preise giiltig bis max.
31. 12. 2001, Verlag C. H. Beck, Miinchen.

Die vor 2 Jahren erschienene 22. Auflage des bewihrten Kommentars
(vgl. DGVZ 1999, S. 144) ist nicht mehr in allen Teilen aktuell, weil
seitdem zahlreiche Gesetzesédnderungen in Kraft getreten sind. Seine
dadurch notwendig gewordene Uberarbeitung beriicksichtigt in seiner
23. Auflage alle Gesetzesidnderungen bis zum 1. Mérz 2001. Eingear-
beitet sind die Anderungen der ZPO, des EGZPO, des GVG und des
europdischen Zivilverfahrensrechts wie z. B. das Gesetz zur Neuord-
nung des Berufsrechts der Rechtsanwilte und der Patentanwilte

i. d. F. des Anderungsgesetzes vom 17. 12. 1999, das Gesetz zur Um-
setzung von Richtlinien der EG auf dem Gebiet des Berufsrechts der
Rechtsanwilte vom 9. 3. 2000, das Gesetz zur Forderung der au3erge-
richtlichen Streitbeilegung vom 15. 12. 1999, das Gesetz zur Stirkung
der Unabhingigkeit der Richter und Gerichte vom 22. 12. 1999, das
Gesetz zur Beschleunigung filliger Zahlungen vom 30. 3 2000 und
das Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet der Aner-
kennung und Vollstreckung auslidndischer Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen vom 19. 2. 2001.

Fiir die praktische Arbeit des Gerichtsvollziehers sind insbesondere
von Bedeutung die ab 1.8. 2001 geltenden Anderungen vollstre-
ckungsrechtlicher Vorschriften fiir eingetragene Lebenspartnerschaf-
ten, die auch Gegenstand einer Abhandlung in dieser Ausgabe der
DGVZ sind. Ebenso die vollstreckungsrelevanten Bestimmungen des
ab 1.3. 2001 geltenden Anerkennung- und Vollstreckungsausfiih-
rungsgesetzes (AVAG) vom 19. 2. 2001 (BGBI. I S. 288).

Die 23. Auflage hat die bisherige Gliederung und prignante Fassung
der Erlduterungen beibehalten. Bei Kldrungsbedarf gilt der erste Griff
des Praktikers meist dem handlichen Thomas/Putzo, aus dem sich in
der Regel die gewiinschten Erkenntnisse gewinnen lassen. Bemer-
kenswert, dass die Neuauflage zum gleichen Preis angeboten wird, ob-
wohl sie gegeniiber der Vorauflage fast 100 Seiten mehr aufweist.

B HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

App, Michael, ,, Kurziibersicht iiber das Verteilungsverfahren bei
Pfindung einer bestimmten Sache durch mehrere Gldubi-
ger*“. In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 2001, S. 128—129.

App, Michael, ,, Kurziibersicht iiber das Nachlassinsolvenzverfah-
ren”. In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 2001, S. 129-130.

Hippler, Robert, ,, Die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung:
Lehrbuch aus dem Zwangsvollstreckungsrecht“. 2. Aufl.,
Verlag Pastyrik, Pegnitz, 2000. — III, 123 S. — DM 39,80.

Hok; Gotz-Sebastian, ,, Der schnelle Vollstreckungszugriff in Eu-
ropa; insbesondere zum Recht der Sicherungsvollstreckung
in Deutschland und Frankreich“. In: Das juristische Biiro,
2001, S. 179-182.

Landmann, Walter, ,, Die Berechnung des pfandfreien Bankgutha-
bens gemdfs § 55 Abs. 4 SGB 1. In: Der Deutsche Rechts-
pfleger, 2001, S. 282-290.

Rellermeyer, Klaus, ,, Rundung bei der Umstellung auf Euro in der
Zwangsvollstreckung und im Grundbuch®. In: Der Deut-
sche Rechtspfleger, 2001, S. 291-293.

Pick, Eckhart, ,,Zum Stand der Schuldrechtsmodernisierung “. In:
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001, S. 1173-1181.

Wentzel, Ulrich, ,, Auswirkungen des Insolvenzverfahrens auf das
Vereinsregister. In: Der Deutsche Rechtspfleger, 2001,
S. 334-336.

Zeitler, Bernd, ,, Behandlung der Geldstrafe und der Verfahrens-
kosten im Insolvenzverfahren“. In: Der Deutsche Rechts-
pfleger, 2001, S. 337-340.

Zimmermann, Giinter, ,,In welchen Fdllen kann der Vollziehungs-
beamte von einem Pfindungsversuch absehen und beschei-
nigen, dass der Schuldner amtsbekannt ohne pfindbare
Sachen ist?“ In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 2001,
S. 130-132.
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