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L Einfiihrung und Begriffsbestimmung

Die Pfiandung von Internet-Domains kommt in der Praxis
hiufig dann vor, wenn beim Vollstreckungsschuldner keine
sonstigen Vermogensgegenstinde mehr vorhanden sind. Ins-
besondere bei Domain-Grabbern!, die durch ihr Verhalten in
Vermogensverfall geraten sind, bleibt die Pfindung in die
Domain oftmals der letzte Weg, wenn auch nur einen Teil des
Schadensersatzanspruchs durchzusetzen.

Die Rechtsfragen der Domainpfindung? sind vergleichs-
weise neu. Die gegenwirtige Bedeutung und die Moglich-
keiten des Internet zeigen sich darin, dass weltweit mehrere

D Vgl. zum Freigabeanspruch beim Domain-Grabbing: OLG
Frankfurt am Main, Beschluss vom 12. April 2000 — 6 W 33/00, MMR
2000, 424 ft. (,,www.weideglueck.de*); Hdrting, Internet-Recht, 1998,
Rdnr. 288 ff. Wer Domains bekannter Marken fiir sich registrieren lésst,
ohne daran ein eigenes schiitzenswertes Interesse zu haben und ein Ent-
gelt fiir die Freigabe verlangt oder annimmt (sog. Domain-Grabbing),
macht sich zudem wegen Kennzeichenverletzung (§§ 14 Abs. 2 Nr. 3,
143 Abs. 1 MarkenG) sowie Erpressung bzw. versuchter Erpressung
(§ 253 StGB) stratbar (so LG Miinchen II, Urteil vom 14. September
2000 — W 5 KLs 70 Js 12730/99, NWB EN-Nr. 61/2001).

2) Vgl. Schmittmann, Pfindbarkeit von Domains ist umstritten,
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11. Juli 2001, S. 23; Welzel,
Zwangsvollstreckung in Internet-Domains, MMR 2001, 131 ff.; Han-
loser, Die Domain-Pfindung in der aktuellen Diskussion, CR 2001,
456 ff.; Plaf, Die Zwangsvollstreckung in die Domain, WRP 2000,
1077 ft.; Schneider, Pfaindung und Verwertung von Internet-Domains,
ZAP Fach 14, S. 355 ff.
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100 Millionen Nutzer miteinander verbunden sind und die An-
zahl der hinzukommenden Nutzer tédglich steigt. Die Nutzung
des Internet erfolgt dabei schon seit lingerem nicht mehr nur
im Bereich der Wissenschaft, sondern vor allem auch im
Beruf, im Handel und in der Freizeit. Um die dem Internet an-
geschlossenen Computer eindeutig bezeichnen zu konnen, ist
das Internet-Protocol (IP) entwickelt worden. Die Adressen
des Internet bestehen dabei jeweils aus einer Zahlenfolge, die
einem Host zugeordnet wird und ihn identifiziert. Die Adresse
besteht aus vier Byte-Werten, die jeweils Werte zwischen 0
und 255 annehmen konnen. Die Vergabe dieser IP-Adressen
erfolgt auf der Basis eines hierarchischen Systems. Da diese
IP-Nummern kaum zu merken und damit schwer handhabbar
sind, wurde den IP-Adressen weltweit eindeutig ein sog.
,Irivialname® zugeordnet, der als Internet-Domain-Name
bezeichnet wird. Dieser wird auch kurz als ,Domain*
bezeichnet3.

Die Domain setzt sich aus mehreren, jeweils durch einen
Punkt getrennten, Textbestandteilen zusammen. Die einzelnen
Textbestandteile bezeichnen von rechts nach links gesehen die
Top-Level-Domain (TLD) sowie die Second-Level-Domain
(SLD), eventuell vorhandene weitere Subdomains und den
Host selbst. Bei den Top-Level-Domains werden sog. ,,gene-
rische® Top-Level-Domains und sog. Countrycode-Top-Le-
vel-Domains unterschieden, wobei etwa ,,.de* fiir Deutsch-

3 S. Schmittmann, Aktuelle Entwicklungen im Recht des Inter-
nets, NWB Fach 28, S. 929 ff.
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land, ,,.com* fiir kommerzielle Nutzung und ,,.net* fiir
Netzwerkbetreiber steht.

Vergabestelle fiir Second-Level-Domains unterhalb der
TLD ,,.de* ist das Deutsche Network Information Center —
DENIC e.G. in Frankfurt am Main, der per November 2001
162 Genossen angehdren. Anmeldungen von ,,.de“-Domains
konnen iiber jedes DENIC-Mitglied vorgenommen werden.
DENIC fiihrt eine dffentlich zugiéingliche Datenbank, aus der
sich zahlreiche Angaben zu den Domains ergeben4.

Da jede Domain weltweit nur einmal vergeben werden
kann und die Vergabe nach dem ,first come, first served®-
Prinzip erfolgt, sind zahlreiche attraktive Domains schon in
der Friihzeit des Internet belegt worden. Oftmals erfolgte dies
durch Personen, die sich aus der Registrierung der Domain
einen Vorteil dahin versprochen haben, dass die Domain
spéter einmal gegen Zahlung eines hohen Preises veriduBert
werden kann. Dies betrifft sowohl Namen-Domains wie
~www.krupp.de*S oder ,,www.shell.de*¢ als auch sog. ge-
nerische Domains wie ,,www.mitwohnzentrale.de‘7. Da die
tatsdchlich Berechtigten die sog. Domain-Grabber auf Heraus-
gabe der Domains und Schadensersatz in Anspruch genom-
men haben, gerieten Domaininhaber oftmals in Vermogens-
verfall. Auch in vielen insolventen Unternehmen der
Informationstechnologie-Branche stellen die dort gehaltenen
Domains eine bedeutende Vermogensposition dar. Es stellt
sich also die Frage der Pfindung solcher Domains, zumal im
Falle des Insolvenzverfahrens die Frage der Pfandbarkeit auch
dariiber entscheidet, ob der betreffende Gegenstand zur Insol-
venzmasse i.S.v. § 35 InsO gehort.

II. Gegenstand der Pfindung

Das deutsche Zivilrecht kennt den Begriff der ,,Domain*
nicht. Es bleibt also Rechtsprechung und Literatur anheimge-
stellt, die mit Domains zusammenhzngenden Rechtsfragen zu
kldren. Nach einer insbesondere von Hanloser vertretenen
Auffassung ist eine ,,Domain® kein technisches Phinomen,
sondern das Ergebnis einer Werkleistung der DENIC e.G. an
den Domain-Inhaber8. Die Leistungspflichten dieses Domain-
Vertrages sollen sich aus dem Werkvertragsrecht der
§§ 631 ff. BGB und aus den DENIC-Registrierungsbedingun-
gen und DENIC-Richtlinien in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. August 2000 ergeben.

Nach anderer Auffassung soll eine Internet-Domain ein
immaterielles Wirtschaftsgut, dhnlich einer Marke oder einem
Patent sein®. Diese Abgrenzungsfragen konnen hier zunéchst
dahinstehen, da die Zustindigkeit des Gerichtsvollziehers
ohnehin nicht gegeben ist. Es handelt sich vielmehr um eine
Rechtspfiandung, so dass das Vollstreckungsgericht zustindig
ist.

4 S. www.denic.de.

5) S. OLG Hamm, Urteil vom 13. 1. 1998 — 4 U 135/97, NJW-
CoR 1998, 175, mit Anm. Ernst = CR 1998, 241, mit Anm. Bettinger
=NJW-RR 1998, 909 = MMR 1998, 214, mit Anm. Berlit = AfP 1998,
340 = NJWE-WettbR 1998, 205 = CI 1998, 81.

6) S. OLG Miinchen, Urteil vom 25.03.1999 — 6 U 4557/98,
MMR 1999, 427 mit Anm. Ernst, MMR 1999, 487 ff.

7) Vgl. BGH, Urteil vom 17. 5. 2001 — I ZR 216/99, MMR 2001,
666 mit Anm. Hoeren, NWB EN-Nr. 710/2001; vgl. dazu Schmitt-
mann, a. a. 0., NWB Fach 28, S. 929 (934).

8) S. Hanloser, a. a. O., CR 2001, 456 ff.; Welzel, a. a. 0., MMR
2001, 131 ff.

9) Vgl. Schmittmann, a. a. O., NWB Fach 28, 929 (940).
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Im Wege des Inhibitoriums wird dem Vollstreckungs-
schuldner verboten, den Konnektierungs- und den Registrie-
rungsanspruch gem. § 398 BGB abzutreten. Der DENIC e.G.
ist der Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss als Dritt-
schuldnerin gem. §§ 857, 829 Abs. 2 ZPO zuzustellen.

IIl. Zuldssigkeitsvoraussetzungen der Pfdndbarkeit
im Einzelnen

Die Pfiandbarkeit von Domains ist im Einzelnen umstritten.
1. Grundsitzliche Pfindbarkeit

Das LG Essen!0 hatte als erstes Beschwerdegericht einen
Beschluss des AG Gladbeck!! bestitigt, indem eine Domain
gepfindet worden ist. Das LG Essen hatte den Standpunkt ein-
genommen, dass es sich bei einer Domain um ein Rechtsinsti-
tut sui generis, vergleichbar mit einer Lizenz handele und so-
mit die Ubertragbarkeit und Pfindbarkeit gegeben sei.

Auch das AG Langenfeld vertritt die Auffassung, dass der
Konnektierungsanspruch des Domain-Inhabers ein sonstiges
Vermogensrecht i. S. d. § 857 ZPO ist!2. Diese Entscheidung
wurde inzwischen vom LG Diisseldorf bestétigt!3. Ebenso wie
das LG Essen stellt das LG Diisseldorf darauf ab, dass eine
Domain verduferlich ist, gehandelt, vermietet und abgetreten
werden kann und somit einen pfindbaren Vermdgensgegen-
stand i. S. v. § 857 ZPO darstellt.

Ohne die aufgeworfenen Fragen im Einzelnen zu proble-
matisieren, haben auch die Amtsgerichte Bremen!4,
Deggendorf!5, Viersen!6, Bad Schwartau!’, Krefeld!® und
Hildesheim!9 Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse erlas-
sen.

2. Generelle Unzulissigkeit

Demgegentiiber vertritt das LG Miinchen I die Auffassung,
dass die derzeitige Ausgestaltung des Vergabesystems fiir Do-
main-Namen durch die DENIC e.G. einer Pfiandbarkeit von
Domain-Namen entgegenstehe20. Im Vergleich zu pfandbaren
immateriellen Schutzrechten wie etwa Marken- und Patent-
rechten, sei die Pfindbarkeit von Domain-Namen weder aus-
driicklich gesetzlich geregelt noch existiere ein gesetzlich be-
stimmtes Priifungsverfahren, das der Vergabe vorgeschaltet
wire und aus dem sich — wie bei der Vergabe von Marken und

10) S. LG Essen, Beschluss vom 22.9. 1999 — 11 T 370/99, K&R
2000, 91 = Rpfleger 2000, 168 = CR 2000, 247 = CI 2000, 54 [MH] =
JurBiiro 2000, 213 mit Anm. Schmittmann = MMR 2000, 286 mit Anm.
Viefhues; vgl. Schmittmann, a. a. O., NWB Fach 28, S. 929 (940).

1) S. AG Gladbeck, Beschluss vom 14. 7. 1999 — 13 M 56/99.

12) S. AG Langenfeld/Rhld., Beschluss vom 21. 12. 2000 — 14 M
2416/00, CR 2001, 477 = JurPC Web-Dok. 156/2001, Abs. 1-5.

13) S. LG Diisseldorf, Beschluss vom 16. 3. 2001 — 25 T 59/01,
CR 2001, 468 ff. mit Anm. Hartmann/Kloos = JurBiiro 2001, 548 ff.
mit Anm. Schmittmann = JurPC Web-Dok. 157/2001, Abs. 1-24.

14) S. AG Bremen, Beschluss vom 16. 10. 2000 —247 M 472032/00.

15 S. AG Deggendorf, Beschluss vom 13. 10. 1999 — M 6788/99.

16) S. AG Viersen, Beschluss vom 7. 10. 1999 — 15 M 2322/99,
zit. nach Welzel, a. a. O., MMR 2001, 131 (136).

17)' S. AG Bad Schwartau, Beschluss vom 20.3.2000 — 1M
551/00, zit. nach Welzel, a. a. O., MMR 2001, 131 (136).

18) S. AG Krefeld, Beschluss vom 1. 8. 2000 — 16 M 621/00, zit.
nach Welzel, a. a. O., MMR 2001, 131 (136).

19) S. AG Hildesheim, Beschluss vom 25.10.1999 — 23b M
10762/99.

20) S. LG Miinchen I, Beschluss vom 12. 2. 2001 — 20 T 19368/00,
JurBiiro 2001, 323 mit Anm. Schmittmann = CR 2001, 342 mit Anm.
Hanloser.
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Patenten — eine Verselbstindigung dieser Rechte ergeben
konnte.

Die vorstehende Entscheidung hob den zunichst vom
AG Miinchen erlassenen Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluss?! wieder auf. Mit Beschluss vom 9. Mérz 2001 hat das
OLG Miinchen die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss
des LG Miinchen I als unzuldssig verworfen22.

3. Pfindungshindernisse

Das LG Miinchen hat die Frage der Pfiandbarkeit in einer
idlteren Entscheidung offen gelassen, weil die Domain einen
Namen beinhaltete, der Familienname des Vollstreckungs-
schuldners war23. Dadurch sah sich das Gericht an einer Pfin-
dung gehindert.

Nach Auffassung des AG Bremen steht es der Pfindung
einer Domain nicht entgegen, dass es sich bei der Domain-
Bezeichnung um die Firmenbezeichnung einer britischen In-
corporated handelt, obwohl diese nach deutschem Recht eben-
falls namensrechtsfihig sein diirfte2+.

RegelmiBig steht auch § 811 Nr. 5 ZPO einer Pfindung
nicht entgegen. Diese Frage konnte das LG Essen indes offen
lassen, da der Schuldner hierzu nur unsubstantiiert vorge-
tragen hatte?25.

4. Diskussion und Conclusio

Nimmt man mit den Landgerichten Essen und Diisseldorf
die grundsitzliche Pfiandbarkeit von Domains als sonstige
Vermogensrechte gem. § 857 ZPO an, so bleibt zu priifen, ob
Vollstreckungshindernisse bestehen. Diese konnen einmal
darin bestehen, dass der Domain-Name den Namen einer
natiirlichen oder juristischen Person enthilt und diesem ein
Recht aus § 12 BGB zustehen kann. Dies greift aber nur dann,
wenn nicht aufgrund anderweitiger Rechtspositionen ein An-
spruch auf Freigabe dieses Domain-Namens besteht. Nach
Auffassung des OLG Hamm kann ein Unternehmen mit iiber-
ragender Verkehrsgeltung die Nutzung seiner Firma bzw.
seines Firmenschlagworts durch einen Dritten als Domain-
Adresse untersagen?¢. Dies soll auch dann gelten, wenn der
Familienname des Dritten mit dem Firmenschlagwort iden-
tisch ist und der Dritte unter seinem Namen eine Einzelfirma
filhrt. Wenn also bereits feststeht, dass der Domain-Inhaber
zur Aufgabe beispielsweise der Domain ,,www.krupp.de* ver-
pflichtet ist, so bestehen auch keine Bedenken, in diese Do-
main zu vollstrecken.

Anders liegt es etwa dann, wenn sich die Namensrechte
eines Unternehmens, das mit seiner Firma keine bundesweite
tiberragende Verkehrsgeltung besitzt, und das einer Familie,
fiir die eine entsprechende Domain eingetragen ist, gleichran-
gig gegeniiberstehen. In diesem Fall gilt nach der Rechtspre-
chung des LG Paderborn das Prioritétsprinzip mit der Folge,
dass bei Ersteintragung des Familiennamens dieser dem Un-

21) S. AG Miinchen, Beschluss vom 13. 1. 2000 — 1551 M 52605/
99, NJW-CoR 2000, 106 = JurPC Web-Dok. 164/2000, Abs. 1-3 mit
Anm. Geiger = ZAP EN-Nr. 166/2000.

22) S. OLG Miinchen, Beschluss vom 9. 3. 2001 — 19 W 1033/01.

23) S. LG Miinchen I, Beschluss vom 28. 6. 2000 — 20 T 2446/00,
JurBiiro 2000, 595 mit Anm. Schmittmann = CR 2000, 320 = MMR
565 = JurPC Web-Dok. 165/2000, Abs. 1-11.

24) S. AG Bremen, Beschluss vom 16. 10. 2000 —247 M 472032/00.

25) S. LG Essen, a. a. O., JurBiiro 2000, 213 mit Anm. Schmitt-
mann; vgl. Welzel, a. a. O., MMR 2001, 131 (135).

26) S. OLG Hamm, a. a. O., CR 1999, 241.
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ternehmensnamen vorgeht?’. In diesem Fall diirfte § 12 BGB
auch die Pfindung und insbesondere auch die Uberweisung
dieser Domain hindern, da ansonsten die Moglichkeit bestiin-
de, dass der Vollstreckungsgldubiger sich die Domain zur Ver-
wertung iiberweisen ldsst und so iiber den Umweg des Voll-
streckungsrechts doch als bei der DENIC e.G. eingetragener
Domain-Inhaber registriert werden kann.

Nach alledem kommt eine Pfindung und Uberweisung von
Domains gem. § 857 ZPO als sonstiges Vermogensrecht i.S.v.
§ 857 ZPO in Betracht, so dass der Vollstreckungsgldubiger
eine weitere Moglichkeit hat, Zugriff auf — eventuell vorhan-
denes — Schuldnervermégen zu nehmen.

1V. Hinweise fiir den Gerichtsvollzieher

Fiir den Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss ist aus-
schlieBlich das Vollstreckungsgericht zustindig28, so dass der
Gerichtsvollzieher mit den vorstehenden Fragen nicht befasst
sein diirfte. Die Domain spielt aber bei der Aufstellung des
Vermogensverzeichnisses eine Rolle.

1. Angabe einer Domain im Vermogensverzeichnis

Der Schuldner ist nach Erteilung des Auftrags nach § 900
Abs. 1 ZPO verpflichtet, ein Verzeichnis seines Vermogens
vorzulegen, § 807 Abs. 1 ZPO. Dem Grundsatz nach ist in das
Vermogensverzeichnis das gesamte Ist-Vermogen aufzuneh-
men?°. Der Gldubiger soll zwar keine umfassende Ausfor-
schung betreiben diirfen30, wohl aber vollstindig iiberblicken
konnen, welche Moglichkeiten einer Zwangsvollstreckung
bestehen3!. Deshalb muss der Schuldner im Vermdogensver-
zeichnis sein gesamtes Ist-Vermogen angeben, soweit es der
Zwangsvollstreckung allgemein unterworfen ist.

Marken sind seit 1. Mai 1992 pfindbar, so dass sie im Ver-
mogensverzeichnis anzugeben sind32. Nichts anderes diirfte
auch fiir andere immaterielle Wirtschaftsgiiter, wie etwa Pa-
tente gelten. Demnach ist auch die Inhaberschaft an einer Do-
main in das Vermogensverzeichnis einzutragen.

Der Gerichtsvollzicher muss im Termin zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung zur Offenbarung nach § 900
Abs. 1 ZPO das Verzeichnis mit dem Schuldner durchgehen.
Der Gldubiger kann an dem Termin teilnehmen. Der Gerichts-
vollzieher muss darauf achten, dass ein fiir die Vollstreckung
geeignetes Vermogensstiick nicht iibersehen wird. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein Schuldner, der
unvollstindige Angaben macht, eine Pflichtverletzung begeht.
Es kommt auch der Straftatbestand der Vollstreckungsvereite-
lung in Betracht. Es ist also vom Gerichtsvollzieher regelma-
Big nach dem Vorhandensein von Domains beim Schuldner zu
fragen.

2. Angabe eines Wertes

Fraglich ist, ob neben dem Vermogensgegenstand auch
noch eine Wertangabe zu machen ist.

27) S. LG Paderborn, Urteil vom 1. 9. 1999 — 4 O 228/99, MMR
2000, 49 f.

28) Vgl. Welzel, a. a. O., MMR 2001, 131 (135).

29) Vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann-Hartmann, ZPO,
59. Auflage, 2001, § 807 Rdnr. 15.

30) So LG Tiibingen, Rpfleger 1995, 221.

31) S.BVerfGE 61, 126; LG Landau, JurBiiro 1990, 1054; LG
Stade, JurBiiro 1997, 325.

32) So Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann-Hartmann, a. a. O.
§ 807 Rdnr. 27.
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Der Vollstreckungsgldubiger kann seine weiteren Schritte
in der Zwangsvollstreckung nur dann sinnvoll veranlassen,
wenn er auch eine Vorstellung dariiber gewinnt, welchen Wert
die jeweiligen Vermogensgegenstinde haben. Dies gilt bereits
vor dem Hintergrund, dass eine Uberpfindung zu vermeiden
ist und daher beispielsweise beim Vorhandensein mehrerer
Vermogensgegenstinde die Pfindung auf einen Teil der Ver-
mogensgegenstinde zu beschrinken ist, wenn der Glaubiger
bereits dadurch vollstindige Befriedigung erhalten kann.

Die Wertbestimmung bei Domains ist schwierig. Der In-
selstaat Tuvalu hat seine TLD ,,.tv* beispielsweise fiir 50 Mil-
lionen US-Dollar an die Firma ,,Dot TV verduBlert33. Eine
texanische Firma zahlte 7,5 Millionen Dollar fiir die Internet-
Adresse ,,www.business.com‘34,

Schwieriger zu bestimmen ist der Wert von Domains, die
sich aus Gattungsbegriffen oder Firmennamen zusammen-
setzen3. Die Preise fiir die Domains wechseln stindig und
sind insbesondere auch vom Zeitgeist abhéngig, da bestimmte
Begrifflichkeiten sehr schnell auer Mode geraten. Eine gute
Domain kann aber durchaus einen Erlos von 2 000,00 bis
10 000,00 DM erbringen, sofern sie moglichst kurz, leicht zu
merken und zu schreiben sowie moglichst aussagekriftig ist36.
Der Wert einer Domain wird aber oftmals iiberschitzt37.

V. Zusammenfassung

Nach hier vertretener Auffassung ist die Internet-Adresse
(Domain) unabhéngig von entgegenstehenden Rechten aus
§ 12 BGB ein rechtlich geschiitztes Vermogensrecht i. S. v.
§ 857 Abs. 1 ZPO und somit pfandbar3s.

Der Schuldner ist also verpflichtet, in seinem Vermdgen
vorhandene Domains im Rahmen der Offenbarungsversiche-
rung anzugeben. Der Gerichtsvollzieher seinerseits ist ver-
pflichtet, nach eventuell vorhandenen Internet-Domains zu

33) S. Schmittmann, a.a.0., NWB Fach 28, S. 929 (930).

34) So Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. April 2000.

35) Bei der Bewertung von Domains wird von Gutachtern regel-
maiBig auf Linge und Merkbarkeit, linguistische und phonologische
Eignung, Tippfehleranfilligkeit, Rechtslage und Internationalitét ab-
gestellt.

30) Vgl. zu Bewertungskriterien auch: Schneider, a.a.0., ZAP
Fach 14, S. 355 (359).

37 S. Stromer, Online-Recht, 2. Auflage, 1999, S. 70.

38) Ebenso: Welzel, a.a.0., MMR 2001, 131 (139); Schmittmann,
a.a.0., Fach 28, S. 929 (941).

fragen, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, er hétte nicht
dazu beigetragen, dass ein vollstindiges Vermogensverzeich-
nis vorgelegt wird.

Wird die Domain dadurch verwertet, dass sie fiir den Gliau-
biger oder einen Dritten registriert wird, erwirbt dieser mit der
Domain auch den zeitlichen Rang des Schuldners, so dass der
Schuldner in einem spiteren Zivilprozess Loschungsansprii-
che nicht damit begriinden kann, die Domain zeitlich frither
als der eingetragene Gldubiger beantragt zu haben.

Gem. §§ 857, 844 ZPO kann das Gericht die Domain dem
Gliubiger auch auf dessen Antrag zum Schitzwert zuwei-
sen39. In diesem Fall gilt nichts anderes als fiir die Ver-
steigerung bzw. freihdndige VerduBerung der Domain#0. Die
Zuweisung ist so vorzunehmen, dass der Glaubiger erst in die
Rechtsstellung des Schuldners einriickt, wenn er als Domain-
Inhaber anstelle des Schuldners bei der Vergabestelle regist-
riert wird.

Der Erlos aus der Versteigerung bzw. VerdufBerung ist auf
die Forderung des Glaubigers gegen den Schuldner zu ver-
rechnen. Bei der Zuweisung zum Schitzwert ist er, ggf. mit
Hilfe eines Sachverstandigengutachtens?#!, zu schétzen.

Der Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss, § 835 Abs. 3
ZPO, ist der Vergabestelle als Drittschuldnerin zuzustellen,
§ 829 Abs. 3 ZPO#2. Die Vergabestelle ist Drittschuldnerin,
weil ihre Leistung zur Ausiibung des gepfindeten Rechts er-
forderlich ist43.

Nach alledem wird die Pfindung von Internet-Domains in
Zukunft eine zunehmende Bedeutung haben, da einerseits die
Resource ,,Domain* stetig knapper wird und andererseits auch
eine Anzahl von Unternehmen, in deren Vermogen sich Do-
mains befinden, in die Insolvenz gerit. Die Domain als Gegen-
stand des Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzverfahrens
wird daher zu einer verstirkten Befassung der Gerichte fiihren.

39 Vgl. Schneider, a.a.0., ZAP Fach 14, S. 355 (358); Welzel,
a.a.0., MMR 2001, 131 (137 £.).

40) Vgl. Hanloser, a.a.0., CR 2001, 456 (458).

41) So z.B. www.sedo.de; www.domainauktion.de; www.do-
main-markt.ag.

42) S. Welzel, a.a.0., MMR 2001, 131 (136).

43) S. Schneider, a.a.0., ZAP Fach 14, S. 355 (356); Plaf, a.a.0.,
WRP 2000, 1077 (1084).
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zu erheben.

I. AG Recklinghausen, Beschl. v. 10. 9. 2001
-39 M 4029/2001 -

I1. AG Essen-Steele vom 14. 9. 2001
—9a M 286/2001 -

III. AG Leipzig, Beschl. v. 25. 9. 2001
- 83 M 22169/2001 -

180

IV. AG Kamen, Beschl. v. 30. 9. 2001
-6 M 1588/2001 -

V. AG Neuss, Beschl. v. 1. 10. 2001
-20 M 1868/2001 —

VI. AG Kenzingen, Beschl. v. 2. 10. 2001
- II M 506/2001 -

VII. AG Lahr, Beschl. v. 2. 10. 2001
— M 1937/2001 —

VIIIL. AG Leonberg, Beschl. v. 4. 10. 2001
- 1M 1188/2001 -

IX. AG Moénchengladbach, Beschl. v. 5. 10. 2001
- 22 M 1562/2001 —
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X. AG Waren, Beschl. v. 8. 10. 2001
-7 M 1557/2001 -

XI. AG Freiberg, Beschl. v. 17. 10. 2001
-4 M 496/2001 -

XII. AG Viersen, Beschl. v. 19. 10. 2001
-7 M 517/2001 -

Anmerkung der Schriftleitung:

In den DGVZ-Ausgaben Nr.9-11/2001 wurden zum
Ansatz der Gebiihr fiir die erfolglose Pfindung bereits
18 Entscheidungen verdffentlicht, die alle zu demselben Er-
gebnis kommen. Da die Begriindungen der oben genannten
Entscheidungen gegeniiber den bereits verdffentlichten keine
neuen Gesichtspunkte enthalten, wird vom Abdruck der Be-
griindungen derselben abgesehen.

§ 9, KV 205, 604 GVKostG

1. Wird der Vertreter der Landeskasse vor der Entschei-
dung iiber eine Erinnerung gegen den Ansatz von Gerichts-
vollzieherkosten nicht gehort, so ist iiber nachtriiglich vor-
gebrachte Gegenvorstellungen erneut zu entscheiden.

2. Der Wortlaut des Gerichtsvollzieherkostengesetzes ist
nicht eindeutig, aber dahin auszulegen, dass fiir die erfolg-
lose Pfindung die Gebiihr nach KV 205 GVKostG zu erhe-
ben ist.

AG Saarlouis, Beschl. v. 17. 10. 2001
- 15 M 2112/2001 -

Aus den Griinden:

1. Im Hinblick darauf, dass die Landeskasse bisher an dem
Verfahren noch nicht beteiligt war, musste das Gericht iiber
die im Rahmen der Gegenvorstellung vorgebrachten Argu-
mente der Landeskasse befinden (vgl. BGH NJW 1995, 2497
unter II 1 a). Dies fiihrte jedoch nicht zu einer Entscheidung
im Sinne der Erinnerungsfiihrer bzw. der Landeskasse.

II. Die Frage der Anwendung des KV 205 bzw. des
KV 604 ist in der Rechtsprechung sowie der Lehre umstritten.
Nach der Erkenntnislage des erkennenden Gerichtes ist die
ganz liberwiegende Rechtsprechung der Auffassung, dass
KV 205 im Falle einer fruchtlosen Pfindung anzusetzen ist
(vgl. AG Bitterfeld, 10 M 4492/01 vom 10. 9. 2001, AG Bad
Oeynhausen, 14 M 1358/01 vom 4. 9. 2001, AG Miihldorf,
2 M 21461.01 vom 28. 8. 2001, AG Kempten, M 3202/2001
vom 3.9. 2001, AG Bad Saulgau, 1 M 687/01 vom 20. 8.
2001, AG Bielefeld, 185 M 1008/01 vom 21.7. 2001, AG
Aschaffenburg, 3 M 3679/01 vom 6. 8. 2001, AG Gelnhausen,
56 M 2072/01 vom 19. 6. 2001, AG Rotenburg/W., 2 M 944/
01 vom 10. 7. 2001, AG Strausberg 13 M 908701 vom 27. 6.
2001, AG Kinzingen, 1 M 1298/01 vom 25. 7.2001, AG Mer-
zig, 2 M 1981/01 vom 29. 8. 2001). Demgegeniiber wird von
einer Mindermeinung in der Rechtsprechung sowie der iiber-
wiegenden Literatur die Ansicht vertreten, dass bei einer
fruchtlosen Pfindung ein Fall des KV 604 gegeben ist (vgl.
AG Schwetzingen, 3 M 1001/01 vom 6. 9. 2001, AG Weiden
i. d. Opf., M 2396/01 vom 11. 9. 2001, AG Hamburg-Altona,
322¢ M 580/01 vom 30. 7. 2001, Winterstein, Gerichtsvollzie-
herkostenrecht, 7. Erg.Lfg. 2001 Teil 2 KV 205, Seite 9; Seip,
DGVZ 2001, 17 ft.).

Entgegen der Ansicht der Landeskasse ist der Wortlaut des
Gesetzes nicht eindeutig. Zwar ist der Landeskasse zuzuge-
ben, dass bei einer oberfldchlichen Betrachtung die Annahme
nahe liegt, KV 604 bei einer fruchtlosen Pfindung anwenden
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zu miissen. Auf die entsprechende Gesetzesbegriindung hat
das Gericht auch in seiner Entscheidung vom 21. 8. 2001 Be-
zug genommen, wonach KV 205 dem bisherigen § 17 Abs. 1
GVKostG a. F. entsprechen soll (BT-Drs. 14/3432, S. 29).
Nicht recht verstdndlich ist in diesem Zusammenhang der Hin-
weis der Landeskasse im Schriftsatz vom 28. 9. 2001 auf eine
Auskunft von Otto, dass nach dem Wortlaut des Gesetzes zu
verfahren sei. Die Anwendung eines Gesetzes beruht auf den
allgemein bekannten Auslegungskriterien, wozu eine telefoni-
sche Auskunft sicher nicht gehort.

Dass der Wortlaut ein Auslegungskriterium darstellt, diirf-
te im Ubrigen eine Selbstverstindlichkeit sein, ist aber nicht
die einzige Methode ein Gesetz anzuwenden.

Die Auslegung anhand des Wortlautes des Gesetzes fiihrt
jedoch nicht zu einem zweifelsfreien Ergebnis. Dieser ist nim-
lich nicht eindeutig, was im Ubrigen auch von Seip, einem
Vertreter der Auffassung, dass KV 604 anzuwenden sei, so ge-
sehen wird (vgl. Seip, DGVZ 2001, 17, 22). Er fiihrt aus, dass
sich die fruchtlose Pfindung weder eindeutig unter KV 604
noch unter KV 205 einordnen lédsst und kommt erst unter Zu-
hilfenahme weiterer Auslegungskriterien zu seiner Auffas-
sung, dass hier KV 604 anzuwenden ist (Seip, a. a. O.). Der
Gesetzgeberwortlaut zu KV 604 ist schon deswegen nicht ein-
deutig, da die fruchtlose Pfindung eine Amtshandlung dar-
stellt, welche erledigt wurde. Der Gerichtsvollzieher hat zwar
nicht erfolgreich gepfindet, indes aber die Amtshandlung als
solche erledigt (Seip, a. a. O., FuBnote 23). Er hat eben frucht-
los gepfandet. Der 6. Abschnitt des Kostenverzeichnisses ist
dabei tiberschrieben mit ,,Nicht erledigte Amtshandlungen®.
Die fruchtlose Pfindung ist aber keine nicht erledigte Amts-
handlung, was sich auch daran zeigt, dass der 6. Abschnitt
z. B. bei einer Riicknahme des Vollstreckungsantrages an-
wendbar ist. In diesem Fall hat der Gerichtsvollzieher keine
Amtshandlung vorgenommen, im Gegensatz zur fruchtlosen
Pfindung, wo unter anderem eine Durchsuchung erfolgte.
Demnach fillt die fruchtlose Pfandung nicht unter KV 604.

Zutreffend ist nur auf den ersten Blick zwar der Ansatz-
punkt der Landeskasse, dass bei einer rein wortlautorientierten
Auslegung des Gesetzes die fruchtlose Pfandung gerade in Er-
mangelung einer Pfindung nicht unter KV 205 zu fallen
scheint. Dies gilt dann aber, wie bereits ausgefiihrt wurde,
auch fiir KV 604. Die Argumentation der Landeskasse, dass
die Entscheidung des erkennenden Gerichtes ,,contra legem*
sei, kann unter Wiirdigung aller Gesichtspunkte nicht nach-
vollzogen werden. Zumindest wiirde dies dann in gleicher
Weise fiir die von der Landeskasse vertretene Auffassung gel-
ten.

Indes entspricht es nicht dem offensichtlichen Willen des
Gesetzgebers, wonach fiir die fruchtlose Pfandung mangels
Gebiihrentatbestand gemill § 9 Gerichtsvollzieherkostenge-
setz tiberhaupt keine Gebiihr anfillt. Dies wire aber die Kon-
sequenz aus einer rein wortlautorientierten Auslegung der
fraglichen Vorschriften, da die fruchtlose Pfindung mangels
Pfandungsakt nicht unter KV 205 und infolge der erledigten
Amtshandlung nicht unter KV 604 fallen wiirde. Auch die
Argumentation, dass das Gesetz eine Vereinfachung als Sinn
und Zweck zum Ziel gehabt habe, lédsst sich weder fiir die eine
noch die andere Auslegung fruchtbar machen, da dies die
Schwierigkeit der Anwendung des Gesetzes nicht beeinflusst.
Es liegt auf der Hand, dass fiir den Fall der fruchtlosen Pfin-
dung es gleichermaflen einfach oder schwierig ist einen der
beiden Gebiihrentatbestinde anzuwenden.

Weiterhin bietet die Entstehung des Gesetzes keinerlei ein-
deutige Hinweise darauf, ob nun KV 205 oder KV 604 an-
zuwenden ist (Winterstein, Gerichtsvollzieherkostengesetz,
a.a. O., ohne auf die Schwierigkeiten der Anwendung von
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KV 604 einzugehen). Dies wurde bereits in dem Beschluss
vom 21. 8. 2001 ausgefiihrt. Es hat daher im Ergebnis bei der
Auslegung der Vorschriften des KV 205 bzw. KV 604 in dem
im Beschluss vom 21. 8. 2001 gefassten Sinne zu verbleiben.

Erginzend ist dabei anzumerken, dass wohl auch nach der
Auffassung der Literatur sowie der Landeskasse bei einer
erfolgreichen Teilpfindung KV 205 anzuwenden ist (Winter-
stein a. a. O.). Die Auslegung fiir KV 205 bzw. KV 604 im
Sinne der Literatur und der Landeskasse wiirde aber dazu in
letzter Konsequenz fiihren, dass es von dem Zufall abhéngig
wire, welcher Gebiihrentatbestand anzusetzen ist. Hat der Ge-
richtsvollziecher im Rahmen der Durchsuchung bei dem
Schuldner Gegenstinde mit lediglich geringem Wert gepfin-
det, welche gerade noch die Grenze des § 803 Abs. 2 ZPO
nebst Ausfiihrungsvorschriften {ibersteigen und war die Pfin-
dung im Ubrigen erfolglos, so kann dies jedenfalls nach Auf-
fassung des erkennenden Gerichtes fiir die Frage des anzu-
wendenden Gebiihrentatbestandes nicht von ausschlagge-
bender Bedeutung sein. Es war nicht Sinn und Zweck der
vorgenommenen Gesetzesidnderung, dass die Zufilligkeit ei-
ner teilweise nur fruchtlosen oder aber ginzlich fruchtlosen
Pfindung durch den Gerichtsvollzieher entscheidungserheb-
lich ist.

Nach alledem war die Gegenvorstellung zuriickzuweisen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Die urspriingliche Entscheidung des Amtsgerichts Saarlois
istin DGVZ 2001, S. 150, verdffentlicht. Soweit die vorstehend
abgedruckte weitere Entscheidung darauf gestiitzt wird, dass
der 6. Abschnitt des Kostenverzeichnisses zum GVKostG mit
,,Nicht erledigte Amtshandlungen “ iiberschrieben ist, ist dar-
auf hinzuweisen, dass sich unter dieser Uberschrift u. a. auch
die Gebiihr nach KV 221/604 fiir die erfolglose Wegnahme
findet, die ebenfalls eine Durchsuchung der Riumlichkeiten
des Schuldners erfordert. Nach der Terminologie des
GVKostG (vgl. Begriindung in der Drucksache 14/3432, S. 25
zu § 3) wird ein Auftrag durchgefiihrt, eine Amtshandlung
aber erledigt, so dass der Pfindungsauftrag bei Erfolglosig-
keit zwar als durchgefiihrt, die Amtshandlung jedoch als nicht
erledigt gilt. Deshalb hat der Gesetzgeber alle nicht erledigten
Amtshandlungen unter dem 6. Abschnitt des Kostenverzeich-
nisses zusammengefasst (vgl. Gesetzesbegriindung a. a. O.,
S. 32 zum 6. Abschnitt), der sowohl durchgefiihrte wie auch
als durchgefiihrt geltende Auftrige (§ 3 Abs. 4 GVKostG)
erfasst. Demgemdif3 stiitzen sich die Entscheidungen der Amts-
gerichte Schwetzingen, Dortmund und Weiden (DGVZ 2001,
S. 171/172) auf die in der Vorbemerkung zum 6. Abschnitt des
Kostenverzeichnisses genannten Kriterien. Auch der Hinweis
auf eine Pfindung, die gerade noch die Grenze des § 803
Abs. 2 ZPO iibersteigt, stiitzt die Entscheidung nicht, da dies
eine auf dem Grundsatz der Verhdltnismdifigkeit beruhende
Regelung des Vollstreckungsrechts ist, die auch bei allen vor-
hergehenden Gerichtsvollzieherkostengesetzen Geltung hatte
und durch das neue GVKostG keine andere Bewertung nach
sich zieht.

§ 9, KV 711 GVKostG

Fiir jeden Auftrag kann ein Wegegeld angesetzt werden,
unabhéngig davon, ob tatsichlich ein Weg zuriickgelegt
wird.

I. AG Leipzig, Beschl. v. 25. 9. 2001
- 83 M 22169/2001 -

II. AG Bad Schwalbach, Beschl. v. 27. 9. 2001
— 81 M 1844/2001 -
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II1. AG Freiberg, Beschl. v. 4. 10. 2001
-2 M 1069/91 -

IV. AG Leonberg, Beschl. v. 5. 10. 2001
- 1M 1459/01 -

V. AG Dillenburg, Beschl. v. 12. 10. 2001
—10 M 1419/2001 -

VI. AG Waren, Beschl. v. 8. 10. 2001
-7M 1557/2001 -

VII. AG Dresden, Beschl. v. 11. 10. 2001
- 500 M 16938/2001 -

VIIIL. AG Sangershausen, Beschl. v. 17. 10. 2001
— M 1606/2001 —

Anmerkung der Schriftleitung:

In den DGVZ-Ausgaben Nr. 9-11/2001 wurden zum An-
satz des Wegegeldes ohne zuriickgelegten Weg bereits
14 Entscheidungen verdffentlicht, die alle zu demselben Er-
gebnis kommen. Da die Begriindung der oben genannten
Entscheidungen gegeniiber den bereits verdffentlichten keine
neuen Gesichtspunkte enthalten, wird vom Abdruck der Be-
griindungen derselben abgesehen.

§ 900 ZPO; §§ 5, 9, KV 711 GVKostG; § 185 b GVGA

Ein Wegegeld nach KV 711 GVKostG ist nur dann in An-
satz zu bringen, wenn von dem Gerichtsvollzieher bei der
Vornahme einer konkreten Amtshandlung ein Weg tat-
sichlich zuriickgelegt worden ist.

I. AG Waiblingen, Beschl. v. 7. 9. 2001
— M 4396/2001 —

II. AG Kothen, Beschl. v. 4. 10. 2001
—10 M 836/2001 -

II1. AG Kempten, Beschl. v. 15. 10. 2001
— M 3289/2001 —

I. Aus den Griinden:
(AG Waiblingen)

Die gem. § 5 Satz 1 GVKostG zuldssige Erinnerung ist
begriindet.

Die Gerichtsvollzieherin hat das Wegegeld (Kostenver-
zeichnis Nr. 711) vorliegend zu Unrecht in Ansatz gebracht.

Die Gerichtsvollzieherin hat fiir die Erledigung des
Zwangsvollstreckungsauftrages, der ausschlieflich auf die
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung gerichtet war, kei-
ne Reisekosten aufwenden miissen. Dennoch hat die Gerichts-
vollzieherin das Wegegeld gem. Kostenverzeichnis Nr. 711 in
Ansatz gebracht mit der Begriindung, es handele sich hierbei
um eine Pauschale, die unabhingig davon, ob tatsichlich ein
Weg zuriickgelegt wird, in Ansatz gebracht werden konne.

Gegen diese Argumentation wendet sich die Erinnerungs-
fiihrerin mit der Argumentation, dass der Ansatz eines Wege-
geldes zwingend erfordere, dass tatséchlich Reisekosten ange-
fallen seien.

Das Gericht hat eine Stellungnahme des Bezirksrevisors
eingeholt, die dieser am 4. 9. 2001 abgegeben hat. Der Be-
zirksrevisor hat unter Bezugnahme auf einen Erlass des Justiz-
ministeriums Baden-Wiirttemberg vom 28. Mai 2001 seine
Auffassung mitgeteilt, dass ein Wegegeld fiir nur tatsichlich
zurlickgelegte Wege angesetzt werden konne.

Dieser Argumentation schliefft sich das Vollstreckungsge-
richt an. Das seit 1. 5. 2001 geltende GVKostG sieht in KV
Nr. 711 eine an Stelle der tatsdchlichen Reisekosten zu erhe-
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bende Wegegeldpauschale je Auftrag unabhéngig von der
Zahl der tatsdchlich zuriickzulegenden Wege vor. Wire die
Argumentation der Gerichtsvollzieherin richtig, dass diese
Pauschale unabhingig davon anfillt, ob tatsdchlich mindes-
tens ein Weg zuriickgelegt wird, wire der Hinweis im Geset-
zestext, dass die Pauschale an Stelle der tatséichlichen Reise-
kosten anfillt, iiberfliissig. Es hitte dann geniigt, eine Position
anzugeben, wonach je Auftrag eine Pauschale in einer be-
stimmten Hohe anfillt. Nachdem der Gesetzgeber jedoch den
Zusatz aufgenommen hat, dass die Pauschale ,,an Stelle der
tatsiachlichen Reisekosten erhoben werden darf, ist daraus
zwingend der Schluss zu ziehen, dass diese Pauschale voraus-
setzt, dass mindestens ein Weg zuriickgelegt werden muss.

Dies war im vorliegenden Fall jedoch nicht notwendig, da
die Gerichtsvollzieherin die eidesstattliche Versicherung gem.
§ 903 ZPO in ihrem Biiro abgenommen hat, nachdem sie die
Schuldnerin zu diesem Termin geladen hatte. Einen Weg hat
die Gerichtsvollzieherin tatsdchlich nicht zuriicklegen miis-
sen, weswegen sie nach dem Wortlaut des Gesetzestextes die
Wegegeldpauschale nicht erheben darf.

II. Aus den Griinden:
(AG Kothen)

Der GV hat mit Schreiben vom 3. 7. 2001 der Glaubigerin
mitgeteilt, begriindete Annahme dafiir zu haben, dass die Mo-
biliarvollstreckung erfolglos verlaufen werde, da bereits vor-
her vorgenommene Vollstreckungen ohne greifbares Ergebnis
geblieben waren und er deshalb von weiteren Vollstreckungs-
versuchen absehe. In der Kostenrechnung hat er u. a. Wege-
geld nach KV 711 in Héhe von 4,86 DM erhoben.

Dagegen richtet sich die Erinnerung der Glaubigerin vom
6. 8.2001. Sie fiihrt aus, dass dem GV nur dann Wegegeld zu-
stehe, wenn er tatséchlich auch einen Weg zur Erledigung der
in Auftrag gegebenen Amtshandlung zuriickgelegt hat.

Die nach § 766 Abs. 2 ZPO zuléssige Erinnerung ist be-
griindet.

Der GV ist nicht berechtigt, Wegegeld nach 711 KV
GVKostG zu erheben. Es ist zwar richtig, dass es sich bei dem
Wegegeld nach 711 KV GVKostG um eine Auslagenpauscha-
le handelt, jedoch entsteht diese Pauschale nur, wenn der GV
zur Vornahme einer Amtshandlung einen in seinem Zustin-
digkeitsbereich liegenden Weg (in welcher Art und Weise ist
dabei unerheblich) zuriicklegt. Der GV muss sich also tat-
sdchlich von seinem Dienstzimmer zum Ort der Voll-
streckungshandlung begeben haben (so auch AG Neuwied in
DGVZ 1999 Seite 190). Der Argumentation des GV, dass es
gerade der Sinn der Wegegeldpauschale sei, diese erheben zu
konnen, auch wenn tatséchlich kein Weg zuriickgelegt wurde,
kann nicht gefolgt werden. Schon allein die Formulierung in
Satz 1 Nr. 711 KV GVKostG ,,das an Stelle der Reisekosten
zu erhebende Wegegeld®, ldsst das Anliegen des Gesetzgebers
eindeutig erkennen, nur dann Kosten zu erheben, wenn eine
entsprechende Amtshandlung dafiir auch erbracht wurde.

Im vorliegenden Falle ist das Wegegeld nicht entstanden.

Der GV war daher zur Berichtigung der Kostenrechnung
anzuweisen.

ITT. Aus den Griinden:
(AG Kempten)
Der zustindige GV hat im Rahmen seiner Kostenrechnung
vom 6.9. 2001 unter Berufung auf KV 711 eine Wegegeld-
pauschale in Hohe von 4,89 DM angesetzt. Eine tatsdchliche

Wegstrecke musste im Rahmen der verfahrensgegenstind-
lichen Vollstreckungshandlung nicht zuriickgelegt werden.
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Die Erinnerung wendet sich gegen den Ansatz der Wege-
geldpauschale.

In seiner Stellungnahme beruft sich der zustindige GV auf
die Neuregelung des KV fiir GVKosten und hierbei speziell
auf die Regelung der KV 711. Er ist der Ansicht, dass mit der
Neuregelung eine pauschale Kostenerstattung fiir Wegegeld
erfolgt sei, unabhingig davon, ob tatséchlich eine Wegstrecke
im Rahmen der Vollstreckung zuriickgelegt worden ist. Er be-
ruft sich insoweit auf mehrere Entscheidungen verschiedener
Amtsgerichte.

Bei der vom zustdndigen Gerichtsvollzieher vertretenen
Rechtsansicht handelt es sich um eine vertretbare Auslegung
der neu geregelten Wegegeldpauschale in Ziffer 711 KV. An-
dererseits entspricht auch die von einer Gegenmeinung vertre-
tene Ansicht, wonach KV 711 nur dann Anwendung findet,
wenn tatsdchlich eine Wegstrecke zuriickgelegt worden ist,
einer vertretbaren Auslegung. Diese Ansicht folgt der auch in
anderen Rechtsgebieten — z. B. dem Steuerrecht — verwende-
ten Bedeutung des Begriffes ,,Wegegeldpauschale® und legt
den Begriff dementsprechend dahin gehend aus, dass es sich
lediglich um eine pauschale Erstattung von Fahrtkosten fiir
tatsiichlich entstandene Fahrtkosten handeln soll.

Das zustdndige Gericht hat angesichts dieser unterschied-
lichen Auslegungsmoglichkeiten seine Entscheidung letztlich
unter Beriicksichtigung des Willens des Gesetzgebers getrof-
fen. Nach der entsprechenden Gesetzesbegriindung — BTDrS
—zuNr. 711 KV , tritt das Wegegeld an die Stelle der sonst zu
erhebenden Reisekosten®. Als weiterer Sinn der Neuregelung
wird beschrieben, dass aus Vereinfachungsgriinden zwischen
dem Ortswegegeld und Auswirtswegegeld nicht mehr unter-
schieden werden soll, sowie dass bei der Durchfiihrung eines
Auftrages unabhingig von der Zahl der Wege das Wegegeld
grundsitzlich nur einmal nach der weitesten Entfernung erho-
ben wird. In der Gesetzesbegriindung wird dagegen nicht zum
Ausdruck gebracht, dass nunmehr Wegegeld pauschal und
grundsitzlich unabhingig vom Anfall einer Fahrstrecke be-
willigt werden sollte. Dies wire in der Gesetzesbegriindung,
die sich ausfiihrlich mit den Hintergriinden der Neuregelung
befasst hat, ausdriicklich zum Ausdruck gebracht worden.
Umgekehrt lédsst sich aus dem Fehlen eine solchen Begriin-
dung somit ableiten, dass es nicht Wille des Gesetzgebers war,
ein Wegegeld unabhingig vom Anfall einer Wegstrecke ein-
zufiihren.

Der Erinnerung musste damit stattgegeben werden.

Anmerkung der Schriftleitung:

Gleich lautend haben entschieden die Amtsgerichte Alten-
burg und Aalen (DGVZ 2001, S. 138) sowie Dortmund, Lipp-
stadt und Tettnang (DGVZ 2001, S. 158/159).

§8§ 3, 9, KV 205, 260, 604, 711, 713 GVKostG; Nr. 2 Abs. 4
DB-GVKostG

Verbindet der Gliubiger den Vollstreckungsauftrag mit
dem Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Versiche-
rung (§ 900 Abs. 2 Satz 1 ZPO), so liegt kostenrechtlich
derselbe Auftrag auch dann vor, wenn der Schuldner der
sofortigen Abnahme der eidesstattlichen Versicherung wi-
derspricht.

AG Dieburg, Beschl. v. 5. 10. 2001
- 33 M 2491/01 -
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Aus den Griinden:

Die Erinnerung der Vollstreckungsgldubigerin richtet sich
gegen die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers vom 21. 6.
2001. Die Vollstreckungsgldubigerin erteilte dem Gerichts-
vollzieher am 2. 5. 2001 den Auftrag zur Durchfiihrung fol-
gender Amtshandlungen:

Vornahme der Zwangsvollstreckung,
Ermittlung von Drittschuldnern,

Erlass einer Vorpfindung bei Ermittlung von Drittschuld-
nern,

Ubersendung eines Pfindungsprotokolls,

Abgabe der eidesstattlichen Versicherung, wenn Voraus-
setzungen hierfiir erfiillt sind,

Beantragung des Haftbefehls, wenn Voraussetzungen hier-
fiir gegeben sind.

Der Gerichtsvollzieher suchte die Wohnung des Voll-
streckungsschuldners auf zwecks Durchfiihrung der Zwangs-
vollstreckung. Der sofortigen Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung wurde widersprochen, weshalb der Gerichts-
vollzieher einen neuen Termin bestimmte. Zu diesem Termin
erschien der Vollstreckungsschuldner nicht.

In seiner Kostenrechnung vom 21. 6. 2001 hat der Ge-
richtsvollzieher 2 Gebiihren nach KV 604 (nicht erledigte
Amtshandlungen) angesetzt, die auch zwei Wegegeldpauscha-
len gemdl KV 711 und zwei 2 Auslagenpauschalen gemif
KV 713 auslosten.

Die Vollstreckungsgldubigerin ist der Ansicht, dass nur ei-
ne Gebiihr angefallen sei, weil es sich nur um einen Auftrag im
Sinne von § 3 GVKostG gehandelt habe.

In seiner dienstlichen Stellungnahme vom 4. 7. 2001 hat
der Gerichtsvollzieher ausgefiihrt, dass nach seiner Auffas-
sung zwei Auftridge im Sinne von § 3 GVKostG vorlidgen, weil
die eidesstattliche Versicherung nicht habe sofort abgenom-
men werden konnen. Es habe ein besonderer Termin bestimmt
werden miissen, der zusétzlichen Aufwand verursacht habe.
Es sei daher gerecht, wenn bei dem Verfahren gemifl § 900
Absatz 2 Satz 2 ZPO die Gebiihr nach KV 604 zweimal ne-
beneinander entstehe.

Der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Darmstadt hat
sich in seiner Stellungnahme vom 25. 9. 2001 der Auffassung
des Gerichtsvollziehers angeschlossen.

Die nach § 766 Absatz 2 ZPO zuldssige Erinnerung ist
begriindet.

Bei dem kombinierten Auftrag auf Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung und Abname der eidesstattlichen Versi-
cherung handelt es sich um einen Auftrag im Sinne von § 3
Absatz 1, Absatz 2 Nr. 3 GVKostG, auch wenn die eidesstatt-
liche Versicherung nicht sofort abgenommen werden kann,
sondern ein neuer Termin bestimmt werden muss. Dies ergibt
die Auslegung der Vorschrift des § 3 Absatz 2 Nr. 3 GVKostG
nach ihrem Sinn und Zweck unter Beriicksichtigung der Inten-
tion des Gesetzgebers bei Schaffung des neuen Kostenrechts.

Ziel der Neuregelung des Kostenrechts ist die Vereinfa-
chung des Kostenrechts durch Schaffung klarer Regelungen
(Regierungsbegriindung BT-Drucks. 14/3432, S. 23).

Die Regierungsbegriindung (BT-Drucks. 14/3432, S. 23)
fiihrt in ihrem Allgemeinen Teil aus:

,»So wie im gerichtlichen Verfahren die Gebiihren in jedem
Rechtszug nur einmal entstehen und die gesamte Tiitigkeit
abgelten, soll jede Gebiihr auch bei den Gerichtsvollzie-
hern kiinftig bei der Durchfiihrung desselben Auftrags nur
einmal entstehen.
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In der Begriindung zu § 3 GVKostG heilit es:

»Nr. 3, 2. Halbsatz soll bewirken, dass der unbedingte
Auftrag zur Mobiliarvollstreckung und der damit verbun-
dene bedingte Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung (§ 900 Absatz 2 ZPO) insbesondere das We-
gegeld nur einmal entstehen ldisst.

Die Begriindung zu § 10 GVKostG fiihrt aus:

»In Absatz 1 dieser Vorschrift soll der Grundsatz festge-
schrieben werden, dass bei der Durchfiihrung desselben
Auftrags jede Gebiihr grundsdtzlich nur einmal entsteht,
auch wenn zu seiner Durchfiihrung die gleiche Amtshand-
lung mehrfach zu erledigen ist. “

Ziel der gesetzlichen Regelung ist es danach, mehrere
Amtshandlungen, die zur Durchfilhrung des Auftrags des
Gléubigers erforderlich sind, unter ,,einen Auftrag® im Sinne
des GVKostG zusammenzufassen und damit denselben Ge-
biihrentatbestand nicht zweimal entstehen zu lassen (vgl. auch
§ 10 Absatz 1 Satz 1 und 2 GVKostG). Die Gebiihren sind als
Pauschalen zu verstehen, die gleichartige Titigkeiten des Ge-
richtsvollziehers abgelten sollen — unabhéngig von dem Auf-
wand, der im Einzelfall entsteht.

Beriicksichtigt man diese Intention des Gesetzgebers, ist
§ 3 Absatz 2 Nr. 3 GVKostG dahin auszulegen, dass der kom-
binierte Auftrag zur Zwangsvollstreckung und Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung ein Auftrag im Sinne des GV-
KostG ist, auch wenn die eidesstattliche Versicherung nicht
sofort abgenommen werden kann und ein neuer Termin be-
stimmt werden muss.

Gegen diese Auslegung spricht nicht der Wortlaut des § 3
Absatz 2 Nr. 3 des GVKostG. Die Vorschrift zitiert nur § 900
Absatz 2 Satz 1 ZPO, weil dort — in Verbindung mit § 807
ZPO — die kombinierte Auftragserteilung geregelt ist. Die
Regierungsbegriindung zu § 3 GVKostG spricht von § 900
Absatz 2 ZPO und trifft keine weitere Differenzierung danach,
ob die eidesstattliche Versicherung sofort abgenommen wer-
den kann oder nicht.

Kann die eidesstattliche Versicherung nicht sofort abge-
nommen werden, gibt es keine weitere Auftragserteilung
durch den Glédubiger (§ 3 Absatz 3 Satz 2 GVKostG fingiert
die Auftragserteilung bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 807 ZPO). Die Frage, ob ein oder zwei Auftrige im Sinne
des GVKostG vorliegen, kann nicht von einem Umstand
abhiingig gemacht werden, der nicht von dem Gldubiger be-
sonders veranlasst wurde. Wiirde man der Auffassung des
Gerichtsvollziehers folgen, wiirde sich der urspriinglich eine
Auftrag in zwei Auftrige wandeln, ohne dass der Gldubiger
darauf irgendwelchen Einfluss hitte.

SchlieBlich spricht gegen die Annahme eines Auftrags im
Sinne des GVKostG auch nicht, dass durch die neue Termin-
bestimmung weiterer Aufwand entsteht. Denn von dem
Grundsatz, dass bei Durchfiihrung desselben Auftrags eine
Gebiihr nach derselben Nummer des Kostenverzeichnisses nur
einmal entsteht (§ 10 Absatz 1 Satz 1 GVKostG), gibt es in
§ 10 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz 2 und 3 GVKostG Ausnah-
men. Hier hat der Gesetzgeber geregelt, in welchen Fillen
trotz eines Auftrags, die doppelte Gebiihr zu erheben ist. Dies
sind gerade Fille, in denen zusitzlicher Aufwand entsteht. Im
Ubrigen hat der Gesetzgeber es hingenommen, dass im Einzel-
fall zusatzlicher Aufwand entsteht.

Anmerkung der Schriftleitung:

Das Amtsgericht hat den Gerichtsvollzieher angewiesen,
eine neue Kostenrechnung unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts zu erstellen. Wenn die Rechtsauffassung des
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Gerichts so zu verstehen ist, dass nur eine Gebiihr nach
KV 604 zu erheben sei, wie die Glidubigerin in ihrer Erinne-
rung geltend macht, so kann ihr nicht zugestimmt werden. Die
Zusammenfassung mehrerer Vollstreckungshandlungen zu ei-
nem Auftrag gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 GVKostG schliefit nicht
aus, dass fiir die einzelnen Amtshandlungen die Gebiihr nach
KV 604 mehrmals entsteht. Das ergibt sich aus § 10 Abs. 1
GVKostG, wonach dessen Satz 1 nicht gilt, wenn fiir die Erle-
digung mehrerer Amtshandlungen Gebiihren nach verschie-
denen Nummern des Kostenverzeichnisses zu erheben wdren.
Dies ist hier der Fall, da fiir die Erledigung der Pfindung die
Gebiihr nach KV 205 und fiir die Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung die Gebiihr nach KV 260 zu erheben gewe-
sen wdre, so dass fiir die Nichterledigung beider Amtshand-
lungen jeweils eine Gebiihr nach KV 604 anzusetzen ist.

Die Erinnerung konnte danach nur Erfolg haben, soweit
2 Wegegelder und 2 Mindestauslagenpauschalen angesetzt
worden sind, wobei sich bei der Auslagenpauschale nur eine
Differenz von 1,96 DM ergibt. Dieses Ergebnis ldsst sich nur
auf Nr. 2 Abs. 4 DB-GVKostG stiitzen, dessen Regelung je-
doch umstritten ist und auch die Gerichte nicht bindet. Es kann
durchaus gesetzeskonform vertreten werden, dass der Wider-
spruch des Schuldners gegen die Sofortabnahme der eides-
stattlichen Versicherung die gleiche Wirkung hat wie der Wi-
derspruch des Gldubigers, da in beiden Fillen gem. § 900
Abs. 2, Satz 3 ZPO die gleichen Folgen eintreten. Siehe auch
AG Bad Saulgau in diesem Heft.

§§ 807, 900 ZPO; §§ 3, 9, KV 711, 713 GVKostG; Nr. 2
Abs. 4 DB-GVKostG

Soll dem Schuldner unmittelbar nach erfolgloser Pfin-
dung die eidesstattliche Versicherung gem. § 807 ZPO ab-
genommen werden, so handelt es sich kostenrechtlich um
2 Auftrdge, wenn die sofortige Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung nicht méglich ist.

AG Bad Saulgau, Beschl. v. 24. 9. 2001
— 1M 854/2001 -

Aus den Griinden:

Die Glaubiger beauftragten am 13. 8. 2001 den zustindigen Ge-
richtsvollzieher mit der Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung in
das bewegliche Vermogen des Schuldners aus einem gegen diesen ge-
richteten Vollstreckungsbescheid. Zugleich wurde bei Erfiillung der
Voraussetzungen des § 807 ZPO beantragt, das Verfahren zur Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung durchzufiihren (sog. Kombiauftrag).
Der sofortigen Abnahme der eidesst. Versicherung wurde von den
Glédub. nicht widersprochen. Der Gerichtsvollzieher suchte die Woh-
nung des Schuldners auf und traf dort die Mutter an, die einer Durch-
suchung der Wohnung nicht widersprach. Der Gerichtsvollzieher
stellte nach erfolgter Durchsuchung in seinem Protokoll vom 15. 8.
2001 fest, dass keine pfandbare Habe vorhanden war. Der Gerichts-
vollzieher bestimmte sodann Termin zur Abnahme der eidesst. Versi-
cherung auf den 30. 8. 2001, zu dem der Schuldner unentschuldigt
nicht erschienen ist. Das Verfahren wurde sodann entsprechend dem
Antrag der Gldub. nach § 901 ZPO an das Vollstreckungsgericht zur
weiteren Entscheidung (Erlass eines Haftbefehls) abgegeben.

Die nach §§ 766 Abs. 2 ZPO, 5 des Gesetzes zur Neuordnung des
Gerichtsvollzieherkostenrechts (GVKostG) eingelegte Erinnerung ist
zuldssig, jedoch unbegriindet.

Die Gldub. legten gegen den Kostenansatz des Gerichtsvollziehers
vom 30. 8. 2001 am 6. 5. 2001 Erinnerung ein mit der Begriindung,
der Gerichtsvollzieher habe vorliegenden Kombiauftrag kostenrecht-
lich als zwei Auftridge behandelt und abgerechnet. Die Glaubiger mei-
nen, es liege lediglich ein Auftrag vor und dementsprechend hitte
jeweils nur einmal das Wegegeld Zone 1 nach KV 711 und die Aus-
lagenpauschale gem. KV 713 angesetzt werden diirfen.
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Diese Auffassung ist nicht zutreffend.

Im § 3 GVKostG wird definiert, was ein Auftrag ist und im
Umkehrschluss damit bestimmt, wann es sich kostenrechtlich
um zwei Auftrige handelt. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 GVKostG
handelt es sich dann um einen Auftrag, wenn der Auftrag zur
Abnahme der eidesst. Versicherung mit einem Vollstre-
ckungsauftrag verbunden ist (§ 900 Abs. 2 S. 1 ZPO). Dies be-
deutet nach Auffassung des Gerichts, dass es sich nur und aus-
schlieBlich dann um einen Auftrag handelt, wenn innerhalb
des Kombiauftrages die eidesst. Versicherung sofort abge-
nommen wird, also unmittelbar an die Vollstreckungshand-
lung oder die Durchsuchungsverweigerung.

Das Verfahren iiber die Abnahme der eidesst. Versicherung
wird in § 900 ZPO abschliefend beschrieben. Als Ausnahme
von dem Regelfall des § 900 Abs. 1 ZPO ermoglicht Abs. 2
S. 1 dieser Bestimmung die sofortige Abnahme der eidesst.
Versicherung. In § 3 Abs. 2 Ziff. 3 GVKostG wird sehr genau
unterschieden zwischen dem nur im Klammerzusatz dieser
Vorschrift aufgefiihrten Ausnahmefall des § 900 Abs. 2 S. 1
ZPO und dem Regelfall gem. § 900 Abs. 1 ZPO. Hitte der Ge-
setzgeber die gesamten Moglichkeiten des § 900 ZPO als den-
selben Auftrag i. S. des § 3 Abs. 2 GVKostG behandelt haben
wollen, wire diese genaue Unterscheidung nicht erforderlich
gewesen. Es handelt sich somit um einen Auftragi. S. des § 3
Abs. 2 Ziff. 3 GVKostG, wenn bei einem Kombiauftrag sofort
im Anschluss an die Vollstreckungshandlung (fruchtlose Pfin-
dung oder Durchsuchungsverweigerung) die eidesst. Versi-
cherung abgenommen wird und um zwei Auftrige im kosten-
rechtlichen Sinne, wenn Gldubiger oder Schuldner der
Sofortabnahme widersprechen oder wenn eine sofortige Ab-
nahme der eidesst. Versicherung wegen tatsidchlicher Umstén-
de nicht moglich ist (z. B. Abwesenheit des Schuldners). Die-
ses Ergebnis entspricht auch dem vom Gerichtsvollzieher zu
betreibenden Aufwand. Nur wenn die eidesst. Versicherung
tatsdchlich unmittelbar im Anschluss an die Vollstreckungs-
handlung abgenommen werden kann, fallen das Wegegeld und
die Auslagen nur einmal an. Wenn jedoch gem. § 900 Abs. 2
S. 2 ZPO ein Termin anberaumt werden muss oder tiberhaupt
gem. § 900 Abs. 1 ZPO das Verfahren in Gang gesetzt wird,
scheidet die Anwendung der Spezialbestimmung des § 3
Abs. 2 Ziff. 3 GVKostG aus, da sich diese Fallgestaltungen
vollig von derjenigen des Klammerzusatzes in § 3 Abs. 2
Ziff. 3 GVKostG unterscheiden, da sie einen hoheren Auf-
wand erforderlich machen, der den doppelten Ansatz des We-
gegeldes und der Auslagenpauschale rechtfertigt.

Die Erinnerung ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

§8§ 3, 9 GVKostG

Wird der Gerichtsvollzieher beauftragt, Vollstreckungs-
handlungen auf Grund mehrerer Titel gegen denselben
Vollstreckungsschuldner vorzunehmen, dann handelt es
sich um mehrere Auftriige entsprechend der Zahl der
Schuldtitel.

I. AG Ludwigslust, Beschl. v. 10. 8. 2001
-7 M 1329/2001 -

I1. AG Wiirzburg, Beschl. v. 28. 8. 2001
—a M 4340/2001 -

II1. AG Neuss, Beschl. v. 7. 9. 2001
—21 M 1467/2001 —

IV. AG Osterholz-Scharmbeck, Beschl. v. 14. 9. 2001
-12 M 1555/2001 -

V. AG Siegen, Beschl. v. 20. 9. 2001
—28 M 1803/2001 -
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VI. AG Wuppertal, Beschl. v. 28. 9. 2001
—44 ¢ M 30/2001 -

VII. AG Fiirth (Bay.), Beschl. v. 8. 10. 2001
-3 M 2884/2001 -

VIII. AG Dortmund, Beschl. v. 9. 10. 2001
—248 M 969/2001 —

IX. AG Kitzingen, Beschl. v. 10. 10. 2001
- 1M 1460/2001 -

X. AG Oberhausen, Beschl. v. 9. 10. 2001

- 13 M 694/2001 -
XI. AG Nidda, Beschl. v. 15. 10. 2001
-8 M 2357/2001 -
I.
Aus den Griinden:
(AG Ludwigslust)

Die Glédubigerin hat dem Gerichtsvollzieher mit Schreiben vom
19.6. 2001 einen Zwangsvollstreckungsauftrag hinsichtlich zweier
gegen den Schuldner gerichteter Titel in Form von Vollstreckungs-
bescheiden des Amtsgerichts Hagen erteilt. Der Gerichtsvollzieher
fertigte in der Folge fiir jeden der beiden Titel jeweils eine Unpfiand-
barkeitsbescheinigung beziiglich des Schuldners und rechnete beide
Bescheinigungen getrennt gemif3 der Nr. 604 und 713 des Kosten-
verzeichnisses zum GVKostG ab.

Die Gldubigerin hat gegen diese Kostenberechnung Erinnerung
eingelegt. Die Glaubigerin ist der Ansicht, die Kosten berechneten
sich nicht nach der Zahl der zu vollstreckenden Titel, sondern der er-
teilten Auftrige. Zur Kostenersparnis habe sie einen einheitlichen
Auftrag beziiglich der beiden Vollstreckungstitel erteilt.

Die Erinnerung ist zuldssig, jedoch unbegriindet. Die Kostenbe-
rechnung ist durch den Gerichtsvollzieher ordnungsgemif erfolgt.

1. GemiB § 10 I 1 GVKostG wird bei der Durchfiihrung
desselben Auftrages eine Gebiihr nach der entsprechenden
Nummer des Kostenverzeichnisses zum GVKostG einmal er-
hoben.

Die Erteilung eines Vollstreckungsauftrages beziiglich
zweier gegen denselben Schuldner gerichteter Titel in einem
einheitlichen Auftragsschreiben fiihrt nicht zum Vorliegen
auch nur eines Auftrages in diesem Sinne. Vielmehr handelt es
sich gemiB § 3 II 1 Nr. 3 GVKostG um einen jeweils selbst-
stindigen Auftrag, wenn der Gerichtsvollzieher beauftragt
wird, mehrere Vollstreckungshandlungen auf Grund dessel-
ben Titels gegen denselben Vollstreckungsschuldner auszu-
fiihren. Daraus ergibt sich, dass das Kriterium fiir die Zahl von
Kosten auslosenden Gerichtsvollzieherauftrigen nicht die
Zahl der Schuldner, gegen die sich mehrere Vollstreckungsti-
tel richten, sondern vielmehr die Zahl der zu vollstreckenden
Titel ist, unabhéngig davon, ob sie sich gegen einen oder meh-
rere Schuldner richten.

2. Zwar hitte nach der frilheren Regelung in § 15 GV-
KostG dennoch der Ansatz nur einer Gebiihr im vorliegenden
Fall gerechtfertigt sein konnen; nach dieser Vorschrift waren
Kosten nur einmal zu erheben, wenn Auftrége eines oder meh-
rerer Auftraggeber durch dieselbe Amtshandlung erledigt
wurden. Hier hitten nach dem Gesagten einerseits zwei Auf-
trige eines Auftraggebers vorgelegen, die andererseits aber
durch nur eine Amtshandlung in Form der Erteilung einer Un-
pfiandbarkeitsbescheinigung entsprechend dem Vorliegen der-
selben Amtshandlung bei einem gleichzeitigen erfolglosen
Pfandungsversuch geméf Nr. 15 II b) der Grundsitze zu dem
fritheren § 15 GVKostG erledigt worden wéren. In der seit
dem 19. 4. 2001 giiltigen Fassung des GVKostG findet sich je-
doch eine dem fritheren § 15 GVKostG entsprechende Rege-
lung nicht mehr. Vielmehr findet sich in § 17 GVKostG n. F.
lediglich eine Regelung zur Verteilung der Auslagen bei der
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gleichzeitigen Durchfiihrung mehrerer Auftriige; fiir die Aus-
lagenpauschale der Nr. 713 des Kostenverzeichnisses zum
GVKostG in § 17 Satz 2 GVKostG n. F. ist dabei aber gerade
festgelegt, dass diese fiir jeden Auftrag gesondert zu erheben
ist.

II.
Aus den Griinden:
(AG Wiirzburg)

Der Zwangsvollstreckungsauftrag der Gldubigervertreter
beinhaltete die Vollstreckung aus dem Urteil des AG Wiirz-
burg vom 9. 4. 2001, sowie aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss des AG Wiirzburg vom 29. 5. 2001.

Es handelt sich somit nach § 3 GVKostG um einen Voll-
streckungsauftrag aus 2 Vollstreckungstiteln und somit auch
um zwei Vollstreckungsauftrige die jeweils kostenrechtlich
gesondert behandelt werden, wie sich aus der Formulierung
des § 3 Abs. 2 Ziff. 2 u. 3 GVKostG eindeutig ergibt.

Der Gerichtsvollzieher hat daher in beiden Vollstreckungs-
verfahren die Zwangsvollstreckung an Ort und Stelle einge-
stellt, da der Schuldner unter der angegebenen Adresse nicht
mehr wohnhaft war.

Fiir diese Mitteilung ist eine Gebiihr nach KV 604 zu erhe-
ben, mithin jeweils 24,45 DM. Bei der Auslagenpauschale
nach KV 713 und dem Wegegeld gem. KV 711 ist durch das
neue Kostenrecht eine Anderung insofern eingetreten, als sie
an Stelle der tatsdchlich angefallenen Auslagen und der Reise-
kosten pauschal angesetzt werden, unabhingig davon ob diese
Auslagen angefallen sind oder der Weg zuriickgelegt wurde.
Zu Recht hat daher der Gerichtsvollzieher fiir die Auslagen-
pauschale je 5,87 DM und fiir das Wegegeld in der 1. Zone je
4,89 DM angesetzt.

Da die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers mit
2 x 35,21 DM demgemif korrekt ist, war die Erinnerung als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der Priifungsbe-
amtin fiir die Gerichtsvollzieher beim Landgericht Wiirzburg
vom 17. 8. 2001 Bezug genommen, der das Gericht im vollen
Umfang beitritt.

IIT.
Aus den Griinden:
(AG Neuss)
Die Erinnerung ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Gemil § 3 GVKostG handelt es sich bei der Vollstreckung
von vier Titeln selbst wenn nur ein Vollstreckungsauftrag er-
teilt wurde, um vier Auftrige und der Folge der vierfachen
Kostenverwertung.

1V.
Aus den Griinden:
(AG Osterholz-Scharmbeck)

Die Glédubigerin beauftragte am 12. 6. 2001 den Gerichtsvollzie-
her mit der Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gegen die Schuld-
nerin.

Grundlage der Vollstreckung war zum Einen ein Vollstreckungs-
bescheid des Amtsgerichts Braunschweig vom 16.8. 1985, Az.:
62 B 494/85, und ein Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts
Braunschweig vom 2. 10. 1985, Az.: 62 B 2024/85.

Fiir den Fall, dass die Zwangsvollstreckung fruchtlos verlaufen
sollte, gab die Glaubigerin gleichzeitig den Auftrag, die eidesstattliche
Versicherung gem. § 900 Abs. 1 ZPO abzunehmen.
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Der Gerichtsvollzieher nahm am 2. 8. 2001 hinsichtlich beider
Titel der Schuldnerin die eidesstattliche Versicherung ab.

Mit Kostenrechnungen jeweils vom 2. 8. 2001 hat der Gerichts-
vollzieher in beiden Fillen eine Gebiihr von 94,12 DM angesetzt.

Hiergegen wendet sich die Erinnerungsfiihrerin.

Die Erinnerungsfiihrerin trdgt vor, dass am 12. 6. 2001 ein Antrag
auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung gestellt worden sei.
Diesem Antrag seien sdmtliche Vollstreckungsunterlagen beigefiigt
worden. Grundlage der Forderung seien zwei Vollstreckungsbeschei-
de gewesen, die in einer Akte zusammengefasst worden seien. Auch
habe diese Akte bei dem Prozessbevollmichtigten der Erinnerungs-
fiithrer nur ein Aktenzeichen gehabt.

Die gem. § 766 Abs. 2 ZPO, § 5 GVKostG zuléssige Erin-
nerung ist in der Sache selbst unbegriindet.

Seit dem 1. 5. 2001 ist das neue GVKostG in Kraft getre-
ten.

Nach diesem neuen Kostenrecht sind die Gebiihren in Fest-
gebiihren und die meisten bisherigen Auslagen Tatbestéinde,
unter anderem auch das Wegegeld, in Pauschalen pro Auftrag
umgewandelt worden.

Gemil § 19 Abs. 1 GVKostG sind die Kosten nach dem
bisherigen Recht zu erheben, wenn der Auftrag vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes erteilt worden ist. Der vorliegende
Pfindungsauftrag gem. § 3 Abs. 1 GVKostG ist, so triagt der
Prozessbevollmichtigte der Gldubigerin selbst vor, erst am
12. 6. 2001, bei Gericht eingegangen am 22. 6. 2001, nach-
weislich des Eingangsstempels des Amtsgerichts, eingegan-
gen. Somit gilt der Auftag gem. § 3 GVKostG mit dem 15. 5.
2001 als erteilt und ist nach dem neuen Gerichtsvollzieherkos-
tengesetz abzurechnen.

Der Zwangsvollstreckungsauftrag der Glaubigerin-Vertre-
ter beinhaltet die Vollstreckung aus dem Vollstreckungsbe-
scheid des Amtsgerichts Braunschweig vom 16. 8. 1985, Az.:
62 B 484/85, und aus dem Vollstreckungsbescheid des Amts-
gerichts Braunschweig vom 2. 10. 1985, Az.: 62 B 2024/85.

Es handelt sich somit nach § 3 GVKostG um einen Voll-
streckungsauftrag aus zwei Vollstreckungstiteln und somit
auch um zwei Vollstreckungsauftrige, die jeweils kosten-
rechtlich gesondert behandelt werden, wie sich aus der Formu-
lierung des § 3 Abs. 2 Ziff. 2 und 3 GVKostG eindeutig ergibt.

Der Gerichtsvollzieher hat daher in beiden Vollstreckungs-
verfahren der Schuldnerin die eidesstattliche Versicherung ab-
genommen.

Hierfiir waren jeweils folgende Kosten anzusetzen:

Zustellung KV 100/101/600 4,89 DM
EV-Gebiihr KV 260 58,67 DM
Schreibauslagen KV 700 1,96 DM
Wegegeld KV 711 4,89 DM
Entgelte Zustellung 11,00 DM
Auslagenpauschale KV 713 12,71 DM
Dies ergibt eine Summe von 94,12 DM

Auch diesbeziiglich ist durch das neue Kostenrecht eine
Anderung insofern eingetreten, als an Stelle der tatszchlich an-
gefallenen Auslagen und der Reisekosten diese Kosten pau-
schal angesetzt werden, d. h. unabhiingig davon, ob die Ausla-
gen angefallen sind oder der Weg tatsichlich zuriickgelegt
wurde.

Diese Kosten sind daher in beiden Féllen zu Recht ange-
setzt worden. Die Erinnerung war insoweit als unbegriindet
zuriickzuweisen.
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V.
Aus den Griinden:
(AG Siegen)

Durch Anerkenntnisurteil des Amtsgerichts Siegen vom
17. Januar 2001 sind die Beklagten (jetzige Schuldner) als Ge-
samtschuldner verurteilt worden, an die Klédgerin (jetzige
Gldubigerin) 1550,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
18. Dezember 2000 zu zahlen; durch Kostenfestsetzungsbe-
schluss des Amtsgerichts Siegen vorn 12. Mirz 2001 — 10 C
897/00 — sind die von den Beklagten (jetzigen Schuldnern) als
Gesamtschuldnern an die Klédgerin (jetzige Glidubigerin) zu
erstattenden Kosten auf 324,11 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
25. Januar 2001 festgesetzt worden. Aus beiden vorgenannten
Titeln betreibt die Gldubigerin gegen die Schuldner die
Zwangsvollstreckung. Mit Schreiben vorn 15. Mai 2001 er-
teilte die Gldubigerin dem Gerichtsvollzieher Vollstreckungs-
auftrag verbunden mit dem Antrag auf Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung bei Vorliegen einer der Voraussetzungen
des § 807 Abs. 1 ZPO. Die am 21. Mai 2001 in der Wohnung
der Schuldner durchgefiihrte Zwangsvollstreckung verlief
ausweislich der beiden Vollstreckungsprotokolle des Ge-
richtsvollziehers vom 21. Mai 2001 erfolglos. Dem ange-
troffenen Schuldner nahm der Gerichtsvollzieher an Ort und
Stelle die eidesstattliche Versicherung ab. Beziiglich der
Schuldnerin beraumte er Termin zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung auf den 1. Juni 2001 an.

Die Schuldnerin gab in diesem Termin die eidesstattliche
Versicherung ab.

Der Gerichtsvollzieher berechnete in einem Anschreiben
an die Verfahrensbevollmichtigten der Gldubigerin vom
1. Juni 2001 seine Kosten wie folgt:

260 Abnahme EV 234,68 DM
604 n. erl. Amtshandlung 200 pp 97,80 DM
100 Personliche Zustellung 29,34 DM
700 Schreibauslagen 5,88 DM
711 Wegegeld 9,78 DM
713 Auslagenpauschale 39,12 DM

416,60 DM

Die Glaubigerin legt gegen den Kostenansatz des Gerichts-
vollziehers mit Schriftsatz vorn 6. Juli 2001 Erinnerung ein.
Sie fiihrt hierzu u. a. aus:

Sowohl beziiglich der Pfindung als auch hinsichtlich der
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung liege gegen jeden
Schuldner nur ein Auftrag vor, so dass auch die Gebiihren hin-
sichtlich eines jeden Schuldners nur einfach zu berechnen sei-
en. Auch die Kosten fiir die Ladung der Schuldnerin seien nur
einfach zu berechnen. Es sei auch nur die Schuldnerin geladen
worden; der Schuldner habe nimlich im Anschluss in die
Pfiandung — gemeint ist: die fruchtlose Pfaindung — die eides-
stattliche Versicherung abgegeben.

Die Gldubigerin hilt folgenden Kostenansatz fiir richtig:

Abnahme EV 117,34 DM
nicht erledigte Amtshandlung/Pfindung 48,90 DM
personliche Zustellung 14,67 DM
Schreibauslagen 5,88 DM
Wegegeld 9,78 DM
Auslagenpauschale 39,12 DM
235,60 DM
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Die Erinnerung ist der gegen den Kostenansatz des Ge-
richtsvollziehers statthafte Rechtsbehelf (§ 5 Abs. 2 S. 1 GV-
KostG). Die Erinnerung ist jedoch unbegriindet.

Die Entstehung der Kosten ist gekniipft an den auf Er-
ledigung einer oder mehrerer Amtshandlungen gerichteten
Auftrag (§3 Abs.1 S.1 GVKostG). In Absatz?2 des §3
GVKostG wird bestimmt, welche Amtshandlungen unter wel-
chen Voraussetzungen demselben Auftrag zuzurechnen sind.
Dies ist insbesondere fiir die Frage von Bedeutung, ob die
Gebiihren oder bestimmte Auslagen nur einmal oder mehr-
mals zu erheben sind (Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts — GV-
KostRNeuOG —, BT-Drucksache 14/3432, Begriindung zu § 3
GVKostG). § 3 Abs. 2 Nr. 3 GVKostG bestimmt u. a., dass es
sich um denselben Auftrag handelt, wenn der Gerichtsvollzie-
her gleichzeitig beauftragt wird, mehrere Vollstreckungshand-
lungen auf Grund desselben Titels gegen Gesamtschuldner
auszufiihren, was auch gilt, wenn der Auftrag zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung mit einem Vollstreckungs-
auftrag verbunden ist. Ergiinzend zu der Regelung des § 3 GV-
KostG, der sich in ,,Abschnitt 1, Allgemeine Vorschriften be-
findet, enthilt der im ,, Abschnitt 2. Gebiihrenvorschriften‘
angesiedelte § 10 Abs. 3 GVKostG eine Sondervorschrift fiir
bestimmte Vollstreckungshandlungen gegeniiber Gesamt-
schuldnern. Dort ist ndmlich normiert, dass, wenn der Ge-
richtsvollzieher gleichzeitig beauftragt worden ist, Vollstre-
ckungshandlungen gegen Gesamtschuldner auszufiihren, die
Gebiihren nach dem 1. Abschnitt und u. a. nach den Nr. 205
und 260 des Kostenverzeichnisses gesondert zu erheben sind
(§ 10 Abs.3 S.1 GVKostG), was auch gilt fiir die im
6. Abschnitt des Kostenverzeichnisses bestimmten Gebiihren,
wenn Amtshandlungen u. a. der in Nr. 205 des Kostenver-
zeichnisses genannten Art nicht erledigt worden sind (§ 10
Abs. 3 S. 2 GVKostG).

Hieraus ergibt sich Folgendes:

Um denselben Auftrag nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 GVKostG
handelt es sich nur, wenn Vollstreckungshandlungen auf
Grund desselben Titels auszufiihren sind. Der Wortlaut des § 3
Abs. 2 Nr. 3 GVKostG (,,desselben Titels*) ist eindeutig und
ldsst keinen Spielraum fiir Interpretationen zu. Die Schuldne-
rin hat Vollstreckungsauftrag gegen die Schuldner nicht auf
Grund desselben Titels erteilt, sondern auf Grund zwei ver-
schiedener Titel, nimlich des Anerkenntnisurteils des Amts-
gerichts Siegen vorn 17. Januar 2001 und des Kostenfestset-
zungsbeschlusses des Amtsgerichts Siegen vom 12. Mirz
2001. Dies bedeutet, dass es sich nicht um denselben Auftrag,
sondern um zwei verschiedene Auftrige handelt. Zudem sind
im Hinblick auf die Regelung des § 10 Abs. 3 GVKostG die
dort ausdriicklich genannten Gebiihren fiir jeden Gesamt-
schuldner gesondert in Ansatz zu bringen.

Demnach sind die Kosten — die nachfolgend genannten
Nummern beziehen sich jeweils auf das Kostenverzeichnis
(Anlage zu § 9 GVKostG) — wie folgt zu berechnen, wobei
anzumerken ist, dass das vom Gerichtsvollzieher angesetzte
Wegegeld (9,78 DM) sowie die Schreibauslagen (5,88 DM)
von der Gldubigerin nicht in Frage gestellt werden:

Nicht erledigte Amtshandlung (= fruchtlose Pfindung vom
21. Mai 2001)

—Nr.604i. V.m. Nr. 205 - 2 x2x 24,45 DM = 97,80 DM

personliche Zustellung durch den Gerichtsvollzieher
(= Ladung der Schuldnerin zum Termin auf Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung)

—Nr. 100 — 2x 14,67 DM = 29,34 DM
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Abnahme der eidesstattlichen Versicherung

— Nr. 260 - 2x2x48,67 DM = 238,64 DM
361,82 DM
Auslagen (Wegegeld) — Nr. 711 —2 x 4,89 = 9,78 DM

Pauschale fiir sonstige bare Auslagen (= Hochstbetrag, da
20 % von 361,82 DM den Betrag von 72,36 DM ergeben)

—Nr. 713 - 2x 19,46 DM = 39,12 DM
Schreibauslagen — Nr. 700 — 5,88 DM
416,60 DM

Vorstehend errechneter Betrag von 416,60 DM entspricht
demjenigen, den der Gerichtsvollzieher unter dem Datum vorn
1. Juni 2001 in Rechnung gestellt hat.

VI.
Aus den Griinden:
(AG Wuppertal)

Die gemil § 766 Abs. 2 ZPO zulédssige Vollstreckungs-
erinnerung der Gldubigerin vom 19. September 2001 ist der
Sache nach unbegriindet.

Die gemidB Kostenrechnung vom 26. Juli 2001 in Rech-
nung gestellten Kosten wurden zu Recht in Ansatz gebracht,
§ 9 Gerichtsvollzieherkostengesetz in Verbindung mit der An-
lage zu § 9 Gerichtsvollzieherkostengesetz.

Die von dem Gerichtsvollzieher in Ansatz gebrachten Ge-
biihren und Auslagen sind entgegen der Ansicht der Glaubige-
rin nicht nur einmal angefallen.

Dem Vollstreckungsauftrag der Glaubigerin vom 28. Juni
2001 waren drei Vollstreckungstitel beigefiigt.

Die Vollstreckung sollte aufgrund von drei Vollstre-
ckungstiteln erfolgen.

Kostenrechtlich lag dementsprechend nicht nur ein Auftrag
zur Zwangsvollstreckung vor.

Dieses folgt aus einem Umkehrschluss aus § 3 Abs. 2 Ge-
richtsvollzieherkostengesetz.

In § 3 Abs. 2 Ziffer 3 Gerichtsvollzieherkostengesetz ist
ausdriicklich bestimmt, dass es sich dann um denselben Auf-
trag handelt, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig beauf-
tragt wird, ,,mehrere Vollstreckungshandlungen aufgrund des-
selben Titels gegen denselben Vollstreckungsschuldner oder
Vollstreckungshandlungen gegen Gesamtschuldner auszufiih-
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ren .

Daraus lisst sich im Umkehrschluss folgern, dass in dem
Fall, dass nicht derselbe Titel vorliegt, es sich auch nicht um
denselben Vollstreckungsauftrag handelt. Danach handelt es
sich um kostenrechtlich denselben Auftrag, wenn der Ge-
richtsvollzieher mehrere Vollstreckungshandlungen aufgrund
desselben Titels gegen denselben Vollstreckungsschuldner
auszufiihren hat.

Liegen dagegen mehrere Titel vor, aus denen die Vollstre-
ckung zeitgleich getrennt beantragt wird, ist kostenrechtlich
von mehreren Auftrigen auszugehen, die auch getrennt abzu-
rechnen sind. Gleiches hat fiir den Fall zu gelten, dass mehrere
Titel zwecks Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gleich-
zeitig eingereicht werden. Auch in einem derartigen Fall ent-
steht fiir den Gerichtsvollzieher ein erheblicher Mehraufwand,
da er hinsichtlich eines jeden Titels jeweils besonders das Vor-
liegen der Vollstreckungsvoraussetzungen zu iiberpriifen und
die jeweiligen Forderungen zu berechnen hat. Auch bei der
Vollstreckung als solcher entsteht ein hohrerer Aufwand, da
der Gerichtsvollzieher — bedingt durch die hthere Forderung —

DGVZ 2001, Nr. 12



umfangreicher vollstrecken muss. Dieses gilt auch bei der Ab-
gabe einer eidesstattlichen Versicherung. Insoweit erfolgt fiir
jeden Titel gesondert die Eintragung im Schuldnerverzeichnis.
Der Gldubiger hat auch die Moglichkeit, die Antrige wegen
jedes einzelnen Titels zuriickzunehmen. Es ist Sache des Gliu-
bigers, ob er Antrige aus einem oder aus mehreren Titeln stel-
len will. Dieses ist auch kostenrechtlich zu beriicksichtigen.

Die Ansicht der Glaubigerin, dass gemdB3 § 10 Gerichts-
vollzieherkostengesetz der Gerichtsvollzieher bei Durchfiih-
rung desselben Auftrages nur eine Gebiihr nach derselben
Nummer des Kostenverzeichnisses erheben kann, steht der
hier vertretenen Ansicht nicht entgegen, da sich aus den obi-
gen Ausfithrungen ergibt, dass kostenrechlich gerade nicht
derselbe Auftrag vorliegt.

VII.
Aus den Griinden:
(AG Fiirth (Bay.)

Die Erinnerungsfiihrerin stellte in Sachen des Schuldners
Antrag auf Leistung der eidesstattlichen Versicherung auf
Grund dreier Ausstandsverzeichnisse. Da der Schuldner nicht
zum Termin erschien, erging antragsgemill Haftbefehl. Je-
weils wurde mit Kostenrechnung, die hier angegriffen wurde,
die dreifache Gebiihr in Rechnung gestellt. Hiergegen richtet
sich die Erinnerung, da es sich jeweils nur um materiell einen
Auftrag bzw. eine Amtshandlung (Verhaftung) gehandelt
habe.

Die Gebiihrenrechnung richtet sich nach dem Gerichtsvoll-
zieher-Kostengesetz (GVKostG) vom 19. April 2001. § 3 die-
ses Gesetzes stellt bei dem Auftrag, der von dem Gerichtsvoll-
zieher abzurechnen ist, jeweils auf den Vollstreckungstitel ab.
Dies sind hier unstreitig drei. Insofern entspricht die beanstan-
dete Kostenrechnung dem Gesetzeswortlaut und offensicht-
lich auch der iiblichen Verfahrensweise der Gerichtsvollzieher
im hiesigen Bezirk. Da der Gebiihrenansatz als nicht bean-
standet offensichtlich richtig ist, ist die Erinnerung zuriickzu-
weisen.

VIII.
Aus den Griinden:
(AG Dortmund)

Die Erinnerung ist gemif} § 766 ZPO in Verbindung mit
§ 5 Gerichtsvollzieherkostengesetz zuldssig, in der Sache je-
doch nicht begriindet.

Der Beteiligte zu 1) ist bei Erteilung seiner Kostenrech-
nungen zu Recht davon ausgegangen, dass es sich auf der
Grundlage der glidubigerseits erteilten Zwangsvollstreckungs-
auftrdge um sechs getrennte Auftrige im Sinne des Gerichts-
vollzieherkostenrechts gehandelt hat.

Nach der Neuregelung des Gerichtsvollzieherkostenrech-
tes ist davon auszugehen, dass die Zahl der erteilten Auftrige
danach zu beurteilen ist, wie viele Titel zur Zwangsvollstre-
ckung vorgelegt werden (Amtsgericht Dortmund, Beschluss
vom 12. 9. 2001, Aktenzeichen: 241 M 634/01). Dies folgt aus
einem Umkehrschluss des § 3 Abs.2 Nr.3 Gerichtsvoll-
zieherkostengesetz. Dort ist geregelt, dass es sich bei gleich-
zeitiger Beauftragung des Gerichtsvollziehers nur um einen
Auftrag handelt, wenn mehrere Vollstreckungshandlungen
aufgrund desselben Titels gegen denselben Vollstreckungs-
schuldner auszufiihren sind. Dies soll auch dann gelten, wenn
der Auftrag zu Abnahme der eidesstattlichen Versicherung mit
einem Vollstreckungsauftrag verbunden ist. Daraus folgt
zwingend, dass es sich nicht mehr um denselben Auftrag han-
delt, wenn zur Vollstreckung mehrere Titel eingereicht wer-
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den, auch wenn es sich um dasselbe Glaubiger-Schuldner-
Verhiltnis handelt. Der Wortlaut der Regelung des § 3 Ge-
richtsvollzieherkostengesetz ist insoweit eindeutig. Solange
diese gesetzliche Regelung so formuliert ist, kann eine andere
Auslegung der gesetzlichen Norm auch im Hinblick auf das
mogliche Kosteninteresse eines Glaubigers nicht erfolgen.

Unbeachtlich ist insoweit auch, dass die Glaubigerin bei
dem Vollstreckungsantrag vom 10.5. 2001 die beantragte
Zwangsvollstreckung zunidchst auf einen Teilbetrag von
500,— DM beschridnkt hat. Denn die Begrenzung auf eine
Teilforderung ist insoweit unbeachtlich, da sich nach dem
neuen Kostenrecht fiir Gerichtsvollzieher die Berechnung der
Kosten nach der Zahl der erteilten Auftrige — und nicht mehr
nach der zu vollstreckenden Forderung — richtet. Lediglich
dann, wenn zwar mehrere Vollstreckungstitel iibersandt wer-
den, die Zwangsvollstreckung auftragsgeméil aber ausdriick-
lich auf die Vollstreckung nur aus einem der beigefiigten Titel
beschriankt wird, kann auch von einem Auftrag ausgegangen
werden. So liegt der Fall hier aber gerade nicht, da ausweis-
lich des Vollstreckungsauftrages vom 10.5. 2001 die
Zwangsvollstreckung aus sdmtlichen Titeln begehrt wird.
Eine Beschriankung der Zwangsvollstreckung nur aus einem
der beigefiigten Titel hat gerade nicht stattgefunden.

Ebenso wenig war der Beteiligte zu 1) gehalten, die Gliu-
bigerin darauf hinzuweisen, welche Konsequenzen sich aus
der Neuregelung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes erge-
ben. Eine dementsprechende Rechtsberatung oblag dem Be-
teiligten zu 1) sicherlich nicht.

Aus den vorstehenden Griinden unterlag die gldubigerseits
eingelegte Erinnerung der Zuriickweisung.

I1X.
Aus den Griinden:
(AG Kitzingen)

Die Glédubigerin wendet sich gegen 3 Kostenrechnungen
vom 24.7. 2001, mit denen die Gerichtsvollziehergebiihren
fiir 3 Ausstandsverzeichnisse erhoben wurden.

Trotz erfolgloser Pfindung wurden seitens des Gerichts-
vollziehers fiir jedes Ausstandsverzeichnis Gebiihren von
56,10 DM berechnet. Hiergegen richtet sich die Erinnerung
der Gliubigerin vom 30. 7. 2001. Die Glédubigerin verweist
darauf, dass bisher auch bei Vorlage mehrerer Titel nur eine
Kostenrechnung erstellt worden sei.

Die Erinnerung erweist sich als unbegriindet.

Seit 1.5. 2001 ist ein neues Gerichtsvollzieherkosten-
gesetz in Kraft getreten.

Diese neuen Vorschriften gehen nun nicht mehr von
»Wert-“, sondern von ,,Festgebiihren aus; gleichzeitig wur-
den die weiteren Auslagentatbestinde (z. B. Wegegeld) in
Pauschalen pro Auftrag umgewandelt.

Ein Auftrag im Sinne des § 3 GVKostG n. F. bezieht sich
jeweils nur auf einen Vollstreckungstitel, unabhingig von der
Anzahl der erforderlichen Vollstreckungshandlungen (vgl. § 3
11 Ziff. 2 u. 3 GVKostG).

Die Vorlage von 3 Ausstandsverzeichnissen stellen mehre-
re Auftrige dar, da es sich um 3 verschiedene Titel handelt.

Nach dem Willen des Gesetzgebers ist jeder Auftrag ge-
sondert zu berechnen. Damit sind die nach dem Kostenver-
zeichnis zu erhebenden Gebiihren und Auslagenpauschalen
gerechtfertigt.

Der Kostenansatz des Gerichtsvollziehers ist damit nicht
zu beanstanden.
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X.
Aus den Griinden:
(AG Oberhausen)

Die zuldssige Erinnerung (§ 766 ZPO) erwies sich in der
Sache selber als sachlich nicht gerechtfertigt. Nach § 3 Abs. 1
Satz 1 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes lagen im Streit-
fall mehrere Auftrige vor, so dass der Kostenansatz des Ge-
richtsvollziehers sachlich nicht zu beanstanden ist.

Auch in den Fillen, in denen mit einem Schreiben seitens
eines Gldubigers beantragt wird, gegen einen Schuldner aus
mehreren Vollstreckungstiteln vorzugehen, liegen mehrere
Auftrage im Sinne des § 3 des Gerichtsvollzieherkostengeset-
zes vor (hier: Urteil und Kostenfestsetzungsbeschluss). Die
Neufassung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes geht von
dem vorgegebenen Begriff des Auftrages aus, wie er auch den
§8§ 753, 754 ZPO zugrunde liegt. Die Definition dessen, was
ein Auftrag sei, kann nicht von der Zufilligkeit abhingen, ob
der jeweilige Glaubiger dem Gerichtsvollzieher zunéchst nur
einen Titel oder mehrere Titel zur Zwangsvollstreckung iiber-
reicht. Geht ein Gldubiger aus Griinden der Vorsicht erst
einmal den Weg, nur aus einem Titel zu vollstrecken, um
iiberhaupt festzustellen, ob sich weitere Zwangsvollstre-
ckungsmafBnahmen lohnen, so liegt sicherlich ein Auftrag
vor. Erkennt der Gldubiger im Rahmen der Zwangsvollstre-
ckung aus diesem einen Titel, dass sich auch eine weitere
Zwangsvollstreckung bei dem betreffenden Schuldner in con-
creto lohnt, so wird er dem Gerichtsvollzieher einen etwaigen
weiteren Titel mit dem Auftrag geben, diesen zu vollstrecken.
Auch hier ist ernstlich nicht in Zweifel zu ziehen, dass ein
weiterer Auftrag vorliegt. Nicht anders kann die Situation be-
urteilt werden, wenn der Glaubiger von Anfang an aus simtli-
chen, ihm gegeniiber dem Schuldner zur Verfiigung stehen-
den Titeln versucht, mit Hilfe des Gerichtsvollziehers zu
vollstrecken. Der Gerichtsvollzieher hat dann im Umfang der
Titel Auftrige auszufiihren und ist hierfiir entsprechend zu
entschidigen.

Die Folgerichtigkeit dieser Auslegung des Begriffs des
Auftrages ergibt sich auch noch aus der Uberlegung, dass an-
derenfalls § 17 Abs. 1 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes
wenig verstdndlich wire. Die in dieser Vorschrift normierte
Ausnahme fiir die Auslagenpauschale und das Wegegeld ma-
chen nur Sinn, wenn von mehreren Auftrigen bei mehreren
gleichzeitig zur Vollstreckung iibertragenen Titeln auszuge-
hen ist.

Die gleichzeitige Vollstreckung mehrerer Titel fiir einen
Gldubiger ist auch weiterhin deswegen als mehr als ein Auf-
trag zu wiirdigen, weil der Gerichtsvollzieher entsprechend
der Anzahl der ihm iibertragenen Titel die Vollstreckungs-
voraussetzungen zu priifen hat, etwaige Zahlungen zu verrech-
nen hat (Kosten, Zinsen, Hauptanspruch) und dementspre-
chend dies auf den Titeln zu vermerken hat.

Auch ein Blick auf die Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung gibt
Anbhaltspunkte fiir die hier getroffene Auslegung des Begriffes Auf-
trag:

Nimmt ein Rechtsanwalt fiir mehrere Personen gleichzeitig einen
Prozessauftrag wahr (einerlei ob auf Aktiv- bzw. Passivseite), so er-
hilt er hierfiir einen besonderen Gebiihrentatbestand (§ 6 Abs. 1 Satz
2 BRAGO). Hieraus ist zu schlussfolgern, dass zwar der Gegenstand
der anwaltlichen Tétigkeit derselbe ist, infolge der Beauftragung
durch mehrere Auftraggeber liegen aber prozessrechtlich mehrere
Auftriage vor, die lediglich einheitlich der Hohe nach pro weiterem
Auftraggeber auf 3/10 begrenzt werden. Dementsprechend war der
Kostenansatz des Gerichtsvollziehers, der im Ubrigen hinsichtlich sei-
ner Berechnung nicht angegriffen worden ist, zu bestétigen.
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XI.
Aus den Griinden:
(AG Nidda)

Das Gericht vermag keine Regelungsliicke zu erkennen.
Der Gesetzgeber wollte nach der Zahl der Auftrige abgerech-
net wissen und hat das Gesetz entsprechend gefasst. Soweit
die Gldubigerin hier eine ibermiflige Einnahme des Gerichts-
vollziehers beklagt, ist dem entgegenzuhalten, dass diese eben
Folge der vom Gestzgeber festgelegten Auftragsbezogenheit
der Abrechnung ist. In anderen Féllen macht ein Einzelauftrag
tibermdBig viel Arbeit, ohne mehr Gebiihren zu bringen. Dies
liegt im Wesen des den Auftragspauschalen zu Grunde liegen-
den Gedankens der Mischkalkulation und stellt keine Rege-
lungsliicke dar.

Die Gliubigerin hitte dieses fiir sie unerfreuliche Ergebnis
vermeiden konnen, wenn sie zundchst nur aus einem Bescheid
die Vollstreckung betrieben hitte. Dann hitte sie auf fiir sie
giinstigerem Weg von der Pfandlosigkeit des Schuldners
Kenntnis erhalten konnen.

Wenn das Ergebnis fiir die Gldubigerin untragbar er-
scheint, bleibt ihr nur, auf eine Gesetzesidnderung hinzuwir-
ken.

§§ 3,9, 10, KV 100, 604, 711, 713 GVKostG

Erteilt ein Gliubiger Vollstreckungsauftrag auf Grund
von 10 noch nicht zugestellten Schuldtiteln, so ist gleich-
wohl von nur einem Vollstreckungsauftrag auszugehen
(mit Anmerkung).

AG Deggendorf, Beschl. v. 21. 9. 2001
-1M 1151/2001 -

Aus den Griinden:

1. Die Gldubigerin (Berufsgenossenschaft) beantragte mit
Schriftsatz vom 29. 5. 2001 beim zustédndigen Gerichtsvollzie-
her unter Beiftigung der entsprechenden Ausstandsverzeich-
nisse deren Zustellung sowie die Durchfiihrung einer Kassen-
pfindung wegen einer Forderung von insgesamt 61 809,25
DM.

Zum Nachweis der Forderung wurden insgesamt zehn
Ausstandsverzeichnisse vorgelegt.

Der Gerichtsvollzieher hat pro Ausstandsverzeichnis einen
Auftrag angenommen und auf dieser Grundlage am 4. 7. 2001
eine entsprechende Rechnung gestellt.

Hiergegen hat die Glaubigerin mit Schriftsatz vom 23. 7.
2001 Erinnerung eingelegt, mit der Begriindung, es liege
lediglich ein Auftrag vor.

2. Die gemil} § 766 Abs. Il ZPO zuldssige Erinnerung ist
begriindet.

GemiB § 3 Abs. I Satz 1 GVKostG liegt lediglich ein Auf-
trag vor, auch wenn dieser Auftrag auf die Erledigung einer
oder mehrerer Amtshandlungen gerichtet ist.

Insofern stellt nach Ansicht des entscheidenden Gerichtes
die Regelung des § 3 Abs. II Ziff. 1 GVKostG lediglich eine
Klarstellung dar.

Die Anleitung zum Dienstregister I (§ 65 Nr. 1 GVO) be-
stimmt, dass jeder Auftrag, jedoch nicht jede einzelne von dem
Auftrag umfasste Vollstreckungshandlung im Dienstregister
unter einer Nummer einzutragen ist.
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Auftrige auf Grund mehrerer Schuldtitel sind ebenfalls un-
ter einer Nummer einzutragen, d. h. auch hier wird auf die
Zahl der Auftrige, nicht aber auf die Zahl der damit verbun-
denen Vollstreckungshandlungen abgestellt.

Ebenso geht die Kommentarliteratur — soweit ersichtlich —
von einem Auftrag aus, wenn der Gldubiger seinem Auftrag
auf Zustellung mehrere Titel beilegt (vgl. u. a.: Winterstein
,,Gerichtsvollzieherkostenrecht zu § 3 GVKostG Rdnr. 2).

Auch die Tatsache, dass die Gldubigerin gleichzeitig mit
der Zustellung der Ausstandsverzeichnisse eine Kassenpfin-
dung beantragt hat, @ndert angesichts des eindeutigen Wort-
lautes des § 3 Abs. I Satz 1 GVKostG nichts daran, dass ledig-
lich ein Auftrag vorliegt.

Damit sind folgende berechtigte Kosten in Ansatz zu brin-
gen:

Nr. 100 KV-GVKostG (personliche Zustellung 9 x 14,67 DM)
(siehe JMS vom 5. 6. 2001 — Gz: 5653-VI-610/01)
132,03 DM

Nr. 604 KV-GVKostG
(Pfandabstand, erfolglose Amtshandlung 1 Auftrag)

24,45 DM
Nr. 700 KV-GVKostG
(Schreibauslagen 12 x 0,98 DM) 11,67 DM
Nr. 711 KV-GVKostG
(Wegegeld, 1 Auftrag) 4,89 DM
Nr. 713 KV-GVKostG
(Auslagenpauschale, Hochstgebiihr 1 Auftrag) 19,56 DM
zusammen:

192,69 DM

Der zu viel erhobene Betrag von 320,75 DM ist zuriickzuer-
statten.

Das Gericht weist gleichzeitig beziiglich des Verfahrens aus
gegebenem Anlass noch auf Folgendes hin:

Alleiniger Gldubiger des Kostenanspruches ist die Landeskas-
se und nicht der Gerichtsvollzieher (vgl. Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum GVKostG Nr. 1 zu § 1). Der Gerichtsvoll-
zieher ist im Bereich des Kostenrechts weisungsgebunden und
deshalb nicht befugt das GVKostG eigenmichtig und gegen
die Meinung des Vertreters der Staatskasse auszulegen.

Er ist auch nicht Beteiligter des Erinnerungsverfahrens und hat
Erinnerungen gegen den Kostenansatz zunédchst dem Vertreter
der Staatskasse vorzulegen, wenn er ihnen nicht abhelfen will
(vgl. Durchfiihrungsbestimmung zum GVKostG Nr. 4 Abs. 2
zu § 5).

Der Vertreter der Staatskasse priift sodann, ob der Kostenan-
satz im Verwaltungsweg zu dndern ist.

Anmerkung der Schriftleitung:
Zur Problematik siehe Kessel, DGVZ 2001, S. 149.

Die Entscheidung des Amtsgerichts ist aus mehreren
Griinden nicht iiberzeugend. Das Amtsgericht stiitzt sich auf
§ 3 Abs. 1 Satz 1 GVKostG und ldsst unbeachtet, dass § 3
Abs. 2 Nr. 3 GVKostG eine Spezialvorschrift enthdlt, die von
mehreren Gerichten (vgl. AG Ludwigslust, Wiirzburg u. a.,
DGVZ 2001, S. 185 ff.) dahin ausgelegt wird, dass bei der
gleichzeitigen Vollstreckung aus mehreren Titeln kostenrecht-
lich mehrere Auftrige vorliegen und zwar entsprechend der
Zahl der Titel.
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In § 3 Abs. 2 Nr. 3 GVKostG wird vorausgesetzt, dass Voll-
streckungshandlungen

»auf Grund desselben Titels gegen denselben Vollstre-
ckungsschuldner*

vorgenommen werden und deshalb auch dann nur ein Auftrag
vorliegt, wenn mehrere Vollstreckungshandlungen vorgenom-
men werden sollen.

Der Sinn des § 3 Abs. 2 Nr. 3 GVKostG wird in der Geset-
zesbegriindung (Drucksache 14/3432, Seite 25) wie folgt er-
léiutert:

,.In Absatz 2 soll bestimmt werden, welche Amtshandlun-
gen unter welchen Voraussetzungen demselben Auftrag
zuzurechnen sind. In welchen Fillen ein einheitlicher Auf-
trag vorliegt, ist insbesondere fiir die Frage von Bedeutung,
ob die Gebiihren oder bestimmte Auslagen nur einmal oder
mehrmals zu erheben sind*.

Wenn die Worte ,,auf Grund desselben Titels* in § 3
Abs. 2 Nr. 3 GVKostG einen Sinn haben sollen, und davon
sollte man ausgehen, dann konnen sie nur bedeuten, dass
dann, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig auf Grund
mehrerer Titel mit der Vollstreckung beauftragt wird, kosten-
rechtlich von mehreren Auftrigen auszugehen ist.

Bei § 3 Abs. I Satz 1 GVKostG, auf den das Amtsgericht
Deggendorf seine Auffassung stiitzt, handelt es sich nicht um
eine Generalklausel, dieser kann vielmehr nur als Vorbemer-
kung zu § 3 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 verstanden werden, wie
auch die Gesetzesbegriindung a. a. O. hierzu deutlich macht.
Handelte es sich um eine Generalklausel, dann hditte es der
Definition in § 3 Abs. 2 GVKostG nicht bedurft. Aufserdem
wiirde dies zu dem kuriosen Ergebnis fiihren, dass Gldubiger-
vertreter mit grofser Vollstreckungspraxis beliebig viele Auf-
trdge verschiedener Glidubiger zusammenfassen und fiir eine
geringe Gebiihr von 24,45 DM oder 39,12 DM vollstrecken
lassen konnten. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass das neue
GVKostG an Stelle der nach altem Recht zu erhebenden Wert-
gebiihren fiir die einzelnen Vollstreckungsmafinahmen nur
verhdltnismdpflig geringe Festgebiihren vorsieht.

Soweit die Entscheidung sich auf die Anleitung zur Eintra-
gung im Dienstregister stiitzt, kann darin kein durchschlagen-
des Argument gesehen werden. Diese Anleitung zum Dienst-
register ist seit Jahrzehnten unverdndert, wihrend das neue
Kostengesetz seit 1. Mai 2001 gilt. Kostenrechtlich spielte die
gleichzeitige Vollstreckung aus mehreren Titeln vor dem
1. Mai 2001 auch keine Rolle, weil die Forderungsbetrige aus
den einzelnen Titeln zusammengerechnet und nach dem
Gesamtbetrag der beizutreibenden Forderung die nach der
Gebiihrentabelle fiillige Gebiihr erhoben wurde.

Hinsichtlich der Zustellungskosten wendet die Entschei-
dung § 10 Abs. 3 GVKostG an, wofiir sich das Bayerische Jus-
tizministerium im Hinblick auf § 10 Abs. 1 GVKostG in dem
erwdhnten Erlass ausgesprochen hat. Dieses Problem entfillt
jedoch, wenn im Umkehrschluss zu § 3 Abs. 2 Nr. 3 GVKostG
von mehreren Auftrdgen, entsprechend der Zahl der Titel, aus-
gegangen wird. Es ist auf3erdem nicht nachvollziehbar, dass in
der Entscheidung nur 9 Zustellungsgebiihren zugebilligt wer-
den, obwohl 10 Titel zuzustellen waren und zugestellt wurden.
Offenbar geht das Gericht — zu Unrecht — davon aus, dass eine
Zustellung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 1 GVKostG ohne Berechnung
bleibt.
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Spurensuche nach der fruchtlosen Pfindung
Von Obergerichtsvollzieher a. D. Wolfgang Paschold, Bad Hersfeld

Nach Schroder-Kay, Das Kostenwesen der Gerichtsvollzieher,
10. Aufl., 1999, Anmerkung 56 zu § 17 GVKostG a. F. ist die

wfruchtlose Pfindung kein besonderes, von der erfolgreichen Pfin-
dung verschiedenes selbstindiges Geschdft, sondern lediglich das
negative Ergebnis der Pfindungsamtshandlung. Wie bei der erfolgrei-
chen, so besteht auch bei der fruchtlosen Pfindung die Haupttdtigkeit
des GV in dem Aufsuchen der Pfandstiicke. Dass bei der fruchtlosen
Pfindung die iibrige, in der Beschlagnahme von Pfandstiicken beste-
hende Tdtigkeit entfllt, findet kostenrechtlich seinen Niederschlag in
der Entstehung der halben Gebiihr. “

Die inhaltlich gleiche Aussage zieht sich durch alle friiheren Auflagen
des Schroder-Kay hindurch; die erste findet sich 1927 in ,,Die Deut-
sche Gebiihrenordnung fiir Gerichtsvollzieher*.

Schroder (so hiefl er damals) hat diese Formulierung aber nicht selbst
erfunden. Vielmehr geht sie zuriick auf einen Kommentar von

,,E. Exner, Die Gebiihren des PreuBlischen Gerichtsvollziehers®, Ber-
lin, 1895 (!),

wie folgender Auszug aus der Anmerkung 3 zu § 4 (fruchtlose Pfin-
dung) beweist (Originaltext, Wiedergabe mit der seinerzeitigen Recht-
schreibung):

,,Die sogenannte ,, fruchtlose“ oder ,,erfolglose “ Pfindung ist keines-
wegs, wie vielfach angenommen wird, ein besonderer, von der ,, Pfin-
dung*, d. h. der , erfolgreichen”, verschiedener selbstindiger Akt. Sie
ist vielmehr lediglich das negative Resultat des Pfindungsaktes des
§ 708 C. P. O. (heute § 803 ZPO), von dessen Verfahren sie sich in
nichts unterscheidet. Wie bei der ,,erfolgreichen, so besteht auch bei
der , fruchtlosen Pfindung die Haupttitigkeit des Gerichtsvollzie-
hers in dem Aufsuchen der Pfandobjekte. Daf3 bei der ,,fruchtlosen*
Pfindung die iibrige in der Beschlagnahme von Pfandstiicken beste-
hende Thdtigkeit entfillt, kommt in der G. O. dadurch zum Ausdruck,
dapf fiir die geringere Thditigkeit auch nur die halbe Gebiihr gewdhrt
wird. Im Ubrigen aber steht auch die G. O. durchaus auf dem vorst.
entwickelten Standpunkte, indem sie ,,fiir eine versuchte aber ohne Er-
folg gebliebene* Pfindung die Pfindungsgebiihr des § 4, nur in ge-
ringerer Hohe bestimmt. (...) Der Abs. 3 des § 4 kann also nur dann
zum Ansatz kommen, wenn der Pfindungsakt seinem ganzen Umfange
nach fruchtlos bleibt, d. h., wenn, wie die G. O. verlangt, ,,nach Inhalt
des Protokolls pfindbare Gegenstdnde nicht vorhanden waren, oder
sich von der Verwerthung der pfindbaren Gegenstinde ein Uber-
schuf3 iiber die Kosten der Zwangsvollstreckung nicht erwarten liefs “,
und wenn, wie die Motive besagen, , die Erfolglosigkeit durch ein
nach Mafigabe des § 682 C. P. O. (heute § 762 ZPO) aufzunehmendes
Protokoll konstatiert ist.

Von Interesse ist auch eine Stelle aus dem Vorwort, mit welchem
Exner seinen Kommentar einleitete:

,(...) Verfasser ist dabei von dem Standpunkte ausgegangen, daf}
dem wahren, wenn auch nicht immer dem pekunidiren Interesse des
Gerichtsvollziehers nur damit gedient sein kann, in rein objektiver
Weise iiber die wirklichen Absichten der gesetzlichen Vorschriften
moglichste Klarheit zu erlangen und damit sich vor Erinnerungen
gegen den Gebiihrenansatz, Prozessen in civil — und strafrechtlicher
Hinsicht, sowie disziplindre Ahndungen und den damit verbundenen

unangenehmen Folgen zu schiitzen. In Wahrung dieses Standpunktes
hat Verfasser iiberall da, wo er von anderen, zum Theil herrschen-
den Ansichten abweicht, diese letzteren speziell beriicksichtigt und es
dem Leser durch Angabe des Quellenmaterials ermdéglicht, sich ein
eigenes Urteil zu bilden. Auf diese Weise hofft Verfasser auch in den
Fillen eine nachsichtige Beurteilung zu finden, wo es ihm trotz red-
lichen Strebens nicht gelungen ist, sich die gegentheilige Ansicht
anzueignen (...).“
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