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Vollstreckung in Wertpapiere

Von Dr. Andreas Viertelhausen')

Nicht erst seit dem Aktien im Internet geordert werden kon-
nen und Firmen in der Telekommunikations- und Computer-
branche ihren Borsengang als Medienereignis inszenieren,
greift auch der Privatkunde immer hdufiger zu Wertpapieren
als Anlageform?). DaKleinanleger hierfiir regelmifig nicht un-
erhebliche Betrige aufwenden, werden Wertpapiere ebenfalls
als Vollstreckungsobjekt fiir deren Gldubiger interessant®). Aus
diesem Grund soll hier ein Uberblick iiber die verschiedenen
Arten von Wertpapieren (I), deren Pfindung (II) und Verwer-
tung (III) sowie die Beriicksichtigung im Vermogensverzeich-
nis bei der eidesstattlichen Versicherung (IV) gegeben werden.
Damit diese Zusammenschau nicht uniibersichtlich wird, son-
dern praxisnah bleibt, wird zur Vertiefung auf die in den Fuf3-
noten angefiihrte Literatur und Rechtsprechung verwiesen.

1. Wertpapierarten

Der Begriff des Wertpapiers wird durch das Gesetz zahl-
reich, jedoch uneinheitlich verwendet, eine Legaldefinition
gibt es nicht*). Allgemein wird aber unter einem Wertpapier
eine Urkunde verstanden, ohne deren Innehabung die Geltend-
machung des darin verbrieften Privatrechtes nicht moglich

D" Assessor in Wetzlar, siehe auch: Viertelhausen, Einzelzwangs-
vollstreckung wihrend des Insolvenzverfahrens, Hamburg 1999.

2 Siehe hierzu: Verlagsbeilage zur FAZ vom 9. 5. 2000.

3 Kiihn, in: DStZ 1960, S. 175-177 (175).

4 Brox, Handelsrecht und Wertpapierrecht, 14. A., Miinchen
1999, Rdnr. 475.
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ist’). Aus diesem Grund sind einfache Legitimationspapiere
(z. B. Garderobenmarke) und Beweisurkunden (z. B. Schuld-
schein) keine Wertpapiere®). Durch die Art, wie der Berechtig-
te aus der Urkunde ermittelt wird, sind Wertpapiere in Inha-
ber-, Order- und Namenspapiere zu unterteilen’).

Bei Inhaberpapieren verspricht der Aussteller die Leistung
an den jeweiligen Inhaber®). Hierzu gehoren z. B. die Inhaber-
schuldverschreibungen gem. den §§ 793 ff BGB, Inhaberzei-
chen (z. B. Theaterkarten und Essensmarken), Inhaberaktien
gem. § 10 I AktG, auf den Inhaber lautende Investmentanteil-
scheine, Inhabergrundschuldbriefe gem. § 1195 BGB, Inha-
berrentenschuldbriefe gem. § 1199 BGB und Inhaberschecks
gem. Art. 5 II, IIT ScheckG?). Die Ubertragung der Forderung
erfolgt durch Ubertragung des Papiers, also durch die sachen-
rechtliche Ubereignung der Urkunde gem. den §§ 929 ff BGB.
Das Recht aus dem Papier folgt damit dem Recht am Papier.
Ein gutgldaubiger Erwerb der Forderung ist moglich. Ein Ab-
handenkommen ist dabei gem. § 935 II BGB unbeachtlich'®).

3 Hueck/Canaris, Recht der Wertpapiere, 12.A., Miinchen
1986, § 1, Anm. 1.; Palandt, BGB, 59. A., Miinchen 2000, nachfol-
gend zitiert als: Palandt/Thomas, Einf v § 793, Rdnr. 1.

% Brox,Rdnr. 478.

7 Brox,Rdnr. 484; Hueck/Canaris, § 2, Anm. I1I.

8 Palandt/Thomas, Einf v § 793, Rdnr. 3; Sebode, in: DGVZ
1956, S. 6-9 (6-7).

9 Brox,Rdnr. 488; Zéller, 21. A., K6In 1999, nachfolgend: Zél-
ler/Bearbeiter, § 821, Rdnr. 3.

19 Brox, Rdnr. 487.
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Besondere Beachtung verdienen wegen der wachsenden
Bedeutung die Investmentanteilscheine (Investmentzertifika-
te). Hierbei beschafft sich eine Kapitalanlagegesellschaft (In-
vestmentgesellschaft) ihr Kapitel durch die Ausgabe von An-
teilscheinen und legt das anvertraute Geld im eigenen Namen
fiir gemeinschaftliche Rechnung der Einleger nach dem Grund-
satz der Risikomischung in Wertpapieren an''). Das KAAG!?)
reglementiert dabei lediglich die Anlage in borsengingige
Wertpapiere. Danach bildet das angelegte Geld und die damit
angeschafften Wertpapiere ein Sondervermogen (Fondsver-
mdgen). Die Kapitalanlagegesellschaft muss eine andere Bank
mit der Verwaltung des Sondervermégens beauftragen (Depot-
bank). Nach § 10  KAAG kann kein Vollstreckungsglidubiger
die Aufhebung der hinsichtlich des Sondervermégens beste-
henden Gemeinschaft verlangen'®). Das Sondervermogen steht
entweder im Miteigentum der Anteilinhaber oder im treuhén-
dischen Eigentum der Kapitalanlagegesellschaft'4). Die Fonds-
anteile (Geldmarktanteile) werden nicht einzeln verbrieft, es
gibt keine effektiven Stiicke's). Die Anteilscheine konnen auf
den Inhaber oder den Namen gestellt werden'®).

Namenspapiere (Rektapapiere), benennen den Berechtig-
ten namentlich'’). Zu ihnen gehoren Hypotheken-, Grund-
schuld- sowie Rentenschuldbriefe, letztere nur, wenn sie nicht
auf den Inhaber ausgestellt sind, Anweisungen gem. den
§§ 783 ff BGB, qualifizierte Legitimationspapiere gem. § 808
BGB (z.B. Sparbiicher), und kaufminnische Wertpapiere
gem. § 363 HGB, sofern eine Orderklausel nicht vorhanden
ist'®). Auch ein Scheck mit negativer Orderklausel ist zu den
Namenspapieren zu zihlen'). Gleiches gilt fiir den Rekta-
wechsel und die bergrechtlichen Kuxen®). Die Ubertragung
wird durch Abtretung des Anspruches nach den §§ 398 ff
BGB vorgenommen. Das Recht am Papier folgt daher dem
Recht aus dem Papier. In Einzelfillen ist zusitzlich die Uber-
gabe des Papiers erforderlich (z. B. §§ 792 13, 1154 I BGB).
Das Eigentum am Papier geht gem. § 952 BGB iiber?!).

Die Orderpapiere nehmen eine Zwischenstellung zwischen
den Namens- und Inhaberpapieren ein. Der Berechtigte ist
zunichst namentlich benannt. Jedoch kann das Papier durch
Indossament iibertragen werden. Die Orderpapiere sind nach
geborenen und gekorenen zu unterscheiden. Erstere sind
immer Orderpapiere, letztere nur, wenn sie eine positive
Orderklausel tragen??). Zu den geborenen Orderpapieren
gehoren Wechsel, Schecks, letztere nur, wenn sie nicht gem.
Art. 5 I, IIT ScheckG Inhaberpapiere sind, Namensaktien gem.

D Berner, in: Rpfleger 1960, S.33-35 (33); Gepler, in: WM
1957, Sonderbeilage Nr. 4, S. 10-28( (12); Roder, in: DGVZ 1995,
S.110-112 (110); Schuler, in: NJW 1957, S. 1049-1053 (1049).

120 BGBI. 1957, Teil 1, S. 378-384.

13 Berner, in: Rpfleger 1960, S. 33-35 (34); Kiihn, in: DStZ 1960,
S. 175-177 (175-176).

19 Kiihn, in: DStZ 1960, S.175-177 (175); Roder, in: DGVZ
1995,S.110-112 (111).

15 Réder,in: DGVZ 1995,S.110-112 (111).

10 Gepler, in: WM 1957, Sonderbeilage Nr. 4, S. 10-28 (25).

" Palandt/Thomas, Einf v § 793, Rdnr. 2; Sebode, in: DGVZ
1956, S. 6-9 (7); Wassermann,ZPO, 1987, Neuwied, nachfolgend zi-
tiert als: Wassermann/Bearbeiter, § 821, Rdnr. 1.

18) Brox,Rdnr. 497; Zoller/Stober, § 821, Rdnr. 4.

19 Geifler,in: DGVZ 1986, S.110-114 (112).

20 Gotrwald, Zwangsvollstreckung, 2. A., Freiburg 1997, § 821,
Rdnr. 2; Miinchener Kommentar zur ZPO, Liike/Walchshofer (Hrsg.),
Miinchen 1992, nachfolgend: MiinchKomm-ZPO/Bearbeiter, § 821,
Rdnr. 2; Stein/Jonas (Hrsg.), ZPO, 21. A., Tiibingen 1996, nachfol-
gend: Stein/Jonas/Bearbeiter, § 821, Rdnr. 3.

2D Brox,Rdnr. 496.

2) Palandt/Thomas, Einf v § 793, Rdnr. 4; Weimar, in: JurBiiro
1982, Sp. 357-360 (357-358).

130

§ 10 I, IT AktG, Zwischenscheine gem. § 10 III AktG und auf
den Namen lautende Investmentanteilscheine. Zu den geko-
renen Orderpapieren sind die kaufminnischen Wertpapiere
gem. § 363 HGB zu zihlen. Fehlt bei diesen die Orderklausel,
handelt es sich um Namenspapiere?). Ublicherweise tritt ein
Scheck durch den Zusatz ,,oder Uberbringer* als Inhaberpapier
in Erscheinung?).

II. Pfindung

Bei der Pfindung von Wertpapieren im Rahmen der
Zwangsvollstreckung ist nach Wertpapierart, Aufbewah-
rungsart und -ort zu differenzieren.

a) Grundregel

Die gesetzlichen Regeln gehen davon aus, dass sich das
Wertpapier beim Vollstreckungsschuldner befindet. Grund-
sitzlich sind Wertpapiere wie bewegliche Sachen zu pfin-
den®). Dies rechtfertigt sich daraus, dass das verbriefte Recht
durch die Urkunde verkorpert wird und der Besitz fiir die Gel-
tendmachung des Rechts entscheidend ist, was der Situation
des § 808 ZPO entspricht?).

Die Anwendung der Vorschriften iiber die Pfindung be-
weglicher Sachen gilt fiir die Inhaberpapiere uneingeschrénkt,
fiir die Namenspapiere mit wenigen Ausnahmen?’). Die Pfén-
dung eines Investmentanteilscheines, der auf den Inhaber lau-
tet, erfolgt gem. den §§ 808 ff ZPO, in dem der Gerichtsvoll-
zieher die Papiere dem Schuldner wegnimmt®®). Gleiches gilt
fiir den Namensanteilschein®), die Inhaber-*") und Namensak-
tie’!) sowie fiir das Immobilien-Zertifikat®?). Bei der Pfindung
von Investmentanteilen ist es unerheblich, ob das Sonderver-
mogen im Eigentum der Kapitalanlagegesellschaft oder im
Miteigentum der Anteilsinhaber steht**). Bei einem Immobi-
lien-Zertifikat handelt es sich dann um ein Namenspapier,
wenn der Inhaber des Zertifikates nach den Vertragsbedingun-
gen der Gesellschaft auf dem Papier vermerkt und ein Zertifi-
katsregister gefiihrt wird**). Zwar vollzieht sich die Pfindung
von Inhaber- und Namensaktien nach den §§ 808 ff ZPO, sind
jedoch keine Aktienurkunden ausgegeben, so ist gem. § 857

23 Brox,Rdnr. 492-493.

2 Geifler,in: DGVZ 1986, S.110-114 (112).

2 Baur/Stiirner, Zwangsvollstreckungsrecht, Teilbd. 1, 12. A.,
Heidelberg 1995, Anm.28.4; MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 808,
Rdnr. 2; Musielak, ZPO, Miinchen 1999, § 821, Rdnr. 5; Sebode, in:
DGVZ 1956, S. 6-9 (7); Stein/Jonas/Miinzberg, § 821, Rdnr. 2; Sto-
ber, Forderungspfindung, 11. A., Bielefeld 1996, Rdnr. 2098; Zoller/
Stober, § 821, Rdnr. 2.

20 Erk, in: Rpfleger 1991, S. 236-238 (236).

2D MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 821, Rdnr. 2; Wieczorek/Riss-
ler/Schiitze, ZPO, 4 Bd. Teilbd. 2, 3. A., Berlin 1919, nachfolgend:
Wieczorek/Bearbeiter, § 808, Rdnr. 8.

%) Baur, Investmentgesetze: Kommentar, Teilbd. 1, 2. A., Ber-
lin 1997, § 18, Rdnr. 14; Berner, in: Rpfleger 1960, S.33-35 (35);
Kiihn, in: DStZ 1960, S. 175-177 (176); Schuler, in: NJW 1957,
S. 1049-1053 (1051); Stober, Rdnr. 2102.

2 LG Berlin, in: Rpfleger, 1970, S.361; Baur, § 18, Rdnr. 25;
Berner, in: Rpfleger 1960, S.33-35 (35); Kiihn, in: DStZ 1960,
S. 175-177 (176); Schuler, in: NJW 1957, S. 1049-1053 (1052); Sto-
ber,Rdnr. 2102.

30 Bauer, in: JurBiiro 1976, Sp. 869-878 (872).

3D LG Berlin, in: Rpfleger, 1970, S. 361; Bauer, in: JurBiiro 1976,
Sp. 869-878 (872-873); Geifler, in: DGVZ 1986, S. 110-114 (110).

3 LG Berlin, in: Rpfleger, 1970, S.361; MiinchKomm-ZPO/
Schilken, § 821, Rdnr. 2.

33 Schuler, in: NJW 1957, S. 1049-1053 (1051-1052).

3 LG Berlin, in: Rpfleger, 1970, S. 361.
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ZPO zu verfahren®). Bei Hypotheken-, Grund- und Renten-
schuldbriefen handelt es sich, soweit sie keine Inhaberpapiere
sind, zwar grundsitzlich um Namenspapiere, sie sind jedoch
der Forderungspfiandung gem. § 857 VI ZPO unterworfen. Fiir
die Papiere selbst kommt eine Hilfspfandung gem. § 830 12
ZPO durch den Gerichtsvollzieher in Betracht®).

Bei qualifizierten Legitimationspapieren muss die For-
derung des Vollstreckungsschuldners gegen die Bank als
Drittschuldner nach § 829 BGB gepfindet werden. Das Pfand-
recht erstreckt sich auf die Urkunde (z.B. Sparkassenbuch)
gem. § 952 12 BGB. Der Vollstreckungsglidubiger kann die
Urkunde im Wege der Hilfspfindung nach 836 III 3 ZPO
durch den Gerichtsvollzieher wegnehmen lassen®”). Ist bei
einem Flugticket der Anspruch auf Beforderung nicht iiber-
tragbar, so kann nur ein etwa bestehender Anspruch auf Riick-
nahme gepfiandet werden®). Bei einem Versicherungsschein
konnen im Rahmen einer Versicherung fiir fremde Rechnung
die Rechte des versicherten Dritten auch dann durch seinen
Vollstreckungsgldubiger gepfindet werden, wenn der Dritte
nicht im Besitz des Papiers ist*®). Fraglich ist, ob der Gerichts-
vollzieher, wenn er anlédsslich der Durchfiihrung eines anderen
Vollstreckungsauftrages ein Sparbuch findet, eine Legitimati-
on zur Inbesitznahme hat*). Diese Funde sind nicht immer zu-
fillig. So ist der Gerichtsvollzieher z. B. bei der Vollstreckung
wegen Unterhaltsanspriichen hdufig durch prizise Hinweise
des Vollstreckungsgldubigers informiert*'). Eine Berechti-
gung zur Inbesitznahme in dieser Situation kdnnte zu vernei-
nen sein, weil § 836 III 3 ZPO einen Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschluss voraussetzt. Diese Auffassung beachtet jedoch
die Interessen des Vollstreckungsgldubigers nicht zur Geniige.
Aus dem Rechtsgedanken des § 156 GVGA#) kann deshalb
der Gerichtsvollzieher die Urkunde vorldufig in Besitz neh-
men. Er muss sie jedoch nach zwei Wochen dem Vollstre-
ckungsschuldner zuriickgeben, wenn bis dahin kein Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschluss vorliegt. Dadurch wird
dem Schuldnerschutz ausreichend Bedeutung beigemessen®).
Fiir das Postsparbuch galt die Sonderregelung des § 23 IV 4
PostG. Danach erfolgte die Pfindung gem. § 831 ZPO*). Die-
se Regelung ist jedoch mit Ablauf des 31. 12. 1997 auBer Kraft
getreten. Heute ist das Postsparbuch wie jedes andere Spar-
buch zu behandeln. Die Pfandung erfolgt daher nach den Re-
geln fiir qualifizierte Legitimationspapiere*.

Bei Orderpapieren tritt zur Papierpfindung gem. §§ 808,
831 ZPO der gerichtliche Uberweisungsbeschluss nach den

35 Stober,Rdnr. 1605.

36 MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 821, Rdnr. 2.

3 Baur/Stiirner, Anm. 28 4; Geifiler,in: DGVZ 1986,S. 110-114
(110-111); Kerres,in: DGVZ 1992, S. 106-116 (112); MiinchKomm-
ZPO/Schilken, § 808, Rdnr. 2; Musielak, § 821, Rdnr. 2; Sebode, in:
DGVZ 1955, S.98-101 (99-100); Stein/Jonas/Miinzberg, § 821,
Rdnr. 4.

) Stein/Jonas/Miinzberg, § 821,Rdnr. 5, Fn. 17.

3 Stein/Jonas/Miinzberg, § 821, Rdnr. 5.

40 Geifler, in: DGVZ 1986, S. 110-114 (111); Weimar, in: Jur-
Biiro 1982, Sp. 357-360 (360).

4D Miimmler,in: DGVZ 1972, S. 161-166 (161).

4 JMBI. Hessen 1980, S. 118-336 (247-248).

) Geifler, in: DGVZ 1986, S.110-114 (111); Miimmler, in:
DGVZ 1972, S.161-166 (164-165); Sebode, in: DGVZ 1955,
S.98-101 (100-101).

4 Baur/Stiirner, Anm. 284, Fn.6; Geifler, in. DGVZ 1986,
S.110-114 (114); Kerres, in: DGVZ 1992, S. 106-116 (112); Miinch-
Komm-ZPO/Schilken, § 821, Rdnr.2; Rosenberg/Gaul/Schilken,
Zwangsvollstreckungsrecht, 11. A., Miinchen 1997, nachfolgend: Ro-
senberg,§ 51, Anm. 1., § 55, Anm. IV.2.b).

4 Brox/Walker, Zwangsvollstreckungsrecht, 6. Aufl. 1999,
Rdnr. 697; Wieczorek/Liike, § 821, Rdnr. 7 und § 829, Rdnr. 27.
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§§ 835 ZPO*). Aus § 831 ZPO ist nicht zu entnehmen, dass
im Rahmen der Pfindung anders als bei den iibrigen Wertpa-
pieren verfahren werden soll. Ein Pfindungsbeschluss ist un-
notig und unwirksam*’). Wesentliches Merkmal der Papiere
nach § 831 ZPO ist, dass sie eine Forderung verbriefen*). Der
Gerichtsvollzieher hat dabei insbesondere § 175 GVGA zu be-
riicksichtigen*). Weil z. B. bei Wechseln der Wert durchaus
ungewiss sein kann, darf der Gerichtsvollzieher Wechsel nur
pfianden, wenn er ausdriicklich vom Vollstreckungsgldubiger
hierzu angewiesen wurde oder andere Pfandstiicke nicht vor-
handen sind oder zur Befriedigung nicht geniigen®). Auch ein
Blankowechsel oder Blankoscheck sind in dieser Weise zu
pfianden. Einer separaten Pfindung des Ausfiillungsrechtes
bedarf es nicht’!). Schecks, die der Vollstreckungsschuldner
dem Gerichtsvollzieher ,freiwillig® iibergibt, sind nur dann
dem Vollstreckungsgldubiger auszuhéndigen, wenn dieses der
Vollstreckungsschuldner verlangt oder der Scheck auf den
Vollstreckungsgldubiger ausgestellt ist°?). Ein noch nicht be-
gebener Scheck, der schon vom Aussteller unterschrieben ist,
kann nicht gepfiandet werden. Das ,,Recht auf Vorlage™ ist
nidmlich kein pfindbares Recht im Sinne von § 857 ZPO%).
Enthalten die kaufménnischen Wertpapiere nach § 363 HGB
eine Orderklausel, so ist mit ihnen wie mit den anderen Order-
papieren zu verfahren®).

Wenn der Vollstreckungsschuldner die Wertpapiere nicht
freiwillig herausgibt, darf der Gerichtsvollzicher gem. den
§§ 758, 758 a ZPO die Wohnung durchsuchen und Behiltnis-
se gewaltsam Offnen. Sind jedoch die Wertpapiere nicht die
einzigen Vermogensgegenstinde des Vollstreckungsschuld-
ners, so wird der Gerichtsvollzieher von diesen Mafnahmen
Abstand nehmen, da diese dann nicht im Sinne von § 758 1
ZPO erforderlich sind*).

b) Dritte

Der Gerichtsvollzieher wird jedoch duferst selten Wertpa-
piere direkt beim Vollstreckungsschuldner vorfinden®®). So
kann der Vollstreckungsschuldner die Wertpapiere bei Dritten
z.B. bei einer Bank in einem Schlieffach verwahren. Die
Bank wird nicht ohne weiteres zur Herausgabe der Wertpapie-
re bereit sein. Grundsitzlich ist in diesen Fillen der Herausga-
beanspruch des Vollstreckungsschuldners gegen den Dritten
zu pfinden, durchzusetzen und spiter das Papier zu verwer-
ten’’). Bei BankschlieBfichern kann es soweit gehen, dass der
Gerichtsvollzieher dem Vollstreckungsschuldner die Schliis-
sel wegnehmen muss, um an die Wertpapiere zu gelangen. Ist

49 Baur/Stiirner, Anm. 28 .4; Rosenberg, § 51, Anm. I; Stein/Jo-
nas/Miinzberg, § 821, Rdnr. 2.

4D Rosenberg, § 51, Anm. I; Sebode, in: DGVZ 1956, S. 6-9 (7).

% Geifler, in: DGVZ 1986, S. 110-114 (110).

49 Baur/Stiirner, Anm. 28 .4; Geif3ler,in: DGVZ 1986,S. 110-114
(1.

50 Brox/Walker, Rdnr. 694; Kerres, in: DGVZ 1992, S. 106-116
(114); Sebode, in: DGVZ 1956, S. 6-9 (8).

3V Brox/Walker, Rdnr. 696; Geifler, in: DGVZ 186, S. 110-114
(112); Kerres, in: DGVZ 1992, S. 106-116 (115); Rosenberg, § 55,
Anm. IV 2.a).

) LG GieBen, in: DGVZ 1991, S. 173; Stein/Jonas/Miinzberg,
§ 821,Rdnr. 11.

33 Stober, Rdnr. 2099.

) Geifler,in: DGVZ 1986, S. 110114 (113); Kerres, in: DGVZ
1992, S.106-116 (115); Sebode, in: DGVZ 1956, S. 6-9 (8-9).

53 Bauer, in: JurBiiro 1976, Sp. 869-878 (876).

59 Erk, in: Rpfleger 1991, S. 236-238 (236).

5D Bauer, in: JurBiiro 1976, Sp. 869-878 (877); Rosenberg, § 55,
Anm.IV.2.c).

131



der Safeschliissel trotz Durchsuchung nicht aufzufinden, so
muss der Gerichtsvollzieher das Schliefach mit Gewalt 6ff-
nen lassen. Dies ist dann nicht erforderlich, wenn die Bank das
Schliefifach alleine 6ffnen kann und auch 6ffnet®).

Befindet sich der Investmentanteilschein, der auf den Inha-
ber lautet, bei einem nicht zur Herausgabe bereiten Dritten, so
muss der Herausgabeanspruch gegen den Dritten nach den
§§ 846 ff, 829, 835, 836 ZPO gepfindet und dem Vollstre-
ckungsglidubiger zur Einziehung iiberwiesen werden®).

Auch bei einem qualifizierten Legitimationspapier muss
der Vollstreckungsgldubiger, wenn z. B. das Sparkassenbuch
bei einem nicht zur Herausgabe bereiten Dritten ist, gegen die-
sen — notfalls gerichtlich — vorgehen®). Der Herausgabean-
spruch des Anlegers kann durch den Vollstreckungsgldubiger
sofort im Klagewege geltend gemacht werden, weil das Pfand-
recht an der Forderung auch die Urkunde erfasst. Einer sepa-
raten Priifung des Herausgabeanspruches bedarf es hierzu
nicht¢"). Befindet sich das Orderpapier bei einem Dritten, so ist
gem. § 809 ZPO zu verfahren. Ist der Dritte nicht zur Heraus-
gabe bereit, so ist ebenfalls der Weg der §§ 846,847 ZPO durch
Pfiandung des Herausgabeanpruches zu beschreiten. Ist die Ur-
kunde dann in den Hénden des Gerichtsvollziehers, modifiziert
sich das Pfandrecht an dem Herausgabeanspruch in ein solches
an der Wechselforderung®?). Gibt der Dritte trotz Pfaindung des
Herausgabeanspruches z. B. einen Wechsel nicht an den Ge-
richtsvollzieher heraus, so hat dieser hieriiber ein Protokoll zu
fiihren und den Vollstreckungsgldubiger zu verstindigen. Die-
sem bleibt dann nur, sich durch Beschluss den Herausgabean-
spruch iiberweisen zu lassen, den Anspruch einzuklagen und
dem Vollstreckungsschuldner gem. § 841 ZPO den Streit zu
verkiinden. Die Uberweisung kann gem. §§ 849, 846 ZPO nur
zur Einziehung erfolgen. Erst wenn der Vollstreckungsglidubi-
ger einen Titel erlangt hat, kann er den Wechsel durch den Ge-
richtsvollzieher dem Dritten wegnehmen lassen®).

c) Wertpapierdepots

Regelfall ist inzwischen jedoch, dass die Wertpapiere in ei-
nem hierfiir eingerichteten Depot verwahrt werden. Grund-
sdtzlich ist der Herausgabeanspruch des Vollstreckungs-
schuldners gegen die Bank als Drittschuldner zu pfinden®).
Der Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss muss hinrei-
chend bestimmt sein. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dem
Vollstreckungsgldubiger die Vermdgensverhiltnisse des Voll-
streckungsschuldners im einzelnen bekannt sind, so dass Un-
genauigkeiten hingenommen werden miissen®). Der Voll-
streckungsglaubiger muss allerdings zumindest die Geschiéfts-
beziehungen zwischen Vollstreckungsschuldner und Bank
grob umreifien und die Forderung erkennbar machen. Es ge-
niigt nicht, wenn formularmiBig eine Reihe von moglichen
Anspriichen aufgefiihrt ist. Vielmehr muss der Vollstrek-
kungsgldubiger hier weitere Nachforschungen vornehmen®).

Im Detail ist nach den verschiedenen Depotarten zu unter-
scheiden. Bei der Sonderverwahrung bleibt der Anleger
Eigentiimer der hinterlegten Wertpapiere. Hier werden die Pa-
piere unter duBerlich erkennbarer Bezeichnung des Hinterle-

) Bauer, in: JurBiiro 1976, Sp. 869-878 (877-878).

) Baur, § 18, Rdnr. 14.

%) Weimar, in: JurBiiro 1982, Sp. 357-360 (360).

oD Sebode, in: DGVZ 1955, S.98-101 (100).

92 Geifler,in: DGVZ 1986, S. 110-114 (111); Kerres,in: DGVZ
1992, S. 106116 (114); Sebode, in: DGVZ 1956, S. 6-9 (8).

) Sebode, in: DGVZ 1956, S. 6-9 (8).

) Baur/Stiirner, Anm. 28 4.

%) AG Pforzheim, in: JurBiiro 1992, S. 703-704 (704).

%) LG Bochum, in: WM 1997, S. 394-395 (394).
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gers verwahrt®’). Dafiir verwenden die Banken Streifbdnder
(Streifbandverwahrung), Mappen, Umschlidge und andere ge-
eignete Hiillen. Der Anleger hat gegen den Verwahrer einen
Herausgabeanspruch auf die von ihm hinterlegten Wertpapie-
re. Der Anspruch kann gem. den §§ 829, 846 ZPO von dem
Vollstreckungsgldubiger gepfindet werden. In dem Pfin-
dungsbeschluss ist anzuordnen, dass die Wertpapiere an einen
vom Vollstreckungsgldubiger zu beauftragenden Gerichts-
vollzieher herauszugeben sind®®).

An Stelle der Sonderverwahrung ist heute allerdings die
Sammelverwahrung die Regel®). Bei der Sammelverwahrung
werden die Wertpapiere nicht den Anlegern nach getrennt auf-
bewahrt. Sdmtliche Anleger haben Miteigentum nach Bruch-
teilen an dem Sammelbestand des Verwahrers. Der Hinterle-
ger hat einen Anspruch auf Auslieferung von Wertpapieren in
der Hohe des hinterlegten Betrages. Hier ist nach den Regeln
der Rechtspfindung gem. § 857 ZPO der Anteil an dem Sam-
meldepot entsprechend dem Bruchteil zu pfanden). Der Ver-
wabhrer ist die Bank des Depotkunden. Sie ist Drittschuldnerin
im Sinne von § 829 ZPO""). Die Sammelbank gilt als still-
schweigend von den Miteigentiimern zum Empfang der Zu-
stellung des Pfandungsbeschlusses erméchtigt. Treffen mehre-
re Pfandungen aufeinander, so gilt auch hier das Prioritétsprin-
zip”?). Praktisch hidufig bei der Sammelverwahrung ist die
Girosammelverwahrung”). Dabei werden die Wertpapiere in
einem Sammelbestand bei einer Wertpapiersammelbank ver-
wabhrt. Drittschuldner ist hier also die Wertpapiersammelbank.

Wird auf die Ausstellung der einzelnen Wertpapierurkun-
den verzichtet, so erfolgt die gesamte Geschiftsabwicklung
durch Buchungen auf Depotkonten. Dies ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass der Umlauf der einzelnen Wertpapierurkunden
fiir die Banken zu schwerfillig und umsténdlich ist’). Im Be-
reich offentlicher Anleihen wurde dieser Schritt bereits 1951
durch das Anleihegesetz”) in Verbindung mit den darin in
Bezug genommenen Reichsverordnungen vollzogen. Das
Wertpapier ist in dieser Situation eigentlich nur noch ein
»Wertrecht“. Diese ,,Wertrechte* werden dennoch grundsétz-
lich wie bewegliche Sachen behandelt’®). Im Unterschied zu
einer Sammelverwahrung, bei der einzelne Wertpapierurkun-
den bestehen, ist in den Anleihebedingungen regelmifig der
Herausgabeanspruch des Anlegers ausgeschlossen. An dessen
Stelle tritt der rechtsihnliche Anspruch auf Ubertragung der
Buchforderung, welcher zu pfénden ist””).

Demzufolge finden die §§ 857, 829, 835,836 ZPO Anwen-
dung, wenn sich ein Investmentanteilschein, der auf den Inha-
ber lautet, in einem Sammeldepot befindet. Das Vollstre-
ckungsgericht ordnet die Herausgabe an den Gerichtsvollzie-

61 Miinchener Kommentar zum BGB, Rebmann/Séicker/Riexecker
(Hrsg.), 3. A., Miinchen 1997, nachfolgend: MiinchKomm-BGB/
Bearbeiter, § 1008, Rdnr. 27; Wieczorek/Liike, § 808, Rdnr. 12.

%) Wieczorek/Liike, § 808, Rdnr. 12.

% BGH, in: WM 1975, S.1259-1261 (1261); Hueck/Canaris,
§ 1, Anm. III.1.a).

70 MiinchKomm-BGB/Schmidt, § 1008, Rdnr. 29-30; Wieczo-
rek/Liike, § 808, Rdnr. 13.

"V Erk, in: Rpfleger 1991, S. 236-238 (236-237).

72 Baumbach/Hopt, HGB, 29. A., Miinchen 1995, § 6 DepotG,
Rdnr. 2; Wieczorek/Liike, § 808, Rdnr. 13.

73 MiinchKomm-BGB/Schmidt, § 1008, Rdnr. 29.

™ Hueck/Canaris, § 1, Anm.II1.3.; Kerres, in: DGVZ 1992,
S.106-116 (113).

75 BGBI. 1951, Teil 1, S. 218.

79 Hueck/Canaris, § 1, Anm.1I1.3.a); Erk, in: Rpfleger 1991,
S.236-238 (236); Kerres,in: DGVZ 1992, S. 106-116 (113).

"D Erk, in: Rpfleger 1991, S. 236-238 (237).

DGVZ 2000, Nr. 9



her nach § 847 ZPO an’®). Auch bei Aktien in Sammelverwah-
rung ist der Miteigentumsanteil ein Vermogensrecht im Sinne
des § 857 ZPO. Eine Herausgabe ist aber dann nicht moglich,
wenn das Wertpapier nicht in einer Urkunde verkorpert ist und
sichin Sammelverwahrung befindet”). Gibt es keine effektiven
Stiicke und befindet sich der Fondsanteil in Sammelverwah-
rung so besteht gem. § 6 I DepotG Miteigentum nach Bruch-
teilen. Es ist sinnvoll, den Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluss nicht nur dem Drittschuldner, der Depotbank, sondern
auch der Kapitalanlagegesellschaft zuzustellen. Dies ist eine
Auswirkung von § 747 BGB. Fiir den Vollstreckungsglidubiger
ist es deshalb wichtig, dass der Gerichtsvollzieher die genauen
und vollstindigen Adressen der Depotbank und der Kapitalan-
lagegesellschaft ermittelt. Die Angabe der Depotnummer auf
dem Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss ist nicht zwin-
gend®). Findet der Gerichtsvollzieher anlisslich einer Voll-
streckungsmaBnahme Hinweise auf Geldmarktanteile, wie
z. B. Depotbescheinigungen, Depoteroffnungsbestitigungen
und Depotkontoausziige, so sind diese im Wege der Hilfspféan-
dung gem. § 156 GVGA vorldufig in Besitz zu nehmen?®').

Ill. Verwertung

Bei der Verwertung ist zwischen Wertpapieren mit einem
Borsen- oder Marktpreis und den verschiedenen Wertpapier-
arten zu unterscheiden.

a) Grundregel

Namens- und Inhaberpapiere werden grundsitzlich
gem. § 821 ZPO durch freihdndigen Verkauf zum Tagespreis
verwertet®?). Der Gerichtsvollzieher hat sich zunichst an Hand
von in Zeitungen veroffentlichten amtlichen Notierungen oder
Bankauskiinften davon zu iiberzeugen, dass die Wertpapiere
zu einem amtlichen Kurs oder auf dem Wertpapiermarkt zu
einem bestimmten Entgelt gehandelt werden®). Der Verkauf
aus freier Hand ist wie eine Versteigerung als offentlich-recht-
licher Vertrag anzusehen. Gleiches gilt fiir die Ubereignung?*).
Im Gegensatz zur Versteigerung ist aber beim freihdndigen
Verkauf nicht die Frist des § 816 I ZPO einzuhalten®’). Eine
VerduBerung an einem entfernten Borsenplatz bedarf auf-
grund der heutigen Verhéltnisse nicht mehr der Anordnung
nach § 825 ZPO?). Bedient sich der Gerichtsvollzieher beim
Verkauf eines Maklers oder einer Bank als Vertreter, so ist
ebenfalls keine Anordnung nach § 825 ZPO notwendig, da
diese Vorgehensweise auf dem Wertpapiermarkt eigentlich
selbstverstandlich sein sollte®’). Zu beachten ist, dass der hier-
bei abgeschlossene Kaufvertrag und die Ubereignung allein
nach den §§ 433 ff, 929 ff BGB zu beurteilen sind?®®). Der

78 Baur, § 18, Rdnr. 14.

) Erk, in: Rpfleger 1991, S. 236-238 (236).

80) Réder,in: DGVZ 1995,S.110-112 (111).

8) Roder,in: DGVZ 1995,S.110-112 (111-112).

82) Geifler,in: DGVZ 1986, S. 110-114 (110).

8) Gorttwald, § 821, Rdnr. 3; MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 821,
Rdnr. 4; Musielak, § 821, Rdnr. 6; Zoller/Stober, § 821, Rdnr. 7.

8) Gorttwald, § 821, Rdnr. 3; MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 821,
Rdnr. 5; Zoller/Stober, § 821, Rdnr. 10.

85 MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 821, Rdnr.5; Sebode, in:
DGVZ 1956, S.6-9 (7).

86) MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 821, Rdnr.5; Stein/Jonas/
Miinzberg, § 821, Rdnr. 7.

87 Stein/Jonas/Miinzberg, § 821,Rdnr. 7; a. A.: Bauer, in: JurBii-
ro 1976, Sp. 869-878 (872); Schuschke/Walker, Vollstreckung und
vorldufiger Rechtsschutz: Kommentar zum 8. Buch der ZPO. Bd. 2.,
Koln 1995, nachfolgend: Schuschke/Bearbeiter, § 821, Rdnr. 4.

8) Schuschke/Walker, § 821, Rdnr.4; Stein/Jonas/Miinzberg,
§ 821, Rdnr. 7; Sebode, in: DGVZ 1956, S. 6-9 (7).
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Gerichtsvollzieher hat beim Verkauf auf die Gewéhrleistungs-
beschrinkungen des § 806 ZPO hinzuweisen. Ein Verkauf
unter dem Tageskurs oder auf Kredit ist unzulissig?’). Eine
Spekulation ist nur mit Zustimmung der Parteien statthaft®).

Wertpapiere ohne einen Borsen- oder Marktpreis sind nach
den allgemeinen Vorschriften zu versteigern, §§ 813 ff
ZPO*"). Zwar ist die Schitzung durch einen kaufménnischen
Sachverstindigen nicht mehr gesetzlich vorgeschrieben, sie
wird jedoch regelmiBig empfehlenswert sein. Der Gerichts-
vollzieher wird deshalb den Parteien einen solchen Antrag an
das Vollstreckungsgericht nahelegen?). Bietet der Aussteller
eines nicht an der Borse gehandelten Wertpapiers einen festen
Riicknahmepreis, wie z. B. eine Bahnfahrkarte vor Fahrtan-
tritt, so ist § 821 ZPO entsprechend fiir die Riickgabe heranzu-
ziehen®).

b) Wertpapierarten

Die Verwertung eines Investmentanteilscheines, der auf
den Inhaber lautet, geschieht in der Regel durch Riickgabe an
die Depotbank®). Daneben ist der freihiindige Verkauf
gem. § 821 ZPO moglich®). Anteilscheine haben dabei nicht
wie andere Wertpapiere einen von Angebot und Nachfrage be-
stimmten Borsenpreis. Thr Wert bemisst sich vielmehr nach
dem Anteil am Inventarwert des Sondervermdgens, welcher
borsentéglich festgestellt wird. Der Gerichtsvollzieher wird
den Anteilschein der Kapitalanlagegesellschaft anbieten, wel-
che nach den Vertragsbedingungen bereit sein wird, ihn zu La-
sten des Anlagevermogens abziiglich der Verwaltungskosten
zuriickzunehmen, § 10 I KAAG®®). Auch beim Inhaberscheck
ist gem. § 821 ZPO vorzugehen. Hieran &ndert auch eine Ver-
rechnungsklausel auf dem Scheck nichts”’). Der Gerichtsvoll-
zieher kann jedoch an Stelle des Weges iiber § 821 ZPO den
Scheck direkt der bezogenen Bank vorlegen und den Gegen-
wert seinem Geschiftskonto gutschreiben lassen®).

Die gleichen Verwertungsmoglichkeiten bestehen fiir ei-
nen Namensanteilschein. Dieser ist beim freihdndigen Ver-
kauf durch den Gerichtsvollzieher auf den Erwerber zu indos-
sieren, nachdem der Gerichtsvollzieher hierzu gem. § 822
ZPO vom Vollstreckungsgericht erméchtigt wurde. Auerdem
muss der Namensanteilschein der Kapitalanlagegesellschaft
zur Eintragung des Ubergangs im Anteilscheinbuch vorgelegt
werden®). § 831 ZPO ist nicht anwendbar, da diese Norm auf
ein indossables Papier abstellt, welches eine Forderung ver-
brieft. Dies ist jedoch wie bei Namensaktien nicht der Fall, da
der Anteilschein als Wertpapier gestaltet ist, der alle Rechte in

89) Stein/Jonas/Miinzberg, § 821, Rdnr. 8.

9 Gottwald, § 821, Rdnr. 3; Musielak, § 821, Rdnr. 6; Schusch-
ke/Walker, § 821, Rdnr. 3.

9D MiinchKomm-ZPO/Schilken, § 821, Rdnr.6; Sebode, in:
DGVZ 1956, S.6-9 (7); Wassermann/Schmidt-v. Rhein, § 821,
Rdnr. 1; Zoller/Stober, § 821, Rdnr. 9.

9 Stein/Jonas/Miinzberg, § 821, Rdnr. 10; Sebode, in: DGVZ
1956, S. 6-9 (7).

9 Stein/Jonas/Miinzberg, § 821, Rdnr. 9; Zoller/Stober, § 821,
Rdnr. 11; a. A. Wieczorek/Liike, § 815, Rdnr. 3.

9 Baur, § 18, Rdnr. 14.

%) Baur,§ 18,Rdnr. 14; Berner, in: Rpfleger 1960, S. 33-35 (35);
Kiihn, in: DStZ 1960, S. 175-177 (177); Stober, Rdnr. 2102.

%) Berner, in: Rpfleger 1960, S. 33-35 (35); Kiihn, in: DStZ 1960,
S. 175-177 (177); Schuler, in: NJW 1957, S. 1049-1053 (1050).

D Geipler,in: DGVZ 1986, S. 110-114 (113).

% Geipler,in: DGVZ 1986, S. 110-114 (113); Gottwald, § 821,
Rdnr. 5; Stober, Rdnr. 2100; Zoller/Stober, § 821, Rdnr. 11.

9 Baur,§ 18,Rdnr. 25; Berner, in: Rpfleger 1960, S. 33-35 (35);
Kiihn, in: DStZ 1960, S.175-177 (177); Rosenberg, § 53,
Anm. I11.2.a).

133



sich vereinigt und verkorpert und sie selbsténdig trigt'®’). Wie
mit dem Namensanteilschein so kann auch mit einem Immo-
bilien-Zertifikat verfahren werden'?'). Gleiches gilt fiir Na-
mensaktien. Auch hier muss der Gerichtsvollzieher zur Vor-
nahme der fiir die Umschreibung erforderlichen Erkldrungen
durch das Vollstreckungsgericht ermichtigt werden. Will der
Gerichtsvollzieher diese Erméichtigung beantragen, so wird er
den Vollstreckungsgldaubiger und -schuldner hiervon in
Kenntnis setzen, damit nicht mehrere Antréige beim Vollstre-
ckungsgericht eingehen'??). Fiir vinkulierte Namensanteil-
scheine muss der freihiindige Verkauf ausscheiden, es bleibt
allein die Riickgabe an die Depotbank'?®). Zwar ist die
Zwangsvollstreckung in vinkulierte Namensaktien nicht be-
schrankt'®). Jedoch ist die Verwertung der Aktien zustim-
mungsbediirftig!%).

Sind bei Namens- und Inhaberaktien keine Aktienurkunden
ausgegeben, so erfolgt nach der Pfandung gem. § 857 ZPO die
entsprechende Verwertung!®). Da eine Verwertung dieser
»Wertrechte” unter Anwendung der §§ 814 ff ZPO erhebliche
Probleme bereiten wiirde, verbleibt der Weg iiber § 844 ZPO.
Das Vollstreckungsgericht kann den Gerichtsvollzieher mit
einer andersartigen Verwertung beauftragen'?’). Befinden sich
die Wertpapiere in Sammelverwahrung, so dass die Anleger
Miteigentiimer nach Bruchteilen sind, kann der Vollstre-
ckungsglidubiger den iiberwiesenen Auslieferungsanspruch
gegen den Verwahrer ohne Mitwirkung des Schuldners geltend
machen'®). Hierzu muss er den Verwahrer auf Umschreibung,
also Ubertragung der Rechte an dem Depot verklagen'®).

Bei einem Versicherungsschein im Rahmen einer Versi-
cherung fiir fremde Rechnung konnen die gepfindeten An-
spriiche des versicherten Dritten nur mit Zustimmung des Ver-
sicherungsnehmers zur Einziehung liberwiesen werden!'?). Ist
bei einer Bank ein Guthaben gepfindet, dessen Glidubiger eine
natiirliche Person ist, so muss nach dem Uberweisungsbe—
schluss die Frist des § 835 III 2 ZPO beachtet werden, damit
ein Pfindungsschutz beantragt werden kann''").

Orderpapiere werden aufgrund des Uberweisungsbeschlus-
ses nach § 835 ZPO verwertet!'?). Es ist zweckméBig, auf z. B.
einem Wechsel zu vermerken, ob er zur Einziehung oder an
Zahlungs Statt iiberwiesen wurde. Der Gerichtsvollzieher darf
den Wechsel erst dann an den Vollstreckungsgldubiger heraus-
geben, wenn ihm der Uberweisungsbeschluss vorgelegt wird.
Andernfalls hat er die Urkunde zu verwahren, bis das Voll-
streckungsgericht sie einfordert oder eine andere Verwertung
anordnet''3). Fiir eine Anschlusspfandung ist § 826 ZPO maf-
gebend!#). Es kann auch eine andere Verwertungsart
gem. § 844 ZPO angezeigt sein''®). Hierzu sind vor allem die

100 Berner, in: Rpfleger 1960, S. 33-35 (35); Geifiler, in: DGVZ
1986, S. 110-114 (110); Kiihn, in: DStZ 1960, S. 175-177 (176-177);
Schuler, in: NJW 1957, S. 1049-1053 (1052), Stober, Rdnr. 2102.

10D 1.G Berlin, in: Rpfleger, 1970, S. 361.

192 Bauer, in: JurBiiro 1976, Sp. 869-878 (873).

103 Baur, § 18, Rdnr. 25.

199 Bauer, in: JurBiiro 1976, Sp. 869-878 (870).

105 Stober, Rdnr. 1605; Wieczorek/Liike, § 808, Rdnr. 14.

106 Stisber, Rdnr. 1605.

07 Erk, in: Rpfleger 1991, S.236-238 (237-238); Kerres, in:
DGVZ 1992,S.106-116 (113).

108) Wieczorek/Liike, § 808, Rdnr. 13.

109 BGH, in: WM 1975, S. 12591261 (1261); Baumbach/Hopt,
§ 6 DepotG, Rdnr. 2.

10 Srein/Jonas/Miinzberg, § 821, Rdnr. 5.

D Weimar, in: JurBiiro 1982, Sp. 357-360 (360).

112 Geifler, in: DGVZ 1986, S. 110-114 (111); Rosenberg, § 55,
Anm. IV 2.a); Weimar, in: JurBiiro 1982, Sp. 357-360 (359).

113 Sebode, in: DGVZ 1956, S.6-9 (7).

114 Sebode, in: DGVZ 1956, S. 6-9 (8).

115 Geifler, in: DGVZ 1986, S.110-114 (111).
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Versteigerung und der Verkauf zu zédhlen''). SchlieBlich ist
auch eine Diskontierung moglich!''?). Ebenso erfolgt die Ver-
wertung, wenn zuvor als Zwischenschritt der Herausgabean-
spruch gegen einen Dritten gepfiandet werden muf3te!'®) oder es
sich um einen Blankoscheck bzw. -wechsel handelt'!?). Zwar
werden bei einem Orderpapier wie bei einem qualifizierten Le-
gitimationspapier Vollstreckungsgericht und Gerichtsvollzie-
her titig. Bei letzteren hat der Gerichtsvollzieher aber nur eine
Hilfstétigkeit. Bei Orderpapieren sind die Funktionen so ver-
teilt, dass die Pfandung vom Gerichtsvollzieher erfolgt, die
Verwertung allerdings dem Vollstreckungsgericht iibertragen
ist!20).

Wird der Wechsel vor einer Entscheidung des Vollstre-
ckungsgerichtes zahlbar, so hat der Gerichtsvollzieher die
rechtzeitige Vorlegung und eventuell die Aufnahme eines Pro-
testes zu veranlassen'?!). Eine dabei angebotene Zahlung muss
der Gerichtsvollzieher annehmen und gem. § 175 Nr.5
GVGA hinterlegen'??). Verbriefen die kaufménnischen Wert-
papiere nach § 363 HGB eine Geldforderung, so werden sie
aufgrund des Uberweisungsbeschlusses nach § 835 ZPO
verwertet. Beinhalten sie allerdings einen Anspruch auf Her-
ausgabe von korperlichen Sachen, so ist die Verwertung
gem. § 847 ZPO durchzufiihren'?).

1V. Vermogensverzeichnis

In der Regel enthalten die Vordrucke fiir Vermdgensver-
zeichnisse in der Abteilung fiir bewegliche Sachen eine Zeile
fiir Wertpapiere und in der Abteilung fiir Forderungen, Gut-
haben und &dhnliche Rechte eine Zeile fiir Konten. Die Eintra-
gungen in das Vermdgensverzeichnis bereitet solange keine
Schwierigkeiten, wie die Zuordnung der Wertpapiere eindeu-
tig ist. So sind Aktien und Wechsel bei den Wertpapieren zu
beriicksichtigen, weil sie wie bewegliche Sachen gepfindet
werden. Sparkassenguthaben werden, auch wenn es sich bei
dem Sparkassenbuch um ein qualifiziertes Legitimationspa-
pier handelt, bei den Konten eingetragen, da das Guthaben der
Forderungspfandung unterliegt. Problematisch wird es z.B.
dann, wenn auf die Erstellung der einzelnen Wertpapierurkun-
den verzichtet wurde, und die Geschiftsabwicklung durch
Buchungen auf Depotkunden erfolgt. Diese ,,Wertrechte*
konnten in der Zeile fiir Konten zu vermerken sein. Jedoch
wird es oftmals nicht einmal dem Anleger selbst bekannt sein,
wie die Verwahrung der Wertpapiere im Detail erfolgt'>*). Um
Unsicherheiten bei der Aufstellung des Vermogensverzeich-
nisses im Rahmen der eidesstattlichen Versicherung vorzu-
beugen, ist deshalb nach dem Grundsatz zu verfahren, dass
Wertpapiere wie bewegliche Sachen zu behandeln sind. Im
Zweifel sind deshalb Wertpapiere in der dafiir vorgesehenen
Zeile einzutragen. Bei der dann nachfolgenden Beschreibung
der Wertpapiere kann auf die Bedenken hinsichtlich der Ver-
wahrart hingewiesen werden.

116 Sebode, in: DGVZ 1956, S.6-9 (7-8); Weimar, in: JurBiiro
1982, Sp. 357-360 (360).

D Brox/Walker, Rdnr.695; Weimar, in: JurBiiro 1982,
Sp. 357-360 (360).

118 Geifler,in: DGVZ 1986, S. 110114 (111).

19" Rosenberg, § 55, Anm. IV 2.a).

1200 Sebode, in: DGVZ 1955, S.98-101 (101); Sebode, in: DGVZ
1956, S. 6-9 (6).

120 Brox/Walker,Rdnr. 695; GeiBler, in: DGVZ 1986, S.110-114
(111-112); Kerres, in: DGVZ 1992, S. 106-116 (114); Sebode, in:
DGVZ 1956, S.6-9 (8).

122 Brox/Walker,Rdnr. 695; Geifler,in: DGVZ 1986,S.110-114
(111-112).

129 Geifler,in: DGVZ 1986, S. 110-114 (113).

124 Hueck/Canaris, § 1, Anm. I11.3.a).
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Der 17. Kongress der Union Internationale des Huissiers de Justice et
Officiers Judiciaires in Athen vom 23. bis 27. Mai 2000

Von Obergerichtsvollzieher a. D. Theo Seip, Limburg/Lahn

Zum 16. Kongress, der 1997 in Stockholm stattfand'), hat-
ten sich 286 Gerichtsvollzieher aus 28 Nationen eingefunden.
Es spricht fiir die Attraktivitit der Union Internationale des
Huissiers de Justice et Officiers Judiciaires und die Aktivitit
ihres Exekutivausschusses?), dass drei Jahre spiter Gerichts-
vollzieher aus 53 Nationen der Union angehorten und sich ins-
gesamt 700 Teilnehmer zum 17. Kongress in Athen versam-
melt haben?®). Die Anwesenheit so vieler gleichgesinnter Be-
rufskollegen aus aller Welt war fiir jeden Teilnehmer ein Er-
lebnis. Es zeigte sich, dass auch am Rande der Tagung, wo die
sonst vorhandenen Simultan-Ubersetzer nicht zur Verfiigung
standen, iiber alle Sprachbarrieren hinweg — wenn auch
manchmal ,,iiber mehrere Ecken® — mit allen eine Verstindi-
gung moglich war und viele personliche Gespriche gefiihrt
werden konnten. Die Gerichtsvollzieher Griechenlands und
der Priasident ihrer Nationalkammer*), Emanuel Grammato-
poulos, der zugleich Vorsitzender des dortigen Gerichtsvoll-
zieherverbandes ist, hatten mit dem auf der Halbinsel Vouliag-
meni’) gelegenen Hotelzentrum Astir Palace fiir den Kongress
ein hervorragendes Dominizil ausgewihlt, bei dem auch bei
hohen Temperaturen eine frische Brise fiir Abkiihlung sorgte.
Griechenland gehort zu den Griindungsmitgliedern der Union
und war jetzt erstmals Gastgeber des Kongresses.

Vor der offiziellen Er6ffnung des Kongresses wurden in ei-
ner auBBerordentlichen Generalversammlung (Assemblée géné-
rale extraordinaire) die 700 Teilnehmer des Kongresses vom
Prisidenten der Internationalen Union, Jacques Isnard
(Frankreich) herzlich begriiit und sodann zunéchst die vom
Stindigen Rat®) vorbereitete Satzungsidnderung behandelt. Die
aus dem Griindungsjahr 1952 stammende Satzung wurde in
der Vergangenheit bereits mehrfach gedndert, nunmehr aber
vollig neu gefasst und modernisiert. Zu dem Satzungsentwurf
des Stindigen Rates trugen die Vertreter der italienischen Kol-
legen Anderungswiinsche vor: Danach sollte der Prisident der
Union vom Kongress direkt gewéhlt werden, die Besserstel-
lung des Stimmrechts der Griindungsmitglieder’) sollte entfal-
len, die Staffelung des Stimmrechts nach Mitgliederzahlen
neu gestaltet werden, auBerdem sollte der Exekutivausschuss

D Siehe DGVZ 1997, S. 162.

2 Der Exekutivausschuss ist praktisch der Vorstand der Union,
der vom Sténdigen Rat gewihlt wird. Der zum Exekutivausschuss ge-
horende Prisident reprisentiert die Union in allen ihren AuBerungen.

¥ Dazu ist leider anzumerken, dass aus Algerien, Gabun, Irland,
Lettland, Uganda, Russland und Togo zum Teil aus finanziellen Griin-
den, zum Teil aber auch wegen fehlender Ausreisegenehmigungen
keine Vertreter erschienen waren.

4 Die Gerichtsvollzieher Griechenlands sind Freiberufler, die
ihre Angelegenheiten, wie ihre Kollegen in Frankreich, Luxemburg,
Belgien, Niederlande, Ungarn, Polen, Slowakei und zahlreichen ande-
ren Staaten, im Rahmen des Kammersystems weitgehend selbst re-
geln; entsprechend dem Status der Freien Berufe in Deutschland
(Rechtsanwiilte, Notare, Arzte, Architekten etc.).

9 25 km von Athen und 12 km vom Flughafen entfernt.

® Der Stiindige Rat ist nach dem Kongress das oberste Organ der
Union. IThm gehoren Vertreter aus allen Mitgliedsverbidnden bzw.
Kammern der beteiligten Nationen an.

7 Griindungsmitglieder sind die Gerichtsvollzieherkammern
bzw. -verbdnde von Belgien, Frankreich, Griechenland, Groherzog-
tum Luxemburg, Niederlande und der Schweiz. Diese haben bei Ab-
stimmungen im Kongress und im Stidndigen Rat je eine zusitzliche
Stimme.
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aus 10 Mitgliedern bestehen und alle in der Union vertretenen
Kontinente beriicksichtigen. Dabei sollten die Mitglieder des
Exekutivausschusses aus den Vorstinden der Nationalen
Kammer kommen und nur ein Mitglied die gleiche Nationali-
tdt haben diirfen wie der Président®). Die Vorschlédge der italie-
nischen Vertreter hinsichtlich des Stimmrechts wurden nach
Diskussion vom Plenum abgelehnt. Auch ihre weiteren Vor-
schldge wurden eingehend diskutiert, von ihnen aber schlief3-
lich zuriickgenommen, nachdem Prisident Jacques Isnard er-
klédrte, dass die Vorschldge der italienischen Kollegen auch
ohne Satzungséinderung nach und nach verwirklicht werden
konnten. Hierzu miisse man schrittweise vorgehen.

Vizeprisidentin Marie-Thérése Caupain trug die Regeln
der neuen Satzung vor, deren wesentlichsten Anderungen dar-
in bestehen, dass gem. Art. I nunmehr franzdsisch und eng-
lisch offizielle Sprachen der Union sind (bisher nur franzo-
sisch); in Art. 2 wird auf die Europdische Konvention der
Menschenrechte Bezug genommen, auf deren Einhaltung ge-
achtet werden soll; Art. 3 regelt die Qualifikation der Mitglie-
der neu und nimmt dabei auf nationale Besonderheiten Riick-
sicht. Durch Anderung des Art.15 wird der Exekutivaus-
schuss auf 10 Mitglieder erweitert. Bei allen weiteren Ande-
rungen handelt es sich vornehmlich um eine Modernisierung
des Textes und Anderungen redaktioneller Art. Die Satzung
wurde schlieBlich in der vom Stidndigen Rat vorgeschlagenen
Fassung vom Plenum angenommen.

Prisident Jacques Isnard schilderte sodann die Aufgaben
und Arbeitsweise der Internationalen Union, zu deren Zielen
die Vertretung des Berufsstandes bei internationalen Organi-
sationen gehore. Vizeprisidentin Marie-Thérése Caupain
(Belgien), berichtete iiber die Zusammenarbeit mit den natio-
nalen Organisationen der Gerichtsvollzieher und deren Unter-
stiitzung bei ihren Regierungen. Dabei stehe stets der Schutz
der Menschenrechte und der Grundfreiheiten der Menschen
im Vordergrund. Insbesondere sei die Rechtsentwicklung auf
dem Gebiet der Zwangsvollstreckung in den jungen Léndern,
z. B. in Afrika, gefordert worden. Der Sekretir des Exekutiv-
ausschusses, Dominique Hector (Frankreich), verwies eben-
falls auf ein von der Union unterstiitztes Modell fiir die
Zwangsvollstreckung in afrikanischen Lindern und betonte,
dass die Kollegen dort unter sehr schwierigen Verhéltnissen
arbeiten. Er teilte mit, dass es den freiberuflichen Gerichts-
vollzieher inzwischen auch in Slowenien und Tschechien
gebe. Ein einheitlicher Rechtsraum sei zumindest in Europa
anzustreben.

Der Stellvertretende Schatzmeister der Union, Leo Netten
(Niederlande), wies darauf hin, dass der Jahresbeitrag der Uni-
on fiir die Mitgliedslénder pro Gerichtsvollzieher 50 Euro be-
trage. Artikel 22 der Satzung lasse jedoch Beitragsminderun-
gen zu. Entsprechende Antrige miissten allerdings jeweils bis
Ende Januar des Vorjahres von den nationalen Verbdnden
oder Kammern gestellt werden®).

8 Zur Zeit gehren dem Exekutivausschuss Kollegen aus Frank-
reich, der Schweiz, Belgien und den Niederlanden an.

9 Der Deutsche Gerichtsvollzieher Bund zahlt einen reduzierten
Beitrag, da das Einkommen der deutschen Gerichtsvollzieher weit
hinter dem ihrer freiberuflich titigen Kollegen in anderen Léndern zu-
riickbleibt.
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Sodann wurden die Kongressteilnehmer in einem ein-
drucksvollen Film tiber die praktische Tatigkeit von Gerichts-
vollziehern und die Aktivitdten der Internationalen Union in
Europa, Afrika und Kanada informiert. Der Film wurde von
Francois Puyatier, dem Schriftleiter der franzosischen Ge-
richtsvollzieher Zeitung (Le Nouvau Journal des Huissiers de
Justice) gedreht, der hierzu eine Reise iiber drei Kontinente
unternommen und dabei die unterschiedlichen Bedingungen,
unter denen Gerichtsvollzieher arbeiten, wirkungsvoll doku-
mentiert hat, was von den Kongressteilnehmern mit lebhaftem
Beifall belohnt wurde.

Nach dieser Einstimmung erfolgte die offizielle Eroff-
nung des Kongresses unter dem Vorsitz des stellvertretenden
Justizministers Griechenlands, Herrn P. Asimiadis. Er iiber-
brachte der Versammlung die Griile des griechischen Justiz-
ministers und wies darauf hin, dass die Gerichtsvollzieher in
Griechenland viele Aufgaben im Rahmen des Zivil- und Straf-
rechts wahrzunehmen haben, bei denen sie die Unterstiitzung
des Staates bendtigten, die sicher auch in allen anderen Staaten
gegeben sei. Der Justizminister Griechenlands wiinsche dem
Kongress einen guten Verlauf und erwarte mit Interesse des-
sen Ergebnisse und die Vorschldge zur Verbesserung von Ar-
beit und Status der Gerichtsvollzieher. Der ebenfalls als Gast
anwesende Vorsitzende des Berufsverbandes der Notare, Herr
Kotsakis, sprach BegriiBungsworte im Auftrag der Notare
Griechenlands. Sodann hief3 der Vorsitzende des Gerichtsvoll-
zieherverbandes Griechenlands, Herr Emanuel Grammato-
poulos,die Teilnehmer des Kongresses, darunter den Justizmi-
nister von Polen, der die Delegation der polnischen Gerichts-
vollzieher nach Athen begleitet hat, in Griechenland herzlich
willkommen, wiinschte ihnen einen angenehmen Aufenthalt
und dem Kongress einen erfolgreichen Verlauf.

Der Prisident der Union, Jacques Isnard verwies in seiner
Eroffnungsansprache darauf, dass die Union an ihrem
17. Kongress nahezu 50 Jahre bestehe und dass es ihn mit
Stolz erfiille, dass sich Teilnehmer aus vielen Nationen und
drei verschiedenen Kontinenten versammelten, die zwar un-
terschiedliche Sprachen sprechen, aber alle das gleiche Ziel
verfolgten. Der Beruf des Gerichtsvollziehers, wie immer er
auch in den einzelnen Landern genannt werde, sei ein wichti-
ger und edler Beruf, da er dem Recht und seiner Durchsetzung
diene. Prisident J. Isnard betonte die Rolle der Frau in diesem
Beruf und auch in der Union. Dass der Generalrapport des
gegenwirtigen Kongresses durch eine Kollegin aus Afrika
erstattet werde, sei ein doppelter Beweis der Emanzipation.
J. Isnard dankte den Akteuren, die den Kongress vorbereitet
haben, insbesondere dem Vorsitzenden der griechischen
Gerichtsvollzieherkammer, Herrn Emanuel Grammatopulos.
In seinen weiteren Ausfiihrungen betonte er, dass die Freiheit
des Handels einen internationalen Rechtsrahmen erfordere,
der auch die Vollstreckung umfasse. Die bisherigen internatio-
nalen Vereinbarungen auf diesem Gebiet zeigten bereits, dass
ein starker Wille zur Rechtsvereinheitlichung bestehe. Weite-
re Reformen seien jedoch nétig, insbesondere eine Verkiir-
zung der Wege und die Vereinheitlichung der Vollstreckung.
Auch in Europa gebe es noch Staaten, bei denen bei der
Vollstreckung rechtsstaatliche Regeln nicht beachtet wiirden.
Wenn das Recht nicht richtig vollstreckt werde, verliere die
Justiz und der Staat an Respekt. Es werde ein Freiraum ge-
schaffen fiir illegale Aktivititen, die es zu verhindern gelte.
Der Kongress gebe Gelegenheit, sich als Kollegen niher ken-
nen zu lernen und geeignete Konzepte zur Verwirklichung der
gemeinsamen Interessen zu entwickeln.

Als Versammlungsleiter des Kongresses fungierte Kollege
Jean-Paul Spinelli (Frankreich), der die Themen des Kongres-
ses prasentierte, die unter dem Motto standen, ,,.Der Platz des
Gerichtsvollziehers im Blick auf die Internationalisierung®.
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Zugleich unterbreitete er den Vorschlag, dass der nichste
Kongress in Afrika stattfinden solle. Notwendig sei der Zu-
sammenschluss der Kollegen in den westafrikanischen Lin-
dern zur Vereinheitlichung ihrer Berufssituation. Wesentliche
Verbesserungen erfordere das lidnderiibergreifende Zustel-
lungsrecht, da es umsténdlich und zeitraubend sei. Die beste-
henden Regelungen seien zum Teil verwirrend. Verbesserung
und Beschleunigung sei notig. Direkte Kontakte zu den Behor-
den der jeweiligen Lénder miissten ermoglicht werden. Es sei-
en Uberlegungen notwendig, die neuen Technologien einzu-
beziehen. Ein Fax konne (bei Zustellungen) Beweiskraft ha-
ben, das Internet jedoch nicht. Die Zustellung per Fax miisse
jedoch durch einen neutralen Dritten bestitigt werden, wes-
halb auch in diesem Falle der Gerichtsvollzieher einzuschalten
sei.

Prisident J. Isnard gab bekannt, dass die bisherige Vize-
prasidentin der Union, Frau Marie-Thérése Caupain sich ent-
schlossen habe, ihre Arbeit im Exekutivausschuss der Union
zu beenden. Er wiirdigte ihre Mitarbeit in den vergangenen
neun Jahren und bedauerte ihr Ausscheiden. Sie habe wihrend
ihrer Tétigkeit viele Kontakte gekniipft und Termine wahr-
genommen, dabei die Union immer wiirdig vertreten. Sodann
erstattete Prisident J. Isnard einen ausfiihrlichen Rechen-
schaftsbericht und dankte allen Mitgliedern des Stindigen
Rates fiir ihre Unterstiitzung.

Der Vorsitzende des Gerichtsvollzieherverbandes der Nie-
derlande, Kollege Rosmalen, berichtete, dass in seinem Land
am 16. 5. 2000 ein Gesetz verabschiedet wurde, welches die
Gerichtsvollzieherordnung enthalte, den freien Beruf fest-
schreibe und die Bildung einer Gerichtsvollzieherkammer re-
gele. Jeder Gerichtsvollzieher sei grundsitzlich in ganz Hol-
land zustindig, konne aber einen Gldubigerantrag ablehnen,
wenn er auferhalb des Landgerichtsbezirks zu erledigen sei.

Von dem Vorsitzenden des Osterreichischen Gerichtsvoll-
zieherverbandes, Kollege Holzer, erfuhren die Kongressteil-
nehmer, dass dort Uberlegungen im Gange seien, die Zwangs-
vollstreckung zu privatisieren, indem die Ausiibung des Voll-
streckungsmonopols einer privaten GmbH iibertragen werde, in
deren Auftrag die dortigen Gerichtsvollzieher dann weiter titig
sein sollten. Das Vorhaben solle europaweit ausgeschrieben
und dem meistbietenden Unternehmen zugeschlagen werden.
Die Kongressteilnehmer haben diese Nachricht mit htchstem
Befremden zur Kenntnis genommen und der Hoffnung Aus-
druck gegeben, dass das Vorhaben nach niherer Untersuchung
der hieraus resultierenden Konsequenzen aufgegeben werde.
Einem Wirtschaftsunternehmen, das naturgemif3 auf Gewinn-
maximierung orientiert sei, bringe die betroffene Bevolkerung
nicht das gleiche Vertrauen entgegen wie der Justiz, die bisher
fiir die Vollstreckung verantwortlich sei. Es sei insbesondere zu
befiirchten, dass von einem solchen Unternehmen die Voll-
streckungsschutzbestimmungen nur zuriickhaltend, die Be-
stimmungen der Gebiihrenordnung aber exzessiv angewandt
wiirden. Auflerdem miisse damit gerechnet werden, dass ein
derartiges Wirtschaftsunternehmen bei der Personalgewinnung
kiinftig vollig andere MaB3stibe anlege, so dass nicht die geset-
zestreue Rechtsanwendung im Vordergrund stehe, sondern so-
genannte ,,Muskelmédnner” bevorzugt wiirden, die durch ent-
sprechendes Auftreten Druck auf die Schuldner ausiiben.

Von Kollegen aus Schottland wurde berichtet, dass sich
dort zur Zeit ein Gesetzentwurf in der Beratung befinde, der
die vollige Abschaffung der Mobiliarvollstreckung vorsehe
und die Zwangsvollstreckung ausschlieBlich auf die Pfindung
von Forderungen beschrinken solle. Danach solle keinerlei
bewegliches Gut mehr gepfidndet werden diirfen, so dass die
Sachpfiandung vollig entfallen wiirde. Die gleichen Ideen wiir-
den auch bereits in England und Wales bewegt. Auch diese
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Mitteilung stief bei den Kongressteilnehmern auf Unverstind-
nis und es herrschte die Meinung vor, dass es bei niherer Be-
trachtung zu einer Verabschiedung eines solchen Gesetzes
kaum kommen diirfte, hitte dies doch zur Folge, dass ein
Gliubiger bei einem Schuldner keine Sachpfindung vorneh-
men lassen konne, obwohl dieser wertvolle Gegenstinde, die
absolut nicht lebensnotwendig seien, wie z. B. Gemilde, teure
Autos, Reitpferde pp., sein Eigen nenne. Statt dessen miisse
der Glédubiger herausfinden, ob und wo der Schuldner Forde-
rungen habe, die pfandbar seien. Die Entscheidung des dorti-
gen Gesetzgebers wird mit Interesse verfolgt.

Die Vertreter der Gerichtsvollzieher Sloweniens beantrag-
ten, ihre Vereinigung in die Union (zunichst im Beobachter-
status) aufzunehmen und teilten mit, dass in Slowenien bisher
50 Gerichtsvollzieher ernannt worden seien.

Der Schatzmeister der Union, Jean Christin (Schweiz),
gab zur Finanzsituation der Union bekannt, dass die Beitrags-
zahlungen im Rahmen der Erwartungen stiinden, dass aller-
dings auch einige Riickstinde vorhanden seien. Gerichtsvoll-
zieher-Vereinigungen aus 17 Staaten seien neu hinzugekom-
men, eine Anderung der Finanzsituation aber nicht eingetre-
ten. Es gab keine Wortmeldungen und keine Aussprache zu
diesem Thema.

Den Generalrapport zum Thema grenziiberschreitender
Zustellungen erstattete Frau Yacine Sene (Senegal). Sie be-
leuchtete das Haager Ubereinkommen vom 15. 11. 1965 iiber
die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schrift-
stiicke im Ausland in Zivil- und Handelssachen (HZU)!%) und
schildert die darin fiir Zustellungen im internationalen Bereich
vorgesehenen Verfahren. Dabei stellte Frau Sene, die selbst
Afrikanerin ist, ihre Ausfithrungen immer wieder in Kontext
zu der Situation in Afrika. Hinsichtlich der Postzustellung, die
gem. Art. 10 a) HZU grundsitzlich auch grenziiberschreitend
zuldssig ist, erkldrte Frau Sene, dass diese in Afrika als hochst
unsicher gelte; im iibrigen sei sie von vielen Staaten (auch von
der Bundesrepublik Deutschland) durch Widerspruch
gem. Art. 21 IT a) HZU ausgeschlossen worden'!). In diesem
Zusammenhang wurde von ihr bedauert, dass die Bundesrepu-
blik Deutschland — im Gegensatz zu den anderen beteiligten
Lindern — eine fiir die Entgegennahme von Zustellungsantra-
gen aus anderen Vertragsstaaten zustindige Zentrale Behorde,
wie sie Artikel 2 HZU vorsehe, nicht eingerichtet habe'2).
Dem Haager Ubereinkommen seien bisher 38 Staaten beige-
treten.

Im Rahmen ihres Vortrages betonte Frau Sene mit Nach-
druck die Notwendigkeit einer fundierten Ausbildung und
dauernden Fortbildung der Gerichtsvollzieher. Auch sei eine
Uberarbeitung der Haager Konvention notwendig, um zu kli-
ren, wie weit Fax und Internet fiir die Zustellung eingesetzt

10 Fiir Deutschland abgedruckt in BGBL. Teil II 1977, S. 1453.

D Der von Deutschland erklirte Widerspruch bedeutet nur, dass
die Vertragsstaaten der Haager Konvention in die Bundesrepublik
nicht per Postbrief zustellen diirfen. Dagegen sind deutsche Gerichte
durch die Konvention nicht gehindert, in das Ausland durch Postbrief
zuzustellen, sofern der Staat, in dem zugestellt werden soll, dies nicht
ausgeschlossen hat (Geimer, Internationales Prozefirecht, 2. Aufl.,
Rdn. 418, 2176).

12) Das trifft allerdings so nicht zu! Nach Art. 18, Abs. 3 HZU ist
es den beteiligten Bundesstaaten freigestellt, mehrere Zentrale Behor-
den zu bestimmen. Von dieser Moglichkeit hat die Bundesrepublik
Deutschland durch § 1 des Ausfiihrungsgesetzes vom 22.12. 1977
(BGBI.1S.3105) Gebrauch gemacht und die Bestimmung der Zentra-
len Behorde den Landesregierungen iibertragen und zwar mit der
Malgabe, dass jedes Bundesland nur eine Zentrale Behorde einrichten
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werden konnten. Notwendig sei dabei immer die Einschaltung
des Gerichtsvollziehers, um sicherzustellen, dass die Zustel-
lung des richtigen Schriftstiicks durch Ubermittlung an den
richtigen Empfianger ordnungsgemail erfolge und beurkundet
werde. Die bestehenden Wirtschaftssysteme miissten einge-
bettet sein in einheitliche Rechtssysteme, die auch eine sichere
Rechtsverfolgung gewihrleisteten.

Prisident Jacques Isnard dankte Frau Yacine Sene fiir ih-
ren fundierten Vortrag, dessen Inhalt hier nur punktuell wie-
dergegeben werden konnte. Er wies darauf hin, dass grenz-
iiberschreitende Zustellungen auch innerhalb Europas mitun-
ter Zeitrdume von 4 Monaten bis zu 7 Jahren erforderten. Er
schlédgt eine Resolution vor, die fiir alle Zustellungen die per-
sonliche Zustellung durch Gerichtsvollzieher fordert.

Der Vorsitzende des belgischen Gerichtsvollzieherverban-
des, Kollege van Heukelen, trat dem bei und erklérte, dass nur
die Zustellung durch den Gerichtsvollzieher den ordnungsge-
méfBen Zugang garantiere. Eine solche Resolution wurde im
Verlauf des Kongresses auch gefasst und wird den zusténdi-
gen Stellen libermittelt.

Der Vertreter der Gerichtsvollzieher Ungarns hilt es fiir
richtig, dass die Nationalen Kammern bei ihren Regierungen
fiir entsprechende Regelungen eintreten, worauf sich der frii-
here Président der Union, Kollege Francis Aribaut (Frank-
reich) zu Wort meldete und kritisierte, dass die deutschen Ge-
richtsvollzieher nicht bereit seien, alle anfallenden Zustellun-
gen (wie z. B. in Frankreich) zu iibernehmen. Der Vorsitzende
des Deutschen Gerichtsvollzieher Bundes, Kollege Eduard
Beischall, antwortete, dass den deutschen Gerichtsvollziehern
die Ubernahme aller in Deutschland anfallenden Zustellungen
unter der gegenwdrtigen Situation nicht moglich sei, da pro
Jahr auf jeden Gerichtsvollzieher ca. 40 000 Zustellungen ent-
fallen wiirden. Dafiir sei die Personalausstattung unzurei-
chend. Hilfskrifte fiir die Vornahme von Zustellungen (wie in
Frankreich) konnten von den deutschen Gerichtsvollziehern
nicht beschiftigt werden. Wenn das Gerichtsvollziehersystem
in Deutschland dem seiner westlichen Nachbarldnder angegli-
chen werde, seien die deutschen Gerichtsvollzieher auch be-
reit, alle Zustellungen zu tibernehmen.

Weitere Splitter aus den Mitteilungen der nationalen Ver-
treter:

In Frankreich kann der Gerichtsvollzieher aufgrund eines
ungedeckten Schecks sofort vollstrecken.

In Dénemark sind die Gerichtsvollzieher zugleich Vize-
Richter, die zum Teil vollstrecken und zum Teil als Richter ar-
beiten.

Frau Pinheiro (Brasilien) erklérte, dass in ihrem Lande die
Vollstreckungstitel und die einzuhaltenden Fristen uneinheit-
lich seien, im Prinzip komme man aber zum gleichen Ergeb-
nis. Der Gerichtsvollzieher iibe dort einen gefihrlichen Beruf
aus.

kann. Die Bundesldnder haben iiberwiegend ihre Justizministerien als
Zentrale Behorde bestimmt, mit Ausnahme von Bremen, Hamburg
und Nordrhein-Westfalen. In Bremen ist der Président des Landge-
richts, in Hamburg der Prisident des Amtsgerichts und in Nordrhein-
Westfalen der Président des Oberlandesgerichts Diisseldorf zur Zen-
tralen Behorde bestimmt. Die Zentralen Behorden wurden von der
Bundesrepublik Deutschland gem. Art. 21 Abs. | HZU dem Ministe-
rium fiir Auswértige Angelegenheiten der Niederlande notifiziert (vgl.
Biilow/Bdckstiegel/Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen unter Abschnitt 351). Die Schweiz hat die-
sen Weg ebenfalls gewihlt und in jedem Kanton eine Zentrale Stelle
bestimmt.
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Kollege Netten (Niederlande) informiert iiber die Gebiih-
ren der Gerichtsvollzieher fiir personliche Zustellungen und
berichtet iiber die Arbeit einer eingesetzten Kommission, die
sich mit der Moglichkeit der elektronischen Zustellung
auseinandersetzt.

Eine besondere Note brachte der Auftritt von Professor
D. Carreras (Kuba) in die Versammlung, der mit einem
temperamentvollen Vortrag voll lyrischer Bewegung iiber
den Gerichtsvollzieher und seine Geschichte die Teilnehmer
aufhorchen lieB. Er zeigte antike Dokumente, die bekunde-
ten, dass der Gerichtsvollzieher in alter Zeit ein Adliger sein
muBte, um dieses Amt zu erhalten. Der Geschichtsprofessor
D. Carreras tiberreichte zum Schluf3 seines hochst leben-
digen Vortrages die Silberne Geddchtnismedaille des kuba-
nischen Volkes an den Prasidenten der Union, Jacques
Isnard und an den Présidenten der Gerichtsvollzieherkam-
mer Griechenlands, Emanuel Grammatopoulos, die beide fiir
den Vortrag und die ihnen zuteil gewordene Ehrung herzlich
dankten.

Die Wahl des Exekutivausschusses brachte folgendes
Ergebnis:
Président: Jacques Isnard (Frankreich),

Erster Vizeprisident Luc Claes (Belgien),

Vizeprisident: Leo Netten (Niederlande),
Vizeprisidentin Yacine Sene (Senegal),

Sekretér Dominique Hector (Frankreich),
Schatzmeister Jean Christin (Schweiz),

Stellvertr. Schatzmeister ~ Alexander Walker (England),

Stellvertr. Sekretir: André Mathieu (Kanada),

Beisitzer: Roger Dujardin (Belgien),

Beisitzer Jean-Paul Spinelli (Frankreich).
Zu Rechnungspriifern wurden die Kollegen Potanski
(Polen) und Minoungou (Burkina Faso) gewihlt.

Prisident J. Isnard begriiite nunmehr den Justizminister
der Republik Litauen, Herrn Gintaras Baléiiines. Er war ge-
kommen, um die Gerichtsvollzieher aus Litauen bei ihrer
Kandidatur zur Union zu unterstiitzen und gab Informatio-
nen iiber Litauen und seine Gerichtsvollzieher. Litauen habe
seit 1990 Grundrechte erarbeitet und Rechtsreformen durch-
gefiihrt. Die Reform des Gerichtsvollzieherwesens sei noch
nicht abgeschlossen, hierfiir jedoch eine Arbeitsgruppe ge-
bildet. Es sei beabsichtigt, das System des freien Gerichts-
vollziehers, wie in Frankreich, einzufiihren. Die Regierung
habe einen entsprechenden Entwurf verabschiedet, das Par-
lament habe aber noch nicht entschieden; von den Gerichts-
vollziehern wiirden jedoch bereits Vorbereitungen getroffen.
Die Weiterbildung der Gerichtsvollzieher werde betrieben.
Er bot seine Mitarbeit an, zur Entwicklung des Vollstre-
ckungsrechts und bat umgekehrt um die Unterstiitzung der
Internationalen Union.

Der Prisident der Gerichtsvollzieherkammer in Belgien,
Charles Vanheukelen, berichtete {iber ein Seminar ,,Zwangs-
vollstreckung in Europa“ und lud zur Teilnahme ein.

Sodann erteilte der Kongress seine Zustimmung zum
Beitritt der Gerichtsvollzieherorganisationen aus den Lin-
dern England und Wales, Brasilien, Agypten, Guinea, Kenia,
Lettland, Litauen, Malawien, Namibia, Uganda, Slowakei,
Slowenien, Tschad, Finnland und Haiti.
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Die Generalversammlung beschlie8t, dass der néchste
Kongress im Jahr 2003 in Tunesien stattfinden wird.

In der Schlussveranstaltung bedankt sich der Versamm-
lungsleiter Jean Paul Spinelli fiir seine Wahl in den Exe-
kutivausschuss und versprach, sein Bestes zu geben. Er
dankte allen Teilnehmern fiir ihre Mitarbeit und betonte die
Bedeutung der Vollstreckung in der Welt als Wirtschafts-
faktor. Er fasste noch einmal die vom Kongress behandelten
Fragen zusammen und rief dazu auf, auf eine sinnvolle Fort-
entwicklung des Zustellungs- und Vollstreckungsrechts hin-
zuwirken und auch die Vereinheitlichung desselben zu for-
dern. Er dankte den Organisatoren fiir ihre Miihe, die grof3
gewesen sei, weil noch nie ein Kongress so viele Teilnehmer
gehabt habe. Besonderen Dank richtete er an den Prisiden-
ten der Gerichtsvollzieherkammer Griechenlands, Kollegen
Emanuel Grammatopoulos, der die Hauptlast der Organisa-
tion getragen und auch dafiir gesorgt habe, dass der
Tagungsraum mit den Nationalfahnen aller beteiligten Lén-
der geschmiickt war.

Prisident Jacques Isnard stellte in der Schlussveranstal-
tung den neuen Exekutivausschuss vor, der wegen der er-
hohten Aufgaben um 3 Mitglieder erweitert worden sei. In
seinem Schlusswort pries er die Schonheit Griechenlands,
die Zeugnisse seiner Kultur und die Freundlichkeit seiner
Menschen. Dies alles habe zum Erfolg des Kongresses bei-
getragen und sei fiir alle Teilnehmer ein wundervolles Erleb-
nis. Der Kongress habe die Moglichkeit gegeben, menschli-
che Kontakte zu kniipfen und zu vertiefen. Angehorige vie-
ler Nationen bildeten hier eine Berufsfamilie; alle hitten die
gleichen Grundprinzipien in ihrem Beruf. Besonders freue es
ihn, dass so viele Vertreter Afrikas anwesend seien und dass
der ndchste Kongress in Afrika stattfinde. Der neue Vor-
stand umfasse drei Kontinente und werde im Sinne des Kon-
gresses und des Berufsstandes arbeiten. Er wolle eine
gemeinsame Zukunft fiir einen gemeinsamen Beruf. Der
Beruf des Gerichtsvollziehers erfordere eine hohe Qualitit.
Er miisse gefordert und weiter vorangebracht werden. Ab-
schlieBend dankte er allen, die nach Athen gekommen sind
und dafiir die Anstrengungen grofler Reisen auf sich genom-
men haben sowie allen Organisatoren, insbesondere den
griechischen Kollegen fiir ihre Miihe. Den Kollegen aus
Tunesien wiinschte er ein gutes Gelingen des Kongresses im
Jahre 2003.

Ein Kongress wiirde seinen Zweck nicht voll erfiillen,
wenn er neben den fachlichen Diskussionen nicht auch ge-
zielt Gelegenheit dazu geben wiirde, dass sich die Teilneh-
mer nidher kennen lernen. Den Auftakt solcher Veranstaltun-
gen machte ein Folklore-Abend im vom Meer umgebenen
Garten des Tagungshotels, zu dem Kollegen-Gruppen aus
verschiedenen Lidndern in ihren Landestrachten erschienen
waren und ein farbenfrohes Bild boten. Mit der dazu gebote-
nen Musik, den kiihlenden Getrinken und kleinen grie-
chisch-kulinarischen Kdstlichkeiten war dies ein ausgezeich-
neter Hintergrund, menschliche Kontakte zu kniipfen; fiir
alle Teilnehmer ein unvergessliches Erlebnis.

Nach dem offiziellen Abschluss des Kongresses fanden
sich die Teilnehmer am Samstag, den 27. 6. 2000, im Hafen
des nahegelegenen Pirdus an Bord eines Gastschiffes ein,
mit dem sie eine gemeinsame Tages-Kreuzfahrt im Saroni-
schen Golf unternahmen und mit jeweils etwa 2-stiindigem
Aufenthalt die Inseln Agina, Poros und Hydra besuchten,
Mit den Erinnerungen an diesen schonen Ausflug und mit
neuer Zuversicht fiir ihre berufliche Entwicklung traten die
Kongressteilnehmer am nichsten Tag die Heimreise an.
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Ubernahme des Auftrags zur Abnahme der e. V.
Auslegung des § 185 Nr. 3 Abs.2 GVGA

Von Dipl.-Rechtspfleger Gerhard Winter, Justizoberamtsrat, Bezirksrevisor beim Landgericht Goéttingen

§ 185 Nr. 3 Abs. 2 GVGA lautet:

,.Ist dem Gerichtsvollzieher bekannt, dass der Schuldner
die eidesstattliche Versicherung innerhalb der letzten drei Jah-
re abgegeben hat, liegt kein Fall des § 903 ZPO vor und hat der
Gldubiger die Erteilung einer Abschrift des Vermdgensver-
zeichnisses verlangt, iibersendet der Gerichtsvollzieher den
Auftrag mit den Unterlagen umgehend an das Vollstreckungs-
gericht zur zustindigen Bearbeitung. Andernfalls leitet er die
Vollstreckungsunterlagen an den Gliubiger zuriick.*

Fragen:

Unterstellt diese Vorschrift ein amtsbekanntes Wissen des
Gerichtsvollzieher in den Fillen, in denen er selber in den letz-
ten drei Jahren die e. V. abgenommen hat oder bei einer Ein-
sichtnahme in das Schuldnerverzeichnis in anderer Sache fest-
gestellt hat, dass die e. V. abgegeben wurde?

Impliziert eine solche Unterstellung, dass der Gerichtsvoll-
zieher den Auftrag nicht tibernehmen darf, was dann kosten-
rechtlich zur Folge hitte, dass fiir ihn keine Gebiihr aus § 27 a
GVKostG entstiinde, dafiir aber eine gleich hohe nach
Nr. 1644 des Kostenverzeichnisses zum GKG beim Amtsge-
richt?

Dazu:

Nach § 915 a Abs. 1 ZPO wird die Eintragung im Schuld-
nerverzeichnis 3 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die
e. V. abgegeben wurde, geloscht. Nach § 915 Abs.2 Nr. 1
ZPO kann die Eintragung aber auch bereits vorher geloscht
werden, z. B. bei Befriedigung des Gldubigers, der das Ver-
fahren zur Abgabe der e. V. betrieben hat. Das kann schon
kurze Zeit nach Abgabe und Eintragung der e. V. der Fall sein.

In diesen Fillen gilt die Sperrwirkung des § 903 ZPO, die
vom Gerichtsvollzieher von Amts wegen zu beachten ist, nicht
mehr.

Verfahrensvoraussetzung fiir die Abnahme der e. V. ist ne-
ben den speziellen des § 807 ZPO auch, dass die Sperrwirkung
des § 903 ZPO nicht mehr besteht. Auch wenn der Gerichts-
vollzieher (zufillig) wissen sollte, dass der Schuldner bei-
spielsweise vor einem Monat oder einem Jahr die e. V. abge-
geben hat, muss er nachschauen, ob diese noch eingetragen
oder evtl. nach § 915 a Abs.2 ZPO bereits wieder geloscht
wurde.

Um diese Priifung vornehmen zu konnen, muss der Gerichts-
vollzieher den Auftrag iibernehmen.

Aber auch die Priifung, ob die Voraussetzung des § 185 a
Nr.3 Abs.2 GVGA vorliegt (z. B. anhand des Namensver-
zeichnisses), setzt eine Ubernahme des Auftrags voraus.

Das sogenannte amtsbekannte Wissen des GV sollte nicht
tiberstrapaziert und mit gebiihrenrechtlichen Sanktionen be-
dacht werden. Wenn der GV in eine Priifung einsteigen muss,
entsteht die Gebiihr.

Die Frage einer Ubernahme des Auftrags ergibt sich nur,
wenn der GV weill (wenn amtsbekannt ist), dass der Schuldner
nicht mehr in seinem ortlichen Zustindigkeitsbereich wohnt.
Nur in diesen Fillen ist die Ubernahme des Auftrags mit den
bestehenden Vorschriften unvereinbar (§5 Nr.3 Satz 1
GVGA) und abzulehnen.
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§ 185 a Nr. 3 Abs. 2 GVGA normiert kein Ubernahmever-
bot, sondern lediglich die Pflicht des Gerichtsvollziehers, das
Verfahren nicht fortzusetzen und den Antrag umgehend an das
Vollstreckungsgericht weiterzuleiten, wenn der Glaubiger ei-
nen diesbeziiglichen Eventualantrag mit dem Antrag auf Ab-
nahme der e. V. verbunden hatte.

§185a Nr.3 Abs.2 GVGA ist lediglich ein Beschleuni-
gungsgebot.

Fiir den Gléaubiger hat dies keine kostenrechtlichen Aus-
wirkungen. Wiirde man in diesen Fillen dem GV untersagen,
den Auftrag zu iibernehmen, miisste der Glaubiger die gleiche
Gebiihr von DM 40,00 anstatt an den GV nach dessen Anfor-
derung (Filligkeit gem. § 4 GVKostG mit Beendigung der ge-
biihrenpflichtigen Amtshandlung) nach Eingang beim Voll-
streckungsgericht vorschussweise zahlen.

Da Gliubiger Antrdge auf Abnahme der e. V. an den Ge-
richtsvollzieher i. d. R. stellen, ohne Vorschiisse zu zahlen,
darf das Gericht im Falle der Weiterleitung des Antrages durch
den Gerichtsvollzieher erst titig werden, wenn die Gebiihr aus
Nr. 1644 KostVerzGKG auf Anforderung gezahlt wird; denn
iiber Antriage auf Erteilung einer Abschrift des Vermogensver-
zeichnisses darf das Vollstreckungsgericht erst nach Zahlung
der dafiir vorgesehenen Gebiihr entscheiden (§ 65 Abs.4
GKG). Das bewirkt eine erhebliche Verzogerung.

Wenn dagegen die Gebiihr aus § 27 a GVKostG entstanden
ist, kann das Gericht die Abschrift sofort erteilen, weil in die-
sem Fall eine Gebiihr durch das Gericht nicht zu erheben ist
(Anmerkung a zu Nr. 1644 KostVerzGKG).

Vor bzw. mit der Weiterleitung des Eventualantrags an das
Vollstreckungsgericht muss der Gerichtsvollzieher seine Ko-
sten vom Glaubiger erfordern.

Mit der Weiterleitung an das Gericht sollte der Gerichts-
vollzieher darauf hinweisen, dass eine Gebiihr aus § 27 a
GVKostG entstanden und erfordert worden ist (wegen der
Anm. a zu Nr. 1644 KostVerzGKG).

Wer § 185 Nr. 3 Abs. 2 GVGA als Ubernahmeverbot aus-
legt, nimmt in Kauf, dass dem Gldubiger ggf. doppelte Gebiih-
ren entstehen.

Hat der Gerichtsvollzieher beispielsweise vor 6 Monaten
dem Schuldner die e. V. abgenommen (und weif3 das noch!)
und tibernimmt deshalb den Auftrag nicht, sondern leitet den
Antrag an das Vollstreckungsgericht weiter, entsteht dort mit
Eingang die Gebiihr aus Nr.1644 KostVerzZGKG von
40,00 DM ohne Riicksicht auf den Ausgang des Verfahrens.
Stellt das Vollstreckungsgericht sodann fest, dass die Eintra-
gung des Schuldners gem. § 915 a Abs. 2 ZPO geldscht wur-
de, darf keine Abschrift des Vermogensverzeichnisses erteilt
werden (vgl. § 915 b Abs. 1 Satz 1 ZPO: Auskunft nur iiber
eingetragene Angaben).

Das Vollstreckungsgericht wird den Antrag unter Hinweis
auf eine fehlende Eintragung im Schuldnerverzeichnis an den
Gléubiger zuriickgeben. Dieser muss dann erneut einen An-
trag zur Abnahme der e. V. stellen, mit dessen Eingang beim
Gerichtsvollzieher die Gebiihr aus § 27 a GVKostG entsteht.
Der Glédubiger zahlt dann also im Ergebnis zwei Gebiihren von
je 40,00 DM.
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RECHTSPRECHUNG

§ 811 Abs.1 Nr. 5 ZPO; § 121 GVGA

Die Schutzvorschrift des § 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO findet kei-
ne Anwendung, wenn der Schuldner den gepfindeten Ge-
genstand (hier ein Computer) zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiber das von ihm eingelegte Rechtsmittel nicht
zu Erwerbszwecken benotigt.

LG Kreuznach, Beschl. v. 11. 4. 2000
-2 T 40/2000 —

Aus den Griinden:

Durch Beschluss vom 11. November 1999 hat das Amts-
gericht auf die Erinnerung des Schuldners hin die Zwangs-
vollstreckung in den von dem Gerichtsvollzieher am 21. Au-
gust 1999 gepfindeten Computer des Schuldners nebst Zu-
behor fiir unzuléssig erkldrt und den Gerichtsvollzieher an-
gewiesen, den Computer nebst Zubehor an den Schuldner
herauszugeben.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Gldubigers. Diese ist zuldssig (§ 793 ZPO) und
hat auch in der Sache Erfolg.

Gemail § 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO sind u. a. bei Personen, die
aus ihrer geistigen Arbeit oder sonstigen personlichen Leistun-
gen ihren Erwerb ziehen, die Sachen einer Pfandung nicht un-
terworfen, die zur Fortfiihrung dieser Erwerbstitigkeit erfor-
derlich sind.

Es ist schon &duferst fraglich, ob diese Voraussetzung hin-
sichtlich des Computers des Schuldners zum Zeitpunkt des Er-
lasses der angefochtenen Entscheidung iiberhaupt vorgelegen
hat. Letztlich kann das jedoch dahingestellt bleiben; denn zum
jetzigen Zeitpunkt, auf den es fiir die Entscheidung ankommt
(vgl. Brox/Walker, Zwangsvollstreckungsrecht, 6. Auflage,
Rdnr. 1262), besteht insoweit ein Pfandungsschutz jedenfalls
nicht.

Der Schuldner hatte geltend gemacht, er habe am 6. Okto-
ber 1999 sein Gewerbe als Immobilienmakler wieder ange-
meldet, ,,um die Schulden rascher zu tilgen*; da er den ,,ge-
samten Geschiftsbereich iiber EDV laufen habe*, benétige er
den PC, um seine Arbeit als Makler wieder aufnehmen zu kon-
nen.

An der Ernsthaftigkeit dieser Erkldrung bestehen erhebli-
che Bedenken. Die Kammer hat dem Schuldner daher Gele-
genheit gegeben, nachzuweisen, dass er das angemeldete Ge-
werbe als Immobilienmakler auch tatsidchlich ausiibe. Diesen
Nachweis hat der Schuldner nicht erbracht; er hat sich weder
hierzu noch zu der ihm iibersandten sofortigen Beschwerde
geduBert, obwohl ihm der Beschwerdefiihrer darin unter an-
derem vorwirft, er (der Schuldner) iibe das Maklergewerbe
tiberhaupt nicht aus, sondern sei (nur) als LKW-Fahrer be-
schiftigt.

Insbesondere hat jedoch eine Anfrage bei der Stadtverwal-
tung Bad Kreuznach ergeben, dass der Schuldner das ange-
meldete Gewerbe am 16. Dezember 1999 wegen ,,vollstdndi-
ger Aufgabe des Betriebes* abgemeldet und als ,,Datum der
Betriebsaufgabe® den 6. Oktober 1999 — das entspricht dem
Tag der Gewerbeanmeldung — angegeben hat.

Der zeitliche Zusammenhang zwischen dem seinerzeit
durch den Gerichtsvollzieher bestimmten Versteigerungster-
min (19. Oktober 1999), in dem auch der gepfindete PC ver-
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steigert werden sollte, dem Eingang des auf § 811 Abs. 1 Nr. 5
ZPO gestiitzten Pfandungsschutzantrages des Schuldners bei
Gericht (8. Oktober 1999), dem Erlass des angefochtenen Be-
schlusses, in dem der Gerichtsvollzieher auch angewiesen
wurde, den Computer nebst Zubehor an den Schuldner heraus-
zugeben, und der danach erfolgten Abmeldung des angemel-
deten Gewerbes riickwirkend zum Anmeldetag ist im iibrigen
auffillig, bedarf vorliegend jedoch keiner Vertiefung, da — wie
oben dargelegt — auch so bereits feststeht, dass die Voraus-
setzungen fiir einen Pfindungsschutz nach § 811 Abs. 1 Nr. 5
ZPO nicht gegeben sind.

§ 66 Abs. 4 SGB X; §§ 750,704,794 ZPO

Betreibt ein Sozialversicherungstriger wegen riickstindi-
ger Beitrige die Zwangsvollstreckung nach den Vorschrif-
ten der ZPO, so ist die Vorlage einer Ausfertigung des Lei-
stungsbescheides mit Vollstreckungsklausel erforderlich.

AG Arnstadt, Beschl. v. 16. 3. 2000
—32 M 446/2000 -

Aus den Griinden:

Die Gldubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung auf-
grund eines Beitragsbescheides gegeniiber dem Schuldner.
Am 27. 1. 2000 erteilte sie dem zustindigen Gerichtsvollzie-
her beim Amtsgericht Arnstadt den Auftrag, gem. § 66 Abs. 4
SGB X die Zwangsvollstreckung ,,aus dem Bescheid iiber die
Einforderung von Beitridgen ...“ zu der Betriebsnummer
06741311 gegen den Schuldner durchzufiihren. Der Auftrag
enthielt eine Forderungsaufstellung, welche als ,,Vollstreck-
bare Ausfertigung® iiberschrieben war und in der Anlage die
Vollstreckbarkeitserkldrung gem. § 66 Abs. 4 SGB X enthielt.
Mit Schreiben vom 19. 2. 2000 lehnte der Gerichtsvollzieher
die Durchfiihrung des ihm erteilten Zwangsvollstreckungsauf-
trages mit der Begriindung ab, es liege kein Titel im Sinne von
§ 66 Abs. 4 SGB X vor, auf dessen Grundlage er die Zwangs-
vollstreckung betreiben diirfe. Hiergegen legte die Glaubige-
rin mit Schreiben vom 2. 3. 2000 Erinnerung ein.

Die Erinnerung der Gldubigerin ist gem. § 766 Abs. 2 ZPO
zuldssig, da der zustidndige Gerichtsvollzieher die Durchfiih-
rung des ihm erteilten Vollstreckungsauftrages abgelehnt hat.

Die Erinnerung hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Die Weigerung des Gerichtsvollziehers ist zu Recht er-
folgt, da die Voraussetzungen fiir eine Zwangsvollstreckung
gem. § 66 Abs.4 SGB X i. V. m. §§ 750, 704, 794 ZPO nicht
erfiillt sind. Danach kann die Zwangsvollstreckung aus einer
vollstreckbaren Ausfertigung eines Verwaltungsaktes in ent-
sprechender Anwendung der ZPO erfolgen. Hierzu ist die
Vorlage eines fiir vollstreckbar erklidrten Verwaltungsaktes er-
forderlich.

Die Glédubigerin betreibt als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts die Zwangsvollstreckung aus einem Leistungsbescheid
und damit aus einem Verwaltungsakt. Hierzu hat sie sich der
ihr gem. § 66 Abs. 4 SGB X zustehenden Moglichkeiten be-
dient, die Vollstreckung nach den entsprechend anwendbaren
Vorschriften der ZPO durchzufiihren und nicht, wie § 66
Abs. 1 SGB X normiert, nach den Vorschriften des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes. Demzufolge hat die Gldubigerin
gem. § 66 Abs. 4 SGB Xi. V. m. §§ 704,794 ZPO einen Voll-
streckungstitel vorzulegen, der vom Behordenleiter bzw. des-
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sen allgemeinen Vertreter oder einem erméchtigten Angehori-
gen des Offentlichen Dienstes fiir vollstreckbar im Sinne von
§ 66 Abs. 4 SGB X i. V. m. § 724 ZPO erklért wurde. Den der
Zwangsvollstreckung zugrunde liegenden Beitragsbescheid
hat die Glidubigerin weder dem Vollstreckungsauftrag beige-
fligt noch ist die Ausfertigung des Beitragsbescheides mit ei-
ner Vollstreckungsklausel versehen. Allein die Forderungs-
aufstellung erfiillt nicht die Voraussetzungen der Zwangsvoll-
streckung gem. § 66 Abs.4 SGB X i. V. m. § 750 ZPO. Auch
der von der Gldubigerin vorgelegte Auszug aus dem Hand-
buch Beitragseinzug ergibt keine andere Auslegung. Danach
ist die erste Stufe der Vollstreckung gem. § 66 Abs. 4 SGB X:
,.Beitragsbescheid wird fiir vollstreckbar erklért* und nicht die
fiir vollstreckbar erklirte Forderungsaufstellung oder Ahnli-
ches.

Anmerkung der Schriftleitung:

Zu Form und Inhalt des Schuldtitels nach § 66 Abs.4
SGB X siehe auch Schulz, DGVZ 1983, S. 133—135 und Ja-
kobs, DGVZ 1984, S.163-171, sowie die dort zitierten Ent-
scheidungen.

§ 807 Abs.1 Nr. 2 ZPO; § 185 a GVGA

Durch Bezugnahme auf gegen den Schuldner ergangene
Haftbefehle kann der Gliubiger glaubhaft machen, dass er
durch Pfindung keine Befriedigung erlangen kann (mit
Anmerkung).

AG Bochum, Beschl. v. 17.5.2000
— 50 M 823/2000 —

Aus den Griinden:
Die gem. § 766 ZPO zuldssige Erinnerung ist begriindet.

Die Voraussetzungen fiir die Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung gem. § 807 Abs. 1 Nr.2 ZPO sind erfiillt. Die
Gldubigerin hat durch Bezugnahme auf mehrere Haftbefehle
gegen den Vollstreckungsschuldner glaubhaft gemacht, dass
sie durch die Pfandung ihre Befriedigung nicht vollsténdig er-
langen kann. Gegen den Schuldner liegen mehrere Haftbefeh-
le vor, zuletzt vom 14. 5. 2000.

Durch die Anderung des § 807 ZPO hat sich der Wortlaut
der Vorschrift, wonach es ausreicht, wenn der Glédubiger
glaubhaft macht, dass er durch die Pfindung seine Befriedi-
gung nicht vollstdndig erlangen konne, nicht gedndert. Es sind
lediglich zwei weitere Alternativen in § 807 Abs. 1 Nr. 3 und
4 ZPO hinzugefiigt worden.

Anmerkung der Schriftleitung:

Das Amtsgericht geht davon aus, dass sich durch die Er-
weiterung des § 807 ZPO an der Moglichkeit, durch Hinweis
auf in anderer Sache bereits ergangene Haftbefehle glaubhaft
zu machen, dass der Gldaubiger durch Pfindung keine Befrie-
digung erlangen konne, nichts gedindert habe. Bis zum 31. 12.
1998 war die Eintragung eines Haftbefehls im Schuldnerver-
zeichnis ein Indiz dafiir, dass gegen den Schuldner Zwangs-
vollstreckungsmafinahmen stattgefunden haben, bei denen
pfindbare Gegenstinde nicht vorgefunden wurden. Nach der
Erweiterung des § 807 ZPO durch Abs. 1 Nr. 3 u. 4 kann ein
Haftbefehl auch dann ergehen, ,,wenn der Schuldner die
Durchsuchung (§ 758) verweigert hat oder der Gerichtsvoll-
zieher den Schuldner wiederholt in seiner Wohnung nicht an-
getroffen hat, nachdem er einmal die Vollstreckung mindes-
tens zwei Wochen vorher angekiindigt hatte ...
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Die Einleitung des Offenbarungsverfahrens aufgrund der
Voraussetzungen des § 807 Abs. I Nr.3 u. 4 und der im An-
schluss daran erfolgte Erlass eines Haftbefehls ist eine Folge
des Verhaltens des Schuldners im konkreten Fall, sagt aber
noch nichts dariiber aus, ob bei dem Schuldner eine zur Be-
friedigung des Gldubigers ausreichende Pfindung moglich
ist. Es ist keineswegs sicher, ob der Schuldner sich in dem vom
Amtsgericht Bochum entschiedenen Fall genau so verhalten
hditte bzw. ob die Griinde, die sein Verhalten bei den voraus-
gegangenen Vollstreckungsversuchen bestimmt haben, noch
(oder auch in diesem Fall) vorliegen. Gegen die in obiger Ent-
scheidung dargestellte Betrachtungsweise bestehen deshalb
erhebliche Bedenken.

§ 807 ZPO; § 185 0 GVGA

Die Nachbesserung eines von dem Schuldner abgegebenen
Vermogensverzeichnisses kann vom Gliaubiger nur ver-
langt werden, wenn er glaubhaft macht, dass das Vermo-
gensverzeichnis unvollstindig, falsch oder ungenau ist.

AG Hadamar, Beschl. v. 8. 3. 2000
-4 M 308/2000 —

Aus den Griinden:

Der Antragsgegner hat auf Antrag der Antragstellerin am
2. Februar 2000 ein Vermogensverzeichnis vorgelegt und die
Richtigkeit und Vollstindigkeit desselben an Eidesstatt versi-
chert.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, das Vermo-
gensverzeichnis sei ,,offensichtlich unvollstindig™ und hat bei
dem zustidndigen Gerichtsvollzieher beantragt, den Antrags-
gegner wegen Nachbesserung der eidesstattlichen Versiche-
rung vorzuladen. Dem Antragsgegner sollen dabei folgende
Fragen vorgelegt werden:

1. Wie lauten mit vollem Namen unter Angabe der Rechts-
form und der ladungsfihigen Anschrift die Kunden und Auf-
traggeber des Schuldners, welche er in den letzten 12 Monaten
bedient hat?

2. Welche Umsdtze hat der Schuldner mit jedem einzelnen
Kunden und Auftraggeber in den letzten 12 Monaten getdtigt?

3. Welche Art von Leistung hat der Schuldner fiir jeden ein-
zelnen Kunden und Auftraggeber erbracht?

4. Welche Leistung hat der Schuldner seinen Auftragge-
bern in Rechnung gestellt und welche Vergiitung hat er inso-
weit jeweils erhalten?

Der zustidndige Gerichtsvollzieher hat den Antrag auf
Nachbesserung abgelehnt, weil ,die aufgefiihrten Griinde
meines Erachtens keine Nachbesserung begriinden®.

Gegen diese Entscheidung des Gerichtsvollziehers wendet
sich die Antragstellerin mit ihrer Erinnerung.

Diese ist unbegriindet.

Eine Ergénzung des Vermogensverzeichnisses kann der
Gléubiger nur dann verlangen, wenn das vorgelegte Vermo-
gensverzeichnis unvollstindig, falsch oder ungenau ist. Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen muss der Glaubiger glaub-
haft machen. Die Antragstellerin hat in dem vorliegenden Fall
die Behauptung aufgestellt, das Vermogensverzeichnis sei
,offensichtlich unvollstindig“. Sie hat jedoch weder Griinde
fiir ihre Meinung vorgetragen, noch ihre Behauptung glaub-
haft gemacht. Schon aus diesem Grund hat der Gerichtsvoll-
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zieher den Antrag der Antragstellerin auf Ergéinzung des Ver-
mogensverzeichnisses zu Recht abgelehnt.

Dariiber hinaus ist der Antragsgegner nicht verpflichtet, die
von der Antragstellerin vorgelegten Fragen zu beantworten.
Der notwendige Inhalt eines Vermdgensverzeichnisses ist in
§ 807 ZPO geregelt. Danach hat der Schuldner unter anderem
auch Forderungen so detailliert zu bezeichnen, dass ihre Iden-
titat fiir eine Pfandung gesichert ist. Der Fragenkatalog der An-
tragstellerin ist jedoch nicht auf diesen Punkt gerichtet. Sie be-
gehrt vielmehr die Vorlage einer vollstindigen Kundenliste
und zwar unabhiingig davon, ob dem Antragsgegner Ansprii-
che gegen seine Kunden zustehen oder nicht. Darauf erstreckt
sich jedoch die Offenbarungspflicht des Schuldners nicht.

§§ 807,903 ZPO; § 185 n GVGA

Die Tatsache, dass ein Gewerbetreibender nach Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung sein Gewerbe fortsetzt,
ldsst noch nicht auf einen neuen Vermogenserwerb schlie-
Ben, der zur erneuten Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung verpflichtet.

AG Pirna, Beschl. v. 20. 1. 2000
- 1M 39/2000 —

Aus den Griinden:

Die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung und der Of-
fenbarungspflicht im Rahmen der Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung hat das Vollstreckungsgericht von Amts
wegen auch nach Fortgang des Verfahrens zu beachten, somit
bei Erlass einer Entscheidung stets zu priifen (Zoller-Stober,
20. Auflage, § 900, Rdnr. 5).

Vorliegend hat nun der Schuldner am 16.2. 1998 eine
eidesstattliche Versicherung abgegeben.

Eine wiederholte eidesstattliche Versicherung kommt da-
mit gemdl § 903 ZPO grundsitzlich erst nach Ablauf von
drei Jahren wieder in Frage.

Auch kann der Auffassung des Gléaubigers nicht beige-
pflichtet werden, wonach allein die selbstindige Tétigkeit des
Schuldners, welche eine stindige Akquise neuer Auftrige/Ge-
schifte mit sich bringe, den gesamten Umstidnden nach auf ei-
nen neuen Vermogenserwerb schliefen lasse.

Vielmehr besteht eine erneute Offenbarungspflicht dann,
wenn ein selbstindiger Gewerbetreibender (Unternehmer) sei-
nen Betrieb oder der freiberuflich titige Schuldner seinen frei-
en Beruf aufgegeben hat; nicht aber allgemein schon deshalb,
weil er seine selbstidndige/freiberufliche Tatigkeit fortgesetzt
hat (Zoller-Stober, 20. Auflage § 903, Rdnr. 8 mwN).

Da damitkein Raum fiir die Anordnung der wiederholten ei-
desstattlichen Versicherung bestand, konnte auch nach entspre-
chenden Nichterscheinen kein Haftbefehl ergehen.

§ 775 Abs.1 ZPO; § 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO; §§ 90, 91, 112
GVGA

Der Antrag des Schuldners auf Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens bewirkt noch nicht die Einstellung der
Zwangsvollstreckung (hier: Offenbarungsverfahren).

AG Gardelegen, Beschl. v. 26. 11. 1999
-3 M 1473/99 -

Aus den Griinden:

Die Einwendungen des Schuldners richten sich nicht gegen
prozessuale Mingel. Die Tatsache, dass der Schuldner das In-
solvenzverfahren beim Amtsgericht ... beantragt hat, ist kein
zulédssiger Grund dafiir, die Verpflichtung zur Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung zu verweigern.
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Ein Beschluss des Insolvenzgerichts, welcher gem. § 21
Abs. 2 Nr. 3 InsO MaBnahmen der Zwangsvollstreckung ge-
gen den Schuldner untersagt oder einstweilen einstellt und so-
mit die Einstellung des Offenbarungsverfahrens gem. § 775
Abs. 1 ZPO zur Folge hat, liegt nicht vor.

§ 900 ZPO; § 36 GVKostG; §§ 104, 185 b GVGA

Fertigt der Gerichtsvollzieher die dem Schuldner zuzustel-
lenden Abschriften des Antrages auf Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung selbst an, weil der Gliubiger sol-
che seinem Antrag nicht beigefiigt hatte, so sind dafiir
gem. § 36 Abs. 1 Nr. 4 GVKostG Schreibauslagen zu erhe-
ben.

AG Sinzig, Beschl. v. 29. 3. 2000
— 6 M 283/2000 -

Aus den Griinden:

Der Antrag auf Bestitigung der Beanstandung gem. § 11 1
GVKostG war zuriickzuweisen, da eine unrichtige Sachbe-
handlung nicht vorliegt.

Entgegen der Auffassung des Bezirksrevisors ist die Erhe-
bung von Schreibauslagen fiir das Kopieren des Auftrags-
schreibens zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
nicht zu beanstanden. Gem. § 36 I Nr. 1 a GVKostG werden
Schreibauslagen fiir Abschriften erhoben, die nach gesetzlicher
Vorschrift gefertigt wurden. Gem. § 185 b Nr. 3 der Geschiifts-
anweisung fiir Gerichtsvollzieher ist der Ladung an den
Schuldner je ein Uberstiick des Auftrages beizufiigen. Da der
Gerichtsvollzieher zweifach eine Abschrift des Auftrags bei-
zufiigen hat, sind somit entweder Abschriften zu fertigen oder
vom Gldubiger anzufordern. Kostenschonender ist allein im
Hinblick auf anfallende Portokosten die Anfertigung von Ab-
schriften durch den Gerichtsvollzieher. Da der Gerichtsvollzie-
her gem. § 104 GVGA fiir eine kostenschonende Zwangsvoll-
streckung zu sorgen hat, entspricht die Fertigung von Abschrif-
ten letztlich einer gesetzlichen Vorschrift —s. §36 I Nr. 1 a
GVKostG.

Die mit der Herstellung einer Kopie des Auftragschreibens
verbundenen Aufwendungen werden somit nicht durch die all-
gemeine Biirokostenpauschale abgedeckt, sondern sind gem.
§ 36 INr. 1 aGVKostG zu vergiiten.

Anmerkung der Schriftleitung:

Vorausgegangen war eine Beanstandung des Priifungsbe-
amten im Rahmen einer Geschdftspriifung, die von dem
Gerichtsvollzieher nicht anerkannt wurde. Die von dem
Priifungsbeamten bei dem Vollstreckungsgericht gem. § 11
Abs. 1 GVKostG beantragte Bestdtigung seiner Rechtsauf-
fassung wurde durch vorstehende Entscheidung zuriickge-
wiesen.

Siehe auch AG Lahr, DGVZ 2000, S. 124, das den Ge-
richtsvollzieher fiir berechtigt hdlt, die fehlenden Abschriften
nachzufordern, deren Anfertigung gegen Berechnung von
Schreibauslagen aber nicht ausschlief3t.

Dieser Ausgabe der DGVZ liegt eine
Beilage des ,,Vereins der Freunde und
Forderer der Justizausbildungs- und
Fortbildungsstitte Monschau e. V.
bei. Wir bitten um freundliche Beach-
tung.
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B BUCHBESPRECHUNGEN

Vollstreckung durch den Gerichtsvollzieher

Sachpfandung — Eidesstattliche Versicherung — GVGA und GVO.
Reihe: Vollstreckungsrecht in der Praxis. Von Diplom-Rechtspfleger
Udo Hintzen. 2000. XX, 225 Seiten, kartoniert. 58, — DM/423 — 6S/
52,50 sFr., ISBN 389655 043 8, Verlag fiir die Rechts- und Anwalts-
praxis GmbH & Co., Herne/Berlin.

Der Verfasser gibt hier dem Gldubiger hilfreiche Hinweise fiir die
Sachpfandung durch den Gerichtsvollzieher und das Verfahren zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung auf der Grundlage des
durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle geinderten Rechts. Er er-
lautert die Zusténdigkeit und den Aufgabenbereich des Gerichtsvoll-
ziehers, beschreibt Form und Inhalt des Vollstreckungsauftrages unter
Beigabe eines Musters, behandelt die Zug-um-Zug-Vollstreckung, die
Vorpfiandung gem. § 845 Abs. 1 S.2 ZPO, den Durchsuchungsbe-
schluss, die Vollstreckung zur Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen,
die Ratenzahlung an den Gerichtsvollzieher, die Pfindung nebst Ge-
wahrsamspriifung, die Verwertung von Pfandgegenstinden und deren
Aussetzung, die Pfandungsschutzbestimmungen, den Inhalt des Voll-
streckungsprotokolls und dessen Analyse sowie sonstige Einzelheiten,
die bei der Sachpfindung von Bedeutung sind. Etwas antiquiert er-
scheint es allerdings, wenn schon zu Beginn (im Vorwort und in
Rdnr. 3) beklagt wird, dass der Gldubiger ohne eine Unpféindbarkeits-
bescheinigung den Schuldner nicht zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung laden lassen konne. Dies trifft namlich nach der Erwei-
terung der Voraussetzungen in § 807 Abs. 1 Nr. 1-4 nicht mehr zu,
wie Hintzen spiter (Rdnr. 306 f.) auch ausfiihrt, zumal der Antrag auf
Vermogensoffenbarung mit dem Pfindungsauftrag verbunden werden
kann. Insbesondere durch die Fassung von § 807 Abs. 1 Nr. 4 hat der
Gesetzgeber (mit Recht) klar zum Ausdruck gebracht, dass der sdumi-
ge Schuldner nicht unvermittelt mit einem Verfahren zur Vermogens-
offenbarung liberzogen werden soll. Die durchaus zutreffende Fest-
stellung, dass die Bestimmung des § 806 a ZPO nicht zu einer Redu-
zierung der eidesstattlichen Versicherungen gefiihrt habe (Rdnr. 26),
ist nicht erstaunlich, da durch Einfiigungen des § 806 a ZPO eine
schon vorher seit langem geiibte Praxis der Gerichtsvollzieher sank-
tioniert wurde, worauf der Verfasser an gleicher Stelle auch selbst hin-
weist.

Das Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung wird er-
schopfend geschildert. Fraglich erscheint, ob ein vor dem Termin
schriftlich erhobener Widerspruch, in dem der Schuldner ankiindigt,
im Termin nicht zu erscheinen (Rdnr. 355), als Erinnerung nach § 766
ZPO aufzufassen ist. Das wiirde der Verschleppung des Verfahrens
Tiir und Tor 6ffnen. Grundsitzlich ist der Widerspruch im Termin zu
erheben (vgl. Zoller/Stober, Rdnr. 22 zu § 900 ZPO).

Im Anhang sind die vollstreckungsrelevanten Bestimmungen der Ge-
schiftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher (GVG) und der Gerichtsvoll-
zieherordnung (GVO) auszugsweise abgedruckt, wodurch dem Gliu-
biger eine wertvolle Zusatzinformation geliefert wird. Mit Hilfe dieses
Buches wird der Glaubiger in die Lage versetzt, auch ohne Vorkennt-
nisse die Zwangsvollstreckung wegen seiner Anspriiche zu betreiben.

Guter Rat bei Schulden

Informationen fiir Betroffene und Schuldnerberater. Von Dr. Albrecht
Briihl, Professor fiir Sozial-, Straf- und Verfahrensrecht an der Fach-
hochschule Darmstadt, Fachbereich Sozialpadagogik, und Thomas
Zipf,Schuldnerberater bei der Stadt Darmstadt. 1. Aufl.,2000, XXXVI,
448 Seiten, kartoniert. 27,50 DM. ISBN 3-406-45714-2, Beck-Rechts-
berater im dtv, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen.

Nach seinem Titel richtet sich das Buch an Schuldner, in weiten Teilen
ist es jedoch fiir jedermann von Interesse, da es tiber viele (rechtlich re-
levante) Dinge des tdglichen Lebens informiert und dadurch Nachteile
vermeiden hilft. Wer in die Situation des Schuldners gerit, erhélt einen

Uberblick iiber die Moglichkeiten der Zwangsvollstreckung, mit denen
er konfrontiert werden kann, aber auch iiber die ihm zustehenden Rech-
te. Der Schuldner wird dariiber informiert, welche Gegenstinde und
Geldbetrige der Pfandung unterliegen, welche Rechte der Gerichts-
vollzieher hat und welche Vollstreckungsmainahmen (Forderungs-
und Rechtspfandung sowie die Vollstreckung in Grundstriicke) durch
das Amtsgericht vorgenommen werden. Er erhilt wertvolle Hinweise
iiber Unterhaltseinkommen, Sozialleistungen, Kranken- und Renten-
versicherungsleistungen, Kinder- und Jugendhilfe, Ausbildungsforde-
rung, Wohngeld, Pflegegeld sowie iiber Einsparméglichkeiten bei
Rundfunk- und Fernsehgebiihren, beim Telefonanschluf3, beim Ener-
gie- und Wasserverbrauch und vieles andere. Schuldner, die ernstlich
daran interessiert sind, ihre finanzielle Situation in den Griff zu bekom-
men, finden hier in umfassender Weise Rat und Anregungen.

Nicht weniger informativ ist das Buch fiir Schuldnerberater, wobei es
weniger auf das neue Insolvenzrecht mit Restschuldbefreiung setzt als
auf die Beratung des Schuldners, die zu einer (finanziell) geordneten
Lebenshaltung fiihrt und auf Vergleichsverhandlungen mit den Gldu-
bigern. Im Anhang sind 50 verschiedene Materialien abgedruckt, die
fiir Schuldner und Schuldnerberater von Interesse sind, z. B. diverse
Vordrucke, die im Mahnverfahren und der Zwangsvollstreckung Ver-
wendung finden, die Lohnpfindungstabelle, die Diisseldorfer Tabelle,
Muster fiir einschldgige Antrige und Schreiben an Gldubiger. Durch
ein ausfiihrliches Inhalts- und Sachverzeichnis sind Einzelthemen
schnell auffindbar. Fiir wenig Geld wird hier ein Ratgeber von enormer
Informationsdichte geboten, der uneingeschriankt zu empfehlen ist.
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Alle Rechte sind vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der weiteren Vervielfiltigung im Wege des fotomechanischen oder dhnlichen Verfah-
rens. Bestellungen und Zuschriften, die den Bezug der Zeitung betreffen, sowie Anzeigenauftrige sind an die Bundesgeschiiftsstelle des Deutschen Gerichts-

vollzieher Bundes in 50739 Ko6ln, Longericher Str. 225, zu richten.

Einbanddecken sind zu beziehen bei Firma Rudolf Lucke GmbH, Postfach 20 03 42, 44649 Herne.
Das Jahres-Inhaltsverzeichnis wird jeweils der Februar-Ausgabe des folgenden Jahrgangs beigefiigt.

Einsendungen und Zuschriften, die den Inhalt der Zeitung (Aufsitze, Entscheidungen etc.) betreffen, sind nur zu richten an den Schriftleiter der DGVZ,
Obergerichtsvollzieher a.D. Theo Seip, 65549 Limburg, Am Rosenhang 4.
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