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Anmerkungen zur ,,Hamburgischen Riumung*‘

Von Dipl.-Rpfl. Ingo Nies, Hamburg

1. Problemstellung

Der Gerichtsvollzieher benachrichtigt vor der Riumungs-
vollstreckung die fiir die Unterbringung von Obdachlosen zu-
stindige Verwaltungsbehorde, wenn zu erwarten ist, dass der
Réumungsschuldner durch die Vollstreckung des Raumungs-
titels obdachlos werden wird'). Besteht diese Gefahr, reagiert
die betreffende Behorde meist mit einer (befristeten) Be-
schlagnahmeverfiigung, die zunichst die Vollzichung des
Réaumungstitels verhindert.

Eine solche Verfiigung ergeht jedoch mitunter erst, wenn
die Rdumungsvollstreckung bereits begonnen wurde oder gar
beendet ist. Die bereits herausgeschafften Sachen des Schuld-
ners miissen in die Wohnung zuriickgeschafft werden, was zu
einer extremen Verteuerung der Raumungsvollstreckung
fiihrt. Der gleiche Effekt entsteht, wenn das Gericht auf einen
(spéten) Antrag des Schuldners hin diesem schlieBlich doch
noch Vollstreckungsschutz gewihrt.

Die durch den Mobeltransport entstehenden zusétzlichen
Kosten treffen die Vollstreckungsparteien in diesen Fillen zu-
sitzlich und konnen die Rdumungsvollstreckung stark verteuern.

2. ,,Symbolische Ridumung*

Die Vollstreckungspraxis versuchte dem Kostenproblem
aus dem Wege zu gehen, indem sie die sog. symbolische Riu-

D § 181 Ziff. 2 GVGA.
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mung erfand. Dabei entfernte der Gerichtsvollzieher bei ver-
muteter Obdachlosigkeit ein Mobelstiick (z. B. einen Stuhl)
aus der Schuldnerwohnung und setzte es auf die Strafe, um
der Ordnungsbehorde eine drohende Obdachlosigkeit des
Schuldners vor Augen zu fiihren.

Eine symbolische Riumung jedoch kennt das Gesetz nicht,
worauf schon Noack?) in aller Deutlichkeit hingewiesen hat.
Der Begriff ,,symbolische Rdumung* ist ein Widerspruch in
sich?).

Das Hinaussetzen eines Stuhles auf die Strasse hat voll-
streckungsrechtlich keinerlei Bedeutung. Eine vollendete
Raumung vorzutduschen macht keinen Sinn und sollte deshalb
unterbleiben.

3. Die ,,Hamburgische Ridumung*

Auf der Suche nach einer kostengiinstigen, aber rechtlich
nicht sinnlosen Handhabung des Problems ersann die Voll-
streckungspraxis eine Methode, bei der die vorzunehmenden
Vollstreckungshandlungen in zwei Teile geteilt wurden. Der
erste Teil besteht dabei aus der zwangsweisen Entfernung des
Schuldners aus der Wohnung. Wichtige personliche Sachen
werden ihm dabei mitgegeben. Der Gerichtsvollzieher proto-

2 DGVZ 1978,S. 164 m.w.N.

3 Uberzeugend LG Wuppertal, Beschl. v. 18.4. 1990 — 6 T 328/
90 —-DGVZ 1991, S. 26; frither schon OLG Frankfurt MDR 69, 852 u.
OLG Niirnberg NJW 53, 1398.
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kolliert bei diesem ersten Vollstreckungsakt, welche Mobel
sich in der Schuldnerwohnung befinden bzw. welche Mobel
eingelagert werden sollen und welche Sachen zur Miillver-
brennung gefahren werden sollen. Als zweckmassig hat sich
dabei erwiesen, wenn der Transporteur den Gerichtsvollzieher
begleitet und sich tiber die Anweisungen des Gerichtsvollzie-
hers entsprechende Aufzeichnungen macht.

Der Gerichtsvollzieher vereinbart mit seinem Transporteur
einen Termin fiir die Abholung des Mobiliars und benachrich-
tigt die Vollstreckungsparteien von diesem Termin. Eine Frist
von zwei Wochen wird dabei allgemein als ausreichend ange-
sehen.

Der Schuldner hat nun weitere zwei Wochen Zeit, um eine
Wiedereinweisung bzw. Vollstreckungsschutz zu erreichen.
Wihrend dieser Zeit dauert die Rédumungsvollstreckung an, da
die Rdumung erst beendet ist, wenn das letzte Mobelstiick aus
der Wohnung entfernt wurde und die Besitzeinweisung des
Raumungsgldubigers geschehen ist.

Der Gerichtsvollzieher schlieft wihrend der ,,Schwebe-
zeit von zwei Wochen mit dem Vermieter /Gldubiger einen
unentgeltlichen Lagervertrag*). Das bedeutet, dass der Glidubi-
ger zwar den Lagerraum (= die Wohnung) zur Verfiigung
stellt, der Gerichtsvollzieher aber zunichst die Schliissel fiir
das neue Tiirschloss und damit auch den Gewahrsam an den
Schuldnersachen behilt.

Hat der Gerichtsvollzieher einen Rdumungsschuldner also
dergestalt aus dem Besitz der zu riumenden Wohnung gesetzt,
dass er die Wohnung durch Austausch des Tiirschlosses fiir
den Schuldner unzugénglich macht, dessen Sachen aber bis
zum Abtransport durch den beauftragten Fuhrunternehmer in
der Wohnung belisst, so ist der allein tiber den Wohnungs-
schliissel verfiigende Gerichtsvollzieher unmittelbarer Besit-
zer, der Schuldner ist mittelbarer Besitzer der in der Wohnung
befindlichen Rdumungsgegenstinde. Zwischen beiden ent-
steht ein offentlich-rechtliches Verwahrungsverhiltnis, auf
das die Vorschriften der §§ 688 ff BGB entsprechende An-
wendung finden?).

Der Gerichtsvollzieher ist damit verpflichtet, die Gegen-
stinde des Schuldners ordnungsgemif} zu verwahren und vor
Schiden zu schiitzen. Da die Haftungsbeschrinkung des § 690
BGB fiir offentlich-rechtliche Verwahrungsverhiltnisse nicht
gilt®), haftet der Gerichtsvollzieher grundsitzlich fiir alle
Schéden, die dadurch entstehen, dass er seiner Verwahrungs-
pflicht vorsitzlich oder fahrldssig nicht nachkommt (§ 276
BGB). Fahrldssigkeit ist dabei das AuBerachtlassen der im
konkreten Fall verniinftigerweise erforderlichen, dem Ge-
richtsvollzieher moglichen und zumutbaren Sorgfalt. Das be-
deutet wihrend der ,,Schwebezeit” bei einer Hamburger Réu-
mung, dass bei einem Einbruch in die Schuldnerwohnung die
Haftung des Gerichtsvollziehers regelméssig dann entfillt,
wenn er — nachweisbar — dafiir Sorge trigt, dass die Fenster
und AuBentiiren der Wohnung (bzw. des gerdumten Gebdu-
des) unter Ausnutzung erkennbar vorhandener Sicherungsan-
lagen (Fensterschlosser, Auienjalousien, Alarmanlagen usw.)
verschlossen sind.

4 Dass der Gerichtsvollzieher den Gldubiger mit der Verwah-
rung beauftragen kann, ist anerkannt; OLG Stuttgart Die Justiz 65,
238; LG Berlin, Beschl. v. 17. 10. 1969 — 81 T 306/69 — DGVZ 1970,
S.54; LG Darmstadt, Beschl. v. 28.4. 1976 —5 T 308/76 — DGVZ
1977, S. 89, 90; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 56. Aufl., § 885, 2 A;
Wieczorek,ZPO, 2. Aufl., § 885 B 11 a 1; Stein/Jonas/Miinzberg,ZPO,
21. Aufl., § 885, 34; Schneider MDR 82, 984, 986; Noack ZMR 78,
65, 66.

5 BGHZ 4, 192.
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Dariiber hinaus gehende Sicherungsmassnahmen sind nicht
erforderlich. Insbesondere ist wohl der Gerichtsvollzieher nicht
verpflichtet, fiir die regelméssig nur kurze Zeit bis zur Einla-
gerung des Rdumungsguts bzw. Riickkehr des Schuldners eine
Hausratsversicherung abzuschlieBen, weil diese zusitzliche
Kosten verursacht und es grundsétzlich dem vom Raumungs-
termin benachrichtigten Schuldner obliegt, die Wohnung zu
rdaumen und seine Sachen selbst in Sicherheit zu bringen.

Eventuell doch aus einer Pflichtverletzung gem. Artikel 34
GG geltend zu machende Ersatzanspriiche gegen den Ge-
richtsvollzieher konnen nur gegen seine Beschéftigungsbehor-
de geltend gemacht werden, die ihrerseits bei Vorsatz oder be-
sonders grober Verletzung seiner Sorgfaltspflicht (grobe Fahr-
lassigkeit) Riickgriff auf den Beamten nehmen kann.

Die schlichte Entfernung des Schuldners aus den Rdumen
und der Abschluss eines Lagervertrages kann sogar zur Er-
messensreduzierung und damit zur pflichtgeméfien Entschei-
dung des Gerichtsvollziehers fithren. So zum Beispiel, wenn
der Transport im {ibrigen sicherungsiibereigneten Raumungs-
guts dem Glaubiger erhebliche und voraussichtlich nicht wie-
der hereinzuholende Kosten verursachen wiirde’).

Wird der Schuldner wieder in die Wohnung eingewiesen,
kann er ohne grolen Kostenaufwand durch den Gerichtsvoll-
zieher in die Wohnung eingelassen werden.

Geschieht dies nicht, werden die Mobelstiicke nach Ablauf
der Frist aus der Wohnung entfernt, der Gldubiger in den Be-
sitz eingewiesen und die Raumung somit beendet. Fiir diese
zeitlich gedehnte Rdumungsvollstreckung hat sich der Begriff
,Hamburgische Rdumung® eingebiirgert, weil diese Methode
in Hamburg entwickelt wurde. Inzwischen wird aber diese
Methode auch in anderen Bundeslidndern angewendet. Als ge-
gensitzlichen Begriff hat man die ,,Preulische Rdumung* ge-
wihlt. Sie bezeichnet daher die sofortige, bis zum Ende durch-
gefiihrte Riumung.

Soweit erkennbar, gibt es in Literatur und Rechtspre-
chung?®) bislang keine Einwénde gegen die Hamburgische
Réumung.

4. Wegschaffen des Riumungsgutes

Wie oben bereits dargestellt, kann der Transporteur den
Gerichtsvollzieher zum ersten Teil der Hamburger Rdumung
begleiten und von diesem Anweisung erhalten, wie mit dem
Réumungsgut zu verfahren ist. Hat der Gerichtsvollzieher ge-
niigend Berufserfahrung und beschiftigt er einen Transporteur
seines Vertrauens wird es in vielen Fillen nicht notig sein,
dass der Gerichtsvollzieher bei der Abholung des Raumungs-
gutes zugegen ist. Die in letzter Zeit viel diskutierte Entschei-
dung des LG Hamburg®) wird zuweilen anders interpretiert.
Nicht die selbststindige Abholung des Rdumungsgutes durch
den Transporteur bezeichnet die Hamburger Réumung, son-
dern die oben dargestellte Vorgehensweise der zeitlichen Stre-
ckung iiberhaupt. Zur Zuldssigkeit dieser Methode hat sich das
Gericht in seiner Entscheidung ausdriicklich zuriickgehalten.
Das Gericht hat in seiner Entscheidung nur deutlich gemacht,
dass der Gerichtsvollzieher keine iiberhohte Transporteur-
rechnung akzeptieren darf.

Ein erfahrener Gerichtsvollzieher ist nach Besichtigung
der Schuldnerwohnung meist in der Lage, die zu erwartenden

® BGHZ 4, 192.

7 Siehe hierzu LG Ulm, Beschl. v. 8.9. 1989 — 5 T 109/89-01 —
DGVZ 1990, S. 123.

® Z.B.LG Hamburg DGVZ 1981, S. 157.

9 DGVZ 1999, S. 185.
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Réaumungskosten einzuschitzen und somit auch die Rechnung
des Transporteurs zu kontrollieren. Ist er dazu nicht in der
Lage, wird er wohl den gesamten Ablauf des Abtransports
tiberwachen miissen. Das LG Hamburg hat also in seiner Ent-
scheidung letztlich nichts anderes getan, als den Gerichtsvoll-
zieher in die Verantwortung zu nehmen, in die er wegen der
Vorschriften der §§ 104 Abs. 1 Satz 3 und 140 Ziff. 1 der
GVGA gestellt ist.

Dass der Gerichtsvollzieher einen Transporteur beschéf-
tigt, dem er vertrauen kann, ist m. E. ohnehin erforderlich.
Dies gilt nicht nur fiir die spitere Rechnungslegung, sondern

auch fiir die gesamte Réumungstitigkeit. Eine liickenlose
Uberwachung der Hilfskrifte ist nimlich auch dem anwesen-
den Gerichtsvollzieher nicht moglich. Man denke nur an
Wertsachen oder Sparbiicher, die der Gerichtsvollzieher
iibersehen hat und die z. B. bei der Demontage von Schrén-
ken gefunden werden.

Die Praxis zeigt, dass Probleme auf diesem Gebiet relativ
selten sind. Man kann daher davon ausgehen, dass die vom LG
Hamburg entschiedene Sache einen Einzelfall darstellt, der fiir
den groBten Teil der Gerichtsvollzieherschaft keine besondere
Bedeutung hat.

Der ,, Kombi/Verbundauftrag‘‘ mit eidesstattlicher Versicherung
und das ,,richtige* Rechtsmittel

Von Rechtsbeistand Bernd Schmidt, Schwibisch Hall

I.

Der nachstehende Beitrag befasst sich mit in diesem Heft
abgedruckten Entscheidungen des Amtsgerichts Ulm vom
21.6.1999, des Landgerichts Hildesheim vom 16. 8. 1999 und
des Landgerichts Chemnitz vom 9. 11. 1999, die ein ,,nachbes-
serungsfihiges Vermogensverzeichnis zum Gegenstand
haben und sich mit der Frage des ,,richtigen Rechtsmittels* be-
fassen.

II.

1. Die zweite Zwangsvollstreckungsnovelle hat den soge-
nannten ,,Kombi- oder Verbundauftrag® geschaffen. In einem
derartigen Auftrag werden Antrige auf Mobiliarvollstreckung
und Antrige auf anschlieBende Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung — wenn die Voraussetzungen vorliegen — in
einem Antrag kombiniert und der Gerichtsvollzieher wird
sogar gebeten, bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Er-
lass eines Haftbefehles diesen Haftbefehl beim Vollstre-
ckungsgericht zu erwirken, danach erhilt er die Unterlagen
mit dem Haftbefehl zuriick und der Gerichtsvollzieher erledigt
auch noch die Verhaftung bis hin zur Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung.

2. Der Beschluss des Amtsgerichts Ulm stellt klar, dass die
Bezeichnung des Auftrages durch den Antragssteller nicht
ausschlaggebend sein kann. Es ist gleichgiiltig, ob der Gldubi-
ger den Auftrag als kombierten Auftrag oder als Verbundauf-
trag bezeichnet. Der Beschluss stellt auch klar, dass es zuléssig
ist, dem Gerichtsvollzieher konkrete — weitere — Verfahrens-
anweisungen zu erteilen, fiir den Fall, dass die genannten Be-
dingungen und Voraussetzungen eintreten. Der Beschluss
stellt auch klar, dass es, wie im Zivilprozess iiblich und zulis-
sig, ,,Hilfsantrage* gibt.

3. Samtliche Entscheidungen befassen sich auch mit dem
Problem des zutreffenden ,,Rechtsmittels”. Simtliche Ent-
scheidungen stellen klar, dass die Erinnerung iiber die Art und
Weise der Zwangsvollstreckung nach § 766 ZPO der richtige
Weg ist und sie halten fest, dass der Glaubiger nicht auf ein
,»Nachbesserungsverfahren* verwiesen werden kann. Richtig
fiihren sdmtliche Entscheidungen aus, dass im Verfahren nach
§ 766 ZPO der Gerichtsvollzieher ,,abhelfen” kann, also das
Verfahren nach § 766 ZPO nichts anderes ist als ein ,,Nach-
besserungsverfahren, weil namlich in diesem Verfahren im
Falle der Abhilfe durch den Gerichtsvollzieher das unvollstin-
dige Vermogensverzeichnis vervollstindigt wird. Damit steht
es im Ermessen des Glidubigers, welche Verfahrensart er
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wiihlt. Er kann iiber die Erinnerung nach § 766 ZPO vorgehen
oder er kann auch ein Nachbesserungsverfahren einleiten.
Dass es dabei in aller Regel um wenige — aber sich wiederho-
lende — Fehlerquellen im Hinblick auf Unvollstindigkeit oder
Liickenhaftigkeit bei der Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung durch den Gerichtsvollzieher gibt, hat Schmidt') auf-
gelistet.

4.Bei dem seither durch den Rechtspfleger durchzufiihren-
den Verfahren, in dem die Vermogensverzeichnisse oftmals
die gleichen ,,Méngel* hatten, wurde in der Praxis der Weg des
,»geringsten Widerstandes gegangen. In aller Regel haben die
Gléubiger bzw. Glaubigervertreter das sogenannte Nachbesse-
rungsverfahren gewihlt, um eine Vervollstindigung des Ver-
mogensverzeichnisses zu erreichen. Unverstidndlicherweise
wurde der Weg der ,Rechtspflegererinnerung® nach § 11
RpflegerG selten oder gar nicht begangen. Unverstindlich
deshalb, weil ja in diesem Verfahren — nach seitherigem Recht —
der Rechtspfleger ebenso die Moglichkeit der Abhilfe hatte,
der Rechtspfleger mufite also die Akte nicht vorlegen, sondern
er konnte im Wege der Erinnerung das fehlerhafte oder lii-
ckenhafte oder unvollstindige Vermogensverzeichnis in Ord-
nung bringen. Warum also dieses Verfahren nicht gewihlt
wurde, ist schwer nachvollziehbar; nach der Gesetzesinde-
rung?) herrscht nun erheblicher Streit dariiber, ob der Rechts-
pfleger iiberhaupt noch abhelfen kann oder nicht?). Diese
Streitfrage scheint sich nun auf die Gerichtsvollzieher iibertra-
gen zu haben, eben mit der Ubertragung des Verfahrens ab
dem 1.1.1999. Deshalb haben auch verschiedene Amtsge-
richte*) die Auffassung vertreten, ein Erinnerungsverfahren
nach § 766 ZPO sei iiberhaupt nicht zulédssig. Es fehle das
Rechtsschutzbediirfnis, weil der gewiinschte Erfolg zum einen
schneller im Verfahren der Nachbesserung des Verméogens-
verzeichnisses erzielt werden konne und zum anderen im Ver-
fahren der Erinnerung nach § 766 ZPO iiberhaupt nicht er-
reichbar sei. Dabei haben diese Amtsgerichte verkannt, dass es
im Verfahren der Erinnerung nach § 766 ZPO genauso wie in
den zuvor beschriebenen (alten) Verfahren der Rechtspfleger-
Erinnerung nach § 11 RpflegerG moglich war, ,,abzuhelfen®.

D DGVZ 4/1999, Seite 53.

2 § 11 RpflegerGesetz vom 6. 8. 1998.

¥ OLG Stuttgart, Rpfleger 98, Seite 509, OLG Miinchen — 11 W
2892/98 — vom 26. 10. 1998, LG Leipzig,— 12 T 5883/98 — vom 2. 8.
1999.

4 AG Gifhorn vom 30. 6. 1999 — 24 M 1591/99 —, AG Goppin-
gen vom 8.7.1999 — 1 M 104/99 —.
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Auch Baumbach-Lauterbach?) bejaht zutreffend die Abhilfe-
moglichkeit.

III.

Samtliche Entscheidungen sind also uneingeschrinkt zu
begriilen. In einem Fall, in dem es um verschleiertes Einkom-
men ging, hat auch das Amtsgericht Schwébisch Gmiind®) das
Verfahren nach § 766 ZPO als fiir das richtige angesehen, um

3 Baumbach-Lauterbach, 57. Auflage Rd.-Nr. 25 zu § 766 ZPO.
9 AG Schwiibisch Gmiind vom 5. 10. 1999 — 1 M 2407/99 —.

eine Ergénzung des unvollstindigen Vermdgensverzeichnis-
ses zu erreichen. Gleiches gilt fiir eine Entscheidung des
Amtsgerichts Sinsheim?), welches sich ausfiihrlich mit einem
sogenannten ,,Strichverzeichnis® befasste und auch dort die
Erinnerung nach § 766 ZPO fiir das richtige Rechtsmittel hielt,
weil ein Verzeichnis auszufiillen ist und ,,Striche® fehlende
Angaben nicht ersetzen; es ist also eine Frage zu beantworten,
und zwar durch Worte wie ,,keine* oder ,,nicht vorhanden*
oder eben ,,nein“ und nicht mit einem Strich.

7 AG Sinsheim vom 1.9. 1999 — 5 M 512/99 —.

RECHTSPRECHUNG

§ 267 BGB; §§ 754, 815 ZPO; §§ 132,136 GVGA

Die freiwillige Zahlung eines Dritten zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung ist keine Pfiindung des Geldes geméif3
§ 815 ZPO, sondern die Leistung eines Dritten an den
Gliaubiger geméaf § 267 BGB; sie kann mangels einer Voll-
streckungsmaBBnahme des Gerichtsvollziehers nicht mit
den vollstreckungsspezifischen Rechtsbehelfen angefoch-
ten werden.

OLG Naumburg, Beschl. v. 21. 4. 1999
-13 W 19/99 -

Aus den Griinden:

I. Der Schuldner ist durch rechtskriftiges Versdumnisurteil
vom 19. Dezember 1995 verurteilt worden, an die Glidubigerin
43.396,80 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Aufgrund eines Vollstreckungsauftrages der Glaubigerin
vom 8. April 1998 iiber einen Teilbetrag von 15 000,— DM mit
der Maf3gabe, bei Zahlung eines Betrages von 10 000,— DM
die Vollstreckung aufzuheben, versuchte der Gerichtsvollzie-
her am 12. April 1998 einen vom Schuldner pilotierten Por-
sche-Rennwagen auf dem Gelidnde des Motorparks in ... zu
pfanden. Die Antragstellerin, die ... GmbH, iibergab zur Ab-
wendung der Zwangsvollstreckung in den angeblich ihr geho-
renden Rennwagen durch ihre mit dem Schuldner verheiratete
Geschiftsfiihrerin einen Betrag von 9 000,— DM in bar und
1 000,— DM mittels zweier Schecks iiber je 500,— DM an den
Gerichtsvollzieher, der daraufhin die Zwangsvollstreckung
einstellte.

Das Amtsgericht Oschersleben hat nach vorherigem Erlass
einer einstweiligen Anordnung am 23. April 1998 durch Be-
schluss vom 11. September 1998 auf die Erinnerung der An-
tragstellerin die Zwangsvollstreckung in einen Bargeldbetrag
von 9 000,— DM und zwei Schecks zu jeweils 500,— DM fiir
unzuldssig erklért.

Auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerin wurde durch
Beschluss des Landgerichts Magdeburg vom 16. Februar 1999
der angefochtene Beschluss abgedndert und die Erinnerung
zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die weitere sofortige
Beschwerde der Antragstellerin, die auf Wiederherstellung
der amtsgerichtlichen Entscheidung abzielt.

Die Antragstellerin trigt vor, die beabsichtigte Pfindung
des Rennwagens wiire eine unzuldssige, rechtswidrige Voll-
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streckungsmafinahme gewesen, deren Hinnahme ihr trotz der
moglichen Drittwiderspruchsklage unermesslichen Schaden
zugefiigt hitte. Barmittel und zwei Schecks seien ausschlief3-
lich als Substrat der bevorstehenden Pfindung angeboten und
tibergeben worden, nicht jedoch als Leistung im Sinne des
§ 267 BGB.

II. Die weitere sofortige Beschwerde ist zuldssig, insbe-
sondere gemél den §§ 793 Abs. 2,568 Abs. 2 ZPO statthaft,da
die Entscheidung des Landgerichts einen neuen selbststindi-
gen Beschwerdegrund enthilt, und auch form- und fristgerecht
nach Mal3gabe der §§ 569,577 in Verb. mit den §§ 766 Abs. 1,
764 Abs. 1,78 Abs. 1,79 Abs. 1 ZPO eingelegt worden.

Das Rechtsmittel ist jedoch unbegriindet. Das Landgericht
hat zu Recht die amtsgerichtliche Entscheidung abgeindert
und die unzuléssige Erinnerung der Antragstellerin zuriickge-
wiesen.

Die Erinnerung der Antragstellerin ist unzuldssig, weil
anerkanntermalen, abgesehen von dem hier nicht einschligi-
gen § 766 Abs.2 ZPO, erst nach Durchfiihrung einer Voll-
streckungsmafBnahme Mingel des Vollstreckungsverfahrens
mittels Erinnerung gemél § 766 Abs. 1ZPO, zumal von einem
nicht an dem Verfahren beteiligten Dritten wie hier der An-
tragstellerin, beanstandet werden konnen (so nam. m. w. N.
Miinzberg, in: Stein/Jonas,ZPO, 21. Aufl., 1995, Bd. 6, § 766
Rdnr. 32, 36, Karsten Schmidt,in: Miinchener Kommentar zur
ZPO, 1. Aufl., § 766 Rdnr. 44, 11, und Putzo, in: Thomas/
Putzo,ZPO, 21. Aufl., 1998, § 766 Rdnr. 6).

Im vorliegenden Fall hat jedoch keine Vollstreckungs-
mafnahme seitens des Gerichtsvollziehers stattgefunden. Der
angeblich im Eigentum der Antragstellerin stehende Porsche-
Rennwagen ist nicht gepfiandet worden. Bargeld oder Schecks
der Antragstellerin vermochte der Gerichtsvollzieher auf-
grund des gegen den Schuldner gerichteten Titels nicht zu
pfianden und sind auch offenkundig, wie schon der unstreitige
Geschehensablauf verdeutlicht und sich auch zweifelsfrei aus
dem Vollstreckungsprotokoll ergibt, nicht gepfindet worden,
so dass ein wie immer gearteter Versto gegen die §§ 808,
809 ZPO nicht gegeben sein kann. Insbesondere kann auch
keine Rede davon sein, dass Bargeld und Schecks der Antrag-
stellerin gleichsam ersatzweise statt des Rennwagens gepfin-
det worden seien. Vielmehr erfolgte die Zahlung bzw. die
Ubergabe der Schecks, faktisch unstreitig, freiwillig seitens
der Antragstellerin zur Abwendung der Zwangsvollstreckung
in den Rennwagen. In diesem Falle findet die eine Pfindung,
also gerade eine unfreiwillige Beschlagnahme des Geldes
voraussetzende Vorschrift des § 815 Abs. 1 ZPO keine An-
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wendung (vgl. Putzo, a.a.0., § 815 Rdnr. 4), sondern ist, wie
das Landgericht zu Recht angenommen hat, von der Leistung
eines Dritten an die Gldubigerin gemifl § 267 Abs. 1 BGB
auszugehen, fiir welche wiederum, in Einklang mit § 185
Abs. 1 BGB, aufgrund des Vollstreckungsauftrags und legiti-
miert durch den Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung auch
freiwillige Zahlungen durch den Schuldner oder, wie hier,
seitens Dritter auflerhalb der Zwangsvollstreckung in Emp-
fang zu nehmen der Gerichtsvollzieher gemill den §§ 754,
755 ZPO kraft Gesetzes als erméchtigt anzusehen ist (s. dazu
Miinzberg, a.a.0., § 754 Rdnr. 7/8, und Putzo, a.a.0., § 754
Rdnr. 3).

Die Freiwilligkeit der Zahlung wird entgegen der Ansicht
der Erinnerungs- und Beschwerdefiihrerin nicht etwa dadurch
ausgeschlossen, dass zu dem Zwecke gezahlt wurde, die
Zwangsvollstreckung abzuwenden. Vielmehr konnte eine
Unfreiwilligkeit erst dann angenommen werden, wenn entge-
gen dem Willen des Betroffenen Geld oder sonstige Zah-
lungsmittel zwangsweise gepfindet worden wiren. Der
Grund bzw. das Motiv der freiwillig erbrachten Leistung ist
im tibrigen vollstreckungsrechtlich mangels Vorliegens einer
Vollstreckungsmafnahme irrelevant. Es kommt daher nicht
darauf an, ob zur Abwendung einer rechtmifigen oder, wie
die Antragstellerin meint, zur Abwendung einer unrechtmafi-
gen Vollstreckungsmafinahme geleistet wurde. Wenn die An-
tragstellerin, aus welchen Griinden immer, es fiir richtig er-
achtet hat, statt der ihr zustehenden Rechtsbehelfe nach voll-
zogener Pfindung des Rennwagens durch freiwillige Lei-
stung der Vollstreckungssumme an den Gerichtsvollzieher
die Vollstreckung von vornherein zu unterbinden, kann sie
folgerichtig auch nicht mittels vollstreckungsspezifischer
Rechtsbehelfe, die quasi naturgemél an eine vorhergehende
VollstreckungsmaBnahme ankniipfen, ihre freiwillig, wenn-
gleich auch unter dem Druck der sonst drohenden Zwangs-
vollstreckung erbrachten Leistungen zuriickverlangen. Eine
derartige Moglichkeit erscheint auch deswegen ausgeschlos-
sen, weil die materiellrechtlich bereits mit der Zahlung an den
Gerichtsvollzieher eingetretene Erfiillungswirkung gegeniiber
dem Gldubiger nicht im nachhinein vollstreckungsrechtlich
durch Riickgabe der geleisteten Zahlungsmittel an den
Schuldner oder hier die Antragstellerin als Dritte ungesche-
hen gemacht werden kann.

Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich bzw. nachvollziehbar
vorgetragen, dass der Antragstellerin, die ohnehin von ihrem
Angestellten, dem Schuldner der rechtskriftig titulierten For-
derung, jederzeit, notfalls mittels Kiirzung des Gehalts, Er-
stattung des verauslagten Betrages aus einer berechtigten Ge-
schiftsfiihrung ohne Auftrag oder zumindest infolge unge-
rechtfertigter Bereicherung verlangen kann (§§ 677, 683. 670
BGB bzw. § 684 Satz 1 in Verb. mit § 812 BGB), bei vor-
tibergehender Pfindung des Rennwagens ein irreparabler
Schaden hitte entstehen konnen oder iiberhaupt ein end-
giiltiger vermogensrechtlicher Nachteil, von vornherein be-
schrinkten Ausmales in Bezug auf den gezahlten Betrag von
10 000,—- DM, zu erwachsen vermag. Auch eine offenkundige
Rechtswidrigkeit der vom Gerichtsvollzieher beabsichtigen
Pfindung des Rennwagens ist nicht festzustellen, da ausweis-
lich des Vollstreckungstitels der Schuldner Inhaber der Firma
K. ... war und der von diesem gesteuerte Rennwagen sich
auch dementsprechend in seinem Gewahrsam befand. Ohne-
dies brauchte sich der Gerichtsvollzieher, der lediglich Sa-
chen, die offensichtlich nicht dem Schuldner gehoren, nicht
pfianden soll (§ 119 Nr.2 GVGA) — also nicht etwa nicht
pfinden darf (so jedenfalls die h. M., s.dazu Miinzberg,
a.a.0., § 808 Rdnr. 3 a) —, nicht auf die Priifung schriftlicher
Unterlagen einzulassen, um den allein pfiandungsrechtlich
malBgeblichen Gewahrsam des Schuldners an der Sache fest-
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zustellen. Stichhaltige Anhaltspunkte fiir eine allenfalls, wenn
iiberhaupt, in krassen Ausnahmefillen eklatanter und gleich-
sam greifbarer Rechtswidrigkeit beabsichtigter Vollstre-
ckungsmafBnahmen in Erwédgung zu ziehende extensive Aus-
legung des § 766 Abs. 1 ZPO, der seinem — gesetzessystema-
tisch eingeschrinkten — Wortlaut nach allgemein das vom Ge-
richtsvollzieher bei der Zwangsvollstreckung zu beobachten-
de Verfahren betrifft, sind demnach im vorliegenden Fall
nicht auszumachen.

Die weitere Beschwerde war nach alledem mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zu Lasten der mit ihrem Rechtsmit-
tel erfolglosen Antragstellerin bzw. Erinnerungsfiihrerin zu-
riickzuweisen.

§§ 807,900,766 ZPO; § 185 0 GVGA

Ist das von dem Schuldner abgegebene Vermogensver-
zeichnis unvollstindig (hier fehlende Angaben iiber Ren-
tenanwartschaften), so kann der Gliaubiger im Wege des
Erinnerungsverfahrens den Antrag stellen, den Gerichts-
vollzieher zur Abnahme des vollstiindigen Vermogensver-
zeichnisses anzuweisen.

1. LG Hildesheim, Beschl. v. 19. 8. 1999
—-5T 503/99 -

II. LG Chemnitz, Beschl. v. 9. 11. 1999
—-12 T 4220/99 -

I. Aus den Griinden:
(LG Hildesheim)

Der angefochtene Beschluss war aufzuheben. Zu Unrecht
geht das Amtsgericht Githorn davon aus, dass dem Gldubiger
die Vollstreckungserinnerung nach § 766 ZPO wegen fehlen-
den Rechtsschutzbediirfnisses nicht zugénglich sei, da er eine
Nachbesserung des vom Gerichtsvollzieher aufgenommenen
Vermdogensverzeichnisses verlangen konne. Jeder Gldubiger
hat grundsétzlich Anspruch darauf, dass der Schuldner ein
vollstindiges Vermogensverzeichnis abgibt; hierzu gehdren
auch die entsprechenden Angaben iiber das Bestehen und die
Ausgestaltung von Rentenanwartschaften. Dieser Anspruch
kann dem Gldubiger nicht unter Hinweis auf die Moglichkeit
einer Nachbesserung des Vermdogensverzeichnisses genom-
men werden, denn grundsitzlich ist seinem Antrag auf Abnah-
me eines vollstindigen Vermogensverzeichnisses nicht ent-
sprochen worden, solange keine vollstindigen Angaben vom
Schuldner gemacht worden sind.

Das Amtsgericht wird daher erneut iiber den Antrag, den
Gerichtsvollzieher zur Abnahme des vollstindigen Vermo-
gensverzeichnisses anzuweisen, zu entscheiden haben.

II. Aus den Griinden:
(LG Chemnitz)

Im Auftrag der Gldubigerin hat die Gerichtsvollzieherin
am 25. 5. 1999 bei der Schuldnerin ein Vermogensverzeichnis
aufgenommen.

Mit der Behauptung, dieses Vermdgensverzeichnis sei un-
vollstindig, weil die Frage nach Renten und Rentenanwart-
schaftsrechten unbeantwortet geblieben sei, legte die Gliubi-
gerin Vollstreckungserinnerung geméal § 766 ZPO ein.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 13.7. 1999 diese
Erinnerung als unzuléssig zuriickgewiesen, da unklar sei, wo-
gegen sie gerichtet sei bzw. was mit ihr erreicht werden solle.
AuBerdem fehle das Rechtsschutzbediirfnis. Die Gldubigerin
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hitte Antrag auf Nachbesserung der eidesstattlichen Versiche-
rung der Schuldnerin stellen miissen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige Be-
schwerde, mit der die Gldubigerin ihren Vortrag wiederholt
und auf Vervollstindigung des Vermogensverzeichnisses be-
steht.

Die Gerichtsvollzieherin hat zur sofortigen Beschwerde
Stellung genommen und erklért, dass die Glaubigerin Nach-
besserung beantragen konne.

Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwer-
de der Gldubigerin (§§ 569,577 ZPO) ist statthaft nach § 793 I
ZPO.

Der angefochtene Beschluss war aufzuheben und die Ge-
richtsvollzieherin anzuweisen, die vollstindige Abnahme des
Vermogensverzeichnisses vorzunehmen.

Zu Unrecht geht das Amtsgericht davon aus, dass der Gldu-
bigerin die Vollstreckungserinnerung nach § 766 ZPO wegen
fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses nicht zuginglich sei, da
sie eine Nachbesserung des von der Gerichtsvollzieherin auf-
genommenen Vermogensverzeichnisses verlangen konne. Je-
der Gléaubiger hat grundsitzlich Anspruch darauf, dass der
Schuldner ein vollstindiges Vermogensverzeichnis abgibt.
Hierzu gehoren auch die entsprechenden Angaben iiber das
Bestehen und die Ausgestaltung von Rentenanwartschaften.
Dieser Anspruch kann der Glaubigerin nicht unter Hinweis auf
die Moglichkeit einer Nachbesserung des Vermogensver-
zeichnisses genommen werden, denn grundsitzlich ist dem
Antrag des Gldubigers auf Aufnahme eines vollstandigen Ver-
mogensverzeichnisses nicht entsprochen worden, solange kei-
ne vollstindigen Angaben vom Schuldner gemacht worden
sind. Zwar hat die Gerichtsvollzieherin in ihrer Stellungnahme
zur sofortigen Beschwerde erkldrt, dass das Vermdgensver-
zeichnis mit der Schuldnerin besprochen und sie auch noch-
mals zur Rentenanwartschaft befragt wurde. Jedoch muss sich
die Antwort aus dem Vermogensverzeichnis eindeutig erge-
ben, was hier unbestritten nicht erfolgt ist.

Anmerkung der Schriftleitung:

Ob es die Art und Weise der Zwangssvollstreckung oder
das vom Gerichtsvollzieher bei ihr zu beobachtende Verfahren
im Sinne des § 766 Abs. 1 ZPO betrifft, wenn der Schuldner
ein unvollstindiges Vermogensverzeichnis (§ 807 ZPO) ab-
gibt, erscheint zweifelhaft. Auch eine Weigerung des Gerichts-
vollziehers im Sinne des § 766 Abs. 2 ZPO diirfte nicht vorge-
legen haben. Okonomischer erscheint es jedenfalls, wenn der
Gldubiger zundchst bei dem Gerichtsvollzieher die Nachbes-
serung des Vermogensverzeichnisses beantragt und nur dann
Erinnerung einlegt, wenn der Gerichtsvollzieher diesen An-
trag ablehnt, weil er die Voraussetzungen nicht fiir gegeben
hdilt. So ist jedenfalls bisher in der Regel verfahren worden
(vergl. statt vieler: LG Stuttgart, DGVZ 1993, S. 114)

§§ 807,903 ZPO; § 185n GVGA

Bei einem selbststiindigen Gewerbetreibenden kann auf-
grund allgemeiner Lebenserfahrung friihestens 6 Monate
nach Abgabe der eidesstattlichen Versicherung von einem
neuen Vermogenserwerb ausgegangen werden, so dass er
vor Ablauf dieser Frist nicht zur erneuten Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung verpflichtet ist.

LG Heilbronn, Beschl. v. 8. 12. 1999
—1c¢ T 510/99 -
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Aus den Griinden:

I. Der Schuldner ist selbststidndig und betreibt ein Geschift
fiir Farben, Tapeten und Bodenbelige. Er erstellte zuletzt am
19.7.1999 ein Vermogensverzeichnis und versicherte dessen
Richtigkeit an Eides statt. Mit Schreiben vom 29.9. 1999 be-
antragte der Glaubiger beim zustdndigen Gerichtsvollzieher
einen erneuten Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung des Schuldners zu bestimmen. Der Antrag wurde
damit begriindet, dass bei einem selbststindig titigen Schuld-
ner schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung damit zu
rechnen sei, dass er seit Abgabe der letzten eidesstattlichen
Versicherung Vermdgen erworben habe bzw. damit, dass auf-
grund einer Drittschuldnererkldrung in einem Pfandungsver-
fahren bekannt geworden sei, dass ein Auftrag abgeschlossen
worden sei, so dass auch von daher von einem neuen Auftrag
auszugehen sei. Der zustdndige Gerichtsvollzieher lehnte die
Anberaumung eines Termins ab. Die hiergegen gerichtete Er-
innerung des Gldubigers wies das Amtsgericht durch Be-
schluss vom 16. 10. 1999 zuriick. Hiergegen legte der Gléubi-
ger sofortige Beschwerde ein.

IL. Die sofortige Beschwerde des Glaubigers ist gem. § 793
ZPO statthaft und zuldssig, sie wurde insbesondere innerhalb
der Frist des § 577 Abs. 2 Satz 1 ZPO eingelegt.

In der Sache hat die sofortige Beschwerde aus den zutref-
fenden Griinden der angefochtenen Entscheidung keinen Er-
folg. Gem. § 903 ZPO ist ein Schuldner innerhalb der Frist
von drei Jahren nach Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung nur dann zur nochmaligen eidesstattlichen Versicherung
gegeniiber einem Gldubiger verpflichtet, wenn glaubhaft ge-
macht wird, dass der Schuldner spiter Vermogen erworben
hat oder ein bisher bestehendes Arbeitsverhiltnis mit dem
Schuldner aufgelost wurde. Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor.

1.Der Glédubiger hat keinen konkreten Vermogenszu-
wachs glaubhaft gemacht. Zwar geht aus der vorgelegten
Drittschuldnererkldrung hervor, dass der Auftrag des Schuld-
ners im Gasthaus ... in ... im Zeitpunkt 30. 08. 1999 abgewik-
kelt war. Nachdem die Drittschuldnerin im Rahmen dieser
Drittschuldnererkldrung jedoch angab, dass bereits alles abge-
rechnet und ausbezahlt sei, ist durch diese Erklidrung eine For-
derung des Schuldners gegen die Drittschuldnerin gerade nicht
glaubhaft gemacht. Dass die Zahlung der Drittschuldnerin
beim Schuldner zu einem Erwerb pfindbaren Vermogens ge-
fiihrt hat und nicht im normalen Geschiftsbetrieb bereits aus-
gegeben wurde, hat der Gldubiger im einzelnen weder vorge-
tragen noch glaubhaft gemacht. Entgegen der Ansicht des
Glaubigers folgt aus der Beendigung eines bekannten Auftra-
ges durch den Schuldner nicht zwangslidufig das Bestehen
eines neuen Auftrages, woraus auch eine neue Vergiitungsfor-
derung resultiert. Eine solche geschiftliche Entwicklung ist
zwar denkbar, jedoch nicht zwingend. Allein die Behauptung
eines solchen Folgeauftrages stellt jedenfalls keine Glaubhaft-
machung neuen Vermégenserwerbs dar.

2. Der Schuldner war zum Zeitpunkt der Antragstellung
durch den Glédubiger auch nicht deshalb zur Abgabe einer
nochmaligen eidesstattlichen Versicherung verpflichtet, weil
schon nach allgemeiner Lebenserfahrung bei einer selbststin-
digen Titigkeit seit der letzten Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung ein Vermdgenszuwachs erfolgt sein muss. Eine
einheitliche Bemessung der Frist, bei deren Ablauf nach allge-
meiner Lebenserfahrung davon auszugehen ist, dass bei einem
Selbststdndigen ein Vermogenserwerb stattgefunden hat, ist in
Rechtsprechung und Literatur nicht ersichtlich. Teilweise
wird eine Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung vor Ablauf der Dreijahresfrist des § 903 ZPO allein
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aufgrund der Vermutung neuer Geschiftstitigkeit abgelehnt
(vgl. dazu mit weiteren Nachweisen Zimmermann, Der
Rechtspfleger 1996, S.441 ff). Die Kammer hat bereits in
einer Entscheidung vom 24.7. 1985 (1b T 174/85) entschie-
den, dass die allgemeine Lebenserfahrung dafiir spricht, dass
ein Selbststindiger neue Forderungen erworben hat, wenn
nach der letzten Abgabe der eidesstattlichen Versicherung fiir
eine gewisse Zeit stindig eine selbststindige Tatigkeit ausge-
ibt wurde, wobei der Schutzzweck des § 903 ZPO angemes-
sen zu beriicksichtigen ist. Dabei sollte der Schutz der Schuld-
ner vor der Verpflichtung zur stindigen Abgabe neuer eides-
stattlicher Versicherungen ebenso beriicksichtigt werden wie
die Interessen der vollstreckungswilligen Glaubiger. In einer
weiteren Entscheidung vom 5.5.1997 (1b T 112/97) hat die
Kammer in Fortfithrung dieser Rechtsprechung festgestellt,
dass bei einem freiberuflich titigen Zahnarzt jedenfalls nach
Ablauf einer Zweijahresfrist nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung der Schluss auf spiteren Vermogenserwerb zuldssig
ist. Das Amtsgericht Hamburg hat in einer Entscheidung die
Vermutung fiir einen Vermogenserwerb i. S. d. § 903 ZPO bei
einem selbststidndigen Kaufmann nach Ablauf einer Frist von
21 Monaten bejaht (AG Hamburg, DGVZ 1999, S. 159 mit zu-
stimmender Anmerkung Schmidt). Die Kammer sieht keinen
Anlass, im Grundsatz von dieser Rechtsprechung abzuwei-
chen, so dass bei Selbststéindigen bereits vor Ablauf der Drei-
jahresfrist des § 903 ZPO nach einem gewissen Fristablauf
nach der allgemeinen Lebenserfahrung vermutet werden kann,
dass ein Vermogenserwerb stattgefunden hat. Bei der Abwi-
gung der gegensitzlichen Interessen der Glidubiger und der
Schuldner in diesen Fillen hilt die Kammer jedoch eine Min-
destfrist von sechs Monaten zwischen dem Tag der Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung und der erneuten Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung fiir erforderlich. Bei der Be-
rechnung der Frist ist entsprechend der Berechnung der Drei-
jahresfrist des § 903 (vgl. Zoller/Stober, ZPO, 21. Aufl., § 903
Rn. 3) der Zeitraum zwischen Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung und Verfahrensbeginn mit Antragstellung beim
Gerichtsvollzieher zugrunde zu legen. Diese Frist war vorlie-
gend nicht abgelaufen. Die Frist zwischen Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung und Antragstellung zur Terminsan-
beraumung hat zwei Monate und zehn Tage betragen. Darauf,
dass auch zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung die
Mindestfrist von sechs Monaten noch nicht verstrichen ist,
kommt es daher nicht an.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe auch LG Miinster, DGVZ 2000, Seite 27, das die
Schutzfrist des selbststindigen Gewerbetreibenden grundsditz-
lich fiir volle 3 Jahre gelten ldisst.

§§ 807, 899,901 ZPO; §§ 89,21 InsO; § 91 GVGA

Ein von dem Schuldner gestellter Antrag auf Eroffnung
des Insolvenzverfahrens fiihrt nicht zur Einstellung der
Zwangsvollstreckung, so dass ein im Offenbarungsverfah-
ren gegen ihn ergangener Haftbefehl zu Recht besteht.

LG Tiibingen, Beschl. v. 23. 11. 1999
-5T 365/99 -

Aus den Griinden:

Die Glédubigerin betreibt im Verfahren nach §§ 807, 899 ff.
ZPO gegen den Schuldner die Zwangsvollstreckung wegen
einer Forderung in Hohe von 16.198,08 DM. Dabei ist es un-
streitig, dass die bisherigen Zwangsvollstreckungsmafnah-
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men der Glaubigerin nicht zu einer Befriedigung gefiihrt
haben. In dem von dem zusténdigen Gerichtsvollzieher auf
den 30. August 1999 anberaumten Termin zur Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung erschien der ordnungsgemal ge-
ladene gesetzliche Vertreter des Schuldners nicht, so dass am
7. September 1999 gem. § 901 ZPO Haftbefehl gegen ihn er-
lassen wurde.

Gegen diesen Haftbefehl legte der Schuldner Beschwerde
ein mit der Begriindung, er habe am 27. 8. 1999 Insolvenzan-
trag gestellt, weshalb die Zuldssigkeit der Fortsetzung der
Zwangsvollstreckung in Frage zu stellen sei. Wenn dem Insol-
venzantrag stattgegeben werde, sei eine Einzelzwangsvoll-
streckung nicht mehr moglich.

Das gem. § 793 ZPO zulissige, form- und fristgerecht ein-
gelegte Rechtsmittel des Schuldners erweist sich als unbe-
griindet.

GemalB § 901 ZPO hat das Vollstreckungsgericht gegen
den Schuldner, der in dem Termin zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung nicht erscheint oder in diesem die Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung ohne Grund verweigert, auf
Antrag der Gldubigerin die Haft anzuordnen. Diese Vorausset-
zungen liegen hier vor. Der bei dem Amtsgericht Tiibingen
eingereichte Insolvenzantrag unterbricht das Verfahren der
Zwangsvollstreckung nicht. Nach § 21 Abs.2 Nr.3 Insol-
venzordnung hat das Insolvenzgericht zwar die Mdoglichkeit,
MaBnahmen der Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner
zu untersagen oder einstweilen einzustellen; eine derartige
Anordnung wurde jedoch bisher nicht getroffen. Das Amtsge-
richt hat deshalb zu Recht den Haftbefehl vom 7. September
1999 nicht aufgehoben.

§ 154 GVG; §§ 157, 807, 899, 900 ZPO; § 1 Abs.1 Nr.5
RBerG; § 62 GVGA

Die einem Inkasso-Unternehmen erteilte Erlaubnis zur
auBergerichtlichen Einziehung von Forderungen enthilt
nicht die Berechtigung, dem Gerichtsvollzieher auch den
Auftrag zu erteilen, von dem Schuldner die eidesstattliche
Versicherung entgegenzunehmen.

I. AG Remscheid, Beschl. v. 4. 5. 1999
- 13 M 1231/99 —

II. LG Wuppertal, Beschl. v. 16. 6. 1999
- 6T 430/99 -

I. Aus den Griinden:

Der Gerichtsvollzieher hat die Ubernahme des Auftrages
mit zutreffenden Erwigungen abgelehnt.

Die Gldubigerin ldsst sich in dem Verfahren auf Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung durch ein Inkasso-Unter-
nehmen vertreten. Dieses Unternehmen ist in dem genannten
Vollstreckungsverfahren ein sogenannter ,,ungeeigneter Ver-
teter” im Sinne von § 157 ZPO. Inkasso-Instituten wird gemaf
§ 1 Abs. 1 Nr. 5 RBerG die behordliche Erlaubnis nur fiir die
auBergerichtliche Einziehung von Forderungen erteilt. Das
Verfahren gemifB §§ 899 ff. ZPO ist auch nach den Anderun-
gen der 2. Zwangsvollstreckungs-Novelle vom 17. Dezember
1997 (BGBI S. 3039) ein gerichtliches Verfahren geblieben.
Das zeigen insbesondere die Vorschriften der §§ 899 Abs. 2,
901 und 915 ZPO. Die Ubertragung von Zustindigkeiten von
dem Rechtspfleger auf den Gerichtsvollzieher rechtfertigt es
nicht, das Verfahren auf Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung ganz oder in Teilen (z. B. bis zu dem Erlass eines Haftbe-
fehls) als auBergerichtliches Verfahren einzuordnen.
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II. Aus den Griinden:

Dem als sofortige Beschwerde zuldssigen Rechtsmittel der
Gléubigerin musste aus den zutreffenden Griinden des ange-
fochtenen Beschlusses, auf die zur Vermeidung von Wieder-
holungen Bezug genommen wird, mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO der Erfolg versagt bleiben. Das Beschwerdevorbrin-
gen der Glaubigerin rechtfertigt eine andere Beurteilung nicht.

Die von der Gldubigerin vorgelegte Erlaubnisurkunde
vom 9. Mirz 1976 nebst Erweiterung vom 28. August 1992
deckt entgegen der von ihr vertretenen Ansicht einen Antrag
an den Gerichtsvollzieher zur Einleitung des Verfahrens auf
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nicht. Ausgenom-
men ist ndmlich gerade und ausdriicklich ,,der Verkehr mit
dem Vollstreckungsgericht. Um einen solchen handelt es
sich aber nach der jetzigen Rechtslage bei einem ,,Auftrag®
nach § 900 ZPO. Obwohl als ,,Auftrag” bezeichnet, ist das
Ersuchen des Gldubigers als Antrag auf Einleitung eines 6f-
fentlich-rechtlichen Verfahrens anzusehen (vgl. Steder, Uber-
tragung des Verfahrens zur Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung auf den Gerichtsvollzieher, in Rechtspfleger
1998, S.409f. hier S.412), als ParteiprozeBhandlung
(vgl. Baumbach/Lauterbach, ZPO, 57. Aufl., Rn. 2 zu § 900).
Bei dem Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung handelt es sich nicht um eine bloBe VollstreckungsmaB-
nahme; ihm kommt vielmehr Entscheidungscharakter zu. Der
Gerichtsvollzieher handelt nicht mehr als reines Vollstrek-
kungsorgan im Sinne von § 154 GVG (vgl. Steder, a.a. O.,
S.411), sondern als Organ des Vollstreckungsgerichts
(vgl. Baumbach/Lauterbach, a.a. O., Rn. 2 zu § §99). Aus all
dem folgt, dass das Verfahren, wie das Amtsgericht bereits
zutreffend dargelegt hat, ein vollstreckungsgerichtliches Ver-
fahren geblieben ist.

Soweit in der Erlaubnisurkunde ,,der Verkehr mit dem Ge-
richtsvollzieher ... dagegen gestattet ...* ist, rechtfertigt dies
eine andere Beurteilung nicht. Denn diese Gestattung beriick-
sichtigt allein die friihere Rechtslage, das bisherige Titigkeits-
bild und die bisherige Stellung des Gerichtsvollziehers als rei-
nes Vollstreckungsorgan, nicht aber die nunmehr erfolgte
Aufgabeniibertragung auf den Gerichtsvollzieher im Rahmen
von § 900 ZPO.

Nach alledem war die Gldubigerin nicht befugt, den in
Rede stehenden Antrag zu stellen, so dass wie geschehen zu
erkennen war.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe auch die gegenteilige Entscheidung des Amtsge-
richts Monchengladbach nebst Anmerkung in DGVZ 2000,
Seite 29/30.

§§ 850c, 850h ZPO

Bei einem verheirateten Schuldner, der sich ohne sachli-
chen Grund in die Steuerklasse V einstufen lisst, kann im
Lohnpfindungsverfahren angeordnet werden, dass er so
zu behandeln ist, als ob er sein Einkommen nach der Steu-
erklasse IV versteuern miisste.

AG Bochum, Beschl. v. 15. 3. 1999
—53 M 4862/98 —
Aus den Griinden:

Die Gldubigerin hat die Voraussetzungen des § 850c
Abs. 4 ZPO (Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten und ihre
Hohe) dargelegt. Die Schuldnerin wurde hierzu angehort. Der
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Vortrag der Glaubigerin wurde nicht bestritten. Dem Antrag
war daher stattzugeben.

Die Gldubigerin hat ferner beantragt, dass die Schuldnerin
so zu stellen ist, als ob ihre Einkiinfte nach Steuerklasse I'V be-
steuert werden. Auch hierzu hat sich die Schuldnerin nicht ge-
duflert. Dem Antrag war somit gleichfalls stattzugeben, da die
Schuldnerin keinen sachlichen Grund fiir die Wahl der Steuer-
klasse angegeben hat.

Die Vorteile der Ehegattenversteuerung unterliegen der
Pfindung. Grundsitzlich sind die tatséchlich gezahlten Steu-
ern vom Bruttoeinkommen in Abzug zu bringen. Eine Ausnah-
me besteht dann, wenn beide Ehegatten berufstitig sind und
sich der Schuldner in die Steuerklasse V einstufen ldsst und so
dem Ehepartner die Einstufung in Klasse III ermdglicht. In
diesem Fall ist dhnlich wie im Fall verschleierter Einkiinfte
gemiB § 850 h Abs. 2 ZPO zu verfahren, d.h., der Schuldner
muss sich so behandeln lassen, als ob er sein Einkommen nach
Steuerklasse IV versteuern miisste. Vgl.a. LG K&ln, Beschl. v.
29.9.1995,19 T 217/95 in Rpfleger 1996 S. 120.

Anmerkung:

Die Wahl der Steuerklasse unterliegt zwar der Disposition
des Schuldners; im Vollstreckungsverfahren ist die Glaubige-
rin jedoch befugt, korrigierend einzugreifen, sofern der
Schuldner durch die Einordnung der ungiinstigen Steuerklas-
se V dem Gldubiger den pfindbaren Betrag ohne sachlichen
Grund entzieht. Insoweit ist nach dhnlichen Grundsitzen zu
verfahren, wie im Fall verschleierter Arbeitseinkiinfte § 850h
Abs. 2 ZPO. Die herrschende Meinung schliefit sich dieser
Auffassung an (OLG Koln, Rpfleger 1996, 120; AG Memmin-
gen, Jur Biiro 1996, 660; AG Philippsburg, Jur Biiro 1996,
661; AG Koln, Jur Biiro 1997, 158; AG Bremen, Jur Biiro
1997, 659; AG Bochum, Beschl.v.15.3.1999 Az. M 53 M
4862/98; AG Briihl, Beschl. v.6.7.1999 Az. 45 M 1 96/99;
OLG Zweibriicken. Fam RZ 1989 = NJW-RR 1989, 517
(§ 850d ZPO).

Im Streitfall ist jedoch zu unterscheiden: Ist die Steuerklas-
sendnderung bereits lange vor Pfandung gewéhlt worden, der
Gldubiger ex post benachteiligt, so fehlt fiir eine abidndernde
Bestimmung durch das Vollstreckungsgericht jede Grundlage.
Die vor Pfandung bereits auf der Lohnsteuerkarte eingetrage-
ne Steuerkombination hat der Glidubiger in der Zeit, fiir die die
Lohnsteuerkarte gilt ebenso hinzunehmen wie die Abtretung
von Arbeitseinkommen vor Pfandung. So Stober, Forderungs-
pfandung 12. Aufl.,Rdn 1134b; LG Osnabriick Jur Biiro 1999,
158 = DGVZ 1998,190.

Die iiberwiegende Rechtsprechung hat sich demgegeniiber
mehrheitlich dafiir ausgesprochen, dass die Vorteile der Ehe-
gattenbesteuerung der Pfindung unterliegen. Grundsitzlich
sind die tatsichlich gezahlten Steuern vom Bruttoeinkmmen
in Abzug zu bringen. Eine Ausnahme besteht dann, wenn
beide Ehegatten berufstitig sind und sich der Schuldner in die
Steuerklasse V einstufen ldsst und so dem Ehepartner die Ein-
stufung in die giinstigere Steuerklasse III ermdglicht. Entspre-
chend der Regelung zum materiellen Unterhaltsrecht kann
sich auch der Vollstreckungsschuldner, der ohne sachlichen
Grund eine fiir ihn ungiinstige Steuerklasse wihlt, dem Gliu-
biger gegeniiber nicht auf seine tatsdchliche Steuerlast beru-
fen. Es gelten vielmehr dhnliche Grundsétze, wie sie im Fall
verschleierter Arbeitseinkiinfte § 850 h ZPO zur Anwendung
kommen. Der Schuldner muss sich deshalb so behandeln las-
sen, als ob er sein Einkommen nach Steuerklasse IV versteu-
ern miisste (OLG Zweibriicken, NJW-RR 1989, 517; LG
Koln, Rpfleger 1996, 120; BGH NJW 1980, 2251f).
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Im vorliegenden Fall schlieB3t sich das Gericht der iiberwie-
genden Meinung an und hilt es keineswegs fiir bedenklich,
eine Steuerklassendnderung durch den Pfindungsgldubiger
auch nach Wirksamkeit der Pfindung zuzulassen (OLG Koln,
Rpfleger 1996, 120; AG Memmingen, Jur Biiro 1996, 660;
AG Philippsburg, Jur Biiro 1996, 661; AG Koln, Jur Biiro
1997, 158; AG Bremen, Jur Biiro 1997, 659; AG Briihl,
Beschl. v.6.7.1999 Az. 45 M 196/99; OLG Zweibriicken,
Fam RZ 1989 = NJW-RR 1989, 517.

Irene Ernst, Miinchen
Leiterin der Sachbearbeitung
Euro Inkasso und Handelsauskunftei

§§ 807, 899, 900 ZPO; §§ 6, 7 JBeitrO; § 61 Nr.3 GVGA

Soweit ein Vollziechungsbeamter der Gerichtskasse zur
Verfiigung steht, hat die Gerichtskasse zuniichst diesen mit
der Mobiliarvollstreckung zu beauftragen und erst bei er-
folgloser Vollstreckung die Moglichkeit, dem Gerichtsvoll-
zieher den Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung zu erteilen.

AG Frankfurt/M., Beschl. v. 23.9. 1999
- 82 M 21532/99 -

Aus den Griinden:

Eine gesetzlich begriindete Zusténdigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers zur Durchfiihrung eines mit dem Antrag auf Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung gemif §§ 807, 900 ZPO
verbundenen Vollstreckungsauftrags der Gerichtskasse wegen
einer Gerichtskostenforderung ist nicht ersichtlich.

Gemdl § 6 III JBeitrO ist fiir die Beitreibung einer Forde-
rung der Gerichtskasse die Zustidndigkeit des Vollziehungsbe-
amten bestimmt. Gem. § 7 JBeitrO beantragt die Gerichtskas-
se die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung, die immer
nur einer (erfolglosen) Zwangsvollstreckung nachfolgen
kann, beim zustidndigen Amtsgericht; nach dem Inkrafttreten
der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle beim nunmehr funktional
zustindigen Gerichtsvollzieher. Damit ist eine gesetzlich ein-
deutige Zustandigkeitsregelung geschaffen.

Die unter Beriicksichtigung der durch die 2. Zwangsvoll-
streckungsnovelle in § 900 II ZPO geschaffene Moglichkeit
der sofortigen Abnahme der eidesstattlichen Versicherung im
Anschluss an einen erfolglosen Zwangsvollstreckungsversuch
und die hierzu erfolgte Ergénzung des § 61 Nr. 3 GVGA, der
dem Gldubiger die Moglichkeit eroffnet, den Gerichtsvollzie-
her zugleich mit dem Zwangsvollstreckungsauftrag und — fiir
den Fall der Erfolglosigkeit — der Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung zu beauftragen (,,Kombi-Auftrag®) dndert
an der gesetzlichen Zustdndigkeitsregelung betreffend den zu-
nichst vorzunehmenden Beitreibungsversuch nichts: hierfiir
ist und bleibt der Vollziehungsbeamte zustindig.

Dahingestellt bleiben kann, ob diese ,,gespaltene Zustén-
digkeitsregelung fiir Forderungen der Gerichtskasse zweck-
méBig oder zeitgemaB ist. ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen
nidmlich legitimieren nicht, eindeutige gesetzliche Zustindig-
keitsregelungen gleichsam auszuhebeln.

Die Erinnerung ist daher unbegriindet.

§§ 807,900, 903 ZPO; §§ 61 III, 185a, 185n GVGA

Erteilt der Glaubiger mit dem Vollstreckungsauftrag zu-
gleich den Auftrag, von dem Schuldner die eidesstattliche

DGVZ 2000, Nr. 3

Versicherung entgegenzunehmen, falls sich die Vorausset-
zungen hierzu ergeben, so ist er nicht an die Terminologie
des § 61 Ziffer 3 GVGA gebunden.

AG Ulm, Beschl. v. 21. 6. 1999
-2 M 2367/99 -

Aus den Griinden:

Am 10.3. 1999 erteilte die Gldubigerin einen Vollstre-
ckungsauftrag gegen den Schuldner. Im Antrag ist eine Viel-
zahl von Einzelanweisungen enthalten, die teilweise von
Umsténden abhédngig gemacht sind, die der Gerichtsvollzie-
her im Laufe der Vollstreckung feststellt. Mit Schreiben vom
11.3. 1999 hat der zustindige Gerichtsvollzieher die Voll-
streckungsunterlangen zuriickgegeben mit dem Bemerken,
dass die Durchfiihrung des Auftrags abgelehnt und um kon-
krete Auftragserteilung gebeten werde. Hiergegen richtet sich
die zuldssige und statthafte Erinnerung. Nach Ansicht der Er-
innerungsfiihrerin liegt ein konkreter Vollstreckungsauftrag
vor. In seiner Stellungnahme vom 4. 6 1999 hat der Gerichts-
vollzieher erwidert, es gebe keinen Verbundauftrag, sondern
nur einen kombinierten beziehungsweise isolierten Auftrag.
Der Erinnerungsfiihrer habe keinen konkreten Auftrag erteilt,
sondern aufgelistet, welche MaBnahmen von ihm gewiinscht
wiirden, wobei die Auflistung teilweise Bedingungen enthal-
ten (,,Fiir den Fall*). Auch solche seien zum Beispiel fiir das
Ergénzungsverfahren nach § 903 ZPO genannt, (,,fiir den
Fall®, dass ...). Die Beantragung des Ergiinzungsverfahrens
sei nicht zuléssig, da der Gldubiger in diesem Fall glaubhaft
mitzuteilen habe, dass der Schuldner spiter Vermdgen er-
worben habe oder ein bestehendes Arbeitsverhiltnis aufge-
16st worden sei. Insgesamt gebe es im Verfahren zur Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung keine ,hilfsweisen” oder
,fiir den Fall* Antrége.

Die Priifungsbeamtin fiir Gerichtsvollzieher beim Amtsge-
richt Ulm hat am 18. 6. 1999 eine Stellungnahme abgegeben.
Nach ihrer Ansicht ist die Erinnerung zuldssig und begriindet.

Entgegen der Ansicht des Gerichtsvollziehers kann ein
Gldubiger zulédssigerweise in einem Auftrag den zusténdigen
Gerichtsvollzieher mit der Vornahme weiterer Vollstre-
ckungshandlungen iiber die Pfindung beziehungsweise eides-
stattliche Versicherung hinaus beauftragen. Wie dieser Auf-
trag vom Gldubiger bezeichnet ist, ist nicht von Belang. Jeden-
falls ist eine derartige Kombination nach § 61 Ziffer 3 GVGA
zuldssig. Der Umstand, dass die vom Glidubiger gewihlte
Kombination von Antrdgen so nicht genannt ist, hat nicht
deren Unzuldssigkeit zur Folge. Vielmehr ist es sachdienlich,
dass ein Gldubiger von vornherein einen Auftrag erteilt, der
den jeweiligen, vom Gerichtsvollzieher noch festzustellenden
Umstédnden, gerecht wird.

Dem Auftrag fehlt es auch nicht an der erforderlichen Kon-
kretisierung. Der Auftrag enthilt im Gegenteil genaue Anwei-
sungen, welche Vollstreckungsmafinahmen die Gléubigerin
wiinscht. Sofern Auftrége enthalten sind ,.fiir den Fall®, han-
delt es sich um zwangslédufig notwendige Bedingungen. Ab-
hingig von den moglichen Fallgestaltungen, die sich im Rah-
men der Vollstreckung zeigen, bringt die Gldubigerin zum
Ausdruck, welche MaBnahmen sie vom Gerichtsvollzieher
wiinscht. Dies ist nicht nur zuléssig, sondern offensichtlich er-
forderlich.

Soweit auch die Einleitung eines Ergédnzungsverfahrens
nach § 903 ZPO im Antrag genannt ist, ist dem Gerichtsvoll-
zieher zuzugeben, dass diesbeziiglich im Stadium der Antrags-
stellung die erforderlichen Umsténde nicht bekannt sein kon-
nen und daher eine Glaubhaftmachung durch die Gldubigerin
nicht vorliegen kann. Dies macht den Antrag jedoch nicht un-
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zuléssig, vielmehr wird der Gerichtsvollzieher, sofern sich das
Verfahren zu diesem Punkt hinentwickelt, seine bis dahin ge-
troffenen Feststellungen der Gldubigerin mitteilen, die gege-
benenfalls die erforderliche Glaubhaftmachung beibringen
kann. Ob dies im Einzelfall iiberhaupt erforderlich ist, oder ob
eine Glaubhaftmachung deshalb unterbleiben kann, weil die
betreffenden Umstinde dem Gerichtsvollzieher ohnehin be-
kannt sind (er muss sie ja der Gldubigerin mitteilen), kann da-
hinstehen.

Demzufolge war der Erinnerung antragsgemil stattzuge-
ben.

§§ 807,900 ZPO; § 185 0 GVGA

Hat der Schuldner bei Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung sich ohne nihere Angaben als ,,Gelegenheitsarbei-
ter* bezeichnet, so hat er im Wege der Nachbesserung Na-
men und Anschrift der Auftraggeber der letzten 12 Mona-
te, die durchschnittliche Hohe seiner Entlohnung und die
Konten anzugeben, auf die Zahlungen erfolgt sind. Sofern
er von seiner Lebensgefihrtin unterstiitzt wird, hat er auch
hierzu nihere Angaben zu machen.

AG Bremen-Blumenthal, Beschl. v. 21.7. 1999
—22 M 646/99 -

Aus den Griinden:

Auf die zuldssige Erinnerung der Glidubigerin vom 30. 4.
1999 war der Gerichtsvollzieher in dem aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang anzuweisen, das Nachbesserungsverfah-
ren durchzufiihren, nachdem der Schuldner seiner Pflicht aus
§ 807 ZPO, ein vollstindiges und genaues Vermdogensver-
zeichnis zu erstellen, nicht erfiillt hat.

Auch als ,,Gelegenheitsarbeiter” hat der Schuldner fiir die
letzten 12 Monate die (regelméBigen) Auftraggeber und die
durchschnittliche Hohe seiner Entlohnung anzugeben (vgl.
Zoller, ZPO, § 807, Rz. 23).

Die Auskunft muss die Gldubigerin in die Lage versetzen,
die Angaben noch zu priifen, so dass die Kunden namentlich
und mit Anschrift zu bezeichnen sind. Datenschutzrechtliche
Griinde stehen dem nicht entgegen (vgl. Zoller, a. a. O. Rz. 24
zu Rechtsanwilten, Arzten und Steuerberatern m. w. Nachw.;
dies muss dann umso mehr fiir den Schuldner hier gelten).

Die von der Gldubigerin aufgeworfenen Fragen zur Le-
bensgefihrtin des Schuldners muss der Schuldner im Vermo-
gensverzeichnis nur insofern beantworten, als die Glaubigerin
sofort MaBnahmen zu ihrer Befriedigung ergreifen kann (vgl.
Zoller,a. a. O.Rz. 19). Sofern der Schuldner hier also angege-
ben hat, von seiner Lebensgefihrtin unterstiitzt zu werden,
muss er auch Genaueres zu dem etwa bestehenden Unterhalts-
anspruch darlegen, wozu nach Auffassung des Gerichts auch
die Angabe des Namens der Lebensgefihrtin gehort.

Die Erinnerung beziiglich der weitergehenden Fragen der
Gléubigerin war als unbegriindet zuriickzuweisen, weil nicht
ersichtlich war, wie die Beantwortung dieser Fragen dem In-
teresse der Gldubigerin an weiteren Zwangsvollstreckungs-
maBnahmen dienen sollte.

Insbesondere hat der Schuldner nicht angegeben, als Haus-
mann fiir seine Lebensgefihrtin titig zu sein, so dass dahin ge-
hende Fragen der Gldubigerin nicht ihrem Vollstreckungs-
interesse dienen konnen. Auch die Fragen nach Krankenversi-
cherung und Schulden des Schuldners kénnen in keinem
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Bezug zu beabsichtigten Vollstreckungsmafinahmen der
Gléubigerin gesehen werden.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe auch LG Hildesheim und LG Chemnitz nebst Anmer-
kung in diesem Heft, Seite 37/38.

§§ 807,903 ZPO; § 185n GVGA

Der Schuldner ist nicht deshalb zur erneuten Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung verpflichtet, weil sich die
Einkommensverhiltnisse seines Ehegatten geéindert haben
konnten.

AG Saarbriicken, Beschl. v.14.9. 1999
—30 M 3575/97 -

Aus den Griinden:

Die Schuldnerin hat am 19. 2. 1998 bei dem Amtsgericht
Saarbriicken auf Antrag eines anderen Glaubigers die eides-
stattliche Versicherung nach den §§ 807, 900 ff. ZPO abgege-
ben. Hierbei hat sie angegeben, dass sie kein Arbeitseinkom-
men und keine Rente beziehe und von der Arbeitslosenhilfe
ihres Ehemannes lebe.

Mit Antrag vom 23. 7. 1999 beantragt die Gliubigerin, nun
wegen der in dem anliegenden Forderungskonto errechneten
Gesamtforderung sofortigen Termin zur Vorlage eines Ver-
mogensverzeichnisses und zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung geméB den §§ 807, 900 ZPO zu bestimmen, und
zwar auch dann, wenn bereits ein Haftbefehl vorliege. Die
Schuldnerin sei aufgrund nachfolgender Anderungen zur wie-
derholten Abgabe der eidesstattlichen Versicherung verpflich-
tet: Die Schuldnerin habe am 19.2. 1998 angegeben, von der
Arbeitslosenhilfe ihres Ehemannes in Hohe von 243,22 DM zu
leben. Arbeitslosenhilfe werde bekanntlich aber nur zeitlich
begrenzt geleistet (Rechtspfleger 1997, 221).

Der zustindige Gerichtsvollzieher hat die Terminsbestim-
mung zur nochmaligen Abnahme der eidesstattlichen Versi-
cherung abgelehnt, da die Voraussetzungen des § 903 ZPO
nicht vorldgen.

Hiergegen wendet sich die Erinnerung der Gldubigerin,
mit der diese geltend macht, nach der Rechtsprechung sei ein
Schuldner zur wiederholten Offenbarungversicherung ver-
pflichtet, wenn nach der Lebenserfahrung unter Beriicksich-
tung des Alters, Berufs- und der Arbeitsfihigkeit sowie der
Wirtschaftslage anzunehmen sei, dass ein Arbeitswilliger An-
stellung gefunden habe. Dies sei bei einem 48-jdhrigen unter-
haltspflichtigen Schuldner regelméBig der Fall. Die Schuld-
nerin sei 41 Jahre alt. Von einem &hnlichen Lebensalter des
Ehemannes konne ausgegangen werden. Dass zwei Personen
von dem unbeschreiblich geringen Einkommen von 234,22
DM wochentlich oder 1.003,80 DM monatlich auf ldngere
Dauer auskommen konnten, entspreche nicht der Lebens-
erfahrung.

Die Erinnerung ist nicht begriindet.

Der Gerichtsvollzieher hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Voraussetzungen fiir eine wiederholte eidesstattliche
Versicherung vor Ablauf von 3 Jahren gemif § 903 ZPO im
vorliegenden Fall nicht vorliegen. Abgesehen davon, dass es
fiir die Vermogensverhiltnisse der Schuldnerin ohne Bedeu-
tung ist, ob ihr Ehemann noch Arbeitslosenhilfe bezieht oder
inzwischen wieder arbeitet, gibt es keine Vermutung dahinge-
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hend, dass nach Ablauf von 18 Monaten die Leistung von Ar-
beitslosenhilfe eingestellt wird.

Auf die Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 27. 11.
1996 (Rechtspfleger 97, 221) kann die Gldubigerin sich nicht
berufen. In dem vom Landgericht Berlin entschiedenen Fall
hatte der Glaubiger im Gegenteil konkret nachgewiesen, dass
ein in der letzten eidesstattlichen Versicherung angegebener
Bezug von Arbeitslosengeld oder -hilfe weggefallen war. Im
tibrigen handelte es sich bei diesem Fall um den Wegfall der
Arbeitslosenhilfe des Schuldners selbst, wihrend die Glaubi-
gerin hier den vermuteten Wegfall der Arbeitslosenhilfe des
Ehemannes der Schuldnerin als Grund fiir eine wiederholte ei-
desstattliche Versicherung nach § 903 ZPO ansehen mochte.

Die Gldubigerin weist zu Recht darauthin, dass bei der
Frage, ob ein Arbeitswilliger wieder eine Anstellung gefunden
haben kann, die Wirtschaftslage zu beriicksichtigen ist.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass es sich bei dem Ehe-
mann der Schuldnerin um einen Arbeitswilligen handelt, so
spricht die derzeitige Wirtschaftslage im Saarland eher gegen
die Vermutung der Gldubigerin. Es gibt auch keine Vermu-
tung dafiir, dass der Ehemann der Schuldnerin in etwa gleich
alt wie die Schuldnerin ist. Die Schuldnerin ist auch nicht 41
sondern 51 Jahre alt, wie sich aus dem Protokoll vom
19. 2. 1998 ergibt.

§§ 807,900 Abs. 3 ZPO; § 185h GVGA

Die Vertagung des Termins zur Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung gem. § 900 Abs. 3 ZPO bedarf nicht der
Zustimmung des Gliubigers. Das Einverstindnis des
Gléiubigers ist nur erforderlich, wenn die festgelegten Teil-
zahlungen nicht direkt an den Glidubiger gezahlt, sondern
von dem Gerichtsvollzieher eingezogen werden sollen.

AG Forchheim, Beschl. v. 1. 9. 1999
- 1M 69/99 —

Aus den Griinden:

1.Die Gldubigerin betreibt gegen den Schuldner die
Zwangsvollstreckung. Mit Schreiben vom 21. 1. 1999 beauf-
tragte sie den Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht Forchheim
zur Bestimmung eines Termins zur Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung. Sie erkldrte ausdriicklich, dass sie mit
Vertagung oder Einziehung von Teilbetrigen nicht einverstan-
den sei.

Mit Schreiben vom 26. 1. 1999 lud der Gerichtsvollzieher
den Schuldner zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
auf 23.2. 1999 vor. In dem Ladungsschreiben ist u. a. ange-
fiihrt:

,Der Gerichtsvollzieher kann den Termin zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung vertagen, wenn Sie im Termin
glaubhaft machen, dass Sie die Forderung innerhalb von 6
Monaten tilgen werden. Dies konnen Sie insbesondere durch
eine angemessene Teilzahlung oder durch Vorlage geeigneter
Urkunden glaubhaft machen.”

Mit ihrem Schriftsatz vom 8. 2. 1999 erhebt die Glaubige-
rin Erinnerung gegen diese Art der Terminsbestimmung durch
den Gerichtsvollzieher. Sie ist der Auffassung, dass sie weder
mit einer Vertagung, noch mit der Zahlung von Teilbetréigen
einverstanden gewesen sei. Das Verhalten des Gerichtsvoll-
ziehers widerspreche ihrem Auftrag.
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Der Gerichtsvollzieher und der Schuldner hatten Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

2. Die gemél § 766 Abs. 2 ZPO zulidssige Erinnerung hat
in der Sache keinen Erfolg.

Die Kompetenz des Gerichtsvollziehers, den Schuldner
unter Beifiigung der von der Gldubigerin beanstandeten For-
mulierung zum Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung zu laden, ergibt sich aus § 900 Abs.3 ZPO. Dort
ist angeordnet, dass der Gerichtsvollzieher bei Glaubhaftma-
chung durch den Schuldner, dass er die Forderung des Gldu-
bigers binnen einer Frist von 6 Monaten tilgen werde, den
Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung unver-
ziiglich nach Ablauf der Frist ansetzen kann oder den Termin
bis zu 6 Monaten vertagen kann. Auflerdem ist angeordnet,
dass der Gerichtsvollzieher auch Teilbetrdige dann einziehen
kann, wenn der Glaubiger hiermit ausdriicklich einverstanden
ist. Die Rechtsauffassung der Gldubigerin beruht offenbar
auf einem Missverstindnis. § 900 Abs.3 Satz 1 ZPO steht
nicht im Belieben der Glédubigerin. Sie kann das Verhalten
des Gerichtsvollziehers gegeniiber dem Schuldner nicht in
beliebigem Umfang vorherbestimmen. Wenn der Schuldner
glaubhaft macht, dass er die Forderung des Gldubigers bin-
nen einer Frist von 6 Monaten tilgen werde, so muss der Ge-
richtsvollzieher den Termin entweder nach Ablauf der Frist
unverziiglich festsetzen oder den Termin um bis zu 6 Monate
vertagen. Auf ein Einverstindnis oder einen Antrag des
Gléubigers kommt es hierbei nicht an. Ein Einverstindnis des
Gldubigers ist nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung
nur insoweit erforderlich, als der Gerichtsvollzieher auch die
Teilbetrdge einziehen soll. Wenn der Gldubiger mit der Ein-
ziehung durch den Gerichtsvollzieher nicht einverstanden ist,
so bindet dies den Gerichtsvollzieher. Der Schuldner hat
dann die Teilbetrdge unmittelbar an den Glaubiger zu bezah-
len.

§ 37 Abs. 3 GVKostG

Zur Frage der Entstehung eines Wegegeldes bei Vornahme
einer Amtshandlung im Amtsgerichtsgebiude.

AG Cochem, Beschl. v. 21. 12, 1999
-4 M 1150/99 -

Aus den Griinden:

Grundsitzlich kann ein Gerichtsvollzieher nach § 37
Abs. 1 des Gesetzes liber Kosten der Gerichtsvollzieher fiir
jeden Weg, den er zur Vornahme von Amtshandlungen zu-
riicklegen muss, ein Wegegeld erheben. Nach § 37 Abs. 3 die-
ses Gesetzes richtet sich die Hohe des Wegegeldes nach ver-
schiedenen Entfernungen. MaB3gebend fiir die Entfernungsbe-
rechnung ist dabei die Entfernung vom Amtsgericht, bei dem
der Gerichtsvollzieher beschéftigt ist, bis zum Ort der Amts-
handlung. Zwar schreibt der Gesetzgeber insofern keine Min-
destentfernung vor, so dass ein Wegegeld theoretisch selbst
dann beansprucht werden konnte, wenn der Gerichtsvollzieher
zur Vornahme seiner Amtshandlung nur einen Meter zuriick-
legen miisste, entscheidend ist jedoch, dass die Entfernungsbe-
rechnung erst an der Eingangstiire des Amtsgerichtsgebédudes
beginnt. Alle Wege innerhalb des Amtsgerichts fallen dem-
nach nicht unter die Entfernungskategorien, sondern werden
mit der Entfernungskatagorie Null beriicksichtigt. Entgegen
der teilweise in der Literatur vertretenen Auffassung beriick-
sichtigt das Gesetz nicht den Fall, dass sich ein Gerichtsvoll-
zieher von seinem Dienstzimmer auferhalb des Amtsgerichts-
gebidudes erst in dieses begibt. Dies wird vielmehr nur dann be-
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riicksichtigt, wenn die Entfernung zwischen dem Dienstzim-
mer des Gerichtsvollziehers und dem Ort der Amtshandlung
geringer ist als die Entfernung zwischen dem Amtsgerichtsge-
biude und diesem Ort. Ansonsten gilt nach der Gesetzessyste-
matik der Grundsatz, dass die Entfernungsberechnung an der
Eingangstiir des Amtsgerichtsgebdudes beginnt. Gerade die
Einschrinkung hinsichtlich der kiirzeren Entfernung zwischen
dem Ort der Amtshandlung und dem Dienstzimmer des
Gerichtsvollziehers zeigt die Absicht des Gesetzgebers, die
Kosten durch die Inanspruchnahme des Gerichtsvollziehers so
gering wie moglich zu halten. Wenn nun der Gesetzgeber
schon die Moglichkeit gesehen hat, dass ein Gerichtsvollzieher
sein Dienstzimmer auflerhalb des Amtsgerichtsgebdudes un-
terhélt und fiir den Weg zwischen diesen beiden Orten kein be-
sonderes Wegegeld vorgesehen hat, so kann dem Gerichtsvoll-
zieher unter Beriicksichtigung des Zieles, die Kosten niedrig
zu halten, fiir den Weg zwischen Dienstzimmer und Amtsge-
richtsgebédude kein Wegegeld zugesprochen werden.

Zwar gehorte es bei der Neufassung des § 37 des Gesetzes
iiber die Kosten der Gerichtsvollzieher im Jahre 1995 noch
nicht zu den Aufgaben eines Gerichtsvollziehers, bei Schuld-
nern die eidesstattliche Versicherung abzunehmen, jedoch
kommt bei dem klaren Wortlaut des § 37 Abs. 3 eine an die
heutigen Gegebenheiten angepasste Auslegung nicht in Be-
tracht, weil der Gesetzeswortlaut insofern eindeutig dagegen
spricht. Eine analoge Anwendung gegen den ausdriicklichen
Gesetzeswillen ist namlich unzuldssig. Hier kann nur eine den
heutigen Gegebenheiten angepasste Gesetzesinderung erfol-
gen, um den Gerichtsvollziehern einen Rechtsanspruch auf
ihre in der Sache selbst tatsdchlich entstandenen Unkosten zu
verschaffen. Nach geltendem Recht ist aber der Anspruch auf
ein Wegegeld bei der Vornahme von Amtshandlungen im
Amtsgerichtsgebédude selbst ausgeschlossen.

Anmerkung der Schriftleitung:

In dem hier entschiedenen Fall hatte der Gerichtsvollzie-
her den Schuldner zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung zum Amtsgericht geladen und dort von ihm die eidesstatt-
liche Versicherung gem. § 807 ZPO entgegengenommen. Der
Kommentar zum Gerichtsvollzieherkostengesetz Schroder/
Kay, 10. Aufl. Rdn. 5 u. 6, billigt dem Gerichtsvollzieher in sol-
chen Fillen ein Wegegeld zu, da der Gerichtsvollzieher sich
von seinem Geschdftszimmer zum Gerichtsgebdude begeben
und damit einen Weg zuriicklegen muss, der durch ein Wege-
geld abzugelten ist. Dies galt auch schon vor Inkrafttreten der
2. Zwangsvollstreckungsnovelle, dann namlich, wenn der Ge-
richtsvollzieher den zu verhaftenden Schuldner schriftlich zum
Amtsgericht bestellt, ihn dort verhaftet und zur Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung vorgefiihrt hat (vgl. Schroder/
Kay, 9. Aufl. (1994) Rdn. 6 zu § 37 GVKostG.

Der Auffassung von Schrioder/Kay ist zuzustimmen. Dass
der Gerichtsvollzieher nunmehr von dem Schuldner die eides-
stattliche Versicherung selbst entgegennimmt, kann kosten-
rechtlich nicht anders zu bewerten sein. Das Amtsgericht ist in
§ 37 Abs. 3 GVKostG (ebenso wie das Geschdftszimmer des
Gerichtsvollziehers oder die Ortsmitte in Abs. 4) nur als Mess-
punkt genannt, um in allen Fdillen eine unstrittige Berech-
nungsgrundlage fiir die zuriickzulegende Entfernung festzule-
gen. Keinesfalls sollte damit der Ansatz von Wegegeld ausge-
schlossen werden, wenn der Gerichtsvollzieher sich zur Vor-
nahme einer Amtshandlung in das Amtsgerichtsgebdude be-
gibt. Vergleichbar wdre der Fall, dass der Gerichtsvollzieher
sein Amtszimmer in einem Gebdude hat, in dem auch ein
Schuldner wohnt, fiir den er zustindig ist. Muss der Gerichts-
vollzieher diesen Schuldner aufsuchen, so fallt hierfiir unzwei-
felhaft ein Wegegeld von 1,50 DM an, da eine Mindestentfer-
nung nicht bestimmt ist. Dasselbe muss fiir Amtshandlungen
innerhalb des Amtsgerichtsgebdudes gelten.
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Dies wird auch durch die Entstehungsgeschichte des § 37
GVKostG bestitigt. Bis zur Neufassung des § 37 GVKostG
durch Gesetz vom 20.8. 1975 (BGBI.1 S.2189) oblag die
Festsetzung des vom Gerichtsvollzieher fiir Wege am Amtssitz
zu erhebenden Wegegeldes gem. § 38 GVKostG den Lindern.
Fiir Rheinland-Pfalz galt zuletzt die Landesverordnung iiber
Wegegeld nach dem Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzie-
her vom 1.10. 1957 in der Fassung der Verordnung vom
21.11.1969 (RhldPfGVBI.S.202). Eine Staffelung des Wege-
geldes nach Entfernungen gab es nicht. Fiir Amtshandlungen
am Amtssitz war in jedem Falle ein Wegegeld zu erheben und
selbstverstandlich auch dann, wenn die Amtshandlung im
Amtsgerichtsgebdude stattfand, wo sie 7. B. auch in der Zu-
stellung eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses an
die Hinterlegungsstelle bestehen kann. Eine Staffelung des am
Amtssitz zu erhebenden Wegegeldes nach Entfernungen wurde
erst durch das Gesetz vom 20.8. 1975 eingefiihrt, das damit
den inzwischen durchgefiihrten Gebietsreformen der Linder
Rechnung getragen hat, worauf in der Gesetzesbegriindung
ausdriicklich hingewiesen wurde (vgl. Seip, DGVZ 1974,
S. 71 ff. und 1975, S. 131 ff). Erst mit dieser Staffelung wurde
es notwendig, einen Messpunkt festzulegen, von dem aus die
Entfernung bis zum Ort der Amtshandlung zu messen ist.
Einen anderen Zweck hatte die Neuregelung nicht und sollte
ihr auch nicht unterstellt werden. Als Messpunkt wurde das
Amtsgerichtsgebdude und alternativ das Geschdftszimmer des
Gerichtsvollziehers bestimmt. Da bei einer Entfernung bis zu 5
Kilometern das niedrigste Wegegeld von 1,50 DM anzusetzen
ist und das Amtsgericht immer im Zentrum dieser Entfer-
nungszone liegt, kommt hierbei eine Messung der Entfernung
iiberhaupt nicht in Betracht. Aus all dem ergibt sich, dass die
Auslegung des § 37 Abs. 3 GVKostG nicht zwingend zu dem
von dem Amtsgericht Cochem gefundenen Ergebnis fiithren
muss, zumal das Amtsgericht den Ansatz des Wegegeldes dem
Grunde nach fiir berechtigt halt.

§§ 254,286 BGB; § 118 BRAGO

Ein Gléaubiger verstofit gegen die Schadensminderungs-
pflicht, wenn er nach erfolglosen Mahnungen ein In-
kassounternehmen mit der Geltendmachung seines An-
spruchs beauftragt und kann deshalb in einem spiteren
Klageverfahren die durch das Inkassounternehmen ent-
standenen Kosten nicht verlangen.

1. AG Jever, Urteil vom 21. 8. 1997
-5C 368/97 -

I1. AG Cottbus, Urteil vom 18. 5. 1999
— 38 C 455/98 -

I. Aus den Griinden:
(AG Jever)

Die Klédgerin hat am 2. 10. 1996 einen Vollstreckungsbe-
scheid gegen die Beklagte erwirkt. In der Summe, die die Be-
klagte danach zu zahlen hat, sind auch Inkassokosten von
120,75 DM enthalten. Gegen diese Kosten richtet sich der Ein-
spruch der Beklagten vom 17. 3. 1997 nachdem ihr der Voll-
streckungsbescheid am 11.3. 1997 ausgestellt worden war.

Soweit hier nur noch die Inkassokosten streitig sind, ist die
Klage unbegriindet.

Die Klidgerin kann die Inkassokosten nicht nach § 286
BGB ersetzt verlangen, weil sie gegen ihre Schadensminde-
rungspflicht verstoBen hat (§ 254 BGB). Ein Schweigen der
Beklagten auf etwaige Mahnungen der Klidgerin war fiir diese
noch kein ausreichender Grund annehmen zu diirfen, die Be-
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klagte werde bei Geltendmachung des Anspruchs durch ein
Inkassoinstitut zahlen (OLG Oldenburg Nds. Rechtspfleger
82, 219). Hitte die Klégerin sogleich einen Rechtsanwalt be-
auftragt, wiren die Mahngebiihren in den spéteren Prozessge-
biihren aufgegangen (§ 118 BRAGO) — vgl. hierzu auch OLG
Karlsruhe, Rechtspfleger 87,422, LG Gielen MDR 86, 144 —.

II. Aus den Griinden:
(AG Cottbus)

Die Klédgerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf
Zahlung von 107,31 DM Inkassokosten als Verzugsschaden.

Die Klage war daher insoweit abzuweisen.

Die Klédgerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch
auf Zahlung der Inkassokosten, da die Klédgerin bei der Beauf-
tragung des Inkassoinstituts gegen ihre Schadensminderungs-
pflicht gemdB § 254 BGB verstoBen hat. Von der Kligerin als
Formkaufmann ist ohne weiteres zu erwarten, eine Forderung,
zumal in dieser geringen Hohe, selbst anzumahnen. Die Be-
auftragung des Inkassodienstes stellt demgegeniiber lediglich
eine Verlagerung der ansonsten bei der Kligerin entstehenden
Verwaltungskosten dar. Soweit in der élteren Rechtsprechung
die Haftung auch fiir Inkassokosten mit dem Argument bejaht
worden ist, viele Schuldner hitten sich nach Einschaltung
eines Inkassounternehmens zur Zahlung bewegen lassen, ist
dieses Argument auf die heutige, wirtschaftlich extrem ange-
spannte Situation vieler Unternehmen und Privatschuldner
nicht mehr anwendbar.

Die Kligerin kann die Inkassokosten auch nicht hilfsweise
jedenfalls in der Hohe der Kosten verlangen, die ein Rechtsan-
walt fiir eine auBergerichtliche Mahnung geltend gemacht
hitte, denn zum einen ist hier aulergerichtlich kein Rechtsan-
walt mit der Forderungseinziehung beauftragt gewesen, zum
anderen wire dessen Honorar gemif3 § 118 BRAGO auf die
im Rechtsstreit entstehenden aulergerichtlichen Kosten ange-
rechnet worden. Die Kosten der Beauftragung des Inkasso-
dienstes sind daher nicht erstattungsfihig, weshalb die Klage
in dieser Hohe abzuweisen war.

§§ 753,900, 903 ZPO; § 185 n GVGA; § 27 a GVKostG

Der vom Gliubiger erteilte Auftrag, dem Schuldner die
eidesstattliche Versicherung abzunehmen, lost auch dann
die Gebiihr des § 27 a GVKostG aus, wenn der Auftrag nur
fiir den Fall erteilt ist, dass der Schuldner die eidesstattli-
che Versicherung in den letzten 3 Jahren nicht abgegeben
hat, denn diese Bedingung ist bereits in § 903 ZPO enthal-
ten und vom Gerichtsvollzieher zu beachten.

I. AG Ménchengladbach, Beschl. v. 19.11. 1999
-22M 1501/99 -

II. AG Bremerhaven, Beschl. v. 22.11. 1999

- 95 M 950850/99 —

I. Aus den Griinden:
(AG Monchengladbach)

Die Gldubigerin hat am 27. Juli 1999 dem Gerichtsvollzie-
her Vollstreckungsauftrag erteilt. In diesem Auftrag heifit es
u.a.

»Sollte die Vollstreckung fruchtlos verlaufen, oder der
Schuldner der Durchsuchung seiner Wohnung widersprechen
und die eidesstattliche Versicherung in den letzten drei Jahren
nicht abgegeben haben, erteilen wir IThnen gemaB § 900 Abs. 1
ZPO den Auftrag, dem Schuldner die eidesstattliche Versiche-
rung nach § 807 ZPO abzunehmen. Sollte diese bereits abge-
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geben worden sein, so bitten wir um Bekanntgabe des zustédn-
digen Amtsgerichts sowie des Aktenzeichens.

Der Gerichtsvollzieher hat festgestellt, dass die Vollstre-
ckung erfolglos war. Er hat der Gldubigerin das entsprechende
Protokoll iibersandt. Weiter hat er festgestellt, dass der
Schuldner bereits die eidesstattliche Versicherung in
22 M 1189/99 abgegeben hat. Mit der Kostenrechnung hat er
gemil § 27 a GVKG u. a. 40,00 DM in Rechnung gestellt.

Hiergegen wendet sich die Gldubigerin mit ihrer Erinne-
rung, die nach § 9 GVKG zulissig ist.

Die Erinnerung ist aber nicht begriindet.
In § 27 a Abs. 2 GVKG heif}t es:

»Wird der Auftrag mit einem Vollstreckungsauftrag verbun-
den (§ 900 Abs.2 Satz 1 der ZPO), beginnt das Verfahren,
wenn die Voraussetzungen nach § 807 Abs. 1 ZPO vorliegen,
sonst mit dem Eingang des Auftrags beim Gerichtsvollzie-
her*.

Daraus folgt, dass das Verfahren zur Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung erst beginnt, wenn der Gerichtsvoll-
zieher festgestellt hat, dass die Vollstreckung erfolglos ist. Mit
dieser Feststellung féllt danach die Gebiihr nach § 27 a GVKG
an, wenn der Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versi-
cherung in dem Vollstreckungsauftrag enthalten ist.

Die Glaubigerin kann sich hier nicht darauf berufen, sie
habe die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung davon ab-
hingig gemacht, dass neben der fruchtlosen Vollstreckung der
Schuldner auch die eidesstattliche Versicherung innerhalb der
letzten 3 Jahre nicht abgegeben haben sollte. Nur dann, wenn
die eidesstattliche Versicherung innerhalb der letzten 3 Jahre
nicht abgegeben wurde, sollte der Schuldnerin die eidesstattli-
che Versicherung abgenommen werden. Diese Bedingungen,
die die Gldubigerin gesetzt hat, sind die Bedingungen, die
auch der Gesetzgeber vorschreibt. Die eidesstattliche Versi-
cherung kann nur abgenommen werden, wenn die Vollstre-
ckung fruchtlos ist und wenn nicht innerhalb von 3 Jahren vor-
her die eidesstattliche Versicherung bereits abgegeben worden
ist. Mit dem unter diesen Bedingungen erteilten Auftrag ist die
Gebiihr fillig geworden.

II. Aus den Griinden:
(AG Bremerhaven)

Der Gldubiger wendet sich mit seiner Erinnerung gegen
den von dem Gerichtsvollzieher vorgenommenen Ansatz der
Gebiihr fiir das Verfahren betreffend die Offenbarungsversi-
cherung in Hohe von DM 40, nach § 27 a GVKostG, da er
den Antrag nur fiir den Fall gestellt habe, dass die Schuldnerin
in den letzten drei Jahren die eidesstattliche Versicherung
nicht abgegeben habe. Die Schuldnerin habe die Versicherung
aber am 3. 2. 1998 abgegeben, was sich aus dem Protokoll des
Gerichtsvollziehers ergibe.

Die Erinnerung ist unbegriindet, denn der Gerichtsvollzie-
her hat die Gebiihr zu Recht angesetzt. § 27 a GVKostG
kniipft das Entstehen der Gebiihr an das Vorliegen der Vor-
aussetzungen fiir die Abgabe der Versicherung nach § 807
ZPO, sonst das Vorliegen des Auftrags. Alle diese Vorausset-
zungen waren hier gegeben. Ein bedingter Antrag, der darauf
abstellt, dass die weiteren Voraussetzungen nach § 903 ZPO
nicht vorliegen diirften, mag zuldssig sein, hat aber keinen
Einfluss auf das Entstehen der Verfahrensgebiihr. Das war
unter der Geltung von Z. 1643 des Kostenverzeichnisses zum
GKG nicht anders.

Es gibt auch keine gesetzliche Mdoglichkeit zu einer Ge-
biihrenermifBigung nach § 20 GVKostG, weil diese Vorschrift
auf den § 27 a nicht Bezug nimmt.
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§§ 909, 788 ZPO; §§ 187,109 GVGA

Verbindet der Glaubiger unmittelbar nach Erlass des
Haftbefehls seinen Verhaftungsauftrag mit einem erneu-
ten Pfindungsauftrag, ohne konkrete Anhaltspunkte fiir
einen Erfolg desselben, so sind die dadurch entstehenden
Mehrkosten vom Schuldner nicht zu tragen.

AG Bingen, Beschl. v.7.9.1999
- 5M 733/99 -

Aus den Griinden:

Die Glaubigerin hatte gegen den Schuldner im Juli 1998
erfolglos eine Mobiliarvollstreckung durchgefiihrt. Nachdem
der Schuldner einer Ladung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung nicht nachkam, erwirkte die Gldubigerin am
26. 1. 1999 gegen den Schuldner einen Haftbefehl.

Sie beauftragte am 8. 2. 1999 den Gerichtsvollzieher, bei
dem Schuldner eine Pfindung oder Taschenpfiandung vorzu-
nehmen und im Falle der Unpfindbarkeit den Schuldner zu
verhaften.

Der Gerichtsvollzieher unterrichtete den Schuldner von
dem erteilten Auftrag. Darauthin iiberwies der Schuldner dem
Gerichtsvollzieher den geforderten Betrag.

Der Gerichtsvollzieher brachte davon eine Gebiihr gemif
§ 20 Abs.2 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes in Abzug
und zahlte die restliche Summe dem Gldubigervertreter.

Die Gldubigerin beantragte im Wege der Erinnerung den
Gerichtsvollzieher anzuweisen, den einbehaltenen Betrag von
15,00 DM an die Gldubigerin zu Hénden des Glaubigervertre-
ters auszuzahlen.

Die Erinnerung ist gemél § 766 ZPO zuléssig, aber nicht
begriindet.

Der Gerichtsvollzieher hat zu Recht einen Betrag von
15,00 DM einbehalten. Die Kosten des Gerichtsvollziehers
hat die Gldubigerin zu tragen. Denn diese Aufwendungen sind
durch den nicht Erfolg versprechenden Pfiandungsantrag der
Glaubigerin ausgelost worden.

Es kann im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen
werden, dass der Schuldner aufgrund des Pfindungsauftrags
die Forderung der Gldubigerin beglich. Der Schuldner zahlte
nicht anlésslich eines Pfindungsversuchs, sondern nach Zu-
gang einer Mitteilung des Gerichtsvollziehers von dem erteil-
ten Pfindungs- und Verhaftungsauftrag. Dass damit der Pfén-
dungsauftrag erfolgreich durchgefiihrt worden war, kann gera-
de nicht angenommen werden. Vielmehr zahlt ein Schuldner
bei einer derartigen Sachlage im Zweifel aufgrund der drohen-
den Verhaftung, wenn, wie hier, konkrete Anhaltspunkte fiir
eine Erfolg versprechende Pfindung nicht vorliegen. Weder
die Verweigerung der Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung noch die spitere Zahlung sind solche Hinweise auf eine
veridnderte Vermogenslage des Schuldners.

§ 779 BGB; § 788 ZPO; §§ 23, 57 BRAGO; § 109 GVGA

1. Verrechnet der Gliubiger Teilzahlungen des Schuld-
ners zuniichst auf Kosten und Nebenforderungen, so ist
damit eine Uberpriifung derselben durch den Gerichts-
vollzieher nicht ausgeschlossen, wenn wegen der Rest-
forderung Vollstreckungsauftrag erteilt wird.

2. Zum Entstehen und zur Erstattungsfihigkeit einer Ver-
gleichsgebiihr bei Vereinbarung von Teilzahlungen
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sowie der Anwaltsgebiihr fiir den Vollstreckungsauf-
trag.

3. Hat sich der Schuldner im Rahmen einer Teilzahlungs-
vereinbarung freiwillig zur Zahlung einer Vergleichs-
gebiihr verpflichtet, so ist diese nach dem Grundsatz
der Vertragsfreiheit vom Schuldner zu tragen.

AG St. Wendel, Beschl. v. 21. 10. 1999
-2M1301/99 -

Aus den Griinden:

Die Schuldnerin ist durch Urteil vom 13. 1. 1999 zur Zah-
lung von 103 500,— DM nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem
17.2. 1998 an die Gldubigerin verurteilt worden. Am 19. 3.
1999 hat sich der Glaubigervertreter mit der Schuldnerin auf
Teilzahlungen in Hohe von monatlich 25 000,- DM verstin-
digt. Teilzahlungen der Schuldnerin in Hohe von jeweils
25 000,— DM sind am 29.3.,25.4.,22.5. und 28. 6. 1999 auf
dem Konto der Gldubigerin bzw. des Gldubigervertreters gut-
geschrieben worden.

Der Gléaubigervertreter hat die erste Teilzahlung vom
29.3. 1999 in Hohe von 25 000,— DM in Hohe von 2 879,80
DM auf seine Vergleichsgebiihr verrechnet, die er aufgrund
der Teilzahlungsvereinbarung als angefallen ansieht. Im Erin-
nerungsverfahren fiihrt er dazu aus, dass vereinbart worden
sei, dass die Schuldnerin eine Vergleichsgebiihr iibernehme.
Die weitere Zahlung der Schuldnerin von 25 000,— DM vom
25. 4. 1999 hat der Gldubigervertreter in Hohe von 677,50
DM auf eine fiir sich in Anspruch genommene 3/10-Gebiihr
fiir die Tatigkeit in der Zwangsvollstreckung nach § 57
BRAGO verrechnet.

Mit Schreiben vom 24. 6. 1999 hat der Gldubigervertreter
den Gerichtsvollzieher unter Ubersendung des Forderungs-
kontos mit der Vollstreckung einer Gesamtforderung von
49 630,52 DM zuziiglich 5 % Zinsen aus 48 941,78 DM seit
dem 24. 6. 1999 beauftragt. Der Gerichtsvollzieher hat es ab-
gelehnt, hinsichtlich der Betrdge von 2 879,80 DM fiir eine
Teilzahlungsvereinbarung und 677,50 DM fiir einen nicht bei
dem Gerichtsvollzieher eingegangenen Vollstreckungsauftrag
vom 22. 4. 1999 beizutreiben.

Hiergegen richtet sich die Erinnerung der Gldubigerin, die
nach § 766 ZPO zulissig ist. Die Glaubigerin tragt unter Vor-
lage eines mit ,,neuer Sachpfdndungsauftrag® iiberschriebenen
Schreibens vom 22. 4. 1999 vor, dass die Glaubigerin ihr nach
Ausbleiben der ersten Teilzahlung Sachpfindungsauftrag er-
teilt habe und daraufhin vom Glédubigervertreter vorliegendes
Schreiben vom 22. 4. 1999 gefertigt und unterschrieben wor-
den sei, welches jedoch nicht mehr abgesandt worden sei, da
vor Postausgang ein Verrechnungsscheck der Schuldnerin
tiber die ausstehende Teilzahlung von 25 000,— DM eingegan-
gen sei. Die Glaubigerin macht geltend, ihr Vollstreckungs-
auftrag beziehe sich ausschlieBlich auf titulierte Forderungen
und Zinsen, die von der Gldubigerin vorgenommene Verrech-
nung auf die Vergleichsgebiihr fiir den Teilzahlungsvergleich
und die Vollstreckungsgebiihr fiir den nicht aus der Kanzlei
der Glaubigervertreter herausgegebenen Vollstreckungsauf-
trag vom 22. 4. 1999 diirfe vom Gerichtsvollzieher nicht tiber-
priift werden.

Diese auch in Rechtsprechung und Literatur héufig vertre-
tene Auffassung ist jedenfalls in dieser allgemeinen Form fiir
Fille der vorliegenden Art abzulehnen, da sie zu einer vom
Gesetz nicht gewollten und nach Auffassung des Gerichts
nicht hinnehmbaren Verkiirzung des Rechtsschutzes des
Schuldners fiihren wiirde (vgl. die Darstellung bei Stober, For-
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derungspfindung, 12. Auflage, Rn. 464 mit einer Fiille von
Nachweisen jeweils fiir die beiden kontriren Meinungen).

Wenn, was unbestritten ist, der Gerichtsvollzieher bei
einer Beauftragung mit der Beitreibung der titulierten Forde-
rung und zusitzlich nicht titulierter Vollstreckungskosten
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist, die Vorausset-
zungen der Erstattungsfahigkeit der geltend gemachten Voll-
streckungskosten nach § 788 ZPO zu priifen, kann es nicht
rechtens sein, dass ihm eine solche Priifung verwehrt sein
soll, wenn der Schuldner eine Teilzahlung geleistet und der
Gléaubiger diese Teilzahlung einseitig auf Vollstreckungs-
kosten verrechnet hat und den Gerichtsvollzieher dann formal
nur mit der Beitreibung der Hauptforderung beauftragt. Der
Gerichtsvollzieher als Staatsorgan wire damit unter Umstin-
den sehenden Auges zur Beitreibung einer nicht gerechtfer-
tigten Forderung verpflichtet selbst in Fillen, wo er erkennt,
dass der Schuldner auf Grund seiner Personlichkeitsstruktur
seine Rechte nicht durch eine Vollstreckungsgegenklage nach
§ 767 ZPO wahren wird, welcher Weg ein Initiativwerden
des Schuldners verlangt. Es kann nicht angehen, dass der
Gliubiger durch eine blof einseitige Verrechnung, die nach
§ 788 ZPO dem Gldubiger auferlegte Last des Initiativwer-
dens hinsichtlich der Durchsetzung von Vollstreckungskosten
auf den Schuldner abwélzen und diesem aufbiirden kann. Ob-
wohl sich Stober (a.a.O. Rdnr. 464 mit das Gericht nicht
iiberzeugender Begriindung) gegen eine Uberpriifungsbefug-
nis und -verpflichtung des Vollstreckungsorgans hinsichtlich
der Zuldssigkeit der Verrechnung einer Teilzahlungsrate auf
Vollstreckungskosten bekennt, gelangt er am Ende der Rand-
nummer 464 (Seite 256) merkwiirdigerweise zu dem vom er-
kennenden Gericht begriiiten Ergebnis, dass dann, wenn der
Gléubiger zur Begriindung seiner Restforderung eine Aufstel-
lung seines Gesamtanspruchs und der Zahlungen des Schuld-
ners einreicht, das Vollstreckungsorgan den Antrag des Gldu-
bigers insoweit beanstanden miisse, als die Aufstellung nicht
erstattungsfahige Vollstreckungskosten enthalte, dann konne
zur Ausrdumung von Zweifeln auch Glaubhaftmachung der
Vollstreckungskosten verlangt werden. Das habe zu gelten,
obgleich ein Restanspruch an sich nicht abzurechnen sei, weil
das Vollstreckungsgericht als Vollstreckungsorgan nicht bei
Vollstreckung eines erkennbar unrichtig festgestellten und
nicht mehr bestehenden Glaubigeranspruchs mitwirken diirfe.
Damit begibt sich Stober in Widerspruch zu seiner Grund-
position und teilt im Ergebnis die Auffassung des erkennen-
den Gerichts.

Im vorliegenden Fall hat die Gldubigerin bereits mit dem
ersten an den Gerichtsvollzieher gerichteten Vollstreckungs-
antrag die Berechnung der nach ihrer Meinung bestehenden
restlichen Gesamtforderung mitgeteilt, woraus sich die ersten
drei Teilzahlungen der Schuldnerin von jeweils 25 000,- DM
und die Verrechnung auf die Teilzahlungsvereinbarungsge-
biihr von 2 879,80 DM sowie die Vollstreckungsgebiihr von
677,50 DM ergaben. Es lag damit genau der Fall vor, in dem
auch nach Stobers Auffassung ein Priifungsrecht des Gerichts-
vollziehers bestand und er nicht verpflichtet war, sehenden
Auges eine im Ergebnis nicht bestehende Forderung zu voll-
strecken.

Ratenzahlungsvereinbarungen nach Errichtung des Titels
stellen in der Regel keinen die Vergleichsgebiihr des § 23
BRAGO auslosenden Vergleich dar (Gerold/Schmidt/von
Eicken/Madert, Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte,
13. Auflage, § 57 Rdnr. 27). Die Entstehung der Vergleichsge-
biihr erfordert ein gegenseitiges Nachgeben. Ein solches liegt
bei Ratenzahlungsvergleichen im Vollstreckungsstadium nur
vor, wenn die Einrdumung von Ratenzahlungen dem Gliubi-
ger einen konkreten Vorteil verschafft, auf den dieser keinen
unmittelbaren Anspruch hat (von Eicken, a.a. O., m. w. N.).
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Selbst wenn ein Vergleich im Sinne des § 23 BRAGO vorlige,
was weder dargetan noch glaubhaft gemacht ist, wére dessen
Abschluss nicht notwendig im Sinne des § 788 Abs. 1 ZPO
(vgl. von Eicken, a. a. O., m. w. N.).

Selbst wenn die Vergleichsgebiihr angefallen wére und
notwendig im Sinne des § 788 ZPO wire, wire damit noch
nicht eine Verpflichtung der Schuldnerin zur Zahlung dieser
Gebiihr als Vollstreckungskosten dargetan und glaubhaft ge-
macht, weil die Parteien vergleichsweise die prozessuale Ko-
stenfolge des § 788 Abs. 1 ZPO wirksam ausschlieen kon-
nen. Nach dem auch fiir den Zwangsvollstreckungsvergleich
geltenden § 98 Satz 1 ZPO ist eine solche Abrede im Zweifel
anzunehmen (Zoller/Stéber, ZPO, 20. Auflage, § 788 Rdnr. 7
unter Hinweis auf KG Rpfleger 81, 410).

Nach alledem hatte der Gerichtsvollzieher es zu Recht
abgelehnt, in Hohe eines von der Gldubigerin auf die Teil-
zahlungsvereinbarungsgebiihr verrechneten Betrages von
2879,80 DM die Zwangsvollstreckung durchzufiihren. Nach-
dem die Glaubigerin nunmehr jedoch vorgetragen hat, es sei
mit der Schuldnerin vereinbart worden, dass diese eine Ver-
gleichsgebiihr tibernehme und die Schuldnerin diesem Vortrag
nicht widersprochen hat, ist von einer solchen ausdriicklich
getroffenen Vereinbarung der freiwilligen Ubernahme einer
Vergleichsgebiihr durch die Schuldnerin auszugehen. Eine
derartige Vereinbarung ist nach dem Grundsatz der Vertrags-
freiheit zulédssig und wirksam, so dass die Erinnerung im Er-
gebnis begriindet ist, soweit sie die Nichtbeitreibung eines Be-
trages von 2 879,80 DM betrifft.

Dies gilt ebenso auch fiir einen Teilbetrag von 210,— DM
der geltend gemachten Vollstreckungsgebiihr von 677,50 DM.
Fiir den Rechtsanwalt des Glaubigers entsteht die Zwangsvoll-
streckungsgebiihr durch die erste Tétigkeit nach Erhalt des
Vollstreckungsauftrages (von Eicken a.a. O. § 57, Rdnr. 21).
Eine solche erste Tatigkeit liegt auch in der Fertigung und Un-
terzeichnung eines an den Gerichtsvollzieher gerichteten Voll-
streckungsauftrages, ohne dass es darauf ankommt, ob dieser
Vollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher abgesandt
wird oder es wegen zwischenzeitlicher Bezahlung durch den
Schuldner nicht mehr zur Absendung des bereits gefertigten
Vollstreckungsauftrages kommt. Die Gldubigerin hat auch
dargetan, dass das Entstehen der Vollstreckungsgebiihr ihres
Verfahrensbevollmichtigten notwendig im Sinne des § 788
ZPO war. Sie hat allerdings erst mit Schriftsatz vom 3. 9. 1999
vorgetragen, dass die Rate von 25 000,— DM die per Scheck
am 25. 4. 1999 der Gléaubigerin gutgeschrieben wurde, nach
der von den Parteien getroffenen Ratenzahlungsvereinbarung
am 10. 4. 1999 fillig war.

Die geltend gemachte Gebiihr von 677,50 DM ist deshalb
als notwendig anzuerkennen. Allerdings hat die Glaubigerin
bereits eine Vollstreckungsgebiihr in Hohe von 467,50 DM
wegen des Vollstreckungsauftrages vom 24. 6. 1999 berechnet
und der Gerichtsvollzieher soweit ersichtlich die Vollstre-
ckung insoweit auch durchgefiihrt. Der Gerichtsvollzieher
weist in seiner Stellungnahme zur Erinnerung insoweit zu-
treffend darauf hin, dass die Vollstreckungsgebiihr des § 57
BRAGO in der gleichen Angelegenheit nur einmal anfillt. Der
Argumentationsversuch der Gldubigerin, bei der Vollstre-
ckung einzelner Teilzahlungsraten handele es sich um unter-
schiedliche Angelegenheiten im Sinne des § 58 Abs. 1
BRAGO, vermag nicht zu iiberzeugen. Die Zwangsvollstrek-
kung, die auf Grund einer Ratenzahlungsvereinbarung in meh-
reren Etappen erfolgt, bleibt eine gleiche Angelegenheit und
16st keine weitere Vollstreckungsgebiihr aus (LG Wuppertal,
DGVZ 1987, 189-191, Jur Biiro 1988, 260-262, zitiert nach
Juris).
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B BUCHBESPRECHUNG

Inkasso-Handbuch — Recht und Praxis des Inkassowesens.

Von Gabriele Caliebe, Richterin am OLG Koln; Dr. Carsten D. Ohle,
Rechtsanwalt in Hamburg, und Dr. Walter Seitz, Vors. Richter am
OLG Miinchen. Herausgegeben von Dr. Walter Seitz. 3. Aufl., 1999,
1110 Seiten. 168,— DM. ISBN 3-406-43547-5. Verlag C. H. Beck,
Miinchen.

Das Berufsrecht der Inkassounternehmen hat im Rechtsberatungsge-
setz und den dazu ergangenen Ausfiihrungsverordnungen nur eine
knappe Regelung erfahren, die in erheblichem Maf}e auslegungs- und
ausfiillungsbediirftig ist, was in der Vergangenheit bereits zu einer
umfangreichen Rechtsprechung gefiihrt hat. Nicht weniger kompli-
ziert stellen sich die zwischen Glaubiger, Inkassounternehmen und
Schuldner beim Einzug von Forderungen entstehenden materiell-
rechtlichen Beziehungen dar. Gerichte und auch Gerichtsvollzieher
miissen sich ggf. mit der Frage beschiftigen, in welchem Bereich ein
Inkassounternehmen tétig werden darf und in welchem Umfang die
bei diesem entstandenen Kosten von dem Schuldner der geltend ge-
machten Forderung zu tragen sind.

Die Verfasser des vorligenden Handbuches haben sich all dieser Fra-
gen angenommen und dabei die in Betracht kommenden Rechtsgrund-
lagen, die hierzu ergangene Rechtsprechung und die vorliegende Lite-
ratur zusammengetragen und ausgewertet. Wer dieses umfangreiche
Werk zur Hand nimmt, findet zu praktisch allen auftretenden Fragen
aufkldrende Hinweise und in Streitpunkten auch eine ausgewogene
Meinung. Fiir die Praktiker des Zwangsvollstreckungsrechts ist z. B.
neuerdings die Frage strittig, ob ein Inkassounternehmen den Gerichts-
vollzieher mit der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung beauf-
tragen kann (vgl. AG Monchengladbach, DGVZ 2000, S. 31, und AG
Remscheid/LG Wuppertal, DGVZ 2000, S. 39/40). Die Mit-Autorin
Caliebe vertritt hierzu unter Rdnr. 1130 die (wohl zutreffende) Auf-
fassung, dass die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle mit der Ubertragung
des Verfahrens zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung auf den
Gerichtsvollzieher den Inkassounternehmen den Zugang zum Titig-
werden in diesen Verfahren eroffnet hat. Wer sich allerdings diesem
Thema tiber das Sachverzeichnis ndhern will, der muss suchen, denn er
findet dort weder das Stichwort Gerichtsvollzieher noch eidesstattli-
che Versicherung, Offenbarungsverfahren oder Ahnliches.

Zu der oft zu kldrenden Frage, ob die Kosten des Inkassounternehmens
vom Schuldner zu erstatten sind, enthélt das Handbuch umfangreiche
Ausfiihrungen und Abwigungen. Da eine gesetzliche Kostenregelung
fiir Inkassounternehmen fehlt und der Vergleich mit den (zum Teil
auch anzurechnenden) gesetzlich geregelten Anwaltskosten sich auf-
dringt, wird diese Frage auch weiterhin nur mit Blick auf den Einzel-
fall zu 16sen sein, wozu das Handbuch aber hilfreiche Hinweise gibt.

Die hier aufgezeigten Streitpunkte stellen jedoch nur einen geringen
Bruchteil der erorterten Fragen dar. Das Handbuch behandelt das ge-
samte Spektrum des Inkassowesens einschlieBlich seiner geschichtli-
chen Entwicklung und praktischen Anwendung. Es ist damit fiir alle,
die mit der Geltendmachung und der Beitreibung von Forderungen in
Beriihrung kommen, ein wichtiges Hilfsmittel und insbesondere auch
den Stellen zu empfehlen, die fiir die Zulassung von Inkassounterneh-
men zustindig sind. Im 4. Teil des Handbuchs wird zusétzlich iiber das
Inkassowesen in Osterreich und der Schweiz informiert. Im Anhang
sind das Rechtsberatungsgesetz nebst Ausfiihrungsbestimmungen und
die Satzung des Bundesverbandes Deutscher Inkasso-Unternehmen
e. V. abgedruckt, womit das Gesamtwerk zu einer Informationsquelle
aus einem Guss abgerundet wird.

CD-ROM zum Gerichtsvollzieher-Kostenkommentar
von Bernd Winterstein, Bezirksrevisor bei dem Amtsgericht Augs-
burg.

Mit der CD ist es moglich, wie im Buch auch, zu blittern oder aber im
Wege der Volltextsuche nach Inhalten zu suchen. Der gefundene Text
kann dann ausgedruckt oder im Wege der Kopierfunktion in andere
Textanwendungen eingefiigt werden.

Zusitzlich enthilt die CD eine Datenbank mit ca. 1300 Entscheidun-
gen aus dem Bereich Gerichtsvollzieher (Leitsdtze aus DGVZ,
Rechtspfleger und Juristisches Biiro). Fiir den Nachwuchs aulerdem
nach Schwierigkeitsgraden abgestufte Ubungsfille aus dem Kosten-
recht.

Die CD ist zu beziehen bei dem Verlag Pastyrik, Kleiner Johannes 8,
91257 Pegnitz, und kostet 98,— DM. Updates sind jeweils vorgesehen,
wenn die Ergénzungslieferungen zum Buch erscheinen und werden je-
weils ca. 30,— DM kosten.

B HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

Behr, Johannes, ,, Pfindbare Nebenrechte und Einzelfragen
bei der Kontenpfindung“. In: Das Juristische Biiro,
1999, S. 458-460.

Bohringer, Walter, ,,Zwangsvollstreckungsunterwerfung bei
ZGB-Hypotheken und Aufbaugrundschulden®. In:
Neue Justiz, 1999, S. 455-460.

Bork, Reinhard und Wilhelm Klaas, ,, Reformbedarf fiir die
InsO — Ergebnisse der Praxisbefragung Juni/Juli 1999“.
In: Zeitschrift fiir Insolvenzrecht, 1999, S. 485-488.

Braun, Hans-Dieter und Erwin Wierzioch, ,, Das Insolvenz-
geld im Gesamtgefiige des neuen Insolvenzrechts“. In:
Zeitschrift fiir Insolvenzrecht, 1999, S. 496-503.

Gaul, Hans Friedhelm, ,, Rechtsverwirklichung durch Zwangs-
vollstreckung aus rechtsgrundsdtzlicher und rechtsdog-
matischer Sicht“. In: Zeitschrift fiir Zivilproze83, 1999,
S. 135-184.

Haarmeyer, Hans, ,,Die vergiitungsrechtliche Beriicksichti-
gung von Ab- und Aussonderungsrechten nach der
InsVV*“. In: Zeitschrift fiir Insolvenzrecht, 1999,
S. 488-493.

Uhlenbruck, Wilhelm, ,, Die Mitwirkungspflichten des Schuld-
ners oder Schuldnervertreters im Insolvenzerdffnungs-
verfahren. In: Zeitschrift fiir Insolvenzrecht, 1999,
S.493-495.

Vallender, Heinz und Karlhans Fuchs, ,, Der Gldubigerantrag
und seine Behandlung bis zur Erdffnungsentschei-
dung “. In: Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz,
1999, S. 181-185.

Wolf, Hans-Joachim, ,,Besondere Vollstreckungsauftrige —
§§806b—-813a—813b—-825ZPO. In: Insolvenz &
Vollstreckung, 1999, S. E 3—4 und 2000, S. E 3-4.

Herausgeber: Deutscher Gerichtsvollzieher Bund e.V. (DGVB) — 50739 Kéln, Longericher Str. 225, Telefon (02 21) 1 70 35 15.

Verantwortlich: Schriftleiter Obergerichtsvollzieher Theo Seip in 65549 Limburg, Am Rosenhang 4, Telefon (0 64 31) 2 23 76; Stellvertreter: Obergerichtsvoll-
zieher Werner Blaskowitz.

Verlag: Heenemann Verlagsgesellschaft mbH in 12103 Berlin, Bessemerstr. 83-91. Druck: H. Heenemann GmbH & Co in 12103 Berlin, Bessemerstr. 83-91.
Erscheinungsweise: monatlich 1 Heft. Versand als Postvertriebsstiick. Bezugspreis: jahrlich DM 60,- einschlieflich Versandkosten und Mehrwertsteuer. Einzel-
heft DM 5,—. Fiir Mitglieder des DGVB Preisermifigung. Buchhédndler-Rabatt 20 %.

Beitrige zur Veroffentlichung werden nur unter der Bedingung angenommen und honoriert, dass sie keiner anderen Zeitschrift angeboten worden sind oder
angeboten werden. Mit der Annahme erwirbt die DGVZ dauernd das alleinige Nutzungsrecht.

Alle Rechte sind vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der weiteren Vervielfidltigung im Wege des fotomechanischen oder dhnlichen Verfah-
rens. Bestellungen und Zuschriften, die den Bezug der Zeitung betreffen, sowie Anzeigenauftrige sind an die Bundesgeschiftsstelle des Deutschen Gerichts-
vollzieher Bundes in 50739 K&ln, Longericher Str. 225, zu richten.

Einbanddecken sind zu beziehen bei Firma Rudolf Lucke GmbH, Postfach 20 03 42, 44649 Herne.

Das Jahres-Inhaltsverzeichnis wird jeweils der Februar-Ausgabe des folgenden Jahrgangs beigefiigt.

Einsendungen und Zuschriften, die den Inhalt der Zeitung (Aufsitze, Entscheidungen etc.) betreffen, sind nur zu richten an den Schriftleiter der DGVZ,
Obergerichtsvollzieher Theo Seip, 65549 Limburg, Am Rosenhang 4.

48 DGVZ 2000, Nr. 3



