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Die am 17. 12. 1997 verkiindete 2. Zwangsvollstreckungs-
novelle (BGBI. I, S. 3039) iiberraschte mit der nicht erwarte-
ten Ubertragung des gesamten EV-Verfahrens nicht nur die
Gerichtsvollzieher, sondern vor allem die Justizverwaltungen
der Bundeslédnder, die eine rechtzeitige Personalplanung nicht
vorbereiten konnten. Die Uberraschung war deshalb so gro8,
weil erst am 12. 11. 1997 der Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages — gegen alle Erwartungen und geradezu im Eil-
verfahren — sich auf diese gravierendste Anderung des
Zwangsvollstreckungsrechts wihrend des 120-jdhrigen Beste-
hens der ZPO verstédndigt hatte'). Kurz und biindig lautete die
Begriindung des Rechtsausschusses in seiner Beschlussemp-
fehlung, dass an die Stelle der bisherigen Zeitverzogerungen
zu Lasten des Glaubigers und der unnotigen Belastung fiir den
Schuldner nunmehr eine hohere Vollstreckungseffizienz tre-
ten werde?). Anliegen und Verpflichtung des einzelnen Ge-
richtsvollziehers wie seines Berufsverbandes war es nun, diese
groBte Herausforderung seit Inkrafttreten der ZPO zu beste-
hen?). Bis zum Inkrafttreten dieser Neuregelung am 1. 1. 1999
wurde vom Gesetzgeber eine Einarbeitungszeit von einem
Jahr eingerdumt.

D Seip, DGVZ 98,1 (2).
2 BT-Drucks. 13/9088, S. 22.
3 Gillefen/Polzius, DGVZ 98, 97.
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Die wenigen fiir die EV-Ubertragung auf den GV notwen-
digen Anderungen der ZPO und insbesondere die noch gerin-
geren Anderungen in §§ 21 und 36 GVKostG sowie die Neu-
schaffung der Gebiihr des § 27 a GVKostG fiir das Verfahren
zur Abnahme der EV hiitten eigentlich erwarten lassen, dass
die Einarbeitungszeit ausreichend bemessen gewesen wire.
Heute muss leider festgestellt werden, dass noch ein erhebli-
cher Klarungsbedarf besteht, was die Kosten angeht. Weder
die Einarbeitungszeit von einem Jahr noch die verflossene Ar-
beitszeit von fast einem Jahr haben ausgereicht, einen Teil der
Kostenfragen einer einfachen und praktikablen Verfahrens-
weise zuzufiihren.

Der Grund liegt einmal darin, dass es dem Gesetzgeber nicht
gelungen war,im Verfahrensrecht eine eindeutige und klare ge-
setzliche Regelung zu treffen; vielmehr 16sten eine Reihe von
gesetzlichen Formulierungen z.B. in § 899 II ZPO Unver-
stdndnis aus*) und zum Teil standen amtliche Begriindungen im
Widerspruch zum Gesetzestext z. B. in § 27 a GVKostG (ein-
deutig eine Verfahrensgebiihr)®). Die Verfahrensgebiihr des
§ 27 a GVKostG als Fremdkorper im GVKostG liel Schwie-

4 Gillefen/Polzius,a.a.0.,99.

3 BT-Drucks. 13/9088, S.25 (,,Mit der einzufiigenden Vor-
schrift wird eine Gebiihrenregelung fiir die Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung durch den Gerichtsvollzieher geschaffen ...*“ — da-
nach eine Aktgebiihr).



rigkeiten erahnenS). Gesetzliche Formulierungsméngel und wi-
derspriichliche amtliche Begriindungen haben mit dazu beige-
tragen, dass bis heute viel Zeit mit der Kldrung von Verfahrens-
und insbesondere damit zusammenhidngenden Kostenfragen
aufgebracht werden muss. Als Beispiel sei hier nur die Frage
angefiihrt, ob die vom GV nach § 900 I ZPO durchzufiihrende
Ladung des Schuldners zum EV-Termin eine Zustellung
v. A.w. oder eine Parteizustellung mit der Gebiihr des § 16
GVKostGist”). Die von Behr®) vehement vertretene Ansicht, es
handele sich bei der Ladungs-ZU durch den GV um eine Zu-
stellung v. A. w.,fiir die der GV nicht zusténdig sei, und die von
Schilken®) vertretene Gegenposition der Partei-ZU fiihrten
schlieBlich zu einer Nachbesserung der 2. ZV-Novelle!°) u. a.
zur Frage der Ladungs-ZU nach § 900 I ZPO. Wihrend die amt-
liche Begriindung eindeutig von einer Partei-ZU durch den GV
spricht, lasst die gesetzliche Formulierung die notige Klarheit —
unverstindlicherweise — vermissen'!). Der Meinungsstreit geht
weiter, weil sich fiir die Vertreter einer ZU v. A. w. das Gegen-
teil aus der geénderten Fassung des § 900 I S. 2 ZPO nicht her-
leiten ldsst. Soweit man sich allerdings auf Literatur und Kom-
mentierung beruft, muss festgestellt werden, dass die Litera-
tur'?) aus der Zeit vor der Neufassung des § 900 I S.2 ZPO
stammt und bei den Kommentaren'?) die Drucklegung vor der
Neufassung des § 900 I S. 2 ZPO abgeschlossen war.

Wenn auch der Gesetzestext der 2. ZV-Novelle und insbe-
sondere die Neufassung des § 9001 S. 2 ZPO es an der notigen
Klarheit fehlen lassen, sollte doch von allen, die sich mit dem
EV-Verfahren in der Hand des GV und mit den damit verbun-
denen Kostenfolgen nach dem GVKostG beschiftigen, im In-
teresse der Effektivitit der Zwangsvollstreckung, im Interesse
der Parteien, im Interesse des Staates, im Interesse der GV, die
einer starken Geschiftsbelastung ausgesetzt sind, und nicht
zuletzt, um unnétigen Streit zwischen GV und Priifungsbeam-
ten bei Geschiftspriifungen zu vermeiden, ein Satz von Schil-
ken'*) Beachtung finden: ,,Mit kleinlichen Interpretationen
der Neuregelung, die weder durch das GVG noch durch die
ZPO geboten sind, sollte man den begriifienswerten Zweck
der Effektivierung der Zwangsvollstreckung jedenfalls nicht
torpedieren!*.

Sollten trotz aller Bemiihungen um verniinftige und prakti-
kable Interpretationen Meinungsunterschiede in wesentlichen
Kostenfragen nicht ausgerdumt werden konnen, ist die Justiz-
verwaltung der einzelnen Bundeslidnder gefragt. Vorbehaltlich
einer gerichtlichen Klidrung bzw. einer anderen Regelung
durch die Justizverwaltungen in den Kostengrundsétzen soll-
ten Weisungen an die GV und Priifungsbeamten ergehen, wie
in strittigen Kostenfragen zu verfahren ist. Nur auf diese Wei-
se kann Vertrauen der Biirger in den Rechtsstaat geschaffen
werden. Eine ungleiche Verfahrensweise und damit eine un-
gleiche Behandlung der Parteien in Kostenfragen ist das, was
der Biirger am wenigsten versteht.

9 Gillefen/Polzius, a. a. 0., S.99 in FuBn. 100.
7 Behr, JurBiiro 98, 233.

8 Behr,a.a.O.

9 Schilken, DGVZ 98, 129 ff.

10 Art. 8 des Gesetzes zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur
Insolvenzordnung und anderer Gesetze (EGInsOAndG) vom 19.12.
1998 (BGBI.1 S. 3836).

D Kiihn, DGVZ 99, 25; Hornung, DGVZ 99, 33 ff.; Winterstein,
DGVZ 99, 38 (41).

120 Z.B. Hippler/Winterstein, Die eidesstattliche Versicherung
durch den Gerichtsvollzieher, 1. Aufl., S. 177; Steder, JurBiiro 98,
575; Behr,a.a.O.

13 7.B. Baumbach/Hartmann, ZPO, 57. Aufl., Ubers. § 166
Rdnr. 6; Schuschke/Walker, Zweite Zwangsvollstreckungsnovelle,
Erginzungsheft zu Vollstreckung und vorldufiger Rechtsschutz,
2. Aufl., § 900 Rdnr. 24.

14 Schilken,a.a.O.,S. 130.

Welche Situation stellt sich in Kostenfragen heute?

1. Konnen die tatsichlichen Auslagen neben der § 27 a
GVKostG-Gebiihr erhoben werden?

Einhellige Meinung'®) ist inzwischen, dafl der GV Gebiih-
ren und Auslagen ausschlieBlich nach dem GVKostG erhebt,
sodass neben der Gebiihr des § 27 a GVKostG auch die nach
den §§ 35, 36, 37 GVKostG zu erhebenden tatsichlichen Aus-
lagen zu berechnen sind.

2. Ist die Ladung des Schuldners zum EV-Abgabetermin
(§ 900 I ZPO) eine Zustellung v. A. w. oder eine Partei-
zustellung mit der Kostenfolge aus § 16 GVKostG?

Nach iiberwiegender Meinung'®) handelt es sich bei der
Ladung des Schuldners zum EV-Termin um eine Parteizustel-
lung mit der Kostenfolge aus § 16 GVKostG.

Auch die Landesjustizverwaltungen einiger Bundesldnder
haben sich nach Anderung des § 9001S.2und 3ZPO") inden
Meinungsstreit eingeschaltet und die Weisung erteilt, dass die
Zustellung der Ladung zum EV-Termin eine Parteizustellung
mit der Kostenfolge aus § 16 GVKostG ist'®). Ausdriicklich
weist das JM NW") darauf hin, dass die ganz iiberwiegende
Mehrheit der Landesjustizverwaltungen im Rahmen eines
Meinungsaustauschs die Auffassung vertreten hat, dass es sich
bei der Zustellung zur Ladung zum Termin der Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung um eine Zustellung im Parteibe-
trieb handelt und deshalb die Zustellungsgebiihr nach § 16
GVKostG in Ansatz zu bringen ist. Das JM NW ist ebenfalls
dieser Auffassung.

3. Wie ist in den Fillen § 813 a I1 S.3, §825 1 S.3 und
§9091S.27ZP0O vom GV zu verfahren?

_ Wiihrend nach der amtlichen Begriindung zum EGInsO-
AndG?®) nicht nur die Ladung zum EV-Termin eine Parteizu-

15 Winterstein, DGVZ 98, 64 (56); Gillefen/Polzius, DGVZ 98,
97 (105 m. FuBn. 57); Hornung, DGVZ 99, 33 (34); AG Strausberg
DGVZ 99, 79; AG Offenburg, AG Bruchsal, AG Sinzing, alle DGVZ
99, 94; AG Aschaffenburg, AG Bremen, AG Hanau, alle DGVZ 99,
122; AG Neustadt, AG Rottweil, AG Schwibisch-Gmiind, alle DGVZ
99, 123; AG Andernach, AG Bad Segeberg, AG Mayen, AG Reck-
linghausen, AG Darmstadt, AG Hannover, AG Rotenburg/Wiimme,
AG Tettnang, AG Kaiserslautern, AG Kleve, AG Warendorf, AG
Worms, alle DGVZ 99, 141.

19 Kiihn, DGVZ 99, 25; Hornung, DGVZ 99, 34; Schilken,
DGVZ 98, 129, 130; Thomas-Putzo, ZPO, 21. Aufl., § 900 n.F.
Rdnr. 12 und Rdnr. 1 vor § 166; Zoller/Stober, ZPO, 21. Aufl., § 900
Rdnr. 8 unter Bezugnahme auf Schilken, a. a. O.; Winterstein, DGVZ
99, 38 (41,42) unter Aufgabe seiner Rechtsansicht in Hippler/Winter-
stein, ,,.Die eidesstattliche Versicherung durch den Gerichtsvollzieher,
1999, S. 46; Schrioder/Kay, Das Kostenwesen der Gerichtsvollzieher,
10. Aufl., § 16 GVKostG Rdnr. 1 a; vgl. auch § 185b Nr.3 GVGA
unter Bezugnahme auf § 11 Nr. 1 GVGA; Hartmann, Kostengesetze,
28. Aufl., Rdnr. 1 zu § 27 a GVKostG; a. A., der Bezirksrevisor bei
dem LG Bonn, der mit Schreiben vom 11.03. 1999 — BZR 14/10 —
iiber die Direktoren des LG Bezirks Bonn die GV in Kenntnis setzen
lieB, dass es sich bei der Ladung des Schuldners zum EV-Termin nach
wie vor um eine Zustellung v. A. w. handele, sodass eine Gebiihr nach
§ 16 GVKostG wegen Nr.16 Abs.1 GVKostGr weiterhin ausge-
schlossen sei.

1 Art. 8 EGInsOAndG vom 19. 12. 1998 (BGBI. I S. 3840) und
amtliche Begriindung in BT-Drucks. 14/120.

1$) JM Rheinland-Pfalz mit AV v. 03.03. 1999— 2344-1-47—; Se-
natsverwaltung fiir Justiz des Landes Berlin mit AV v. 17.08. 1999 —
IIT A 3 —2344/2 —; Der Prisident des Brandenburgischen Oberlandes-
gerichts mit Vfg. v. 10.08. 1999 — 5652 E — 10.6 — in Ubereinstim-
mung mit dem Ministerium der Justiz und Europaangelegenheiten in
Brandenburg; AV des IM NW.

19 AV JM NW vom 08. 10. 1999 — 5600 E — I B.I zur Unterrich-
tung der Bezirksrevisorinnen und Bezirksrevisoren.

20) BT-Drucks. 14/120, S. 15.
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stellung ist, sondern es sich auch bei den Zustellungen nach
den vorgenannten Vorschriften um solche im Parteibetrieb
handelt, sieht das Gesetz lediglich in § 8251 S. 3 ZPO eine Zu-
stellung durch den GV vor. Nach § 141 Nr. 8 S. 2 GVGA hat
der GV auch im Falle des § 8§13 a Il S. 3 ZPO die Moglichkeit,
den Schuldner iiber den Widerspruch des Gldubigers durch
eine Zustellung zu benachrichtigen. Dagegen verlangt im Fal-
le des § 909 1S. 2 ZPO weder das Gesetz noch die GVGA eine
Zustellung der beglaubigten Abschrift des Haftbefehls. § 187
Nr. 1 (2. Abs. S. 2) GVGA erklirt vielmehr, dass eine Zustel-
lung des Haftbefehls nicht erforderlich sei, 148t aber die Mog-
lichkeit einer Zustellung des Haftbefehls z. B. auf Glaubiger-
Antrag, wobei es sich dann um eine Parteizustellung handeln
wiirde, offen.

Die Landesjustizverwaltungen in Rheinland-Pfalz und
Brandenburg?!) haben iibereinstimmend in den vorgenannten
Fillen eine Parteizustellung mit der Kostenfolge aus § 16
GVKostG bejaht??).

4. Kann der GV Schreibauslagen nach §36 I Nr.4
GVKostG erheben, wenn er Ablichtungen bzgl. der feh-
lenden Ablichtungen vom Gliubiger-EV-Antrag und
Forderungsaufstellung fertigt?

Fiir die Zuldssigkeit dieser Frage besteht ein praktisches
Bediirfnis. Nicht selten werden in der Praxis diese Unterlagen
vom Gliubiger nur einfach eingereicht. Richtig ist, dass im
Gesetz (§ 900 I ZPO) nicht vorgesehen ist, dass diese Glaubi-
ger-Unterlagen dem Schuldner mit der Ladung zuzustellen
sind. Richtig ist wohl auch, dass eine Ladungszustellung nicht
deshalb unwirksam ist, weil die vorgenannten Unterlagen
nicht beigefiigt sind*). Allerdings kann die Rechtsauffassung
nicht geteilt werden, die Beiftigung dieser Unterlagen stelle le-
diglich ein Entgegenkommen gegeniiber dem Schuldner
dar?*). Nach § 185 b Nr. 3 S. 2 GVGA hat GV der Ladung an
den Schuldner je ein Uberstiick des Auftrags und der Forde-
rungsaufstellung (sowie einen Vordruck des Vermogensver-
zeichnisses mit entsprechender Belehrung) beizufiigen. Die
Beachtung dieser Vorschrift ist fiir den GV nach §1
3. Abs. GVGA eine Amtspflicht. Gerade die Kenntnis des An-
trags (evtl. mit zusitzlichen Fragen zum EV-Verzeichnis) mit
Forderungsaufstellung ist fiir den Schuldner unentbehrlich; er
muss wissen, wie viel von ihm (noch) verlangt wird, damit er
evtl. Tilgungsbelege heraussuchen bzw. ein zulédssiges Raten-
gebot vorbereiten kann?). Soweit im vorliegenden Falle ver-
treten wird, der GV diirfe fiir die Herstellung dieser fehlenden
Unterlagen Schreibauslagen nicht berechnen, weil ein Fall des
§ 26 Nr. 2 GVGA nicht vorliege und damit der Auslagentatbe-
stand des § 36 I Nr. 4 GVKostG nicht gegeben sei, wird diese
Meinung der Zwangsvollstreckungspraxis nicht gerecht und
steht im Widerspruch zu den Absichten des Gesetzgebers, eine
hohere Vollstreckungseffizienz herbeizufiihren. Leider wird
in den Kommentaren Winterstein und Schroder/Kay diese
Problematik nicht behandelt.

Hier ist zur Effektivierung der Zwangsvollstreckung aber
auch um eine kostenschonende Zwangsvollstreckung zu er-
moglichen (vgl. § 104 GVGA), eine Gesetzesauslegung ge-

2 Rheinland-Pfalz und Brandenburg - siehe unter FuBn. 18.

22 So auch Schrider/Kay, a.a.O., Rdnr.1a und 1b zu § 16
GVKostG.

2) So OLG Karslruhe DGVZ 79, 72 fiir das fehlende Vermogens-
verzeichnis trotz gegenteiligen Hinweises.

29 So OLG Karlsruhe, a. a. O., hinsichtlich des fehlenden Vermo-
gensverzeichnisses.

2 So ausdriicklich MiinchKommZPO-Eickmann, 1992, § 900
Rdnr. 11 und Gilleflen/Polzius, DGVZ 98, 97, (102); vgl. auch Tho-
mas-Putzo, a. a. 0., § 900 Rdnr. 13 und Stein-Jonas-Miinzberg, ZPO,
21. Aufl., § 900 Rdnr. 26 und 27.
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fragt, die diesen Zielen Rechnung triigt. Fiir den Gldubiger ge-
horen die Herstellungskosten und die Portokosten fiir die nach
§ 185 b Nr. 3 S. 2 GVGA mit der EV-Termins-Ladung zuzu-
stellenden Schriftstiicke zu den notwendigen Kosten der
Zwangsvollstreckung nach § 788 ZPO. Nach § 104 GVGA ist
es eine Amtspflicht des GV, fiir eine kostenschonende
Zwangsvollstreckung zu sorgen. Kostenschonend ist es aber,
wenn der GV Abschriften von fehlenden Schriftstiicken (bis zu
drei Seiten) selbst fertigt, statt sie vom Glaubiger zu verlangen.
Allein die Portokosten fiir die Anforderung der Unterlagen
beim Gldubiger sind hoher als die Schreibauslagen des GV fiir
hochstens drei Seiten. § 36 I Nr. 4 GVKostG ist dahin auszu-
legen, dass es sich um Abschriften des GV handelt, die nach
dem Gesetz oder der GVGA mit zuzustellen sind. Sinnvoll
wire es demnach, dem GV den Ansatz von Schreibauslagen
bis zu drei Seiten zu gestatten; fehlende Abschriften iiber diese
Seitenzahl hinaus wird der GV vom Gl4ubiger anfordern.

5. Wann wird die Gebiihr des § 27 a GVKostG fillig?

Bereits friih haben Gillefien/Polzius®*) darauf hingewiesen,
dass es zu Schwierigkeiten kommen wird, weil die Verfahrens-
gebiihrdes § 27 a GVKostG ein Fremdkorper im GVKostG ist.
Leider ist diese Prognose auch eingetreten. Wihrend das
GVKostG die Filligkeit fiir die bisher ausschlielich anfallen-
den Aktgebiihren und Auslagen eindeutig regelt und die Fél-
ligkeit (= Einziehbarkeit) im Interesse der Kostenklarheit an
die Beendigung der gebiihrenpflichtigen Amtshandlung
kniipfte (§ 4 GVKostG), enthilt das GVKostG keine Bestim-
mung iiber das von der Filligkeit zu unterscheidende Entstehen
der Kosten (Gebiihren und Auslagen)”). § 27 a GVKostG
postuliert hingegen nicht die Filligkeit, wohl aber nach allg.
Ansicht das Entstehen der Verfahrensgebiihr. Was ist nun mit
der Filligkeit dieser Verfahrensgebiihr? Ohne auf die eigent-
liche Problematik einzugehen, ist nach Hartmann?®) Zweck des
Abs. 1 und Abs. 2 des § 27 a GVKostG eine moglichst einfa-
che, der Prozesswirtschaftlichkeit wie der Rechtssicherheit
dienende Fassung der Vergiitung. Hitte Hartmann doch Recht,
die Wirklichkeit indessen sieht anders aus.

So sehr Einigkeit in der Frage des Entstehens dieser Ge-
biihr mit Riicksicht auf die eindeutige Regelung in § 27 a II
GVKostG besteht, so unterschiedlich wird in der Literatur der
Filligkeitszeitpunkt gesehen. Zu bedauern ist, dass manche
Beitrdge zu diesem Kostenproblem eine genaue sprachliche
Diktion vermissen lassen. So spricht Winterstein®) vom An-
fallen der Gebiihr in den in § 27 a Il GVKostG genannten Fil-
len, erldutert aber nicht, was darunter zu verstehen ist (wahr-
scheinlich das Entstehen) und geht nicht auf die Frage der Fl-
ligkeit ein. Kessel’) differenziert zwischen Entstehen der Ge-
biihr unter den Voraussetzungen des § 27 a II GVKostG und
Filligkeit, lasst diese aber erst eintreten, wenn das Verfahren
auf Abgabe der EV beendet ist. Nach seiner Ansicht ist ,,Amts-
handlung® im Sinne des § 4 GVKostG so zu lesen, dass die
Gebiihr des § 27 a GVKostG mit Beendigung des Verfahrens
auf Abgabe der EV fillig wird. Eine endgiiltige Beendigung
des Verfahrens sei aber erst dann eingetreten, wenn das Ver-
mogensverzeichnis bei dem zustdndigen Vollstreckungsge-
richt hinterlegt sei (§ 900 V ZPO). Filligkeit soll nach Kes-
selP") erst bei dem GV eintreten, der auch die EV abnimmt; das

260 Tn DGVZ 98,97 (99 in FuBn. 100).

2D Krauthausen, DGVZ 98, 40; Schrider/Kay, a. a. O., Rdnr. 1
und 2 zu § 4 GVKostG; Winterstein, Gerichtsvollzieherkostenrecht,
2.Aufl.,§4S.5 Anm. 1.

2 Kostengesetze, 28. Aufl., Rdnr. 1 zu § 27 a GVKostG.

2 In DGVZ 98, 54 (55, 56).

30 In DGVZ 98, 136 (137) und in DGVZ 99, 163 (164).

3D In DGVZ 98, 136 (138).



sei mit Riicksicht auf den Arbeitsaufwand und die Verantwor-
tung auch angemessen, und zwar auch in den Fillen der EV-
Abnahme durch den Haftort-GV wie in den Fillen der Amts-
bzw. Rechtshilfe durch den ersuchten GV. Eine entsprechende
Regelung konnte in den Gerichtsvollzieherkostengrundsitzen
erfolgen. Hippler/Winterstein®?) berufen sich bzgl. der Fillig-
keit der Gebiihr des § 27 a GVKostG auf die vorgenannten
Ausfiithrungen von Kessel, lassen aber die Einigkeit mit Kessel
vermissen bei der Frage, wann im konkreten Fall eine Beendi-
gung des Verfahrens mit der Kostenfolge des § 27 a GVKostG
gegeben ist. Vielmehr bringen sie unter Bezugnahme auf Ent-
wiirfe zu einer Neuregelung des GVKostG einen neuen Fillig-
keitsbegriff ein, indem bei Verfahrensgebiihren ,,die Gebiih-
ren mit der Durchfiihrung des Auftrags fillig werden®. Diese
Ausfiihrungen tragen zur Kldrung des Problems nicht bei. Of-
fen bleibt ndmlich, was unter Durchfiihrung des Auftrags zu
verstehen ist. Die von Kessel vorgeschlagene Verfahrensweise
bzgl. der Filligkeit der Gebiihr des § 27 a GVKostG ist mit er-
heblichem Verwaltungsaufwand fiir den GV verbunden und
kann unter Umstinden zu nicht vorhersehbaren Verfahrensab-
laufen fiihren. Zum anderen ist aber auch die von ihm vorge-
schlagene Auslegung des § 4 GVKostG in dem Sinne, dass die
Filligkeit der Gebiihr des § 27 a GVKostG erst mit Beendi-
gung des Verfahrens eintritt, nicht liberzeugend.

Demgegeniiber vertritt Winter in Schroder/Kay®) eine
Rechtsauffassung, die einfache und praktikable Verfahrens-
weisen ermoglicht. Nach seiner Meinung ist die Gebiihr des
§ 27 a GVKostG mit Antragseingang bzw. nach Schaffen der
EV-Voraussetzungen des § 807 I ZPO durch den GV entstan-
den (§ 27 a I GVKostG) und auch fillig geworden. Entste-
hungszeitpunkt und Falligkeitszeitpunkt fallen bei der Verfah-
rensgebiihr zusammen. Die von Winter in Schréoder/Kay ver-
tretene Rechtsansicht ist auch tiberzeugend*). Hierzu sind fol-
gende Griinde maligebend:

® Unbestritten ist, dass es sich bei § 27 a GVKostG um eine Verfah-
rensgebiihr handelt.

® Unstreitig handelt es sich bei allen anderen Gebiihren des
GVKostG um Aktgebiihren.

® § 4 GVKostG behandelt ausschlieBlich die Filligkeit von Aktge-
biihren, wobei die Filligkeit mit Beendigung der jeweiligen Amts-
handlung eintritt.

® Unstreitig ist ferner, dass eine direkte Anwendung des §4
GVKostG auf die Verfahrensgebiihr des § 27 a GVKostG nicht
moglich ist®).

® Soweit vertreten wird,dass § 4 GVKostG auf die Verfahrensgebiihr
des § 27 a GVKostG in der Weise analog anzuwenden sei, dass erst
mit Beendigung des Verfahrens die Gebiihr des § 27 a GVKostG
fillig werde, kann dieser Ansicht nicht gefolgt werden’®).

® § 4 GVKostG bestimmt einen Zeitpunkt, in dem die jeweilige Akt-
gebiihr fillig wird und nicht mehr in Wegfall kommen bzw. in An-
rechnung gebracht werden kann — abgesehen von der Moglichkeit
einer unrichtigen Sachbehandlung®). § 4 GVKostG postuliert so-
mit etwas Selbstverstindliches. Die Gebiihr fiir einen vom GV
vorzunehmenden Akt kann, wie sollte es auch anders sein, erst fil-

3 Die eidesstattliche Versicherung durch den Gerichtsvollzie-
her, 1999, S. 104 und 105 und Winterstein, DGVZ 99, 38 (39).

3 A.a.0.,Rdnr. 77 zu §§ 899,900 ZPO (II1) und Rdnr. 5 und 20
zu § 27 a GVKostG.

3 Dem steht nicht entgegen, dass er unter Rdnr.47 in § 26
GVKostG die Meinung von Kessel vertritt. Hier muss es sich um ein
offensichtliches Versehen handeln, da diese Ausfiihrungen im direk-
ten Widerspruch zu den Ausfiihrungen in FuBin. 33 stehen.

) Kessel, DGVZ 98, 136 (137); Winterstein DGVZ 99, 38 (39).

36 So aber Kessel, DGVZ 98, 136 (137); wohl auch Winterstein,
DGVZ 99,36 (37),soweit er sich auf Kessel, a. a. O., beruft, dann aber
in einer Zusammenfassung feststellt, dass die Gebiihr fallig wird, wenn
der Auftrag, mit welchem Ergebnis auch immer, durchgefiihrt wird.

3 Krauthausen, DGVZ 98, 40 (41).

lig und damit einziehbar werden, wenn der Akt (= die Amtshand-
lung) beendet ist.

® Kommt es nicht zur Durchfiihrung eines beantragten Aktes, einer
beantragten Amtshandlung z. B. einer beantragten Pfindung, so
regelt z. B. § 20 GVKostG, in welcher Hohe die jeweilige Gebiihr
fallig wird.

® Da nur entstandene Gebiihren fillig werden konnen, stellt sich na-
turgemil die Frage nach dem Entstehen von Gebiihren. Soweit
Krauthausen®®) unter Berufung auf Schroder/Kay*) davon spricht,
dass allgemein anerkannt sei, dass Gebiihren mit der Verwirkli-
chung des gebiihrenrechtlichen Tatbestandes entstehen (zum Teil
wird auch hier von Erfiillung gesprochen), vermag diese Definiti-
on nicht zu iiberzeugen. Diese Definition hat ndmlich Schwierig-
keiten, die Filligkeit z. B. der nach § 20 GVKostG reduzierten Ge-
biihren zu erkléren.

® Logischer und systematischer ist es, davon auszugehen, dass Akt-
gebiihren bereits mit Eingang des entsprechenden Antrags (z.B.
Pfandungsantrag) bzw. mit Abschluss einer Amtshandlung (z. B.
Pfandung) fiir die in der sich anschlieBenden neuen Vollstre-
ckungsphase (z.B. Verwertung) vorgesehenen Gebiihrentat-
bestinde entstehen.

® Mit dieser neuen Definition des Entstehens von Kosten (Gebiihren
und Auslagen) ldsst sich problemlos das Filligwerden z.B. von
Gebiihren erkléren.

e Kommt es nicht zur Durchfiihrung eines beantragten Aktes, einer
beantragten Amtshandlung, so regeln die §§ 16 IV und V, 20, 21
1T und 1V, 25, 26 11 GVKostG, in welcher Hohe die mit Eingang
des Antrags bereits entstandene jeweilige Gebiihr nunmehr fillig
wird.

® Kommt es zum Abholen des beim Schuldner gepfiandeten und in
dessen Gewahrsam belassenen Gegenstandes zu dem in § 19 III
GVKostG normierten Zweck, dann wird die mit Beendigung der
Pfindungs-Amtshandlung bereits entstandene Abholgebiihr nun-
mehr nach § 19 Abs. 3 GVKostG fillig.

® Ob ecine Gebiihr mit Beendigung der Amtshandlung (§4
GVKostG) oder z. B. iiber § 20 GVKostG fillig wird, ist nur fiir
die Hohe der Gebiihr von Bedeutung. Gemeinsam ist beiden Fil-
len, was sich aus der Systematik des Gerichtsvollzieherkostenge-
setzes ergibt, dass die einmal fillig gewordene Gebiihr nicht mehr
in Wegfall kommen bzw. nicht mehr angerechnet werden kann.

® Die Justizverwaltung hat eine einzige Ausnahme in Nr. 28 Abs. 3
GVKostGr zugelassen, indem sie bestimmt: ,, Ein Fall des § 20
liegt nicht vor, wenn der Schuldner innerhalb des Amtsgerichtsbe-
zirks umgezogen ist. Auslagen sind jedoch anzusetzen.” U.E.
wire es richtiger, wenn Nr. 28 Abs. 3 GVKostGr bestimmt hiitte,
dass die nach § 20 I oder II GVKostG fillig gewordene Gebiihr
vom GV nicht erhoben werden darf. Denn fillig geworden war die
Gebiihr, weil der GV die Nichtdurchfiihrung des Auftrags nicht zu
vertreten hat (weder in Person noch durch EntschlieBung). Die In-
anspruchnahme des GV und die Nichtdurchfiihrung des Auftrags
hingen lediglich damit zusammen, dass der Schuldner umgezogen
ist, und zwar hier innerhalb des AG-Bezirks, ohne den Gldubiger
hiervon rechtzeitig in Kenntnis zu setzen. Das ist der eigentliche
Grund und nicht, wie manchmal argumentiert wird, dass es nur
den Amtsgerichtsbezirk gibe, die GV-Bezirksaufteilung lediglich
innerdienstliche Bedeutung habe.

® Nach der Systematik des Gerichtsvollzieherkostenrechts werden
Gebiihren immer dann fillig und sind zu erheben, wenn sie nicht
mehr in Wegfall bzw. zur Anrechnung kommen konnen. In diesem
Sinne ist § 4 GVKostG zu verstehen.

® Soweit eine analoge Anwendung des § 4 GVKostG fiir die Fillig-
keit der Verfahrensgebiihr des § 27 a GVKostG herangezogen
werden muss, ist demnach nur die Frage zu beantworten, wann die
mit Antragseingang bzw. mit Schaffen der Voraussetzungen des
§ 807 I ZPO entstandene Verfahrensgebiihr (§ 27 a GVKostG)
nicht mehr in Wegfall kommen kann.

3 In DGVZ 98, 40.

39 9. Aufl., Rdnr. 3 zu § 4 (so auch in der 10. Aufl. unter Rdnr. 3
zu § 4).
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o Ist im Gesetz kein Filligkeitszeitpunkt bestimmt, dann muss kon-
sequenterweise die Gebiihr mit dem im Gesetz bestimmten Entste-
hungszeitpunkt auch féllig werden.

® Diese Schlussfolgerung trifft auf die Gebiihr nach §27a
GVKostG zu. Denn die fiir das EV-Verfahren einmal entstandene
Verfahrensgebiihr kann durch nichts mehr in Wegfall bzw. zur
Anrechnung kommen. Das bedeutet aber Filligkeit im Sinne des
§ 4 GVKostG.

e Kommt es nach Ubernahme des Auftrags und damit nach Fillig-
werden der Gebiihr des § 27 a GVKostG zur Nichtdurchfiihrung
und Einstellung des beantragten Verfahrens, und zwar aus Griin-
den, die der GV nicht zu vertreten hat, ist das Verfahren bei die-
sem GV beendet und die fillig gewordene Verfahrensgebiihr zu
erheben.

® Nach Beendigung des Verfahrens bei diesem GV 16st jeder weite-
re Auftrag des Glaubigers auf Einleitung des Verfahrens zur Ab-
gabe der EV, gleich ob bei demselben oder bei einem anderen GV,
erneut die Verfahrensgebiihr nach § 27 a GVKostG aus®).

® Das erneute Entstehen der Verfahrensgebiihr steht im Einklang
mit der bisheriger Systematik des Gerichtsvollzieherkostenrechts
bei Aktgebiihren und ist auch nicht unbillig. Da die Einstellung ei-
nes beantragten Verfahrens von einem der Kostenschuldner zu
vertreten ist, ist folgerichtig ein neuer Verfahrensantrag mit einer
neuen Verfahrensgebiihr verbunden. Denn das beantragte neue
Verfahren hat ein Kostenschuldner verursacht und dementspre-
chend wird auch eine neue Gebiihr fillig.

® Allerdings erscheint es gerechtfertigt, nicht zuletzt um eine bisher
geiibte Praxis beizubehalten, wenn die Justizverwaltung eine ana-
loge Anwendung der Nr. 28 Abs. 3 GVKostGr auf die Verfahrens-
gebiihr bejahen wiirde*').

Folgt man dieser auch von Schrioder/Kay*?) vertretenen
Meinung, die, wie zuvor dargelegt, im Einklang mit der bishe-
rigen Systematik des Gerichtsvollzieherkostenrechts steht, so
ergeben sich fiir die Gerichtsvollzieherpraxis einfache und
praktikable Verfahrensweisen.

a) Unbestritten ist, dass eine Gebiihr nach §27 a
GVKostG — wie bisher auch schon bei den Aktgebiihren —
nicht entsteht, wenn der GV auf Grund seiner Kenntnis bei
Eingang des Auftrags, diesen nicht iibernimmt (also vor
Ubernahme) z. B.
® bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 5 Nr. 3 GVGA
® bei Vorliegen von Vollstreckungsverboten (§§ 81 Nr.1, 89
GVGA)

Tod des Schuldners (Ausnahme § 779 ZPO)
Schuldner unbekannt

Schuldner unbekannt verzogen

Schuldner innerhalb des AG-Bezirks verzogen; ein anderer Kolle-
ge ist zustidndig

® Schuldner ist in einen anderen AG-Bezirk verzogen

b) Nach Schroder/Kay*) und der von uns vertretenen An-
sicht ergibt sich auch eine einfache und praktikable Handha-
bung fiir den GV nach Ubernahme des Auftrags, und zwar
unter der Voraussetzung, dass das beantragte EV-Verfahren
nicht durchgefiihrt werden kann aus Griinden, die weder in
seiner Person liegen noch von seiner EntschlieBung abhiingig
sind. Das bedeutet, es verbleibt bei der mit Auftragseingang
entstandenen und mit Ubernahme des Auftrags durch den GV
fillig gewordenen Gebiihr nach § 27 a GVKostG, und zwar
unwiderruflich und nicht anrechenbar, wenn nach Ubernahme
des Auftrags Umstdnde bekannt werden, die einer Durchfiih-

40 So auch Schréder/Kay, a.a. O.,Rdnr. 10 zu § 27 a GVKostG;
Hartmann, a. a. O., Rdnr. 3 zu § 27 a GVKostG; Winterstein, DGVZ
99, 38 (39) bzgl. Schuldner unbekannt verzogen.

4D So schon Gillefen/Polzius, DGVZ 98, 97 (103).

2 A.a.0.,Rdnr. 77 zu §§ 899,900 ZPO (III) und Rdnr. 5 und 20
zu § 27 a GVKostG.

43 A.a.O.,in FuBn. 40.
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rung der beantragten Zwangsvollstreckung entgegenstehen
und vom GV nicht zu vertreten sind. d. h., es verbleibt dann in
den unter a) genannten Griinden bei der féllig gewordenen Ge-
biihr des § 27 a GVKostG. Dies gilt auch, wenn der GV nach
Ubernahme des Auftrags sich eine aktualisierte Auskunft iiber
das Vorliegen eines EV-Abnahmeverbots nach § 903 ZPO
verschafft. Wie der GV zu dieser Auskunft kommt, ist in
§ 185a Nr.3 S.2 GVGA geregelt. Aus dem Zusammenhang
von Satz 1 und Satz 2 dieser Bestimmung folgt, dass der GV,
wenn er einen EV-Termin nach § 900 I ZPO bestimmt (iso-
lierter EV-Antrag), vorher eine Auskunft bei der Schuldner-
kartei einzuholen hat. Verfahrt der GV in den dafiir vorgese-
henen Fillen nach § 900 II ZPO (isolierter EV-Auftrag ohne
Widerspruch gegen die EV-Sofort-Abnahme oder ein Kombi-
Auftrag ohne Widerspruch des Glidubigers), hat er beide Mog-
lichkeiten vor der EV-Abnahme, er kann eine Auskunft bei der
Schuldnerkartei einholen, er kann aber auch den Schuldner
personlich befragen. Beim isolierten EV-Antrag ohne Wi-
derspruch (moglich eine Verfahrensweise nach § 900 II
ZPO), bei dem die Gebiihr des § 27 a GVKostG mit Eingang
des EV-Antrags fillig wird, wird der GV i.d.R. auch eine
Auskunft bei der Schuldnerkartei einholen — auch wenn er
nach § 900 II ZPO verfihrt. Erfahrt er von einem EV-Verbot
nach § 903 ZPO, stellt er das EV-Verfahren mit der Kostenfol-
ge aus § 27 a GVKostG ein.

Sonderfall:

Die Gebiihr des § 27 a GVKostG entsteht nicht und wird auch
nicht fillig mit Antragseingang, wenn der GV bei Antragsein-
gang aktualisierte Kenntnis von der EV-Abnahme hat und
ein Fall des § 903 ZPO nicht vorliegt, und zwar in den Fillen,
in denen der Gldubiger bei einem isolierten EV-Antrag, fiir
den Fall der bereits geleisteten EV durch den Schuldner, Uber-
sendung von Abschriften durch das Vollstreckungsgericht be-
antragt hat. Hier hat allein der GV Kenntnis von der EV-Ab-
gabe. In diesem Fall ist mit Auftragseingang und Kenntnis des
GV von der EV-Abgabe die Bedingung eingetreten, sodass
nur noch der Auftrag auf Abschriftsiibersendung gestellt ist.
Eine solche aktualisierte Kenntnis des GV kann allerdings
nur dann bejaht werden, wenn der GV in einem anderen Ver-
fahren gegen den Schuldner die EV abgenommen hat und die
nach § 900 V ZPO zu iibersendenden Originale von Termins-
protokoll und Vermdgensverzeichnis noch nicht an das
Vollstreckungsgericht abgeschickt hat.

Liegt ein Kombi-Auftrag vor, hat also der GV noch bei
der Pfandungszwangsvollstreckung die Voraussetzungen nach
§ 807 I ZPO fiir das EV-Verfahren zu schaffen, kommt es
nicht darauf an, wann er sich die Kenntnis verschafft, ob ein
EV-Verbot nach § 903 ZPO besteht. Selbst die auf dem Weg
zur Pfandungsvollstreckung gegen den Schuldner bei der
Schuldnerkartei eingeholte Auskunft iiber das Bestehen eines
EV-Verbotes nach § 903 ZPO, ldsst bei Schaffen der EV-Vo-
raussetzungen im Rahmen des Zwangsvollstreckungsauftrags
die Gebiihr des § 27 a GVKostG entstehen und fillig werden.
Hierbei spielt es keine Rolle, ob der GV auf Grund der Kennt-
nis vom EV-Verbot hinsichtlich des Pfindungsauftrags nach
§ 63 GVGA (Fall des § 807 I Nr.2 ZPO) verfiahrt oder das
EV-Verfahren durch Schaffen der Voraussetzungen des § 807
INr. 1, Nr. 3 oder Nr. 4 ZPO aktualisiert wird. Diese Aktuali-
sierung des EV-Verfahrens mit der entstandenen und fillig ge-
wordenen Gebiihr nach § 27 a GVKostG tritt kraft Gesetzes
nach § 27 a GVKostG ein, und zwar unabhéngig davon, ob ein
Pfindungsverbot der Durchfiihrung des EV-Verfahrens entge-
gensteht. Fiir die Richtigkeit dieser Interpretation spricht, dass
es sonst vom Vorgehen des GV abhiingig wire, ob sich das
EV-Verfahren aktualisiert und die Gebiihr des §27a
GVKostG entsteht und fillig wird. Wiirde der GV nach Schaf-
fen der Voraussetzungen des § 807 I ZPO sich diese Kenntnis
vom EV-Verbot nach § 903 ZPO durch Befragen des Schuld-
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ners oder danach durch Einholung einer Auskunft bei der
Schuldnerkartei beschaffen, besteht kein Zweifel, dass die Ge-
biihr des § 27 a GVKostG entstanden und fillig geworden ist.
Das Entstehen und Filligwerden der Gebiihr des § 27 a
GVKostG kann aber nicht von der Verfahrensweise des GV
abhingig sein. Abgesehen davon, dass fiir den GV im Rahmen
eines Pfandungsauftrags (Kombi-Auftrag) keine Verpflich-
tung besteht, Ermittlungen nach § 903 ZPO bereits im Rah-
men der Erledigung des Pfindungsauftrages zu treffen, wiirde
die gegenteilige Ansicht dazu fiihren, dass ein GV im Rahmen
des Pfandungsauftrages nie eine Auskunft bei der Schuldner-
kartei einholt, weil er dann bei Vorliegen eines EV-Verbotes
nach § 903 ZPO Gefahr lduft, dass das Entstehen und das Fil-
ligwerden der Gebiihr des § 27 a GVKostG verneint wird.
Diese Konsequenz zeigt ebenfalls, dass bei einem Kombi-
Auftrag die frithzeitige Kenntnis des GV von einem EV-Ver-
bot dem Entstehen und Filligwerden der Gebiihr nach § 27 a
GVKostG nicht entgegensteht. Hier geht es auch nicht um
Ubernahme des Pfindungsauftrags oder nicht; selbst bei an-
schlieBender Kenntnis vom EV-Verbot nach § 903 ZPO hat
der GV den Pfiandungsauftrag zu beenden, sei es, dass er nach
§ 63 GVGA verfihrt oder bis zu den Voraussetzungen des
§ 807 Nr. 1, 3 oder 4 ZPO kommt. In all diesen Fillen aktua-
lisiert sich kraft Gesetzes das EV-Verfahren mit der Kosten-
folge aus § 27 a GVKostG*). Das muss auch gelten, wenn der
GV nach Ubernahme und vor Durchfiihrung eines Kombi-
Auftrags iiber seine eigene ADV, soweit diese technische
Moglichkeit besteht und noch aktuell ist, Kenntnis von einem
EV-Verbot nach § 903 ZPO erhilt. Hierbei spielt es keine Rol-
le, ob die ADV, was derzeit nicht der Fall ist (Loschungen
werden beim GV nicht registriert), immer auf einem aktuali-
sierten Stand ist.

Wird nach Ubernahme des EV-Antrags und damit nach
Filligwerden der Gebiihr des § 27 a GVKostG das Verfahren
eingestellt gleich aus welchem Grund — natiirlich immer unter
der Primisse, dass der GV diese Einstellung nicht verursacht
hat —, so verbleibt es bei der einmal fillig gewordenen Gebiihr
des § 27 a GVKostG, die der GV erheben muss und wird*).

Soweit der Glaubiger nach einer erfolgten Einstellung und
Beendigung des Verfahrens bei diesem GV einen neuen An-
trag zur Durchfiihrung des EV-Verfahrens stellt, entsteht die
Gebiihr des § 27 a GVKostG wieder von neuem. Das ent-
spricht der Systematik des Gerichtsvollzieherkostenrechts.

Mit der hier vorgeschlagenen Interpretation der Falligkeit
des § 27 a GVKostG wird dem von Schilken®) geforderten be-
griiBenswerten Zweck der Effektivierung der Zwangsvoll-
streckung Rechnung getragen, zugleich werden aber auch
wirtschaftliche Interessen des Staates nicht vernachléssigt.
Die derzeitige Finanzlage des Staates ist nicht dazu angetan,
vorschnell auf Gebiihren zu verzichten.

“ So auch Winterstein, DGVZ 99, 38 (40). Ebenso AG Mainz,
DGVZ 99, 141.

4 So insbesondere Schrider/Kay, a. a. Q., in FuBn. 40; Winter-
stein, DGVZ 99, 38 (39) bejaht diese Kostenfolge ausdriicklich in dem
Fall, dass der GV bei der Ladung zum EV-Termin feststellt, dass der
Schuldner unbekannt verzogen ist; soweit aber der Schuldner mit be-
kannter Anschrift verzogen ist, soll die Gebiihr nach § 27 a GVKostG
erst bei dem GV fillig werden, der das Verfahren durchfiihrt. Ein
Nichtfdlligwerden der Gebiihr des § 27 a GVKostG ist nach Kessel,
DGVZ 98, 136138 in allen Fillen gegeben, in denen der GV nach
Ubernahme des Auftrags Kenntnis davon erhilt, dass er 6rtlich nicht
zustandig ist (§ 899 1 ZPO); er also zunéchst von einer fingierten ort-
lichen Zustédndigkeit ausgegangen ist. Hier ist festzustellen, dass dies
Interpretationen sind, die nach der Systematik des Gerichtsvollzieher-
kostenrechts nie diskutiert worden sind und jetzt nicht deshalb tiber-
zeugen, weil es sich um eine Verfahrensgebiihr handelt.

4 DGVZ 98, 129 (130).

Das wiirde aber unter bestimmten Voraussetzungen eintre-
ten, wenn der Ansicht von Kessel und letztlich auch von Win-
terstein*’) gefolgt wiirde. Je nachdem, wie oft der Schuldner
verzieht und jeweils nur eine fingierte Zustdandigkeit des GV
gegeben war, wiirde der gesamte Verfahrensaufwand mit der
Gebiihr von 40,00 DM abgegolten, wobei diese erst u. U. nach
langerer Zeit féllig wird und damit eingezogen werden kann.
Sollte z. B. eine Einstellung nach Ladung zum EV-Termin we-
gen unbekannten Aufenthaltes des Schuldners erfolgen, wiirde
wegen analoger Anwendung des § 4 GVKostG die nach § 27 a
GVKostG entstandene Gebiihr nicht fillig. Das Verfahren soll
nach Meinung Kessel*®) ruhen und gem. §§ 40,41 GVO iiber-
wacht werden, sodass — sollte das Verfahren aus welchen Griin-
den auch immer — vom Glaubiger nicht weiterbetrieben wer-
den, eine Kostenerhebung erst nach Ablauf der in § 41 Nr. 3
GVO normierten Frist von 2 Jahren moglich wire.

Abgesehen davon, dass bereits erhebliche Zweifel beste-
hen, ob die §§ 40,41 GVO vom Inhalt her auf das EV-Verfah-
ren Anwendung finden, trigt diese Rechtsansicht nicht zur Ef-
fizienz der Zwangsvollstreckung bei, ist u. U. mit einem er-
heblichen Verwaltungsaufwand verbunden, beriicksichtigt da-
bei nicht die hohe Geschiftsbelastung des GV und ldsst zudem
die prekire finanzielle Situation des Staates unberticksichtigt.

6. Wann ist Entstehen und Filligkeit der Gebiihr des § 26
GVKostG gegeben?

Waihrend die Frage des Entstehens der Gebiihr des § 26
GVKostG in der Literatur so gut wie nicht behandelt wird*’),
entsteht nach unserer Ansicht die Verhaftungsgebiihr mit
Ubernahme des Verhaftungsauftrags durch den GV (§ 909
ZPO); wenn sie auch in unterschiedlicher Hohe fillig wird, je
nach Verlauf der Sache. Solange der GV keinen Haftauftrag
nach § 909 ZPO vom Gliubiger durch Ubersendung der Voll-
streckungsunterlagen mit Haftbefehl erhalten hat, ist selbst-
verstiandlich eine Gebiihr des § 26 GVKostG nicht entstanden.
Das hat zur Folge, dass der Schuldner — was unstreitig ist und
auch friiher bereits beim Rechtspfleger so war und heute bei
den sog. ,,Altfidllen” auch so ist — jederzeit um einen Termin
zur freiwilligen EV-Abnahme nachsuchen kann. Der Rechts-
pfleger bzw. der GV hat dann EV-Termin zu bestimmen. Mit
§ 26 GVKostG hat dieser Fall nichts zu tun*’). Sobald aber der
GV vom Gldubiger unter Beifiigung der entsprechenden Un-
terlagen mit der Verhaftung beauftragt wird, entsteht mit Auf-
tragseingang eine Gebiihr des § 26 GVKostG. Jede Titigkeit,
die der GV auf Grund des Haftbefehls nunmehr vornimmt, ist
eine amtliche Tatigkeit im Sinne des § 1 GVKostG, welche
eine Gebiihr des § 26 GVKostG auslost.

Unbestritten ist, dass der Schuldner jede Zwangsvollstre-
ckung, so auch die Verhaftung, durch freiwillige Zahlung
(§ 105 Nr. 2 GVGA) abwenden kann, d. h. wenn er entweder
die dem Titel zugrunde liegende Gesamtforderung oder die
dem Haftbefehl zugrunde liegende Forderung einschlieflich
der Kosten der Zwangsvollstreckung freiwillig an den GV
zahlt>'). In diesen Fillen ist die Verhaftung nicht mehr mog-

4D Winterstein siehe FuBn. 43 und Kessel, DGVZ 98, 136-138.

4) Skriptum ,,Die Kostenberechnung bei Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung und bei der Verhaftung® Stand: 26.11. 1999,
S. 13 (14).

49 Winterstein DGVZ 99, 39 (40) spricht von ,,Anfallen* der Ge-
biihr, was das auch immer bedeuten soll. Ferner sei mit Beendigung
dieser Amtshandlung (gemeint ist die Verhaftung und Einlieferung in
die Haftanstalt) die Gebiihr des § 26 I GVKostG ,,angefallen*!

0 Vgl. Gillefen/Polzius, DGVZ 98,97 (112).

3O Zoller/Stober, a. a. 0., § 909 Rdnr. 3; Stein-Jonas-Miinzberg,
a.a.0., §909 Rdnr. 10 b bis 14; Schuschke/Walker, ZPO, 2. Aufl.,
§ 909 Rdnr. 5.
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lich, weil der Haftbefehl verbraucht ist. Die mit Eingang des
Verhaftungsauftrags entstandene Gebiihr nach § 26 GVKostG
ist nunmehr nach § 26 II GVKostG i.V.m. § 20 I bzw. II
GVKostG fillig geworden.

Der GV hat von der Verhaftung ebenfalls abzusehen, wenn
es zu einer glaubhaften und realisierbaren Ratenvereinbarung
kommt (vgl. § 186 Nr. 6 GVGA). In entsprechender Anwen-
dung des § 900 III ZPO darf die Ratenvereinbarung 6 Monate
nicht {iberschreiten’?). Kommt es zu der vorgenannten Raten-
zahlungsvereinbarung, stellt der GV das Verfahren ein. Die
Gebiihr des § 26 I GVKostGi. V. m § 20 I bzw. I GVKostG
wird dann erst mit Zahlung der letzten Rate fillig.

Macht der Schuldner allerdings von seiner Abwendungs-
befugnis durch freiwillige Zahlung (§ 105 Nr. 2 GVGA) kei-
nen Gebrauch und kommt es auch nicht zu einer Ratenzah-
lungsvereinbarung nach § 186 Nr. 6 GVGA, wird der GV in
jedem Falle den Schuldner verhaften und ihm als dufleres
Kennzeichen der Verhaftung eine beglaubigte Abschrift des
Haftbefehls iibergeben, mit einem entsprechenden Vermerk
im Protokoll (§ 909 S.2ZPO, § 187 Nr. 1 2. Abs. GVGA) und
zwar selbst dann, wenn der Schuldner erklért, er wolle die EV
abgeben. Durch die erklirte EV-Abgabebereitschaft kann der
Schuldner nicht die Verhaftung auf Grund des Haftbefehls ab-
wenden, er kann lediglich, wenn er tatsidchlich die EV ord-
nungsgemaif abgibt, die Einlieferung in die Haftanstalt abwen-
den. Der GV wiirde eine Amtspflichtverletzung begehen,
wenn er den Schuldner nach erfolgloser Aufforderung zur frei-
willigen Zahlung und fehlender Ratenzahlungsvereinbarung
nicht verhaften wiirde. Wie sich der Schuldner nidmlich trotz
eventuell erkldrter EV-Abgabebereitschaft verhilt, bleibt un-
klar. Wiirde der Schuldner sich entfernen, hitte GV keine Ein-
griffsmoglichkeit, solange der Schuldner nicht verhaftet ist.
Der GV hat daher die Amtspflicht, den Schuldner bei Vorlie-
gen der vorgenannten Voraussetzungen zu verhaftens). Die
Gebiihr des § 26 I GVKostG wird fillig mit Beendigung der
Amtshandlung, das bedeutet i.d.R. mit der EV-Abnahme
oder mit Einlieferung in die Haftanstalt.

Fiir die vorgenannte Auffassung spricht gerade die friihere
und bei Altfillen heute noch praktizierte Ubung des GV, den
Schuldner zum Gericht zur Abgabe der EV vor dem Rechts-
pfleger einzubestellen. Kommt der Schuldner der GV-Auffor-
derung nach, macht er deutlich, dass er freiwillig die EV abge-
ben will. Dieser Umstand hindert aber nicht, dass der GV den
Schuldner verhaftet und dann dem Rechtspfleger vorfiihrt und
dort bis zur Abgabe der EV mit anschlieBender Haftentlassung
verbleibt. Nach allgemeiner Ansicht ist bei dieser Verfahrens-
weise die Gebiihr des § 26 I GVKostG fillig geworden.

Die EV-Abgabe nach der Verhaftung zur Abwendung der
Einlieferung in die Haftanstalt ist genauso wenig ein Fall des
§ 26 I GVKostG, wie der Fall, dass der Schuldner von seiner
Abwendungsbefugnis durch freiwillige Zahlung zunichst kei-
nen Gebrauch macht, vom GV daraufhin verhaftet wird und
nunmehr die freiwillige Zahlung erbringt. In beiden Féllen ist
die Gebiihr des § 26 I GVKostG fillig geworden*).

32 Gillefen/Polzius, DGVZ 98, 97 (112); Harnacke, DGVZ 99,
81 (89); vgl. § 186 Nr. 6 GVGA.

%) Hat GV den EV-Termin in seinem Biiro angesetzt, konnte er
nach Verhaftung des Schuldners sein Biiro abschliefen, damit der
Schuldner sich nicht mehr entfernen kann. Darin ldge keine Freiheits-
beraubung i. S. d. § 239 StGB, weil der Schuldner verhaftet ist. So-
weit ihm im konkreten Fall keine Haftverschonung vom GV gewihrt
wird (vgl. § 187 Nr.6 GVGA), wird er erst nach ordnungsgeméBer
EV-Abgabe aus der Haft entlassen; anderenfalls erfolgt die Einliefe-
rung in die Haftanstalt.

3 So Schréder/Kay, a.a.Q., §26 Rdnr. 10; Winterstein, Ge-
richtsvollzieherkostenrecht, 4. Aufl.,S. 6 zu § 27 aGVKostGund S. 3
zu § 26 GVKostG.
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Wegen der Bedeutung fiir die Praxis des GV wird noch auf
ein Problem eingegangen, das zwar nicht zu dem hier behan-
delten Themenkreis gehort, das aber ohne entsprechende Wei-
sung der Justizverwaltung mit Sicherheit zu einem Dauerthe-
ma bei Geschiftspriifungen werden wird.

7. Wann konnen die Kosten nach §20 i.V.m. §17
GVKostG erhoben werden, wenn der GV bei einem se-
paraten Geldvollstreckungsauftrag oder bei einem
Kombi-Auftrag zur giitlichen Erledigung eine Raten-
vereinbarung mit dem Schuldner zur Abwendung der
Pfandungsvollstreckung nach §806b S.1 ZPO
triffts)?

Kommtes zu der Ratenvereinbarung nach § 806 bS. 1 ZPO
und damit zur Abwendung der Pfandungsvollstreckung, so ist
das immer eine Ratenvereinbarung zwischen Schuldner und
Gléubiger. Sei es, dass der Glaubiger sein Einverstdndnis mit
dem Vollstreckungsauftrag erteilt hat, sei es, dass nach Ablauf
der vom GV gesetzten Frist vom Einverstindnis des Gldubi-
gers auszugehen ist>). Fiir eine Ratenzahlungsvereinbarung in
diesem friihen Vollstreckungsstadium spricht die Praxis der
GV. Nicht selten wird dem GV ein Scheck — meistens ungesi-
chert —iiber die Gesamtforderung gegeben, wobei der GV nach
§ 106 Nr. 2 GVGA nach wie vor verpflichtet ist, die Vollstre-
ckung zur Absicherung des Glaubigers fortzusetzen. Dieses
Vorgehen stieB nicht selten — insbesondere bei solventen
Unternehmen, wie Versicherungen pp. als Schuldner — auf Un-
verstidndnis. Die Folge war, dass der Schuldner seine Zustim-
mung zur Durchsuchung nicht erteilte und sich auf Art. 13 GG
berief. Mit In-Kraft-Treten der 2. ZV-Novelle liegen seit dem
1.1. 1999 mit diesem Widerspruch des Schuldners nach
Art. 13 GG die EV-Voraussetzungen nach § 807 I Nr. 3 ZPO
mit der Kostenfolge aus § 27 a GVKostG vor.

Nach § 806b S. 1 und § 114 a Nr. 1 GVGA ist nunmehr
dem GV die Moglichkeit erdffnet, auch bei einem nicht gesi-
cherten Scheck von einer Pfindung bzw. einer beabsichtigten
Durchsuchung abzusehen und in der Scheckhingabe ein Ra-
tenzahlungsangebot des Schuldners zu sehen, wenn man auf
Grund der Gesamtumstinde davon ausgehen kann, dass der
Scheck gedeckt ist’”). Diese Verfahrensweise dient nicht nur
der schnellen und giitlichen Erledigung, sie erspart dem
Schuldner auch Kosten (z. B. die nach § 27 a GVKostG) beim
Kombi-Auftrag.

Unter Bezugnahme auf Schroder/Kay®) wird zum Teil die
Ansicht vertreten, dass die Anwendung des § 20 Il GVKostG
auf den hier in Rede stehenden Fall nicht unproblematisch sei,
weil die Durchfiihrung des Vollstreckungsverfahrens infolge
von Umsténden unterbliebe, die von der EntschlieBung des
GV abhingig seien. Richtig ist, dass der GV die fiir die Glaub-
haftigkeit und Realisierbarkeit des Ratenangebots des Schuld-
ners maf3geblichen Umsténde zu protokollieren hat und dann,
soweit das Einverstindnis des Gldubigers nicht vorliegt, die
Ratenvereinbarung vorbehaltlich der Genehmigung durch den
Gldubiger abschlieBt. In jedem Falle handelt es sich hierbei
aber letztlich um eine EntschlieBung des Glaubigers und nicht
um eine solche des GV. Diese Verfahrensweise ist dem GV

3 So Gillefen/Polzius, DGVZ 98, 97 (115); Harnacke, DGVZ
99, 81 (82); Zoller/Stober, a. a. O., § 806 b Rdnr. 2; leider ist von der
Justizverwaltung diese Moglichkeit in § 114 a GVGA ausdriicklich
nicht vorgesehen; man beschrénkt sich in Nr. 1 auf die Wiedergabe
des § 806 b S. 1 ZPO, lésst aber eine Ratenvereinbarung bei der Ver-
haftung ausdriicklich zu (siehe § 186 Nr. 6 GVGA).

3 Vgl. § 114 a Nr. 2 ¢ GVGA fiir den Fall der Ratengewihrung
nach § 806 b S. 2 ZPO und Thomas-Putzo, a.a.O., § 806 b Rdnr. 5.

) Siehe Fufin. 55.

%) A.a.O.,Rdnr.5 zu § 20 GVKostG.



nach dem Gesetz vorgegeben. Sie hat mit den EntschlieBun-
gen i. S. des § 20 GVKostG nichts zu tun; das sind Entschlie-
Bungen anderer Art*®).

Es diirfte unzweifelhaft sein, dass die nach unserer Ansicht
mit Auftragseingang entstandene Gebiihr des § 17 GVKostG
mit Zahlung der jeweiligen Rate in Hohe dieses Teilbetrages
auch fillig geworden ist. Denn insoweit wird dem Schuldner
Quittung erteilt (§ 754 ZPO) und der Titel abgeschrieben. Das
Vollstreckungsverfahren ist in Hohe dieses Teilbetrages end-
giiltig beendet und wird insoweit vom GV auch endgiiltig ein-
gestellt. Damit ist die Gebiihr fiir diesen Teilbetrag nach § 20
II'i. V.m. § 17 GVKostG fillig und vom GV zu erheben. Der
GV hat bei dieser Verfahrensweise aber darauf zu achten, dass
er bei kiinftigen Ratenzahlungen mit den damit verbundenen
Kostenfolgen aus § 20 I i. V. m. § 17 GVKostG nicht mehr
Gebiihren erhebt, als bei einer Einmalzahlung entstanden wi-
ren (§ 20 III GVKostG).

Es fragt sich aber, ob der GV nicht auch in dieser Situation
berechtigt ist, die Gebiihr des § 20 11 GVKostG nach der ge-
samten beizutreibenden Forderung zu erheben. Das héingt da-
von ab, ob man in dieser Einstellung der Pfindungsvollstre-
ckung nach Ratengewihrung eine endgiiltige oder nur vorldu-
fige Einstellung sieht. Richtig ist, dass mit der wirksamen Ra-
tenvereinbarung zwischen Gldubiger und Schuldner der GV
kraft Gesetzes gehalten ist, die Vollstreckung nicht weiterzu-
betreiben. Nach Schroder/Kay®) und Krauthausen®') wird eine
endgiiltige Erledigung u. a. bejaht bei einer Einstellung oder
Beschrinkung der Zwangsvollstreckung nach § 775 ZPO.
Wird gegeniiber dem GV z. B. der Nachweis gefiihrt, dass der
Gldubiger dem Schuldner eine Stundung gewéhrt hat (§ 775
Nr. 4 ZPO), ist anerkannt, dass das Verfahren endgiiltig einge-
stellt wird mit der Kostenfolge aus §20 II i.V.m. § 17
GVKostG. Beauftragt der Gldubiger den GV nach Ablauf der
Stundungsfrist mit der Zwangsvollstreckung, so handelt es sich
um einen ,,neuen‘ Auftrag, selbst wenn er unter Bezugnahme
auf den fritheren Auftrag um Fortsetzung bittet®?). Abgesehen
davon, dass es sich verfahrensrechtlich im Falle des § 775 Nr. 4
ZPO zunichst immer um eine vorldufige Einstellung durch den
GV handelt, solange der Gldubiger das Vorliegen des Einstel-
lungsgrundes nicht bestitigt hat®®), wird die Anwendung des

201Ii. V. m. § 17 GVKostG nicht bejaht, wenn Stundung nur

unter einer Zahlungsauflage gewéhrt wird, die der GV zu tiber-
wachen hat. Die Nichtanwendung des § 20 GVKostG auf die-
sen Fall wird ohne Angabe von Griinden behauptet®).

Beendigung der Vollstreckung bedeutet eigentlich doch
nur, dass, solange ein ZV-Verbot besteht, nicht mit Mitteln des
Zwanges gegen den Schuldner vorgegangen werden kann,
d. h., es diirfen z. B. keine Versteigerungstermine bzw. EV-
Termine verlegt werden. Insoweit handelt es sich in den Fillen
des § 813 a ZPO und § 900 III ZPO um einen nur vorldufigen
Aufschub der jeweiligen ZV-MafBnahme (z. B. Versteigerung
oder EV-Abgabe), wihrend die jeweiligen Termine wihrend
des Aufschubs vom GV verlegt werden konnen. Diese Situati-
on ist aber mit der Stundung unter einer Zahlungsauflage und
der Ratengewéhrung in den Fillen des § 806 b S. 1 ZPO bei
separaten Geld-ZV- und Kombi-Auftrigenund bei § 806 b S. 2
ZPO bei separaten Geld-ZV-Auftrigen nicht vergleichbar. Ist
die Ratenvereinbarung wie die Stundung vom Gliubiger

¥ Vgl. Schrider/Kay, a. a. O.,Rdnr. 4 zu § 20 GVKostG.

%) A.a.O.,Rdnr. 4 zu § 20 GVKostG.

) DGVZ 98,40 (41).

92 So ausdriicklich Krauthausen, DGVZ 98, 40 (41) und — wenn
auch ungenauer — Schroder/Kay, a. a. O., Rdnr. 5 zu § 20 GVKostG.

) Schuschke/Walker,a.a.O., § 775 Rdnr. 13.

%) Vgl. Krauthausen, a. a. O. unter FuBn. 57.

akzeptiert, kann der GV nicht mehr wegen der Gesamtforde-
rung vollstrecken. Er kann auch im Falle des § 806 b S. 1 ZPO
(bei separaten ZV-Auftrigen und bei Kombi-Auftrigen) keine
weiteren ZV-MaBnahmen mehr bestimmen, weil diese Raten-
vereinbarung gerade zur Abwendung der Pfidndungsvollstre-
ckung geschieht. In beiden Fillen ruht die Vollstreckung, d. h.
bei § 806 b S. 1 ZPO die beantragte Pfindung,bei § 806 b S. 2
ZPO die Moglichkeit fiir den Gldubiger, das EV-Verfahren
wegen Vorliegens der Voraussetzungen des § 807 I Nr. 1 ZPO
zu beantragen. In beiden Fillen konnte das Ruhen des Verfah-
rens eine Beendigung der Zwangsvollstreckung analog § 775
Nr. 4 ZPO bedeuten®). Die Annahme einer freiwilligen Zah-
lung des Schuldners durch den GV ist aber zulédssig, weil sie in
einem zurzeit ruhenden Vollstreckungsverfahren geschieht.
Das Ruhen eines Verfahrens schlieit nur das Weiterbetreiben
der Zwangsvollstreckung aus, nicht aber eine Geldannahme,
solange der GV die Vollstreckungsunterlagen hat (§ 754 ZPO).
In beiden Fillen geht die aufgeschobene Vollstreckung erst
weiter, wenn die Ratenvereinbarung wegen Nichtzahlung einer
Rate durch den Schuldner wegfillt. Insoweit konnte man von
einer endgiiltigen Einstellung der Zwangsvollstreckung spre-
chen, weil der GV nicht die Moglichkeit hat, wie das nur bei ei-
ner vorldufigen Beendigung der Vollstreckung z. B.bei § 813 a
ZPO und § 900 III ZPO der Fall ist, den Verwertungstermin
bzw.den EV-Termin sofort zu verlegen. Kommt der Schuldner
mit einer Ratenzahlung in Verzug, entféllt die Ratenvereinba-
rung und damit das Vollstreckungsverbot, wie bei einer Stun-
dung nach Ablauf der Stundungsfrist, sodass dann, wie bei der
Stundung anerkannt, ein neuer Auftrag mit neuen Gebiihren
ausgelost wiirde. Es ist zu erwarten, dass diese Argumentation
in der Kostenliteratur weitere Diskussionen auslosen wird.

Solange diese Diskussion nicht zu einem eindeutigen Er-
gebnis gekommen ist, wird der von Kessel®) aus praktischen
Griinden gemachte Vorschlag, dem GV zu gestatten, bei Ra-
tenvereinbarung nach § 806 b S. 1 ZPO die Gebiihr nach der
beizutreibenden Forderung nach §20 II i.V.m. §17
GVKostG vorldufig zu erheben, nachdriicklich unterstiitzt.
Wird das Vollstreckungsverfahren spéter fortgesetzt (z. B. bei
Nichteinhaltung der Ratenzahlung durch den Schuldner), wire
die Gebiihr auf die bei endgiiltiger Erledigung anfallende Ge-
biihr anzurechnen. Durch diese Verfahrensweise konnten die
Einziehung der Raten und der biiromifige Aufwand so ein-
fach wie moglich gehandhabt werden, um den Geschiftsbe-
trieb des GV nicht noch weiter zu belasten. Dem wiirde unter
anderem dadurch Rechnung getragen, dass die bis dahin ent-
standenen Kosten sofort erhoben werden konnten. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dass der GV bereits in erheblichem
Umfang tétig geworden ist (Ratenzahlungsverhandlung, Prii-
fung der Glaubhaftmachung, Ratenzahlungsplan, Information
des Gldubigers), aber die Gebiihr, die diese Titigkeit abdecken
soll, erst nach mehrmonatiger Wartezeit erhoben werden kann.
Diese von Kessel angefiihrten Griinde sind verniinftig, praxis-
gerecht und ermoglichen eine effiziente Bearbeitung durch
den GV. Bis zu einer Kldrung in den Kostengrundsitzen sollte
die Justizverwaltung insoweit verbindliche Weisungen fiir GV
und Priifungsbeamte erteilen.

Ziel dieser Abhandlung war einmal, die derzeit noch strit-
tigen kostenrechtlichen Probleme wesentlicher Art aufzuzei-
gen; zum anderen ist es ein Anliegen der Verfasser, einen Bei-
trag zur Kldrung dieser Probleme zu leisten und zugleich dazu

%9 Nur eine analoge Anwendung des § 775 Nr. 4 ZPO kidme hier
in Betracht, denn selbst bei einer Ratenvereinbarung nach § 813 a
ZPO handelt es sich nicht um eine ,,Stundung® mit Ausschluss von
Filligkeit und Verzug (siehe BT-Drucks. 13/341 S. 27).

%) Kostenrechtliche Folgen des Rateninkasso durch den Ge-
richtsvollzieher, DGVZ 1999, S. 163 f., der dies auch bei der Raten-
vereinbarung nach § 186 Nr. 6 GVHZ gelten lasst.
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beizutragen, dass — so schnell wie moglich — durch die Landes-
justizverwaltungen verbindliche Weisungen erteilt werden,
um eine einheitliche Verfahrensweise zu gewihrleisten, kiinf-
tig unnotige Auseinandersetzungen zwischen Gerichtsvollzie-
hern und Priifungsbeamten zu vermeiden und damit zu verhin-
dern, dass kostbare Zeit verloren geht, die der GV bei der der-
zeit hohen Geschiftsbelastung sinnvoller in die zu bewiltigen-
de Arbeit investiert.

Um dieses wichtige Ziel zu erreichen, miissten durch die
Landesjustizverwaltungen verbindliche Weisungen — vorbe-
haltlich einer gerichtlichen Kldrung bzw. einer Regelung in
den Kostengrundsitzen — in folgenden Fillen erteilt werden;
diese Weisungen konnten lauten:

1. Hat ein GV einen Antrag auf Durchfiihrung des EV-Ver-
fahrens richtigerweise iibernommen, so entsteht die Ge-
biihr des § 27 GVKostG und wird fillig beim isolierten
Auftrag mit Antragseingang. Die entstandene und fillig
gewordene Gebiihr nach § 27 a GVKostG wird nicht er-
hoben, wenn der GV nach Ubernahme des Auftrags fest-
stellt, dass der Schuldner innerhalb des Amtsgerichtsbe-
zirks verzogen ist und ihm die neue Anschrift bekannt ist
(Nr. 28 Abs. 3 GVKostGr analog).

II. Hat der GV einen Kombi-Auftrag (Geldzwangsvollstre-
ckung und EV-Abnahme) richtigerweise iibernommen, so
entsteht die Gebiihr des § 27 a GVKostG und wird fallig
mit Schaffen der Voraussetzungen des § 807 I ZPO. Ohne
Einfluss auf die Fdlligkeit der Gebiihr ist es, wann der GV
Kenntnis von einem EV-Verbot nach § 903 ZPO erhalten
hat.

III. Soweit einem EV-Antrag die nach § 185 b Nr.3 GVGA
mit zuzustellenden Abschriften des Auftrags und der For-
derungsaufstellung nicht beigefiigt sind, darf der GV die-
se herstellen, wenn die Anforderung dieser Abschriften

vom Gldubiger mit hoheren Kosten verbunden wdre. In
diesem Falle kommt eine analoge Anwendung des § 36 1
Nr.4 GVKostG in Betracht, weil der GV auf Grund der
von ihm zu beachtenden GVGA-Vorschriften (§1
3. Abs. GVGA) verpflichtet ist, diese Schriftstiicke mit der
Ladung zum EV-Termin zuzustellen.

IV. Kann ein Schuldner die Verhaftung nicht abwenden durch
freiwillige Zahlung (§ 105 Nr.2 GVGA) oder durch eine
Ratenvereinbarung (§ 186 Nr.6 GVGA), so hat der GV
den Schuldner mit der Kostenfolge aus § 26 I GVKostG zu
verhaften durch Ubergabe einer beglaubigten Abschrift
des Haftbefehls und entsprechende Protokollierung. Das
gilt selbst dann, wenn der Schuldner erkldrt, er wolle die
eidesstattliche Versicherung abgeben. Die ordnungsge-
mdfle Abgabe der eidesstattlichen Versicherung verhin-
dert nur die Einlieferung in die Haftanstalt.

V. Bei einer Ratenvereinbarung nach § 806 b S. 1 ZPO zur
Abwendung der Pfindungsvollstreckung wird dem GV
gestattet, die Einstellungsgebiihr des § 20 in Verbindung
mit § 17 GVKostG bei Zahlung der ersten Rate nach dem
Wert der beizutreibenden Forderung zu erheben. Bei ei-
ner Fortsetzung des Verfahrens, z. B. wegen Nichteinhal-
tung der Ratenzahlung durch den Schuldner, ist die erho-
bene Gebiihr auf die bei endgiiltiger Erledigung anfallen-
de Gebiihr anzurechnen.

VI. Bei einer Ratenvereinbarung nach § 186 Nr.6 GVGA zur
Abwendung der Verhaftung wird dem GV gestattet, die
entsprechende Einstellungsgebiihr des § 26 II in Verbin-
dung mit § 20 GVKostG bei Zahlung der ersten Rate zu
erheben. Bei Fortsetzung des Verfahrens mangels Raten-
zahlung durch Verhaftung des Schuldners ist die Gebiihr
des § 26 Il GVKostG auf die Gebiihr des § 26 I GVKostG
anzurechnen.

Zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Gerichtsvollzieherkostenrechts

Von Obergerichtsvollzieher a. D. Theo Seip, Limburg/Lahn

1. Zur Notwendigkeit einer Anderung

Die Anderung des Gerichtsvollziecherkostengesetzes ist
seit vielen Jahren in der Diskussion'). Es gab in der Vergan-
genheit bereits mehrere Entwiirfe, die jedoch alle die Referen-
tenebene nicht verlassen haben. An sich bedarf das geltende
Gerichtsvollzieherkostengesetz vom 26. Juli 1957 nur weniger
Korrekturen, um den Anforderungen der Zeit gerecht zu wer-
den?). An erster Stelle ist hier die notwendige Anpassung der
Gebiihren an die seit 1957 eingetretene Geldwertverdnderung
zu nennen. Dariiber hinaus ist der Wegfall der umsténdlichen
Gebiihrenquotelung gem. § 15 GVKostG, die fiir die Bundes-
lander auch mit einem erheblichen Einnahmeverzicht verbun-
den ist, ein dringendes Anliegen der Praxis. Als weiterer wich-
tiger Punkt ist die Anpassung des Wegegeldes fiir Amtshand-
lungen innerhalb der Gemeinde des Amtssitzes des Gerichts-
vollziehers zu nennen, das in der untersten Stufe seit 1974 un-

D" Siehe Seip, DGVZ 1991, S. 65 ff.

2 Zwar gibt es weitergehende Anregungen, die in DGVZ 1991,
S. 65 ff., dargestellt sind; jedoch wurde hierauf in den bisherigen Ent-
wiirfen und auch in dem vorliegenden Entwurf nicht eingegangen, so
dass mit ihrer Verwirkichung wohl kaum zu rechnen sein wird, wes-
halb sie hier nicht mehr aufgegriffen werden.
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verédndert 1,50 DM betrégt, was fiir die Gerichtsvollzieher, die
hierfiir Wege bis zu 5 km Entfernung®) zuriicklegen miissen,
eine Zumutung darstellt.

Wenn das geltende Gesetz in diesen drei Punkten geédndert
und allenfalls noch in § 8 hinsichtlich der Vollstreckungen
nach § 252 AO erginzt wird, gibt es keine Schwierigkeiten,
weiter damit zu arbeiten. Auslegungsschwierigkeiten bestehen
praktisch keine mehr, da sie ausdiskutiert sind. Das gilt auch
fiir den Ansatz des Wegegeldes fiir versuchte Amtshandlun-
gen*). Erinnerungsverfahren gem. § 766 ZPO gegen den Kos-
tenansatz sind relativ selten und stellen keinen Grund fiir eine
vollige Neuregelung dar. Streitigkeiten iiber die Hohe von
Transport- oder Lagerkosten, die des 6fteren Gegenstand eines
Erinnerungsverfahrens sind, lassen sich durch eine gesetzliche
Regelung ohnedies nicht ausschlieBen. Auch die Anwendung
des mit der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle neu eingefiigten
§ 27 a ist durch die weitgehend einheitliche Rechtsprechung

¥ Einfacher Weg, nach Luftlinie gemessen; mithin 1,50 DM bis
zu einer Strecke des Hin- und Riickweges von mehr als 10 km.

4 Siehe AG Kassel, DGVZ 1990, S.61 , nebst Anmerkung sowie
in neuerer Zeit: AG Neuwied, DGVZ 1999, S. 190.



geklirt’). Ebenso die Frage der Kostenerhebung in den Féllen
des § 252 AO, wenn dem tatsdchlichen Glaubiger keine Kos-
tenbefreiung zusteht®).

2. Der neue Entwurf und seine Ziele

Nunmehr hat das Bundesministerium der Justiz erneut den
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzie-
herkostengesetzes erstellt und inzwischen mit den Landesjus-
tizverwaltungen erortert. Der Zeitplan sieht vor, den Entwurf
moglichst bald dem Bundeskabinett zuzuleiten und das Ge-
setzgebungsverfahren so zu beschleunigen, dass das Gesetz
am 1. Januar 2001 in Kraft treten kann. Der Entwurf wird in
seiner Begriindung als Teil der Kostenstrukturreform bezeich-
net, deren wesentliches Ziel die Vereinfachung des Kosten-
rechts sein soll. Die Gerichte sollen dadurch soweit wie mog-
lich von der ,,sehr umfangreichen Kostenrechtsprechung ent-
lastet werden’). Der Aufbau des Entwurfs lehnt sich deshalb
eng an das Gerichtskostengesetz an und regelt die Kostentat-
bestinde ebenfalls in einem Kostenverzeichnis, das dem Ge-
setz als Anlage beigefiigt ist. Der Entwurf sieht ein Gesetz vor,
das vollig neu strukturiert ist. Es enthélt 23 Paragraphen und
im Kostenverzeichnis 45 Kostentatbestidnde. Ob ein so gestal-
tetes Gesetz damit gegeniiber den 38 Paragraphen des zurzeit
geltenden GVKostG einfacher zu handhaben ist und weniger
Kostenrechtsprechung erfordert, wird, falls es in Kraft tritt, die
Zukunft zeigen; Zweifel hieran sind angezeigt®).

3. Zur Frage der Anhebung der Gebiihren

Nach der Begriindung des Entwurfs gehen dessen Verfas-
ser davon aus, dass sich die Gerichtsvollziehergebiihren bei
seiner Verwirklichung um 10-15 % erhohen. In der Begriin-
dung wird unter C. ,,Gesetzesfolgenabschitzung und Preiswir-
kungsklausel* ausgefiihrt, die Gebiihren seien auch nach der
Anpassung so moderat, dass Auswirkungen auf Einzelpreise
sowie das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisni-
veau, nicht zu erwarten seien. Es wird aulerdem ausgefiihrt,
dass die Erhohungen, soweit sie den Schuldner betreffen,
tiberwiegend durch eigenes Verhalten zu steuern und insofern
unbeachtlich seien. Die Glidubiger seien, so die Begriindung,
insoweit betroffen, wie die Kosten nicht vom Schuldner beige-
trieben werden konnten. Danach stehen das vermeintliche In-
teresse der Gldubiger an geringen Gerichtsvollzieherkosten

> Soweit, insbesondere bei den Priifungsbeamten, noch keine
Ubereinstimmung erzielt ist, kann diese durch eine Erginzung der Ge-
richtsvollzieherkostengrundsitze herbeigefiihrt werden, wozu Gille-
Pen/Kiihn (in diesem Heft) bereits brauchbare Anregungen geben.

9 Der hier erorterte Entwurf sieht in § 2 Abs. 1 S. 2 eine Ande-
rung im Sinne der iiberwiegenden Rechtsprechung vor, gegen die das
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung allerdings Beden-
ken erhoben und einen entsprechenden Vorbehalt angemeldet hat.

7 So umfangreich, dass sie ein vollig neues Gesetz erfordern,
sind die Erinnerungsverfahren gem. § 766 ZPO wegen Gerichtsvoll-
zieherkosten keinesfalls; schon gar nicht, wenn man die Vielzahl der
Fille gegeniiberstellt. Im Jahr 1998 haben 4089 Gerichtsvollzieher
insgesamt 15,1 Mio. gebiihrenpflichtige Zustellungs- und Vollstre-
ckungsauftriige erledigt (vgl. die Ubersicht in DGVZ 1999, S. 143).
Fiir 1999 kommen noch rd. 2,0 Mio. EV-Verfahren hinzu. Gemessen
an diesem Volumen sind die gerichtlichen Kostenentscheidungen mi-
nimal.

® Nach der vorliegenden Fassung des Entwurfs kann z. B. durch-
aus dariiber gestritten werden, ob fiir die erfolglose Pfandung die Ge-
biihr nach KV Nr. 205, eine Gebiihr nach KV Nr. 604 oder iiberhaupt
keine Gebiihr zu erheben ist. In Abschnitt 6 des Kostenverzeichnisses
werden in der Vorbemerkung unter der Uberschrift , Nicht erledigte
Amtshandlung® jedenfalls nur die Tatbestdnde genannt, die derzeit
von § 20 GVKostG erfaft sind. Die erfolglose Pfindung wurde darun-
ter bisher nicht eingeordnet.
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und die vollig unbegriindete Befiirchtung, hierdurch kénnten
die Verbraucherpreise angeheizt werden, fiir die Gebiihrenho-
he im Vordergrund.

Es ist zu bezweifeln, ob dies der richtige Ansatz ist. Zu-
néchst einmal sind die Gldubiger in der Regel weit von der Ar-
mutsgrenze entfernt. Zum andern ist ihnen mehr damit gedient,
wenn qualifizierte Gerichtsvollzieher in ausreichender Zahl
zur Verfiigung stehen, die in der Lage sind, Vollstre-
ckungsauftrage in angemessener Zeit zu erledigen und eine ho-
here Beitreibungsquote zu erzielen; insbesondere unter An-
wendung der fiir den Gerichtsvollzieher durch §§ 806 b, 813 a
und 900 Abs. 3 ZPO geschaffenen neuen Moglichkeiten, mit
den Schuldnern Teilzahlungen zu vereinbaren und diese ein-
zuziehen. Ganz sicher schlagen Gldubigerforderungen, die
nicht beigetrieben werden, stirker auf das Preisniveau durch
als angemessene Gebiihren der Gerichtsvollzieher. Im Ubrigen
konnen nicht nur Schuldner, sondern auch Glaubiger die Ent-
stehung von Beitreibungskosten und sonstigen Verlusten steu-
ern, indem sie die Kreditgewidhrung vorsichtiger handhaben?).

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Gebiihrenanpas-
sung um nur 10-15 % absolut unzureichend. Schon die Neu-
fassung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes vom 26. Juli
1957, durch das die Gebiihrenordnung fiir Gerichtsvollzieher
vom 24. 6. 1878 abgelost wurde, nahm gegeniiber 1878 nur
eine méBige Gebiihrenanhebung vor, zum Teil wurden sogar
niedrigere Gebiihren als 1878 festgesetzt'®). Trotzdem haben
die durch das Gesetz vom 26. Juli 1957 festgesetzten Gebiih-
ren damals ausgereicht, die Biirokosten der Gerichtsvollzieher
nebst deren Besoldung weitgehend zu decken'').

Da die seit 1957 erfolgten Anpassungen der Gerichtsvoll-
ziehergebiihren halbherzig waren und auch der jetzt vorgeleg-
te Entwurf weit davon entfernt ist, eine Kostendeckung zu er-
reichen, werden die Kosten der Zwangsvollstreckung mittler-
weile zum groBen Teil vom Steuerzahler bestritten. Das Ver-
ursacherprinzip bleibt unbeachtet. Die Entwicklung der Ge-
biihren nach dem Gerichtsvollzieherkostengesetz in der Zeit
von 1957 bis 1999 und die Ermittlung der unter Beriicksichti-
gung der Geldwertveridnderung heute notwendigen Gebiihren
(Tabelle gem. § 13 Abs. 1 GVKostG) ergibt folgendes Bild:

Wertlstufe Get%iihr GeSijhr Gel‘)‘ﬁhr notwendige Gebiihr
1957 1975 1984 It. Preisindex 1998
DM DM DM DM DM
1 000,- 12~ 16~ 20~ 40~
2 000,- 17~ 24~ 30~ 60~
3000, 23~ 32~ 40~ 80—
5000,- 35~ 48 - 60 - 120,-
10 000~ 60~ 78~ 110~ 210~
15 000~ 85~ 103~ 140~ 260~
20 000~ 110~ 128~ 160, 330~

Die in Spalte 5 ermittelte (notwendige) Gebiihr bertick-
sichtigt das Basisjahr 1957 und den vom Statistischen Bundes-
amt ermittelten Preisindex des Jahres 1998!2). Dabei wurden

9 Siehe hierzu Bindemann, ,Handbuch Verbraucherkonkurs®,
S. 14/15 (Nomos-Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997).

10 Vgl. BT-Drucksache Nr. 2545/53 unter II Nr. 5, abgedruckt in
Schroder/Kay, 5. Aufl., S. 17.

1D Vgl. BT-Drucksache Nr. 7/2016; auszugsweise abgedruckt bei
Winterstein, DGVZ 1995, S. 179.

12 Im Jahr 1957 lag der Preisindex bei 30,0 und im Jahr 1998 bei
104 3.
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ungerade Betrdge unter 5,—- DM nach unten und ungerade Be-
trage iiber 5,— DM nach oben auf- bzw. abgerundet. Es wurden
nur einige Wertstufen bis zu 20 000,— DM zugrunde gelegt,
wodurch jedoch bereits klar erkennbar ist, dass die zur Zeit er-
hobenen Gerichtsvollziehergebiihren weit hinter der seit 1957
eingetretenen Geldwertverdnderung zuriickbleiben. Die Ver-
gleichsrechnung wurde mit der zur Zeit niedrigsten Wertstufe
von 1000,— DM begonnen. Die angegebenen Gebiihrenbetrige
beziffern jeweils die volle Gebiihr. Zur Anpassung an den
Geldwert miissten die zur Zeit geltenden Gebiihren verdoppelt
werden.

Danach ist eine Anhebung der Gerichtsvollziehergebiihren
um nur 10 bis 15 %, wie sie der Entwurf vorsieht, vollig unzu-
reichend. Es ist erstaunlich, dass die Bundesldnder, die den
Ausfall tragen miissen, nicht auf eine weitaus stirkere Anpas-
sung dringen. Was den Vollstreckungsparteien 1957 an Kos-
ten zugemutet wurde, diirfte ihnen in der Relation auch heute
zuzumuten sein. Fiir die Gerichtsvollzieher, die in fast allen
Bundesldndern seit Jahren ganz erheblich iiberlastet sind, be-
deutet die in dem Entwurf zum Ausdruck kommende Zuriick-
haltung ein Argernis, weil die Schaffung ausreichender Plan-
stellen (und auch die ErschlieBung neuer Bewerberpotenziale
fiir den Gerichtsvollzieherdienst) an der Finanzlage der Bun-
deslédnder scheitert, sodass die Gerichtsvollzieher die Last die-
ser unbefriedigenden Situation allein zu tragen haben und dies
seit vielen Jahren'?).

Nach Vergleichsberechnungen, die Gerichtsvollzieher an-
hand von ihnen bereits erledigter Vollstreckungsauftrige an-
gestellt haben, wird die von dem Entwurf angestrebte Gebiih-
renerhdhung von 10 bis 15 % nicht einmal erreicht; im Gegen-
teil: die Einnahmen bleiben hinter denen, die nach dem derzeit
geltenden Recht erzielt werden, zuriick.

4. Die im Entwurf geplanten strukturellen Anderungen

Im Rahmen dieses Beitrages ist es nicht moglich, alle 23
Paragraphen und alle 45 Kostentatbestinde nebst den im Ent-
wurf geplanten Anderungen zu erdrtern. Dazu miisste zunichst
der gesamte Entwurf referiert werden. Die weiteren Ausfiih-
rungen beschriinken sich deshalb auf die gravierendsten Ande-
rungen, die der Entwurf vorsieht und deren Auswirkungen zu-
gleich als besonders negativ zu beurteilen sind'#). Hierbei han-
delt es sich darum, dass

a) der Entwurf keine Wertgebiihren mehr vorsieht und damit
keine Gebiihrentabelle mehr enthilt, sondern unabhingig
von der Hohe der Forderungen nur noch Festgebiihren be-
stimmt,

b) fiir die notwendige Beglaubigung zuzustellender Schrift-
stiicke keine Gebiihr mehr vorgesehen ist,

¢) ein Teil der Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung zum Nulltarif erledigt werden soll,

d) die fiir die Entgegennahme und Weiterleitung einer Zah-
lung vorgesehene Gebiihr in keiner Weise dem mit dieser
Titigkeit verbundenen Aufwand entspricht,

e) fiir die Erledigung eines Auftrages nur ein Wegegeld erho-
ben werden soll, ohne Riicksicht auf die Anzahl der tat-
sdchlich notwendig werdenden Wege,

13 Die erwartete Entlastung der Gerichtsvollzieher durch die Ver-
braucherinsolvenzverfahren mit Restschuldbefreiung ist nicht einge-
treten, vor allem deshalb nicht, weil es an der notwendigen Unterstiit-
zung der Schuldner bei dem vorauszugehenden Einigungsversuch
fehlt. Zur Uberlastung der Gerichtsvollzieher siehe auch die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Frankfurt/M.,DGVZ 2000, S. 14/15 (in
diesem Heft).

4 Die hier nicht behandelten weiteren Anderungswiinsche hat
der Deutsche Gerichtsvollzieherbund dem Bundesministerium der
Justiz schriftlich unterbreitet.
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f) eine Auslagenpauschale vorgesehen ist, mit der die inso-
weit entstehenden Auslagen nicht gedeckt werden konnen.

Bei dem Wegegeld und der Auslagenpauschale kommt als
weiterer Nachteil hinzu, dass nach § 3 des Entwurfs der einem
Gerichtsvollzieher erteilte Auftrag auf die Erledigung einer
oder mehrerer Amtshandlungen gerichtet ist und es sich des-
halb auch dann um denselben Auftrag handelt, wenn der Ge-
richtsvollzieher gleichzeitig beauftragt wird, mehrere Voll-
streckungshandlungen aufgrund desselben Titels gegen den-
selben Vollstreckungsschuldner oder Vollstreckungshandlun-
gen gegen Gesamtschuldner auszufiihren; dies gilt auch, wenn
der Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
mit einem Vollstreckungsauftrag verbunden ist (§ 900 Abs. 2
Satz 1 ZPO).

5. Der geplante Wegfall der Gebiihrentabelle

Seit dem Inkrafttreten der Gebiihrenordnung fiir Gerichts-
vollzieher vom 24. 6. 1878 gibt es eine Gebiihrentabelle, de-
ren Gebiihren sich nach dem Betrag der beizutreibenden For-
derungen bzw. dem Erlos der versteigerten Sache richtet. Ob-
wohl in den 120 Jahren, die seitdem vergangen sind, hieran
niemand Ansto3 genommen hat, geht der Entwurf von dieser
bewihrten Regelung ab. Er sieht fiir die Pfaindung und Verstei-
gerung von Sachen nur noch Festgebiihren vor, und zwar It.

Kostenverzeichnis Nr. 205 fiir die Pfindung 29,34 DM
Kostenverzeichnis Nr. 300 fiir die

Versteigerung 78,23 DM
Kostenverzeichnis Nr. 604 fiir die
nicht erledigte Pfindung 19,56 DM

(Die Gebiihren sind in ungeraden Betriagen ausgewiesen, damit sie
sich am 1. Januar 2002 in glatte Euro-Betridge verwandeln.)

Danach sollen fiir eine Pfidndungsvollstreckung ohne
Riicksicht auf die Hohe der Forderung stets nur 29,34 DM
bzw. 19,56 DM zum Ansatz kommen. Eine Versteigerung
kostet ohne Riicksicht auf die Hohe des erzielten Erloses 78,23
DM. Aus der Begriindung des Entwurfs ist nicht ersichtlich,
weshalb die Gebiihrentabelle wegfallen und die Vollstre-
ckungsgebiihren in der vorgesehenen Weise egalisiert werden
sollen'”). Die Anpassung an das Gerichtskostengesetz kann
dafiir nicht herhalten, denn dieses sieht Gebiihren vor, die sich
am Streitwert orientieren. Zwar gibt es Entscheidungen des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 2. 12. 1998 und
9. 12. 19981, die aufgrund von Richtlinien des Rats der Euro-
pdischen Gemeinschaft vom 17.7.1969 (69/355/EWG) zu
dem Ergebnis kommen, dass Gebiihren in Handelsregister-
sachen nicht nach dem Geschiftswert, sondern nur nach dem
im Einzelfall entstehenden Aufwand erhoben werden diirfen.
Diese Entscheidungen sind nicht ohne Kritik geblieben!”) und
nach ihrem Inhalt auch nicht auf Gebiihren fiir die Zwangs-
vollstreckung iibertragbar. Sie werden auch in der Begriin-
dung des Entwurfs nicht erwahnt'®).

159 Streitigkeiten iiber den Geschiftswert, die in anderen Berei-
chen auftreten, kommen bei der Zwangsvollstreckung durch den Ge-
richtsvollzieher nicht vor, weil die beizutreibende Forderung mafigeb-
lich ist, die sich aus dem Auftrag des Glaubigers und dem Titel zwei-
felsfrei ergibt.

10 7ZIP, 1999, S. 359-364.

D" Fabis, ZIP, 1999, S. 1041-1045.

9 Wenn (nach 30 Jahren) Richtlinien des Rates der Europiischen
Gemeinschaft umgesetzt werden sollen, sollte dies in allen beteiligten
Staaten gleichzeitig und mit gleichem Ergebnis geschehen. Schlief3-
lich gibt es auch ldnderiibergreifende Vollstreckungen, die nach Voll-
endung der Wihrungsunion vermehrt auftreten diirften. Es gibt kei-
nen Grund dafiir, dass Deutschland hier mit dem Gerichtsvollzieher-
kostengesetz den Vorreiter spielt.
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Es ist nicht nur legitim, sondern auch sozial, Gebiihren fiir
eine staatliche Tétigkeit an dem Wert der Sache und damit an
dem Interesse des Antragstellers zu orientieren. SchlieBlich ist
bei hohen Forderungen und der Versteigerung von Sachen mit
hohem Wert auch ein hoheres Haftungsrisiko gegeben. Mit
Festgebiihren kann die bei hoheren Forderungen grofiere Re-
gressgefahr nicht abgegolten werden. Es gibt keine Gebiihr,
die fiir geringe wie fiir hohe Forderungen gleichermafen an-
gemessen ist. Die Vollstreckung wegen hoher Forderungen er-
fordert immer einen hoheren Zeitaufwand; auch bei Erfolglo-
sigkeit, weil in der Regel umfangreichere Rdumlichkeiten zu
durchsuchen sind. Oft sind auch zusétzliche Kautelen zu be-
achten, weil die Vollstreckung nur gegen Sicherheitsleistung
zuléssig ist oder durch Sicherheitsleistung abgewendet werden
kann. Es sind Arrestbefehle (mit Abwendungsmoglichkeit),
Urteile gem. § 720 a ZPO, Zug-um-Zug-Urteile, und auch
ausldndische Urteile zu vollstrecken, um nur einen Teil der
auftretenden Besonderheiten zu nennen. Mit 29,34 DM oder
19,56 DM sind diese Titigkeiten einschlieBlich der damit ver-
bundenen Risiken in keiner Weise abgegolten.

SchlieBlich werden sich so geringe Gebiihren fiir die Erle-
digung von Sachpfindungsauftrigen auch auf das Schuldner-
verhalten negativ auswirken. Schon bisher ist bei Zwangsvoll-
streckungen gegen Unternehmen (die mit Bankkredit arbeiten)
festzustellen, dass diese bei hoheren Forderungen, die niedrig
oder iiberhaupt nicht zu verzinsen sind, das Erscheinen des
Gerichtsvollziehers abwarten und dann an ihn Zahlung leisten,
weil die geringen Vollstreckungsgebiihren sie weniger belas-
ten als die Zinsen, die sie bei rechtzeitiger Zahlung an ihre
Bank zu zahlen haben. Wenn nun die Vollstreckungskosten in
der im Entwurf vorgesehenen Weise derart reduziert werden,
dass die Abwendung der Vollstreckung durch Zahlung selbst
bei hochsten Forderungen maximal 22,49 DM kostet'?), dann
wird das Abwarten der Schuldner bis zum Erscheinen des Ge-
richtsvollziehers weiter Schule machen. Auch auf die Zahlung
von Steuern und Abgaben wird sich dies negativ auswirken, da
fiir Vollstreckungen nach der Abgabenordnung die gleichen
Gebiihren vorgesehen sind.

6. Der geplante Wegfall der Beglaubigungsgebiihr

Der Wegfall der Beglaubigungsgebiihr gem. § 16 Abs. 7
GVKostG ist mit dem Gesichtspunkt der Vereinfachung nicht
zu rechtfertigen. Der Gerichtsvollzieher ist auch Zustellungs-
organ und erhilt oft Zustellungsauftrige, denen unbeglaubigte
Abschriften oder Ablichtungen des zuzustellenden Schrift-
stiicks beigefiigt sind. Der geplante Wegfall der Beglaubi-
gungsgebiihr stellt den Gldubiger, der fiir die Zustellung eine
beglaubigte Abschrift mit einreicht, mit dem Gldubiger gleich,
der eine unbeglaubigte Abschrift beifiigt, die vom Gerichts-
vollzieher noch beglaubigt werden muss. In beiden Fillen
werden die gleichen Zustellungsgebiihren erhoben, obwohl im
zweiten Fall der Aufwand und das Risiko fiir die notwendige
Beglaubigung hinzukommen. Da oft umfangreiche Urkunden
(z. B. Kaufvertriige iiber Eigentumswohnungen mit Teilungs-
erkldarung) zuzustellen sind, bei denen es auch um hohe Werte
geht, sollte es schon aus Griinden der Sachgerechtigkeit und
wegen des Haftungsrisikos bei der Berechnung von Beglaubi-
gungsgebiihren verbleiben.

7. Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
teilweise zum Nulltarif

Schon bisher wurden die der Staatskasse entstehenden Per-
sonal- und Sachkosten fiir die vom Vollstreckungsgericht

19 Bestehend aus der Einstellungsgebiihr gem. KV Nr. 604 in
Hohe von 19,56 DM und der ebenfalls wertneutralen Hebegebiihr
gem. KV Nr. 430 in Hohe von 2,93 DM, auf die noch gesondert ein-
gegangen wird.
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durchgefiihrten EV-Verfahren nur zu einem geringen Teil
durch die dafiir erhobenen Gebiihren gedeckt*). Nach dem For-
schungsbericht der Praktikerforschungsgruppe bei dem Ober-
landesgericht Stuttgart iiber die Effizienz des EV-Verfahrens?')
waren die der Staatskasse entstandenen Kosten sogar hoher als
der gesamte Ertrag der Verfahren. Mit der 2. Zwangsvollstre-
ckungsnovelle und der gleichzeitig getroffenen Kostenrege-
lung wurde diese Situation wesentlich verbessert??). Der nun-
mehr vorliegende Entwurf geht jedoch einen gro3en Schritt zu-
riick. Nach KV Nr. 260 soll nur noch fiir die tatsdchlich ab-
gegebene eidesstattliche Versicherung eine Gebiihr von
48,90 DM (zuziiglich der entstehenden Auslagen) erhoben
werden. Aus der durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle erst
mit Wirkung vom 1. Januar 1999 neu eingefiigten Verfahrens-
gebiihr des § 27 a GVKostG wiirde dann eine Aktgebiihr, die
nur noch in etwa einem Drittel der Fille zum Ansatz kime. Falls
der Gesetzgeber dies beschlief3t, wire das ein beachtlicher Sin-
neswandel innerhalb kiirzester Zeit. Erledigt sich der Antrag
auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch Zahlung
oder Riicknahme, so soll nach KV Nr. 604 nur eine Gebiihr von
19,56 DM zum Ansatz kommen. Diese soll jedoch nicht erho-
ben werden, wenn die eidesstattliche Versicherung deshalb
nicht abgenommen wird, weil der Schuldner sie innerhalb der
letzten drei Jahre bereits abgegeben hat (§ 903 ZPO). Hier wird
die Arbeitskraft des Gerichtsvollziehers in durch nichts zu
rechtfertigender Weise verschenkt. Es ist durchaus nicht so,
dass in diesen Fillen kein Aufwand entsteht. Der Gerichtsvoll-
zieher muss den eingehenden Antrag auf Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung registrieren, er mufl Sonderakten anlegen,
feststellen, ob der Schuldner die eidesstattliche Versicherung
bereits abgegeben hat und schlieBlich den Glaubiger hiervon
verstiandigen?®®). Ob der Schuldner die eidesstattliche Versiche-
rung bereits abgegeben hat, erfahrt der Gerichtsvollzieher u. U.
erst dann, wenn er den Schuldner geladen oder aufgesucht hat,
dann ndmlich, wenn der in den Amtsgerichtsbezirk zugezogene
Schuldner, der deshalb im dortigen Schuldnerverzeichnis nicht
eingetragen ist, an seinem vorherigen Wohnsitz die eidesstatt-
liche Versicherung abgegeben hat. Der Gerichtsvollzieher hat
u. U. auch das Verfahren bereits bis zum Termin oder gar zum
Antrag auf Erlass des Haftbefehls vorangetrieben und erféhrt
dann, dass der Schuldner inzwischen vor dem Finanzamt gem.
§ 284 AO die eidesstattliche Versicherung abgegeben hat.
SchlieBlich konnen bei dem Gerichtsvollzieher nacheinander
mehrere Verfahren anhiingig werden, von denen sich eines
schlieBlich durch Abgabe der eidesstattlichen Versicherung er-
ledigt. In all den eben genannten Fillen, in denen der Gerichts-
vollzieher bereits Zeit und Kosten aufgewendet hat, konnte er
nach der im Entwurf vorgesehenen Regelung keine Gebiihr?*)
erheben. Er konnte in einer solchen Sache eine Gebiihr selbst
dann nicht erheben, wenn er bereits Teilzahlungen entgegen-
genommen hat und sich danach derAntrag dadurch erledigt,
dass der Schuldner die eidesstattliche Versicherung in anderer
Sache, an einem anderen Ort (aufgrund eines Haftbefehls,
§ 902 ZPO) oder vor einer sonstigen Vollstreckungsbehorde

20 Siehe Seip, DGVZ 1999, S. 181-183.

2D Abrufbar unter der Internetadresse http://www.uni-kon-
stanz.de/rtf/praktfg.

22 Seip, DGVZ 1999, S. 181-183.

23 Fiir die weit geringeren Aufwand erfordernde Auskunft aus
dem Schuldnerverzeichnis sieht der vom Bundesrat eingebrachte Ent-
wurf zur Anderung des Gerichtskostengesetzes vom 23.3.1999
(Drucksache 14/598) unter Kostenverzeichnis Nr. 1646 eine Gebiihr
von 25~ DM vor.

Y Da die Auslagen gem. KV Nr. 713 pauschaliert werden und
20 % der entstehenden Gebiihren betragen sollen, konnten, da keine
Gebiihr entsteht, auch keine Auslagen erhoben werden. Ein unmogli-
ches Ergebnis!!
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abgibt. Das kann unmdglich durchdacht und so gewollt sein.
Hier muss der Entwurf nachgebessert werden!!!

8. Die Minimierung der Hebegebiihr

Schon vor Jahrzehnten sind Gerichtsvollzieher dazu iiber-
gegangen, auch bei erfolgloser Vollstreckung und bei der Er-
ledigung von Verhaftungsauftrigen von Schuldnern Teilzah-
lungen entgegenzunehmen, weil sie darin die einzige Mog-
lichkeit sahen, die Ergebnisse der Vollstreckung zu verbes-
sern. Dieses Verfahren, iiber das viel diskutiert worden ist,
wurde von der Dienstaufsicht teilweise toleriert, iiberwie-
gend aber wohl beanstandet bzw. untersagt. Diesen unbefrie-
digenden Zustand hat die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle
beendet und Grundlagen dafiir geschaffen, dass der Gerichts-
vollzieher auch in den genannten Féllen Teilzahlungen entge-
gennehmen kann, ja sogar darauf hinwirken soll, dass der
Schuldner Teilzahlungen leistet. Der vorliegende Entwurf
zum Gerichtsvollzieherkostenrecht untergribt diese Absicht
aber geradezu, indem er fiir die Entgegennahme von Zahlun-
gen ohne Riicksicht auf die Hohe des Betrages unter KV Nr.
430 eine Gebiihr von nur 2,93 DM vorsieht, die in keiner
Weise den damit verbundenen Arbeitsaufwand und schon
gar nicht das mit der Entgegennahme und Weiterleitung von
Geld verbundene Risiko?) abgilt. Nach geltendem Recht
wird gem. § 27 GVKostG fiir die Entgegennahme einer Zah-
lung bis zu 1 000,— DM eine Gebiihr von 5,— DM erhoben.
Bei 10 000,- DM betrigt sie 27,50 DM und bei 100 000~
DM immerhin 140,—~ DM. Diese Hebegebiihren wurden nie in
irgendeiner Form in Frage gestellt. Die in dem Entwurf jetzt
vorgesehene einheitliche Hebegebiihr von 2,93 DM stellt
hierzu einen durch nichts begriindeten Riickschritt dar. Die in
der Entwurfsbegriindung angestellte Uberlegung, die Schuld-
ner wiirden durch eine geringere Hebegebiihr eher zu Teil-
zahlungen veranlasst, diirfte sich nicht bestitigen. Das Ge-
genteil ist zu befiirchten, da der Erfolg des ratenweisen Ein-
zugs nicht von der (auch jetzt geringen) Hebegebiihr abhéngt,
sondern davon, ob der Gerichtsvollzieher auf den Schuldner
Einfluss nimmt, ihn entsprechend aktiviert und auch immer
wieder zur Zahlung anhilt. Hierzu wird dem Gerichtsvollzie-
her aber jede Motivation genommen, wenn er sich damit nur
Arbeit und Auslagen?®®) aufbiirdet, ohne dass dies durch ange-
messene Gebiihren abgegolten wird. Dieses Ergebnis wird
auch nicht durch die Tatsache gemildert, dass der Entwurf
unter KV Nr. 711 dem Gerichtsvollzieher fiir den Einzug des
zweiten und jedes weiteren Teilbetrages ein Wegegeld geson-
dert zubilligt, da das Wegegeld nicht den Biiroaufwand und
die mit der Zahlung verbundenen Auslagen deckt.

9. Die Beschrinkung des Ansatzes von Wegegeld auf den er-
teilten Auftrag

Fiir die Erhebung des Wegegeldes sieht der Entwurf unter
KV Nr. 711 folgende Regelung vor:

,Das anstelle der tatsdchlichen Reisekosten zu erhebende Wegegeld
fiir zuriickzulegende Wegstrecken innerhalb des Bezirks des Amtsge-

29 Gelder konnen in Verlust geraten, aber auch — wie vorgekom-
men — durch eine versehentlich falsch angegebene Kontonummer an
den falschen Adressaten gelangen, von dem sie nicht wieder zuriick-
geholt werden konnen.

29 Die unbare Entgegennahme und Weiterleitung einer Zahlung
verursacht allein 1,- DM Bankgebiihren. Kommen noch Portoausla-
gen fiir Aufforderungen und Mitteilungen an Gldubiger hinzu, so ent-
stehen bei nur einer Zahlung leicht 3,20 DM Auslagen, wogegen als
Auslagen fiir die Entgegennahme der Zahlung gem. KV Nr. 713
(20 % von 2,93 DM) nur 0,59 DM erhoben werden konnten. Man darf
nicht erwarten, dass sich bei diesem Ergebnis jemand besonders ins
Zeug legt.
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richts, dem der Gerichtsvollzieher zugewiesen ist, oder innerhalb des
dem Gerichtsvollzieher zugewiesenen Bezirks eines anderen Amtsge-
richts betrégt fiir jeden Auftrag bei einer Entfernung des am weitesten
entfernten Zieles vom Amtsgericht

—  bis zu 10 Kilometer .........ccceevevieerieerienierieeeeeie e 4,89 DM
— von mehr als 10 Kilometer bis 20 Kilometer .................. 9,78 DM
— von mehr als 20 Kilometer bis 30 Kilometer ................ 14,67 DM
— von mehr als 30 Kilometer ......ccccccceevvvveeivvvieeeeinnennn. 19,56 DM

(1) Ist die Entfernung vom Geschéftszimmer des Gerichtsvollziehers
bis zum Ort der Amtshandlung geringer, so ist diese mafigebend. Die
Entfernung ist nach der Luftlinie zu messen. Werden mehrere Wege
zuriickgelegt, ist der Weg mit der weitesten Entfernung maBgebend.

(2) Wegegeld wird nicht erhoben fiir

1. die sonstige Zustellung (Nummer 101),
2. die Versteigerung von Pfandstiicken, die sich in der Pfandkammer
befinden.

(3) In den Fillen des § 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 GVKostG wird das We-
gegeld fiir jede Vollstreckungshandlung gesondert erhoben. Zieht der
Gerichtsvollzieher Teilbetrdge ein (§§ 806 b, 813 a, 900 Abs. 3 ZPO),
wird das Wegegeld fiir den Einzug des zweiten und jeden weiteren
Teilbetrages gesondert erhoben.*

Die Regelungin § 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 GVKostG betrifft
den Fall der auftragsgeméBen Wiederholung einer Amtshand-
lung (z.B. fortlaufende Kassenpfindung) und den Fall der
Nachpfindung im Sinne von § 145 Nr. 8 GVGA. Es ist zur
Klarstellung nochmals darauf hinzuweisen, dass nach § 3
Abs. 2 des Entwurfs der Auftrag gegen Gesamtschuldner so-
wie der Auftrag zur Vollstreckung und ggf. Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung auch bei Erledigung beider Auftrige
einschlieBlich der damit verbundenen Zustellungen jeweils als
ein Auftrag anzusehen sind.

Gegen diese Regelung ist Kritik anzumelden. Sie nimmt
keine Riicksicht auf die Anzahl der zur Erledigung eines Auf-
trages tatsidchlich notwendigen Wege, obwohl die Zivilpro-
zessordnung in § 807 ZPO von der Notwendigkeit mehrerer
Wege ausgeht, ggf. sogar mehrere Wege vorschreibt. Dasselbe
gilt fiir den Fall, der die richterliche Anordnung einer Durch-
suchung erfordert, weil hier die Rechtsprechung mehrere Ver-
suche zu verschiedenen Tageszeiten verlangt?’). Was die Ver-
bindung des Auftrages zur Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung mit dem Auftrag zur Zwangsvollstreckung anlangt,
so soll hier die gleiche Tétigkeit und der gleiche Wegeauf-
wand je nach Antragstellung unterschiedlich abgegolten wer-
den. Erteilt der Gliubiger die Auftrige (nacheinander) geson-
dert, so kann der Gerichtsvollzieher das Wegegeld fiir notwen-
dige Wege zweimal berechnen. Werden die Auftriige (be-
dingt) gleichzeitig erteilt, so soll nach dem Entwurf auch dann
nur ein Wegegeld anfallen, wenn der Gerichtsvollzieher beide
Auftrige erledigt und hierzu mehrere Wege zuriicklegen
muss. Hier besteht Anderungsbedarf sowohl hinsichtlich der
Hohe wie auch der Moglichkeit des Ansatzes. Es wird auf die
eingangs gemachten Ausfilhrungen zu der gegenwirtigen
Regelung verwiesen, die bei entsprechender Anpassung den
Erfordernissen eher gerecht wird.

10. Die pro Auftrag zu erhebende Auslagenpauschale

Der Entwurf geht von der bisherigen Regelung ab, wonach
Porto, Vordruckpauschale und Telefonpauschale, ggf. auch
Uberweisungskosten gesondert in Rechnung gestellt werden.
Stattdessen sieht er unter KV Nr. 713 fiir diese Positionen (mit
Ausnahme des Portos fiir Zustellungen mit Zustellungsurkun-
de, das nach KV Nr. 701 gesondert erhoben werden kann) eine
Auslagenpauschale vor, die je Auftrag 20 v. H. der zu erhe-
benden Gebiihren betragen soll, mindestens aber 3,91 DM und

2 Siehe Goebel, DGVZ 1998, S. 161/164, m. w. N.
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hochstens 19,56 DM. Grundsitzlich ist gegen die Zusammen-
fassung kleinerer Auslagenbetrige in einer Pauschale nichts
einzuwenden, wenn die Gebiihren, an die sie ankniipft, ange-
messen sind. Das ist, wie dargelegt, nicht der Fall. Wie sich die
Auslagenpauschale z. B. bei der Entgegennahme von Teilzah-
lungen auswirkt, ist unter Ziffer 8 dargestellt. Die im Entwurf
unter KV Nr. 713 konzipierte Auslagenpauschale ist der fiir
Rechtsanwiilte geltenden Regelung in § 26 BRAGO nachge-
bildet, die aber dem Rechtsanwalt die Wahl ldsst, im Einzelfall
die tatsdchlich entstandenen Kosten zu berechnen. Mit diesem
Zusatz wire die im Entwurf vorgesehene Pauschale auch fiir
den Gerichtsvollzieher tragbar. Anderenfalls sollten die Porto-
auslagen herausgenommen und gesondert angesetzt werden
konnen, weil diese oft die Pauschale selbst iibersteigen wiir-
den. Man denke nur an die Riicksendung umfangreicher Voll-
streckungsunterlagen, die mit 3, DM oder mehr frankiert
werden miissen.

11. Schlussbetrachtung

Die Anpassung des GVKostG an den Aufbau des Gerichts-
kostengesetzes mit einem Kostenverzeichnis als Anhang ist
auch ohne gravierende und mit Unsicherheiten behaftete An-
derungen der bestehenden Regelung moglich. Die Neurege-
lung sollte die Gebiihrentabelle mit einer dem Preisindex ent-
sprechenden Anhebung sowie die Beglaubigungsgebiihr des
§ 16 Abs.7 GVKostG beibehalten, fiir die Erledigung der
Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung auch

dann eine angemessene Gebiihr vorsehen, wenn das Verfahren
nicht durchgefiihrt wird, weil der Schuldner die eidesstattliche
Versicherung bereits abgegeben hat, es beziiglich der Hebege-
biihr bei der Regelung des § 27 GVKostG belassen, das We-
gegeld nach den tatsidchlichen Erfordernissen (Ziff. 9) gestal-
ten und bei der Auslagenpauschale entweder die Portoausla-
gen herausnehmen oder eine Wahlmdoglichkeit entsprechend
§ 26 BRAGO vorsehen.

Als positiv ist hervorzuheben, dass der Entwurf die bei
gleichzeitiger Erledigung mehrerer Auftrige vorgesehene
Quotelung gem. § 15 GVKostG nicht mehr vorsieht. Dies ist
jedoch nicht von der Einfiihrung von Festgebiihren fiir Pfan-
dungsauftrige abhingig. Auch der vorausgegangene Entwurf
vom 27.3.1997 sah den Wegfall der Quotelung vor, behielt
aber die Gebiihrentabelle bei.

Im Ubrigen handelt es sich um ein Gesetz, das ausschlief3-
lich in den Bundeslidndern anzuwenden ist, die auch seine un-
zureichenden finanziellen Ergebnisse aus Steuermitteln aus-
zugleichen haben. Falls der Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung vom Bundeskabinett verabschiedet werden sollte, ha-
ben die Bundesldnder Gelegenheit, im Rahmen der Stellung-
nahme des Bundesrates gem. Art. 76 Abs. 2 GG die notwendi-
gen Anderungen vorzuschlagen und diese damit in die Bera-
tungen des Bundestages und der zustdndigen Ausschiisse ein-
zubringen. Ggf. ist zu hoffen, dass sie hiervon umfassend
Gebrauch machen.

RECHTSPRECHUNG

§§ 929 Abs. 3,932 Abs. 3 ZPO; § 192 Nr.5 GVGA

Eine aufgrund einer einstweiligen Verfiigung durchge-
fiihrte Vollstreckungsmafinahme (hier in ein Grundstiick)
ist unwirksam, wenn der Antragsteller die Zustellungsfrist
gemil § 929 Abs. 3 ZPO versidumt hat.

BGH, Urteil vom 10. 6. 1999
- VII ZR 157/98 -

Aus den Griinden:

1. Das Berufungsgericht hat der Kldagerin den Anspruch auf
Einrdumung einer Sicherungshypothek an der Rangstelle der
aufgrund einstweiliger Verfiigung erwirkten Vormerkung mit
folgenden Erwigungen zuerkannt:

a) Die Vormerkung habe rangwahrende Wirkung. Die
einstweilige Verfiigung sei gemil § 932 Abs. 31i. V. m. § 929
Abs. 2 ZPO rechtzeitig vollzogen worden. Der Antrag auf Ein-
tragung der Vormerkung vom 27.Juli 1992 sei am 30. Juli
1992 beim Grundbuchamt eingegangen. Die einstweilige Ver-
fiigung sei allerdings nicht rechtzeitig zugestellt worden, weil
die Klédgerin die Zustellungsfrist, die am 30. Juli 1992 zu lau-
fen begonnen habe, nicht eingehalten habe. Die Versdumung
der Zustellungsfrist habe nicht die Unwirksamkeit der einst-
weiligen Verfiigung, sondern nur die Unwirksamkeit der ein-
zelnen VollstreckungsmafBinahme zur Folge.

b) Die Eintragung der Vormerkung bestehe weiterhin zu
Recht, weil die Beklagte die ihr erdffneten Rechtsbehelfe ge-
miB § 766 ZPO, § 22 GBO oder der §§ 894, 899 BGB nicht
genutzt habe, um die Aufhebung der einstweiligen Verfiigung
zu erreichen.

2. Diese Erwigungen halten einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung nicht stand:
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a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
eine Vollstreckungsmafinahme, die erst nach Ablauf der Voll-
ziehungsfrist gemiB § 929 Abs. 2 ZPO beantragt worden ist,
unwirksam, sodass die Vollstreckungsmafinahme keine mate-
riell-rechtlichen Wirkungen entfalten kann (BGH, Urteil vom
25. Oktober 1990 — IX ZR 211/89 = BGHZ 112, 356).

b) Diese Grundsitze gelten auch dann, wenn der Gldubiger
die Zustellungsfrist geméB § 929 Abs. 3 ZPO versdumt hat.
Die aufgrund der einstweiligen Verfiigung durchgefiihrte
Vollstreckungsmafinahme, die Eintragung der Vormerkung,
ist danach unwirksam, weil die Kldgerin die Zustellungsfrist
gemil § 929 Abs. 3 ZPO versdaumt hat. Mit der Unwirksam-
keit hat die Vormerkung ihre rangwahrende Eigenschaft fiir
die begehrte Sicherungshypothek verloren, das Grundbuch ist
unrichtig geworden. Die Erwégungen des Berufungsgerichts,
die Beklagte hitte die Aufhebung der einstweiligen Verfiigung
bewirken miissen, was ihr nur durch andere Rechtsbehelfe
moglich gewesen sei, sind demnach unerheblich fiir die
Entscheidung iiber den Antrag auf rangwahrende Einrdumung
einer Sicherungshypothek.

§8 90,92 HGB; § 27 HDO; § 101 GVO; § 64 GVGA

Lésst der Dienstherr unter Verletzung seiner Fiirsorge-
pflicht trotz entsprechender Hinweise zu, dass der Beamte
(hier Gerichtsvollzieher) stiindig iiberlastet ist, so konnen
Dienstpflichtverletzungen des Beamten, die auf Uberlas-
tung zuriickzufiihren sind, disziplinarisch nicht geahndet
werden.

VerwG Frankfurt/M., Beschl. v. 28. 10. 1999
-20 DK 12/99 (V) -
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Aus den Griinden:

Der Antrag auf Entscheidung der Disziplinarkammer ist
gem. § 27 Abs. 3 der Hessischen Disziplinarordnung (HDO)
zuldssig, insbesondere innerhalb der Monatsfrist gestellt und
begriindet worden.

GemiB § 27 Abs. 4 Satz 4 kann die Disziplinarkammer die
Disziplinarverfiigung bestdtigen, aufheben oder zu Gunsten
des Beamten dndern. Sie kann das Disziplinarverfahren auch
einstellen, wenn sie ein Dienstvergehen zwar fiir erwiesen,
nach dem gesamten Verhalten des Beamten eine Disziplinar-
mafnahme aber nicht fiir angebracht hilt. Von dieser Mog-
lichkeit macht die Disziplinarkammer im vorliegenden Fall
Gebrauch, weil sie den Erlass einer Disziplinarverfiigung
nicht fiir angebracht hilt. Nach dem Akteninhalt bzw. der Ein-
lassung des Beamten wie auch dem Ergebnis der Vorermitt-
lungen ist zwar davon auszugehen, dass der Beamte — wie in
der Disziplinarverfiigung, mit der dem Beamten eine Geldbu-
3e in Hohe von 700,— DM auferlegt wurde, niher dargelegt —
als Gerichtsvollzieher in dieser Tétigkeit Dienstpflichtverlet-
zungen und damit ein Dienstvergehen begangen hat, indem er
die Geschiftspriifung verweigerte und auch Anordnungen des
Vorgesetzten nicht hinreichend befolgte, UnregelméBigkeiten
in der Geschiftspriifung vom 27. 11. 1996 festgestellt wurden,
eine unsachgemifle Buchung im Rahmen des Gerichtsvollzie-
her-PC-Programms und schlieflich ungenehmigte Vorab-
entnahme von Postentgelten vornahm bzw. titigte. Bei genau-
em Hinsehen rdumt der Beamte dies letztlich auch ein, ver-
weist jedoch auf die bereits lingere Zeit andauernde Uberlas-
tung und seine gesundheitlichen Probleme. Bei den gegebenen
Umstédnden ist zum einen das Verschulden des Beamten als
geringfiigig einzustufen, zum anderen der Vorwurf unter noch
zu erorternden mannigfaltigen Gesichtspunkten nicht ange-
zeigt, eine Disziplinarmainahme zu verhingen. Dies ergibt
sich aus Folgendem:

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Beamte
seit ldngerer Zeit tiberlastet war, insbesondere auch dadurch,
dass er stindig Vertretungen {ibernehmen musste, wie z. B. die
des linger erkrankten Obergerichtsvollziehers ..., der spiter
verstarb. Diese Uberlastung hat der Beamte auch stets geltend
gemacht, sodass ihm nicht der Vorwurf gemacht werden kann,
dies sei der Behorde nicht bekannt gewesen. In diesem Zusam-
menhang ist auch von Bedeutung, dass der Direktor des Amts-
gerichts ... noch mit Schreiben vom 11. 3. 1999 ausdriicklich
erklrt hat, dass er selbstverstindlich die wiederholten Uberla-
stungsanzeigen des Beamten zur Kenntnis genommen habe,
jedoch keine Abhilfe zu schaffen vermoge. Damit féllt alles
das, was mit der Uberlastung zusammenhiingt, in den Verant-
wortungsbereich des Dienstherrn, nicht aber in den des Beam-
ten. Der Dienstherr hat fiir Entlastung zu sorgen. Wenn ihm
dies nicht moglich ist, so kann hieraus kein, jedenfalls kein
nennenswerter disziplinarer Vorwurf abgeleitet werden, wenn
alsdann infolge Uberlastung der Beamte in Schwierigkeiten
gerit. Der Dienstherr hat vielmehr durch eine ordnungsgemé-
Be Organisation sicherzustellen, dass Uberlastungen, aber
auch Krankheit, die der Beamte vortrégt, beriicksichtigt wer-
den. Was die Krankheit des Beamten anbetrifft, d.h. seine
psychischen Stdrungen wie auch seine Augenkrankheit, so hat
der Dienstherr hierfiir selbst Verstindnis gezeigt und will in-
soweit den Sachverhalt nicht bestreiten. Es ist daher davon
auszugehen, dass auch dieser Umstand zu den Verwerfungen
im Ablauf des Dienstes des Beamten beitrug. Es ist in diesem
Zusammenhang auch zu bedenken, dass der Beamte bereits
59 Jahre alt ist und damit Uberbelastungen weniger verkraften
kann als jiingere Beamte.

Die dem Beamten zur Last gelegten UnregelméBigkeiten,
wie sie oben niher dargelegt wurden, miissen auch vor dem
Hintergrund gesehen werden, dass die den Gerichtsvollzie-
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hern gesetzte 6-Wochen-Frist fiir alle Vollstreckungsauftrige
realistischerweise kaum einzuhalten ist, dies schon erst recht
nicht, wenn der Gerichtsvollzieher iiberlastet ist. Auch dies
lasst das Verhalten des Beamten in einem milderen Licht er-
scheinen. Nicht zuletzt hat, wie sich aus Blatt 190 der Vorer-
mittlungsakten ergibt, der Beamte ca. 3 380 Auftrige im Jahr
1996 bearbeitet — eine Zahl, die viel zu hoch liegt und eine
Uberlastung ganz deutlich macht. Es gehort zur Fiirsorge-
pflicht des Dienstherrn, solche unhaltbaren Zusténde zu ver-
meiden. Dies gilt erst recht fiir einen Beamten im vorgeriick-
ten Lebens- und Dienstalter. Kommt es unter derartigen Um-
standen zu VerstoBen gegen die Dienstordnung des Beamten
wie auch zur Verweigerung von Anordnungen, so haben der-
artige Vorwiirfe nur geringes Gewicht.

Abgesehen davon spricht hier vieles dafiir, dass es sich bei
dem Verhalten des Beamten iiber weite Strecken um eine
Schlechtleistung handelt, die einer disziplinaren Ahndung als
solche nicht zugénglich ist. Auch dies hitte bei der Ermittlung
des Sachverhalts, aber insbesondere bei dessen Wiirdigung
seitens des Dienstherrn bedacht werden miissen.

Die vorgenannten Erwigungen und die zuvor geschilder-
ten Umstéinde fiihren unter Wiirdigung aller Gesichtspunkte
dazu, dass das Verfahren einzustellen ist.

Anmerkung der Schriftleitung:

Auf die Entscheidung des Reichsgerichts vom 10.12. 1929
—107/29 Il — (nachgedruckt in DGVZ 1998, S. 119), die in ei-
ner Amtshaftungssache zum gleichen Ergebnis kommt, wird
hingewiesen.

§ 5 GVKostG; Nr. 9 GVKostGr

Es steht im Ermessen des Gerichtsvollziehers, ob er die Er-
ledigung eines Vollstreckungsauftrages (hier von einem
Unternehmen aus der Schweiz) von der Zahlung eines an-
gemessenen Kostenvorschusses abhingig macht.

AG Villingen-Schwenningen, Beschl. v. 9. 8. 1999
-7 M 3001/99 -

Aus den Griinden:

Der Gerichtsvollzieher kann die Ausfiihrung des von der
Gldubigerin erteilten Vollstreckungsauftrages von der Zah-
lung eines ausreichenden Vorschusses abhéngig machen. Dies
ergibt sich aus § 5 GVKostG, wonach eine Vorschussanforde-
rung zuldssig ist. Der Vorschuss kann in der Hohe verlangt
werden, die die voraussichtlichen Kosten deckt. Nach § 1
GVKostG sind Kosten Gebiihren und Auslagen. Deshalb hat
der Gerichtsvollzieher mit Schreiben vom 22.6. 1999 zu
Recht einen Vorschuss von 100,00 DM von der Gldubigerin
verlangt.

Es sind auch keine Tatsachen ersichtlich, dass die Vor-
schuBanforderung ermessensfehlerhaft oder rechtsmiss-
bréauchlich erfolgt ist. Durch die Vorschussanforderung kann
der Gerichtsvollzieher bei der Durchfithrung des Voll-
streckungsauftrages die Kosten gering halten, was wiederum
dem Schuldner zugute kommt. Eine Kostenersparnis tritt da-
durch ein, dass der Gerichtsvollzieher seine Gebiihren per
Nachnahme durch die Post nicht erheben muss. Die Gebiihren-
erhebung per Nachnahme durch die Post ist jedoch, wie be-
kannt, relativ kostentrachtig. Andererseits ist auch nicht er-
kennbar, dass auf Seiten der Gldubigerin ein unvertretbarer
Verwaltungsaufwand entstehen konnte. Ob die Kosten durch
Zahlung des Nachnahmebetrages oder durch Einzahlung eines
Kostenvorschusses beglichen werden, ist vom Arbeitsauf-
wand her vergleichbar. Die anschlieBende Uberpriifung der
Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers muf} in beiden Fillen
sowieso vorgenommen werden.
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B BUCHBESPRECHUNGEN

Die Vollziehung von Arrest und einstweiliger Verfiigung in ihren
zeitlichen Grenzen

Von Ingrid Gleufiner, 485 Seiten, brosch., 132,— DM. Verlag Duncker
& Humblot GmbH, Berlin.

Die als Dissertation entstandene Arbeit befasst sich eingehend mit der
Vollstreckung von Arresten und einstweiligen Verfiigungen, wobei
die Besonderheiten der notwendigen Zustellungen sowie der hierfiir
geltenden Fristen im Vordergrund stehen. Deutlich wird herausgear-
beitet, dass die unterschiedlichen Arten des einstweiligen Rechts-
schutzes und die unterschiedlichen Vollstreckungsmoglichkeiten auch
unterschiedlichen Einfluss auf die Fristen des § 929 Abs. 2 u. 3 ZPO
haben. Die Verfasserin beklagt die uneinheitliche Rechtsprechung; sie
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Rechtsprechungsgeogra-
phie‘ nach Oberlandesgerichtsbezirken und iibt auch Kritik an der ein-
schligigen Rechtsprechung des BGH. Die blinde Ubertragung der fiir
den Arrest geltenden Zustellungsfristen auf die einstweilige Verfii-
gung hilt sie fiir unzuléssig. Bei durch Urteil ergehenden Gestaltungs-
verfiigungen, Verfiigungen auf Abgabe von Willenserkldrungen, Fest-
stellungsverfiigungen, Erwerbs- und Verfiigungsverboten sowie fiir
Unterlassungsverfiigungen, welche die Ordnungsmittelandrohung be-
reits erhalten, geniigt nach Ansicht der Verfasserin die Amtszustel-
lung. Bei Erlass durch Beschluss sei jedoch die fristgemif3e Parteizu-
stellung erforderlich. Es handelt sich um eine bemerkenswerte und
iberzeugende Arbeit, die den Anstof fiir eine einheitliche Rechtspre-
chung auf diesem Gebiet geben konnte.

Gerichtsvollzieherkostenrecht

Kommentar von Dipl. Rpfl. (FH) Bernd Winterstein, Bezirksrevisor
bei dem Amtsgericht Augsburg, Lehrbeauftragter an der Bayerischen
Justizschule in Pegnitz. 5. Ergénzungsanlieferung, September 1999,
232 Seiten, 33,70 DM. Verlag F. Pasteryk, Kleiner Johannes 8,
91257 Pegnitz.

Mit der 5. Ergédnzungslieferung hat der Verfasser seinen Kommentar
auf aktuellen Stand gebracht. Er hat insbesondere die Kommentierung
hinsichtlich der Kosten des Verfahrens zur Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung tiberarbeitet und kommt jetzt — wenn auch sehr zu-
riickhaltend — zu dem Ergebnis, dass fiir die Ladung zum EV-Termin
die Gebiihr des § 16 zu erheben ist (Erl. 8 zu § 16). Die insoweit ge-
zeigte Zuriickhaltung erscheint jedoch nicht notwendig. Fiir die Zu-
stellung von Amts wegen hat in gerichtlichen Verfahren gem. § 209
ZPO, § 153 GVG der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle Sorge zu
tragen. Das Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
ist jedoch nach der Aufteilung des § 753 ZPO kein gerichtliches Ver-
fahren mehr, sondern ein Verfahren des Gerichtsvollziehers, das auf
Betreiben der Parteien durchgefiihrt wird, so dass auch die Ladung,
falls sie notwendig wird, auf Betreiben der Parteien erfolgt.

In den Erlduterungen zu § 27 a hat der Verfasser seine Auffassung
verstirkt, dass neben der Gebiihr des § 27 a alle entstandenen Ausla-
gen, die § 35 vorsieht, zu erheben sind. Er hat ein Schaubild angefiigt,
das die Entstehung der Gebiihr in Einzelfillen darstellt. Ansonsten hat
er in der Kommentierung die weiter angefallene Literatur und Recht-
sprechung beriicksichtigt. In Teil 5 des Kommentars werden Fundstel-
len von 273 Entscheidungen und Abhandlungen aufgelistet, wobei die
Leitsdtze der Entscheidungen jeweils vollstindig wiedergegeben wer-
den. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Kommentar die An-
wendung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes erheblich erleichtert
und dank der verwendeten Beispiele auch fiir seltener vorkommende
Fille Losungen aufzeigt.

ABC der pfindbaren und unpfindbaren beweglichen Sachen
Praktikerhandbuch fiir den VollstreckungsauBen- und -innendienst
des Bundes, der Linder, der Stiddte, Gemeinden, Landkreise, der Orts-
krankenkassen und sonstigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts.
Von Oberamtsrat a. D. Hans Roder, Hanau, 9. Erg.Lfg., 340 Seiten.
Verlag Reckinger & Co., Siegburg.

Das Schwergewicht der Ergidnzungslieferung betrifft die Neuregelung
des Verfahrens zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung (mit Vor-
druckmustern) und insbesondere die Antragstellung durch die Voll-
streckungsbehorden, soweit sie das Verfahren nicht selbst durchfiihren.
Die Leitsiitze der hierzu sowie zum Zwangsvollstreckungsrecht im Ub-
rigen im ersten Halbjahr 1999 verdffentlichten Entscheidungen sind
wiedergegeben. Auf die einschligige Literatur wird hingewiesen. Im
Anhang wurden die GVO, die GVGA und die Vollziehungsanweisung
fiir die Vollziehungsbeamten der Finanzverwaltung in ihrer jeweiligen
Neufassung vollstindig abgedruckt. Mit dieser Ergiinzungslieferung
gibt das ABC einen vollstindigen Uberblick iiber die in der Vollstre-
ckung in bewegliche Sachen gegebenen Moglichkeiten.
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