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Seit dem 1. Januar 1999 ist die 2. Zwangsvollstreckungs- zu gefahrden. Zudem werden Teilzahlungen nicht selten aus
novelle in Kraft. Die 88 806 b, 813 a und 900 Abs. 3 ZPO er- Einnahmen erbracht, die im Wege der Lohnpfandung nicht zu
offnen dem Gerichtsvollzieher unter bestimmten Bedingun- erreichen sind (z. B. Zuwendungen Dritter, 630-Mark-Jobs
gen die Mdglichkeit, eine Ratenzahlungsvereinbarung zu tref- und Schwarzarbeit).
fen, Raten einzuziehen, die Verwertung aufzuschieben oder
den Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu|. Gtliche Erledigung durch Vermittlung des Gerichtsvoll-
vertagen bzw. auf einen spateren Termin zu bestimmen. Mit  ziehers, § 806 b Satz 1 ZPO, § 114 a Nr. 1 GVGA
Wirkung zum 01. 05. 1999 ist die bundeseinheitlich geénderte ) ) o
Fassung der GVGA in Kraft getreten, die unter anderem die ~ Nach § 806 b Satz 1 ZPO soll der Gerichtsvollzieher in je-
oben genannten zwangsvollstreckungsrechtlichen Vorschrif- der Lage des Zwangsvollstreckungsverfahrens auf eine gutli-
ten ausformt. che und zigige Erledigung hinwirken. § 114 a Nr. 1 GVGA
wiederholt dies, wobei klarstellend darauf hingewiesen wird,
dass dies auch bei der Verhaftung des Schuldners in dem Ver-

Die Vollstreckung in bewegliches Vermdgen hat immer . - X .
mehr an Bedeutung verloren. Neben der Forderungspfandungf@iren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung gilt. Aus
der systematischen Stellung der Vorschrift ergibt sich, dass

insbesondere der Lohnpfandung, ist es die Ratenzahlungsver-. hh ittelb A d bereich auf die Z
einbarung durch den Gerichtsvollzieher, die dem Glaubiger SI€h INr unmittelbarer Anwendungsbereich aut die Zwangs-
zum Ausgleich seiner Forderung verhjifSeip) hat bereits vollstreckung wegen Geldforderungen in bewegliche korperli-

zutreffend darauf hingewiesen, dass Schuldner oft gerade desS"€ Sachen bezieht. Eine analoge Anwendung erscheint je-

halb Raten anbieten, weil sie bereits Lohnpfandungen habendOCh auch auf die Ubrigen Bereiche der Zwangsvollstreckung

und weitere vermeiden mochten, um ihren Arbeitsplatz nicht durch den Gerichtsvollzieher, insbesondere der Herausgabe-
' vollstreckung, moglict). Da der Gerichtsvollzieher ,in jeder

D Vgl. Polzius DGVZ 1993, 103. 3 Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmannZPO, 57. Aufl.,
2 DGVZ 1998, 1, 3. 8§ 806 b Rdnr. 2; einschrankeSahilken DGVZ 1998, 145, 146.
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Lage des Verfahrens* auf eine gutliche Erledigung hinwirken gen. Dies ergibt sich neben der systematischen Stellung dar-
soll, kann er m. E. auch im Rahmen der Zahlungsaufforderungaus, dass der Gerichtsvollzieher anderenfalls nicht nach pfand-
nach § 105 Nr. 2 GVGA eine Ratenzahlungsvereinbarung mit baren Gegenstéanden suchen wirde. Der Glaubiger kann den
dem Schuldner treffén Weder die ZPO noch die GVGA re-  Gerichtsvollzieher daher nicht isoliert nur mit einem Ratenin-
geln dies ausdricklich. Da der Glaubiger keine Sicherheiten kasso beauftragen.

durch eine Pféandung erlangt, muss die Schuld dann jedoch
entsprechend 88 806 b Satz 2 ZPO, 114 aNr 2 b GVGA in der
Regel innerhalb von 6 Monaten getilgt sein.

Eine Ratenzahlungsvereinbarung kommt auch nicht in Be-
tracht, wenn nur eine Sicherungsvollstreckung nach § 720 a
ZPO oder eine Arrestvollstreckung (88 929, 930 ZPO) bean-

Bei der Neufassung der GVGA wurde § 106 Nr. 2 Satz 3 tragt oder mdglich ist bzw. eine Verwertung aus anderen
GVGA nicht geandert. Die Vorschrift verlangt vom Gerichts- Griinden (gerichtlicher Beschluss) nicht erfolgen kdjinte
vollzieher zwar die Annahme eines nicht gesicherten Bar- und

Verrechnungsschecks, ertffnet inm die vorlaufige Einstellung gen — da die Zwangsvolistreckung fruchtlos geblieben ist — die

der Zwangsvolistreckung jedoch erst nach Pfandung. InSbe'Voraussetzun en zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
sondere einem Geschaftsmann als Schuldner ist dies nicht Ver?un nach §8 800 Abs. 1 %07 Abs. 1 Nr. 1 ZPO vor. Mit Pro-
standlich zu machen. Hat der Gerichtsvollzieher keine An- 9 o : ) )

haltspunkte fur eine Nichteinldsung des Schecks, berief dertokolllerung der Fruchtlosigkeit gilt der Antrag auf Abgabe

Schuldner sich nach Hingabe des Schuldners und Belehrunggg{ %'gg:ifﬁg:gﬂﬁg: g;sr'(\:/k;%ugghﬂ%ggffglt’e\éﬁserfgr: I;(:?een
des Gerichtsvollziehers bisher auf die Unverletzlichkeit seiner ’ 9

sy . e die Spezialregelung nach §900 Abs.3 ZPO bzw. §185h
Wohnung/Geschéftsraume. Ist ein sog. kombinierter Antrag ; ;
gestellt, liegen aber seit 01. 01. 1999 nach § 807 Abs. 1 Nr. 3 GVGA die Vorschriften der 88 806 b Satz 2 und 3 ZPO, 114 a

ZPO die Voraussetzungen zur Abgabe der eidesstattlichenEémzbi?l'izr?er?Xriguggg?%ﬁ?tergliesi”gerégﬁ gsfstrsabzu?",ggma_
Versicherung vor, wenn der Schuldner sich auf Art. 13 GG be- 9 9 g

ruft. Der Gerichtsvollzieher misste daher den Schuldner zur.be der eidesstattlichen Versicherung oder bei einer Verhaftung

Abgabe der eidesstattlichen Versicherung laden. M. E. erdff- :jm Zusalr_nrrr:enhang_rr;:t elnenzj_\/eiifahkren auf Abn%hme d(;er er
net § 806 b Satz 1 ZPO, § 114 a Nr. 1 GVGA dem Gerichts- desstattlichen Versicherung die konkreteren Tatbestandsvor-

vollzieher die Moglichkeit, auch bei einem nicht gesicherten aussetzungen der §§ 900 Abs. 3 ZPO, 185 h, 186 Nr. 6 GVGA

Scheck von einer Pfandung bzw. einer beabsichtigten Durch-Statt der |n§ob\{ve|t allgemelr}eren in §806b Satz2 und 3,
suchung abzusehen, wenn er aufgrund der gesamten Umsténg 114a Nr. 2 bis 9 GVGA gelten.

de davon ausgeht, dass der Scheck gededkt ist 1. Der Schuldner muss glaubhaft darlegen, wie, aus wel-
chen Mitteln, wann und in welcher Hohe er Teilzahlungen er-
bringen wird (8 114 a Nr. 2 a GVGA). Glaubhaftmachung ist
hier nicht im Sinne des § 294 ZPO (prasente Beweismittel und
Grundsatz Versicherung an Eides statt) zu verstéhddenkbar ist, dass

der Schuldner sein Einkommen und seine Belastungen durch
Urkunden belegt. Erforderlich ist dies jedoch nicht. Von einer

Hat der Glaubiger einen kombinierten Antrag gestellt, lie-

§806 b Satz 1 ZPO glaubhaften Darlegung der Zahlungsfahigkeit und -bereit-
In ieder Lage GV wirkt auf eine schaft kann der Gerichtsvollzieher insbesondere dann ausge-
der Verfahgr]ens giitliche Erledigung hin hen, wenn der Schuldner angibt, aus welchen Mitteln er die

Raten erbringt und die erste Rate sofort zahlt oder der Schuld-
ner sich in anderen Zwangsvollstreckungsverfahren als zuver-
lassig erwiesen ht Die Umstande der glaubhaften Darle-
ung der Zahlungsfahigkeit und -bereitschaft hat der Gerichts-
halb dFT'S e.V.-Verfahrens, § 806 b Satz2und 3, § 114 a 8ollzgieher geméf?§ 112a Nr. 3 GVGA zu protokollieren. Dies
Nr. 2 bis 9 GVGA gilt auch dann, wenn er das Schuldnervorbringen als unglaub-
Findet der Gerichtsvollzieher bei dem Vollstreckungsver- haftansiehtund deshalb keine Raten einzieht und das Zwangs-
such pfandbare korperliche Sachen nicht vor, so zieht er dieVollstreckungsverfahren fortfiihrt. Der Gerichtsvollizieher in-
vom Schuldner angebotenen Teilbetrége ein, wenn formiert hierliber sofort den Schuldner (§ 114 a Nr. 4 GVGA).
Der Gerichtsvollzieher l&sst sich bei seiner Entscheidung, ob
— der Schuldner nach der Einschéatzung des Gerichtsvollzie-er auf die angebotene Ratenzahlung eingeht, von den Kriterien
hers glaubhaft darlegt, wie und aus welchen Mitteln er der Ernstlichkeit, Realisierbarkeit und Annehmbarkeit fiir den
wann und in welcher Hohe Teilzahlungen zur Tilgung der Glaubiger leitei).
Schuld einschl. der laufenden Zinsen leisten wird,

Il. Einziehung von Teilbetragen nach Fruchtlosigkeit aul3er-

Nicht erforderlich ist, dass die Zahlung einzelner Raten

— dadurch die Schuld voraussichtlich kurzfristig, in der vereinbart wird. Denkbar ist auch die Vereinbarung der Zah-

Regel innerhalb von 6 Monaten, nach dem Vollstreckungs- lung in einer Summe zu einem bestimmten Datum innerhalb
versuch getilgt werden kénnte und von in der Regel 6 Monat&h

— der Glaubiger einverstanden ist (§ 114 a Nr. 2 GVGA). 2. Die Schuld muss in der Regel innerhalb von 6 Monaten
getilgt werden kdnnen. Bei einem Teilzwangsvollstreckungs-
Bevor im einzelnen auf diese Voraussetzungen eingegan-
gen wird, soll der dem Gerichtsvollzieher vorliegende Antrag
naher beleuchtet werden. Die allgemeinen und besonderenr——
Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen missen erfillt sein.  © Vgl. Zller-Stober§ 813 a Rdnr. 5.

Insbesondere muss ein Zwangsvollstreckungsantrag vorlie- " So auctSchilkenDGVZ 1998, 145, 146.
8 So auctzoller-Sttber§ 806 b Rdnr. 3.

9 Vgl. auchGilleBen/PolziuDGVZ 1998, 97, 107.

_ 10) Oerke DGVZ 1992, 161, 164¢Goebe) Rpfleger 1995, 189,
4 Vgl. auchGilleRen/Polzius DGVZ 1998, 97, 115; a. A. wohl 191.

Zoller-Stober ZPO, 21. Aufl., § 806 b Rdnr. 2. 1) Schilken DGVZ 1998, 146, 148GilleRen/Polzius DGVZ
5 So auchzoller-Stoberg 806 b Rdnr. 2. 1998, 97, 107.
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auftrag ist dabei nicht auf die titulierte Schuld sondern auf den  Hat der Glaubiger sich zu Ratenzahlungen nicht gedulert,

Zwangsvollstreckungsauftrag abzustefierAus der Formu- kann der Gerichtsvollzieher das Einverstandnis des Glaubi-
lierung ,in der Regel” ergibt sich, dass auch eine mal3volle gers zunachst unterstellen (8 114 a Nr. 5 Satz 2 GVGA). Diese
Uberschreitung der 6 Monate mdoglich'dstBeim isolierten Unterstellung der Glaubigerzustimmung entspricht einer ana-

Vollstreckungsauftrag wird auch eine Ratenzahlungsvereinba-logen Anwendung von § 813 a Abs. 2 ZPO. Mit diesem unter-
rung Uber einen Zeitraum von 9 Monaten vertretbar sein, wennstellten Einverstandnis kann der Gerichtsvollzieher nach
die Leistungsfahigkeit des Schuldners nur so eine Rickfiih-8 114 a Nr.5 Satz 2 GVGA zwar nicht arbeiten, wenn der
rung der titulierten Schuld nebst Zinsen und Kosten ermég- Glaubiger den Vollstreckungsauftrag mit dem Auftrag zur Ab-
licht. nahme der eidesstattlichen Versicherung verbunden hatte.
Liegt ein derartiger kombinierter Auftrag vor, wird — wie be-
Die Hohe, den Zeitpunkt der Teilzahlungen und den Zah- reits oben aufgefiihrt — § 114 a GVGA von § 185 h (iberlagert.
lungsweg hat der Gerichtsvollzieher im Protokoll anzugeben Aus § 185 h Nr. 6 Satz 3 und 4 GVGA ergibt sich aber, dass
(8 114 a Nr. 3 GVGA). Wenn der Gerichtsvollzieher die Er- der Gerichtsvollzieher auch hier bei einem Schweigen des
klarung des Schuldners zur Ratenzahlung als glaubhaft an-Glaubigers zunéchst mit einem mutmaRlichen Einverstandnis
sieht, hat er im Protokoll anzugeben, dass die Raten eingezoarbeiten kann. In diesem Fall muss er jedoch den Glaubiger
gen werden. Bereits aus dem Gesetz ergibt sich, dass der Geunter Fristsetzung auffordern, sich zum Rateneinzug zu erkla-
richtsvollzieher derjenige ist, der die Teilbetrage einzieht ren, anderenfalls er nach Fristablauf dessen Schweigen als Zu-
(8 806 b Satz 2 ZPO). Er muss sich entsprechende Fristen nostimmung verstehen werde. Bei einem isolierten Zwangsvoll-
tieren. Die Vereinbarung muss auch den Zahlungsweg erfas-streckungsauftrag ist dies nicht erfordedzhNach § 114 a
sen. Denkbar ist insoweit, dass der Schuldner die Raten aufNr, 5 ist insoweit ausreichend, dass der Gerichtsvollzieher den
das Dienstkonto des Gerichtsvollziehers einzahlen oder Uber-Glaubiger durch Ubersendung einer Abschrift des Protokolls
weisen muss, der Schuldner dem Gerichtsvollzieher das Geldjiper den fruchtlosen Pfandungsversuch und die Einziehung
uberbringen muss oder der Gerichtsvollzieher die Raten beimder Teilbetrage durch ihn (den Gerichtsvollzieher) unterrich-
Schuldner abholen wird (vgl. § 114 a Nr. 6 Satz 3 GVGA). tet. § 114 a Nr. 6 GVGA spricht zwar demgegentiiber von Ge-
Eine Kontoeinzugsermachtigung erscheint nicht angezeigt, nehmigung bzw. Einwilligung des Glaubigers, doch diese
weil hier der Schuldner Uber einen langen Zeitraum der Abbu- kann — wie bereits ausgefiihrt —analog § 813 a Abs. 2 ZPO un-
chung widersprechen kann. terstellt werde). Die Unterscheidung zu §900 lll ZPO,
§ 185 h Nr. 6 GVGA ist deshalb gerechtfertigt, weil dort die
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung das Ziel des Glaubi-
gers ist, zu der es aber wegen der Ratenzahlung (vorerst) nicht
kommt. Der Gerichtsvollzieher muss mithin bei dem Glaubi-
Inhalt des Protokolls ger, der zur Ratenzahlung geschwiegen hat, beim isolierten
Zwangsvollstreckungsauftrag nicht ausdrticklich unter Frist-
setzung anfragen, ob er die Ratenbewilligung genehmigt. Im
« Hohe, Zeitpunkt der Teilzahlungen, Zahlungsweg Gegensatz zur Aufschiebung der Verwertung wegen Raten-
zahlung verlangt die GVGA bei einer Ratenzahlung nach
fruchtloser Vollstreckung keine Belehrung des Schuldners
Uber die Mdéglichkeit, dass der bisher schweigende Glaubiger
+ Raten werden eingezogen der Ratenzahlung widersprechen kann.

e Umstande der glaubhaften Darlegung beziiglich Zah-
lungsfahigkeit und Zahlungsbereitschaft

Der Gerichtsvollzieher unterrichtet auch den Glaubiger,
3. Der Glaubiger muss mit der Ratenzahlung einverstandender sich bereits im Zwangsvollstreckungsauftrag mit einer Ra-
sein. Dieses Einverstandnis kann bereits im Zwangsvollstrek-tenzahlung einverstanden erklart hat, durch Ubersendung ei-
kungsauftrag erteilt sein. Der Glaubiger kann dabei sein Ein- ner Abschrift des Protokolls tiber den fruchtlosen Pfandungs-
verstandnis mit Raten allgemein oder unter bestimmten Be-versuch und die Ratenbewilligung.
dingungen erteilt haben (z. B. Erbringung einer bestimmten
Anzahl von Raten in bestimmter Héhe; Tilgung der Gesamt-
forderung durch Raten, obwohl nur Teilzwangsvollstrek-
kungsauftrag vorliegt; bestimmte Einmalzahlung fir die erste
Rate). Diese Bedingungen muss der Gerichtsvollzieher beach
ten, 8 114 a Nr. 5 Satz 3 GVGA. Der Glaubiger kann m. E. je-
doch nicht unter Uberschreitung der gesetzlichen Zahlungsfri-
sten den Rateneinzug dem Gerichtsvollzieher Gberantworten.
Bei einem isolierten Zwangsvollstreckungsauftrag kann die
Zahlungsfrist bei einer fruchtlosen Vollstreckung auch bei Zu-

stimmung de_s (_Slaubigers r_ni_thin nicht tiber in der Regel 6 Mo- Hat der Glaubiger zunachst zur Ratenbewilligung ge-
nate und bei einem kombinierten Auftrag, der fruchtlos ver- schwiegen, kann er der Ratenzahlung widersprechen. Er muss
lief, nicht Uber 6 Monate hinausgehen. Kommt aufgrund der dies gegeniiber dem Gerichtsvollzieher erkEye®en Wi-
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners nur eine langerederspruch teilt der Gerichtsvollzieher dem Schuldner mit
Ratenvereinbarung in Betracht, muss der Schuldner sich un-§ 114 a Nr. 5 Satz 4 GVGA). Sofern dies schriftlich erfolgt,

mittelbar mit dem Glaubiger ins Benehmen setzen. Der Ge- st im Fall des Widerspruches der Teilzahlung bei Fruchtlosig-
richtsvollzieher setzt das Verfahren fort, bis er vom Glaubiger

eine Mitteilung erhélt, dass das Verfahren nicht weiter betrie-
ben werden solle.

Die einmal erteilte Einwilligung des Glaubigers mit Teil-
zahlungen ist grundséatzlich unwiderruflich. Aus dem Wortlaut
des § 813 a Abs. 2 Satz 2 ZPO ergibt sich, dass die Zustim-
‘mung fur die Gewahrung eines mit Ratenzahlungen verbunde-
nen Verwertungsaufschubes nicht widerrufen werden'Rann
Gleiches muss jedoch auch fiur die Zustimmung zur Ratenzah-
lung nach § 806 b ZPO gelten, weil anderenfalls der Norm-
zweck — gtliche Erledigung — konterkariert und eine Rechts-
unsicherheit schaffen wirde.

14) A. A. Baumbach/Lauterbach-Hartmar@806 b Rdnr. 4.
15) NachSchuschke/Walké& 806 b Rdnr. 6 muss der GV sich um
eine ausdrtickliche Zustimmung bemdiihen.

12) 76ller-Stober ZPO, 21. Aufl. § 806 b Rdnr. 2. 16) Zoller-Stober§ 813 a Rdnr. 8Schilken DGVZ 1998, 145,
13 vgl. Baumbach/Lauterbach-Hartmann§ 806 b Rdnr. 4; 150; a. A.Goebe] Rpfleger 1995, 189, 194.
Schuschke/Walkep. ZV-Novelle, § 806 b Rdnr. 5. 17 Zéller-Stoberg 813 a Rdnr. 8.
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keit eine Zustellung nicht erforderlich. Anderes gilt, wenn der Betrag zu zahlen. Dies gilt nach § 141 Nr. 2 Abs. 2 Satz 3
Gerichtsvollzieher zuvor gepfandet hatte und die Ratenbewil- GVGA unabhéangig davon, ob ein isolierter Vollstreckungsauf-
ligung mit einer Aufschiebung der Verwertung verbunden tragoder einsog. kombinierter Antrag gestellt wird. 8 141 Nr. 5
war. In diesem Fall — nicht jedoch bei der fruchtlosen Voll- GVGA flihrt aus, dass die Mdglichkeit des Verwertungsauf-
streckung — muss auch eibeglaubigteAbschrift der Wider- schubs auch gilt, wenn die Pfandung nur teilweise erforderlich
spruchsschrift bzw. des Vermerks des Gerichtsvollziehers war. M. E. ergibt sich hieraus jedoch nicht, dass auch in diesem
Uber den mindlichen Widerspruch dem Schuldner UbersandtFall immer ein Verwertungsaufschub bis zu einem Jahr mog-
werden. Der Gerichtsvollzieher vermerkt sodann gemaf lichist. Liegt namlich ein kombinierter Auftrag vor, gilt bei teil-

§ 114 a Nr. 7 Satz 2 GVGA auf dem Titel die bisher eingezo- weiser Fruchtlosigkeit der Antrag auf Abgabe der eidesstattli-
genen Betrage und fihrt den Auftrag nach den Bestimmungenchen Versicherung als gestellt. Somit gilt die Spezialvorschrift
des Glaubigers fort. des 8 900 Abs. 3 ZPO, die eine Ratenzahlung nur bis zu 6 Mo-

Kommt der Schuldner seiner Zahlungsverpflichtung nach naten gestattet. Bei einem kombinierten Auftrag ist daher auch
ruht der Pfandungsauftrag, § 114 a Nr. 6 Satz 1 GVGA Zahl,t bei teilweise erfolgreicher Pfandung ein Verwertungsaufschub

er jedoch die Raten ganz oder teilweise nicht pinklich, fuhrt MU Pis 6 Monate moglich). Bei der Teilfruchtlosigkeit muss
der Gerichtsvollzieher das Verfahren von Amts wegen fort und d€r Schuldner m. E. zudem auch glaubhaft darlegen, wie und
vermerkt auf dem Titel die evtl. bereits eingezogenen Betrage. 2US Welchen Mitteln er die Teilzahlungen erbringen will, wenn
Der Gerichtsvollzieher ist also nicht verpflichtet, bei ,Jaufen- 24ch nicht die hohen Anforderungen des § 185 h Nr. 2 Abs. 2
der Ratenzahlung® unmittelbar nach jeder Teilzahlung den Ti- GVGA an die Glaubhaftmachung zu stellen sind. ,

tel entsprechend abzuschreiben. Die nichtpiinktliche Zahlung  Hat der Glaubiger einer Teilzahlung zugestimmt — insbe-

mit der Folge der Hinfalligkeit der Ratenzahlungsvereinbarung Sondere bereits im Zwangsvollstreckungsauftrag — oder fehlt
verlangt keine Mahnung durch den Gerichtsvollzigher ein ausdricklicher Ausschluss hinsichtlich einer Ratenzah-

lung, kann der Gerichtsvollzieher Raten bis zu einem Jahr fest-
setzen und die Verwertung der gepfandeten Sachen aufschie-
ben. Etwaige Bedingungen des Glaubigers fur sein Einver-

Rateninkasso bei Fruchtlosigkeit standnis muss der Gerichtsvollzieher ebenso wie bei § 806 b
(auBerhalb des e.V.-Verfahrens) Satz 2 bis 3 ZPO beachten (§ 141 Nr. 2 Abs. 2 letzter Satz
GVGA). Der Schuldner muss keinen Antrag auf Aufschiebung
0 Glaubhaftes Ratenzahlungsversprechen der Verwertung stellen. Der Gerichtsvollzieher kann einen sol-
(wie, aus welchen Mitteln, wann, in welcher Hohe) chen Antrag regelméRig in dem Angebot einer Teilzahlung se-

hen (8§ 141 Nr. 5 Satz 2 und 3 GVGA). Da der Glaubiger durch
die Pfandung bereits eine Sicherheit erlangt hat, ist eine Glaub-
O Einverstandnis Bei Schweigen haftmachung hinsichtlich der Einhaltung der Ratenzahlungs-

des Glaubigers € des Glaubigers vereinbarung nicht erforderlich. Hieraus kann jedoch nicht ge-
i i schlossen werden, dass der Gerichtsvollzieher auf die vom

O Tilgungsfrist: bis i. d. R. 6 Monate

Schuldner angebotene Ratenzahlung eingehen muss. Der Ge-
richtsvollzieher entscheidet vielmehr selbststandig, ob er auf
« Einverstandnis wird die angebotene Ratenzahlung eingeht und die Verwertung der
unterstellt gepfandeten Sachen entsprechend hinaus schiebt. Dies wird der
Gerichtsvollzieher davon abhéngig machen, ob er davon aus-
« Protokoll an geht, dass der Schuldner die angebotenen Teilzahlungen tat-
Glaubiger séchlich erbringen wird und die Ratenh6he und Falligkeit fir
den Glaubiger annehmbar sind; er [&sst sich mithin von den Kri-
A ; - terien der Ernstlichkeit, Realisierbarkeit und Annehmbarkeit
g:gﬂﬁ:gg zghmmr}qet,gtlj ﬁ:ﬁgggﬁght far den Glaubiger leitéf). M. E. besteht insoweit kein Wei-
sungsrecht des Glaubigers. Geht mithin der Gerichtsvollzieher
von einem nicht glaubhaften Ratenzahlungsangebot aus oder
wertet er die angebotenen Raten als zu gering, ist er auch bei
v . . . ausdriicklicher Zustimmung des Glaubigers zu diesem konkre-
0 GV zieht Raten ein — Ablichtung formlos ten Angebot nicht verpflichtet, hierauf einzugefien
_ igfg;;{?:;:jer 7v § 141 Nr. 3 GVGA ermdglicht dem Gerichtvollzieher das
Aufschieben der Verwertung oder die Festsetzung eines Ver-
wertungstermins auf einen Zeitpunkt nach dem jeweils nachsten

O Protokoll an
Glaubiger

. Sjéggﬁgéer gg:t;‘f/tzung Zahlungstermin oder nach dem letzten Zahlungstermin. Der Ge-
Zahlung > von Amts wegen richtsvollzieher ist also nicht verpflichtet, einen Verwertungs-

termin anzusetzéd. Bei der Bestimmung des Verwertungster-
mins soll der Gerichtsvollzieher sich nach § 141 Nr. 4 Satz 3
GVGA im Einzelfall einerseits von der Notwendigkeit, den
lll. Gewahrung eines mit Ratenzahlungen verbundenen Ver- Schuldner durch die Terminbestimmung zur pinktlichen Zah-
wertungsaufschubes, § 813 a ZPO, § 141 Nr. 2 bis 10 lung zu veranlassen, und andererseits durch die Hohe der zu-
GVGA satzlichen Vollstreckungskosten leiten lassen. Zwischen dem
Hat der Glaubiger eine Zahlung in Teilbetragen nicht aus- Zahlungstermin und dem Verwertungstermin soll nach § 141

geschlossen, kann der Gerichtsvollzieher die Verwertung ge-\I- 4 Saiz 1 GVGA mindestens 1 Woche liegen.
pfandeter Gegenstéande aufschieben, wenn sich der Schuldner
verpflichtet hat, innerhalb eines Jahres den zu vollstreckende

19 GilleRen/PolziuDGVZ 1998, 97, 115.
20 vgl. Oerke DGVZ 1992, 161, 164Goebe) Rpfleger 1995,
189, 191.
_ 21 A. A. Goebe] Rpfleger 1995, 189, 195.
18) So auctzoller-Stober§ 813 a Rdnr. 10. 22) A, A. Zoller-Stoberg 813 Rdnr. 8.
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Nach § 141 Nr. 6 GVGA hat der Gerichtsvollzieher die Vor- Da das Angebot auf Ratenzahlung und damit verbunden
schlage des Schuldners zur Ratenzahlung, die zugebilligte Aus-der Antrag auf Verwertungsaufschub auch kurz vor der anste-
gestaltung der Ratenzahlung (insbesondere Hohe und Zeitpunkhenden Versteigerung gestellt werden kann (vgl. 8 141 Nr. 5
der Teilzahlungen sowie Zahlungsweg) und die getroffenen Satz 4 GVGA) bzw. der Gerichtsvollzieher dem Schuldner ge-
MaRnahmen (z. B. Verwertungsaufschub, Bestimmung oder statten kann, mit der Tilgung durch Ratenzahlungen erst von
Verlegung des Verwertungstermins) zu protokollieren. Der Ge- einem spéteren Zeitpunkt an zu beginnen (vgl. 8 141 Nr. 3
richtsvollzieher belehrt den Schuldner, dass der Verwertungs-Satz 2 GVGA), stellt sich die Frage, ab welchem Zeitpunkt die
aufschub endet, wenn er am Falligkeitstag den bestimmten Teil-Jahresfrist zu laufen beginnt. M. E. beginnt die Jahresfrist
betrag nicht oder nur teilweise bezahlt oder wenn er von demnicht mit der Pfandung oder Falligkeit der ersten Rate sondern
Gerichtsvollzieher Uber den Widerspruch des Glaubigers unter-mit der Bekanntgabe des mit Ratenzahlungen verbundenen
richtet wird, falls dieser sich in seinem Auftrag zu Ratenzahlun- Verwertungsaufschub®s
gen nicht geduRRert hatte. In diesem Fall belehrt er ihn ferner dar- . . ) .
iber, dass er gemaR § 813 b ZPO beim Vollstreckungsgericht Schiebt der Genchtsvollmeher die \/_erwertung trotz Raten-
innerhalb einer Frist von 2 Wochen eine Aussetzung der Ver- Z&hlungsangebots nicht auf, weil er die Voraussetzungen des
wertung beantragen kann, wenn der Glaubiger widersprechenS 813 @ ZPO, § 141 GVGA als nicht gegeben ansieht, ist der
sollte. Diese Belehrung ist ebenfalls zu protokollieren. gsnoclgrt'lsgc):lhzdledhneerrnija;:r % i%all\z/lt')'\lgrl.ic?hsgttze‘ilngggﬁt r\f/gg;“ﬁgéh

Soweit ein Vertreter des Schuldners die Ratenzahlung an-¢ g .
bietet, muss der Gerichtsvollzieher sich eine schriftliche \90”- § 813 b ZPO und dessen 2-Wochen-Frist zu belehren.

macht vorlegen lassen (§ 80 Abs. 1 ZPPD)Das gilt jedoch Unabhangig davon, ob der Glaubiger bereits bei Erteilung
nicht bei einem Rechtsanwalt (§ 88 Abs. 2 ZPO). des Vollstreckungsauftrages einer Ratenzahlung zugestimmt
Die Jahresfrist stellt eine Hochstfrist dar, deren Uberschrei- oder hierzu geschwiegen hat, unterrichtet inn der Gerichtsvoll-
tung unzulassig ist. Hat der Glaubiger dem Gerichtsvollzieher zieher durch Ubersendung einer Abschrift des Protokolls tiber
gestattet, eine Stundung tber 12 Monate hinaus zu gewahrengden Aufschub der Verwertung und die festgesetzten Raten
ist zwar bei entsprechender Zahlungsbereitschaft des Schuld{§ 141 Nr. 6 letzter Halbsatz, Nr. 8 Satz 1 GVGA). Hat der
ners ein langerer Verwertungsaufschub maéglich, doch mussGlaubiger zu Ratenzahlungen geschwiegen, muss der Ge-
der Gerichtsvollzieher dann dem Schuldner aufgeben, den ge-richtsvollzieher ihn jedoch unverziglich unterrichten. Auch
schuldeten Betrag oder die Raten unmittelbar an den Glaubigemwenn der Glaubiger sich zu Teilleistungen des Schuldners bis-
zu zahlen. Bei einer Ratengewé&hrung tber 12 Monate hinausher nicht gedufZert hatte, ist weder eine Zustellung dieses
ist der Gerichtsvollzieher mithin nicht fir den Rateneinzug ver- Schreibens noch eine ausdrtckliche Belehrung tiber die Mog-
antwortlich. Aus diesem Grund sendet der Gerichtsvollzieher lichkeit des Widerspruchs noch eine Fristsetzung fir eine Ge-
in diesem Fall — der Glaubiger hat sein Einverstandnis mit Ra- nehmigung der Ratenbewilligung erforderlich.
ten Uber 12 Monate hinweg erklart — den Schuldtitel und die o . . .
sonstigen fir die Vollstreckung tibergebenen Urkunden an den_ Der Glaubiger, der bisher zu Teilzahlungen geschwiegen
Glaubiger unter entsprechender Belehrung zuriick und weisthat, kann gegenuber dem Gerichtsvollzieher widersprechen.
darauf hin, dass der Glaubiger die Fortsetzung der Vollstrek- Dies kann schriftlich, mindlich oder fernmindlich geschehen.

kung beantragen miisse, falls der Schuldner seinen Verpflich-Bei €éinem mundlichen oder fernmdndlichen Widerspruch fer-
tungen nicht nachkomme (§ 141 Nr. 10 GVGA). tigt der Gerichtsvollzieher hieriber gemaR § 141 Nr. 8 Satz 2

GVGA einen Vermerk. Die beglaubigte Ablichtung der Wi-
derspruchsschrift bzw. des Vermerks uber den mindlichen
Ratenink bei Til frist oder fernmindlichen Widerspruch stellt er dem Schuldner zu.
ubere:j;ngne:eizﬁchin 'F?,‘;?frf I‘:Iirs1weg Im Gegensatz zu den Verfahren nach §806 b Satz2 und 3
bzw. 900 Abs. 3 ZPO muss hier dem Schuldner der Wider-
spruch nicht nur mitgeteilt sondern zum einen in beglaubigter

1. Glaubiger hat zu langerer Frist geschwiegen _ Ablichtung tibermittelt und zum anderen das Schreiben zuge-
0 Protokollierung _des Ratenze}lhIu_ngsyersprechens mit stellt werden (8§ 141 Nr. 8 Satz 2 GVGA). Die Zustellung wird
Zahlungsweg ,Zahlung an Glaubiger*, ohne es ,anzu- . - -
nehmen® hier deshalb gefordert, weil das Vollstreckungsgericht auch
O Fortsetzung der ZV Uber den Widerspruch des Glaubigers hinweg einen Vollstrek-
O Protokollabschrift an Glaubiger kungsaufschub unter Ratenzahlungen gewahren kann, der An-
O Erst auf Antrag des Glaubigers ~ —p-einstweilige trag des Schuldners insoweit jedoch einer Frist von 2 Wochen
Einstellung unterliegt. Der Gerichtsvollzieher kann den Schuldner jedoch
der zv auch mindlich Uber den Widerspruch unterrichten und dies
2. Glaubiger hat in langere Frist vorher eingewilligt protokollieren (§ 141 Nr. 8 Satz 2 letzter Halbsatz GVGA).
- sé?églr(gg;]eerzgg des Ratenzahlungs- Der Gerichtsvollzieher unterrichtet den Schuldner gleich-
zeitig darlber, dass der Verwertungsaufschub hinféllig gewor-
bei fruchtloser ZV nach Pfandung und den ist und er die Mdglichkeit habe, einen Antrag nach § 813 b
und glaubhaftem realistischem, ZPO beim Vollstreckungsgericht zu stellen. Obwohl diese Be-
Ratenzahlungs- ernsthaftem lehrung bereits mit Mitteilung des Verwertungsaufschubes er-
versprechen Ratenzahlungs- folgt ist, verlangt die GVGA eine nochmalige Belehrung im

versprechen Zusammenhang mit der Zuleitung des Widerspruches (§ 141

. . Nr. 8 Satz 2 GVGA).
0 GV gibt Schuldner auf, Raten an Glaubiger zu zahlen

Der Verwertungsaufschub endet mit dem Ablauf des Tages

1 Titel an Glaubiger mit Belehrung: der Unterrichtung tber den Widerspruch des Glaubigers. Hat

« Glaubiger fir Rateneinzug verantwortlich
e bei nicht plnktlicher Zahlung misse Glaubiger
Fortsetzung der ZV beantragen

24 So auchzoller-Stober§ 813 a, Rdnr. 3Thomas/PutzoZPO,
21. Aufl. 8813 a n.F. Rdnr. 7Baumbach/Lauterbach-Hartmann

23) 7¢ller-Stobers 813 a, Rdnr. 3. § 813 a Rdnr. 10.
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der Glaubiger unmittelbar dem Schuldner gegenuiber den Wi-
derspruch erklart, ist dieser m. E. nicht wirksam. Erst durch
Ubermittlung durch den Gerichtsvollzieher endet der Verwer-
tungsaufschub und beginnt die 2-Wochen-Frist des § 813 b
ZPO®).

Wendet sich der Glaubiger nicht grundsatzlich gegen die
Ratenzahlung sondern nur gegen die Teilzahlungsbestimmung
— insbesondere die Hohe der einzelnen Rate —, &ndert der Ge
richtsvollzieher die Teilzahlungsbestimmung entsprechend
den Auflagen des Glaubigers und unterrichtet den Schuldner.
Der Verwertungsaufschub endet insoweit nicht (vgl. § 141
Nr. 8 Satz 5 und 6 GVGA).

Wie bereits oben aufgefihrt ist der Glaubiger an die einmal
erteilte Zustimmung gebunden.

Hat der Schuldner einen Teilbetrag am Tag der Falligkeit
nicht oder nicht vollsténdig gezahlt, endet der Aufschub mit
Ablauf dieses Tages (8141 Nr.9 Satz3 i.V.m. Nr.8
Satz 4). Entscheidend ist der Zahlungseingang beim Ge-
richtsvollziehe®). Nach der GVGA ist mithin unerheblich,
weshalb der Schuldner die Zahlungsfrist nicht eingehalten
hat. Dies stellt eine Klarstellung zu §813a Abs. 2 Satz 4
ZPO dar, nach der ein Verzug des Schuldners und damit u. U
ein Vertretenmussen gemafl § 285 BGB erforderlichi).ist

Dies gilt auch ohne eine ausdrtckliche Vereinbarung des Ge-

richtsvollziehers mit dem Schuldner, weil bereits das Gesetz
in §813 a Abs. 2 Satz 4 ZPO eine derartige Verfallsklausel
aufweist.

Geht jedoch der Gerichtsvollzieher davon aus, dass der
Schuldner zukinftig die Raten wieder punktlich zahlen wird,
darf er die Verwertung wiederholt aufschieben, wobei jedoch

bei der Berechnung der Jahresfrist der erste Aufschub mit be-

ricksichtigt werden muss (8 141 Nr. 9 GVGA). Da es sich um
einen neuen Verwertungsaufschub handelt, muss der Ge
richtsvollzieher den Glaubiger wieder unverziglich unterrich-
terr®). Dies gilt auch dann, wenn dieser dem ersten Verwer-
tungsaufschub zugestimmt hatte. Der Glaubiger kann dem er-
neuten Verwertungsaufschub widersprechen.

Wahrend des Verwertungsaufschubes fuhrt der Gerichts-
vollzieher keine anderen Zwangsvollstreckungsmaflinahmen
fur diesen Glaubiger durch. Endete der Verwertungsaufschub)
wegen nicht oder nicht punktlicher Zahlung oder nach Zustel-
lung des Widerspruches des Glaubigers, wird das Zwangsvoll-
streckungsverfahren durch Verwertung des gepfandeten Ge
genstandes fortgesetzt.

25 So auchGoebe) Rpfleger 1995, 189, 190.

26) Baumbach/Lauterbach-Hartmar§813 a Rdnr. 23.

27 Vgl. Goebe) Rpfleger 1995, 189, 195.

28) Vgl. Schuschke/Walkgvollstreckung und vorl. Rechtsschutz,
2. Aufl., Anhang zu § 813 a Rdnr. 6.
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Rateninkasso nach Pfandung

0 Ratenzahlungsversprechen =

O Tilgungsfrist: bis 1 Jahr

0 Verwertungstermin:

realisierbar, ernstlich,
fur Glaubiger annehmbar

ohne Termin auf-

schieben

nach letztem Zah-
lungstermin

nach dem jeweils
néchsten Zah-
lungstermin

Bei Schweigen des
Glaubigers

Einversténdnis

wird unterstellt,

jedoch:

— Belehrung des

Schuldners tber

1. Mdglichkeit des
Widerspruchs des
Glaubigers

2. Folgen des
Widerspruchs

3. §813b ZPO
(2-Wochen-
Frist)

Protokoll unverzig-

lich an Glaubiger

O Einverstandnis des

Glaubigers mit Raten >

O Protokoll an Glaubiger

Glaubiger stimmt zu
Glaubiger schweigt

Glaubiger wider-
spricht

v
0 GV zieh Raten ein ZU der begl. Ab-
lichtung an Sch.
Belehrung uber
§813 b ZPO
Verwertung

(von Amts wegen)

O Bei nicht piinktlicher
Zahlung
Verwertung
(von Amts wegen)

IV. Vertagung des Termins auf Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung bei Teilzahlungen, 8§ 900 Abs. 3 ZPO,
§185h GVGA

Macht der Schuldner im Termin zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung (8 900 Abs. 1 ZPO) oder bei der soforti-
gen Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 900
Abs. 2 ZPO glaubhaft, dass er die Forderung des Glaubigers
binnen einer Frist von 6 Monaten tilgen werde, so setzt der
Gerichtsvollzieher den Termin zur Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung unverziglich nach Ablauf dieser Frist an
oder vertagt bis zu 6 Monaten (88 900 Abs. 3 ZPO, 185h
Nr. 1 Satz 1 GVGA). Eine Vertagung erfolgt, wenn der Ge-
richtsvollzieher sich im Termin zur Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung nach § 900 Abs. 1 ZPO befindet; eine La-
dung auf einen Termin unverziglich nach Ablauf der Til-
gungsfrist erfolgt im Fall des § 900 Abs. 2 ZPO. Aus § 185 h
Nr. 1 und 6 GVGA ergibt sich, dass nach der GVGA das Ein-
verstéandnis des Glaubigers nach § 900 Abs. 3 ZPO bzw. sein
mutmalfliches Einverstandnis nur hinsichtlich der Einziehung
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der Teilbetrage durch den Gerichtsvollzieher, nicht jedoch sicherung festsetzen oder auf diesen vertagen; dieser muss un-
hinsichtlich der Terminbestimmung zur Abgabe der e. V. bzw. verziglich nach Ablauf der 6-Monatsfrist liegen. Der Glaubi-
Vertagung vorliegen mu¥%s Mithin kann der Gerichtsvoll- ger, der mit Raten nicht einverstanden ist, soll namlich wenig-
zieher selbst bei einem ausdrticklichen Widerspruch des Glau-stens einen konkreten Termin zur Abgabe der eidesstattlichen
bigers mit Teilzahlungen den Termin zur Abgabe der eides- Versicherung erfahren, wenn er sich schon nicht gegen die
stattlichen Versicherung bei einer glaubhaften Erklarung des Vertagung im Hinblick auf die angebotene Tilgung innerhalb
Schuldners, er werde die Glaubigerforderung binnen einer bestimmter Frist wehren kann. Zudem Uberwacht in diesem
Frist von 6 Monaten tilgen, vertagen bzw. auf einen Zeitpunkt Fall der Gerichtsvollzieher nicht die Tilgung, so dass er gar
unverzuglich nach Ablauf der Tilgungsfrist legen. Der Ge- nicht in der Lage ware, entsprechend § 185h Nr. 4 Satz 2
richtsvollzieher entscheidet insoweit mithin selbstandig ohne GVGA unmittelbar nach Einstellung der Ratenzahlung einen
an die Erklarungen des Glaubigers gebunden zu sein. Termin zur Abgabe der e. V. zu bestimmen und den Schuldner

. . . erneut zu laden.
Der Gerichtsvollzieher ist nach § 185 h Nr. 3 und 4 GVGA

grundsétzlich nicht verpflichtet, sogleich einen neuen Termin _ Eine Vertagung bzw. spétere Ladung kommt nur dann in
zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu bestimmen.Betracht, wenn der Schuldner glaubhaft macht, dass er die
Die GVGA bezieht somit das ,unverziglich* in § 900 Abs. 3 Forderung binnen 6 Monaten tilgen werde. Er kann dafir ent-
ZPO auf den Ablauf der 6-Monatsfrist und nicht (auch) auf die weder regelmaRige feste monatliche Teilzahlungen, eine spa-
Terminsbestimmung bzw. Vertagung nach Teilzahlungsange- tere elnmallge Zahlung oder untersch|e(_j||ch hohe Zahlungen
bot durch den Schuldriéx. Hat er keinen neuen Termin be- zU unterschiedlichen Zeitpunkten anbieten (§185h Nr.2
stimmt, muss er jedoch unmittelbar nach Einstellung der Ra- Abs. 1 GVGA). Im Hinblick auf den fortgeschrittenen Verfah-
tenzahlung — spatestens nach Ablauf der 6-Monatsfrist — die-rensstand — der Schuldner befindet sich bereits im Verfahren
sen Termin bestimmen und den Schuldner laden (§ 185 hauf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung — stellt die
Nr. 4 Satz 2 GVGA). Der Gerichtsvollzieher hat nach § 185 h GVGA hohe Anforderungen an die Glaubhaftmachung des
Nr.5 GVGA jedoch auch die Mdglichkeit, den Termin zur Schuldner). In der Regel soll eine Tellzahlun_g in Hohe etwa
Abnahme der e. V. jeweils zur Rateneinziehung Monat fiir 1/6 der Glaubigerforderung zu verlangen sein (§ 185 h Nr. 2
Monat zu vertagen. Hat der Gerichtsvollzieher mit dem ADbs.2GVGA). M. E. beschrankt auch die Glaubhaftmachung
Schuldner vereinbart, dass dieser die Raten personlich in bai- S- d. § 900 Abs. 3 ZPO, § 185 h Nr. 2 GVGA den Schuldner
im Biiro des Gerichtsvollziehers tiberbringt oder der Gerichts- hicht auf die prasenten Beweismittel gemal §294 Abs. 2
vollzieher die Raten beim Schuldner persénlich abholt, dieser ZPC¥). Andererseits ist §185h Nr.2 Abs. 2 GVGA auch
sich dann jedoch auch mit einer Abnahme der eidesstattlichennicht so zu verstehen, dass alleine die Zahlung eines Sechstels
Versicherung in seiner Wohnung einverstanden erklart hat, der Glaubigerforderung eine Glaubhaftmachung darstellt. Er-
kann der Gerichtsvollzieher bei nicht oder nicht volistandiger forderlich ist vielmehr, dass der Schuldner fir den Gerichts-
Zahlung sofort die eidesstattliche Versicherung abnehmen Volizieher nachvollziehbar darlegt, wie und aus welchen Mit-
bzw. einen evtl. Antrag auf Erlass eines Haftbefehls dem Voll- teln er wann und in welcher Hohe Teilzahlungen zur Tilgung
streckungsgericht weiterleiten, wenn der Schuldner nicht er- der Forderung des Glaubigers binnen einer Frist von 6 Mona-
scheint oder sich weigert, das Vermogensverzeichnis auszuten leisten wird (§ 114 a Nr. 2 a GVGA) und in der Regel dar-
filllen oder sich ohne Angabe von Griinden weigert, die eides-Uber hinaus eine Teilleistung in Hohe etwa 1/6 der Glaubiger-
stattliche Versicherung abzugeben. Eine Ladung des Schuld-forderung erbringt (§ 185 h Nr. 2 Abs. 2 GVGA).

ners durch Zustellungsurkunde ist in diesem Fall flr die ein- Weder aus der Wortwahl des § 900 Abs. 3 Satz 1 ZPO
zel?enlgle;rr?:\rlle ;r;tspr;cg(\e/rg § 218 ZPO nicht erforderlich noch aus der Formulierung in 8 185 h Nr. 1 GVGA ist zu ent-
(val- 8 r atz A). nehmen, dass der Gerichtsvollzieher ein Ermessen bei der Be-
urteilung der Frage hat, ob die angebotene Tilgung innerhalb
der 6 Monate glaubhatft ist und er deshalb den Termin vertagt.
Es durfte daher keine Ermessensentscheidung des Gerichts-
vollziehers vorliegeti). Die glaubhafte Tilgungsversicherung
Aus § 185 h Nr. 6 Abs. 2 GVGA ergibt sich m. E. jedoch, stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, der einer werten-

dass der Gerichtsvollzieher einen Termin ansetzen oder auf eiden Interpretation durch den Gerichtsvollzieher bedarf. Im
nen bestimmten anderen Termin vertagen muss, wenn er zwaf>e€gensatz zur Ermessensentscheidung ist die Interpretation
von einem glaubhaften Ratenzahlungsangebot ausgeht, defines unbestimmten Rechtsbegriffs durch das Gericht grund-
Glaubiger mit einem Rateneinzug durch den Gerichtsvollzie- Sétzlich voll Gberprifbar. Dies gilt nur dann nicht, wenn ein
her jedoch nicht einverstanden ist. Wie bereits oben ausge-Beurteilungsspielraum besteht. Bei diesem kann durch das
filhrt, kann der Gerichtsvollzieher auch beziiglich des Glaubi- Gericht nur die allgemeine Zugrundelegung abstrakter recht-
gers, der sich mit Raten ausdriickliisht einverstanden er- ~ méaBiger Kriterien, nicht aber die konkrete Ausfillung tber-
klart hat, von der Durchfiihrung des Termins auf Abgabe der Prift werden. M. E. muss im Fall des § 900 Abs. 3 Satz 1 ZPO
eidesstattlichen Versicherung bei einem glaubhaften Raten-von einem derartigen Beurteilungsspielraum ausgegangen
zahlungsangebot absehen. Er muss dann jedoch m. E. eineterderi). Ebensowenig wie die Terminierungspraxis der Ge-

konkreten neuen Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-fichte kann die Terminierung durch den Gerichtsvollzieher
durch die Erinnerung angegriffen werden; dies muss auch im

Fall des § 900 Abs. 3 Satz 1 ZPO gelten.

Einen bereits bestimmten Termin kann der Gerichtsvoll-
zieher vorverlegef). Dies wird sich dann anbieten, wenn be-
reits eine der ersten Raten nicht gezahlt wird.

29) So auclSchilken DGVZ 1998, 145, 1538ehr, JurBiro 1998,
231, 233;Steder JurBiiro 1998, 573, 574 Fn. BimmermannZPO,

5. Aufl.,, 8900 Rdnr. 5; a. A.-Thomas-Putzo§ 900 n. F. Rdnr. 24; 33) So auchschuschke/Walkeg 900 Rdnr. 16Keller, Die eides-

GilleRen/PolziuPGVZ 1998, 97, 1085chuschke/Walke?. ZV-No- stattliche Versicherung, Rdnr. 173.

velle, § 900 Rdnr. 11. 34) A. A.: Schilken DGVZ 1998, 145, 153Thomas-Putzo§ 900
30) So auchThomas/Putzo§ 900 n. F. Rdnr. 21; a. ASchilken n. F. Rdnr. 20.

DGVZ 1998, 145, 154. 35) Schilken DGVZ 1998, 145, 154; a. AThomas-Putzo§ 900
31 A. A. Thomas-Putzacg 900 n. F. Rdnr. 22, 25. n. F. Rdnr. 19.
32) Schuschke/Walke2. ZV-Novelle, § 900 Rdnr. 14. 36) So auchschilken DGVZ 1998, 145, 154.
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Der Gerichtsvollzieher protokolliert gemafd § 185 h Nr. 9 Gerichtsvollzieher fur den Rateneinzug verantwortlich. M. E.
GVGA alles, was der Schuldner zur Glaubhaftmachung seinesist diese von 8§ 185 h Nr. 6 Abs. 2 GVGA geforderte Verfah-
Ratenzahlungsangebots vorgetragen hat, und die wesentlichemensweise nicht notwendig, wenn der Gerichtsvollzieher den
Umstande, die den Gerichtsvollzieher zur Annahme diesese. V.-Termin im Hinblick auf eine glaubhaft angekindigte
Angebotes bestimmt haben. Zu protokollieren ist dariiber hin- spatere Einmalzahlung oder auf einen spéateren Termin be-
aus der genaue Inhalt des Ratenzahlungsangebots (insbesostimmt hat, obwohl der Glaubiger ausdriicklich mit Raten
dere Zahlungstermine, Ratenhdhe und Zahlungsart). Kannnicht einverstanden war. Bei der spateren Einmalzahlung mit
nach dem Ratenzahlungsangebot des Schuldners die Fordesereits angesetztem e. V.-Termin ist ndmlich eine Ratenlber-
rung nicht in 6 Monaten getilgt werden, kommt eine Verta- wachung im eigentlichen Sinne nicht erforderlich.
gung nicht in Betracht. Der Gerichtsvollzieher hat in diesem
Fall den Schuldner darauf hinzuweisen, dass das unzureichen-  gegtreitet der Schuldner im Termin, zur Abgabe der eides-

de Ratenzahlungsangebot eine grundlose Verweigerung deiaiilichen Versicherung verpflichtet zu sein (§ 900 Abs. 4
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung darstelle, mit derzpo)’ bietet jedoch glaubhaft Raten an, kann m. E. der Ge-
Folge, dass gegen ihn Haft angeordnet werden konne (8 185 ichisvollzieher auf dieses Ratenzahlungsangebot eingehen,
Nr. 7 GVGA). ohne die Sache zuvor dem Vollstreckungsgericht vorgelegt zu

In welcher Weise der Schuldner die Zahlunaen zu erbrin- habef?®). Da der Gerichtsvollzieher die Sache terminlos stellen

9 kann, besteht keine Verpflichtung, vor Einziehung der Raten

gen _hat, be_stimmt der Gerichtsv_ollzie_her. !:)at_)ei ist er jedo_ch das Vollstreckungsgericht Gber den Widerspruch des Schuld-
an die Bestimmungen des Glaubigers im Hinblick auf den Ein- ners entscheiden zu lassen

zug der Ratenzahlungen gebunden (8§ 185h Nr. 6 GVGA).
Der Gerichtsvollzieher zieht die Teilbetrage ein, wenn der )
Glaubiger hiermit einverstanden ist. Hat der Glaubiger sich im ISt der Schuldner nach Auftragseingang verzogen, muss
Volistreckungsauftrag zum Rateninkasso durch den Gerichts-der fur den jetzigen Wohnort zustandige Gerichtsvollzieher im
vollzieher nicht erklart, kann der Gerichtsvollzieher sein Ein- Wege der Rechtshilfe die eidesstattliche Versicherung abneh-
verstandnis zunachst unterstel@nEr muss jedoch gemaR ~ men. Dieser Gerichtsvollzieher ist jedoch nach § 185 ¢ Nr. 3
§ 185 h Nr. 6 Satz 3 GVGA den Glaubiger unter Beifigung ei- GVGA nicht befugt, nach § 900 Abs. 3 ZPO Ratenzahlungen
ner Abschrift des Protokolls schriftlich wegen einer Genehmi- ZU bewilligen. Er muss vielmehr bei einem glaubhaften Raten-
gung anschreiben. In diesem Schreiben muss er den Glaubigefahlungsversprechen den e. V.-Termin aufheben und die Un-
unter Fristsetzung auffordern, sich zu dem Rateneinzug zu er-€rlagen nebst Protokoll und Hinweisen zur Glaubhatftigkeit
klaren, und ihn darauf hinweisen, dass er nach Fristablauf desdem fir das Verfahren zustandigen Gerichtsvollzieher vorle-
sen Schweigen als Zustimmung verstehe. Eine Zustellung die-9€n-
ses Schreibens ist nicht erforderlich. Die Vollstreckungsunter-
lagen verbleiben bei dem Gerichtsvollzieher. Eine Belehrung ~ Weist der Schuldner dem Gerichtsvollzieher in dem nach
des Schuldners uber die Mdglichkeit des Widerspruchs desAblauf der 6-Monatsfrist anberaumten neuen Termin nach,
Glaubigers hinsichtlich des Rateneinzuges ist nicht erforder- dass er die Forderung zu 3/4 getilgt hat, kann der Gerichts-
lich. vollzieher den Termin bis zu zwei weiteren Monaten noch-
mals vertagen (8900 Abs.3 Satz3 ZPO, §185h Nr.5
Der Gerichtsvollzieher sollte auch den Glaubiger, der be- Abs. 2 GVGA). Da hier ein Zahlungshachweis erforderlich
reits im Vollstreckungsauftrag oder im Antrag auf Abgabe der ist, reicht eine Glaubhaftmachung nicht aus. Der Schuldner
e. V. einer Ratenzahlung zugestimmt hat, durch Ubersendungmuss vielmehr die Zahlung unmittelbar gegentiber dem Ge-
einer Protokollabschrift tiber die Vertagung bzw. spétere Ter- richtsvollzieher erbringen oder den Nachweis der Zahlung
minierung und die Ratenvereinbarung informieren. nach § 775 Nr. 4 oder 5 ZPO filht@n Ein Einverstandnis

_ L . des Glaubigers mit dieser weiteren Vertagung ist nicht erfor-
Sollte der Glaubiger mit einem Rateneinzug durch den Ge- geylich.

richtsvollzieher nicht einverstanden sein — er kann dies im
Vollstreckungsauftrag oder auf die entsprechende Anfrage des
Gerichtsvollziehers gemaf § 185 h Nr. 6 Satz 3 GVGA mitge-
teilt haben — sendet der Gerichtsvollzieher ihm die Vollstrek-
kungsunterlagen mit dem aufgenommenen Protokoll und der
Terminsbestimmung zurlick, wenn der Gerichtsvollzieher im
Hinblick auf das glaubhafte Ratenzahlungsangebot den Ter-
min auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung vertagt oder
nach Ablauf einer Frist von 6 Monaten angesetzt hat. Dies ist
deshalb erforderlich, weil in diesem Fall der Schuldner die Ra-
ten innerhalb der 6 Monate an den Glaubiger — oder seinen
geldempfangsbevollméchtigten Vertreté) -erbringen muss
und der Glaubiger bei vollstandiger Zahlung dem Schuldner
den Titel auszuh&andigen hat. Der Gerichtsvollzieher fordert
den Glaubiger gleichzeitig auf, die vollstandigen Unterlagen
ihm rechtzeitig zu dem bestimmten Termin wieder einzurei-
chen und dass er den Termin nicht durchfuhren kdnne, wenn
die Vollstreckungsunterlagen nicht vorlagen (8 185h Nr. 6
Abs. 2 GVGA). In diesen Fallen ist der Glaubiger, nicht der

- 39) A. A. Zoller-Stober § 900 Rdnr. 20;Stein/Jonas-Miinzberg
37 Bedenken gegen eine derartige Vermutung erebtischke/ ZPO, 21. Aufl., 8§ 900 Rdnr. 52 Kegller, Die eidesstattliche Versiche-

Walker, 2. ZV-Novelle, § 900 Rdnr. 11. rung, Rdnr. 269.
38) Zoller-Stober § 900 Rdnr. 21. 40) Thomas-Putzacg 900 n. F. Rdnr. 25.
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spatere Terminierung, hier Absehen von der Verhaftung — er-
forderlich. Eine derartige Unterscheidung fur den Fall der Ver-
tagung bzw. spateren Terminierung und dem Absehen von der
Verhaftung lasst sich § 900 Abs. 3 ZPO zwar nicht entneh-
men, doch erscheint die GVGA insoweit interessengerecht.

Rateninkasso im
e.V.-Verfahren

0 Glaubhaftes Ratenzahlungsversprechen (u. a.: Gerade gegeniiber dem Schuldner, der es bereits zum Erlass
i d. R. Teilzahlung von 1/6 der Forderung) eines Haftbefehls hat kommen lassen, hat der Glaubiger einen
O Tilgungsfrist: bis 6 Monate Anspruch auf eine zligige Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung. Hat er ausdricklich erklart, mit Ratenzahlungen
0 GV kann: « bis 6 Monate vertagen nicht einverstanden zu sein, darf der Gerichtsvollzieher nicht

aus eigener Machtkompetenz von einer Verhaftung zur Ab-

+ Termin auf einen Tag nach nahme der eidesstattlichen Versicherung absehen. Hat der

ﬁgg%g&zahlungmﬁ Glaubiger sich aber im Verhaftungsauftrag zu Teilzahlungen
des Schuldners nicht erklart, kann gemaf § 186 Nr. 6 Satz 4
+ Termin auf den jeweils GVGA der Gerichtsvollzieher ein entsprechendes Einver-
nachsten Zahlungstermin standnis des Glaubigers unterstellen. Entsprechend § 185 h
bestimmen oder Nr. 6 Satz 3 GVGA sollte der Gerichtsvollzieher den zu Ra-
« terminlos stellen tenzahlungen schweigenden Glaubiger unter Beifigung einer
Abschrift des Protokolls durch einfaches Schreiben befragen,
0 Einverstandnis des Glaubigersicht erforderlich ob er mit dem Absehen der Verhaftung und Einziehung der

Raten durch den Gerichtsvollzieher einverstanden ist. Er bittet
den Glaubiger unter Fristsetzung sich hierzu zu erklaren, und
weist darauf hin, dass er anderenfalls nach Fristablauf dessen
i i Schweigen als Zustimmung verstehe. Hat der Glaubiger im
Verhaftungsauftrag Vorgaben zu einer Ratenzahlung ge-

O Rateneinzug durch GV, wenn Glaubiger damit
einverstanden ist oder dazu geschwiegen hat

. (F;:ghobkiogf” +  Protokoll an Glaubiger macht, ist der Gerichtsvollzieher hieran ebenso wie in den an-
g o unter Fristsetzung bei deren Fallen der Ratenzahlung gebunden (8 186 Nr. 6 Satz 5
Glaubiger anfragen, GVGA).
— ob er mit Rateneinzug
durch GV einverstan- An die Glaubhaftmachung des Zahlungsversprechens sind
den ist; hier hohe Anforderungen zu stellen. Wenn auch § 186 Nr. 6
— Belehrung: _ Satz 2 GVGA nur davon spricht, dass der Gerichtsvollzieher
Schweigen = Zustim- eine solche Glaubhaftmachung in der Regel annehmen kénne,
mung wenn der Schuldner die erste Teilzahlungsrate bereits erbracht
« sofern Glaubiger nicht hat oder sie unmittelbar an den Gerichtsvollzieher zahlt, ist
widerspricht —> doch unter Berlcksichtigung von 88 186 h Nr. 2 Abs. 2,114 a
Rateneinzug durch GV Nr. 2 a GVGA daruber hinaus zu verlangen, dass die Teilzah-

lung in der Regel 1/6 der Glaubigerforderung betragen und der
Schuldner zudem glaubhaft darlegen muss, wie, aus welchen
Mitteln, wann und in welcher Hohe er die Teilzahlungen er-

0 Rateneinzug durchGlaubiger, wenn Glaubiger mit bringen wird

Rateneinzug durch GV nicht einverstanden ist.
¢ ¢ Hinsichtlich der Einziehung der Raten und eines evtl. Wi-

Volistreckungsunterlagen mit Terminsbestimmung an derrufs des Glaubigers verfahrt der Gerichtsvollzieher ent-

Glaubiger mit Hinweis: sprechend § 114 a GVGA.
Unterlagen rechtzeitig vor e.V.-Termin zuriicksenden, Fur die Verhaftung des Vollstreckungsschuldners auf-
sonst kein e.V.-Termin moglich. grund eines Haftbefehls zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-
) sicherung in Steuersachen ist der Gerichtsvollzieher zustandig
U nach Zahlungvon 3/4 ~____p, Verléngerung um (8 284 Abs. 8 Satz 3 AO). Der Schuldner kann gemaR § 187
innerhalb von 6 Monaten 2 Monate mdglich

Nr. 4 Abs. 2 Satz 4 GVGA, § 292 Abs. 1 AO die Verhaftung
durch Zahlung des geschuldeten Betrags in voller Héhe an den
Gerichtsvollizieher (8 284 Abs. 8 Satz 4 AO) oder Nachweis
der Bewilligung einer Zahlungsfrist abwenden.

V. Abseh der Verhaft bei Teilzahl , 88186 . . N . .
Nr.s(;e, 1eln4v§r'1\lr.e1r Ie?zrte? Hugl%saetlz g{/Zé‘A ungen, 8§ Der Gerichtsvollzieher kann mithin nicht von sich aus in

Steuersachen bei einem Ratenzahlungsversprechen des
Auch wenn bereits ein Haftbefehl zur Abgabe der eides- Schuldners von einer Verhaftung absehen. Es ist ihm auch ver-
stattlichen Versicherung erlassen und dem Gerichtsvollzieherwehrt, insoweit mit einem mutmaflichen Einverstéandnis zu
zur Vollstreckung vorgelegt worden ist, ist eine Ratenzahlung arbeiter?).
durch den Schuldner und das Absehen von der Verhaftung
moglich. Erforderlich ist hierfir gemaR 8 186 Nr.6 Satz 1
GVGA, dass der Schuldner glaubhaft macht, dass er die
Schuld innerhalb von 6 Monaten wirklich tilgen werde, und
der Glaubiger sich mit einem Absehen der Verhaftung bei ei-

nem glaubhaften Tilgungsversprechen einverstanden erklartstreckungsbeht‘>rde sich nicht im Bezirk dieses Amtsgerichts befindet

hat. Im Gegensatz zur Vertagung bzw. TermlnlerL_Jng INNET- yger die Verhaftung zu einer Zeit erfolgt, zu der der Beamte der Voll-
halb von 6 Monaten im e. V.-Verfahren vor Erlass eines Haft- syreckungsbehérde nicht erreichbar ist. Praxisnah versteht die GVGA

befehls ist hier also ein Einverstandnis des Glaubigers bezo-dies jedoch dahingehend, dass in diesen Fallen der Gerichtsvollzieher
gen auf den weiteren Verfahrensablauf — dort Vertagung bzw. die e. V. abnimmt (§ 187 Nr. 4 Abs. 2 Satz 7 GVGA).

4D Nach § 284 Abs. 8 Satz 5 AO ist eigentlich das Amtsgericht
des Haftortes fiir die Abnahme der e. V. zusténdig, wenn die Voll-
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Hat der Gerichtsvollzieher fir mehrere Glaubiger gleich-
zeitig (8 168 GVGA) einen erfolglosen Vollstreckungsver-

Rateninkasso nach Erlass such unternommen und versichert der Schuldner glaubhaft,

eines Haftbefehls die Geldforderung aller Glaubiger innerhalb der Frist durch

Teilbetrage zu tilgen, verfahrt der Gerichtsvollzieher geman

O Glaubhaftes Ratenzahlungsversprechen (u. a. i. d. R. § 114 a Nr. 9 GVGA nach den dargestellten Vorschriften. Die
Teilzahlung von 1/6 der Forderung) Tilgungsbetrage sind fur jeden einzelnen Glaubiger gesondert

zu bestimmen; es wird kein Gesamtbetrag festgesetzt, der vom
Gerichtsvollzieher verteilt wird). Die GVGA schweigt zu der

O Einverstandnis des Glaubigers mit dem Absehen von Frage, ob Teilzahlungen nur unter Berticksichtigung des Wert-
der Verhaftung bei Ratenzahlung verhaltnisses der Forderungen moglich sind.
Treten weitere Glaubiger hinzu, nachdem der Gerichtsvoll-
O Bei Schweigen des Glaubigers zieher fir einen oder mehrere Glaubiger bereits eine Raten-
—> Einverstandnis wird unterstellt zahlungsvereinbarung getroffen hatte, so vollstreckt nach

§ 114 a Nr. 8 Satz 1 GVGA der Gerichtsvollzieher nach den
geltenden Bestimmungen. Der Gerichtsvollzieher kann auch
fur die neuen Glaubiger Teilzahlungen vereinbaren. Ob jedoch
— nach Fruchtlosigkeit und Teilzahlungen an die bisherigen
Glaubiger — noch von einem glaubhaften Ratenzahlungsver-
« Protokoll an Glaubiger sprechen ausgegangen werden kann, ist vom Gerichtsvollzie-
her kritisch zu prifen, jedoch Tatfrage. Im Rahmen einer wei-
teren Ratengewéahrung darf nicht eine Reduzierung der bishe-
rigen Teilzahlungen vereinbart werden. Teilzahlungen unter
Berucksichtigung des Verhéltnisses der beizutreibenden For-
derungen ist hier zwischen den alten und neuen Glaubigern
m. E. nicht nétig.

« unter Fristsetzung bei Glaubiger anfragen,

— ob er mit dem Absehen von der Verhaftung
und dem Rateneinzug durch GV einver-

Staln‘:]e” Ist; hweiden = Zusti GemaR § 114 a Nr. 8 Satz 2 GVGA geht der Gerichtsvoll-
~ Belehrung: Schweigen = Zustimmung zieher hinsichtlich der im ruhenden Verfahren eingehenden
Zahlungen davon aus, dass diese aus dem pfandfreien Betrag
0 Rateneinzug durch GV des Schuldnereinkommens bestritten werden. Die Raten, die
der Schuldner im Hinblick auf die Ratenzahlungsvereinbarung
mit dem Altglaubiger an den Gerichtsvollzieher zahlt, werden
mithin vom Gerichtsvollzieher nicht fir die Neuglaubiger oder

VI. Sonderproblem Ratenzahlung bei Vorhandensein mehre- fijr Alt- und Neuglaubiger im Gleichrang gepfandet, sondern
rer Glaubiger, § 114 a Nr. 8 und 9 GVGA an den Altglaubiger abgefiitit

Zur Problematik der Teilzahlung bei Glaubigermehrheit
schweigt das Gesetz, die GVGA sieht nur eine ansatzweise
Regelung vo®).

43) Zoller-Stoberg 806 b Rdnr. 8.
_— 44) So auchSchilkkenDGVZ 1998, 145, 148 mit anderer Begriin-
42) Diese Problematik bedarf einer eigenen Abhandlung, da sonst dung; vgl. bereitRosenberg/Gaul/Schilked 1. Aufl. S. 435; a. A.
die vorliegende uberfrachtet wiirde. Stein/Jonas-Miinzbe® 754 Rdnr. 9 a a. E.

RECHTSPRECHUNG

88 807, 900, 766 ZPO; § 185 0 GVGA In 8§ 900 Abs. 4 Satz 1 ZPO ist geregelt, dal} das Gericht
(nur) dann zu entscheiden hat, wenn der Schuldner die Ver-
pflichtung zur Abgabe der Offenbarungsversicheriamder-
min bestreitet. Mit dieser Regelung soll ein beschleunigter
Verfahrensablauf sichergestellt werden. Daraus folgt, dal
schriftliche Einwendungen des Schuldnecs dem Termin
zwar eine Anregung fir den Gerichtsvollzieher darstellen, die
von Amts wegen zu beachtenden Umstande noch einmal zu
LG Hannover, Beschl. v. 18. 3. 1999  uberprufen, jedoch nicht dem Vollstreckungsgericht als Wi-
—757M 77 641/99 — derspruch vorgelegt zu werden brauchen (vgl. OLG Hamm,
RPfleger 83, 362).

Diese gesetzliche Regelung kann der Schuldner auch nicht

Der Schuldner ist vom Gerichtsvollzieher zur Abgabe (Er- : .
génzung) der Offenbarungsversicherung geladen worden. Da_dadur(:h umgehen, daB er seine Einwendungen vor dem Offen-

egen wendet er sich mit der Beariindung. zur Nachbesserun barungstermin als Vollstreckungserinnerung nach 8 766 ZPO
gic%t verpflichtet zu sein 9 9 $ezeichnet. Vielmehr ist der Widerspruch im Termin (8§ 900

Abs. 4 ZPO) nach Einleitung des Offenbarungsverfahrens der
Die auf § 766 ZPO gestitzte Erinnerung des Schuldners istallein statthafte Rechtsbehelf (LG Limburg, RPfleger 82, 434;
unzulassig. Zoller/Stober, ZPO, 21. Aufl., 8 900 Rdnr. 22). Denn § 900

Widerspruch gegen die Ladung zur Nachbesserung des
von ihm abgegebenen Vermégensverzeichnisses kann der
Schuldner nur im Termin selbst erheben, nicht aber seine
Einwendungen vorher schriftich gegentiber dem Ge-
richtsvollzieher oder im Wege der Vollstreckungserinne-
rung geltend machen.

Aus den Grinden:
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Abs. 4 ZPO ist die der Vollstreckungserinnerung vorgehende Zéller-Stéber, § 901 ZPO, Rdnr. 2; Thomas/Putzo, § 901 ZPO,
spezielle Regelung. Rdnr. 2; LG Heilbronn, Beschl. v. 19. 2. 1999 — 1c T 53/99).

Dabher ist die Erinnerung als unzulassig zurtickzuweisen.  Die Kammer folgt auch nicht der Auffassung, wonach das
Verfahren auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung mit
dem Erlass eines Haftbefehls abgeschlossen sei, so dass mit

§§ 807, 899, 900, 902 ZPO; § 20 Nr. 17 RpflG der Festnahme des Schuldners zur Erzwingung der eidesstatt-
1. Zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung in ei-  lichen Versicherung ein neues Verfahren beginne (vgl. Zéller-
nem vor dem 31. 12. 1998 beantragten Verfahren ist der ~ Stober, § 901 ZPO, Rdnr. 10; Hornung, DGVZ 1999, 33 (35).
Rechtspfleger auch nach erfolgter Verhaftung des Schuld- Der Haftbefehl hat namlich keinen Selbstzweck, sondern
ners zustandig. dient lediglich der Erzwingung der Abgabe der eidesstattli-
2. Die in § 902 ZPO fir den Fall der Verhaftung normierte ~ chen Versicherung. Wird der Schuldner auf Antrag des Glau-
erweiterte Ortliche Zustandigkeit beriihrt nicht die grund- bigers vom Gerichtsvollzieher verhaftet, so bedarf es keines
satzliche Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts nach ~ neuen Antrages auf Anberaumung eines Termins zur Abgabe
§ 899 ZPO a. F. der eidesstattlichen Versicherung. Ein solcher Antrag wére

. nach der von Zoéller (§ 901 ZPO, Rdnr. 10) zitierten Recht-
LG Saarbriicken, Beschl. v. 12.4.1999  gprachung auch gar nicht zuldssig. Das Verfahren wird viel-
—5T182/99 - mehr aufgrund des urspriinglichen Antrages des Glaubigers
Aus den Grinden: nach der Verhaftung fortgesetzt und ist erst mit der Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung abgeschlossen. Die Haftan-
ordnung unterbricht das Verfahren nicht (vgl. Baumbach-
Hartmann, § 900 ZPO, Rdnr.5; LG Heilbronn, Beschl. v.

Vorliegend ist das Amtsgericht — Rechtspfleger — sachlich
und funktionell zur Abnahme der eidesstattlichen Versiche-

rung des Schuldners zustandig. 19.2.1999—1c T 53/99; Seip, DGVZ 1999, 36 (37); Stein/Jo-
Dies folgt aus Art. 3 Abs. 9 des Zweiten Gesetzes zur Ande- nas-Minzberg, § 902 ZPO, Rdnr. 10).
rung zwangsvolistreckungsrechtlicher Vorschriften Demnach ist das Verfahren vor und nach Erlass des Haft-

(2. Zwangsvollstreckungsnovelle) vom 17. 12. 1997 (BGBI. | efehis aber als Einheit anzusehen, so dass sich die Uber-

S. 3039), welcher durch Art. 8 Nr. 2 des Gesetzes zur Ande- 5,457 ustandigkeit des Art. 3 Abs. 9 der 2. Zwangsvollstrek-
rung des Einfiihrungsgesetzes zur InsO und anderer Gesetz ungsnovelle auf alle Verfahrensteile erstreckt.

(EGInsOANdG) vom 19. 12. 1998 (BGBI. | S. 3836) einge- . . . :
fugt wurde. Systematisch steht dieser Auffassung des Weiteren nicht

i o . . entgegen, dass § 902 ZPO a. F. in der Ubergangsregelung des
_ Nach dieser Vorschrift finden auf Antrage auf Bestimmung  art '3 Abs. 9 der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle nicht ge-
eines Termins zur Abnahme der eidesstattlichen Versiche-pannt wird (so aber Miiller, DGVZ 1998, 130; Hornung,

rung, die vor dem 1. Januar 1999 gestellt worden sind, die pgyz 1999, 33 (35); AG Oberhausen, DGVZ 1999, 31)
7 zP 20 Nr. 17 des RPfIG i je- ’ ' o
85 807, 899, 900 der ZPO und § 20 Nr. 17 des G in der je Zum einen verkennt diese Ansicht, dass § 20 Nr. 17 RPfIG

weils bis zum 1. Januar 1999 geltenden Fassung Anwendung.
9 g ga. F., auf welchen Art. 3 Abs. 9 der 2. Zwangsvollstreckungsno-

Dies bedeutet, dass in Fallen wie dem vorliegenden, in de-yelle verweist, seinerseits § 902 ZPO a. F. ausdriicklich erwahnt
nen der Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versiche- (ygl. LG Heilbronn, Beschl. v. 19. 2. 1999 — 1c T 53/99; Seip,
rung vor dem 1. 1. 1999 (hier am 16. 9. 1998) beim Volistrek- pGvz 1999, 36 (37). Somit liegt entgegen dieser Auffassung
kungsgericht eingegangen ist, der Rechtspfleger des Amtsgezumindest eine mittelbare Verweisung auf § 902 ZPO a. F. vor.

el OlRuecngagecls s gesanl eSIche Vet 1y e ot 902200 . F it usandr
des Vollstreckungsgerichts. In dieser Vorschrift wird vielmehr

Letzeres gilt entgegen der Auffassung des Amtsgerichts in die Vorfilhrung vor das Amtsgericht des Haftortes geregelt. Fiir
dem angefochtenen Beschluss sowie einer in Rechtsprechungiiesen Fall gewéhrt die Vorschrift dem Schuldner das Recht, die
und Literatur vertretenen Meinung (vgl. Zoller-Stober, Abgabe der eidesstattlichen Versicherung vor dem Amtsgericht
21. Auflage, §900 ZPO, Rdnr.7; AG Oberhausen, des Haftorteszubeantragen, um eine Vorfiihrung vor das an sich
DGVZ 1999, 31; Mduller, DGVZ 1998, 130; Hornung, zustandige Vollstreckungsgericht tiberflissig zu machen und
DGVZ 1999, 33 ff.) auch dann, wenn zwischenzeitlich gegen hierdurch die Haftdauer im Hinblick auf Art. 104 GG abzukiir-
den Schuldner Haftbefehl erlassen wurde (so auch LG Dort- zen (vgl. MiinchKkomm-Eickmann, § 902 ZPO, Rdnr. 1).

g]::ghl B\/eng|.2Vi919419. 1_ 11(:9.?95?;98_21(9%99[’)(';‘32 Iilgggrogg), §902ZPOn. F. zight nun dig Konseqqenz daraus, das; nach
T ' k ' " neuem Recht der Gerichtsvollzieher fur die Abnahme der eides-
Das folgt zum einen aus dem Wortlaut der Vorschrift. stattlichen Versicherung zustandig ist, indem der Schuldner die
Durch die Verweisung auf §§ 807, 899, 900 ZPO sowie § 20 Abgabe der eidesstattlichen Versicherung vor dem Gerichts-
Nr. 17 RPfIG in der bis zum 1. 1. 1999 geltenden Fassung wird vollzieher des Amtsgerichts des Haftortes verlangen kann. Dies
klargestellt, dass fur vor dem Stichtag beantragte Verfahrenbedeutet indes nicht, dass die Zustandigkeit des nach § 899 ZPO
auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nicht der Ge-an sich zustandigen Vollstreckungsorgans generell im Falle ei-
richtsvollzieher, sondern der Rechtspfleger des Amtsgerichts ner Verhaftung des Schuldners verloren ginge. Die Zustandig-
— Vollstreckungsgerichts weiterhin zustandig ist. keit wird nur auf Verlangen des Schuldn@nttich erweitert, um

Vorliegend ist der Antrag bereits am 16.9. 1998 beim €ine unndtige Verlangeru_ng der Inhaft_ierung durch die raumli-
Amtsgerighteingegangen. DigeserAntrag ist fiir die Beurteilung €€ Entfernung zu vermeiden (vgl. Seip, DGVZ 1999, 36 (38);
der anzuwendenden Vorschriften maRgeblich. Hingegen ist zuMtnchkomm-Eickmann, §902 ZPO, Rdnr. 1). Hingegen
einem spateren Zeitpunkt kein weiterer Antrag gestellt worden, Pl€ibt das nach der Ubergangsregelung zustandige Vollstrek-
Insbesondere liegt in der Beauftragung des Gerichtsvollzieherskungsgericht gemai § 899 ZPO a. F. weiterhin zustandig.
zur Verhaftung des Schuldners kein neuer Antrag auf Termins-  Hinzu kommt vorliegend, dass der Schuldner keinen An-
anberaumung. Der Gerichtsvollzieher wurde vielmehr auf der trag gemaR § 902 ZPO alter oder neuer Fassung gestellt hat.
Grundlage des urspriinglichen, vor Erlass des Haftbefehls ge-Somit sind schon von daher die Anwendungsvoraussetzungen
stellten Antrages auf Abnahme der eidesstattlichen Versiche-der Norm Uberhaupt nicht gegeben. Die Norm kann mithin
rung isoliert mit der Verhaftung des Schuldners betraut (vgl. eine anderweitige Zustandigkeit nicht ausschliel3en.
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Diese Auslegung entspricht auch dem im Gesetzgebungs- Aus den Grinden:
verfahren zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzge-  pje Kiagerin hat einen Anspruch auf vorzugsweise Befrie-

bers. digung aus dem Erlés der Pfandverwertung der im Tenor be-
Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages hat ireichneten Fahrzeuge (§ 805 Abs. 1 ZPO).

seiner Empfehlung zu Art. 8 Nr. 2 des EGINSOANndG ausge-  pje pfandung durch den Vollziehungsbeamten des Finanz-
fahrt, der Rechtspfleger solle fur die abschlie3ende Bearbei- 5mies vom 28. 8. 1997 ist wirksam. Er hat die Fahrzeuge zwar
tung der Antrage auf Abnahme der eidesstattlichen Versiche-picht in Besitz genommen, sondern im Gewahrsam des
rung zustandig sein, die bis zu diesem Tag bei Gericht einge-gchyldners belassen. § 286 Abs. 2 AO bestimmt aber ebenso
hen, so dass das alte Recht insoimegesamtiber den 31. 12. \yie § 808 Abs. 2 ZPO, daR andere Sachen als Geld, Kostbar-
1998 hinaus fortgelten solle (vgl. BT-Drucks. 14/120 — zitiert giten und Wertpapiere im Gewahrsam des Schuldners zu be-
in DGVZ 1999, 15). lassen sind, sofern hierdurch nicht die Befriedigung des Glau-

Aus der Wortwahl ,insgesamt* ist erkennbar, dass der Ge- bigers gefahrdet wird. Dies hat der Gerichtsvollzieher bzw.
setzgeber von einer fortdauernden Zustandigkeit des Rechtsder Vollziehungsbeamte selbstéandig zu priafen und nach
pflegers ausgegangen ist. Die so genannten Altfalle solltenpflichtgemalem Ermessen zu entscheiden. Werden sie im Ge-
insgesamt in der Zustandigkeit der Vollstreckungsgerichte wahrsam belassen, so ist die Wirksamkeit der Pfandung allein
verbleiben (vgl. LG Heilbronn, Beschl. v. 19.2. 1999 — davon abhangig, dal’ durch die Anlegung von Siegeln oder auf
1c T 53/99). sonstige Weise die Pfandung ersichtlich gemacht wird.

Sinn und Zweck dieser Regelung stiitzen dieses Ergebnis. Vorliegend ergaben sich fiir den Vollziehungsbeamten

. ) . . . ausweislich seines Protokolls vom 28. 8. 1997 keine Anhalts-
Ziel des Verfahrens ist die Abgabe der eidesstattlichen e gafiir, daR durch das Belassen der Pfandsachen im Ein-
Versicherung. Wie c_)ben bereits dargelegt, ist der Erlas_s €INeXyRbereich des Schuldners die Befriedigung des Finanzamtes
H"ﬁthfeEl? sowie die Verha:]tung des Schglcfner_s nur ein Zwi- gefanrdet wird. Diese Prognoseentscheidung hat sich spater
schenschritt, der der Erreichung dieses Ziels dient. Das Ver-j,qqyeit a1s zutreffend erwiesen, als der Schuldner die Sachen
fa}zhren endelt erst mb't dﬁr Abgabe der eldesstattllcc:jhen Versi-yeder verauRert hat noch eine Verschlechterung aufgrund der
cherung (vgl. Baumbach-Hartmann, § 900 ZPO, Rdnr. 5).  ynischen Gefahrdungen bei der Fahrzeugnutzung im StraRen-

Aus Effektivitatsgriinden hat daher der Gesetzgeber ange-verkehr eingetreten ist.
ordnet, dass bereit§ vor dem Inkraftt_reten der 2. Zwangsvoll-  per Vollziehungsbeamte hat die Pfandung durch die An-
streckungsnovelle in die Wege geleitete Verfahren von dem pingung von Pfandsiegeln sichtbar gemacht; der Schuldner
blsfh(;r zustac?dlgeg VoIIstgaclguRgsgefr_llcht ygllstg_ndlg z# E”Ee wurde entsprechend belehrt. Das nachtragliche Entfernen der
gefuhrt werden. Dieses Gericht verfugt uber die Vollstrek- pfangsiegel durch den Schuldner, Dritte oder auf sonstige
g;gg%ﬁfiﬁg gsec;:‘edrgss(g‘igu%lij;e g?negeliessgﬁjg:]h;lteetg - g'rf‘é‘/%veisgf (z.dB. Herll(mterfallﬁn) dbe%iptriéch_ti%tl_diﬁ WirrITsamkeit )
IC. — €188 es Pfandungsaktes nicht, da die Ersichtlichmachung nac
ben, kann der Rechtspfleger des Vollstreckungsgerichts mi-g gog Aps. 2 S. 2 ZPO zwar Voraussetzung fiir die Wirksam-
helos auf die Akten zugreifen, wahrend sie dem Gerichtsvoll- et des Pfandungsaktes, aber nicht fur den Fortbestand der
zieher nicht zur Verfligung stehen, so dass eine Beiziehung ZUpfandungswirkungen (§ 804 ZPO) ist (vgl. MK-Schilken,
g’ggl(?helnvh?tée é"%lé gsge'p'llg(_?\éé /g%?gb?ees(giilgt)i;nL;el?c?i:g)rrwgi; § 808 Rdnr. 24). Diese dauern auch dann fort, wenn die Sache
Ve LI L - ), : " in den Besitz eines Dritten gelangt.
se in Nachbesserungsfallen. Uberhaupt ist das bereits mit dem i i g g .
Verfahren betraute Vollstreckungsgericht in das jeweilige ~ Auch die Belassung einer Pfandsache bei dem Schuldner
Verfahren eingearbeitet und verfugt tiber sachliche und recht-aufgrund moglicherweise fehlerhafter Bewertung einer Ge-
liche Informationen, die sich der Gerichtsvollzieher erst neu fahrdungslage (vgl. § 157 Ziff. 1 GAVG) fuhrt nicht zur Un-
erarbeiten miisste. Hierbei konnte es schlieRlich auch dazuWirksamkeit der Pfandung, da Verfahrensverstof3e nur dann zu
kommen, dass vom Vollstreckungsgericht bereits entschiede-€iner Unwirksamkeit fiihren, wenn sie den Pfandungsakt als
ne Rechtsfragen, etwa betreffend die Zulassigkeit bestimmterSolchen, namlich die hoheitliche Inbesitznahme durch Weg-
Fragen des Glaubigers, nun vom Gerichtsvollzieher anders ge-Schaffung (8 808 Abs. 1 ZPO) oder durch Ersichtlichmachung
handhabt wiirden. All dies rechtfertigt es, die Zustandigkeit Unter Belassung der Sache beim Schuldner (§808 Abs.2

zur Vermeidung von Reibungsverlusten bei dem bereits mit ZPO) betreffen (vgl. MK-Schilken, §808 Rdnr. 29; Baum-
der Sache befassten Organ zu belassen. bach-Hartmann, 8 808 Rdnr. 26). Alle anderen Einwendungen

o ) B ] _kénnen nur im Rahmen der Erinnerung gemaf § 766 ZPO gel-
M|th|n waren d|e BeSCh|USS€‘ deS AmtherIChtS Saal’bruk- tend gemacht Werden_ E|n VerstoB gegen § 157 GVGA’ der
ken vom 5. 2. 1999 und vom 3. 3. 1999 aufzuheben und dergjlein dem Schutz des Glaubigers dient, kann daneben Amts-
Rechtspﬂeger be|m Amtsgencht Saal’bl’ucken anzuweilsen, daqﬂlaftungsanspruche begrUnden (Vg| HansoLG Hamburg,
Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung MpR 1967, 763).

fortzusetzen. Es ist auch fur die Wirksamkeit der Pfandungsmalnahme
o unschédlich, dalR der Vollziehungsbeamte nicht in den unmit-
Anmerkung der Schriftleitung: telbaren Besitz der Fahrzeugpapiere gelangt ist, was allerdings
Die zitierte Entscheidung des Landgerichts Heiloronn vom zu einer Erhéhung der Glaubigergefahrdung fuhrt, da so gut-
19. 2. 1999 ist in DGVZ 1999, S. 57/59, abgedruckt. glaubiger Erwerb moglich gewesen ware.

Die wirksame Pfandung begriindete deshalb fir die Klage-
. rin ein Pfandrecht, welches demjenigen der Beklagten, das
§ 808 ZPO; § 157 GVGA diese spater, namlich am 13. 10. 1997 erworben haben, vor-
Die Pfandung eines Kraftfahrzeugs erfolgt durch Anbrin- geht (8 804 Abs. 2 ZPO).
gen des Pfandsiegels. Ob seine sofortige Sicherstellung ge-

boten ist, entscheidet sich nacr] der Gefdhrdungslage, ist den mittelbaren Besitz daran verloren. Die Widerspruchsmdog-
aber auf die Wirksamkeit der Pfandung ohne EinfluB. lichkeit gemaR § 771 ZPO entfallt deshalb und es bleibt die
LG Darmstadt, Urteil v. 13. 1. 1999 Méoglichkeit des § 805 ZPO (vgl. Baumbach-Hartmann, § 805

—7S172/98 - Rdnr. 3).

Durch die Verwertung der Pfandsachen hat die Klagerin
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Unter Abanderung des amtsgerichtlichen Urteils waren die Aus den Grinden:

Beklagten daher antragsgemal’ zu verurteilen. Die Glaubigervertreter haben mit Schriftsatz vom 9. 2.
1999 beantragt, einen Termin zur Erganzung der eidesstattli-

Anmerkung der Schriftleitung: chen Versicherung zu bestimmen. Der Antrag wird damit be-
Die erstinstanzliche Entscheidung ist in DGVZ 1998, grindet, daf das \_/err_ndgensverzelchms ungenau sei, der
S. 173, abgedruckt. Schuldner das Arbeitseinkommen des Ehegatten, seinen Na-

men und Beruf angeben und die wirtschaftliche Lage der Fa-

milie schildern musse. Der Gerichtsvollzieher hat diesen An-
§ 57 BRAGO: § 109 GVGA trag an die Glaubigervertreter zuriickgegeben mit dem Hin-
weis, dafd ausreichend Auskunft erteilt sei. Hiergegen wenden
sich die Glaubigervertreter mit Schreiben vom 22. 2. 1999 an
das Amtsgericht Obernburg, worin sie, falls ihrer Rechtsauf-
fassung nicht entsprochen werde, um eine rechtsmittelfahige
Entscheidung bitten.

Wird der Vollstreckungsauftrag wegen Wohnungswech-
sels des Schuldners wiederholt, so stellen beide Mal3nah-
men eine Einheit dar, so dal} die Auftragsgebihr des
Rechtsanwalts gem. § 57 BRAGO nur einmal entsteht.

. AG Forchheim, Beschl. v. 16. 9. 1998 Da die Verfahrensweise des Gerichtsvollziehers betroffen
—1M 1046/98 — ist, ist der Antrag der Glaubigervertreter als Erinnerung gem.
Il. LG Bamberg, Beschl. v. 23. 12. 1998 g 766 Abs. 2 ZPO anzusehen, dariiber hat das Vollstreckungs-
—37T181/98 — gericht zu entscheiden.
I Nach Auffassung des Gerichts ist diese zulassige Erinne-
Aus den Grinden: rung unbegriindet, da der Schuldner ausreichend Auskunft er-
teilt hat.

Die Glaubigerin betreibt gegen die Schuldnerin die ) o
Zwangsvollstreckung. Sie beauftragte am 21. 4. 1998 den Ge- Der Schuldner hat bereits unter dem 11. 1. 1999 die eides-
richtsvollzieher mit der Durchfiihrung der Zwangsvolistrek- Stattliche Versicherung erganzt und hierbei angegeben, dal die
kung. Dieser lehnte die Ubernahme mit Schreiben vom 25. 4. Ehefrauin ihrem Betrieb mit erheblichen Schulden zu kampfen
1998 mit der Begr[jndung ab’ daR in dem Vo”streckungsauf- habe und daR sie monatlich nur300,— DM zum Lebensunterhalt
trag Rechtsanwaltsgebiihren wiederum angesetzt seien. aus dem Geschaft entnehme; im tbrigen werde die Familie von
den Schwiegereltern unterstitzt. Nach Auffassung des Gerichts
hat der Schuldner hier zum Einkommen seiner Ehefrau ausrei-
cthende Angaben gemacht. Aus seinen Angaben ist zu entneh-
men, dal3 die Ergebnisse des Geschéftes schlecht sind und nur

Die zuléssige Erinnerung ist in der Sache selbst nicht be- eine monatliche Entnahme von 300,— DM gestatteten. Eine de-
grundet. taillierte Aufstellung, gar die Vorlage einer Bilanz des Geschaf-

Das Gericht teilt in standiger Rechtsprechung die Auffas- tes seiner Ehefrau kann vom Schuldner nicht gefordert werden.

sung des Gerichtsvollziehers. Allein ein Wohnungswechsel = Name und Anschrift der Ehefrau sowie deren Tatigkeit
mit mehreren Auftragen der Glaubigerin an die Gerichtsvoll- sind den Glaubigervertretern bekannt, da auf ihren Antrag be-
zieher zur Zwangsvollstreckung rechtfertigt mimmal eine reits unter dem 20. 6. 1996 ein Pfandungs- und Uberweisungs-
Anwaltsgebiihr. Mehrere Vollstreckungsauftrage sind nicht beschlul erging, worin Forderungen des Schuldners gegen
vorhanden. Es handelt sich immer um dieselbe Forderung. Le-seine Ehefrau, die unter Angabe der Geschaftstatigkeit und der
diglich der Schuldner hat seinen Wohnsitz gewechsel. Anschrift bezeichnet ist, gepfandet wurden. Der Gerichtsvoll-
0 zieher hat die Glaubigervertreter im Schreiben vom 11.2.
' 1999 darauf hingewiesen, daf? die Ehefrau das Geschéaft weiter
Aus den Grinden: betreibt und die finanziellen Verhéltnisse der Ehefrau amtsbe-
Die zulassige sofortige Beschwerde der Glaubigerin konn- kannt schlecht sind.
te in der Sache keinen Erfolg haben, da der angefochtene Be-
schlul? des Amtsgerichts Forchheim, dem sich die Kammer
vollinhaltlich anschlief3t, zutreffend ist.

Die Glaubigerin ist der Auffassung, dal® diese Anwaltsge-
blhren zu Recht angesetzt seien, da verschiedene Vollstrek
kungsauftrage vorlagen.

Unter diesen Umstanden kann nach Auffassung des Ge-

richts eine weitere Ergénzung der eidesstattlichen Versiche-

rung durch den Schuldner nicht zu weiteren Erkenntnissen
Esist nahezu einhellige Meinung, daf3 die Wiederholung ei- fiihren, so daB die Erinnerung auf Kosten der Glaubigerin als

nes Zwangsvollstreckungsauftrages (z. B. wegen Wohnungs-unbegriindet zurlickzuweisen war.

wechsels) mit dem friheren Antrag eine Einheit darstellt und

die Gebihr des § 57 BRAGO nur einmal ausldst (vgl. DGVZ

1992, S. 152 m. w. N. unter FuBnote 9; AG Forchh(eig?n im dem 881, 27a, 35, 36 GVKostG; Nr. 9000 Abs. 4 KV zum GKG

Verfahren 1 M 939/92 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Zur Erhebung von Schreibauslagen fur die erste Abschrift

eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Ver-

mdgensverzeichnisses und der Niederschrift Uiber die Ab-

abe der eidesstattlichen Versicherung.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin darauf beruft, der Ge-
richtsvollzieher hétte zumindest wegen der weitergehenden
Forderungen vollstrecken mussen, ist darauf zu verweisen, da¥

sich die Schuldnerin nach Auskunft des Einwohnermeldeamtes AG Sigmaringen, Beschl. v. 25. 3. 1999
... bereits ab 20. August 1996 nach ... abgemeldet hat, so daR der —1M465/99 —
Gerichtsvollzieher ohnehin nicht hatte vollstrecken kénnen. Aus den Griinden:

Schreibauslagen fiur die erste Abschrift eines mit eides-
§ 807 ZPO stattlicher Versicherung abgegebenen Vermogensverzeichnis-
. . . ses und der Niederschrift Uber die Abgabe der eidesstattlichen
Zur Verpflichtung des Schuldners, bei Abgabe der eides- /o rgjcherung konnen neben der Gebiihr nach § 27a GVKostG
stattlichen Versicherung Angaben Uber das Einkommen nicht erhoben werden. §§ 35 Abs. 1 Nr.1 und 2, 36 Abs. 1
seines Ehegatten zu machen. Nr. 1a GVKostG sind hier nicht anwendbar. Dem liegt der in
AG Obernburg/Main, Beschl. v. 23. 3. 1999 den Beratungen des Gesetzgebers zum Ausdruck gekommene
— M 130/99 — Gedanke und Wille zugrunde, dal die auf Glaubigerseite ent-
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stehenden Kosten nicht davon abhéngig sein sollen, welcherbetreibende Glaubiger hat aber in der Regel auch einen Infor-
Glaubiger zuféllig als erster das Verfahren Uber den Antrag mationsvorsprung und bessere Chancen, seine Forderung zu
auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung betreibt undrealisieren, wenn der Schuldner versucht, die Vermdgensoffen-
daher spatere Glaubiger nicht davon profitieren sollen, daB siebarung durch Zahlung oder Teilzahlung abzuwenden.

das Vermogensverzeichnis zu einer niedrigeren Gebuhr erhal-

ten konnten (Bundestags-Drucksache 13/9088, S. 24, rechte

Spalte zu Nur(nmer 5). FgL]r diese ergibt sich der Inbegriff von 33 1, 278, 35 GVKosIG
Schreibauslagen aus Ziff. 1644 i. V. mit 9000 Abs. 4 der An- Fur das Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
lage zu § 11 Abs. 1 GKG. Dafiir, daB auch der betreibende er-cherung hat der Gerichtsvollzieher Gebiihren und Ausla-
ste Glaubiger weiterhin in den GenuR der letztgenanntengen ausschlieBlich nach dem Gerichtsvollzieherkostenge-
Nummer des Kostenverzeichnisses kommen soll, ergibt sichsetz zu erheben, sodall neben der Gebuhr des §27a
ein Hinweis unmittelbar aus Ziff. 9000 Abs. 4 des Kostenver- GVKostG auch die gem. § 35 GVKostG zu erhebenden
zeichnisses. Danach werden Schreibauslagen von demjenigeAuslagen zu berechnen sind.

Kostenschuldner nicht erhoben, von dem die Gebuhr 1643 . AG Offenburg, Beschl. v. 9. 4. 1999
oder 1644 zu erheben ist. Jene Ziffer (1643) ist aber im Zuge —2M5175/99 —
der gesetzlichen Anderung entfallen, ohne daf gleichzeitig die

Bezggnahme auf den Get?[]hrentatbestand entfgllen wareq Das Il. AG Bruchsal, Beschl. v. 21. 4. 1999

gesetzgeberische Unterlassen bringt zusatzlich zum Ausdruck, o —1M251/99 -
daB hinsichtlich der Freiheit von Schreibauslagen weiterhin ll. AG Sinzig, Beschl. v. 26. 4. 1999
nicht zwischen dem Verfahren tiber den Antrag auf Abnahme — 6 M 583/99 —
der eidesstattlichen Versicherung (bisherige Ziff. 1643 des I. Aus den Grinden:
Kostenverzeichnisses) und dem Verfahren Uber die Erteilung (AG Offenburg)

der Abschrift eines mit eidesstattlicher Versicherung abgege-

. A - . Die zulassige Erinnerung ist unbegrundet, da der Gesetzge-
benen Vermoégensverzeichnisses zu unterscheiden sei.

ber bei den Uberleitungen der Kostenregelungen fur das Ver-
fahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung vom
Anmerkung der Schriftleitung: GKG in das GvKostG eine der Nr. 9000 Abs. 4 des KV zum
Gegenteilig haben entschieden das Amtsgericht Straus-grﬁgesgasggcp\hﬁ;ggssfgZlg:ge%iﬁggrg'gg:rﬁ:;%gegfggr?cﬁ
berg (DGVZ 1999, S. 79) sowie die Amtsgerichte Offenburg, hierin kein redaktionelles Versehen sehen, da der Gesetzgeber

Bruchsal u. Sinzig (Abdruck nachfolgend in diesem Heft). An- auf der anderen Seite den Grundsatz der Kostendeckung bzgl
gi?nﬂ%ﬁﬁih/t_\én Ztﬁg; éﬁhérsg;g&?émgaeg g%mKrggtneglg egsecgg]nggger Tatigkeit der Gerichtsvollzieher zu beachten hatte. Das aus-

i : " druckliche Weglassen einer der Nr. 9000 Abs. 4 des KV zum
richtsvollzieher durchzufihrenden Verfahrens zur Abgabe der . ..
eidesstattlichen Versicherung ausschlie3lich nach dem Ge-GKG entsprechenden Bestimmung laBt daher nach Auffassung

richtsvollzieherkostengesetz zu erheben und dort auch ab-geS Gerichts nur den SchluB ubrig, daB der Gesetzgeber die wi-
; ; L . : erstreitenden Interessen zwischen dem Grundsatz der kosten-
schliel3end geregelt sind, sodaf? fir eine hiervon abweichende AR Gleichbehandl ler Glaubi d dem Grund-
Auslegung weder AnlaR noch Raum ist. maisigen sleichbehandiung atler 5laubiger und dem trun
satz der Kostendeckung dahingehend entschieden haben woll-
Schon aus § 1 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes gehte, dafl? der Grundsatz der Kostendeckung Vorrang genief3t.
hervor, dal3 fur die Tétigk_eit des Gerichtsvollziehers Geblhren Il. Aus den Griinden:
und Auslagen nur nach diesem Gesetz erhoben werden. Da das (AG Bruchsal)
Gerichtsvollzieherkostengesetz eine der Nr. 9000 Abs. 4 des . . . . .
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz entsprechen- Der G.(.erlchtsvollmeher h.atc_lle.angegrlffenen _Schrelbaus_la-
de Bestimmung nicht enthalt, kann eine dahingehende Ein-9€nmn HOhP von 4,- DM fl.” die Uperlassung ener AbSCh“ﬂ.
schrankung fur die Kostenberechnung nach dem GVKostGUeS Vermogensverzeichnisses, eine Vordruckpauschale in
auch nicht in Betracht kommen. Sollte der Gesetzgeber etwaf_c’he von 0,80 DM und Schre|bayslag§n in Hohe von 3,— DM
anderes beabsichtigt haben, mu es ihm tiberlassen bleiben, diél €ine Abschrift des Protokolls uber die Abnahme der eides-
gesetzlichen Bestimmungen zu andern. Angesichts der TatsaStttlichen Versicherung zu Recht in Ansatz gebracht.
che, daR die bisher im gerichtlichen Verfahren erhobenen Ko-  Fiir die Abschrift des Vermogensverzeichnisses sowie die
sten weitaus zu niedrig waren und in keiner Weise dem erfor- Abschrift des Protokolls tiber die Abnahme der eidesstattli-
derlichen Aufwand entsprochen haben, ist kein AnlaR zu sehenghen Versicherung folgt dies aus § 36 Abs. 1 Nr. 1a, 1. Alter-
zu der friiheren Regelung zuriickzukehren. Eine unbillige In- native GvKostG. Da eine eidesstattliche Versicherung nicht
anspruchnahme des betreibenden Glaubigers ist in der fiir dasnur aus dem Vermdgensverzeichnis sondern auch aus den ent-
Offenbarungsverfahren jetzt geltenden Kostenregelung jeden-sprechend protokollierten Erklarungen des Schuldners be-
falls nicht zu sehen. SchlieRlich ist zu beriicksichtigen, dafR insteht, hat der Gerichtsvollzieher nach § 900 Abs. 5 ZPO dem
der vom Amtsgericht Sigmaringen in Bezug genommenen BunGlaubiger nicht nur eine Abschrift des Vermdgensverzeich-
destagsdrucksache 13/9088 nur die Anhebung der Gebiihr furnisses sondern auch der eigentlichen eidesstattlichen Versi-
das Verfahren und die Erteilung von Abschriften an Drittglau- cherung zuzuleiten. Die geltend gemachten Schreibauslagen
biger von 35,— auf 40,— DM begriindet wurde, die in beiden beruhen also auf einer gesetzlichen Vorschrift. Eines geson-
Fallen auch weiterhin gleich hoch ist. Damit ist aber nicht der derten Antrags der Glaubigerin bedurfte es somit nicht.
Ansatz der nach § 35 des GVKostG zu erhebenden Schreibaus-  Soweit eine Vordruckpauschale in Héhe von 0,80 DM in

lagen und sonstigen Auslagen ausgeschlossen worden. Ansatz gebracht wurde, beruht dies auf §35 Abs. 1 Nr. 2,

Die kostenmaRige Gleichbehandlung, die das AmtsgerichtAbS- 2 Nr. 1i.V. m. § 1 Abs. 3f einer Festsetzung des Justiz-
Sigmaringen mit seiner Entscheidung gewahrt wissen will, war Ministerium Baden-Wrttemberg vom 9. 12. 1998.
im Ubrigen auch nach dem bis zum 31. 12. 1998 geltenden Recht Eine direkte Anwendung der Ziff. 9000 IV der Anlage 1
nicht gegeben. So hatte der Glaubiger, der die Verhaftung deszum GKG scheidet schon deshalb aus, weil sich diese Regelung
Schuldners zum Zwecke der Vermogensoffenbarung betriebauf den Geblhrentatbestand fur die Abnahme der eidesstattli-
weit hohere Kosten als der passive Glaubiger, der sich hinterher chen Versicherung bezieht, der seit der Ubertragung der Ab-
eine Abschrift des Vermogensverzeichnisses erteilen liess. Denahme auf die Gerichtsvollzieher weggefallen ist (Ziff. 1643
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a. F.). DaR ziff. 9000 IV nicht angeglichen wurde, beruht auf Gemal 8§ 1 GVKostG werden fur die Tatigkeiten des Ge-
einem offensichtlichen Redaktionsversehen des Gesetzgebergichtsvollziehers Kosten, d. h. Gebiihren und Auslagen, nach
Eine Anwendung der Ziff. 9000 IV ist im Ubrigen durch § 1 diesem Gesetz erhoben.

GvKostG ausgeschlossen, der vorsieht, daf3 Gebur_l_ren und Aufgrund des im Rahmen der 2. Zwangsvollstreckungsno-
Auslagen nur nach dem GerKostG erhoben werden diirfen.  yg|ie neu eingefiihrten § 27a GVKostG wird fiir das Verfahren

Aber auch eine analoge Anwendung der Ziff. 9000, Abs. 4 ZUr Abnahme der eidesstattlichen Versicherung das Doppelte
der Anlage 1 zum GKG kommt nicht in Betracht, weil es an der Festgebihr im Sinne des § 13 Abs. 2 GVKostG erhoben,

einer Regelungslicke fehlt. Wie aus § 1 des GvKostG folgt, d. h. 40— DM.

sind die Gebiihren und Auslagen des Gerichtsvollziehers im  Daneben ist der Gerichtsvollzieher aufgrund der insoweit
Gerichtsvollzieherkostengesetz abschlieBend geregelt undeindeutigen gesetzlichen Regelung berechtigt, die Auslagen
damit auch dessen Ausnahmetatbestande. Eine analoge Anpach § 35 GVKostO in Rechnung zu stellen, so daf} die in
wendung wiirde der im GvKostG geauBerten Absicht des Ge-Rechnung gestellten Schreibauslagen, Vordruckkosten und
setzgebers, eine abschlieBende Regelung der Auslagen fiir Gezntgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen
richtsvollzieher treffen zu wollen, gerade widersprechen. Soll- hier ihre gesetzliche Grundlage finden.

te der Gesetzgeber, wie von der Glaubigerin vorgetragen, tat-  soweit die Glaubigerin die Auffassung vertreten hat, es sei
séchlich bei der Ubertragung der Zustéandigkeit fir die Abnah- jy, Vergleich zu der vormals geltenden gesetzlichen Regelung,
me der eidesstattlichen Versic_herung auf den Gerichtsvoll'zie- die eine Geltendmachung von Auslagen neben der zu erheben-
her den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Glaubiger gen Festgebiihr nicht vorsah, eine kostenmaRige Ungleichbe-
auller Acht gelassen haben, so konnte diese — unterstellte handlung des die Zwangsvollstreckung betreibenden Glaubi-
Ungereimtheit nur durch den Gesetzgeber selbst beseitigt wergers mit dem passiven Glaubiger gegeben, die nicht der Inten-
den. Das Gericht, welches in den Grenzen zulassiger Analogietion des Gesetzgebers entspreche und die deshalb im Rahmen
auf die Anwendung geltenden Rechts beschrankt ist, sieht sicheiner entsprechenden Auslegung der oben genannten Kosten-
hierzu nicht in der Lage. vorschriften korrigiert werden misse, vermochte das Gericht
dieser Auffassung nicht zu folgen.

Der Gesetzgeber hat im Rahmen der 2. Zwangsvollstrek-

Il1. Aus den Grinden: kungsnovelle nicht nur die Zustandigkeit fir das Verfahren
(AG Sinzig) zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung geéndert, son-
. . . . N dern auch dessen kostenrechtliche Abgeltung. Es ist nunmehr
Mit ihrer Erinnerung wendet sich die Glaubigerin gegen g5 Gerichtsvollzieherkostengesetz maRgeblich, das eine Gel-

die oben bezeichnete Kostenrechnung insoweit, als Schreib~gngmachung von Auslagen neben der in Ansatz zu bringen-
auslagen in Héhe von 8,— DM fir die Uberlassung einer Ab- 4. Festgebuhr ausdriicklich vorsieht.

schrift des Vermdgensverzeichnisses verlangt werden, fir die . . .

Benutzung von Vordrucken eine Vordruckpauschale von _ Hatte der Gesetzgeber hier eine Fortgeliung der alten
0,80 DM verlangt wird, Entgelte fiir Post- und Telekommuni- Rgc_htsla_ge in Igosten_maBlger Hln_3|cht gewollt, hatte es diesbe-
kationsdienstleistungen fiir das Verfahren zur Abnahme der24dlich einer eindeutigen gesetzlichen Regelung bedurft.
eidesstattlichen Versicherung in Hohe von 3,—DM verlangt ~ Soweit sich die Erinnerungsfiihrerin weiterhin gegen die
werden und 6,— DM fiir Schreibauslagen fiir die der Glaubige- Geltendmachung von Schreibauslagen fir die Abschrift des
rin Uberlassene Abschrift des Protokolls tiber die Abnahme derProtokolls tber die Abnahme der eidesstattlichen Versiche-
eidesstattlichen Versicherung geltend gemacht wurden. rung wendet, findet die Geltendmachung von Schreibauslagen

ihre Rechtsgrundlage in 351 Nr.1, 361 Nr.1a, Abs.2
Sie vertritt die Auffassung, dal3 es bei der gesetzlichen sy/kosiG. g g 58

Neuregelung der Kostenregelungen fiir das Verfahren zur Ab- . . . .
nahme der eidesstattlichen Versicherung vom Gerichtskosten- Gema_ﬂS § 900 Abs. o ZP? ISt unter de.r "AbSChr.'ft der ei-
desstattlichen Versicherung®, die der Gerichtsvollzieher dem

esetz in das Gerichtsvollzieherkostengesetz zu einem Redak ) . : - o h
g g laubiger zuzuleiten hat, sowohl die Niederschrift Gber die

tionsversehen des Gesetzgebers gekommen sei, und es der G : . . .
setzgeber versaumt habe, neben der Einfihrung des § 27 bgabe der eidesstattlichen Versicherung als auch das Vermo-
. gensverzeichnis selbst zu verstehen (vgl. Zdller/Stober,

GVKostG eine Nr. 9000 Abs. 4 des Kostenverzeichnisses zum
Gerichtskostengesetz entsprechende Regelung zu schaffen. Rdnr- 30 zu § 900 ZPO).
Soweit hier nach alter Rechtslage in Absatz 4 der Anmer-

Diese Regelungslicke sei im Wege der Auslegung dahin- i ng zum Kostenverzeichnis Nr. 9000 zum GKG vorgesehen
gehend zu korrigieren, dal’ nach wie vor die Auslagen nebenyar "daR neben der Festgebiihr keine Schreibauslagen fiir die
der doppelten Festgebuhr gemal § 27a GVKostG nicht erstat-grste Abschrift eines mit der eidesstattlichen Versicherung ab-
tungsfahig seien. Dies ergebe sich aus dem Grundsatz der kogegepenen Vermégensverzeichnisses und der Niederschrift
stenmagigen Gleichbehandlung des die Zwangsvollstreckungiiper die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung erhoben
Betreibenden mit dem passiven Glaubiger, dem nur durch dasyerden sollen, fehlt es an einer entsprechenden Regelung in

Vollstreckungsgericht eine Abschrift des Vermogensverzeich- gen Anderungsbestimmungen zum Gerichtsvollzieherkosten-
nisses erteilt werde und der entsprechend der Nr. 16441. V. m.gegetz,

Nr. 9000 Abs. 4 des Kostenverzeichnisses GKG auch nach In-

k@fttreten der 2. Zwangsvolistreckungsnovelle nur die Ge- Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung be-
bihr nach Nr. 1644 zu zahlen habe. . L - S 20
treibt, mit héheren Kosten belastet wird als derjenige Glaubi-
Das Gericht hat den Schuldner und den die Kostenrech-ger, der spater eine Abschrift des Vermdgensverzeichnisses
nung erstellenden Gerichtsvollzieher zu der Erinnerung ange-beantragt, ist angesichts der eindeutigen gesetzlichen Rege-
hort. lung hinzunehmen.

Da der Gesetzgeber mit der Anderung der Zustandigkeit
fur das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versiche-

Die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers vom 2.2. rung auch gleichzeitig eine Anderung des maRgeblichen Ko-
1999 ist der Hohe nach ordnungsgemaf und entspricht der gelstenrechts herbeigefuhrt hat, bleibt fiir eine Auslegung dieser
tenden Rechtslage. Vorschriften im Sinne des alten Kostenrechts kein Raum.

Die Erinnerung ist daher zurlickzuweisen.

Die Konsequenz, daf} derjenige Glaubiger, der zuerst das

Die Erinnerung ist nicht begriindet.
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m BUCHBESPRECHUNGEN Burger, Anton u. Anton BuchharfZur Notwendigkeit des

Schuschke/Walker: Zweite Zwangsvollstreckungsnovelle neuen Insolvenztatbestands ,drohende Zahlungsunfa-
) g - 9 » higkeit“. In: Die Wirtschaftsprifung, 1995, S. 155—
Erganzungsheft zu ,Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz 162

Band |: Zwangsvollstreckung 88 704-915 h ZPO, 2. Auflage. Von
Dr. jur. Winfried Schuschké&/orsitzender Richter am Oberlandesge-
richt undDr. jur. Wolf-Dietrich WalkerUniversitatsprofessor. 1999.

XIl, 102 Seiten. Kartoniert 28,— DM/204,— OS/28,— SFr. ISBN 3-452-

Drasdo, Michael,,Zwangsvollstreckungsunterwerfung im
Bautragervertrag mit Nachweisverzicht'in: Zeit-
schrift fir Miet- u. Raumrecht, 1999, S. 1-5.

24238-2 Ehlers, Harald,Haftungsverfahren des zukinftigen Insol-
) . ) ) venzverwalters! In: Zeitschrift fir das gesamte Insol-
Verfasser und Verlag haben ihren im Jahr 1997 in 2. Auflage erschie- venzrecht. 1998. S. 356363

nenen gro3en Spezialkommentar (vgl. DGVZ 1997, S. 128) mit der
vorliegenden Ergénzung auf aktuellen Stand gebracht und erspare
seinen Benutzern damit gegenuber einer Neuauflage eine beachtliche
Summe. Wie der hier ergénzte Spezialkommentar selbst, erlautert da:
Ergénzungsheft die geanderten ZPO-Bestimmungen ausfihrlich,
wobei die hierzu inzwischen vorliegende Literatur weitgehend bereits h ) .
beriicksichtigt ist. Die Kommentierung entspricht durchweg der in- sierung des Technologieprodukts Software unter ein-
zwischen geiibten Praxis. Abweichend ist lediglich die Auffassung zu zelvollstreckungsrechtlichen Aspekten: Hamburg:

§ 900 Abs. 3 ZPO. Hier halten die Verfasser es grundsatzlich fiir not- Kovac, 1998. —V, 229 S. (Bielefelder Schriftenreihe fur
wendig, daR fir das Hinausschieben des Termins die Zustimmung des Anwalts- und Notarrecht; 2) 145,20 DM. Zugl. Biele-
Glaubigers vorliegt. Das erscheint priifungsbediirftig. Der Gesetzge- feld, Dissertation.

ber hat das Verfahren mit der Neuregelung insoweit nicht verscharfen Gounalakis, Kathrin, Auswirkungen des neuen Insolvenz-

wollen, sondern nur den Rateneinzug durch den Gerichtsvollzieher rechts far den \{erpraucher. Im Blickpunkt: Die Rest-
von der Glaubigerzustimmung abhangig gemacht. schuldbefreiung! In: Betriebs-Berater, 1999, S. 224—

. ; . 228.
Soweit andere Gesetze (Schiedsverfahren, Kindschaftsrecht, Rechts- . . .
pflegergesetz, InsO, Euro, pp.) EinfluR auf das Zwangsvollstrek- Grote, Hugo,,Ausgewahlte praktische Probleme bei der

; ; G eainhti Umsetzung des Verbraucherinsolvenzverfahrehs*
k ht haben, dd benfalls b ksichtigt, .
Sggggﬁ; ﬂg&og?ﬁ?nsswgi?ajfmneuégts:mesgmg i; SrEcKsIchtg Zeitschrift fir das gesamte Insolvenzrecht, 1999, S. 57—
' 62.

Immobiliarvollstreckung aus Sicht der kommunalen Voll- Grub, Volker und Stefan Smidyerbraucherinsolvenz als
streckungsbehorden Ruin des Schuldners — Strukturprobleme des neuen

} ; Insolvenzrechts” In: Deutsche Zeitschrift fur Wirt-
Von Hans-Jiurgen Glotzbachsachreferent fir Verwaltungvollstrek- schaftsrecht, 1999, S. 2-8.

kung beim Fachverband der Kommunalkassenverwalter e.V. und Gundlach, UIf,,Die VerauRerung von Zubehér durch den
Gunter Mayer langjahriger Dozent fur Vollstreckungsrecht an der Kon'kurs'\}'erwalter“ In: Deutsche Zeitschrift fir Wirt-
Fachhochschule Schwetzingen, Hochschule fiir Rechtspflege. 2. Auf- schaftsrecht 1998- S 485-491

1;135(3_,411999, Format DIN A5, 252 Seiten, kart., 58,— DM. ISBN 3-7922- Hensen, Horst-DietherDie Kostenlast beim Zug-um-Zug-

. . " - Urteil” . In: Neue Juristische Wochenschrift, 1999,
Die Kommunen nehmen bei der Immobiliarvollstreckung mit ihren S. 395-399.
Forderungen zum Teil eine privilegierte Stellung ein, was im Laufe Hertel, Christian, ,Zwangsvollstreckungsunterwerfung im

eines Verfahrens auch taktisch genutzt werden kann. In dem vorlie- Bautra ;
C e . gervertrag — zugleich Anmerkung zu BGH Urt.
genden Buch haben sich die Verfasser die Aufgabe gestellt, unter dem v. 22.10. 1998 —*In: Zeitschrift fur die Notarpraxis,

besonderen Blickwinkel kommunaler Vollstreckungsbehérden einen 1999 S. 3-13

Lgltfaden far dlg Immoblllarvollstreckung zu erstellen, in dem auch Hornung, Anton,,,Anderungen des Zwangsversteigerungs-
die Besonderheiten der landesrechtlichen Vollstreckungsgesetze be- rechts®. In- Neue Juristische Wochenschrift. 1999
rucksichtigt sind. Das in 2. Aufl. erschienene Buch ist gut verstandlich S 460;464 ’ '

und mit vielen Beispielen angereichert sowie mit Antragsmustern aus- . - s . -
P g g Klawikowski, H, ,Anderungen in der Immobiliarvollstrek-

gestattet. Die Neuauflage berlcksichtigt die zwischenzeitlichen Ge- K Eine 7 £ d tlichen A .
setzesanderungen, insbesondere die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle ung. Eine Zusammeniassung der wesentlichen Auswir-
kungen® In: Insolvenz und Vollstreckung, 1999,

und die InsO, und ist damit ein aktueller Helfer fiir die Praxis. S 37-40.

Sabel, Oliver,Zustellungsfragen in der InsQ‘in: Zeitschrift
fur Wirtschaftsrecht, 1999, S. 305-308.

Ehlers, Harald,StartschuB fir das Restschuldbefreiungsver-

fahren: neue Aufgaben fir Steuerberatelfi: Deut-

sches Steuerrecht, 1999, S. 240-245.

SFranke, ChristophSoftware als Gegenstand der Zwangsvoll-
streckung: zur Problematik der rechtlichen Kategori-

m HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN Steinbeck, Anja,Die Verwertbarkeit der Firma und der Mar-
Ahrens, Hans-JurgerDie fristgebundene Vollziehung einst- ke in der Insolvenz“In: Neue Zeitschrift fur Gesell-
weiliger Verfugungen. Fir eine Neuinterpretation des schaftsrecht, 1999, S. 133-140.
§ 929 Abs. 2 ZPQ"In: Wettbewerb in Recht und Pra-  Ulrich, Gustav-Adolf,Ersatz des durch die Vollziehung ent-
Xis, 1999, S. 1-8. ) standenen Schadens gemal § 945 ZPO auch ohne Voll-
Bittmann, Folker,Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung ziehung" In: Wettbewerb in Recht und Praxis, 1999,
nach der Insolvenzordnungin: Zeitschrift fur Wirt- S. 82-85.
schafts- und Steuerstrafrecht, 1998, S. 321-326. Vallender, Heinz,Erste gerichtliche Erfahrungen mit dem
Bork, Reinhard,,Ex-Unternehmer als Verbraucher?“In: Verbraucherinsolvenzverfahren®In: Zeitschrift far
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht, 1999, S. 301-304. Wirtschaftsrecht, 1999, S. 125-130.
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