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Von Justizoberamtsrat i. R. Anton Hornung, Meppen

Artikel 8 des Gesetzes zur Anderung des Einfiilhrungsge- Rechtslage derart, dal? entsprechend § 214 ZPO die Zustellung
setzes zur Insolvenzordnung und anderer Gesetze (EGInsOder Terminsladung von Amts wegen zu veranlassen und nach
AndG) vom 19.12. 1998 (BGBI.| 3836) &ndert die der Regelungssystematik der ZPO die Zustellung von der Ge-
2. Zwangsvollstreckungsnovelle in bisher umstrittenen Fra- schaftsstelle auszufihren ist (§ 209 ZPO). Daher habe der Ge-
gen. Die Neufassung von 8 900 Abs. 1 S. 2 und 3 ZPO Kléart richtsvollzieher die Ladung der Geschéftsstelle des Vollstrek-
die Zustandigkeit fur die Zustellung der Terminsladung zur kungsgerichts zu tbergeben und diese die Zustellung an den
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung. Die neu eingefugteSchuldner zu besorggnEine andere Auffassung geht eben-
Uberleitungsvorschrift des Art. 3 Abs. 9 der 2. ZwVNovelle falls von einer amtswegigen Zustellung aus, halt aber den Ge-
behandelt die Zustandigkeit fur die Abwicklung der am 31. 12. richtsvollzieher fiir zustandig, die Zustellung selbst auszufiih-
1998 noch bei den Vollstreckungsgerichten anhangigen ,Alt- rer?), woflr die Absicht des Gesetzgebers spricht, das Verfah-
verfahren“ zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung. ren zu straffen und Zeitverzégerungen auszuschig®éech
Der nachfolgende Beitrag stellt die Anderungen vor (1) und zutreffender Ansicht handelt es sich bei der Zustellung der La-
befalit sich anschliefend mit weiteren Zustandigkeitsfragen,dung um eine solche im ParteibetfjelDie Vorschriften tiber
die nicht ausdruicklich vom Gesetzgeber beantwortet wordendie Zustellung von Amts wegen geman 88§ 208 ff. ZPO sind
sind (11). auf das gerichtliche Verfahren zugeschnitten, wahrend das

Verfahren der eidesstattlichen Versicherung nunmehr ein Ver-

. . fahren des Gerichtsvollziehers ist. In der Zwangsvollstrek-
. Anderungen durch Art. 8 EGInsOANdG kung herrscht — abweichend vom Erkenntnisverfahren —

immer noch weitgehend der Grundsatz des Parteibetriebs, und

1. Zustandigkeit fiir die Zustellung der Terminsladung und  zwar insbesondere fir das Zustellungswgsen
ihre Durchfiihrung (8 900 Abs. 1 Satz 2 und 3 ZPO n. F.)

a) Die bisherige Fassung lie3 die Zustandigkeit und Gber-
dies offen, ob es sich um eine Zustellung von Amts wegen T merr TR ) .
oder um eine solche im Parteibetrieb handelt. Wie zuvor be- Behr, JurBiro 1998, 231, 23%chmidf InVo 1998, 91, 92;

. . S : Steder RpflStud 1998, 73, 77 und Rpfleger 1998, 409, 415.
stimmte sie lediglich, da der Schuldner zu dem Termin auf 2 Hornung Rpfleger 1998, 381, 406 (B VI 2)
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu laden und ihm 3 paricht des Rechtsausschusses unter |||.1, BT-Drucks. 13/
die Ladung zuzustellen ist, auch wenn er einen ProzeB3bevoll-gpgg, s. 22 rechte Spalte.
méachtigten bestellt hat. Hieraus wurden unterschiedliche Fol- 4) Thomas/PutzaZPO, 21. Aufl. 1998, § 900 n. F., Rdnr. 12.
gerungen abgeleitet. Vereinzelte Stimmen deuteten die 5 Schilken DGVZ 1998, 129, 130.
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b) Nach der Neufassung von § 900 Abs. 1 Satz 2 und 3 diesem Tag bei Gericht eingegangen waren. Das alte Recht
ZPO hat der Gerichtsvollzieher fur die Ladung des Schuldnerssoll insoweit insgesamt tber den 31. 12. 1998 hinaus fortdau-
zu dem Offenbarungstermin Sorge zu tragen. Er hat demerrty).

Schuldner die Ladung zuzustellen. Dadurch ist klargestellt,

dal} der Gerichtsvollzieher — in Abweichung von den allge-

meinen Vorschriften der ZPO Uber die Zustellung von Ter-

minsladungen — fur die Ladung des Schuldners zum Offenba-
rungstermin zustandig ist und die Zustellung auch selbst be-
\éVérI;eighkggzﬁ)dErlezfjsseizﬁhznegs ?&gvgg;ﬂ?egeéﬂ?t :t?r?;ﬂlrise, gi‘rgwerden die Gerichtskosten nach bisherigem Recht erhoben
eidesstattlichen Versicherung und ebenso bei der nach § 8243 65 Abs. 4 GKG a. F., KV-Nr. 1643 bis 1645 a. F.).

Abs. 1 Satz 3, § 813 a Abs. 2 Satz 3 und § 909 Abs. 1 Satz 2 ) o

ZPO (n. F.) erforderlichen Zustellung um eine solche im Par- II. Weitere Zustandigkeitsfragen

teibetrieb handelt Der angesprochene Grundsatz des Partei-

betriebs in der Zwangsvollstreckung findet also ausdriickliche 1. Antrag bei einem unzustandigen Gericht

Bestatigung.

c) Wegen der ,standigen” Ubergangslésung in § 73 Abs. 1
Satz 1 GKG wurde eine Ubergangsregelung fiir die kosten-
rechtlichen Vorschriften als nicht erforderlich angesé&hen
Soweit also nach der Ubergangsregelung das Vollstreckungs-
gericht fur die abschlieBende Bearbeitung zustandig bleibt,

War der Antrag auf Bestimmung eines Termins zur Abnah-
c) Die Einordnung der Zustellung im Verfahren der eides- me der eidesstattlichen Versicherung vor dem 1. 1. 1999 bei

stattlichen Versicherung und der Zustellung des Haftbefehls einem unzustandigen Amtsgericht gestellt worden, bleibt das

als Zustellung im Parteibetrieb zeitigt kostenrechtliche Konse- alte Recht maf3geblich. Das Verfahren mul3 daher nach Ver-

guenzen. Im Gegensatz zur Zustellung von Amts wegen ist firweisung an das zusténdige Vollstreckungsgericht dort von

die Zustellung auf Betreiben der Parteien, also im Parteibe-dem Rechtspfleger abschlie3end bearbeitet werden.

trieb, die Zustellungsgebiihr nach § 16 GVKostG zu erhe-

berf). Daneben sind ggfs. die Entgelte fur Postdienstleistun- 2. Antrag auf wiederholte eidesstattliche Versicherung

gen als Auslagen gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 3 GVKostG anzuset- _
zen. Auch kommt VorschuBzahlung in Betracht (§5 Unter den Voraussetzungen des 8§ 903 ZPO ist der Schuld-

GVKostG). ner gegenuber dem friheren und gegeniiber jedem seiner an-
deren Glaubiger bereits vor Ablauf von 3 Jahren zur nochma-
2. Uberleitung der ,Altverfahren® (Art. 3 Abs. 9 der ligen Abgabe der eidesstattlichen Versicherung verpflichtet.

Der Antrag leitet ein neues Verfahren ein und beinhaltet nicht
2. ZwVNovelle) die Fortsetzung des friheren Verfahrens. Wird der Antrag vor
a) In der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle fehlte bislang dem 1.1. 1999 gestellt, obliegt die Bearbeitung dem Voll-
eine Ubergangsregelung fiir die im Zeitpunkt des Inkrafttre- streckungsgericht (Rechtspfleger). Geht der Antrag (Auftrag)
tens der Novelle bei dem Vollstreckungsgericht noch anhéngi- nach dem 31. 12. 1998 ein, ist der Gerichtsvollzieher fiir das
gen Altverfahren auf Abgabe der eidesstattlichen Versiche- Verfahren zustandig. Dasselbe gilt, wenn der Schuldner nach
rung. Unterschiedliche Ansichten wurden ge&uBert: In ent- sechsmonatiger Haftvollstreckung unter den Voraussetzungen
sprechender Anwendung des § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO soll nachdes § 914 ZPO auf Antrag des urspringlichen Glaubigers oder
dem Grundsatz der perpetuatio fori die Zusténdigkeit des eines anderen Glaubigers von neuem zur Abgabe der eides-
Vollstreckungsgerichts fir die Antrdge fortbestehen, die bis stattlichen Versicherung verpflichtet ist.
zum 31. 12. 1998 bei dem Vollstreckungsgericht eingegangen
Sind). Nach gegenteiliger Auffassung ist der Gerichtsvollzie- 3. Antrag auf Nachbesserung/Erganzung des Vermbgensver-
her fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung auch  zeichnisses

dann zustéandig, wenn der Antrag vor dem 1. 1. 1999 bei dem _ _
Amtsgericht gestellt waf). Die Verpflichtung des Schuldners zur Nachbesserung bzw.

) . ) _ Ergéanzung seines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebe-
b) Nach der neu eingefligten Uberleitungsvorschrift des nen Vermogensverzeichnisses unterscheidet sich grundlegend
Art. 3 Abs. 9 der 2. ZwVNovelle finden auf Antrage auf Be- yon der wiederholten eidesstattlichen Versicherung nach § 903
stimmung eines Termins zur Abnahme der eidesstattlichenzp(3). Das Nachbesserungs- oder Erganzungsverfahren be-
Versicherung, die vor dem 1. 1. 1999 gestellt worden sind, die deutet Fortsetzung des alten Verfahrens, das wegen liickenhaf-
§§ 807, 899, 900 ZPO und § 20 Nr. 17 RPIG in der jeweils bis ter, unklarer oder widerspriichlicher Angaben im Vermoégens-
zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung Anwendung. Die verzeichnis noch nicht endgiiltig beendet ist. Das Nachbesse-
nachgeholte Uberleitungsregelung stellt sicher, dal derrungsverfahren wird auf Antrag des friiheren Glaubigers oder
Rechtspfleger auch nach dem 31.12. 1998 fiir die abschlie-eines anderen Glaubigers des Schuldners eing&eildaR-
Bende Bearbeitung der Antrage zustandig bleibt, die bis zugeplich firr die Zustandigkeitszuweisung ist nicht der Zeit-
punkt, zu dem der Nachbesserungsantrag gestellt wird, sondern
der Eingang des urspriinglichen Antrages, mit dem um Bestim-
6 So Begriindung zu Art. 8 (Anderung der 2. Zwangsvollstrek- Mung eines Termins zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
kungsnovelle), BT-Drucks. 14/120, S. 36; dort ist ausgefiihrt, daR der rung nachgesucht wurde. Dieses Verfahren ist wegen des Man-
Gerichtsvollzieher die Zustellung personlich oder ,durch Aufgabe zur gels nicht ordnungsgeman abgeschlossen und muf3 daher wei-
Post" bewirken kann. Zustellung durch Aufgabe zur Post (§ 175 ZPO) tergefiihrt werden. Hat das Vollstreckungsgericht durch den
kommt hier nicht in Betracht, sondern die Zustellung durch die Post Rechtspfleger bis zum 31. 12. 1998 oder aufgrund der Uberlei-

auf Ersuchen des Gerichtsvollziehers (88 193 ff. ZPO). Insoweit durf- ; ; A A ; _
te in der Begrindung ein Redaktionsfehler unterlaufen sein (zutref- tungsregelung nach diesem Zeitpunkt die eidesstattliche Ver

fend dagegen § 185 b Nr. 3 GVGA n. F.).
7 Begriindung a. a. O. (vorstehend).
8 Meine gegenteilige Auffassung in Rpfleger 1998, 381, 418

(B VII 11) gebe ich ausdrucklich auf; sie geht noch — unzutreffend — 11) Begrundung zu Art. 8 (Anderung der 2. ZwVNovelle), BT-
von der amtswegigen Zustellung aus. Drucks. 14/120, S. 36 letzter Absatz.
9 Muller, DGVZ 1998, 130; im Ergebnis ebenso be@itkeRen/ 12) So Begrundung a. a. O. (vorstehend).
Polzius DGVZ 1998, 97, 98 rechte Spalte. 13) Uber Einzelheiten vglzoller/Stéber ZPO, § 903, Rdnr. 14.
10 Sozdller/Stober ZPO, 21. Aufl. 1999, § 899, Rdnr. 7. 4 Zoller/Stober, ZPO, § 903, Rdnr. 15, 16.
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sicherung abgenommen, obliegt dem Vollstreckungsgericht zum 1. 1. 1999 geltenden Fassung ist in der Uberleitungsrege-
(Rechtspfleger) auch die Durchfihrung des Verfahrens tberlung des Art. 3 Abs. 9 nicht vorgesehen. Aus diesem Grunde
den Nachbesserungsantrag, selbst wenn dieser erst nach dekann der Antrag, den der verhaftete Schuldner nach dem
31. 12. 1998 gestellt wird. Das Nachbesserungsverfahren fallt31. 12. 1998 anbringt, nur nach Maf3gabe des am 1. 1. 1999 in
in die Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers, wenn er die ei- Kraft getretenen § 902 ZPO n. F. behandelt werden. Sonach ist
desstattliche Versicherung abgenommen hat. als Adressat fur das Schuldnerverlangen als auch fur die
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung des verhafteten
4. Abnahme der eidesstattlichen Versicherung des verhafte- Schuldners der Gerichtsvollzieher des Haftortes zustandig.
ten Schuldners Gerichtsvollzieher des Haftortes ist der Gerichtsvollzieher des
) o ~ Amtsgerichts — in dessen Bezirk der Schuldner verhaftet wor-
a) Erscheint der Schuldner nicht in dem zur Abgabe der ei- den ist — oder das nach Einlieferung des Schuldners fir die
desstattlichen Versicherung bestimmten Termin oder verwei- Haftanstalt zustandig i4}. Der Zeitpunkt, zu dem der Glaubi-
gert er ohne Grund dle Abgabe der eidesstattlichen VerSiChe-ger den urspriinglichen Antrag auf Bestimmung eines Termins
rung, erladt das Gericht (Richter, § 4 Abs. 2 Nr. 2 RPfIG) auf zyr Abnahme der eidesstattlichen Versicherung gestellt hat,
Antrag des Glaubigers einen Haftbefehl (§ 901 ZPO n.F.; gpielt keine Rolle. Ebenso ist fiir die Zustandigkeit des Ge-
§§ 901, 908 ZPO a. F.). Mit dem Erla3 des Haftbefehls endetrichtsvollziehers unerheblich, wann der Haftbefehl beantragt
das Verfahren auf Abgabe der eidesstattlichen Versiche-und erlassen wurde oder der Glaubiger den Verhaftungsauf-
rung®). Jedenfalls kann das Vollstreckungsgericht dem Antrag trag erteilt hat (vor oder nach dem Inkrafttreten der No-
des Glaubigers nicht mehr nachkommen, dem Schuldner dieye|le)®). Die Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers seit dem
eidesstattliche Versicherung abzunehmen. Der Antrag hat sichy, 1. 1999, auch wenn die Verhaftung auf Grund eines vor die-
erledigt. Der Glaubiger erhalt Ausfertigung des Haftbefehls. sem Zzeitpunkt erlassenen Haftbefehls erfolgt, entspricht im
Der Haftbefehl wird nicht von Amts wegen, sondern nur voll-  gprigen dem besonderen Anliegen der Novelle, namlich das
Streth, wenn der Glaublger den Gerichtsvollzieher mit der Verfahren zu effektuieren und die Sofortige Abnahme der ei-

Verhaftung des Schuldners eigens beauftragt (§ 909 ZPO). Dasjesstattlichen Versicherung an Ort und Stelle zu erméglichen.
neue und eigenstandige Verfahren zur Erzwingung der Vermo-

gensoffenbarung wird mithin eingeleitet durch den Verhaf-  d) Die hier vertretene Auffassuipist umstritten. Die von
tungsauftrag des Glaubigers an den Gerichtsvollzieher undder Schriftleitung dieser Fachzeitschrift angefiihrten Griinde
nicht durch den friiheren Antrag des Glaubigers gemaR §§ 899/fur die Gegenmeinu) besitzen beachtliches Gewicht. Ich
900 ZPO an das Vollstreckungsgericht. Bereits nach ihrem mdchte ihnen aber nicht folgen.
Wortlaut erfal3t die neu eingefiigte Uberleitungsregelung des Die Ar ; A1 i : :
- . gumentation, wonach der Glaubigerantrag nicht pri-

Art. 3 Akf)ts. 9 Serlz. ZV‘GVNVO\’?”ﬁ nicht dgs mit dem (;/erng- mar den ErlaR des Haftbefehls, sondern die Abgabe des Ver-
Lun%sau _rgg eg|r|1_n(ra]n eV er ghren zur Dr_zwggur:g_ erAbga- oy 5gensverzeichnisses verfolgt, trifft zweifellos zu. Fakt bleibt

e der eidesstattlichen Versicherung. Die Uberleitungsvor- 4o aych, daR das Verfahren mit dem ErlaR des Haftbefehls

schrift nennt nur die 88 807, 899, 900 ZPO, sieht also nicht vor : . : :

) ! ! . ' ' endet. Abnahme der eidesstattlichen Versicherung erreicht der
daf® 8 902 ZPO (eidesstattliche Versicherung des Verhafteten)g . piger nur, wenn er den Gerichtsvollzieher mit%er Verhaf-
in der bis zum 1. 1. 1999 geltenden Fassung Anwendung fin- '

; 9 tung des Schuldners beauftragt. Grundlage des Verfahrens ist
det. Zwar verweist der ebenfalls angefuhlrte 8 .20 Nr. 17 RPAG dergVerhaftungsauftrag und ngijcht der frU%lere Antrag an das
23}:9‘1 ﬁgﬁeznzov(oar.sgf?r,i f??(irir?:?grrt%gsgrizré dc';eelﬁ’jrzgl' éu rl?jigeQVollstreckungsgericht. Der Glaubigerauftrag beinhaltet einen
Anwendung des § 902 ZPO a, F. im Rahmen der Uberleitungs-neuen selbstdndigen Antrag, der nicht mehr auf Bestimmung

tandiakeit des Rechtsofl besteht 1 schmaler A eines Termins zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung,
zustandigkeit aes Rechispliegers bestent nur €in schmaler Agqngern auf die Erzwingung der Abgabe mittels Haft gerichtet
wendungsbereich, der nachstehend dargestellt wird.

ist. Darin liegt ein entscheidender inhaltlicher Unterschied, der
b) Bis zum 31. 12. 1998 konnte der verhaftete Schuldner nicht bersehen werden kann.
bei dem Amtsgericht des Haftorts beantragen, ihm die eides- \yenig einsichtig erscheint, daR der Gerichtsvollzieher

stattliche Versicherung abzunehmen (8§ 902 Abs. 1 ZPO a. F')'auch nach dem 31. 12. 1998 den von ihm verhafteten Schuld-

Fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung bleibt in "o Amtsgericht zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
diesem Fall das Amtsgericht auch dann zustandig, wenn ers"cherung vorfiihren muR. obwohl ihm seit dem 1. 1. 1999 das
nach dem genannten Z¢|tpunkt dem Antrag (Verlangen) statt-\/erfahren der eidesstattlichen Versicherung und Haft geman
gegeben wird. M?BQG‘?"C*? |stderZ¢|tpunkt d_erAntragsteIIung §8 899 ff. ZPO Ubertragen ist. Das ergibt sich, wie dargelegt,
des Schuldners, ihm die eidesstattliche Versicherung abzuneng,icy ays der Uberleitungsregelung und widerspricht ganz ele-
men. Dieselbe Beurteilung greift ein, wenn nach Erlal3 des mentar der Absicht des Gesetzgetrs

Haftbefehls der noch nicht verhaftete Schuldner die Versiche-
rung freiwillig abgeben will und bis zum 31. 12. 1998 bei dem — das Verfahren zu straffen, den Glaubigern eine schnellere
Vollstreckungsgericht beantragt hat, Termin zur Abgabe der  Realisierung ihrer Forderungen zu ermdglichen und die
eidesstattlichen Versicherung zu bestimmen. Diese Konstella-  Vollstreckungsgerichte zu entlasten,

ti dirften k h praktische Bedeut I . . . -
lonen durtten kaum hoch praxtische Bedeutung erlangen — das bisherige ,duale” System der Mobiliarvollstreckung

c) Stellt der verhaftete Schuldner das Verlangen, ihm die  aufzugeben, um Zeitverzégerungen zu Lasten der Glaubi-
eidesstattliche Versicherung abzunehmen, erst nach dem
31.12. 1998, fehlt die Zustandigkeit des Amtsgeriéhts
Denn § 902 Abs. 1 ZPO a. F., der die gerichtliche Zustandig- —————
keit begriindete, gilt mit dem Inkrafttreten der 2. ZwVNovelle 7 Zoller/Stébey ZPO, § 902, Rdnr. 3.

nicht mehr. Eine weitere Anwendung des § 902 ZPO in der bis 12; :E”t‘)gggbzg eg%’;fﬁgﬂ:gﬂ')%\gvlzggl% 919305133n3ma§|°hk’§r'n

Schriftleitung.
R — 20 A.a. O. (vorstehend). Die Gegenmeinung vertritt auch das
15) Zoller/Stober ZPO, § 901, Rdnr. 10: Mit ErlaR des Haftbe- Hessische Ministerium der Justiz und fir Europaangelegenheiten in

fehls ist das Verfahren der Instanz abgeschlossen. dem Erlaf? vom 21. 1. 1999 — 2344 — |1/6 — 967/98.
16 So auchGilleRen/PolziusDGVZ 1998, 97, 111 linke Spalte 21) Bericht des Rechtsausschusses unter Il Nr. 1, BT-Drucks. 13/
(Kasten). 9088.
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ger und unnétige Belastungen fiir den Schuldner zu ver- 5. Mehrere Antrage, Nebeneinander von Alt- und Neuverfah-
meiden. ren

Bereits die ersten Uberlegungen gingen davon aus, im Fall ~ a) Die Verfahren tiber Antrage mehrerer Glaubiger oder in
der Verhaftung die Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers zu mehreren Offenbarungsangelegenheiten des gleichen Glaubi-
begriinden, damit dieser sogleich an Ort und Stelle von demgers sind unabhé&ngig voneinander selbstandig durchzufihren.
abgabebereiten Schuldner die eidesstattliche Versicherung abEine Verbindung findet nicht stéfit Daher kénnen gegen
nehmen kard). denselben Schuldner mehrere Verfahren nebeneinander

. . : durchzufiihren sein, wobei flr einige Verfahren aufgrund der
Die notwendige Auslegung nach dem Sinn und Zweck des (jherjejtungsregelung (Art. 3 Abs. 9 der ZwVNovelle) das

Gesetzes stutzt eher die hier vertretene Ansicht, wahrend diaq|istreckungsgericht (Rechtspfleger) und fiir andere Verfah-
Gegenmeinung Auswirkungen zeitigt, die der Gesetzgeber ab-gy ger Gerichtsvollzieher zustandig ist, und zwar je nach dem,
stellen wollte. Der Hinweis auf die Begriindung der Uberlei- 4 ie Antrage (Auftrage) auf Bestimmung eines Termins zur

tungsvorschrift hilft nicht weiter. Die BegrUr)dGP)géBt dig Abnahme der eidesstattlichen Versicherung bis zum 31. 12.
Beantwortung der Frage offen, was unter einer ,abschlieBen-199g oder danach gestellt worden sind.

den Bearbeitung” zu verstehen ist. Tatsachlich ist die Arbeit
des Vollstreckungsgerichts mit dem ErlaR des Haftbefehls be-  b) Leistet der Schuldner in einem der (selbstéandigen) Ver-
endet, mag auch der Glaubiger ein anderes Ziel verfolgt habenfahren die eidesstattliche Versicherung, haben Gerichtsvoll-
Die Auslegung der Uberleitungsvorschrift wird sich letztlich zieher und Vollstreckungsgericht in den anderen Verfahren
an den Vorstellungen orientieren mussen, die sich in der Be-die Sperrwirkung des § 903 ZPO zu beactijeDie anderen
grundung zur 2. ZwVNovelle finden. Verfahren kénnen nicht fortgesetzt werden; etwaige Termine
L . sind aufzuheben. Glaubiger und Schuldner sind entsprechend
Die mit dem erwahnten § 20 Nr. 17 RPIG und_der Anwen- benachrichtigen. Die Glaubiger sind auf die Einsichtnahme
dung von § 902 ZPO a. F. verbundenen Fragen sind bereits beyeq vermggensverzeichnisses bzw. auf Abschrifterteilung an-
handelt. Die Verweisung auf eine aufgehobene Vorschrift geyiesen. Der Gerichtsvollzieher reicht die Auftrage der an-
(8 902 ZPO a. F.) fihrt nicht zu ihrer Fortgeltung. Der Kosten- geren Glaubiger an das Vollstreckungsgericht weiter, und
gesichtspunkt fugt sich ohne Frage nahtlos in die Begrindungar zur Erteilung der Abschriften, wobei er insoweit einen

der Gegenmeinung ein. Jedoch bleibt die Rechtstatsache, da ntrag der Glaubiger unterstellen kann (vgl. § 185 e Abs. 2
Kostenrecht Folgerecht darstellt und daher Auslegung von gyGa n. F.).

Verfahrensrecht unter Hinweis auf kostenrechtliche Regelun-
gen problematisch ist. c¢) Sofern der Schuldner die eidesstattliche Versicherung
. . i ) vor dem Gerichtsvollzieher abgegeben hat, erhélt das Voll-
Die praktischen Auswirkungen der Gegenmeinung sollen gireckungsgericht davon sogleich Kenntnis, da der Gerichts-
deutlich beschrieben werden: Die Vollstreckungsgerichte \q|izieher die von ihm abgenommene eidesstattliche Versi-
(Rechtspfleger) waren nicht nur fir die Abnahme der eides- cherung unverziiglich bei dem Vollstreckungsgericht zu hin-
stattlichen Versicherung in den Féllen zusténdig, in denen derterlegen hat (§ 900 Abs. 5 ZPO). Im Interesse einer sinnvoll
Haftbefehl vor dem 1. 1. 1999 erlassen wurde, sondern auch ingten zusammenarbeit solite das Vollstreckungsgericht den
den Fallen, in denen der Haftbefehl in einem sogen. AItve'rfah- zustindigen Gerichtsvollzieher tiber die Abgabe der eides-
ren nach dem 31. 12. 1998 erlassen worden ist. Sofern die Geggattlichen Versicherung in einem ,Altverfahren® informieren,
genmeinung zutreffend ware, konnten Schuldner und Ge- yamit der Gerichtsvollzieher in etwaig gleichzeitig anhangi-

richtsvollzieher aus den zuk_atzt genannten H_aftbefehl_en nichtgen Neuverfahren die notwendigen MaRnahmen rechtzeitig
entnehmen, ob das Amtsgericht oder der Gerichtsvollzieher flr ¢affen und unndtige Weiterungen vermeiden kann, z. B. unzu-

die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung zusténdig iSt-Iassige Termine und im Hinblick auf § 903 ZPO berechtigte

Die von der Schriftleitung fir den Zustandigkeitsstreit iderspriiche.
empfohlene Ldsung ist praxisgerecht und im Hinblick auf das
Gerichtsvollzieherhandeln bedenkenfrei.

22) Vorschlag Nr. 38 der Arbeitsgruppe der Justizverwaltungen

(8909 Abs. 3ZPOi. E.). } 24 Zoller/Stobey ZPO, § 900, Rdnr. 43; vgl. auch § 185e GVG
23) Begriindung zu Art. 8 (Anderung der 2. Zwangsvollstrek- n. F.
kungsnovelle), BT-Drucks. 14/120, S. 36. 25 7z6ller/Stobey ZPO, § 900, Rdnr. 6.

Die Zustandigkeit zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
aufgrund eines Haftbefehls, der in einem vor dem 31. 12. 1998
beantragten EV-Verfahren ergangen ist

Von Obergerichtsvollzieher Theo Seip, Limburg/Lahn

In vorstehender Abhandlung korrigigfiornung seine in erlautert die Ubergangsregelung hinsichtlich der bis zum
Rpfleger 1998, S. 381, 408, vertretene Auffassung zur Einord- 31. 12. 1998 bei den Amtsgerichten eingegangenen Antrage
nung der im EV-Verfahren erforderlichen Zustellung und der auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung und weist darauf
hierfir vom Gerichtsvollzieher zu berechnenden Kdté&r hin, daR dieerneute Abgabeder eidesstattlichen Versiche-

1 Seine ebenfalls in Rpfleger 1998, S. 381 (405/406), vertretene richtsvollziehers im EV-Verfahren sei ,in das Verfahren des Voll-
Meinung, daf? alle Auftrdge auf Abnahme der eidesstattlichen Versi- streckungsgerichts eingebettet, hat zwar vereinzelt Verwirrung ge-
cherung grundsatzlich weiterhin an das ortlich zustandige Amtsge- stiftet, kann aber als verfehlt und durch die inzwischen vorliegende
richt zu richten seien und seine Schluf3folgerung, die Tatigkeit des Ge-Endfassung der GVGA als widerlegt angesehen werden.
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rung gem. 8§ 903 ZPO in die Zustandigkeit Gesichtsvoll- etwa ein neues Verfahren begonnen. Warum sollte dies im
ziehersfallt, wenn der Antrag nach dem 1. Januar 1999 ge- Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung an-
stellt ist, dal3 aber der Antrag des GlaubigerdNadhbesse- ders sein? Wenn si¢hornungjetzt darauf beruft, in der Uber-
rung eines Vermoégensverzeichnisses in die Zustandigkeit desleitungsbestimmung sei die Frage offen gelassen, was unter
Rechtspflegersfallt, wenn das nachzubessernde Vermdgens- einer ,abschlieRenden Bearbeitung” zu verstehen sei, so kann
verzeichnis aufgrund eines Antrages abgenommen wurde, dedem angesichts der eindeutigen Rechtslage kein Verstéandnis
bis zum 31. Dezember 1998 gestellt war. entgegengebracht werden. Der Gesetzgeber kann von den
: . . . . Rechtsanwendern erwarten, daf3 die von ihm verabschiedeten

Dies alles ist unstreitig und verdient vorbehaltlose Zustim- Gesetze verstanden werden, ohne dafd er sie bis in jede Einzel-

mung. heit erlautert.

Diese Zustimmung muf aber seinen Ausfiihrungen versagt
werden, soweit sie die Zustandigkeit fur die Abnahme der ei- b) die Beendigung des EV-Verfahrens mit ErlaR des Haftbe-
desstattlichen Versicherung in den Féallen betrifft, in denen der  fehls
Antrag des Glaubigers zwar bis zum 31. Dezember 1998 bei i . ) )
dem Amtsgericht eingegangen ist, der Schuldner jedoch nach  Die Vertreter der Gegenmeinung sind — ebensoHuie
dem 1. Januar 1999 durch den Gerichtsvollzieher zur Erzwin- hung— der Auffassung, das Verfahren zur Abgabe der eides-
gung der Vermdogensoffenbarung verhaftet wird. Obwohl stattlichen VerSICherung sel erledlgt, wenn der Schuldner zum
seine Zweifel spirbar sind, vertritornung hierzu in Nibe- Termin nicht erscheine oder die Abgabe der eidesstattlichen
|ungentreue die Auffassur[ter Rechtspﬂeger (es sind |angst Versicherung _verwe_igere und deshalb ein Haftbefehl erassen
nicht alle), die in diesen Fallen ihre Zustandigkeit verneinen. werde. Das eigentliche Ziel des Verfahrens lassen sie aul3er
o . ] acht. Sie stltzen sich dabei auf eine schon seit Jahrzehnten in
Wegen der gegebenen Aktuafjatird insoweit an dieser  dem ZPO-KommentaZéller enthaltene Bemerkung, wonach

Stelle auf die Argumentation vdtornungsogleich kurz ein-  mit dem ErlaR des Haftbefehls dderfahren der Instanz

gegangen: abgeschlossen” sei. Der Kommentator wollte damit sicher nur
zum Ausdruck bringen, daR3 ein bestimmter Abschnitt des EV-

a) Zweck des Haftbefehls und der Erzwingungshaft Verfahrens mit dem ErlaR des Haftbefehls abgeschlossen sei,

denn die zitierten Entscheidungen betreffen den Fall, daR die

S e Glaubiger die Anberaumung eines neuen Offenbarungster-
rung wird ein Haftbefehl erlassen, wenn der Schuldner der La- jing peantragt haben, obwohl sie in derselben Sache bereits

dung des Gerichts (jetzt Gerichtsvollzieher) nicht Folge leistet ginan Haftbefehl erwirkt, aber noch nicht vollstreckt hatten.
oder wenn er die Abgabe der eidesstattlichen Versicherungpje gyrchweg aus den 50er Jahren stammenden Entscheidun-
trotz bestehender Verpflichtung verweigert. Es handelt sich gen geben fir die vorornung unter Berufung auf diese
dabei um ein Hilfsverfahren, das zwischengeschaltet ist und s mmentarstelle vertretene Meinung nichts her. Die einzige

allein dem Zweck dient, der) entgegenﬂstehende.n Willen de,SEntscheidung, die eine entsprechende Formulierung verwen-
Schuldners zu beugen und ihn zur Erfullung seiner gesetzli- 4ot ist die des LG Stade vom 5. 8. 1954, die jedoch nicht, wie
chen Pflicht zu zwingép Zwar erfolgt die Vollstreckung des i1, Zgller zitiert. in MDR 1954. S. 1614. sondern in NJW

Haftbefehls nur auf Antrag des Glaubigers, weil im Zwangs- 1954 g 1614, abgedruckt ist. lhre Begriindung ist nur kurz
vollstreckungsverfahren das Prinzip der Parteiherrschaft gilt; |, jautet wie folgt:

dadurch wird seine Vollstreckung aber nicht zum Selbst-

zweck, sondern sie dient ausschlie3lich der Verwirklichung .Mit dem Erla? des vom Glaubiger beantragten Haftbefehls ist das
des im urspriinglichen Antrag des Glaubigers geltend gemach-Verfahren, das mit dem Antrag auf Terminbestimmung zur Leistung
ten Anspruchs auf Auskunft Gber das Schuldnervermogen.des Offenbarungseides begonnen hatte, abgeschlossen (vgl. Baum-
Deshalb erfolgt auch nach der Verhaftung des Schuldners diePach, 22. Aufl. Anm. 2 zu § 901 ZPO). Dem Antrag des Glaubigers,
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung in Erledigung desd€n Schuldner erneut zur Eidesleistung zu laden, fehit das Rechts-
urspriinglichen Glaubigerantrags und ist damit Teil dieses schutzbedirfnis. Denn die Inanspruchnahme des Gerichts in einem

. - . . neuen Verfahren ist unnitz, da der Glaubiger den erstrebten Erfolg —
Verfahrens, das damit seinébschlufd findet, sofern nicht  psnjich den Schuldner zur Leistung des Offenbarungseides zu veran-

noch ein Nachbesserungsantrag gestellt wird. Das wurde nochassen — ohne Mithilfe des Gerichts erreichen kann. Mit ErlaR des von
nie anders gesehen. Die Vorstellung, daR mit dem Verhaf-ihm beantragten Haftbefehls ist ihm kraft Gesetzes das Recht einge-
tungsauftrag an den Gerichtsvollzieher ein neues Verfahrenraumt, selbst den Schuldner zur Eidesleistung zu zwingen. Dies er-
beginne, ist véllig abwegig. Die Abgabe der EV erfolgt in der reicht er durch Vollstreckung des Haftbefehls. Es bedeutet eine unge-
urspriinglichen Akte. Es werden keine weiteren Gebiihren er-rechtfertigte Inanspruchnahme des Gerichts, wenn ein Glaubiger
hoben. Die Abgabe der EV vor dem Rechtspfleger gehort ebendurch wiederholte Antrégg am_c Bestimmung eines Termins zur Lei-
zur abschlieRenderBearbeitung, die in der Uberleitungsvor-  Stung des Offenbarungseides immer neue, dem abgeschlossenen vol-
schrift gemeint ist. Mit der Vorfihrung des nunmehr abgabe- lig gleich liegende Verfahren einleiten konnte. Der vom Glaubiger er-

. hul . N ion h I e wahnte Beschl. des KG (OLG 14, 190) steht dieser Auffassung nicht
bereiten Schuldners wird die Situation hergestellt, wie sie ge- entgegen, da dieser Entscheidung ein anderer Sachverhalt zugrunde

geben gewesen ware (und gewollt war), wenn der Schuldnerjag pas KG hatte dariiber zu befinden, ob ein Glaubiger ohne Ge-
auf die Ladung zum Termin erschienen ware. Auch im Zivil- prauch des ihm erteilten Haftbefehls zur nochmaligen Eidesleistung
prozeld kommt es vor, dal Zeugen trotz Ladung nicht erschei-laden lassen kénnte, wenn der Schuldner nach ErlaR des Haftbefehls
nen und auf Anordnung des Gerichts vom Gerichtsvollzieher freiwillig, doch ohne Benachrichtigung des Glaubigers und damit die-
gem. § 380 Abs. 2 ZPO zwangsweise vorgefilhrt werden odersem gegenuber unwirksam, den Offenbarungseid schon geleistet
daR gegen sie gem. § 390 Abs. 2 ZPO die Erzwingungshafthatte. Diese hier nicht zur Entscheidung stehende Rechtsfrage hatte
vollstreckt wird. In diesen Fallen wird die Beweisaufnahme 92S KG bejant. Im vorl. Fall ist jedoch nicht dargetan, dal der Schuld-
nach Aussagebereitschaft des Zeugen fortgesetzt und nich{'®" bereit ist, die versaumte Eidesleistung nachzuholen.

Im Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-

Mit der gleichen Frage befassen sich auch die weiteren von
2 Das Thema erledigt sich zwar in absehbarer Zeit, betrifft aber Zoller a. a._O. zitierten Entscheldqngen. Diese diriten anh
noch erhebliche Dimensionen, da bei vielen Gerichten noch iiber Mo- V' dem Hintergrund zu sehen sein, da@3 nach der damaligen
nate hinaus EV-Termine in Altverfahren anstehen, insgesamt diirfte esFassung des § 911 ZPO der Glaubiger einen Verhaftungsauf-
sich um ca. 150 000 Haftbefehle handeln. trag nur erteilen konnte, wenn er gleichzeitig einen Haft-
3 SieheWieser Rpfleger, 1990, S. 97. kostenvorschuf3 eingezahlt hat. Mit der erneuten Vorladung
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des Schuldners sollte dies umgangen werden, in der Hoffnung,8 899 ZPO a. F. In § 902 ZPO ist lediglich geregelt, dal3 der
der Schuldner werde bei erneuter Ladung vielleicht doch frei- verhaftete Schuldner jederzeit verlangen kann, ihm die eides-
willig erscheinen. Aus diesen Entscheidungen heute fir die stattliche Versicherung abzunehmen und damit die gegen ihn
hier erorterte Frage die Schluf3folgerung zu ziehen, mit demvollstreckte Haft zu beenden. Die Erwdhnung des Amtsge-
Erlal3 des Haftbefehls sei das durch den Glaubigerantrag ein+ichts desHaftortes erfolgt in 8 902 ZPO a. F. nur deshalb,

geleitete EV-Verfahren erledigt und danach der Rechtspflegerweil der Schuldner nicht immer im Bezirk des fiir ihn gem.

auch in den sogen. Altfallen nicht mehr zustandig, ist verfehlt. 8 899 ZPO zustandigen Amtsgerichts verhaftet wird und hier-
Das bedarf keiner weiteren Darlegung. fur deshalb eine Zustandigkeitsregelung im Wege der Rechts-

. . . . . hilfe getroffen werden muf3te, wie sie auch der § 902 ZPO
Auf die gegenteilige Meinurigvon Stein/Jonas/Munzberg ‘£ anthalt. SchiieRlich aber enthalten auch die in den Altfal-

zu § 902 Rdnr. 10, wonach die Haftanordnung (jetzt Haftbe- |o, fortgeltenden §§ 807, 899 und 900 ZPO a. F. Verweisun-

fehl) das Offenbarungsverfahraitht beendet wird verwie- gen, so daR an der Fortgeltung des § 902 ZPO a. F. schon des-
sen. halb kein Zweifel bestehen kann. Die fortbestehende Zustan-
} digkeit des Rechtspflegers in den Altféllen hat natirlich auch
c) die Nichterwahnung des § 902 ZPO a. F. in der Uberlei-  sachliche Griinde, denn die Antrage der Glaubiger, die oftmals
tungsregelung gezielte Fragen enthalten, befinden sich in den Akten des
- . ' Amtsgerichts, so dal der Gerichtsvollzieher sie bei einer Ab-
e oo, TATme der edessiatichen Verscherung an Or und Stle
"nicht berticksichtigen kann. Dasselbe gilt insbesondere auch in

die vor dem 1. Januar 1999 gestellt worden sind, die §§ 807, ; : i
899, 900 der ZivilprozeRordnung und § 20 Nr. 17 des Rechts- ?eehr;sl}li?ﬁrebnesserungsverfahren, die zum Erla eines Haftbe

pflegergesetzes in der jeweils bis zum 1. Januar 1999 gelten-

den Fassung auch weiterhin Anwendung. Die Vertreter der

Gegenmeinung, so au¢tornung vermissen in der Uberlei-  d) das Erkennen der Altfalle und die Aufgabe des ,dualen Sy-
tungsbestimmung den § 902 ZPO a. F. und halten deshalb den stems*®

Rechtspfleger nicht fur zustandig, dem verhafteten Schuldner .
die eidesstattliche Versicherung abzunehmen. Welcher Haftbefehl aus Altféllen stammt und deshalb zur

) Vorfuihrung bei dem Rechtspfleger fiihrt, ist unschwer aus
Hierzu ist zunéchst einmal festzustellen, daf3 die Uberlei- dem Aktenzeichen zu erkennen. Antrage, die bis zum 31. 12.
tungsregelung den § 902 ZPO a. F. deshalb nicht erwahnen1998 bei den Amtsgerichten eingegangen sind und von diesen
muf3te, weil sie bestimmt, dal? § 20 Nr. 17 RpflG fortgilt und bearbeitet wurden, tragen ein Aktenzeichen des Jahres 1998
darin der § 902 ZPO ausdrucklich erwéahnt ist, wobei nach oder &lter. Das bisher geltende ,duale System* Hdgmung
Lage der Dinge nur die bis zum 31. 12. 1998 geltende Fassunges nennt, hatte zweifellos groRe Nachteile. Es ist aber in den
des § 902 ZPO gemeint sein kaktornungstellt hierzu die Fallen, in denen der Antrag auf Abgabe der eidesstattlichen
kuhne Behauptung auf, die Verweisung auf eine aufgehobeneversicherung vor dem 1. Januar 1999 bei den Amtsgerichten
Vorschrift (§ 902 ZPO a. F.) fiihre nicht zu ihrer Fortgeltung. gestellt wurde, noch anzuwenden. Erst fiir die ab 1. Januar
Das ist schon deshalb véllig abwegig, weil nicht die Z&D; 1999 bei den Gerichtsvollziehern eingehenden Antrage gilt
dern 8 20 Nr. 17 des Rechtspflegergesetzssm Rechtspfle- deren Zustandigkeit und das neue Verfahren, das auch voll ak-
ger die von ihm bisher wahrgenommenen Aufgaben im Ver- zeptiert wird. Ob der von der Schriftleitung am SchluR ihrer
fahren zur Vermogensoffenbarung zugewiesen hat. Wenn Anmerkung in DGVZ 1999, S. 31, zur Schonung des abgabe-
diese Bestimmung fur die Altverfahren weiterhin anzuwenden bereiten Schuldners gemachte Lésungsvorschlag einer rechtli-
ist, dann in dem dort festgelegten und bisher praktizierten Um- chen Priifung standhalt, ist keineswegs sicher, wenn man die
fange. Dariiber hinaus kommt es aber hierauf nicht entschei-von zéller/Stéber (21. Aufl.) zu § 899 Rdnr. 7 gemachten
dend an, denn die Zustandigkeit des Amtsgerichts, fir das derausfiihrungen unter den Vorzeichen der nunmehr geltenden
Rechtspfleger gem. § 20 Nr. 17 RpflG handelt, ergibt sich aus Uberleitungsregelung liest. Ein wegen fahrlassig oder vorsatz-
lich falscher Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung ange-
- klagter Schuldner wirde schon bei bestehenden Zweifeln an
4 Obwohl hier ebenfalls die Entscheidung des LG Stade, NJW der Zusténdigkeit des Beamten, vor dem die EV abgegeben
1954, S. 1614, zitiert wird. wurde, aller Voraussicht nach freigesprochen.

Nochmals: Die Kosten der eidesstattlichen Versicherung

Von JAmtmann Bernd Winterstein, Prifungsbeamter bei dem Amtsgericht Augsburg und Lehrer an der
Bayerischen Justizschule in Pegnitz

In der Ausgabe 4 der DGVZ 1998 (Seite 54) habe ich be- 1. Entstehen der Gebihr und Falligkeit
reits versucht, ausgehend von den damaligen Erkenntnissen,
die kostenrechtliche Verfahrensweise bei dem Verfahren der Um zu sinnvollen und praxisgerechten Lésungen zu kom-
eidesstattlichen Versicherung darzustellen. Einige anderemen, ist zu unterscheiden, ob und wann die Gebuhr entsteht
Aufsatze sind inzwischen erschiefjgeine neue GVGA liegt und ob und wann sie fallig wird.
in den Geburtswehen, die ersten Kommentare sind auf dem
Markt und vor allem, es sind weitere Fragen aufgetaucht, die  Die Gebuhr entsteht, wemur ein Antrag auf Abgabe der
damals noch nicht absehbar waren. Ich halte es deshalb flieidesstattlichen Versicherung gestellt isblferter Antrag)
notwendig, meinen damaligen Aufsatz zu erganzen. in voller Hohe, sobald der Auftrag bei dem Gerichtsvollzieher
eingegangen ist, unabhangig davon, ob und wie sich das Ver-
fahren weiterentwickelt, also auch, wenn der Antrag vom Ge-
richtsvollzieher abgelehnt wird, z. B. weil der Schuldner die
1) GilleRen/PolziusDGVZ 1998, 99Kessel DGVZ 1998, 136. EV bereits abgegeben hat. Die Frage der ,Ubernahme des
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Auftrags” stellt sich bei der Gebuhr nach § 27 a GvKostG
nicht, da es sich um eine Verfahrensgebihr handelt. Es is
nicht nachvollziehbar, warum bei der Verfahrensgebihr des
Gerichtsvollziehers plotzlich andere Grundséatze gelten sollen
als bei einer Verfahrensgebihr des GKG.

Ist ein Pfandungsauftrag erteilt, verbunden mit dem Antrag
auf Abgabe der eidesstattlichen Versicher(kgmbinierter
Auftrag), entsteht die Gebuhr erst dann, wenn die Vorausset-

] Situation ‘ Loésung

h

Der GV stellt bei der Ladung r
fest, dafl3 der Schuldner verz
gen ist (Abgabe oder Riickga

be).

Die Gebuhr entsteht, wird abg

p-erst bei dem GV féllig, der da

-Verfahren durchfiihrt. Ausnah-
me: Der Schuldner ist unbeg
kannt verzogen. Hier endet d
Verfahren bei dem GV und di
Gebuhr wird fallig.

a

11

zungen des § 807 Abs. 1 ZPO geschaffen wurden (keine voll-
standige Befriedigung, Durchsuchungsverweigerung, wieder-
holtes Nichtantreffen). Sobald die Voraussetzungen vorliegen,
spielt es auch hier keine Rolle, wie sich das Verfahren weiter-
entwickelt.

Die unterschiedliche Regelung in § 27 a Abs. 1 und 2 ist
logisch, da, wenn in dem zweiten Fall die Voraussetzungen
nicht vorliegen, eigentlich auch kein Antrag gestellt werden
kann. (Im einzelnen zum kombinierten Auftrag siehe unten
Nr. 4.)

Nach § 4 GvKostG werden die Kosten mit der Beendigung
der gebuhrenpflichtigen Amtshandlung féllig. Da es sich bei
der Gebuhr des § 27 a um eine Verfahrensgebuhr handelt, is
diese Vorschrift so nicht anwendbar. Im Falle des §27 a
GvKostG mul3 § 4 GvKostG wohl so ausgelegt werden, daf3
die Gebuhr mit der Beendigung des Verfahrens féllig3vird
oder wie es die Entwirfe zu einer Neuregelung des GvKostG,
die nur noch Verfahrensgebihren enthalten, vorsehen, nam
lich ,die Gebuhren werden mit der Durchfiihrung des Auftrags
fallig”.

Dabei ist es hier unerheblich, ob letztendlich die
eidesstattliche Versicherung abgegeben wurde oder das Ver
fahren durch Haftbefehl, Widerspruch oder eine andere Art

h

rGV, bei dem das Verfahren bg
antragt ist:

Die Gebiihr entsteht und wird
da das Verfahren hier durchg
fuhrt wird, auch fallig.

GV, der im Wege der Rechtg
hilfe die EV abnimmt:

Es kann keine weitere Gebi
entstehen, da noch dassel
Verfahren. Dem Rechtshilfe]
GV wurde nur ein Teil der Auf4
gabe Ubertragen. Sonstige K
sten, die bei ihm anfallen, kan
er erheben.

Schuldner verzieht nach dg
Ladung (Abnahme durch
Rechtshilfe).

nr
be

=L

Er handelt hier wie ein Rechts
hilfe-GV (s. oben).

GV nimmt die EV nach de
Verhaftung oder der Einliefe
rung in die JVA ab.

GV erhalt kombinierten Auf-
trag fir das Geschéftslokal dg
Einzelfirma, erklért dort Pfand
abstand und gibt dann den Au
trag an den fur die Wohnun
zustandigen GV ab.

Es fallt eine Gebiihr nach § 1
erAbs. 4 GvKostG an. Die Ge}
biihr nach § 27 a fallt erst bg
f-dem zweiten Gerichtsvollzief
0 her an, da diese erst entstept,
wenn die Voraussetzungen des
8807 Abs.1 ZPO vorliege
(8 27 Abs. 2 GvKostG). Da2L||
ist aber die fruchtlose Pfandung
in der Wohnung erforderlich

h

endet oder nicht weiter durchgefihrt wird, weil der Schuldner

bereits in anderer Sache die eidesstattliche Versicherung abge-

geben hat. Mal3gebend ist, dal} der Gerichtsvollzieher in die-

sem Verfahren getan hat, was er tun konnte und muflte.
Zusammenfassend laRt sich somit feststellen:

die Gebihr entsteht mit der Antragstellung an den Ge-
richtsvollzieher, bei kombinierten Auftragen mit dem Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 807 Abs. 1 ZPO und

die Gebuhr wird fallig, wenn der Auftrag, mit welchem Er-
gebnis auch immer, durchgefihrt ist.

Mit diesen Erkenntnissen lassen sich jetzt auch die folgenden

Falle 16sen:

Situation L6sung

Der Auftrag geht bei dem 6rtr Die Gebuhr entsteht, wird aber
lich unzustdndigen GV ein nicht fallig, da dieser GV kein
(z.B. der GV wei3, dal3 der Verfahren durchfihrt.
Schuldner verzogen ist). Ab
gabe des Auftrags oder Riic
gabe.

Anfrage ergibt oder der G\
weil3, dafd Schuldner bereits d
eidesstattliche  Versicherun
abgegeben hat.

Geblhr entsteht mit Antrags
ieeingang und wird fallig mit de
g Erledigung (hier die Festste

lung, daR die EV abgegebs

ist).

>

2 S. a.Kesse| DGVZ 1989, 136.

DGVZ 1999, Nr. 3

Bei den Ubrigen Gebuhren und Auslagen, die im Verfahren
der eidesstattlichen Versicherung anfallen, bleibt es selbstver-
standlich bei der Regelung des § 4. Diese Kosten fallen auch
dann bei dem Gerichtsvollzieher an, bei dem sie féllig werden,
z. B. bei dem Rechtshilfegerichtsvollzieher die Kosten fur die
Ladung oder eine eventuelle Hebegebihr.

2. Abgrenzung zum GKG

Da im Verfahren der eidesstattlichen Versicherung nicht
nur der Gerichtsvollzieher, sondern auch das Vollstreckungs-
gericht tatig wird, sieht das GKG in den Nummern 1644 und
1645 des Kostenverzeichnisses zum GKG Gebuhren vor, die
alledings nur das Vollstreckungsgericht betreffen und nicht
den Gerichtsvollzieher. Der Gerichtsvollzieher darf nach § 1
GvKostG nur das Gerichtsvollzieherkostengesetz anwenden.

Durch diese fehlende Anpassung entsteht u. a. folgender
Problemfalf):

Der Glaubiger beantragt ein Vermégensverzeichnis oder
Einsicht in das Vermogensverzeichnis. Das Vollstrek-
kungsgericht stellt fest, daf? noch keine EV abgegeben
wurde. Der Glaubiger beantragt daraufhin die Abgabe der
EV bei dem Gerichtsvollzieher oder Weiterleitung des Auf-
trags an den Gerichtsvollzieher.

Da es sich sowohl bei dem Vollstreckungsgericht als auch
dem Gerichtsvollzieher um Verfahrensgebiihren handelt, fallt
jeweils eine Gebiihr von 40 DM bei dem Vollstreckungsge-

3 Zu weiteren Einzelfallen sieh&/interstein DGVZ 1998, 56.
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richt (KV 1644, 1645) und dem Gerichtsvollzieher (8§ 27 a des § 27 Abs. 1 GvKostG fur die Entgegennahme der Zahlung
GvKostG) an. Es handelt sich tatsachlich um zwei Antrage, an. In 8 27 Abs. 1 Satz 3 ist zwar der § 27 a nicht aufgefuhrt,
die jeweils ein eigenes Verfahren betreffeftine Anrech- da aber diese Aufzahlung ohnehin nur der Klarstellung dienen
nung der Gebuhr des GKG sieht § 27 a GvKostG nicht vor; die solP), ist diese Auffihrung entbehrlich, zumal es sich bei dem
Nr. 1644 Alternative a) kann der Gerichtsvollzieher wegen § 1 § 27 a ohnehin um eine Verfahrensgebuhr handelt.

GvKostG nicht anwenden.

Im umgekehrten Fall, wenn der Auftrag zuerst bei dem Ge- 4. Kombinierte Auftrage

richtsvollzieher eingegangen ist, sieht § 1644 eine Anrech-  Kombinierte Auftrage, d. h. Auftrage, in denen der Glaubi-
nung vor. Es kann daher derzeit dem Glaubiger nur empfohlenger den Gerichtsvollzieher beauftragt, zuerst die Mobiliarvoll-
werden, zuerst einen Antrag auf Abgabe der eidesstattlichenstreckung durchzufihren und damit ggf. die Voraussetzungen

Versicherung bei dem Gerichtsvollzieher zu stellen. des § 807 Abs. 1 ZPO fiir die Abgabe der eidesstattlichen Ver-

sicherung zu schaffen und sodann, wenn diese vorliegen, die

3. Mehrere Auftrage, Téatigkeit aul3erhalb normaler Zei- eidesstattliche Versicherung abzunehmen, werfen einige zu-
ten, Vorschuf3, Leistungsgebuhr satzliche kostenrechtliche Probleme auf:

Die Gebuhr fur das Verfahren auf Abgabe der eidesstattli- &) Erledigt sich der kombinierte Auftrag, z. B. durch Nicht-
chen Versicherung betragt das Doppelte der Festgebiihr desrmittlung, Leistung, Pfandung auf volle Deckung, kommt es
§ 13 Abs. 2 GvKostG, also 40 DM. Ob die eidesstattliche Ver- gar nicht zum Antrag auf Abgabe der eidesstattlichen Versi-
sicherung tatséchlich abgegeben wird oder sich der Auftragcherung. Dieser Antrag ist unter der Bedingung gestellt, daf3
bereits vorher erledigt, hat auf die Hhe der Geblihr, da es sichdie Voraussetzungen des § 807 Abs. 1 ZPO geschaffen wer-
um eine Verfahrensgebiihr handelt, keinen EinfluR3. den. Gerade dies erfolgt hier aber nicht. Da somit dieser An-

trag nicht zum Tragen kommt, kann auch keine Gebuhr nach

Werden gleichzeitignehrere Auftrage desselben Auf- 527 3 GvKostG anfallen. Es fallt nur die Gebiihr nach § 20
traggebers oder mehrere Auftrage gegen denselben Schuldnegqger § 17 GvKostG an.

erteilt, fallt fir jedes beantragte Verfahren die Gebihr nach

§ 27 a GvKostG an. b) Anders liegt der Fall, wenn durch die Tatigkeit des Ge-
i ] ] ] richtsvollziehers zwar die Voraussetzungen des § 807 Abs. 1
Wird der Gerichtsvollzieher auf Verlangen Nachtzeit ZPO eintreten, ihm aber bekannt ist oder er durch seine Abfra-

oder arSonn- oder Feiertagentatig, verdoppelt sich auch die  ge pej der Schuldnerkartei erfahrt, daR der Schuldner bereits
Gebhr des § 27 a GvKostG. Denkbar ist dies in Einzelféllen gje ejdesstattliche Versicherung abgegeben hat. Hier tritt die
durchaus. Im Regelfall wird dieses \{erlangen vom Schuldn_(_ar Bedingung des Auftrags ein, die Gebuhr entsteht nach § 27 a
ausgehen, der zu den genannten Zeiten die EV abgeben mochaps 2" GvKostG. Sie wird auch fallig, da der Gerichtsvollzie-

te. Ein entsprechender Beschlu? nach §758 a Abs. 4 ZPOner den Auftrag ausfiihrt, indem er die Abnahme der eides-
n. F. ist hier auch nicht notwendig, wenn der Schuldner darauf gtattlichen Versicherung nach § 903 ZPO ablehnt (der Ge-
verzichtet. Um die Gebihr zu verdoppeln, muf3 nicht das ge-richtsvollzieher hat hier in einem Verfahren der eidesstattli-

samte Verfahren zu den genannten Zeiten stattfinden, es gechen Versicherung eine abschlieRende Entscheidung getrof-
nigt, wenn ein Teil der Tatigkeit des GV auf Verlangen zu die- fen). Es fallt neben der Gebuhr nach den §§ 17 Abs. 4, 20

GvKostGr auf die Amtshandlung des Gerichtsvollziehers ab-

stellt, liegt an der bisherigen Systematik des GvKostG. Eine
Verfahrensgebuhr enthielt das GvKostG bisher nicht. Ich sehe
aber keine Bedenken, die Vorschrift des § 34 hier anzuwen- Einige Besonderheiten ergeben sichin Zusammenhang mit
den, da der Grundgedanke dieser Vorschrift ist, ein Tatigwer- der Verhaftungsgebiihr des § 26 Abs. 1 GvKostG. Die Ge-
den des Gerichtsvollziehers zu ungewohnlichen Zeiten auchpiihr des § 26 fallt neben der Gebiihr des § 27 a an, da es sich
entsprechend zu honorieren. um zwei getrennte Amtshandlungen handelt. Wie bisher auch,
ist gegen den Schuldner, der die eidesstattliche Versicherung

Wird auf Verlangen des Glaubigers nachts oder an Sonn- . . .
oder Feiertagen die Verhaftung durchgefiihrt und verlangt der?écgéftz)%'g[)’ auf Antrag vom Gericht Haftbefehl zu erlassen

Schuldner sofort, die EV abzugeben, verdoppelt sich sowohl

die Gebihr nach § 26 als auch die nach 27 a GvKostG. Wird der Gerichtsvollzieher nun mit der Verhaftung beauf-
tragt, besteht die grundséatzliche Tatigkeit des Gerichtsvollzie-
hers darin, den Schuldner zu verhaften und in die Haftanstalt

5. Eidesstattliche Versicherung und Verhaftung

Eine besondere Regelung hinsichtlich Werschuf3zah-
lung besteht fur das Verfahren der eidesstattlichen Versiche- _. : ; ; : ot
rung nicht. Es ist weiter nach 8 5 GvKostG zu verfahren. In der szullefern. Mit Beendigung dieser Amtshandlung ist die Ge-
- . ; - . - Uhr des 8§ 26 Abs. 1 GvKostG angefallen.
Ubergangszeit werden sicher bei dem Gerichtsvollzieher An-
trage mit Gerichtskostenmarken oder Gerichtskostenstempel Die Gebiihr des § 26 Abs. 1 fallt aber auch an, wenn der
eingehen. Der Gerichtsvollzieher sollte in diesem Fall eine Schuldner nach der Verhaftung eine der gesetzlichen Méglich-
Kopie des Auftragsschreibens im Akt behalten und das Origi- keiten nutzt, um die Einlieferung in die Haftanstalt abzuwen-
nal mit den Gerichtskosten an den Glaubiger zuriicksenden.den, z. B. erklart er sich jetzt bereit, die eidesstattliche Versi-
Die Kosten sind dann wie gewohnt zu erheben. Der Glaubiger cherung abzugeben oder er zahlt die gesamte Schuldsumme an
kann die Erstattung des Betrages bei dem Amtsgericht beanden Gerichtsvollzieher.
tragen, an das der Antrag gerichtet war (s. JKMO).

Dasselbe gilt, wenn sich nach der Verhaftung der Auftrag

Erfolgt an den Gerichtsvollzieher wahrend des Verfahrens auf andere Art erleldigt, z. B. wenn der Schuldner nach der
auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung gafdung, Verhaftung, aber vor der Abgabe der eidesstattlichen Versi-
fallt neben der Gebiihr des § 27 a GvKostG auch die Gebihrcherung auf Wunsch des Glaubigers vom Gerichtsvollzieher

4 S. a. Oestreich, Winter, HellstabKommentar zum GKG, _—
Rdnr. 11 zu KV 1644, 1645. 5 BT-Drucksache Nr. 10/60.
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freigelassen wir) oder der Haftbefehl nach der Verhaftung gung der eidesstattlichen Versicherung auf den Gerichtsvoll-
vom Vollstreckungsgericht aufgehoben oder vom Gerichts- zieher das GvKostG anzuwenden ist, das nunmal neben Ge-
vollzieher nach § 902 Abs. 3 ZPO aulRer Vollzug gesetzt wird. bihren auch entsprechende Auslagen vorsieht. Anderenfalls

. N N i durften dann die 11,— DM Portoauslagen fiir die Ladung auch
Die Verhaftungsgebihr fallt, wie festgestellt, auch an, nicht angesetzt werden.

wenn der Gerichtsvollzieher den Schuldner verhaftet und die-

ser sich zur Abwendung der Haft dann bereit erklart, die eides-
stattliche Versicherung vor dem Gerichtsvollzieher abzuge-
ben. Fur diese Abgabe derdesstattlichen Versicherung
nach der Verhaftung fallt aberkeine erneuté&sebihr nach

Der ganze Vorschlag ist um so verwunderlicher, wenn man
taglich von den leeren Staatskassen hort. Bei jahrlich Uber
600 000 abgegebenen eidesstattlichen Versichergnged
durchschnittlichen Schreibauslagen von je 7,— DM wiirde hier

§ 27 a GvKostG an, da diese Verfahrensgebihr bereits beidie Staatskasse auf ca. 4,2 Millionen DM jahrlich verzichten
dem Gerichtsvollzieher, der das Verfahren der eidesstattlichen
Versicherung durchgefuhrt hat, entstanden ist und diese Ge

buhr das gesamte Verfahren, also auch die spatere Abgabe, & denn die Gerichtsvollzieher erhalten zur Abgeltung ihrer Bl-

gilt rokosten einen von den Landesjustizverwaltungen jahrlich neu
Dies gilt auch dann, wenn der Schuldner tatsachlich in die festgesetzten prozentualen Anteil der von ihnen vereinnahm-
JVA eingeliefert wurde und spéter dann vor dem fiir die JVA ten Gebuhren nur in der Hohe, in der ihre Blrokosten durch
zustandigen Gerichtsvollzieher (§ 902 Abs. 1 ZPO) die EV vereinnahmte Schreibauslagen nicht gedeckt werden. Zu be-
abgibt. Dieser Gerichtsvollzieher wird letztendlich nur seine rucksichtigen ist auch, daf3 sich in vielen Fallen die Vollstrek-
eventuellen Auslagen erstattet erhalten. Denkbar ist nur diekungskosten verringern, weil Schuldner nicht mehr dem Voll-
Ausnahme, wenn der in der JVA einsitzende Schuldner auf streckungsgericht vorgefiihrt werden mussen und Transporte
Verlangen nachts oder an einem Sonn- oder Feiertag dem zuvon Schuldnern in die Justizvollzugsanstalt nur noch selten
standigen Gerichtsvollzieher zur Abgabe der eidesstattlichenvorkommen durften, weil der Gerichtsvollzieher nach der Zu-
Versicherung vorgefiihrt wird. Dadurch verdoppelt sich die standigkeitsverlagerung dem abgabebereiten Schuldner die ei-

_Die von den Gerichtsvollziehern vereinnahmten Schreib-
@_uslagen kommen ausschlie3lich den Landeskassen zugute,

Gebihr des § 27 a GvKostG. Da die einfache Gebuihr (40 DM)

bereits der frihere GV erhoben hat, erhebt der nunmehr zu-

standige Gerichtsvollzieher die zweite Halfte (nochmals
40 DM). Diese zuséatzliche Gebuhr nach § 34 GvKostG ent-
steht bei diesem Gerichtsvollzieher und wird bei ihm fallig.

6. Auslagen, Zustellkosten

Neben der Geblhr des § 27 a GvKostG kénnen natiirlich
alle Auslagen die § 35 GvKostG vorsieht, anfallen, z. B. Por-

tokosten (z. B. fur die Ladung des Schuldners), Fernsprechge-

bihren, Wegegeld oder Schreibauslagen7).

Nach § 900 Abs.5 ZPO hat der Gerichtsvollzieher dem
Glaubiger eine Abschrift des Protokolls und des Vermégens-
verzeichnisses zu Ubersenden. Hierfur fallen nach § 36 Abs. 1
Nr. 1 GvKostGSchreibauslagenan. Keine Schreibauslagen
fallen an fir die Abschriften, die der Gerichtsvollzieher fiir
seine eigenen Akten fertigt, bevor er nach § 900 Abs. 5 ZPO
die Originale an das Vollstreckungsgericht ibersendet (analog
§ 57 Nr. 2 GVO).

Nach einem vorliegenden Entwurf zur Anderung des
GvKostG soll der § 36 GvKostG dahin ergénzt werden, daf3
fur die Erteilung der Abschrift des Vermogensverzeichnisses
und des Protokolls tber die eidesstattliche Versicherung vom
Gerichtsvollzieher keine Schreibauslagen erhoben werden
sollen. Begriindet wird dies damit, weil sonst die Gefahr be-
stiinde, daf ein Glaubiger Abschriften nicht bei dem Gerichts-
vollzieher beantragt, sondern kostenlos bei dem Vollstrek-
kungsgericht.

Grundsatzlich ist hier schon die Begriindung falsch, da
Schreibauslagen nach Nr. 9000 KV zum GKG nur dann nicht
anfallen, wenn eine Gebuhr nach KV 1644 anfallt, was aber
hier nicht der Fall ist.

Die weiter in der Entwurfsbegriindung zitierte Auffassung

desstattliche Versicherung abnehmen kann.

Hinsichtlich derArt der Zustellung war eigentlich nach
dem urspriinglichen Gesetzestext der zweiten Zwangsvoll-
streckungsnovelle unzweifelhaft, dal’ es sich bei der Ladung
zum Termin (§ 900 Abs. 1 Satz 3 ZPO) um eine Zustellung
von Amts wegen handelt und hierfir nach Nr.16 Abs.1
GvKostGr keine Zustellgebihr anféllt. Die Auslagen der Post
(PZU) und die Vordruckpauschale oder, falls der Gerichtsvoll-
zieher personlich zustellt, das Wegeé@ldsind anzusetzen.

Eine Klarstellung ist insoweit erfolgt mit der Anderung der
2. Zwangsvollstreckungsnovelle durch Gesetz vom 19. 12. 98.
Hier wurde § 900 Abs. 1 Satz 2 und 3 wie folgt neu gefaf3t:

.Der Gerichtsvollzieher hat fir die Ladung des Schuldners
zu dem Termin Sorge zu tragen. Er hat ihm die Ladung zu-
zustellen, auch wenn dieser einen Prozef3bevollm&chtigten
bestellt hat; einer Mitteilung an den Prozel3bevollméchtig-
ten bedarf es nicht.”

Der Rechtsausschu? hat diese Anderung in seiner Be-
schluBempfehlung (Drucksache 14/120) wie folgt begrindet:

.Mit der vorgeschlagenen Neufassung von § 900 Abs. 1
Satz 2 und 3 soll klargestellt werden, daR3 der Gerichtsvoll-
zieher — in Abweichung von den allgemeinen Vorschriften
der ZPO Uber die Zustellung von Terminsladungen — fur
die Ladung des Schuldners zum Termin zur Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung zustandig ist und diese auch
selbst — personlich oder durch Aufgabe zur Post — bewir-
ken kann. Bei der Zustellung im Verfahren zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung und bei den nach 88 825
Abs. 1 Satz 3, 813 a Abs. 2 Satz 3 sowie § 900 Abs. 1 Satz 2
ZPO erforderlichen Zustellungandelt es sich um solche

im Parteibetrieb"

des Rechtsausschusses ist aus der Bundestagsdrucksache 13/

) Im Jahr 1997 abgegebene eidesstattliche Versicherungen laut

9088 nicht zu ersehen. Es ist davon auszugehen, dald dems: Bundesamt: 610 386,

Rechtsausschuf® sehr wohl bewuRRt war, daR’ mit der Ubertra-

6 AG Berlin-Wedding, DGVZ 1992, 142.
) Siehe hierzu aucWinterstein Gerichtsvollzieherkostenrecht,
Anm. 3 zu § 36.

DGVZ 1999, Nr. 3

9) Siehe hierzu aucWinterstein Kostendeckung in der Zwangs-
vollstreckung, DGVZ 1995, 177.

10 Das Wegegeld kann eigentlich nur aus Zweckmagigkeitsgrin-
den angesetzt werden. Tatséchlich handelt hier der Gerichtsvollzieher
nicht in seiner Funktion als Gerichtsvollzieher, sondern als Beamter,
der dann fir den Weg Reisekosten beantragen mufdte.
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Dies bedeutet, dal3 der Gerichtsvollzieher fur die Zustel- auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung erst dann exi-
lung der Ladung zur eidesstattlichen Versicherung die Ubli- stent, wenn der Gerichtsvollzieher, wie beantragt, die Voraus-

chen Zustellgebuhren des § 16 GvKostG ansetzen kann. setzungen flr das Verfahren der eidesstattlichen Versicherung
geschaffen hat. Da dies in dem Beispiel nicht erfolgt, kann
7. Gebuhren des Anwalts auch keine Gebihr des Anwalts nach §58 ADbs. 3, Nr. 11

BRAGO anfallef). Insoweit hat sich gegeniiber der Vergan-

Fir den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versi- genheit nichts geéndert. Der Anwalt konnte bis zum 31. 12. 98
cherung kann der Anwalt eine zusatzliche 3/10-Gebuhr nachauch keinen EV-Antrag bei dem Vollstreckungsgericht stel-
§57 Abs. 1, 8 31 BRAGO erheben, da es sich bei diesem Ver-len, wenn die Voraussetzungen nicht vorlagen.
fahren um eine eigene Angelegenheit nach § 58 Abs. 3 Nr. 11
BRAGO handelt. Der Wert fur diese Gebuhr bestimmt sich Fuhrt der Gerichtsvollzieher beim kombinierten Auftrag
nach § 57 Abs. 2 Nr. 4 nach dem Betrag, der einschlieRlich derdas EV-Verfahren nicht durch, nachdem er die Voraussetzun-
Nebenforderungen aus dem Vollstreckungstitel noch geschul-gen geschaffen hat, weil der Schuldner die eidesstattliche Ver-
det wird, héchstens jedoch aus einem Wert von 3000,— DM. sicherung bereits abgegeben hat, fallt die Gebihr des § 57
Fraglich ist nur, ob und wann diese Gebiihr bei kombinierten BRAGO an, da hier im Rahmen des von dem Anwalt bean-
Auftragen (Pfandungs- und EV-Antrag entsteht). tragten Verfahrens eine Entscheidung ergangen ist.

Beispiel: Beantragt der Anwalt eiverfahren nach § 903 ZPQ
handelt es sich um ein neues EV-Verfahren, fiir das auch die

Der Gerichtsvollzieher erhalt den Auftrag, die Vorausset- capiinr nach § 57 Abs. 1, § 31 BRAGO anfallt. Fir eisen
zungen des § 807 Abs. 1 ZPO zu schaffen und dann die e'destrag auf Nachbesserungallt keine Gebihr mehr an, da es

stattliche Versicherung abzunehmen. Bereits bei dem Pfan-gich noch um das frithere Verfahren handelt.

dungsversuch ist der Schuldner nicht zu ermitteln; der Schuld-

ner zahlt die gesamte Forderung oder Raten nach 8 806 b ZPO  Eine zusatzlich&/erhandlungsgebiihrnach § 57 Abs. 1,
oder der Gerichtsvollzieher pfandet auf volle Deckung. § 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO kann der Anwalt geltend machen,
wenn er im Termin anwesend war und dort Fragen an den

Die Gebiihr des Anwalts fiir den Antrag auf Abgabe der ei- Schuldner oder Antrage stellte.

desstattlichen Versicherung kann nur entstehen, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, daf} dieser Antrag Uberhaupt ge-
stellt werden kann, d. h., wenn die Voraussetzungen des § 807
Abs. 1 ZPO vorliegen. In dem o. a. Beispiel wird der Antrag 1S, a.Endersin JurBiiro 1999, 2.

RECHTSPRECHUNG

§811 ZPO; § 121 GVGA Diese ist an sich statthaft (88 766, 793 Abs. 1 ZPO) und
auch im Ubrigen zulassig, insbesondere in der gesetzlichen

Gegenstande, die der Schuldner zur Fortsetzung seiner Er-  Form und Frist erfolgt.

werbstéatigkeit bendtigt, kdnnen gepfandet werden, wenn

sie nachweislich von dem betreibenden Glaubiger unter Ei- Die Beschwerde ist auch in der Sache selbst begrundet.

gentumsvorbehalt geliefert wurden und der Glaubiger we- o

gen der noch offenstehenden Kaufpreisforderung die Der VoIIs_treckungsauftrag der Glaubigerin vom 10.7.

Zwangsvollstreckung betreibt. 3998 kann nicht aufgrund des § 811 Nr. 5 ZPO abgelehnt wer-
en.

LG Kdln, Beschl. v. 19. 10. 1998 : .
19T 253/98 — Zwar sind Gegenstéande, welche zur Fortsetzung der Er-

werbstatigkeit aus kdrperlicher oder geistiger Arbeit oder son-
stiger personlicher Leistung erforderlich sind, der Pfandung

Aus den Granden: regelmafdig nicht unterworfen (§ 811 Nr. 5 ZPO).

Die Glaubigerin betreibt gegen den Schuldner die Zwangs-  jeqoch kénnen solche Gegenstinde ausnahmsweise dann
vollstreckung aus einem Volistreckungsbescheid vom 29. 10. yepfandet werden, wenn der Verkaufer — wie hier — wegen ei-

1997. ner durch Eigentumsvorbehalt gesicherten Geldforderung aus

ihrem Verkauf vollstreck ie Verei Eigen-
Sie hat den Gerichtsvollzieher unter dem 10. 7. 1998 be- | o vVerkauf volistreckt und die Vereinbarung des Eigen

o N A ) tumsvorbehaltes durch Urkunden nachweist.
auftragt, diejenigen Gegenstande zu pfanden, welche sie ge-

maf Vertrag vom 28. 10. 1996/7. 3. 1997 unter Eigentumsvor-  Dies entspricht der ab dem 1. 1. 1999 geltenden Fassung
behalt an den Schuldner verkauft und geliefert hat und aus dedes § 811 Abs. 2 ZPO (so die Zweite Zwangsvollstreckungs-
ren Verkauf nunmehr vollstreckt wird. novelle vom 17. 12. 1997 in Bundesgesetzblatt 1997 | 30 39
. . . . . Artikel 1 Nr. 15, Artikel 4; vgl. dazu etwa Miinzberg, Die
Dies hat der Gerichtsvollzieher unter Hinweis auf 8811 pfyndung unter Eigentumsvorbehalt verkaufter Sachen durch
Nr. 5 ZPO abgelehnt. den Verkaufer nach § 811 Abs.2 ZPO, in DGVZ 1998,

S . . e S. 81-86 mit weiteren Nachweisen).
Die hiergegen gerichtete Erinnerung der Glaubigerin vom

13.8. 1998 hat das Amtsgericht durch Beschlu vom 2.9.  Diese in naher Zukunft in Kraft tretende Neuregelung kann
1998 zuriickgewiesen. schon jetzt praktiziert werden.

Nach Zustellung hat die Glaubigerin sofortige Beschwerde  Im {brigen neigt die Kammer zu der Auffassung, dalR das-
eingelegt. selbe Ergebnis auch aufgrund der bisher geltenden Gesetzes-
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fassung gewonnen werden kann, was indes in Rechtsprechungn einem solchen Fall die Schonfrist des Schuldners auch nicht

und Schrifttum ausgesprochen kontrovers behandelt wird. nach § 914 ZPO richtet. § 914 ZPO ist ndmlich bei der Voll-
ziehung des personlichen Arrests unanwendBaeir{/Jonas/
Grunsky ZPO, Anmerkung 1 zu 8§ 933 ZPO; vgbller/Sto-

§ 807, 906 ZPO; § 187 GVGA ber, Anmerkung 1 zu § 913 ZPO.)

Ein amtsarztliches Attest ist auch nach einem Jahr noch Die Vollziehungshéchstdauer ist deshalb nicht iiberschrit-
ausreichend, die Haftunfahigkeit des Schuldners zu be-  ten, Das Vollstreckungsblatt mit den entsprechenden Eintra-
grinden, wenn der Amtsarzt darin zum Ausdruck ge-  gungen der JVA ist nicht rechtswidrig. § 933 ZPO ist nach sei-

bracht hat, dafd mit einer Bessel’ung des Gesundheitszu- nem Wortlaut auch nicht Verfassungswidrig_
standes des Schuldners in Zukunft nicht zu rechnen ist.

LG Aachen, Beschl. v. 5. 10. 1998
—5T198/98 — Aus den Grinden:

Am 5. 6. 1998, am 10. 6. 1998 und am 15. 6. 1998 ordnete
das Landgericht Berlin in finf Prozessen fir finf Arrestglau-

Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung aus dem biger den personlichen Arrest gegen den Arrestschuldner an.
Vollstreckungsbescheid vom 1. 2. 1996. Nach einem erfolglo- Einer dieser Arrestglaubiger ist die Beschwerdegegnerin die-
sen Pfandungsversuch ist der Schuldner auf Antrag des Glauses Verfahrens.
bigers zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung aufgefor-  aufgrund dieser Beschliisse befindet sich der Beschwerde-
dert worden. Nachdem der Schuldner im Termin zur Abgabe fyhrer seit dem 8. 6. 1998 in der Justizvolizugsanstalt in L. in
der eidesstattlichen Versicherung nicht erschienen ist, hat dag 5.

Amtsgericht Diren am 17. 2. 1998 gemaf § 807 ZPO Haftbe- ] . ] ) ]

fehl gegen ihn erlassen. Am 18. 3. 1998 hat der Gerichtsvoll- _ Hiergegen richtet sich seine sofortige Beschwerde vom
zieher die Zwangsvollstreckung aus dem Haftbefehl mit der 13. 1. 1999.

Begriindung eingestellt, der Schuldner sei ausweislich eines  pje sofortige Beschwerde ist begriindet.

amtsarztlichen Attestes des Gesundheitsamtes der Stadt ... ) ) . ) ]
vom 14. 3. 1997 haftunfihig. Gegen die Ablehnung der Haft- Auf die VoIIZ|ehulng des pe_rsonllchen Arrests ist, wenn sie
vollstreckung hat der Glaubiger Erinnerung nach § 766 zpo durch Haft erfolgt, die Vorschrift des § 913 ZPO anzuwenden,
eingelegt, auf die das Amtsgericht Diren mit BeschluR vom § 933 ZPO. Gemaf § 913 ZPO darf die Haft die Dauer von
20. 8. 1998 den Gerichtsvolizieher angewiesen hat, die Voll- Sechs Monaten nicht ibersteigen. Nach Ablauf der sechs Mo-
streckung des Haftbefehls nicht mit der Begriindung zu ver- hate ist der Schuldner von Amts wegen aus der Haft zu entlas-
weigern, der Schuldner sei haftunfahig. Gegen diesen Be-S€n.

schluf? richtet sich die SOfortige Beschwerde des Schuldners. Die genannte Frististim Vor”egenden Fall abge|aufen' Der

Das gemaR §§ 793, 567 ff., 577 statthafte und Zu|(-,j-lssige,Beschwerdefuhrer ist deshalb aus der Haft zu entlassen.
insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Rechtsmittel Aus dem Gesetz ergibt sich nicht, wie zu verfahren ist,
des Schuldners hat in der Sache Erfolg. Der Gerichtsvollzieherwenn ein Schuldner aufgrund mehrerer Arreste in Haft ge-
hat sich gemal? § 906 ZPO zu Recht geweigert, die Haft zunommen wird. Aus dem Sinn und Zweck der Arrestregeln
vollstrecken. Der Schuldner hat durch Vorlage des amtsarztli- folgt aber, daR samtliche Arreste gleichzeitig vollstreckt wer-
chen Attestes der Stadt ... bewiesen, dal? er aus gesundheitliden und sich der Schuldner gegebenenfalls fir mehrere Arrest-
chen Griinden haftunfahig ist. Das Attest datiert zwar auf den glaubiger gleichzeitig in Haft befindet. Ein Arrestglaubiger
14. 3. 1997 und war mithin im Zeitpunkt des Zwangsvollstrek- hat lediglich einen Anspruch darauf, daR sein Schuldner sechs
kungsversuchs bereits tiber ein Jahr alt, es war und ist jedoctMonate lang durch Haft daran gehindert wird, sein Vermégen
gleichwohl geeignet, die Haftunfahigkeit des Schuldners zu beiseite zu schaffen. Dagegen hat er keinen Anspruch darauf,
beweisen. Der Amtsarzt hat in dem Attest ausdriicklich ausge-daR er von dem Umstand profitiert, dal sich sein Schuldner
fahrt, dal3 mit einer Besserung des Gesundheitszustandes desuch fiir einen anderen Arrestglaubiger in Haft befindet. Das
Schuldners in Zukunft nicht zu rechnen sei, so daR3 jedenfallswéare aber der Fall, wenn man die Haft, die der Schuldner fiir
zum jetzigen Zeitpunkt die Einholung eines weiteren amtsarzt- einen anderen Arrestglaubiger verbiiRt, bei der Berechnung
lichen Attestes zur Uberpriifung des aktuellen Gesundheitszu-der Sechsmonatsfrist nach § 913 ZPO auRer Betracht lassen
standes des Schuldners nicht geboten ist. wirde. Dem Interesse eines Arrestglaubigers ist voll genlge

getan, wenn die Sechsmonatsfrist des § 913 ZPO ab dem Zeit-
punkt der Verhaftung fur den betreffenden Arrestglaubiger zu

Aus den Grinden:

Werden gegen einen Schuldner mehrere persénliche Si- DaR die Justizvollzugsanstalt L. in ihrem ,Vollstreckungs-
cherheitsarreste zur gleichen Zeit durch Haft vollstreckt, blatt* festgesetzt hat, daR der Beschwerdefiihrer zunéchst fir
so darf die Haftdauer von 6 Monaten insgesamt nicht tiber-  das Verfahren Landgericht Berlin 22 O 347/98 bis zum 7. 12.
schritten werden. 1998 in Haft genommen werden sollte und anschlieBend in

den Ubrigen zitierten Verfahren des Landgerichts Berlin die

Haft verbiRen sollte, ist ohne Bedeutung. Die Justizvollzugs-
anstalt L. hat die Grundsatze angewandt, die bei Straftatern,
die zu mehreren Freiheitsstrafen verurteilt worden sind, ange-
wendet werden. Diese Grundsatze gelten hier aber nicht.

I. AG Luneburg, Beschl. v. 5. 1. 1999
— 25 M 25896/98 —

II. LG Luneburg, Beschl. v. 26. 1. 1999
—8T9/99 —

- ) Auch aus der Geschéftsanweisung fir Gerichtsvollzieher
Aus den Grunden: ergibt sich nichts anderes.

Fiur Haft aufgrund der von einem anderen Glaubiger er-  Zunéchst einmal kann in dieser Dienstanweisung nicht ge-
wirkten Haftanordnung gilt § 913 ZPO grundsatzlich nicht. regelt werden, in welcher Weise die Haft in mehreren Rechts-
Aus der Spezialvorschrift des § 933 ZPO folgt weiter, daf? sich streitigkeiten fur mehrere Arrestglaubiger zu vollstrecken ist.
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Abgesehen davon ergibt sich aus der Geschaftsanweisung Hier liegt die Besonderheit vor, dafl3 die Landgerichte an
fur Gerichtsvollzieher aber auch nicht zwingend, daf3 die Ver- den Wohnsitzen von Glaubigerin und Schuldner die Notwen-
haftungen fur mehrere Arrestglaubiger nacheinander voll- digkeit bestimmter Zwangsvollstreckungskosten unterschied-

streckt werden mussen. lich beurteilen. Entscheidend ist also die Frage, welche Beur-
Insoweit lautet § 188 Geschaftsanweisung fir Gerichts- (€ilung mafgeblich ist.
vollzieher wie folgt: Hierfiir ist entscheidend, welche Kosten die Glaubigerin

JIst der Schuldner bereits nach den §§ 186, 187 in Zwangshaft ge- als erforde'rlich ansehen kpnnte. Hieybei kann dig Glaubigerin
nommen, so ist ein weiterer Haftbefehl gegen ihn dadurch zu voll- 9rundsétzlich von der in ihrem Bezirk maf3geblichen Recht-
strecken, daR der Gerichtsvollzieher sich in die Justizvollzugsanstalt SPrechung ausgehen, sofern es sich dabei nicht um eine verein-
zu dem Schuldner begibt und ihm durch personliche Erdffnung unter zelt gebliebene Mindermeinung handelt.

Vorzeigung des Haftbefehls fur nachverhaftet erklart. Der Haftbefehl o .

ist dem zustandigen Vollzugsbediensteten mit dem Ersuchen auszu- ES kann von der Glaubigerin nicht erwartet werden, sich
handigen, an dem Schuldner die fernere Haft nach Beendigung der zubei ihren Vollstreckungsantragen erst nach der jeweiligen
erst verhangten Haft zu vollstrecken.” Rechtsprechung im angegangenen Amtsgerichts- oder Land-

. gerichtsbezirk zu erkundigen.
Diese Regelung kann auch durchaus so verstanden werden,

daR nach Beendigung der ersten Haft die zweite Haft zu voll-  Die von der Glaubigerin zugrunde gelegte Rechtsprechung
strecken ist, soweit in der zweiten Arrestsache die Sechsmo-ihres Bezirks ist keine vereinzelt gebliebene Meinung, diese
natsfrist noch nicht abgelaufen ist. Auslegung der Voraussetzungen des § 807 ZPO wurde auch in

einer Reihe anderer Landgerichtsbezirke vertreten. Sie ist nun-

Da in samtlichen oben genannten Rechtsstreitigkeiten die menr durch die neue Fassung des § 807 ZPO unter Konkreti-
Sechsmonatsfrist des § 913 ZPO inzwischen abgelaufen ist, isjerung ihrer Voraussetzungen Gesetz geworden.

der Schuldner in sdmtlichen Rechtsstreitigkeiten aus der Haft
zu entlassen. Unerheblich ist, daf3 im Titel als Anschrift des Schuldners

dessen Geschéaftsadresse angegeben ist.

§ 788 ZPO: § 109 GVGA Auch insowei_t kor_nmt es darfauf an, wie die ESIé_ubigerin die_
Vollstreckungssituation einschétzen muf3te. Fur sie waren kei-
Bei uneinheitlicher Rechtsprechung kann sich der Glaubi- ne Anhaltspunkte fiir eine Differenzierung zwischen Ge-

ger an der Rechtsmeinung der Gerichte an seinem Wohn-  schéftsadresse und Wohnadresse gegeben.
sitz orientieren, so dalR die Kosten einer Vollstreckungs-
mafinahme auch dann als notwendige Kosten der Zwangs-
vollstreckung anzusehen sind, wenn die Gerichte am
Wohnsitz des Schuldners eine andere Auffassung vertre-
ten.

Dariber hinaus ist der telefonische Widerspruch des
Schuldners gegen eine Durchsuchung nach ihrem objektiven
Erklarungswert nicht blof3 auf die Geschéaftsrdume zu bezie-
hen, zumal er zur Begriindung angebliche Verhandlungen mit
dem Glaubigervertreter angegeben hat.

AG Wuppertal, Beschl. v. 4. 1. 1999

—44 ¢ M 19/98 —
§ 903 ZPO; § 185 0 GVGA

Aus den Grunden: . Co
Hat der Schuldner im Vermoégensverzeichnis die Stamm-

Der Schuldner widersprach der Durchsuchung seiner nummer des Arbeitsamtes, von dem er Arbeitslosenhilfe
Raumlichkeiten mit der Begriindung, er stehe mit dem Glaubi- bezieht, nicht angegeben, so rechtfertigt dies keinen An-
gervertreter wegen einer Ratenvereinbarung in Verbindung. spruch auf Nachbesserung des Vermdgensverzeichnisses.
Da nach Darstellung der Glaubigerin dies lediglich eine
Schutzbehauptung w%r und der Scﬁuldner die Glét?bigerin mit AG Flensburg, Beschl. v. 23. 5. 1995
derartigen Versprechungen wiederholt hingehalten habe, be- — 52 Ma 492/93 —
antragte die Glaubigerin, den Schuldner zur Abgabe der eides- Aus den Griinden:

stattlichen Versicherung zu laden.
Am 9. 7. 1993 hat der Schuldner auf Antrag der Glaubige-

Hierbei wies sie auf die in ihrem Landgerichtsbezirk gel- rin die eidesstattliche Versicherung abgegeben. Er gab dabei
tende Rechtsprechung hin, wonach die Weigerung eineran, daR er vom Arbeitsamt Flensburg Arbeitslosenhilfe in
Durchsuchung ausreicht, um glaubhaft zu machen, da3 eineHshe von 360,— DM 14tagig beziehen wiirde. Angaben iiber
Befriedigung durch Pfandung nicht erlangt werden kdnne. seine Stammnummer konnte er nicht machen.

Der Gerichtsvollzieher sieht die durch den Antrag auf Ab- Mit Schreiben vom 5. 4. 1995 beantragte die Glaubigerin
gabe der eidesstattlichen Versicherung entstandenen Kostetzgl. der Stammnummer die Nachbesserung des Vermagens-
als nicht erforderlich an, da die Voraussetzungen fir einen sol-verzeichnisses. Sie fiihrte zur Begriindung aus, daR die fehlen-
chen Antrag nach der Rechtsprechung des hiesigen Landgede Stammnummer die Realisierung der Forderung der Glaubi-
richts nicht vorlagen. Dariiber hinaus handele es sich bei dergerin mit den allgemeinen Ablauf des Verfahrens iibersteigen-
im Titel angegebenen Adresse des Schuldners um dessen Geten Schwierigkeiten verbunden wére und verweist mit Schrei-
schéftsanschrift. An einer fruchtlosen Vollstreckung in der ben vom 10. 5. 1995 auf diverse Rechtsprechungshinweise
Wohnung oder einer entsprechenden Weigerung des Schuld{LG Miinchen, Rpfleger 1988, 491; OLG Oldenburg, Rpfleger
ners habe es deshalb gefehlt, so daR auch bei Zugrundelegung983, 103; LG Liibeck 1986, 99).
der von der Glaubigerin angezogenen Rechtsprechung des . .
dortigen Landgerichts die Voraussetzungen fiir die offenba- ~ Dieser Begriindung kann nicht gefolgt werden.
rungseidesstattliche Versicherung fehiten. Zur Nachbesserung des Vermégensverzeichnisses ist der

Die zulassige Erinnerung ist begriindet (§ 766 ZPO). Schul_qlne_r nur verpflichtet, wenn sich sein Verzeichnis als un-

vollstandig oder ungenau erweist. Das ist der Fall, wenn es flr

Der Schuldner hat die Kosten der Zwangsvollstreckung zu Forderungen den Grund und die Beweismittel nicht bezeichnet
tragen, soweit sie notwendig waren (8§ 788 Abs. 1 ZPO). (8807 Abs.1 S.1 ZPO). Dies ist hier nicht gegeben; der
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Schuldner hat mit der Angabe des Bezuges von Arbeitslosen-wenn glaubhaft gemacht wird, daf3 der Schuldner spater Ver-
hilfe durch das Arbeitsamt Flensburg den Anspruch ausrei- mégen erworben hat oder daf3 ein bisher bestehendes Arbeits-
chend bezeichnet, um eine Pfandung zu ermdglichen. Es istverhaltnis mit dem Schuldner aufgelost ist.

allgemein bekannt, daf3 ein Arbeitsamt durch Angabe der Per- - . . .
sonalien des Schuldners, die der Glaubigerin hinreichend be-  SOWeit diese Vorschrift auf ein bestehendes Arbeitsver-

kannt sind, die fehlende Stammnummer, bei der es sich nur unpaltnis abstellt, akzeptiert heute die h. M. auch die Aufgabe je-

: o : = der wesentlichen Einkommensquelle als Voraussetzung fur
eine betriebsinterne Ordnungsnummer handelt, registraturma--. ;
Rig ohne Zeitverlust ermittelg kann g eine Wiederholungsoffenbarung, so dal’ von § 903 ZPO auch

_ o ) die Beendigung des Leistungsbezugs durch das Arbeitsamt er-
Die von der Glaubigerin aufgefiihrten Entscheidungen der faRt ist.

Landgerichte Miinchen und Libeck gehen fehl, da die dort ) o ) )
aufgefilhrten Sachverhalte insoweit von dem vorliegenden  Eine entsprechende Bescheinigung Gber die Beendigung
Fall abweichen, als daf es sich dort um fehlende Bezeichnundes Leistungsbezugs, zu deren Vorlage die Glaubigerin mit
gen der Forderungen handelt, die zur Feststellung eines pfandYerfligung vom 20. 7. 1995 aufgefordert wurde, hat die Glau-
baren Anspruchs erforderlich sind. Die angegebene Entschei-Pigerin nicht vorgelegt.

dung des OLG Oldenburg (Rpfleger 1983, 103) konnte unter
der angegebenen Quelle nicht ermittelt werden. Soweit die
Entscheidung des LG Oldenburg — 5 T 360/82 — vom 16. 12.
1983, abgedruckt in Rpfleger 1983, 163, evtl. gemeint sein
sollte, trifft diese auch nicht den Sachverhalt, denn das LG hat-
te sich mit der ungenauen Bezeichnung von Biromoébeln zu  Der Antrag war daher zurlickzuweisen.
befassen.

Da dieser leicht zu erbringende Beweis nicht geflhrt ist,
geht das Gericht davon aus, dal3 der Schuldner noch Leistun-
gen des Arbeitsamtes bezieht und die Voraussetzung des § 903
2. Alternative ZPO nicht erfullt ist.

Die zitierten Entscheidungen kdnnen die normierte Vor-
Da keine Unvollstandigkeit des Vermdgensverzeichnisses gussetzung tiber den Nachweis der Auflésung eines bestehen-
vorliegt, die die Ladung des Schuldners rechtfertigen kdnnte, den Arbeitsverhaltnisses nicht entkraften. Die nach der Le-
war der Antrag mit der Kostenfolge des § 91 ZPO zurlickzu- penserfahrung naheliegende Annahme, daR der Schuldner

weisen. eine neue Arbeitsstelle gefunden hat, 1aBt sich nur den Um-
standen des Einzelfalls enthehmen.
§ 903 ZPO; § 185 n GVGA So stellt zum Beispiel das OLG Karlsruhe auf verschiedene

Kriterien wie z. B. Zeitablauf seit Abgabe der letzten EV, Al-
ter und Arbeitsfahigkeit des Schuldners sowie Wirtschaftslage
ab. Auch die Arbeitswilligkeit klingt in der Entscheidung an.

Zur Begriindung eines Antrages auf wiederholte Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung muf3 der Glaubiger zu-
mindest glaubhaft machen, daR der bisher arbeitslose

Schuldner aus dem Leistungsbezug des Arbeitsamtes aus- Von den gleichen Mal3stdben geht auch das Landgericht
geschieden und deshalb zu vermuten ist, daR er wieder in  Konstanz aus, wahrend das Landgericht Hannover sich ledig-
Arbeit steht. Allgemeine Hinweise auf das Alter des lich auf das Alter und die Potenz des Schuldners beschrankt.

Schuldners und die Dauer seiner Arbeitslosigkeit kbnnen
die Verpflichtung zur erneuten Vermogensoffenbarung
nicht begriinden.

Das Landgericht Detmold fuhrt in den Griinden zwar auch
die o. g. Kriterien des OLG Karlsruhe an, doch geht aus den
Leitlinien lediglich hervor, daf3 die wiederholte Abgabe der ei-
AG Flensburg, Beschl. v. 23. 8. 1995  desstattlichen Versicherung von der Arbeitsmarktlage abhan-

— 52 Ma 1357/94 — gig ist.

Aus den Grinden: In dem hier vorliegenden Fall ist das Alter des Schuldners,
32 Jahre, und der Zeitablauf seit Abgabe der eidesstattlichen

In dem Verfahren des Amtsgerichts Flensburg hat der Versicherung, 8 Monate, bekannt.

Schuldner auf Antrag eines anderen Glaubigers am 25. 10.
1993 die eidesstattliche Versicherung abgegeben. In diesem Von der Glaubigerin nicht vorgetragen wurden Angaben

Verfahren erfolgt ebenfalls auf Antrag eines anderen Glaubi- zur Arbeitsfahigkeit und Vermittlungsfahigkeit, also der wirt-
gers am 25. 11. 1994 die Erganzung gemalf 8§ 903 ZPO. schaftlichen Lage.

‘Nunmehr, neun Monate nach der Erganzung, beantragt die  Aysgehend von der rechtlichen Gewandtheit der Glaubige-
Glaubigerin die erneute Abgabe der eidesstattlichen Versiche-1in sah das Gericht davon ab. sie zur Vorlage dieser Beweise
rung. aufzufordern.

Sie begriindet ihren Antrag damit, dafd bei Erwerbs- bzw.

Arbeitslosen eine Veranderung vorzeitig eintreten kann und Zg_mal das Gerlc_ht davon ausgehtf. daf es schW|er|ge_r Ist
: eund langer dauert, diese Beweise zu fuhren, als nachzuweisen,

AR . ; . S - daf der Schuldner sich nicht mehr im Leistungsbezug befin-
E;Vr\ﬁg%sttat'gke't nach tber einem Jahr Arbeitslosigkeit schlie- det. Selbst wenn sich_das_Gericht_ den vorgenannten Entsche_i-
' dungen anschlésse, ist die Arbeitsmarktchance als wesentli-

Des weiteren verweist die Glaubigerin auf die Entschei- ches Merkmal besonders zu beriicksichtigen. Wenn kein Ar-
dungen der folgenden Gerichte: beitsplatz vorhanden ist, dann kann weder die Zeit seit Ablauf
— OLG Karlsruhe, Beschluf vom 16. 12. 1991 — 3 W 88/91 — der eidesstattlichen Versicherung.,.noch dgas jungg Alter,. die

Anzahl der zu versorgenden Familienmitglieder, die Arbeits-

— LG Konstanz, Beschlu vom 9.8. 1991 -1 T 126/91 - jlligkeit, die Unabhangigkeit von 6ffentlicher Unterstiitzung

— LG Hannover, BeschluR vom 16. 8. 1991 — 11 T 169/91 — und die Berufsausbildung, die Voraussetzungen des § 903

— LG Paderborn, Beschlu®3 vom 15.8. 1991 — 5T 291/91 — ZPO ersetzen.

— LG Detmold, BeschluR vom 23. 3. 1989 — 2 T 74/89 — We_sentlich_ fur die Prufung der Arbeitsmarktchance sind
also nicht soziale Aspekte, sondern der Beruf und der Bedarf

Gemalf § 903 ZPO ist der Schuldner zur wiederholten Ab- des Arbeitsmarktes. Inwieweit der Schuldner vermittlungsfa-
gabe der eidesstattlichen Versicherung nur dann verpflichtet, hig ist, kann nur nach Anhérung des Schuldners und entspre-
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chender Bescheinigungen des Arbeitsamtes gepriift werden. Sollte der Schuldner jedoch die Identitat dieser Gegenstan-
Hinsichtlich des Bedarfs mag eine grobe Orientierung am all- de bei dem Vollstreckungsversuch bestreiten, so kann die Voll-
gemeinen Arbeitsmarkt ausreichen. Dazu ist anzumerken, dafstreckung nicht fortgesetzt werden. Nicht eindeutige Tenorie-
zur Zeit die Arbeitslosigkeit im Bereich des Arbeitsamtes rung geht auch dann zu Lasten der Glaubigerin, wenn es sich
Flensburg ca. 16 % betrégt, wobei Flensburg die Spitzenreiter-um die Tenorierung der Zug um Zug zu erbringenden
position in Schleswig-Holstein einnimmt. Gegenleistung handelt (vgl. Zéller/Stober 20. Aufl.,, 8 756
Rdnr. 3, Thomas/Putzo 21. Aufl., 8 756 Rdnr. 6, beide mit wei-

Da sich dieser Wert sténdig andert, sowohl nach oben alsteren Nachweisen unter anderem LG Landau DGVZ 95, 87).

auch nach unten, erscheint es dem Vollstreckungsgericht

ziemlich mutig, sich solcher Mal3stéabe zu bedienen, um fiktive  |m zweifel miRte dann die Identitat durch ein Feststel-

Vollstreckungsvoraussetzungen zu erstellen. lungsurteil geklart werden, dessen Kosten gfls. der Schuldner
wiederum zu tragen héatte.

§ 756 ZPO; § 84 GVGA

1. Bei einer Zug-um-Zug-Vollstreckung ist der Nachweis, § 788 ZPO; § 109 GVGA
dalR der Schuldner sich im Annahmeverzug befindet,
durch eine 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunde
zu fuhren oder die Gegenleistung vom Gerichtsvollzieher
dem Schuldner anzubieten.

Hat der zur Zahlung eines Bruttolohnbetrages verurteilte

Schuldner den Nettolohn an den Glaubiger gezahlt, so sind
weitere Vollstreckungsauftrage mit dem Ziel, von dem

Schuldner eine Lohnabrechnung zu erlangen, nicht ge-
2. Eine unzureichende Bezeichnung der vom Glaubiger zu  rechtfertigt und die hierdurch entstehenden Kosten keine
erbringenden Gegenleistung hat der Gerichtsvollzieher ~ notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung.

erst dann zu berlcksichtigen, wenn der Schuldner die AG Kéln, Beschl. v. 20. 11. 1998
Identitét der Gegenstande bestreitet. — 284 M 1065/98 —
AG Wuppertal, Beschl. v. 28. 10. 1998 o .
A4 cM13/98 — Aus den Grinden:

Die gem. § 766 Abs. 2 ZPO statthafte Erinnerung ist nicht

Aus den Grinden: begrindet.

In dem Vollstreckungstitel ist der Schuldner zur Zahlung
eines Geldbetrages verurteilt worden ,Zug um Zug gegen Her-  Entgegen der Auffassung des Glaubigers handelt es sich
ausgabe eines CD-Players und einer Kaffeemaschine®. bei den Gerichtsvollzieherkosten gem. Kostenrechnungen der
Gerichtsvollzieher vom 21. 1. 1998 und vom 3. 4. 1998 nicht
um notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung gem. § 788
Zwischen den Parteien bestehe Einigkeit darin, um welche Abs. 1 ZPO.
Gegenstéande es sich handele. Der Schuldner sei mit Fristset-
zung aufgefordert worden, sich die Gegenstande abzuholen. Wenn auch aus einem sog. Bruttolohnurteil in der Regel
Hierauf habe er nicht reagiert. Er befinde sich somitim Verzug der volle Bruttolohn beigetrieben werden kann (Stéber, Forde-

mit der Entgegennahme der Gegenleistung. rungspfandung, 9. Aufl.,, Rdnr. 3 m. w. N.), so ist doch nicht
etwa zugleich auch davon auszugehen, dal? die insoweit ent-

h Daruberdhlngu§ klgnne es nl.'CEt zu I__ast_enF(zJIerr] Klaggrlncgel- stehenden Vollstreckungskosten in jedem Falle notwendig im
en, wenn der schuidner moglicherweise im Ranmen der ek, gor genannten Bestimmungen waren.

tendmachung eines Zurtickbehaltungsrechtes die Sachen un-
zureichend bezeichnet hat. Nicht notwendig sind in der Zwangsvollstreckung stets

Der Gerichtsvollzieher sieht den erforderlichen Nachweis Solche Kosten, die der Glaubiger, der die Vollstreckungsko-
eines Annahmeverzuges nicht als erbracht an. Dariiber hinau$ten moglichst niedrig zu halten hat (Baumbach-Hartmann,
meint er, es gehe zu Lasten der Glaubigerin, wenn die titulierteZPO, 51. Aufl., § 788 Rdnr. 4 m. w. N.), hatte vermeiden kon-
Zug_um_Zug_Leistung nicht eindeutig bestimmt ist. nen und sollen (Baumbach-Hartmann a.a. O., Rdnr. 6)

Der Schuldner wurde um ausdriickliche Stellungnahme zu  Ein solcher Fall ist hier gegeben.
der Behauptung der Glaubigerin gebeten, es bestehe Einigkeit
daruiber, um welche Gegensténde es sich handele. Zweck einer jeden Vollstreckungsmaf3inahme ist es, die Be-
friedigung des Titelglaubigers zu erzwingen (Baumbach-Hart-
mann a. a. O. Grunds. § 704 Rdnr. 1).

Die Glaubigerin tragt vor:

Der Schuldner hat sich nicht gedulert.

Die geméaR § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist nicht be- _ )
grindet. Diesem Zweck sollten die Vollstreckungsantrage vom 7. 1.

und 18. 3. 1998 letztlich nicht dienen. Durch die beiden bean-
tragten Vollstreckungsmaflinahmen sollte letztlich nicht eine
Befriedigung des Glaubigers, sondern lediglich eine Abrech-
nung durch die Schuldnerin erzwungen werden. Die Schuldne-
rin hatte namlich ihre gegenuber dem Glaubiger selbst beste-
hende titulierte Zahlungsverpflichtung bereits erflillt, indem

Von einem Annahmeverzug des Schuldners hat der Ge-
richtsvollzieher nicht auszugehen, da ein solcher Verzug
durch eine 6ffentliche oder &ffentlich beglaubigte Urkunde zu
fuhren ist (8§ 756 ZPO). Die Glaubigerin mifite also den ihrer
Auffassung nach gemeinten CD-Player und die Kaffeemaschi-

ne de.r'n Gerichtsvollzieher ubgrgeben, so dafs dieser die Ge3ie als Reaktion auf das Mahnschreiben vom 13. 11. 1997 im
genstande dem Schuldner anbieten kann. Dezember 1997 einen Teilbetrag von 547,63 DM Uberwiesen
Obwohl eine nahere Konkretisierung der Gegenstande im hat. Damit war fur die Verfahrensbevollméchtigte des Glaubi-
Urteil nicht getroffen ist, und der Gerichtsvollzieher eine Iden- gers, die Erfahrung in der Vollstreckung von arbeitsgerichtli-
titatspriifung nicht ibernehmen kann, wird er hier die Voll- chen Titeln hat, erkennbar, daB es sich bei der Uberweisung le-
streckung soweit zu versuchen haben, dal3 er die Gegenstanddiglich um die Zahlung des von der Schuldnerin errechneten ti-
dem Schuldner anbietet. Denn dieser hat sich nicht dazu gedutulierten Nettolohnes handeln sollte. Da der Glaubiger fir sich
Bert, ob die Identitat der Gegenstande zwischen den Parteierselbst lediglich den titulierten Nettolohn beanspruchen konnte,
unstreitig ist, was die Glaubigerin behauptet. war sein eigentliches Interesse nicht mehr auf eine Erfullung
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seiner titulierten Lohnforderung, sondern lediglich noch auf sogar auf die Zinspflicht. AuRBerdem ist eine Gesamtfallig-
eine Abrechnung durch die Schuldnerin gerichtet. keitsregelung fiir den Fall des Verzuges vorgesehen. Die Ver-
einbarungen von drei Monatsraten und der Verzicht der Kla-
bgerin, ihre Forderung gerichtlich titulieren zu lassen, stellt in-
sofern kein Nachgeben dar. In der Sache hat das Begehren der

Da der eigentliche Zweck der beiden beantragten Voll-
streckungsmafinahmen — wie gesagt —, darin bestand, eine A

rechnung durch die Schuldnerin zu erzwingen, hétte fur die Klagerin — lediglich mit zeitlicher Verzégerung — vollen Er-

Verfahrensbevolimachtigte des Glaubigers im Hinblick auf fola aehabt. Unter diesen Umstanden kann von einem geden-
die Uberweisung des Nettolohnes zunachst Veranlassung be- 99 : geg

standen, zwecks Uberpriifung eine Abrechnung auRerhalb de'seltlgen Nacpgeg_eném Slnhne von 8 77\? B(|3I3,hder %‘.J.%h Vor-

Zwangsvollstreckung von der Schuldnerin zu verlangen. Ein auzss?etzungogr e hntste ungh einer derg eichsgebunr gem.

solches Verhalten seiner Verfahrensbevollmachtigten wéire§ BRA ISt, nicht gesprochen werden.

fur die Glaubiger auch zumutbar gewesen, um dem Grundsatz

de.r ProzeBwi_rtschgftlichkeit zu ge:nUgen ur_ld nach Mdoglich- § 66 SGB X: §§ 249, 252 AO: §§ 3, 8 GVKOStG

keit Kosten einer nicht auf Befriedigung gerichteten Zwangs-

vollstreckung zu vermeiden. Die dem Hauptzollamt zustehende Kostenbefreiung ist
nicht auf einen durch das Hauptzollamt vollstreckenden
Glaubiger Ubertragbar, dem keine Kostenbefreiung zu-

§ 779 BGB; § 788 ZPO; § 109 GVGA kommt. Der Gerichtsvollzieher hat seine Kosten jedoch

nicht dem Hauptzollamt, sondern dem Glaubiger selbst in

Fir den Abschluf? eines Ratenzahlungsvergleichs steht
Rechnung zu stellen.

dem Anwalt des Glaubigers keine Vergleichsgebuhr zu,

wenn ein gegenseitiges Nachgeben nicht vorliegt. AG Konigswinter, Beschl. v. 10. 8. 1988
AG Kamen, Urteil v. 27. 7. 1998 —6M1012/98 -
-9 C 286/98 — Aus den Griinden:
Aus den Grinden: Die nach 89 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes statt-

hafte und im Ubrigen zuléssige Erinnerung ist nicht begrundet.
Zurecht hat der Gerichtsvollzieher der Glaubigerin seine Ko-
ten in Rechnung gestellt, die diese bereits gezahlt hat.

Die Klage ist zulassig, insbesondere hat die Klagerin ein
Rechtsschutzinteresse an der Geltendmachung des Anspruch
Eine mogliche Erinnerung der Klagerin gegen die Entschei-
dung des Gerichtsvollziehers lat das Rechtsschutzinteresse Nach der inzwischen tberwiegenden Meinung — s. Nach-
nicht entfallen. Soweit in Rechtsprechung und Literatur strei- weise in der Stellungnahme des Bezirksrevisors beim Landge-
tig ist, ob die Kosten eines in der Zwangsvollstreckung ge- richt Bonn vom 11. 5. 1998 —, der sich das erkennende Gericht
schlossenen Vergleichs Kosten des § 788 ZPO sind (vgl. Z6l- anschlief3t, genief3t die Glaubigerin keine Kostenbefreiung.
ler/Stéber, Kommentar zur ZPO, 20. Aufl. 1997, § 788 ZPO Die von einigen Gerichten vertretene gegenteilige Auffassung
Rdnr. 7 mit weiteren Nachweisen), kann dies hier dahinstehen.(AG Bonn, DGVZ 1990, 93; AG Hanau, DGVZ 1989, 122,
Denn hier handelt es sich nicht um Kosten der Zwangsvoll- Bezirksrevisoren NRW, 16. + 23. AT, Krauthausen, Rpfl.
streckung, weil kein im Laufe der Zwangsvollstreckung abge- 1989, 344; AG Frankfurt, Beschl. v. 27.5. 1994, 8 M 66/94,
schlossener Vergleich vorliegt. Fir die Durchsetzung der Ver- DGVZ 1994, 142; AG Dortmund, DGVZ 1994, 121; AG
gleichsgebiihr bendétigt die Klagerin einen eigenstandigen Kéln, DGVZ 1994, 121; LG Wuppertal, DGVZ 1993, 59) ver-
Titel, den sie mit der vorliegenden Klage erwirken will. mag nicht zu tiberzeugen. Der Vorschrift des § 252 Abgaben-
ordnung, auf die sich der Erinnerungsfilhrer bezieht, 1a3t die
materiellrechtliche Glaubigerschaft unberihrt. Demgeman ist
fur die Beurteilung der Frage, ob Kostenfreiheit besteht, auf
den Status des — im vorliegenden Fall nicht kostenbefreiten —

Ein solcher Anspruch folgt zun&chst nicht aus § 781 BGB, Glaubigers abzustellen.
weil ein konstitutives Schuldanerkenntnis seitens des Beklag-

ten nicht vorliegt. Der Umstand, daf3 dem Beklagten nach der§ 252 Abgabenordnung lasse sich nicht entnehmen, ob der Ge-

%?1\{\;?2252 ngrrrgrjII\e/reurn?eilcr:]hge;nbiﬁﬁt%nezkﬂ:ﬁtn?stvesrtgelﬁtlcse?r:z setzgeber mit der Glaubigerfiktion auch eine kostenrelevante
9 9 9 ' Regelung treffen wollte. Dann aber ist es im Ergebnis nicht

e i sVertretir,enen Gaubigr ostevechiich dacurch 2 prive-
entsprechende Formulierung zur Kenntnis genommen hat gieren, daf3 dieser ein bestimmtes Vollstreckungsorgan beauf-
* tragt. Dies wirde zu einer nicht hinnehmbaren Wettbewerbs-

Die Klagerin hat gegen den Beklagten aber auch keinenverzerrung zwischen verschiedenen miteinander im Wettbe-
Anspruch aus § 779 BGB in Verbindung mit § 23 BRAGO. werb stehenden Vollstreckungsorganen fiihren. Die Vorschrift
Denn ein Nachgeben auf Seiten der Klagerin ist nicht ersicht- des § 252 AO bewirkt zwar, daf3 das Hauptzollamt befugt ist,
lich. Zwar genigt fiir ein Nachgeben jedes Opfer, das eine Parnamens der Koérperschaft, der es angehért (Bundesrepublik
tei auf sich nimmt, mag es auch ganz geringfligig sein (vgl. Deutschland), Rechtsbehelfe einzulegen, ohne eine Vollmacht
Palandt/Thomas, Kommentar zum BGB, 56. Auflage 1997, des Glaubigers beibringen zu missen. Wollte man daraus je-
§ 779 BGB Rdnr. 8 mit weiteren Nachweisen). Kein Ver- doch folgern, dal3 die Kostenprivilegierung fur die Bundesre-
gleich kommt in Betracht, wenn nur eine Partei nachgibt, also publik Deutschland auch den Glaubigern zugute kommt, wir-
bei bloRem Anerkenntnis oder Verzicht oder bei bloRer Stun- de dies zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung der In-
dung, Teilzahlungsgewahrung ohne jede Gegenleistung (vgl.teressen der Landeskasse bei solchen Glaubigern fiihren, die
Palandt/Heinrichs, a. a. O. § 779 BGB Rdnr. 10 mit weiteren eine Vollstreckungsbehérde des Bundes nach § 249 AO be-
Nachweisen; Pecher, in: Miinchner Kommentar, Schuldrecht, auftragen. Allerdings hat § 252 AO nicht die Wirkung, daf3 die
Besonderer Teil Ill, 3. Auflage 1997, 8 779 BGB Rdnr. 26 mit Bundesrepublik Deutschland anstelle oder neben der Glaubi-
weiteren Nachweisen). So liegt der Fall hier. Der Ratenzah- gerin zur Zahlung der Kosten herangezogen werden konnte.
lungsvergleich stellt seiner Natur nach ein Anerkenntnis der Vielmehr ist der Gerichtsvollzieher gehalten — wie es im vor-
Forderung dar. Dies ergibt sich bereits aus dem Einleitungs-liegenden Fall auch geschehen ist — seine Kosten bei der Glau-
satz. Die Zahlungsverpflichtung des Beklagten erstreckt sich bigerin unmittelbar einziehen zu lassen.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet, weil die Klagerin
gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung der Ver-
gleichsgebihr nebst Zinsen hat.

Der Erinnerungsfuhrer fuhrt selbst aus, den Materialien zu
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m BUCHBESPRECHUNG Busch, Klaus-Peter; Marie Luise Graf-Schlickgtestschuld-
Die eidesstattliche Versicherung nach §§ 807, 899 ZPO befreiung mit ProzeRkostenhilfe'in: Insolvenz und

nach den Anderungen der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom 17. ) VoIIstreCk'ung, 1998' S. 269-273.
12. 1997 (BGBI. | S. 3039). David, Peter,Ein Ausblick auf das neue Zwangsvollstrek-

Von Dipl.-Rpfl. (FH) Ulrich Keller, Dozent an der Fachhochschule ligggsrgc;](t)éérl:lol\ggnatsschrlft fur Deutsches Recht,
der Séachsischen Verwaltung MeiRen — Fachbereich Rechtspflege, . R P ) . .
1998, 244 Seiten, brosch., 68,— DM, ISBN 3-7694-0556-0, Gieseking Fink, Jorn Ulrich; Peter EllefrefAuswirkungen einer prozef-

Verlag Bielefeld. richterlichen Einstellung der Zwangsvollstreckung auf
. . . . . den Drittschuldner”. In: Monatsschrift fir deutsches
Rechtzeitig zum Start der Gerichtsvollzieher in das ihnen ab 1. Januar Recht, 1998, S. 1272-1273.

1999 lbertragene Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versi- .
cherung vermitteltkeller mit dem vorliegenden Buch fundierte ~ Ott, Eckhardt,Der Schutz des Schuldners und der nachrangi-

Kenntnisse Uber die Anwendung des mit der 2. Zwangsvollstrek- gen Glaubiger vor Vermdgensverschleuderung im
kungsnovelle geanderten Vollstreckungsrechts. Nach einem Uber- Zwangsversteigerungsverfahren®in:  Verlag Lang,
blick tiber die sonstigen Rechtsanderungen konzentrieren sich seine Frankfurt/Main (Europaische Hochschulschriften, Reihe
Ausfuhrungen entsprechend der Titelvorgabe auf das Verfahren zur 2: Rechtswissenschaft; 2474). Zugl. Dissertation, 1997,
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung. Er orientiert sich dabei an Freiburg im Breisgau, 69,— DM.

den Erfahrungen, die in der Vergangenheit mit der Anwendung des Pump, Hermann,Die Auswahl der richtigen Vollstreckungs-
einschlagigen Rechts gemacht wurden und bewegt sich dabei auf ge- maRnahme — Systemfehler und richtige Arbeitstechnik im
sichertem Boden. Soweit Grundlagen (so z. B. § 807 ZPO) oder Ver- Vollstreckungsbereich®. In:  Kommunal-Kassen-Zeit-
fahrensweisen geéandert wurden, geht er darauf jedoch ausfihrlich ein, schrift, 1998, S. 133—140.

wobei auch Kritik deutlich wird. Dies gilt insbesondere fur § 807 % ; i
Abs. 1 Nr. 3 ZPO, der die Ladung des Schuldners zur Vermdgensof- Rothers,c\rl]veegl:trr,ﬁ:l%ttel;r?g;ezLr:sl?]lglglcér?zeorr((jiuneusr%z\g/];?]uggl.OKrlltégdf
fenbarung schon dann zulaRdt, wenn der Schuldner sich auf sein Grund- (BGBI. | 2866)". In: Zeitschrift fur Rechtspolitik ' 1998
recht nach Art. 13 GG beruft. Nach Meinung des Verfassers wird der S. 205-208. P ' ’

Schuldner dadurch genétigt, einen Eingriff in sein Grundrecht hinzu- - . . . . .
nehmen, ohne daf eine richterliche Anordnung vorliege, wenn er derScherl, Georg,Nichtvermdgensrechtliche Positionen Dritter in

Ladung zur Vermdgensoffenbarung entgehen wolle. Verfassungswid- der ZwangsvollstreckungVerlag PCO, Bayreuth 1998
rig, wie Keller meint, diirfte dies aber nicht sein. SchlieRlich kénnten — XIIl, 153 S. (Schriften zur Rechtswissenschaft; 34).
Schuldner, die einen vollstreckbaren Anspruch nicht erfiillen, per Ge- Zugl. Dissertation, Bayreuth, 34,80 DM.

setz auch generell verpflichtet werden, ihr Vermogen offenzulegen.

Ob das vom Aufwand her sinnvoll ware, ist eine andere Frage. . o
Aus der Justizstatistik der Jahre 1996 und 1997

Seine Ausfuhrungen zu den bis zum 31. 12. 1998 bei den Gerichtenfir die Bundesrepublik Deutschland
eingegangenen Antragen sind durch die nach Fertigstellung des Bu- 1996 1997
ches getroffene Ubergangsregelung tberholt. Obwohl der Verfasseryannverfahren . . . ..o oo 8143271 8350775
die Uberleltungsrggelung noch nicht kannt_e, sprlcht_er sich for die Zu Zwangsvollstr.-Auftrage an Gerichtsvollz.. . . . . 9805616 9877 700
stellung der Terminsladung durch den Gerichtsvollzieher und auch furV listr -Auftr. der Justizbeh G I 678 701 706 038
die Kostenerhebung nach dem GvKostG aus. OlIStr-Aulr. der Justizbeh. an Ler.voliz.... . ...

Verfahren zur Genehmigung der Durchsu-

Alle Abschnitte des Verfahrens werden eingehend dargestellt und die chung der Wohnung gem. § 758 ZPO . ... . . . .. 710 566 720 711
jeweiligen Ausfuhrungen durch Hinweise auf Literatur und Recht- ysartahren zur Abnahme der eides-
sprechung untermauert. Im Anhang sind Antrags-(Auftrags)muster, stattlichen Versicherung, insgesamt. ... ... ... 1897210 1923425
Muste__r far Protok_olle _des Gerichtsvollziehers und Vordrucke fur das Abgegebene eidesstattliche Versicherungen ... 565 210 610 386
Vermogensverzeichnis nebst Anlagen enthalten. Haftanordnungen in Verfahren zur Ab-
Das Ubersichtlich gegliederte Buch ist mit Randnummern versehen nahme der eidesstattlichen Versicherung . . . . .. 762915 768 382
und durch ein Inhalts- und Sachverzeichnis erschlossen. Es ist insbeAntrage auf Er6ffnung von Konkursverfahren. . 70 012 74 846
sondere Gerichtsvollziehern, aber auch Gerichten, Anwalten, Glaubi- Ersffnung von Konkursverfahren
gern, Schuldnern und deren Vertretern als Arbeitshilfe und zur Orien- (einschl. AnschluRkonkurs) ................ 8559 8914
tierung uber die geanderten Gesetzesbestimmungen zu empfehlen. Antrage auf Eréffnung des Vergleichs-
verfahrens zur Abwendung des Konkurses . . . . 582 445
Er6ffnung von Vergleichsverfahren. .. ... .. .. 93 54
m HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN Zwangsversteigerung von unbeweglichen

Adam, Roman Friedhelm\Vann erfolgt eine Leistung zur Ab- ~ Gegenstdnden ... 58825 65889

wendung der Zwangsvollstreckungl?tt Das juristische ~ ZWangsverwaltungen ..................... 14969 18 490
Biiro, 1998, S. 569-573. Anzahl der Amtsgerichte .................. 706 706
Wohnbevolkerung. . ...................... 81931000 82055000

App, Michael,,Stellung von Insolvenzantragen durch Sozial-
versicherungstrager”. In: Die Sozialgerichtsbarkeit,

1998, S. 442-449. ) : - .
. . Quelle: Veroffentlichung des Statistischen Bundesamtes Reihe 2 der Fach-
Behr, Johannesyerbraucherinsolvenz und Restschuldbefrei-  serie 10 fur das Berichtsjahr 1997 sowie Ubersichten in DGVZ 1997 und 1998,

ung”“. In: Das juristische Biro, 1998, S. 513-524. jeweils S. 143.
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