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Betrachtungen zu den Kostenrisiken der Staatskasse und des Gerichtsvollziehers bei der Zwangsvollstreckung wegen Geld-
forderungen und bei der Verwahrung im Rahmen einstweiliger Verfiigungen

Von Hubert Gille3en, weiterer aufsichtfiihrender Richter a. D., Dliren
und Josef Kernenbach, Regierungsdirektor a. D., Kdnigswinter

Vorbemerkung: die Vollstreckung beantragt (§ 753 ZPO), einen Vorschuf3 zur

Jedes Tatigwerden von Vollstreckungsorganen lést Kosten Ef S/IéLrllr;?w gdeenr gesamten voraussichtlich entstehenden Kosten

aus. Diese Kosten entstehen unabhangig davon, wer sie zu tra-

gen hat. In der Regel tritt der Staat mit den Kosten in Vorlage.  gjpe diesbeziigliche gesetzliche Regelung enthalt §5
Konnen diese spater von den Kostenschuldnern nicht beige-GykostG. Danackannder Gerichtsvollzieher — soweit keine

trieben werden, bleibt die Staatskasse mit ihnen endglltig be-ger gort und in Nr. 9 der Gerichtsvollzieherkostengrundsétze
lastet. genannten Ausnahmen vorliegt — die Amtshandlung von der

Wenn der Gerichtsvollzieher als Vollstreckungsorgan tatig 22hlung eines Vorschusses, der die voraussichtlichen Kosten
wird, hat er die gesamterAuslagendes Verfahrens (§ 35 deckt, abhang!g machltlen. Nr. 9 Abs. 1 der Gen_chtsvollm_eher-
GVKostG) zunachst aus seinem privaten Vermogen vorzu- kpstengrundsatzg erganzt diese Regelung dahin, daR die Erle-
schieRen. Das gilt auch firr solche Auslagen, die dadurch ent-di9ung von Auftragen von der Zahlung eines Vorschusses, der
stehen, daR er in Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung Ver- die gesamten voraussichtlich entstehenden Kosten deckt, ab-

wahrungsvertrage mit Dritten abschlieRen muR, die ihn privat- @ngig gemacht werdesoll, soweit nicht mit Sicherheit zu er-
rechtlich zur Zahlung verpflichten. warten ist, daf3 die Kosten nach Erledigung des Auftrags ge-

zahlt werden.
Das Gerichtsvollzieherkostengesetz und die Gerichtsvoll- ) .
zieherkostengrundsétze legen fest, welche Kosten (Gebiinren Das Ziel, die Staatskasse von den Kosten des Vollstrek-

und Auslagen) im Einzelfall von den Beteiligten zu erheben kungsverfahrens freizuhalten, kann nur erreicht werden, wenn
sind. der Gerichtsvollzieher diese Vorschriften beachtetgrodd-
. ) . ) _satzlichvor der Erledigung eines Auftrags prift, ob die Anfor-
Wenn aber die mit dem Tatigwerden des Gerichtsvollzie- gerung eines Vorschusses zulassig und angebracht ist.
hers verbundenen Gebiihren und Auslagen letztlich von den

Parteien des Vollstreckungsverfahrens zu tragen sind (83 MuR der Gerichtsvollzieher mit der Durchfiihrung der
GVKaostG), dann liegt es nahe, von dem Kostenschuldner, derzwangsvollstreckung ohne KostenvorschuR beginnen, weil es
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nach den bestehenden Bestimmungen zwar zuldssig, abeteren Kosteneingang hat der GV der Staatskasse gegeniber zu
nicht angebracht ist, die Erledigung des Auftrags vom Vorlie- vertreten. Ein Anspruch des GV gegen die Staatskasse nach
gen eines Kostenvorschusses abhangig zu machen, ist di& 11 Nr. 3 GVO wirde unter diesen Umstanden nicht beste-
Vollstreckung konsequenterweise nicht fortzusetzen, wenn herf).

die zwischenzeitlich fallig gewordenen und eingeforderten

Kosten und/oder ein notwendiger VorschuR fir die voraus- 3. Bei den Ausnahmetatbestanden gibt es Falle, in denen

sichtlich weiter entstehenden Kosten vom Antragsteller nicht die Durchfihrung der ZV nicht von einem Kostenvorschuf3
gezahlt werden. abhangig gemacht werden darf, und Falle, in denen zwar kein

_ _ _ Gebuhrenvorschul erhoben werden darf, wohl aber ein Ausla-
In einem solchen Falle sind u. U. die vollzogenen Voll- genvorschuR, sowie Félle, in denen der GV eine Wertung vor-
streckungsmaf3nahmen von Amts wegen aufzuheben. nehmen muB. Gerade die letzteren Falle sind fur den GV von

. ) . . besonderer Bedeutung und Tragweite.
In der Praxis kommt es immer wieder vor, dalR die Ausla- g g

gen letztlich doch zu Lasten der Staatskasse gehen, weil der  3) Schlechthin unzulassig ist die Abhangigmachung der
Gerichtsvollzieher von der Moglichkeit, einen Vorschul3 an- zv von einer VorschuRzahlung in den Fallen der §5 S. 2
zufordern, keinen Gebrauch gemacht hat und der Kostenan-GvKostG und Nr. 9 Abs. 2 a) — c) GVKoStGr:

spruch gegenliber den Zahlungspflichtigen spéter nicht zu rea-

lisieren ist. — bei Gerichtsauftragen

Dann ist entscheidend, ob der Gerichtsvollzieher die 88 3 — pei PKH des Antragstellers

und 5 GVKostG i. V. m. Nr. 9 und Nr. 6 GVKostGr beachtet Die Befreiung von der KostenvorschuRRpflicht gilt nur,
hat. Der Gerichtsvollzieher hat nur einen Anspruch nach 8 11 wenn und soweit PKH bewilligt wurde, d. h. wenn das Ge-
Nr. 3 GVO gegen die Staatskasse auf Ersatz seiner Auslagen richt gepriift hat, daR der Antragsteller mittellodisdier-

(35 Abs. 1 Nr. 2-11 GVKostG), wenn dieskne sein Ver- bei spielt es keine Rolle, ob der Antragsteller selbst oder
schuldennicht beigetrieben werden kdnnen. Von einem Ver- ein Vertreter in seinem Namen (§ 164 BGB analog) han-
schulden des GV ist aber dann auszugehen, wenn er die Ver- delt. Anders, wenn der Rechtsanwalt einer PKH-Partei
pflichtung zur Vorschul3erhebung schuldhaft verletzt. Dann selbst, also im eigenen Namen den ZV-Antrag (z. B. aus
werden dem GV die Auslagen nicht von der Staatskasse er- KFB) stellf). Wird PKH nachtréglich bewilligt, besteht
setzt, er hat diese selbst zu tragjen grundsaétzlich die Verpflichtung zur Riickgabe des erhobe-

. . . nen Vorschusses. Auch hat der Antragsteller, der den Vor-
Die nachfolgende systematische Abhandlung zur Berechti- ¢ vorbehaltlos zahlt, obwohl ihm PKH bewilligt wur-

gung bzw. Verpflichtung des Gerichtsvollziehers, die Erledi- de, grundsatzlich ein RiickforderungsréchiGV hat
gung von Auftragen von der Zahlung eines Vorschusses, der §§,84 85 GVO zu beachten!

die voraussichtlich entstehenden Kosten deckt, abhangig zu
ma.Chen, Verfolgt das Ziel, Schadensfalle dieser Art kunftlg — bei kostenbefreiten Antragste”ern
weitestgehend zu vermeiden. GV muB wissen, wer kostenbefreit ist (vgl. §8

0

1. Nach § 5 GVKostG, Nr. 9 Abs. 1 GVKostGr ist grund-  C VKOSIGF?):
satzlich jeder Auftraggeber vorschul3pflichtig, allerdings nicht — —— .
in dem Sinne, daR der VorschuR wie eine fallige Kostenschuld| Ge@wahrung von Auslagenvorschuf3 durch die Dienstbehorde
eingezogen werden kafinNach diesen Bestimmungen hat |nach § 12 GVO: _
der GV aber nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht Ist die Elnfo[derung eines Kostenvorschusses vom Arftrag-
soweit Ausnahmen nicht vorliegen, einen Kostenvorschuf |Steller unzulassig (Nr. 9 Abs. 2 GVKostGr) und muf det GV
vom Antragsteller zu verlangen. Hierbei kann dahinstehen, ob|P€i der durchzufihrenden ZV mit Auslagen von mehf als

diese Verpflichtung unmittelbar aus § 5 GVKostG begriindet | 20,— DM rechnen, und will er nicht selbst mit seinem Privat-
wird®) oder erst durch Nr. 9 GVKost&r geld in Vorlage treten, kann er von seiner Dienstbehprde

nach §12 GVO einen entsprechenden Auslagenvorgchul3
2. Der GV muf3 daher, bevor er von der Einforderung eines|verlangen (das gilt insbesondere bei der Raumungs-ZVf).
Kostenvorschusses absieht, v. A. w. sorgfaltig prifen, ob in- | Dieser VorschulR nach § 12 GVO ist auf das Privatkontg des
soweit die Voraussetzung nach 8 5 GVKostG bzw. nach Nr. 9| GV zu Uberweiséf).
Abs. 1-Abs. 4 GVKostGr gegeben ist (dem Staat ist es nam-
lich  unbenommen, durch Verwaltungsbestimmungen  b) Unzulassig ist die Abhangigmachung der ZV von der
(GVKostGr) anzuordnen, welche Ausnahmetatbestéande tiberErhebung eines Gebiihrenvorschusses bei Arbeitsgerichtsti-
die im 8 5 GVKostG genannten noch gelten). Soweit Ausnah- teln, einschlieRlich Vergleichen (§5 S.3 GVKostG, Nr.9
metatbestande eine Wertung des GV verlangen, hat er im In-Aps. 4 GVKostGr).
teresse der Staatskasse einen strengen Maf3stab anzulegen.
Eine schuldhaft unrichtige Einschatzung der Aussicht auf spa-

6 Schroder-Kaya. a. O., 8§ 5 Rdnr. 37.
- ) Hartmanna. a. O., 8 5 Rdnr. 4; ab. 1. 1. 1999 finden fur PKH
1 Schroder-Kay Gerichtsvollzieherkostenrecht, 9. Auflage, 85 im ZV-Verfahren die §8 117 | S. 3, 119 Il ZPO n. F. Anwendung.

Rdnr. 37;Winterstein Gerichtsvollzieherkostenrecht, 3. Auflage, § 5 8 Schroder-Kaya. a. O., § 5 Rdnr. 40.
Anm. 1. 9 soSchroder-Kaya. a. O., 8 5 Rdnr. 39 m. w. N.; a. A. bei vor-
2 Schroder-Kaya. a. O., § 5 Rdnr. 3. behaltsloser Zahlung/intersteina. a. O., 8 5 Anm. 2.
3 Hartmann KostG, 26. Aufl., 8 5 Rdnr. AVintersteina. a. O., 10) ygl. AG Heidelberg DGVZ 97, 46; ,Dem DRK steht weder
§ 5 Anm. 1;Schroder-Kaya. a. O., 8§ 5 Rdnr. 6; OLG Frankfurt/Main ~ Kostenfreiheit nach § 8 GVKostG, noch Gebiihrenbefreiung nach § 5
in DGVZ 82, 57 ff. S. 61GilleRenin DGVZ 89, 23, 24. LJustKostG B-W zu“; BGH DGVZ 97, 87: ,Die Bundesanstalt fur
49 so OLG Frankfurt/Main a.a. O.Hartmann a.a.O., §5 vereinigungsbedingte Sonderaufgaben ist von der Zahlung der Ge-
Anm. 2;GilleBenin DGVZ 89, 23, 24. richtskosten nicht befreit, weil ihre Einnahmen und Ausgaben nicht
5 soSchroder-Kaya. a. O., 8 5 Rdnr. SVintersteina. a. O., § 5 Bestandteil des Bundeshaushaltes sind.*
Anm. 1. 1) soKilhnDGVZ 93, 135H.
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Die Erhebung eines Auslagenvorschusses ist zulassig, so-|GV hat im vorliegenden Fall nach erfolgreicher Durch-
weit nicht andere Ausnahmetatbestédnde in Betracht kom- |flhrung der ZV die Zahlung der bis dahin fallig gewordg-
men. nen Kosten (Nr. 6 GVKostGr) und die noch entstehenden
Kosten (Nr. 9 Abs. 5 GVKostGr analog) sofort vom Antrag-
steller einzufordern.

c) RegelmalRiig wird GV die Durchfuhrung der ZV nicht | Erfolgt die Zahlung nicht, hat GV bei richtiger Auslegun
von einem Kostenvorschufd abhéngig machen in den Féllen des § 5 GVKostG i. V. m. Nr. 9 GVKostGr die Pflicht, die
des Nr. 9 Abs. 3 a bis ¢ GVKostGr: Erledigung nicht fortzusetzen (Nr. 9 Abs. 6, 7 GVKostGr),
S i . R d. h. die getroffenen MaRnahmen aufzuhebi&nDaran ist
- Antragsteller ist eine Behorde, Korperschaft pp des 6ffent- der GV auch nicht durch Nr. 9 Abs. 3 b GVKostG gehin-
Ilqhen Rechts. . dert, weil es hier nunmehr nicht darum geht, dal3 der GV
Hier W'rd davon ausgegangen, dafs kelr_l_e Gefahr besteht unverziglich tatig werden soll, um einen Verzégerungs-
daR die Kosten nicht bezahlt werden kontjem. h. es schaden vom Antragsteller abzuwenden.
handelt sich um einen Fall der Nr. 9 Abs. 1 GVKostGr, bei Der GV ist vielmehr tatig geworden, lediglich der Antrag-

(éelmd_mit Sizhergei:tzu erwartﬁln ist, daB die Kosten nach| giejler hat auf die Kostenanforderung (Zahlung bereits fl-
riedigung des Auttrags geza twertign - . liger Kosten und Kostenvorschuf3) trotz Hinweises auf [die
Regelmafig ist wohl so zu verstehen, daf3 dies die Normal- Folgen der Nichtzahlung nicht reagiert.
falle der Praxis betrifft, in denen der GV nicht mit erhebli- |\, jiesem Nachteil kann und muR der Auftraggeber s|ch

ghen Agzlaé;\e/n zu recKhnen hat. 'it ?Sies ?ber ZU erwarten| go et schiitzen, indem er entweder die angeforderte Zah-
ann wir einen Kostenvorschuls verlangen, wenn er | g jeistet oder — falls ihm das nicht méglich ist — PKH flir

nicht mit seinem Privatgeld in VVorlage treten will. die ZV beantragt)

Werden von den Personen des 6ffentlichen Rechts Untgrneh-
men in der Form der juristischen Person des privaten Rechts — bei Auftrdgen zur Erhebung von Wechsel- oder Scheckpro-
(z. B. GmbH, AG) betrieben, dann fallen sie auch dann picht testen.

unter die Ausnahmevorschrift, wenn die 6ffentliche Kérper- RegelmaRig wird die Gefahr zu grof3 sein, daf3 durch Vor-
schaft samtliche GmbH-Anteile oder Aktien des Unterpeh- schuBanforderung eine der Fristen des Wechsel- oder
mens besit21). Scheckgesetzes versdumt wifddn der Regel verbleibt

. ) in der Praxis vom Antragseingang bis zur Protesterhebung
— bei Auftragen, deren Verzégerung dem Antragsteller einen  nur wenig Zeit.
unersetzlichen Nachteil bringen wiirde. . ~ Nr.9Abs. 3 c) GVKostGr kann als spezieller Fall der Nr. 9
Hierftr mussen dem GV aber Anhaltspunkte vorliegen, sei  Abs. 3 b) GVKostGr gesehen werden.
es, dal diese glaubhaft vom Antragsteller vorgetragen wer- ] ) o ]
den, sei es, daR es sich fur den GV aus der Sachlage ergibt d) Die Durchfihrung der ZV ist nicht von der Zahlung ei-
(vgl. auch § 64 GVGA). nes Kostenvorschusses abhéngig zu machen, wenn ,mit Si-
Soweit es sich um die Vollziehung von Arresten und einst- cherheit zu erwarten ist, daf3 die Kosten nach Erledigung des
weiligen Verfigungen handelt, wird dieser Ausnahmetat- Auftrags gezahlt werden” (Nr. 9 Abs. 1 GVKostGr).

bgs';a?ld_da\r}n zu E)(_ejaéhen S?Ai\n’ Xv;réneaus derr;1 Titelinhalt  pa grundsatzlich der GV berechtigt aber auch verpfiichtet
.Gefanr im Verzug®i. S. von Art. anzunehmen ist. ist, die ZV von der Zahlung eines Kostenvorschusses abhangig
Ein Indiz hierfir ist, wenn insbesondere einstweilige Ver- | macheH), kann die hier vorgesehene Moglichkeit nur so
Iugquelp ﬁur.ch I?esg:hIuBHerIa:jssiendwurg?/n. ‘ verstanden werden, daf der GV bei Vorliegen dieses Ausnah-
st namlich einsofortiges Handeln des GV gefragann metatbestandes grundsétzlich nicht berechtigt ist, die ZV von

darf nicht allein wegen der Kostensicherung des Staates dieder Zahlung eines Kostenvorschusses abhanaig zu machen
Mdglichkeit der Durchsetzung des Rechts schéRerim- g g9 '

soweit korrespondiert i. d. R. ,Gefahr im Verzuge® i. S. Es handelt sich bei diesem Tatbestand um eine typische
von Art. 13 GG mit Nr. 9 Abs. 3 b GVKostGr. Formulierung der Justizverwaltung ,mit Sicherheit zu erwar-
Hat allerdings der VGL — wie das nicht selten in der Praxis ten“!?. So richtig dieser Ausnahmetatbestand ist, so schwierig
vorkommt — bei Arresten und einstweiligen Verfliigungen ist es aber, diese Erwartungshaltung — wenn das uberhaupt
Wochen verstreichen lassen, bevor er den Vollziehungsan-mdglich ist — zu begriinden.

trag beim GV stellt, dann sollte GV i. d. R. auch darauf be-

stehen, dal kurzfristig Kostenvorschuf3 gezahlt wird. VGL N . S - .
muRte u. U. noch an demselben Tag dem GV Bargeld brin-Kosten spater nicht beigetrieben werden, wird seinem An-

gen! Es ist nicht rechtens, wenn der VGL, der so viel Zeit SPruch nach § 11 Nr. 3 GVO gegen die Landeskasse auf Er-
verstreichen 1aRt. sich nunmehr auf Nr.9 Abs.3p Stattung der Auslagen leicht die Frage entgegengehalten wer-

GVKostGr berufen will. Dann miiRte VGL dem GV schon den konnen, wieso der GV ,diese Sicherheit‘ habe annehmen

glaubhaft machen, daR die Zeit ohne sein Verschulden ver-Konnen.

strichen ist. Trotz der damit fur den GV verbundenen Unsicherheit ist
dieser Ausnahmetatbestand in der Praxis inzwischen zum Re-
gelfall geworden, wenn es sich um normale ZV-Auftrage han-

Nimmt GV den Ausnahmetatbestand an und kdnnen die

16) ygl. OLG Frankfurt/Main a. a. O.; AG/LG Aachen DGVZ 89,
23; AG Geilenkirchen DGVZ 97, 30f.
17) so ausdriicklich OLG Frankfurt/Main a. a. O. S. 61; ilte-

12) soWintersteina. a. O., 8 5 Anm. 2 e. Renin DGVZ 89, 23, 24 und DGVZ 97, 31.

13 soHartmanna. a. O., § 5 Rdnr. 7. 18) Wintersteina. a. O., § 5 Anm. 2 g.

14 Schroder-Kaya. a. O., 8 5 Rdnr. 41. 19 so Hartmann a.a. 0., §5 Rdnr.2; OLG Frankfurt/Main
15) soWintersteina. a. O., § 5 Anm. 2. a.a. 0., S.59.
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delt, in denen Kostenbetrége in relativ geringer Hohe anfallen, samten Auftrags abzudecken; dabei hat der GV die voraus-
zumal die meisten Auftraggeber von Anwalten vertreten sind, sichtlichen Auslagen zu schatzgn

die die Kosten Uber sich einziehen lassen. Diese Entwicklung . . . A

ist erstaunlich, da in den Kostenkommentaren kaum erlautert . D€ Schatzung muf8 aber sachgerecht sein. Willkurlich
wird, wann der GV von der hier geforderten Sicherheit ausge- Uoerhohte Vorschufanforderungen muf8 VGL nicht hinneh-
hen kann. Dabei darf allerdings nicht Gbersehen werden, dagMer)- VGL hat Erinnerung nach § 766 1l ZPO.

die Einforderung von Kostenvorschuf3 mit Mehrarbeit fir den  per GV hat darauf zu achten, daR alle Kosten einzubezie-
GV verbunden ist, zumal er die Sache auf Fristlegen mul, die-nen sind, d. h. auch solche (und gerade solche), die auf beson-

se Frist zu uberwachen und bei Eingang des Vorschusses diegeres Verlangen des VGL entstehen, deren Eigenschaft als
sen als Einnahme im KB | zu verbuchen hat. notwendige Kosten der ZV i. S. von § 788 Abs. 1 ZPO, § 3

Sicherlich ist es im Interesse einer effektiven Arbeitsweise, ~\PS- 1 NI- 2 GVKOSIG aber zweifelnaft 3t
dem GV hinsichtlich des Tatbestandsmerkmalg Sicher- Bei der Schatzung der zu erwartenden Auslagen hat der
heit zu erwarten* Anhaltspunkte an die Hand zu geben: GV nach § 104 GVGA zu beriicksichtigen, ob es zumutbare
Mdglichkeiten gibt, mit geringeren Mitteln als den zunéchst
vorgesehenen, zum Ziel zu kommen und diese Mdglichkeiten
auszuschopféf).

Soweit es sich umicht kostenbefreite Parteien des 6ffent-
lichen Rechtshandelt, fallen diese bereits unter Nr.9
Abs. 3 a GVKostGr.

- . . Allerdings stellt der angeforderte Kostenvorschufd keine
Ist mit hoheren Kosten, insbes. hoheren Auslagen zu rech'Kostenobergrenze dar und entbindet den VGL nicht von der

net? weistW(;nterste.iﬁr:)tmitltF)Qetchtdaraluf hin, daf3 d"er GV, h/erpﬂichtung, die sachgerecht tatsachlich entstehenden (ho-
schon um diese nicht selbst verauslagen zu missen, au eren) Kosten zu zahkh

Einzahlung eines Vorschusses drangen wird. Denn ein An-
spruch aus § 12 GVO besteht in diesen Féllen verstandli-  Bei richtiger Auslegung der Nr.9 Abs.1 und Abs.5
cherweise nicht. GVKostGr ist im Interesse des Staates zu beriicksichtigen, daf3
Fraglich kann aber auch in diesen Féllen sein, ob bei hohe-der Vorschu3 grundsatzlich die gesamten durch den Auftrag
ren Kosten die in Nr.9 Abs.1 GVKostGr geforderte voraussichtlich entstehenden Kosten abdeckt (Abs. 1). Die
Sicherheit des spéateren Zahlungseingangs vom GV ange-Mdglichkeit, einen weiteren VorschulR einzufordern <Nach-
nommen werden kann. Aber selbst wenn dies der Fall seinforderung> (Abs. 5), wenn der zunachst geforderte VorschuR
sollte, ist es fiir den GV im Einzelfall nicht zumutbar, aus nicht ausreicht, bedeutet aber bei Wiirdigung der Interessen
seinem Privatvermdgen diese Auslagen vorzuschie3en.des Staates und des VGL nicht, daR es sich beim ersten Vor-
Der GV muB3 daher auch bei Vorliegen der Voraussetzun- schuR um eine Fehleinschatzung des GV gehandelt haben
gen dieses Ausnahmetatbestandes berechtigt sein, diemuB. Der Sinn des § 5 GVKostG kann doch nur sein, einmal
Durchfuhrung der ZV von der Zahlung des Kostenvor- den Interessen des Staates auf Absicherung hinsichtlich der
schusses abhéngig zu machen, wenn im Einzelfall mit nicht Kosten gerecht zu werden, zum anderen aber dem VGL nicht
unerheblichen Auslagen zu rechnenist, d. h. mit Auslagen, durch einen zu hohen VorschuB, der unter allen Umstanden
die sonst unter § 12 GVO fallen wirden. ausreicht, die Rechtsdurchsetzung zu erschweren bzw. un-
mdglich zu machen. Damit ware dem VGL als Auftraggeber
nicht gediert®). Im Hinblick darauf, dal? also ein weiterer Ko-
stenvorschulR mdéglich ist, kann der GV in geeigneten Féallen
das bei der Hohe des ersten Kostenvorschusses unter Hinweis
auf demnéachstige Nachforderungen berucksichtigen.

Der Ausnahmetatbestand ist weiter anzunehmen,

— wenn in den Normalféallen z. B. Blankoschecks, Blanko-
Uberweisungstrager, Blankolastschriftvordrucke pp dem
Auftrag beigeflgt sindHierbei hat GV aber eine vorgege-

bene Limitierung zu beachten! Auch im Falle der Nr. 9 Abs. 3 b GVKostGr (Eilfalle) ist
kein Grund ersichtlich, weshalb bei einem kostenvorschuf3-
pflichtigen VGL nicht nach Durchfiihrung der ZV die Zahlung
der bereits fallig gewordenen Kosten und ein Kostenvorschuf3
fur die weiter entstehenden Kosten analog Nr.9 Abs.5
— wenn bei der Geld-ZV (§ 808 ZPO) oder bei der Herausga- GVKostGr — auch hier in geeigneten Fallen mit dem Hinweis,
be-ZV (§ 883 ZPO) nicht hohe Streitwerte gegeben sind dall nach Ablauf einer bestimmten Frist wieder ein weiterer

bzw. nicht mit Zwangséffnung und Sicherstellung bzw. Kostenvorschul3 eingefordert werden wird —, verlangt werden
Verwahrung zu rechnen ist. kann. Nur diese Auslegung des 8 5 GVKostG i. V. m. Nr. 9
GVKostGr wird den Interessen des Staates und des VGL ge-

Sind die Voraussetzungen nach Nr. 9 Abs. 1 GVKostGr jKo- "€cht.
steneingang mit Sicherheit zu erwarten” gegeben, kani GV aych sind die Interessen des Staates, nach Mdglichkeit

jedoch, wenn hohere Auslagen entstehen, von der Moglich- picht mit Kosten belastet zu werden, fiir die der Antragsteller

keit der Einforderung eines Vorschusses vom Auftraggeber yostenvorschuRpflichtig ist, durch die mit der Nichtzahlung
Gebrauch machen.

— wenn die ortliche GV-Praxis zeigt, dal} die Kosten von
Grol3glaubigern bzw. ProzeRRbevollméchtigten regelmafiig
bezahlt werden.

4. Hohe des Vorschusses: 2) Wintersteina. a. O., 85 Anm. 2 S. Bchroder-Kaya. a. O.,
8§ 5 Rdnr. 15, 164artmanna. a. O., 8 5 Rdnr. 9; LG Berlin DGVZ 86,
Muf3 oder kann GV die Durchfiihrung der ZV von einem 156.
KostenvorschuR abhéngig machen, dann hat der VorschuRR alle  ?? Schréder-Kaya. a. O., § 5 Rdnr. 16.

voraussichtlich entstehenden Gebiihren und Auslagen des ge- 22 soSchroder-Kaya. a. O., § 5 Rdnr. 18.
24 Schroder-Kaya. a. O., 8 5 Rdnr. 16; AG Pinneberg, DGVZ 77,

28.
25 so fir den RaumungskostenvorschuR AG Pankow/WeiRensee
R DGVZz 97, 92 ff.; AG Cloppenburg/LG Oldenburg DGVZ 95, 59.
29 a.a.0.85Anm. 2 h. 26) so ausdriicklich OLG Frankfurt/Main a. a. O., S. 61.
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verbundenen rechtlichen Konsequenzen geniigend beriick- Soweit Schréder-Ka$) lediglich die kostenverursachen-
sichtigt. den MaRnahmen (Einlagerung/Verwahrung) aufheben will
durch Rickgabe der gepfandeten Sachen an den VSchu, kann
So wie in den dafur vorgesehenen Fallen die Durchfiihrung dem nicht gefolgt werden. Man stelle sich nur vor, daR der
der ZV von der Zahlung eines Kostenvorschusses abhangigvschu auf Aufforderung des GV die gepfandete Sache nicht
gemacht werden kann und der Auftrag bei Nichtzahlung als apholt. Es entstehen weitere Verwahrkosten pp. Was macht
zuruckgenommen angesehen wird (Nr. 9 Abs. 6 GVKostGr), der GV dann? Oder der VSchu ist nicht bereit, die gepfandeten
so ist nach Nr. 9 Abs. 6 und 7 GVKostGr die Erledigung der Tiere weiterhin in seinem Gewahrsam zu fiittern; ein Verbrin-
ZV nicht fortzusetzen, wenn der weitere Vorschuld nicht ge- gen der Tiere in Drittgewahrsam ist wegen des nicht gezahlten
zahlt wird. Das heif3t, da3 Verwahrmanahmen im Rahmen ei-Kostenvorschusses und der bis dahin falligen Kosten nicht
ner einstweiligen Verfugung und Pfandungsmaf3inahmen beimgglich (so der Sachverhalt, welcher der Entscheidung des
der Geld-ZV vom GV aufzuheben sffjd Das gilt auch, wenn  AG/LG Aachen a. a. O. zugrunde lag).
z. B. wegen Nr. 9 Abs. 3 b GVKostGr die ZV im Interesse des

VGL nicht von einer VorschuBzahlung abhéangig gemacht  \as fir den Fall gilt, daR der VGL die bereits falligen Ko-
werden konnte, der VGL aber im nachhinein auf entsprechen-sten mit einem ersten KostenvorschuR oder einen weiteren

de Aufforderung des GV mit Hinweis auf die Folgen der kostenvorschuR nicht zahlt, muR auch fur den Fall gelten, dai
Nichtzahlung die bereits féllig gewordenen Kosten und einen ger VGL lediglich die falligen Kosten nicht zahlt.
Kostenvorschu3 nicht zafst

Fuhrt der GV z. B. die beantragte Amtshandlung ohne Ko-
stenvorschul? durch, weil eine Ausnahme nach Nr.9
GVKostGr vorliegt, und verlangt er anschlieend vom VGL
die falligen Kosten ohne Einforderung eines erstmaligen Ko-
stenvorschusses (Voraussetzungen liegen hierflr nicht vor)
und zahlt der VGL die Kosten nicht, muRte der GV verpflich-
tet sein, die getroffenen MalRnahmen (z. B. Pfandung) aufzu-
heben, wenn er dem VGL bei der Kosteneinforderung einen

lung die getroffenen MaBnahmen aufgehoben werden. Eineentsprechenden Hinweis gegeben hat. Diese Folge ist bei rich-

dete-und dort belassene Sachen bl nachiiaglioher wGL-Ge.IJeT Auslegung des §5 GVKOSIG i V. m. N. 9 GVKostGr

fahrdung auch bei einem ruhenden Verfahren gus dem VSchu-unOI unter Beachtlljng'der gntsprechenden Rech;spréé)hung

Gewahrsam zu schaffen) oder ein Rickgangigmachen der 2/nur konsequent. Die bisherige Verfah_renswe_lse, d_le GV-Mal-

ist kein Weiterbetreiben der ZV. Nur das Weiterbetreiben der nahmen bestehen zu Iassgn unq lediglich d|e.fa|||gen ngUh-

7V ist durch das Ruhen des Veéfahrens untersagt. Die Formu-Ten und Auslagen durch die Gerichtskasse beim VGL beitrei-
' ben zu lassen (Nr.8 Abs.2 GVKostGr, § 77 a Nr.2 GVO

girrl:ngndg: fot%glnrélé‘]?:éﬁeﬁxr? h(;';';t ggﬁgé?!sér\:vzsh?i%e<Vordruck GV 9>), erscheint nicht sachgerecht. Die Moglich-
gesp . 9 " gent, O qit der zwangsweisen Beitreibung der Kosten durch die Ge-
Rechtsentwicklung hinterher. Nach der friheren ReChtS|agerichtskasse besteht auch nach Aufhebung der GV-MaBnah-
machte diese Bestimmung einen Sinn, weil weder In der men; denn fur fallige Kosten haftet der VGL immer. Es ist
Rechtsprechung noch'm .der Literatur der G\./ als verpflichtet nicht einzusehen, dal z. B. die falligen Kosten vom VGL nicht
angesehen wurde, bei Nichtzahlung des weiteren KOStenvor'beigetrieben werden kdnnen, dennoch aber die Erledigung der

schusses die getroffenen ZV-MalRnahmen aufzuk8bBie- : : o
; . ; Amtshandlung fortgesetzt wird mit der mdglichen Folge, daf3
se Problematik war bis zur Entscheidung des OLG Frankfurt/ der Staat letztlich die Kosten zu tragen hat, wenn der Gegen-

M a. a. O. nicht einmal angesprochen worden. Bei Nichtzah- stand z. B. nicht versteigert werden kann und auch eine Ver-

lung war der GV nur gehalten, ,die Erledigung nicht fortzuset- . : "
zen* (Nr. 9 Abs. 7 GVKostGr). Was darunter zu verstehen fahrensweise nach § 171 Nr. 3 GVGA nicht zum Erfolg fuhrt.

war, blieb weithin unklar. Nach friiherer Rechtslage muf3te der
GV auf eine Entscheidung des Gerichts warten, es sei denn
die Parteien hatten sich geeinigt. Der GV selbst konnte nichts| Die Regelung des § 5 GVKostG i. V. m. Nr. 9 GVKostGr in
tun. Eine Einigung der Parteien hinsichtlich der Verwahrung |der richtigen Auslegung lautet auf einen Nenner gebrgcht:
ist natarlich immer moglich — auch nach heutiger Rechtslage —| pe; Aptragsteller, der vorschuBpflichtig ist, kann einen |An-
und dann auch vom GV zu beachten, soweit die Interessen Olestrag zur ZV nur stellen bzw. zu seinen Gunsten getroffene
Staates, nicht mit Kosten der Verwahrung belastet zu werden{ -\,“\iarnahmen nur aufrechterhalten lassen, wenn er Geld

gewahrt sind. hat oder wenn er nachweist durch PKH-Bewilligung, daf3 er
kein Geld hat. Hat er kein Geld und hat er auch keine HKH-
Bewilligung, dann ist bei Nichteinzahlung die rechtliche

Selbst ein Ruhen des Verfahrens (z. B. in den Féllen des
8§40 Nr. 1, 2 und 3 GVO), das fur den GV bedeutet, dal3 die
ZV nicht mehr weiterbetrieben werden darf, wirde Mal3nah-
men zur Sicherung der ZV nicht hindern, weil darin kein Wei-
terbetreiben liegt. Der GV darf durchaus einen weiteren oder
den ersten Kostenvorschuf3 und Zahlung der bereits félligen
Kosten vom VGL verlangen unter Hinweis, daf3 bei Nichtzah-

De_r QV hat nicht nur das Recht, sondern auch die Pf! cht", Konsequenz gleich:

bei Nichtzahlung des Kostenvorschusses und der bereits fal-

lig gewordenen Kosten die getroffenen MaRnahmen aufzu- Der Staat wird durch seine Vollstreckungsorgane
heben, d. h. bei einstweiligen Verfiigungen die Verwahrung nicht oder nicht mehr flr den VGL tatig, sei es, gall
zu beenden und bei PfandungsmaRnahmen diese, glejch ol sein Antrag als zurickgenommen betrachtet wird,
sie auf normalen Titeln oder auf einem Arrest beruhen,|auf- sei es, daf? die in seinem Interesse getroffenen Maf3-
zuhebe?). nahmen aufgehoben werdgn

e 30) so OLG Frankfurt/Main a. a. O., AG/LG Aachen a. a. O. und
27) s0 OLG Frankfurt/Main a. a. O., AG/LG Aachen a.a. O. und AG Geilenkirchen a. a. O.

AG Geilenkirchen a. a. O. 3) a.a. 0. §5Rdnr. 33.
28) 30 AG/LG Aachen a. a. O. und AG Geilenkirchen a. a. O. 32) OLG Frankfurt/Main, AG/LG Aachen, AG Geilenkirchen, alle
29) g0 ausdriicklich OLG Frankfurt/Main a. a. O., S. 61. a.a.O.
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5. Verfahrensablauf: kann, wenn die Sachlage nicht entgegensteht, vom GV ge-

. : wahrt werdef).
Der Antragsteller ist vom GV unter Fristsetzung zur Zah- )

lung des Kostenvorschusses aufzufordern (Nr.9 Abs. 6
GVKaostGr). Dabei ist er auf die Folgen der Nichtzahlung hin-
zuweisen, sei es, dal3 der Auftrag als zurlickgenommen gilt, se
es, daR die getroffenen MalRnahmen aufgehoben werden (Nr. §
Abs. 7 GVKostGr und die hier zitierte Rspr.).

Die Meinung, daR der GV ohne Kostenvorschuf? verpflich- ~ Haben ,mehrere Auftraggeber einen und denselben Auf-
tet ist, im Einzelfall vorbereitende MalRnahmen zu treffen, die trag* erteilt, so hat der GV jedem von ihnen Gelegenheit zu ge-
schon Kosten auslésen, und nur die endgiiltige Durchfiihrungben, den vollen Kostenvorschuf? zu zahlen (nicht den entspre-
der ZV vom Kostenvorschul® abhangig zu machen, ist ange-chenden Bruchteil), um damit die Voraussetzung fiir die Erle-
sichts der eindeutigen Regelung in Nr. 9 Abs. 6, 7 GVKostGr digung bzw. Fortsetzung der ZV zu schaffen. Auf die gleich-
abzulehnet). artige Aufforderung an alle Antragsteller ist hinzuweisen. Ih-

_ _ ) ) nen bleibt es Uberlassen, sich wegen der Vorschuf3zahlung zu

Soweit der Gerichtsvollzieher vorbereitende Mal3nahmen verstandiget). Bei dem hier in Rede stehenden Fall handelt
ohne KostenvorschuB trifft, sollte er dann aber in jedem Falle, o5 sich um VGL-Mehrheit im Titel, d. h. es kénnen sein: Ge-
um MiRverstandnissen vorzubeugen, den Antragsteller alsgymigL (§ 428 BGB), MitGL (§ 432 BGB) oder Gesamt-
Kostenschuldner auf die Folgen hinweisen, daf3 er flr die Ko- y3ndsGL (8 432 BGB analog — soweit es sich um Miterben
sten dieser die eigentliche Zwangsvollstreckung vorbereiten- «g 2039 BGB>) handelbei anderen GesamthandsGL <z. B.
den MaRRnahmen auch bei Nichtzahlung des Kostenvorschusggp-Gesellschaft>wird GV sich die Antragsberechtigung
ses haftet). nachweisen lassen, wenn ein GesamthandsGL allein den ZV-

Der GV bestimmt nach pflichtgemaRem Ermessenagine  Antrag (8 753 ZPO) stellt.

gemessene Zahlungsfrigtir. 9 Abs. 6 GVKostGr). Fir die
Ermessensprifung wird mitbestimmend sein:

Der GV hat zu beachten, dal3 das GVKostG eine Sicherpeits-
leistung als Ersatz fur die Barzahlung nicht vorsieht. Des-
phalb scheidet auch z. B. ,das sich Starksagen® des RA fur
die Kosten au).

Anders ist es aber, wenn es sich um Antragsteller handelt,
die nur zuféallig (§ 827 1l ZPO) bei der ZV zusammen gekom-
men sind. Hier muf der G¥bn jedem den auf ihn entfallen-
den Vorschufordern, d. h. jeder VorschuR3 wird so berechnet,
als ob der Auftrag fir jeden VGL allein durchzuftihren ware.
Es ist ndmlich in diesem Verfahrensstand noch gar nicht abzu-
d sehen, ob es Uberhaupt zu einer gleichzeitigen ZV fur diese
VGL kommt. Gleichzeitige ZV nach § 827 Ill ZPO (8§ 168
GVGA, § 15 GVKostG) liegt namlich nur dann vor, wenn die
Voraussetzungen fir das Tatigwerden des GV bei allen An-
tragstellern vorliegen. Das ist gerade dann nicht der Fall, wenn
ob der Antragsteller den Vorschuf3 dem GV bar tibergebenGV die Amtshandlung (ZV) von einem Kostenvorschuf3 ab-
kann oder eine Uberweisung auf das Dienstkonto des GV hangig machen mufR. Der GV mufR fur den VGL, der als erster
in Betracht kommt. Um das Handeln des GV bei der Uber- den KostenvorschuB zahlt, nunmehr tétig werden; er darf nicht
weisung zu beschleunigen, wird es i. d. R. nicht ausrei- auf den Eingang des von den anderen VGL eingeforderten Ko-
chen, wenn der VGL den Nachweis Uber die Anweisung stenvorschusses warten.
des Vorschusses dem GV Ubersendet. Dieser Nachweis ist

die Hohe des Vorschusses.

wer Antragsteller ist, d. h. von welcher finanziellen Situa-
tion der GV ausgehen kann.

welcher Zeitraum (das gilt insbesondere bei Arrest un
einstweiligen Verfigungen) fur das Tatigwerden des GV
zur Verfligung steht (z. B. Schiff lauft in 3 Tagen aus; der
KostenvorschuR reicht nur noch bis zum ...)

fir den GV zu unsicher. VGL kénnte die Uberweisung
storniert oder evtl. den Betrag zu seinen Gunsten gefélscht
haben. -
Diese normalerweise gegebenen Unsicherheiten kénnen
nicht zu Lasten des GV gehen. Ist eine Sache eilig, dann
mufd man vom VGL auch verlangen kdnnen, daf3 er den
VorschuRR dem GV bar zukommen laRt, um die Uberwei-
sungszeit abzuklrzen.

Entsprechende Hinweise mufd GV auch bei Schecks geben.
Schecks, insbesondere Verrechnungsschecks muf3 der GV
nicht annehmen; tut er es, dann hat er die Kontogutschrift

Wichtig fur die Praxis sind noch folgende Fallgestaltun-
en:

GV hat fir mehrere VGL gleichzeitig nach § 827 11l ZPO
gepfandet und muf? nunmehr die bereits falligen Kosten
und einen Kostenvorschul? oder einen weiteren Kostenvor-
schuf? verlangen.

«Q

GV hat fir einen VGL erstrangig gepfandet und fir einen
anderen im Anschlu. Nunmehr mu3 GV einen weiteren
Kostenvorschul einfordern.

Soweit féallige Kosten (8§84 GVKostG, Nr.5-Nr.8

bei ungesicherten Schecks abzuwarten; anders bei gesiGVKostGr) eingefordert werden, also eine Kostenrechnung
cherten Schecks (hier sind die dartiber erlassenen Landererstellt wird, hat GV § 15 GVKostG zu beachten. Soweit da-

bestimmungen zu beacht&)

In den Normalféallen der GV-Praxis dirfte eine Frist von 2

Wochen angemessen sein. Eine beantragte Fristverléngerung

33) So ausdriicklich OLG Frankfurt/Main a. a. O., S. 61: ,Vor die-

neben erstmalig ein Kostenvorschufd oder nunmehr ein weite-
rer Kostenvorschuf3 verlangt werden muf3, kommt §15
GVKostG nicht zur Anwendung, da diese Kosten (= Vor-
chuf3kosten) noch nicht fallig sind. Der GV wird daher von je-
dem VGL den vollen Kostenvorschul? verlangen und auf die
Folgen der Nichtzahlung hinweisen, d. h. die Pfandung in Be-

sem Nachteil kann und muR der Auftraggeber sich selbst schiitzen, in-
dem er entweder den angeforderten Kostenvorschuf3 zahlt oder — falls———————

ihm das nicht mdglich ist — das Armenrecht fir die Zwangsvollstrek-
kung beantragt (§ 20 Nr. 5 RpflG).".

34 Die Entscheidung des AG Regensburg in DGVZ 97, 62 ist sehr
bedenklich!

35 so hins. der Bestimmung des Raumungsternifisterstein
a.a.0.,85Anm. 4 S. 6.

22

36) SoWintersteira. a. O., § 5 Anm. 4 S. Gchroder-Kay. a. O.,
8§ 5 Rdnr. 9.

37 soSchroder-Kaya. a. O., § 5 Rdnr. 14.

38) Hartmanna. a. O., § 5 Rdnr. 14Schroder-Kaya. a. O., 85
Rdnr. 9; AG Aachen, Beschl. v. 24. 7. 1996 — 10 M 606/96.

39 soSchroder-Kaya. a. O., § 5 Rdnr. 13.
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zug auf den VGL aufzuheben, der nicht innerhalb der gesetz-
ten Frist den Kostenvorschul3 zahlt. Das ist bei richtiger Aus-
legung des 8 5 GVKostG i. V. m. Nr. 9 GVKostGr nur konse-
quent. Nur fur die VGL werden kinftigleichzeitige Voll-
streckungsmafRnahmen getroffen bzw. aufrechterhadtien

den vollen Kostenvorschul3 zahlen. Tun sie das nicht, wird die
zu ihren Gunsten erfolgte Pfandung durch den GV aufgeho-
ben.

hat der GV ein ZBR, d. h. er wird unter Fristsetzung den
VSchu auffordern, gegen Zahlung der GV-Kosten die Sa-
chen abzuholen, und ihn zugleich auf die Folgen des
fruchtlosen Ablaufs der Frist hinweisen (8171 Nr.3
GVGA). Holt der VSchu nicht ab, verfahrt GV nach § 372
BGB bzw. holt die Genehmigung seines Dienstvorgesetz-
ten fur das Versteigerungsverfahren nach 8§ 383, 983 BGB
ein.

Zu beachten ist:

8 4 GVKostG bestimmt, daf? die Kosten, also Gebuhre
Auslagen, mit der Beendigung der gebihrenpflichtigen

Amtshandlung fallig werden. Es fehlt also an einem bgson-
deren Falligkeitszeitpunkt fur die Auslagen. Diese wergden,

da 8 4 von Kosten spricht, zusammen mit den Gebuhren fal-
lig. Entstehen die Auslagen erst nach Falligwerden der|Ge-

buhr, so werden sie mit ihrem Entstehen auch f8llig

nund

Wird der Kostenvorschul3 gezahlt, ist er als Einnahme im
KB I einzutragen, soweit er nicht auf bereits entstandene Ko-
sten wie eine endgultige Zahlung (§ 69 GVO) zu verrechnen
ist. Im Ubrigen ist der Vorschul3, soweit kiinftig Kosten entste-
hen, die durch ihn gedeckt sind, ohne Ricksicht auf die Fallig-

§ 171 GVGA spricht jedoch nicht von einem Zurtickbehal-
tungsrecht des GV, geregelt wird nur, wer die Kosten dey Zu-
rickschaffung (8 171 Nr. 1 GVGA) zu tragen hat. Die Ko-
stentragungspflicht ist davon abhéngig, ob die Pfandung zu
Recht (dann VSchu) oder zu Unrecht (dann VGL) erfo|gte.
Kommt es indessen zur Versteigerung der Gegenstande nach
§171 Nr.3 GVGA, dann ist GV gehalten, vom Verste|ge-
rungserlos die ZV-Kosten abzuziehen, wozu auch etwaige
weitere Verwahrkosten gehdré@n Dieses Recht wird dem

GV allerdings nur dann zustehen, wenn die Pfandung der
Gegenstéande zu Recht erfolgt war. Wird aber in diesern Fal-
len ein Abzugsrecht der Kosten vom Erlés bejaht, dannjmuf3
der GV auch die Herausgabe der Sachen von der Kostentra-
gungspflicht des VSchu abhéngig machen. Insoweit muf3

also ein ZBR des GV gegeben sein.

keit der Kosten vom Vorschuf3 abzubuchen und wie eine end-

gultige Zahlung zu verwendéh . ) .
Sollte der GV auf die Erinnerung des VGL gegen die von

Der nicht verbrauchte Kostenvorschuf3 ist unter Beachtung ihm angekiindigten MaRnahmen fiir den Fall der Nichtzahlung
der Nr. 9 Abs. 8 GVKostGr, § 82 GVO (Kleinbetrage) alsbald der falligen Kosten oder/und eines Kostenvorschusses durch
an den VGL zuriickzuzahlen. das Vollstreckungsgericht angewiesen werden, die Verwah-
rung im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung nicht zu been-
den bzw. die PfandungsmalRnahme bei der Geld-ZV nicht auf-
zuheben, so wird er sofort anregen, die Aufhebung der einst-
ZV-Antrag gilt als zuriickgenommen. weiligen VerfugungsmaRnahme nach §§936, 93411 ZPO

GV filhrt mangels Antrags die ZV nicht durch. Dann Riick- durch das ProzeBgericht, die Aufhebung der Arrestvollzie-
sendung der eingereichten Vollstreckungsunterlagen unterung nach § 934 Il ZPO durch das Vollstreckungsgericht und
Beachtung der Nr. 9 Abs. 9 GVKostGr (Kein Zuriickbe- die Aufhebung der Pfandungsmalinahme bei normaler Geld-
haltungsrecht des GV wegen der nicht gezahlten Kosten)ZV nach 893411 ZPO analog durch das Vollstreckungsge-
und Erhebung der GV-Kosten per Nachnahme. richt. Die Aufhebung kann auf_Anregung durch den GV von
Amts wegen erfolger). Erfolgt eine Aufthebung der ZV-Mal3-
nahmen durch das Gericht nicht, wird GV versuchen, uber
§ 12 GVO einen Auslagenvorschufl aus der Landeskasse zu
erhalten, da er i. d. R. privatrechtlich fur die Auslagen haftet.
Das weitere Verfahren richtet sich dann nach § 171 Nr. 3 Mangels Vorschuf3zahlung durch den VGL sind diese Ausla-
GVGA direkt bzw. analog. Wegen der ungedeckten Kosten gen vorliegend nicht abgedeckt.

Wird der Kostenvorschul? nicht gezahlt, ist entsprechend
Nr. 9 Abs. 7 GVKostGr zu verfahren, d. h.

Getroffene MalRnahmen hebt GV auf.
Verwahrungsaufhebung/Pfandungsaufhebiing

42) OLG Frankfurt/Main a. a. O.; AG/LG Aachen a.a.O.; AG
Geilenkirchen a. a. O.

43) g0 ausdriicklictBurkhardt Handbuch fiir den Gerichtsvollzie-
her, 8 171 Nr. 3 Anm. 4 b.

449 MunchKommzZPO-Heinze, § 934 Rdnr. 4 m. IStein-Jonas-
Grunsky ZPO, 21. Aufl., § 934 Rdnr. 4 m. N.

40 so Schroder-Kaya. a. O., 84 Rdnr. 10; AG Geilenkirchen
a. a. O. fur den Fall der Pfandung eines PKW mit anschlie3end fort-
laufend entstehenden Unterbringungskosten.

4D Schroder-Kaya. a. O., 8 5 Rdnr. 27, 28Vintersteina. a. O.,
§5Anm. 4 S. 6.
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Ubersicht

8 5 GVKostG i. V. m. Nr. 9 Abs. 7 GVKostGr unter Bertcksichtigung
der Rechtsprechung

Einforderungs-Schreiben an Antragsteller/VGL.:

Féllige, durch Vorschuf3 nicht gedeckte Kosten (Nr. 6 GVKostGr) und
Kostenvorschuf3 nach Wegfall der Voraussetzungen des Nr. 9 Abs. 3 b GVKostGr
bzw.
weiterer Kostenvorschul? im Falle des Nr. 9 Abs. 5 GVKostGr
bzw.
nur die falligen Kosten
unter Hinweis
auf die Folgen der Nichtzahlung (Nr. 9 Abs. 6, 7 GVKostGr)

Y

Einstweilige Verfigung Arrest Normale Geld-zV

Y

\ Y

OLG Frankfurt/Main

AG/LG Aachen DGVZ 89, 23;
DGVZ 82, 57 ff.

AG Geilenkirchen DGVZ 97, 30f.

Y
GV zur Aufhebung der
VollziehungsmafRhahmen
bei Nichtzahlung der félligen
Kosten/des Kostenvor-
schusses verpflichtet.

Y

GV zur Aufhebung der Pfandungsmafinahmen
bei Nichtzahlung der falligen Kosten/des Kosten-
vorschusses verpflichtet.

Y
Weiteres Verfahren
nach § 171 Nr. 3 GVGA
analog

Y
Weiteres Verfahren
nach § 171 Nr. 3 GVGA

Y

Sollte GV im Erinnerungswege angewiesen werden, die
Vollziehungsmalnahmen bzw. die Pfandungsmafinahmen nicht entsprechend
seiner Ankindigung aufzuheben, dann wird er
sofort anregen

Aufhebung der einstw. Vfg. — Mal3- Aufhebung der Arrestvollziehung Aufhebung der Pfandung
nahme nach 8§88 936, 934 Il ZPO nach § 934 Il ZPO durch das nach 8§ 934 Il ZPO analog
durch das ProzeRRG VollstrG das VollstrG
24
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Verfahren zur eidesstattlichen Versicherung

Ladung des Schuldners zum Termin zwecks Abgabe der e. V.
durch den Gerichtsvollzieher — Amts- oder Parteizustellung?

Findet § 16 GVKostG Anwendung?

Von Obergerichtsvollzieher a. D. Dieter Kiihn, Diren

Durch Art. 8 des EGInsOANdG vom 19. 12. 1998 BGBI. |, Auftrag erteilt ist, die Wahl zwischen persénlicher Zustellung

S. 3840) ist u.a. 8900 Abs.1 S.2 ZPO in Erganzung der und der Zustellung durch die Post. Er hat bei seiner Entschei-
2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom 17.12. 1997 (BGBI. |, dung zu beachten, daf3 der persdnlichen Zustellung der Vor-
S. 3039, 1998 | S. 583], wie folgt neu gefal3t worden: rang einzuraumen ist, sofern dies seine Geschéftsbelastung zu-

.Der Gerichtsvollzicher hat fir die Ladung des Schuldners lant un(_j_ die Zustellung durch die Post héhere Kosten verursa-

Sorge zu tragen; er hat ihm die Ladung zuzustellen, auch chen wirde.

wenn dieser einen Prozel3bevollméachtigten bestellt hat; einer

Mitteilung an den Prozef3bevollmachtigten bedarf es nicht” Bejspiel:

Der Rechtsausschul? des Deutschen Bundestages hat 24g

Begriindung dieser Anderung in Drucksache 14/120 folgendes 0" Zusteliung: 10,00 DM Gebihr + 1,50 DM Wegegeld

fith =11,50 DM
ausgetuhrt. Zust. durch die Post: 2,50 DM Gebiihr + 11,00 DM Porto

.Mit der vorgeschlagenen Neufassung von §900 Abs.1 =13,50 DM

Satz 2 ZPO soll klargestellt werden, daf? der Gerichtsvollzie- . .

her — in Abweichung von den Allgemeinen Vorschriften der Es bleibt noch festzustellen, daf3 mit der Erhebung der Zu-

ZPO iber die Zustellung von Terminsladungen — fir die La- Stellungsgebuhren nach § 16 GVKostG keine nennenswerten
dung des Schuldners zum Termin zur Abnahme der eidesstatt-weiteren Kosten fur die Parteien entstehen. Mit der personli-
lichen Versicherung zustandig ist und diese auch selbst — per- chen Zustellung wird durch den im Zustellungsrecht bestens
sonlich oder durch Aufgabe zur P9diewirken kann. Beider  ausgebildeten Gerichtsvollzieher sichergestellt, daR die La-
Zustellung im Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen qung den Adressaten erreicht und der ErlaR von Haftbefehlen
Versicherung und bei den nach §825 Abs.1 Satz3, 813a \yegen Nichterscheinens von Schuldnern zuriickgeht. Auch

Abs. 2 Satz 3 sowie § 909 Abs. 1 Satz 2 ZPO erforderlichen oo ijrtte ein Beitrag zur Beschleunigung des Verfahrens und
Zustellungen handelt es sich um solche im Parteibetrieb. der Entlastung der Gerichte sein

Damit ist die Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers fur die
Zustellung der Ladung zum e. V.-Termin gesetzlich geregelt Die Bedenken, daf’ die nunmehr enstehende Gebluihr fir die
und auch klargestellt, daR es sicheime Zustellung im Par- Zustellung der Ladung zum Termin zur Abgabe der e. V. flr
teibetrieb handeR). die Parteien unzumutbar sei und ggf. durch eine Anderung des
GVKostG verhindert werden sollte, teile ich aus vorgenannten
Griinden nicht. Schlief3lich kdnnen der Glaubiger als Herr des

dafs es sich bei den genannten'ZusteIIungen um AmtSZUSFel\/erfahrens und der Schuldnern die Abwicklung desselben we-
lungen handele. Die Vertreter dieser Meinung ignorieren die o n4ich beeinflussen und Kosten vermeiden

Gesetzesbegriindung des Rechtsausschusses; sie sind dem ko-
stenrechtlichen Denken des bisherigen Verfahrens verhaftet  Erteilt der Glaubiger einen sogenannten Kombiauftrag —
und halten den Ansatz von Zustellungsgebuhren gem. 8 16(zV und falls erfolglos e. V.) — und widerspricht er der Sofort-
GVKostG nicht fur zulassig. abnahme der e. V. nicht oder verzichtet er beim isolierten Auf-
Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Rechts- trag ayf eine' Terminsnachricht., so kann von dem Schuldner,
ausschu hat in der Begriindung seiner BeschluRvorlage ganfalls dieser einverstanden ist, die e. V. sofort entgegengenom-
bewuRt die in Betracht kommenden Zustellungen einzeln auf- Men werden, wobei natirlich Terminsbestimmung sowie La-
gefuhrt und sie als Parteizustellungen definiert. Die Gesetzes-dungszustellung und damit auch die Gebihr des §16
begriindung ist ein klassisches Hilfsmittel bei der Auslegung GVKOStG entfallen.
gesetzlicher Bestimmungen. Sie ist im vorliegenden Falle so
eindeutig, daR eigentlich keine Zweifel auftreten kénnen.

Trotzdem wird hierzu vereinzelt die Auffassung vertreten,

Nicht zuletzt sollte die ausdricklich getroffenen Regelung
vor dem Hintergrund gesehen werden, daf? die Gebuhren der
Zwangsvollstreckung bei weitem nicht kostendeckend sind
und die Zwangsvollstreckung zum grof3en Teil durch den

L . . . Steuerzahler finanziert wird. Mit den bisherigen Gerichtsge-
__Fur die Zustellung auf Betreiben der Parteien, die der Ge- puo o fiir verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
richtsvollzieher personlich oder durch die Post vornimmt, sind .0t ae i oo 0 Seringer Bruchteil der entstande-
die Gebuhren des 8 16 GVKostG, auch Porto- u. Vordruckko- g ganz gering

. ~ nen Personal-, Sach-, Porto- und Arbeitsplatzkosten gedeckt.
flfg]e(f(?ésngVKKoi?é)sow'e Wegegeld (8 37 GVKostG) zu er Die mit der Neuregelung einhergehende Kostenanderung ist

ein Schritt hin zur Kostendeckung und zum Verursacherprin-
Der Gerichtsvollzieher hat hierbei §21 Nr.2 zip, das angestrebt werden sollte. Es darf bei allem nicht tiber-
GVGA zu beachten. Danach hat er, soweit kein besonderersehen werden, dal der Gerichtsvollzieher die durch seine Ta-
tigkeit entstehenden Gebiihren fiir die Landeskasse erhebt (§ 1
GVKostG). Der Gerichtsvollzieher erhalt zwar zur Finanzie-
Y Hier ist wohl die Zustellung durch die Post gemeint (§ 193 ff rung seines Biros Anteile der von ihm vereinnahmten Gebih-

Kostenrechtliche Folgen:

ZPO). ren, die jedoch jahrlich prozentual so festgesetzt werden, daf

2" So auch Dipl. Rechtsp6. Winte, Kommentator deSchré- die jeweils von den Landesjustizverwaltungen ermittelten Bu-
der-Kay Géttingen, in seinem Leitfaden ,Kostenrechtliche Folgen rokosten gedeckt werden. Steigen die Gebthreneinnahmen,
der 2. ZV-Novelle fur den GV*. sinkt somit der prozentuale Gebthrenanteil.
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RECHTSPRECHUNG

88 103, 788 ZPO; 88 57, 120 Abs. 2, 11 Abs. 2 S. 1 BRAGO I. Aus den Grinden:

Sind bei der gerichtlichen Zwangsvollstreckung zur Auf- (AG Hannover)

enthaltsermittiung des Schuldners Anfragen beim Ein- Die gemal § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist unbegrin-

wohnermeldeamt zu stellen, kann der Rechtsanwalt hier-  det, weil der Gerichtsvollzieher zu Recht den Zierfischbestand
fur keine gesonderte Gebihr in Ansatz bringen. nicht gepféandet hat.

OLG Zweibriicken. Beschl. v. 30. 4. 1998 Nach § 811 Nr. 5 ZPO sind bei Personen, die aus ihrer kor-

’ —3W 107/98 — perlichen oder geistigen Arbeit oder sonstigen personlichen

Leistung ihren Erwerb erzielen, die zur Fortsetzung dieser Er-
werbstatigkeit erforderlichen Gegenstande der Pfandung nicht
unterworfen. Gemeint sind damit in erster Linie die Hilfsmittel
Eine Kostenerstattung kommt nicht in Betracht, soweit die d€S Schuldners, wie Maschinen, Transportmittel, Schreibgera-
Verfahrensbevollmachtigte des Glaubigers gesondert Gebiih-1€: Halbfertigerzeugnisse oder Rohmaterial, die er zur Fortset-
ren fiir die Aufenthaltsermittlung des Schuldners in Ansatz ge- 2Und seiner Erwerbstatigkeit bendtigt. Der Sinn und Zweck
bracht hat. Ob ein mit der Durchfiihrung der Zwangsvollstrek- der Vorschrift besteht darin, dem Schuldner im Rahmen des
kung beauftragter Rechtsanwalt gemaR §§ 120 Abs. 2, 11 N_otwe__nd_lgen (_jle Emstenzgrund_lage zu s_|chern und ihm damit
Abs. 2 Satz 1 BRAGO eine bzw. mehrere Festgebiihren fur die Moglichkeit zu erhalten, seine Arbeltgkraft zur Beschaf-
die Aufenthaltsermittlung beanspruchen kann, wird in Recht- fung des Lebensunterhalts fir sich und seine unterhaltsberech-
sprechung und Literatur nicht einheitlich beantwortet (beja- U9t€N Angehdrigen einzusetzen.
hend etwa LG Hamburg JurBiiro 1990, 1291; AG Westerstede  Grundséatzlich ist daher der Warenbestand eines Einzel-
MDR 1987, 419; Hartmann, Kostengesetze 27. Aufl. § 120 handlers in vollem Umfang der Pfandung unterworfen, weil er
BRAGO Rdnr. 8; verneinend LG Berlin JurBiiro 1987, 71; LG seinen Erwerb vornehmlich aus dem kaufmannischen Waren-
Konstanz Rpfleger 1992, 365; Hansens, BRAGO 8. Aufl. vertrieb erzielt, neben dem der personliche Einsatz zurticktritt,
§ 120 Rdnr. 3 jew. m. w. Nw.). Der Senat folgt insoweit — so daR Waren und Vorréate in der Regel nicht als bloRe Hilfs-
ebenso wie das Landgericht — der letztgenannten Auffassungmittel angesehen werden kénnen (so LG Kassel JurBiiro 96,
Die — soweit ersichtlich — einzige obergerichtliche Entschei- 215; LG Gottingen DGVZ 94, 89 ff.; LG Saarbriicken DGVZ
dung im Zusammenhang mit anwaltlicher Aufenthaltsermitt- 94, 30; LG Frankfurt NJW-RR 88, 1471; LG Disseldorf
lung des OLG Koln (AnwBI 1968, 35) betrifft kein Kosten- DGVZ 85, 74 f.; LG Lubeck DGVZ 82, 78; OLG Kéln DGVZ
festsetzungsverfahren gemanR 8§ 103 ff. ZPO. Nach dem ge-68, 164; OLG Dusseldorf DGVZ 68, 73; Winterstein DGVZ
schilderten Sachverhalt ging es dort lediglich um die Frage, ob 85, 87 f.).
ein mit der Forderungseinziehung beauftragter Rechtsanwalt
(als Klager) von seinem Mandanten wegen zahlreicher An- hi
schriftenermittlungen Auslagenersatz beanspruchen kann. Er-d
folgt die Anschriftenermittlung hingegen — wie hier —wéahrend
eines laufenden gerichtlichen Vollstreckungsverfahrens, ver-
bietet es die Systematik der BRAGO, die Téatigkeiten des
Rechtsanwalts in gerichtliche (Zwangsvollstreckung) und au-
Rergerichtliche (Ermittlung der Anschriften) aufzuspalten
(vgl. dazu Mummler JurBiiro 1992, 77). Dies ergibt sich dar-
aus, daR anwaltliche Tatigkeiten, welche die Gebihrentatbe-
stande des 3. bis 11. Abschnitts der BRAGO erfillen, eine An-
wendung der 88 118, 120 BRAGO ausschlieen (vgl. dazu
auch Lorenschat DGVZ 1989, 150; Hansens JurBuro 1987,

Aus den Grinden:

Die Gegenauffassung, die davon ausgeht, da3 dem Einzel-
ndler ein Warenbestand in einem Umfang zu belassen sei,
er ihn in die Lage versetzt, Einnahmen in Hohe des nach
§ 850 ¢ ZPO unpfandbaren Einkommens zu erzielen (so AG
Kéln DGVZ 92, 47; LG Thibingen DGVZ 76, 28, wobei das
Gericht auf § 850 i ZPO abstellt; OLG Frankfurt DGVZ 60,
125), teilt das Gericht nicht. Um sicher ein solches Einkom-
men erzielen zu kdnnen, ist ein hohes Kapital erforderlich, das
nach Sinn und Zweck der Pfandungsvorschriften dem Schuld-
ner nicht belassen werden kann. Auch ist weder der Gerichts-
vollzieher noch das Vollstreckungsgericht in der Lage zu er-
kennen, welche Teile eines Sortiments notwendig sind, dem

809). Ob im Rahmen eines auRergerichtlichen Mandats ent_Schuldner ein bestimmtes Einkommen zu sichern (ebenso No-

sprechendes gilt (so LG Konstanz Rpfleger 1992, 365; Han- ack DGVZ 81, 82; Winterstein a. a. O.).

sens JurBiro 1987, 809, 812), bedarf hier keiner Entschei-  Gleichwohl unterliegt der bei dem Schuldner vorgefunde-
dung. ne Zierfischbestand hier nicht der Pfandung. MaRgebend fir
die Unterscheidung, ob ein Gegenstand nach § 811 Nr. 5 ZPO
der Pfandung unterliegt, ist, ob der Schuldner seinen Erwerb
vorwiegend seiner personlichen Arbeitsleistung oder vorwie-

§ 811 Nr. 5 ZPO; § 121 GVGA gend der Ausnutzung von Kapital oder sonstigen sachlichen

Der zur Fortfihrung der Erwerbstatigkeit des Schuldners Betriebsmitteln verdankt. Der Gerichtsvollzieher hat ausge-
bestehende Pfandungsschutz erstreckt sich auch auf dessen  fuhrt, dafs der Schuldner mit seiner Ehefrau und seinen unter-
Warenbestand (hier Zierfische), soweit er fiir eine sinnvol- haltsberechngten Km;lern allein von_dem Zierfischhandel le-
le Geschaftsfortfiihrung erforderlich ist und hierbei die ben wurde, der gleichwohl nur einen Verkaufswert von
Arbeitsleistung des Schuldners gegeniber dem Kapitalein- ~ 8:000,00 DM hatte. Diese Schatzung des Gerichtsvollziehers
satz tiberwiegt. nimmt der Glaubiger hin. Bei einem solch geringen Wert des

Warenbestandes vermag das Gericht aber nicht zu erkennen,
I. AG Hannover, Beschl. v. 11. 2. 1998  dal in diesem Fall die Ausnutzung von Kapital und nicht der

— 759 M 44401/97 — personliche Einsatz des Schuldners im Vordergrund steht. Da

II. LG Hannover, Beschl. v. 19. 8. 1998 zudem eine Pfandung dieses Bestandes dazu fihren wiirde,
—II'T 183/98 — daR der Klager und seine Familie auf Hilfe zum Lebensunter-

Ill. OLG Hannover, Beschl. v. 1. 10. 1998 halt angewiesen waren, teilt das Gericht die Auffassung des
—4 W 214/98 — Gerichtsvollziehers, daf3 die vorgefundenen Fische der Pfan-

26 DGVZ 1999, Nr. 2



dung nicht unterliegen. Geringe Warenmengen, die der Zierfischhandel sei aufgegeben worden. Eine derartige
Schuldner zur sinnvollen Geschéftsfortfiihrung bendtigt, kdn- Schlussfolgerung widerspricht auch den Feststellungen des
nen ihm auch nach § 811 Ziffer 5 ZPO belassen werden (soGerichtsvollziehers, wonach die Familie auf die Einkiinfte aus
Zoller/Stober, § 811 Rdnr. 28 Stichwort ,Waren*; Minchener dem Zierfischhandel angewiesen ist.

Kommentar zur Zivilprozef3ordnung/Schilcken, §811

Rdnr. 57).

§ 556 BGB; § 885 ZPO; § 180 GVGA

Il. Aus den Grinden: Ein titulierter R2 h hB di .
in titulierter Raumungsanspruch nach Beendigung eines
. (ITG Hannover.) ~ Mietverhaltnisses mul3 durchsetzbar sein und darf nicht
Das Rechtsmittel ist als sofortige Beschwerde zuléssig dadurch vereitelt werden konnen, daf3 der Mieter anderen
(8 793 ZPO). In der Sache hat es auch Erfolg. Personen Mitbesitz einraumt, weshalb aufgrund des Rau-
Denn spatestens nachdem der Schuldner mit seinenMmungstitels gegen einen Mieter oder Pachter auch dessen

Schriftsatzen vom 25. Mai und 18. August 1998 naheres zur Ehefrau, Angehorige, Lebensgefahrten und andere Mitbe-
Art und Weise seines Handelsgeschaftes vorgetragen hatWohner aus dem Besitz der Miet- oder Pachtsache gesetzt
kann der vorhandene Lagerbestand an Zierfischen nicht mehl""eLden konnen, soweit ihnen kein eigenes Besitzrecht zu-
dem Pfandungsschutz des § 811 Nr. 5 ZPO unterstellt werden Stent.

Denn ganz offensichtlich befindet sich das Handelsgeschéft in LG Detmold, Beschl. v. 13. 10. 1998
einer Abwicklungsphase. Umsétze werden nur noch in gerin- — 2T 322/98 —
gem Umfange erzielt. Der Schuldner erzielt auch schon ein-

nahmen aus einem neuen Transportgeschéaft in nicht unerheb- Aus den Grunden:

licher H6he. Bei dieser Sachlage erscheint es gerechtfertigt,
den vorhandenen Lagerbestand an Zierfischen in vollem Um-
fang der Pfandung zu unterwerfen.

Das Amtsgericht hat zu Recht die Erinnerung der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen.

Die Raumungsvollstreckung kann aus dem gegen den
I1l. Aus den Griinden Pachter des Hofes gerichteten Vollstreckungstitel auch gegen
(OLG Celle) die Antragstellerin erfolgen, weil diese Uber kein eigenes —
nicht von dem des P&chters abgeleitetes — Besitzrecht verfligt.
Die weitere sofortige Beschwerde des Schuldners ist nachSje kann damit auch nicht der Verbringung des auf dem
§ 568 Abs. 2 Satz 2 ZPO zulassig, nachdem das LandgerichtGrundstiick vorhandenen Tierbestandes widersprechen.
die vom Glaubiger angefochtene Entscheidung des Amtsge-

richts abgeandert hat. Sie ist auch begriindet. Nach standiger Rechtsprechung der Kammer kénnen auf

. Grund des Raumungstitels gegen einen Mieter oder Péachter
Zutreffend hat das Amtsgericht auf der Grundlage der An- aych dessen Ehefrau, Angehérige, Lebensgefahrten und ande-
gabe des Gerichtsvollzieher im Pfandungsprotokoll vom re Mitbewohner aus dem Besitz der Miet- oder Pachtsache ge-

17. Juli 1997 und seiner schriftlichen Stellungnahme vom setzt werden, soweit ihnen kein eigenes Besitzrecht — insbe-
8. Dezember 1997 entSChIeden, be| den vom GerIChtSVO”ZIe- Sondere a's M|tm|eter Oder Unterm|eter — Zusteht_

her vorgefundenen Zierfischen handele es sich um Gegenstan- ) . N

de, die nach § 811 Nr. 5 ZPO nicht der Pfandung unterlagen, ~ Diese Auffassung ist allerdings sehr streitig. Wegen des
weil es sich um zur Fortsetzung der Erwerbstatigkeit erforder- Meinungstands in Rechtsprechung und Literatur wird Bezug
liche Gegenstande handele. Auf die ausfuhrlichen Griinde desgenommen  auf Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann
amtsgerichtlichen Beschlusses nimmt der Senat zur Vermei-ZPO, 55. Aufl., §885 Rdnr. 9 ff.; Zéller, ZPO, 20. Aufl.,
dung von Wiederholungen Bezug. Ungeachtet der grundsatz-8 885 Rdnr. 5 ff.; Munchener Kommentar zur ZPO, § 885
lichen Pfandbarkeit des Warenbestandes eines Kaufmanns isRdnr. 8 ff.; Sternel, Mietrecht aktuell, 3. Aufl., Rdnr. 1478 ff.;
jedenfalls der Warenbestand insoweit unpfandbar, als er furBub-Treier, Handbuch der Geschafts- und Wohnraummiete,
eine sinnvolle Geschaftsfortfilhrung erforderlich ist (Zoller/ 2. Aufl., V. A., 24; Kéhler/Kossmann, Handbuch der Wohn-
Stober, ZPO 26. Aufl., § 811, Rdnr. 28 ,Waren*). Diese Gren- raummiete, 4. Aufl., 8 107 Rdnr. 4.

ze ist hier nicht tiberschritten. MaRgeblich fiir die Rechtsauffassung der Kammer ist, da3
Die Entscheidung des Amtsgerichts beruht auf den Fest-ein titulierter Raumungsanspruch nach Beendigung eines
stellungen des Gerichtsvollziehers, der sich vor Ort im Rah- Mietverhaltnisses (§ 556 BGB) auch tatséchlich durchsetzbar
men des ihm erteilten Zwangsvollstreckungsauftrages die sein muR3 und nicht dadurch vereitelt werden darf, daf? ein Mie-
Raume des Schuldners angesehen hat und deswegen zur Beuer anderen — eventuell auch wechselnden — Personen Mitbe-
teilung der Situation des Schuldners bestens in der Lage istsitz einrAumt. Die Interessenlage gebiete daher eine analoge
Der Gerichtsvollzieher hat in seiner Stellungnahme vom Anwendung des § 885 Abs. 2 und 3 ZPO. Da bei Inkrafttreten
8. Dezember 1997 auch die familiare Situation des Schuldnersdes § 885 BGB von einem Mieter aufgenommene Personen als
geschildert. dessen Besitzdiener angesehen wurden, gegen die kein Voll-

Angesichts dieser Feststellungen des GerichtsvollziehersStreckungstitel erforderlich ist, ist durch die Rechtsentwick-
als Vollstreckungsorgan ist es nicht gerechtfertigt, wenn das UNg €ine Regelungslicke entstanden, die durch die analoge
Landgericht allein aufgrund der Angaben des Schuldners in Anwendung der nur bewegliche Sachen betreffenden Bestim-
seinen Schreiben vom 25. Mai 1998 und 13. August 1998 mungen zu schlieen ist [vgl. Minchener Kommentar zur
schlussfolgert, das Handelsgeschaft des Schuldners befind&PO (Schilken) § 885 Rdnr. 9].
sich in der Abwicklung. Der Schuldner hat mit Schreiben vom
25. Mai 1998 lediglich vorgetragen, die monatlichen Umséatze
seien zurtickgegangen, er werden den Verkauf nach und nacly 372 BGB; §§ 108, 775 Nr. 3 ZPO; § 112 GVGA
einstellen. Aus dem Schreiben des Schuldners vom 13. August
1998 ergibt sich dann aber, dass er weiterhin Einnahmen er-Die von dem Schuldner bei Hinterlegung der Sicherheit ab-
zielt und auch Zukaufe tatigt. Daneben hat der Schuldner nochgegebene Erklarung, dald er bis zum Abschluf3 des Verfah-
Einnahmen aus seinem neuen Transportgeschaft, woraus abeens auf das Recht zur Riicknahme verzichtet, beeintrach-
nicht zwangslaufig der Schluss gezogen werden kann, dertigt nicht das Sicherheitsinteresse des Glaubigers, so daf}
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die durch die Hinterlegung bewirkte Sicherheitsleistung Mit BeschluR des AG ... vom 11. 8. 1995 wurde der Klager in dem

zur Einstellung der Zwangsvollstreckung fihrt. einstweiligen Verfugungsverfahren NN. (im folgenden: Antragstelle-
rin) gegen XX. (im folgenden: Antragsgegner) zum ,Sequester” be-
LG Hagen, Beschl. v. 18. 11. 1998 stellt. Der Klager vereinbarte daraufhin mit der Antragstellerin folgen-
—3T770/98 — de ,Sequester-Vergitung*: fur die Ubernahme der Sequestration
DM 200,00, fur jeden Monat der Sequestration DM 100,00. Sodann
Aus den Grinden: nahm er gemaR der gleichfalls am 11. 8. 1995 erlassenen einstweiligen

. . . Verfiigung dem Antragsgegner die unter dem Eigentumsvorbehalt der
Zu Recht hat der Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstrek- ntragstellerin stehenden Kiichen weg und lagerte diese aufgrund ei-

kung aus dem Vollstreckungsbescheid vom 10. 9. 1997 gemél} o5 entsprechenden Vertrages gegen ein monatliches Entgelt von
§ 775 Nr. 2 ZPO eingestellt. Der Schuldner hat entsprechendpm 200,00 bei einem Speditionsunternehmen ein. Die Wegnahme-,
§ 775 Nr. 3 ZPO durch offentliche Urkunde nachgewiesen, die Transport- und die Einlagerungskosten stellte der Klager spéter
daf er die durch Beschlul? des Amtsgerichts Lidenscheid vonder Antragstellerin nach dem Gerichtsvollzieherkostengesetz in Rech-
29.10. 1997 — 13 C 383/97 — angeordnete Sicherheitsleistungnung. Die Verwahrung der Kiichen wurde im Einvernehmen mit dem
in Hohe von 7000,— DM erbracht hat. zum Sequester Uber das Vermogen des Antragsgegners bestellten

. Rechtsanwalt ... im November 1995 beendet. Der Klager erwarb die
Ausweislich der Akten 3 HL 31/98 hat der Schuldner den gjchen von der Antragstellerin, mit Ausnahme von zwei Armaturen,

Betrag von 7000,— DM aufgrund des Einstellungsbeschlussesgie nicht im Eigentum der Antragstellerin standen; diese verwahrte
vom 29. 10. 1997 — 13 C 383/97 — als Sicherheit zur Abwen- der Klager weiter. Auf entsprechenden Antrag des Kléagers setzte das
dung der Zwangsvollstreckung bei der Hinterlegungsstelle desAG ... durch BeschluR vom 16. 1. 1996 fir dessen Tatigkeit ,als Se-
Amtsgerichts Liidenscheid hinterlegt. Die Hinterlegung ist da- quester* gemaf ,88 938 Abs. 2 ZPO, 195 GVGA" eine Vergltung
mit ordnungsgemaf nachgewiesen. Das Vollstreckungsorganvon DM 500,00 fest.
hat nur zu prifen, ob Art und Hohe der Sicherheit den Anord-
nungen der gerICht“Ch.en Entsc_:heldung bzw. de_m § 108 ZI?OAG ... die Ubernahme der Sequestration angezeigt. Mit Schreiben
genugen. Der NaCh,We'S der H!nperlegung d_er Sicherheit wird vom 20. 9. 1995 beantragte er beim Prasidenten des Oberlandesge-
—wie hier — durch eine Bescheinigung der_HmterIegungsstgaIIe richts ... die Erteilung einer Nebentatigkeitsgenehmigung. Dieser
uber die Annahme nachgewiesen. Die Prifung der materiell-|ehnte den Antrag unter dem 13. 11. 1995 mit der Begriindung ab, fiir
rechtlichen Wirksamkeit der Sicherheit obliegt dem Vollstrek- eine Nebentatigkeitsgenehmigung sei kein Raum, weil der Klager gar
kungsorgan nicht (vgl. Minchkomm./Arnold, ZPO, Rdnr. 19, keine Nebentatigkeit ausgetibt habe. Es habe an den fur eine Seque-
20 zu § 751; Stein-Jonas/Munzberg, ZPO, 21. Aufl., Rdnr. 9, stration erforderlichen Verwaltungsmafinahmen gefehlt. Die durchge-
10 und Fufn. 36 zu § 751). fuhrte Verwahrung gehdre zu den Dienstaufgaben eines Gerichtsvoll-
ziehers.

Bereits unter dem 15. 8. 1995 hatte der Klager dem Direktor des

Durch die hier erfolgte Hinterlegung der Sicherheit ist die
Glaubigerin auch materiellrechtlich ausreichend gesichert.  Nachdem der Direktor des AG ... den Klager im Dezember 1995
Der Umstand, daR der Schuldner in seinem Hinterlegungsan-unter Hinweis auf § 15 GVO aufgefordert hatte, das von der Antrag-
trag unter Ziffer 5 c) erklart hat, bis zum AbschluR des Verfah- stellerin erhaltene Honorar von DM 500,00 an diese zuriickzuzahlen,
rens auf das Recht zur Riicknahme zu verzichten, hat nicht zurklarte der Klager mit Schreiben vom 23. 1. 1996 diesem gegenuber,
Folge, daB der Schuldner jederzeit nach AbschluR des Verfah-£" "ehme den Antrag auf Erteilung der Nebentatigkeitsgenehmigung
rens die Riicknahme der Hinterlegung erklaren und damit diezuruck, da er die Sequester-Vergutung nunmehr so berechne, daf? eine

. . . genehmigungspflichtige Nebentatigkeit nicht mehr vorliege: Fur die
Auszahlung an sich erwirken kann. Im Gegensatz zur Hinter- yonyanrung der Kiichen setze er nur noch DM 100,00/Monat an, die

legung zur Befreiung von einer Verbindlichkeit gemaR |estiichen DM 200,00 berechne er fiir die Verwahrung/Verwaltung
§§ 372 ff. BGB ist es bei der Hinterlegung zu Sicherungs- ger Armaturen. Dieser Berechnungsweise trat der Direktor des AG ...
zwecken (aus prozessualem Anlaf) nicht erforderlich, auf dasin einem weiteren Schreiben entgegen.

Recht zur Riicknahme zu verzichten. Der Glaubiger ist bei der .

prozessualen Sicherheitshinterlegung vielmehr schon dadurch _ Gegen den Bescheid vom 13. 11. 1995 legte der Klager unter dem
geschiitzt, daR der Schuldner die Sicherheit erst dann zuriickd>: 2. 1996 Widerspruch ein, den der Prasident des Oberlandesge-
erlangen kann, wenn der Glaubiger der Auszahlung an denfcMts .- mit Bescheid vom 18.6. 1996 zurtickwies.

Schuldner zustimmt oder seine Zustimmung durch eine ge-  per Klager hat am 24. 7. 1996 Klage erhoben, die er unter Bezug-

richtliche Entscheidung ersetzt wird. nahme auf sein Widerspruchsschreiben wie folgt begriindet: Die
Die Beschwerde hat danach keinen Erfolg. Ubernahme einer Sequestration gehére nicht zu den Aufgaben eines
Gerichtsvollziehers. Dessen Aufgaben seien bei einer Herausgabe-

vollstreckung mit der Ubergabe an den Glaubiger oder den Antragstel-
ler beendet. Zu einer Ubernahme der Sequestration sei ein Gerichts-

§ 938 Abs. 2 ZPO; § 68 NW LBG; 8§82, 7 NW NtG; § 15 vollzieher nicht verpflichtet. Die Sequestration stelle eine rein privat-

GVO: § 195 GVGA rechtliche Vereinbarung zwischen Antragsteller und Sequester dar.
' Daruber hinaus habe es sich vorliegend tatsachlich um eine Sequestra-
1. Wird der Gerichtsvollzieher vom ProzeRgericht zum Se- tion gehandelt, da die Kuchen, die weitgehend aus Spanplatten bestan-
quester bestellt, so ist davon auszugehen, daf es sich auch den hatten, nach der Einlagerung weitergehende Verwaltungsmaf3nah-

um eine Sequestration handelt. men hatten erwarten lassen.
Der Klager beantragt, den Beklagten unter Aufhebung des Be-

scheides des Prasidenten des Oberlandesgerichts ... vom 13. 11. 1995
zu verpflichten, ihm eine Nebentatigkeitsgenehmigung fur die im Au-

2. Die zur Ubernahme der Sequestration erforderliche Ge-
nehmigung der hierdurch verursachten Nebentatigkeit

kann von dem Dienstherrn nur versagt werden, wenn An- g5t 1995 ibernommene Sequestration zu erteilen.
haltspunkte dafur vorliegen, dal3 der Gerichtsvollzieher
durch diese Nebentétigkeit an der ordnungsgemafen Er- Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

fullung seiner sonstigen Dienstpflichten gehindert wirde. Er macht unter Hinweis auf den Inhalt der ablehnenden Bescheide

VG Dusseldorf, Urteil v. 24. 8. 1998 geltend: Fur die Frage, ob eine bestimmte Tatigkeit zu den Aufgaben
— 2K 8651/96 — des dem Beamten Ubertragenen Hauptamtes gehére, komme es auf die
organisatorische Ausgestaltung an, die der Dienstherr kraft seiner Or-
Aus den Grinden: ganisationsgewalt vorgenommen habe. Fir den vorliegenden Fall sei
dies in 8 195 GVGA geschehen. Hiernach gehdrten die Wegnahme
Der Klager steht als Obergerichtsvollzieher im Dienst des beklag- der Sache beim Antragsgegner, die Verwahrung und die Ubrigen mit
ten Landes. der einstweiligen Verflilgung zusammenhéngenden Tatigkeiten zu den
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Dienstaufgaben eines Gerichtsvollziehers, weil sie sich noch als Voll- einer beweglichen Sache in der Regel nicht als Sequestration
streckungshandlung darsteliten. Davon gehe der Klager selber aus, dgewertet, weil diese keine selbstandige Verwaltung notwendig
er u. a. das Lagergeld nach 88 1, 2 GVKostG abgerechnet habe. Deimache (Nr. 3 Satz 4). Als VerwaltungsmaRnahmen werden
Umstand, das der Klager durch das AG ... zum ,Sequester” bestellt 5 4amein insbesondere angesehen Pflege, Wartung, Sachver-
worden sei, &ndere hieran vorliegend nichts. Diese Bestellung enthalteWaltun und Geschaftsfiihrun
keine Aussage darlber, wie die auszulbende Téatigkeit nebentétig- 9 9-
keitsrechtlich einzustufen sei. MaRRgeblich fur eine Nebentéatigkeit sei  Vgl. hierzu GleuRner, Die Sequestration gemaR § 938 Abs. 2 ZPO
vielmehr, daf3 eine Sequestration im Sinne des § 195 GVGA vorliege, und ihre Vergiitung, DGVZ 1996, 33 (34f.), m. w. N.

d. h., daf3 nach den tatséchlichen Verhéaltnissen neben der Sicherstel- . . . . .
lung und Verwahrung eine Verwaltung erforderlich sei. Derarige _ Bel €iner derartigen Sequestration handelt es sich nicht um

VerwaltungsmaRBnahmen seien vorliegend aber nicht angefallen.e‘ine MalRnahme der Zwangsvollstreckung, sondern um ein
Wenn in der jiingeren Rechtsprechung fiir den Gerichtsvollzieher eine privatrechtliches Rechtsverhéltnis zwischen dem Sequester
Sequester-Vergutung auch dann festgesetzt worden sei, wenn sich dieind den Parteien. Der Sequester ist insbesondere kein Voll-
Tatigkeit auf die Verwahrung der Sache beschréankt habe, so kdnnestreckungsorgan der ZPO, hat deshalb auch keine Zwangsbe-
dieser Rechtsprechung nicht gefolgt werden. fugnisse gegeniiber dem Schuldner. Hieran andert sich auch
Die Klage ist zuléssig und begriindet. dann nichts, wenn ein Gerichtsvollzieher zum Sequester be-
PN . stellt wird. Nach allem steht nach Auffassung der erkennenden
Das Rechtsschutzbedurfnis fur die auf Erteilung der Ne- ammer auRer Frage, daB die Ubernahme einer ,echten” Se-
bgntat|gke|tsgenehm|gung genchte_te V_erpfllchtungsklage ist questration (Verwahrung und Verwaltung) durch einen Ge-
hicht etwa dadurch entfallen, daf die mit Bes“c_hlurs_ des AG ;- richtsvollzieher nicht zu dessen Dienstaufgaben gehort, es sich
vom 11. 8. 1995 angeordnete ,Sequestration” inzwischen — je- yiahei vielmehr um eine grundsétzlich genehmigungspflichti-
denfalls weitgehend — beendet ist. Das Begehren des Klagergye Nepentatigkeit im beamtenrechtlichen Sinne handelt.
hat sich u. a. deshalb nicht erledigt, weil er im Falle der Ertei-

lung dieser Genehmigung nicht zu der vom Direktor des So eingehend GleuBner a. a. O., S. 33f. und 35; vgl. auch OLG
AG ... geforderten Riickzahlung der Sequester-Vergiitung Koblenz, Beschlu vom 5.2. 1981 — 14 W 60/81 — MDR 1981, 855,
verpflichtet ist. jeweils m. w. N.

Von einer Sequestrationsanordnung zu unterscheiden ist
die (bloRRe) Sicherstellungsverfiigung, welche lediglich die Si-

Der Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts ..cherung und Verwahrung (ohne Verwaltung) bestimmt. Fiir
vom 13. 11. 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheidesiiesen nicht als Sequestration im Sinne von § 938 Abs. 2 ZPO
vom 18. 6. 1996 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in angesehenen Fall bestimmt § 195 Nr. 3 Satz 2 GVGA, daf der
seinen Rechten (vgl. 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager Gerichtsvollzieher die Verwahrung im Rahmen seiner Dienst-
hat einen Anspruch darauf, dal? der Beklagte seinen Antrag aufaufgaben mit tbernehmen muf, da sie noch eine Vollstrek-
Erteilung einer Nebentéatigkeitsgenehmigung zur Ubernahme kungshandlung darstellt.
der ,Sequestration“ in der einstweiligen Verfugungssache ...
positiv bescheidet.

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg.

Ebenso GleuB3ner a. a. O., unter Hinweis auf § 883 ZPO analog.

Ob der Klager seinerzeit tatsachlich die Aufgaben eines
Sequesters in obigen Sinne Ubernommen hatte, ob sich etwa
die von ihm mit dem Uber das Vermogen des Antragsgegners
bestellten Sequester gefiihrten Freigabeverhandlungen als ver-

Entgegen der Auffassung des Beklagten bedurfte der Kla-
ger fir die Durchfihrung der ,Sequestration” gemafl § 68
Abs. 1 Nr. 3 LBG einer vorherigen Genehmigung, da er hier-

mit eine Nebenbeschaftigung tibernahm. Bei der Sequestr"’m'waltende Tatigkeit darstellten, kann jedoch letztlich dahinste-

on handelte es sich um eine nicht zum Hauptamt des Kléger%en_ Denn nach Auffassung der erkennenden Kammer ist in-

?\?gi:dgegi%lglesbilrtl%tlgkelt auBerhalb des offentlichen DIenStessoweit, auch und gerade im Hinblick auf das Erfordernis einer

Nebentatigkeitsgenehmigung, maRgebend darauf abzustellen,
Allerdings obliegt es der Organisationsgewalt des Dienst- ob das ProzefRgericht mit der einstweiligen Verfligung aus-
herrn, die Zuordnung einer Aufgabe zu einem Hauptamt oder driicklich eine Sequestration angeordnet und deren Durchfiih-
ihre Ausgestaltung als Nebenamt oder Nebenbeschaftigungrung dem Gerichtsvollzieher Gbertragen hat. Das gebieten die
vorzunehmen. schutzwirdigen Interessen des Beamten und der Grundsatz
Bundesverwaltungsgericht, Urteile vom 23.9. 1975 -2 ¢ 19.71 —, der'Rec.htssiCherheit. Hat das Prozefgericht eine quuestrati-
BVerwGE 49, 184 (187), und vom 17.12. 1981 — 2 C 3.81 —, ZBR on im Sinne von § 938 Abs. 2 ZPO_angeordne'F, so ist davon
1982, 274. auszugehen, dal’ es bewul3t tiber eine blofRe Sicherungsanord-
nung hinausgegangen ist, weil es die Notwendigkeit von Ver-
waltungsmaflinahmen, jedenfalls eine gewisse Wahrschein-
lichkeit derartiger tber die Verwahrung hinausgehender pfle-
gerischer und/oder geschéftsfihrender MalRnahmen angenom-
men hat. Tragt das Prozel3gericht in einem solchen Falle einem
Gerichtsvollzieher die Ubernahme der Sequestration an, so
mulR3 dieser sich darauf verlassen kdnnen, dal3 ihm durch die
einstweilige Verfiigung die Aufgabe eines Sequesters auch tat-
séchlich tbertragen werden. Deren Ubernahme hat namlich
vielfaltige, sich von den Ublichen Tatigkeiten eines Gerichts-
vollziehers unterscheidende Rechtswirkungen: Die Festset-
zung der Vergitung — gegen den Antragsteller — bestimmt sich
nach anderen Vorschriften als in der Zwangsvollstreckung
(wohl analog 8 153 ZVG), als Sequester unterliegt der Ge-
richtsvollzieher analog § 154 ZVG einem hohen Haftungsrisi-
ko und er lauft Gefahr, ohne die vorherige Einholung einer Ne-
bentéatigkeitsgenehmigung gegen seine Dienstpflicht zur vol-
len Hingabe an seinen Beruf (8 57 Satz 1 LBG) zu verstol3en.

Fur die Gerichtsvollzieher ist dies geschehen in der durch
Allgemeinverfiigung des Justizministers vom 20.9. 1963 —
JMBI. NW S. 221 - in Kraft gesetzten bundeseinheitlichen
Geschaftsanweisung fur Gerichtsvollzieher (GVGA). Die
Aufgaben eines Gerichtsvollziehers bei der Vollziehung einer
einstweiligen Verfiigung sind beschrieben in § 195 GVGA.
GemalR Nr.2 wird der Gerichtsvollzieher dann, wenn die
einstweilige Verfigung, gemall § 938 Abs. 2 ZPO in einer
LSequestration* besteht, bei der Vollziehung einer solchen
Verfigung — im Rahmen seiner Dienstaufgaben — grundsétz-
lich nur insoweit tatig, als es sich darum handelt, dem Seque-
ster — also einem Dritten — die Durchfiihrung der Sequestration
zu ermdglichen, z. B. durch die Wegnahme einer Sache und
die Ubergabe an den Sequester (vgl. Satze 1 und 2). Der Ge
richtsvollzieher selbst ist nicht verpflichtet, das Amt eines Se-
questers zu Gibernehmen (Satz 3). Die GVGA definiert die Se-
questration im Sinne des § 938 Abs. 2 ZPO als Verwahrung
und Verwaltung durch eine Vertrauensperson (8 195 Nr. 2
Satz 1 und Nr. 3 Satz 1 GVGA), wobei sie die Sicherstellung Vgl hierzu auch GleuRner a. a. O., S. 36 und 37.
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Demnach verbietet sich eine riickwirkende Bewertung der streit mit seinen dienstlichen Pflichten brachte (vgl. Satz 2
vom Gerichtsvollzieher im Rahmen der Sequestration ausge-Nr. 2), noch bestanden Anhaltspunkte fur eine mdgliche Be-
Ubten Tatigkeiten, ist es vielmehr geboten, eine Nebentatigkeiteintrachtigung der Unparteilichkeit des Klagers (vgl. Nr. 3)
bereits dann anzunehmen, wenn dem Gerichtsvollzieher durchoder fir eine wesentliche Einschrankung seiner kinftigen
Beschlul? des Prozel3gerichts ausdriicklich eine ,Sequestratidienstlichen Verwendbarkeit (vgl. Nr. 4). Auch die Termins-
on“ Ubertragen worden ist. Dem tragt auch die GVGA selbst vertreterin des Beklagten hat im Rahmen der Erdrterung der
Rechnung, indem sie in § 195 Nr. 3 Satz 5 bestimmt, dal3 derSach- und Rechtslage in der miindlichen Verhandlung derarti-
Gerichtsvollzieher dann, wenn in der einstweiligen Verfligung ge Bedenken nicht geltend gemacht. Da der Klager als Ge-
die Sequestration angeordnet ist, im Zweifel davon ausgehenrichtsvollzieher keinen festen Dienstzeiten unterliegt, steht
kann, daf3 es sich um die Anordnung einer Verwaltung han- schlieBlich auch § 70 LBG der Erteilung der Nebentatigkeit
delt, mit der Folge, dal3 er nach § 195 Nr. 2 verfahren kann. nicht entgegen.

Entgegen der vom Klager in seinem Schreiben vom 23. 1. o
1996 an den Direktor des AG ... geduRerten Ansicht ist das Anmerkung der Schriftleitung:
hiernach gegebene Genehmigungserfordernis auch nicht N . . . .
durch die im selben Schreiben erfolgte Neuberechnung der Se- D2 die Dlenf]tbe:lqrde d?ﬁ G_erlcF?tivollz%her; die Auffas-
guester-Vergutung entfallen. Soweit der Klager hiermit eine sung vertreten hat, die von inm im Rahmen der Sequestration
allgemeine Genehmigung wegen Geringfiigigkeit gemaf § 7 entfalteten Téatigkeiten hatten zu seinen dienstlichen Obliegen-
NtV erreichen wollte, ist ihm entgegenzuhalten, daf3 flur die helteq gehort, konnte ene Versagung dgr l}lebgntéﬂglgensg.e-
Berechnung und Zuordnung der far die Nebentatigkeit erziel- "€Nmigung wegen zu befurchtender Beeintrachtigung dienstli-
ten Vergutung die mit der Antragstellerin getroffene Verein- cher Belange kaum in Betracht kommen. Schwierigkeiten be-

barung bzw. die abschlieRende Festsetzung der VergUtun%?itet es in solchen Féllen jedoch, die Nebentéatigkeitsgeneh-

durch das ProzeRgericht maRgebend ist. Hiernach aber fehit e§ligungvorher einzuholen. Die in einer einstweiligen Verfu--
jedentalls an der Voraussetzung des § 7 Satz 1 Nr. 4 NtV, wo- 9Ung gem. § 938 ZPO angeordnete Sequestration erfordert in

; o : ; der Regel sofortiges Handeln, so dalRwtieherigeEinholung
h Vv t Is DM 1 tlich betra- = X ;
32?1 mdd%. erguiting weniger &s 00,00 monatlich betra der zur Ubernahme der Sequestration erforderlichen Neben-

tatigkeitsgenehmigung durch den Préasidenten des Oberlan-

Die beantragte Nebentatigkeitsgenehmigung ist zu ertei- desgerichts praktisch nicht méglich ist. Die Landesjustizver-
len, da die vom Klager ausgelibte Nebentatigkeit dienstliche Waltungen sollten deshalb Uberlegungen dahin anstellen, ob
Interessen nicht beeintrachtigen konnte (§ 68 Abs. 2 LBG). fur derartige Falle in der GVO dem Gerichtsvollzieher eine
Bei dem Versagungsgrund der Beeintrachtigung dienstlicher generelleGenehmigung zur Ubernahme einer Sequestration
Interessen handelt es sich um einen vom Gericht voll nach-erteilt werden kann.
prufbaren unbestimmten Rechtsbegriff. Die zu prognostizie-
rende Beeintrachtigung darf sich nicht auf abstrakte und gene-
relle Gesichtspunkte beschrénken, vielmehr sind Anhalts-
punkte fur eine derartige Feststellung erforderlich. Die Pro- §§ 750, 699, 794 ZPO; §§ 66, 67 GVGA
gnose verlangt allerdings nicht die Feststellung des sicheren
Eintritts der Beeintrachtigung dienstlicher Belange; hinrei- Wird ein Vollstreckungsbescheid nach Einspruch in einem
chend ist vielmehr eine dahingehende begriindete Besorgnisgerichtlichen Vergleich fur erledigt erklart, so kann aus
Diese ist anzunehmen, wenn bei verstandiger Wirdigung derdiesem auch wegen vorher entstandener Kosten die
im Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung erkennbarenZwangsvollstreckung nicht mehr betrieben werden.
Umstande unter Berticksichtigung der erfahrungsgeman zu er- .
wartenden Entwicklung eine gBetgntrachtigung %egr Interessen AG Siegburg, Bescgli \I\//I ié:gg/gg%
wahrscheinlich ist. Fehlt es hieran, so besteht ein Rechtsan- h a

spruch auf Erteilung der Nebentéatigkeitsgenehmigung.
Aus den Grinden:
Bundesverwaltungsgericht, Urteile vom 30. 6. 1983 -2 C 57.82 —,

BVerwGE 67, 287 (293f.), und vom 26.6. 1980 — 2C 37.78 —, Der Gerichtsvollzieher hat die auf den Vollstreckungsbe-
BVerwGE 60, 254; Plog/Wiedow, Bundesbheamtengesetz, §65 scheid vom 26. 2. 1997 gestitzte Vollstreckung der aufgrund
Rdnrn. 9 bis 12. des Vollstreckungsauftrages vom 11. 4. 1997 entstandenen

o . - Gebuhren und Kosten zu Recht abgelehnt.
Die in 8§ 68 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4 LBG zur Konkretisie-

rung der entgegenstehenden dienstlichen Interessen beispiel- Ausweislich des Vergleichs vom 22. 12. 1997 hat die Glau-
haft angefiihrten Versagungsgriinde liegen nicht vor. Insbe-bigerin auf die Vollstreckung aus dem Vollstreckungsbe-
sondere war — auch unter Beachtung des Umstandes, dal? Unscheid vom 26. 2. 1997 verzichtet.

fang und Dauer der zu erwartenden Tatigkeit als ,Sequester* ] o ) )
nicht von vornherein im einzelnen feststanden — nicht zu er- ~ Da dieser Verzicht jedenfalls nach seinem Wortlaut unein-
warten, daR die Arbeitskraft des Klagers bei dieser einmaligendeschrankt erklart wurde, erfaf3t er auch die zuvor entstande-
Beste"ung zum Sequester (o) Stark |n Anspruch genommennen KOSten Und ISt del’ VO"StreCkUnngeSChe|d ke|n zZur VO”'
wirde, daR die ordnungsgemalfie Erfillung seiner dienstlichenstreckung geeigneter Titel mehr.

Pflichten als Gerichtsvollzieher behindert wirde (vgl. Satz 2

Nr. 1 und Satz 3); dem Klager oblagen insoweit lediglich ver- aAnmerkung der Schriftleitung:

waltende Tatigkeiten — im weiteren Sinne —, nicht eine zeitauf-

wendige unmittelbare Befassung mit den sichergestellten und  Als gesetzliche Grundlage fir die Einstellung der Zwangs-
anderenorts eingelagerten vier bzw. fiinf Klichen. Da der Kl&- vollstreckung kann § 775 Nr. 1 ZPO nicht herangezogen wer-
ger als Gerichtsvollzieher im Bezirk des AG ... tétig ist, die den, da dieser eingerichtliche Entscheidungvoraussetzt,
Sicherstellung der Mébel aber im Zusténdigkeitsbereich des die bei einem Vergleich nicht gegeben ist. Vergl. insoweit No-
AG ... erfolgte und die Hohe der zu erwartenden Vergiitung ack, DGVZ 1975, S. 97 (102). Falls der Glaubiger auf der
sich lediglich im dreistelligen Bereich bewegte, war weder zu Vollstreckung besteht, wird der Schuldner auf den Weg der
befirchten, daf? die Nebentatigkeit den Klager in einen Wider- Vollstreckungsgegenklage zu verweisen sein.
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8§ 807, 899, 900 ZPO; § 20 Nr. 17 RpflG seine Begrindung zuriickzugreifen. Letztere fuhrt zu eindeuti-
gen Ergebnissen, denn der Rechtsausschuld hat in seiner Be-
schluBempfehlung (Drucksache 14/120) klar zum Ausdruck
gebracht, dal3 der Rechtspfleger auch nach dem 31. Dezember
1998 fur dieabschlieRende Bearbeitung der Antrage auf Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung zusténdig ist, die bis
AG Oberhausen, Beschl. v. 7. 1. 1999  zu diesem Tag bei Gericht eingehen und daf das alte Recht
—13 M 10/99 — Linsoweitinsgesamt tiber den 31. Dezember 1998 hinaus fort-
dauern“ soll (vgl. den Abdruck in DGVZ 1999, S. 15). Nichts
laRkt darauf schliel3en, dal? in den sogen. Altfallen die Zustan-
digkeit des Rechtspflegers mit dem ErlaR des Haftbefehls en-
GemaR Artikel 8 — Anderung der 2. Zwangsvollstrek- det. Das war bisher nicht so und ist auch jetzt nicht anders.
kungsnovelle — vom 17. 12. 1997 (BGBI. | S. 3039, 1998 | Damit kann es keinem Zweifel unterliegen, daéh im Falle
S. 585) wurde u. a. folgender Absatz 9 zu § 900 ZPO ange-des 8§ 902 ZPO, wenn ein nach altem Recht ergangener Haft-
fligt. Danach finden die 88 807, 899, 900 ZPO und § 20 Nr. 17 befehl zugrundeliegt, fir die Abnahme der eidesstattlichen
RpflG in der jeweils bis zum 1. 12. 1998 geltenden Fassung Versicherung von dem in der Haftanstalt befindlichen Schuld-
Anwendung. Danach ist fiir sog. Altfélle nicht der Gerichts- ner weiterhin der Rechtspfleger zustandig ist. Die in Art. 8 des
vollzieher, sondern der Rechtspfleger zustandig. Gesetzes vom 19. 12. 1998 (BGBI. | S. 3840) getroffene Uber-
o . gangsregelung muf3te den §902 ZPO a.F. deshalb nicht
_Im vg. Verfahren verbleibt hinsichtlich der Frage, wer fir onyannen, weil sie fiir die vor dem 31. 12. 1998 gestellten An-
die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung zustandig ist,yr4ge y. a. den § 20 Nr. 17 RpfiG fir weiterhin anwendbar er-
noch eine Unsicherheit, wenn der Antrag auf Abgabe der 5t nd darin der § 902 ZPO ausdriicklich genannt ist, sodaR
eidesstattlichen Versicherung vor dem 1. 1. 1999 gestellt wor- 5,0, er yon der Ubergangsregelung erfaBt wird. Die hier ver-
den ist, zwischenzeitlich jedoch nach § 901 ZPO Haftbefehl yetene Auffassung wird auch durch das Kostenrecht bestétigt,
erlassen wurde und die Verhaftung erst nach dem 31. 12. 1998;o11n die Gebiihr des § 27 a GVKostG kénnte vom Gerichts-

erfolgte. vollzieher fir die Abnahme einer eidesstattlichen Versiche-

Das Verfahren ist durch ErlaB des Haftbefehls beendetung aufgrund eines nach altem Recht ergangenen Haftbe-
(vgl. Zolle, DGVZ 1998, S. 137). Da die Verhaftung nach dem fehls nicht berechnet werden, weil der Glaubiger fur dieses
31. 12. 1998 erfolgt, aber § 902 ZPO in den Uberleitungsvor- Verfahren die Gebihr gem. GKG-Kostenverzeichnis Nr. 1643
schriften nicht aufgefiihrt wurde, ist fiir die Entgegennahme bereits an das Amtsgericht entrichtet und damit das Verfahren
der eidesstattlichen Versicherung danach der Gerichtsvollzie-PiS zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung bezahit hat.
her zustandig. Dem Gerichtsvollzieher, der sein Biiro aus den ihm tberlasse-

nen Anteilen an den von ihm vereinnahmten Gebuhren finan-
. _ zieren muf3, wird durch die bestehende gesetzliche Regelung
Anmerkung der Schriftleitung: nicht angesonnen, in den Altfallen von dem Schuldner die

Die Griinde der vorstehend abgedruckten Entscheidung eidesstattliche Versicherung entgegenzunehmen, ohne daflr
sind nach Wortlaut, Daten und Zitaten entsprechend der vor- €in€ Gebihr zu erheben. Auch praktische Gesichtspunkte
liegenden BeschluRausfertigung vollstandig und unverandert SPrechen in den Altfallen fiir die Zustandigkeit des Rechtspfle-
wiedergegeben. Die  Uberleitungsbestimmungen  zur 9€rS, ngl der Glagb|ger in seinem Antrag oft gemglte_Fragen
2. Zwangsvollstreckungsnovelle sind im BundesgesetzblattStellt, die der Gerichtsvollzieher mangels Kenntnis nicht be-
vom 28. 12. 1998, S. 3840, verkiindet worden. Obige Entscheifucksichtigen kénnte, da ihm die Akten des Gerichts nicht zur
dung trifft eine apodiktische Feststellung, IRt aber eine tber- Verfiigung stehen. Die Zustandigkeit des Rechtspflegers bleibt
zeugende rechtliche Begriindung hierzu vermissen. Soweit siétUs den dargelegten Griinden auch fiir Nachbesserungsantra-
sich auf § 902 ZPO a. F. stiitzt, ist festzuhalten, daR diese nurd€ In Altfallen bestehen, was sich allein schon aus der fur Alt-
eine Zustandigkeitsregelung fur den Fall trifft, daR der Ort der falle normierten Fortgeltung der § 899 ZPO und § 20 Nr. 17
Verhaftung bzw. der Inhaftierung des Schuldners nicht im Be- RprG er_glbt_. Allerdings sollte der hier dargestellte Zustandig-
zirk des nach § 899 ZPO a. F. zustandigen Amtsgerichts liegt. keitsstreit nicht auf dem Ricken der betroffenen Schuldner
Dann namlich hat das fir deiaftort zustandige Amtsgericht ~ @usgetragen werden. Wo dem verhafteten Schuldner die eides-
dem Schuldner die eidesstattliche Versicherung im Wege derStattliche Versicherung vom zustandigen Rechtspfleger nicht
Rechtshilfe abzunehmen. Auf die Vorfiihrung des verhafteter@Pgenommen wird, sollte der Gerichtsvollzieher den abgabe-
Schuldners aufgrund eines nach altem Recht ergangenenbere_'ten S_chu_ldner nlcht in die H_aftanstalt einliefern, sondern
Haftbefehls bei dem Amtsgericht, ist § 902 ZPO deshalb ohneVon ihm die eidesstattliche Versicherung selbst entgegenneh-
EinfluR. Hier greifen vielmehr die nach der Uberleitungsvor- Men. Unwirksam kann dies im Hinblick auf die generelle
schrift fortgeltenden § 899 ZPO und § 20.MF RpflG. Der Ubertragung des Offenbarungsverfahrens nicht sein.

Antrag des Glaubigers auf Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung hat nicht primér den Erla eines Haftbefehls zum
Ziel, sondern didbgabe des Vermdgensverzeichnisses durch
den Schuldner. Deshalb kann das Verfahren mit dem Erla Anfang Mérz 1999 erscheint neu

des Haftbefehls nicht beendet sein. Es macht keinen Unter- Die eidesstattliche Versicherung durch den
schied, ob ein Schuldner aufgrund eines vor dem 1. Januar Gerichtsvollzieher

1999 gestellten Antrages auf Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung nach Ladung durch das Amtsgericht dort erscheint
und die eidesstattliche Versicherung abgibt oder ob er auf-

Zur Frage der Zustandigkeit fir die Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung aufgrund von Haftbefehlen, die nach
dem bis zum 1. Januar 1999 geltenden Recht erlassen wur-
den.

Aus den Grinden:

von Hippler/Winterstein eine Einflhrung in das Verfahren
zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung unter Bertick-
gsichtigung der GVGA-Anderung und der kostenrechtlichen
Behandlung des Verfahrens; mit der gesammelten bisherigen
Rechtsprechung; mit Giber 40 Beispielfallen und vielen Schau-
bildern, ca. 150 Seiten. Preis 30—-40 DM. Zu beziehen bei
Bei der Auslegung eines Gesetzes ist stets der Sinn und/erlag Pastyrik, Kleiner Johannes 8, 91257 Pegnitz
Zweck desselben zu berilcksichtigen und im Zweifel auch auf

geltenden Recht erlassen wurde, vom Gerichtsvollzieher dem
Rechtspfleger des Amtsgerichts vorgefiihrt wird.
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m BUCHBESPRECHUNG zu erfolgen. Er hat die Ladung durch den GV fiir richtig befunden und
ist durch die klarstellenden Uberleitungsbestimmungen bestatigt wor-
Zoller, ZivilprozeBordnung, 21. Auflage 1999 den. Der mehrfach verkannte Unterschied zwischen Vertagung bei
mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einflihrungsgesetzen, mit In-Teilzahlungen, diekeiner Zustimmung des Glaubigers bedarf und
ternationalem ZivilprozefRrecht, Kostenanmerkungen. dem Einzug von Teilbetrdgen durch den @Y Einversténdnis des
Begriindet vorDr. Richard Zoller Bearbeitet von Notar ProDr. Glaubigers wird in der Erlauterung des § 900 deutlich herausgearbei-
Reinhold GeimerRichter am BGH a. D. Probr. Reinhard Greger tet.

Viceprasident des Bayer. Obersten Landesgeriebter Gummer
Richter am Amtsgericiurt Herget Richter am OLG a. [Dr. Peter

Die schon in vielen Vorauflagen enthaltene Rdnr. 10 zu § 901 bedarf
Philippi, Regierungsdirektor a. Xurt Stéber Prof. Dr. Max Voll- jedoch einer kritischen Uberpriifung, soweit sie die Feststellung ent-
kommer 21. neubearbeitete Aufl. 1999. halt, mit dem ErlaR des Haftbefehls sei das Verfahremdiemz ab-
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 2766 Seiten, Lexikonformat, geb. geschlosserDiese Kommentarstelle, die jahrzehntelang ein Schatten-
288,— DM. ISBN 3-504-47010-0. dasein geflihrt hat, hat plétzlich eine unvorhergesehene Bedeutung er-
) ) o langt, weil Rechtspfleger sie zur Begriindung dafur heranziehen, dal3
Die wegen zahlreicher Gesetzesanderungen in immer kiirzeren Ab-se fiir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung in sogen. Alt-
standen erscheinenden Auflagen déker stellen die Autoren jeweils  fallen nicht mehr zustandig seien, da das Verfahren mit dem ErlaR des
vor eine groBe und schwierige Aufgabe. Mit der vorliegenden Hafthefehls seinen AbschluB gefunden habe. Das wird aber durch die
21. Auflage ist es ihnen erneut gelungen, eine Unmenge von Gesetzesays den 50er Jahren stammenden Entscheidungen, die unter Rdnr. 10
anderungen sowie die in Literatur und Rechtsprechung behandeltenzitiert werden, nicht bestatigt. Diese befassen sich mit der Frage, ob
aktuellen Fragen einzuarbeiten. Insbesondere handelt es sich um di@er G|aub|ger ein neues Offenbarungsverfahren einleiten kann’ ob-
Reformgesetze zum Kindschafts-, Unterhalts-, Eheschlieffungs- undyohl er in gleicher Sache in einem vorausgegangenen Verfahren be-
Betreuungsrecht, die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle, das Schieds-reits einen Haftbefehl erwirkt, diesen aber noch nicht vollstreckt hat.
verfahrens-Neuregelungsgesetz und die Insolvenzrechtsreform. So-pje eine entsprechende Formulierung enthaltende Entscheidung des
weit entsprechende Rechtsmittel in Betracht kommen, ist auch auf die| G Stade vom 5. 8. 1954 ist zudem nicht, wie zitiert, in MDR 1954,
Anderungen durch das 3. Gesetz zur Anderung des Rechtspflegerg, 1614, sondern in NJW 1954, S. 1614, abgedruckt.
gesetzes hingewiesen.
Diese kleine Unebenheit, die nur durch Zufall Bedeutung erlangt hat,

- : . . aus aktuellem Anla® aber hier zu erwadhnen war, ist ansonsten jedoch
und Kostenrecht widmet, darf sich bei der Besprechung eines so um-jiq ynwichtig. Es handelt sich um ein bewahrtes, hervorragendes
fangreichen ZPO-Kommentars auf die ihre Leser besonders interes-g s terungswerk das gerade dem Gerichtsvollzieher bei seinen jetzt
Cerweiterten Aufgaben zu empfehlen ist und ihm in vielen Féllen eine
Orientierungshilfe sein kann.

Eine Zeitschrift, die sich dem Zustellungs-, Zwangsvollstreckungs-

durch Stébervorgenommene Einarbeitung der 2. Zwangsvollstrek-
kungsnovelle, mit deren Neuerungen déler verstérkt das Interesse
auch der Gerichtsvollzieher findet. In vielen Bestimmungen wird
Neuland betreten, so z. B. in § 806 b ZPO, der sehr einfiihlsam und
praxisnah erlautert wird. Nach Meinung des Kommentators will der
Gesetzgeber dem Gerichtsvollzieher weitgehend freie Hand lassen,
wenn der Glaubiger einverstanden ist, was den Vollstreckungsergeb-
nissen sicher zutraglich ist. Sehr hilfreich ist in § 807 die Aufzéhlung
der zu ladenden gesetzlichen Vertreter bei Personen- und Kapitalge-

Einsendung von Entscheidungen

Die Deutsche Gerichtsvollzieher-Zeitung veroffentlicht in

sellschaften, aber auch bei Minderjéhrigen; ebenso die Ausfiihrungen
zu den im Vermdgensverzeichnis anzugebenden Vermdgenswerten.
Bei der sogen. privilegierten Pfandung gem. § 811 Abs. 2 ZPO halt
der Kommentator unter Hinweis adfinzbergDGVZ 98, 81) das (zu
protokollierende) Zugestéandnis des Schuldners fiir ausreichend
(Rdnr. 39). Auch in der Anwendung des § 813 a spricht sich der Kom-
mentar fir weitgehende Flexibilitat aus. Bei der Auskunftsvollstrek-
kung gem. 8 836 Abs. 3 wird es (zutreffend) nicht fir notwendig er-
achtet, daR die verlangte Auskunft im Pfandungs- und Uberweisungs-
beschlufd konkretisiert sein muf3, weil die Auskunft auch Tatbestédnde
umfassen kann, die nach Erlal3 desselben entstanden sind. Die (etwa
ungenaue) Regelung des § 899 versteht der Kommentator so wie sie|
gemeint ist: Nicht das Amtsgericht, sondern der unzustandige Ge-
richtsvollzieher gibt den Auftrag an den ortlich zustandigen Gerichts-
vollzieher ab. Die unter Rdnr. 7 zu § 899 gemachten Ausfiihrungen
sind gegenstandslos geworden und zum Teil allenfalls noch unter um-
gekehrten Vorzeichen zu sehen, da der Verfasser die durch Geset
vom 19. 12. 1998 (BGBI. | S. 3840) getroffenen Uberleitungsbestim-
mungen nicht beriicksichtigen konnte. Aber auch ohne Uberleitungs-
bestimmungen ist der Verfasser nicht auf die Idee verfallen, die Zu-
stellung der Ladung gem. § 900 Abs. 1 u. 2 habe von Amts wegen und
deshalb gem. § 209 ZPO durch die Geschéftsstelle des Amtsgerichts

jeder Ausgabe Entscheidungen, die vollstreckungsrechtli-
che Probleme behandeln, ist bei deren Auswahl aber auf die
Entscheidungen angewiesen, die ihr eingesandt werden.
Leider bleiben viele Entscheidungen, die auch fir andere
Gerichtsvollzieher von Interesse sein kdnnten, unveroffent-
licht, weil sie der Schriftleitung nicht eingesandt wurden.
Die Schriftleitung richtet deshalb an alle Leser der DGVZ
die hofliche Bitte, ihr Entscheidungen aus dem Vollstrek-
kungs-, Zustellungs- und Kostenrecht, die von allgemeinem
Interesse sind, zuzuleiten. Fir jede ver6ffentlichte Entschei-
dung wird dem Einsender zur Abgeltung seiner Miihe und
Auslagen eine Entschadigung gezahlt. Deshalb bitte auch
Bankkonto angeben.

Alle Einsendungen werden erbeten an den Schriftleiter
der DGVZ:

OGV Theo Seip
Am Rosenhang 4
65549 Limburg/Lahn
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