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Bundesvorstand des DGVB beim Bundesminister der Justiz

v. |.: DGVB-Geschaftsf. Gerhard Heinze; Stv. Bundesvors. des DGVB Rudiger Majewski; Bundesjustizminister Prof. Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig, MdB; DGVB-Bundesvorsitzender Eduard Beischall und DGVB-Schatzmeister Peter Streich.

Am 9. Februar 1998 hat der Bundesminister der Justiz den Bundesvorstand des Deutschen Gerichtsvollzieherbundes zu einen
Gespréach tber die Umsetzung der Zweiten Zwangsvollstreckungsnovelle empfangen. Dabei wurden alle relevanten Fragen erortert
Es wurde die schon seit langem notwendige Verbesserung der Zulassungs- und Ausbildungsbedingungen der Gerichtsvollzieher an
gesprochen, da in vielen Bundeslandern fir diesen Dienstzweig nicht genligend Bewerber zur Verfliigung stehen, vor allem auch
deshalb, weil der mittlere Justizdienst, aus dem die Gerichtsvollzieheranwarter bisher ausschlief3lich rekrutiert werdeahimmer
reduziert wird. Die Ubertragung weiterer Aufgaben durch die Zweite Zwangsvollstreckungsnovelle verschérft die Dringlichkeit
entsprechender MaBnahmen. Gegenstand des Gespréachs waren auch der durch den Entwurf des Versorgungsreformgesetzes 1¢
geplante Wegfall der Ruhegehaltfahigkeit eines Teiles der Vollstreckungsvergiitung, die in Vorbereitung befindliche Ubgrarbeitun
des Gerichtsvollzieherkostengesetzes sowie Besoldungsfragen. Das Gesprach fand in einer guten Atmosphére statt und hat del
Bundesvorstand den Eindruck vermittelt, daR die notwendigen Regelungen in absehbarer Zeit in Angriff genommen werden.
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Die Vereinbarkeit von Einzelzwa
mit dem kinftigen

Von Prof. G. Helwich, Nds. Fachhochschule

LDurch das Inkrafttreten der Insolvenzordnung am 1. Janu-
ar 1999) werden die Vollstreckungsanspriche der einzelnen
Glaubiger durch erweiterte Rechte des Insolvenzverwalters er-
heblich beeintrachtigt. Hierauf mussen sich insbesondere die
jeweiligen Zwangsvollstreckungsorgane (Gerichtsvollzieher,
Vollstreckungsgericht, Grundbuchgericht, ProzeR3gericht) ein-
stellen; denn wichtige Anderungen, die das kiinftige Insol-
venzrecht fur die gesamte Zwangsvollstreckung mit sich
bringt, werden die tégliche Vollstreckungspraxis massiv be-
einflussen.”

I. Allgemeine Unzuléssigkeit der Singularvollstreckung

GemalR § 89 InsO kdnnen die Insolvenzglaubighrend

des Insolvenzverfahrens weder Einzelzwangsvollstreckungs-
mafRnahmen gegen den Gemeinschuldner durchfiihren noc
mit Erfolg einen Arrestbefehl (8§ 916 ff. ZPO) oder die einst-
weilige Verflgung (88 936 ff. ZPO) vollziehen. Auch die Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung gemaR 88§ 807, 883
899 ZPO ist als MaRnahme der Singularvollstreckung generell
unzulassig.

Ein schonvor der Insolvenzeréffnung erlangter Zwangs-

b

ngsvollstreckungsmalRnahmen
Insolvenzrecht

fur Verwaltung und Rechtspflege, Hildesheim

Wie im geltenden Konkursrecht nach § 14 KO betrifft das
absolute Vollstreckungsverbot nach § 89 InsO nicht nuf die
Insolvenzmassegegensténde, sondern auch das ge¢samte
sonstige Vermdgen des Schuldners sowie die wahrend des
Verfahrens neuerworbenen Gegenstande und Anspriiche, da
gemaf § 35 InsO auch der Neuerwerb zur Insolvenzmasse
gehort.

II. Pfandung durch den Gerichtsvollzieher

Hat der Gerichtsvollzieher in Unkenntnis der Insolvenzer-
offnung eine bewegliche Sache gemaR § 803 ff. ZPO beim
Schuldner gepféandet, so ist diese Zwangsvollstreckungsmal-
nahme gemaf § 89 Abs. 1 InsO unzulassig, dénsiivenz-
laubiger (8§ 38 InsO) wahrend der Dauer des Insolvenzver-
fahrens weder in die Insolvenzmasse noch in das sonstige Ver-
mdgen des Schuldners vollstrecken darf. Der Insolvenzglaubi-
ger muld also seine Forderung gemaf 88 28, 174 InsO unter
Angabe des Betrages und des Grundes der Fordieeimgn-
solvenzverwaltéy anmelden, um wenigstens eine bruchteil-
maRige Befriedigung zu erlangen. Geman § 201 Abs. 1 InsO

vollstreckungstitel (§§ 704 ff. ZPO) rechtfertigt somit keine kann nach Beendigung des Insolvenzverfahrens der Glaubiger
Zwangsvollstreckung in die Insolvenzmasse, sondern berech-gegen den Schuldner den restlichen Teil seiner festgestellten
tigt den Insolvenzglaubiger lediglich zu einer Anmeldung der Forderung aufgrund der Eintragung in die Insolvenztabelle
Forderung zur Insolvenztabelle (§§ 28, 38 InsO), allerdings wie aus einem Urteil vollstreckungsrechtlich geltend machen;
mit der Konsequenz einer lediglicuotenmaRigen Befriedi-  der ehemalige Vollstreckungstitel ist aufgezehrt.

gung) (die par conditio creditorum). Beim Zusammentreffen

von Insolvenzverfahren und Singularvollstreckungen nach
dem 8. Buch der ZPO geht also eindeutig das Insolvenzverfah-
ren vor und ersetzt den allgemeinen Grundsatz des Prioritéats

Ist dem Schuldner auf Antrag durch das Insolvenzgericht
allerdings geman 8§ 286 ff. InsO direstschuldbefreiuf
erteilt worden, die gemaR § 301 InsO gegen alle Insolvenz-

glaubiger gilt, egal ob sie am Verfahren teilgenommen haben

prinzips (8§ 804 Abs. 3 ZPO) durch das Prinzip der allgemei-
nen Verlustgemeinschaft, d. h. alle Insolvenzglaubiger erlei-
den einen gleichméafigen Verlust ihrer Forderufjgedas
Vollstreckungsverbomul3 jedes Vollstreckungsorgan (Ge-
richtsvollzieher, Vollstreckungs- und Grundbuchrechtspfle-
ger, Prozelrichter) von Amts wegen beachielenn eine ent-
gegen diesem Verbot vorgenommene Einzelzwangsvollstrek-
kung ist absolut unwirksa®nund daher nur mit der Vollstrek-
kungserinnerung nach § 766 ZPO durch ldaslvenzgericht
auf Antrag zu korrigieren. Die Zusténdigkeit des allgemeinen
Vollstreckungsgerichtes ist gemafl §89 Abs. 3 InsO nicht
mehr gegeben. Dies gilt auch fir einstweilige Anordnungen
geman § 732 Abs. 2 ZPO, die kiinftig ebenfalls nur noch vom
Insolvenzgericht getroffen werden kénnen.

oder nicht, ist auch die Durchsetzung der Restforderung im
Rahmen von Vollstreckungsmaf3nahmen nicht mehr méglich.
Allein fur die Masseglaubige(8§ 53 ff. InsO), mit denen der
Insolvenzverwalter neue Vertrage abgeschlossen hatgsog.
willkiirte Masseverbindlichkeiten) gilt dieses uneingeschréank-
te Vollstreckungsverbot nicht; denn sie kdnnen gemaR § 90
Abs. 2 InsO grundsatzlich in die Insolvenzmasse hinein pfan-
den und somit darauf vertrauen, daR eine Erfullung ihrer Ver-
trage tatsachlich erfolt Fur Masseschulden, die ohne eine
Rechtshandlung des Insolvenzverwalters entstanden sind (sog.
oktroyierte Masseverbindlichkeiten) gilt jedoch gemaf § 90
Abs. 1 InsO ein auf sechs Monate begrenzter Vollstreckungs-
schutz. So kann verhindert werden, dal® durch Einzelzwangs-
vollstreckungsmafRnahmen die Insolvenzmasse geschmaélert
oder ihre Verteilung gefahrdet wird.

Ist die Verstrickung durch den Gerichtsvollzieher jedoch
bereits vor Insolvenzerdffnungerfolgt, so ist die Einzel-
zwangsvollstreckung ohne weiteres zuldssig, es sei denn das
Insolvenzgericht hat die Zwangsvollstreckung vorab geman
§ 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO einstweilen eingestellt. Die Glaubige-
rin hat insoweit mit dem Entstehen des wirksamen Pfandungs-

» BGBI. | vom 5. 10. 1995, 2866 ff. pfandrechts eimbsonderungsreclgeman § 50 Abs. 1 InsO

2 Uhlenbruck Das neue Insolvenzrecht, S. 400 ff.
3) Uhlenbruck/Delhaes Konkurs- und Vergleichsverfahren,
5. Auflage, Rdnr. 5.

4 Heilmann/Smid Grundzlige des Insolvenzrechts, 2. Auflage, ﬁ"u IHessinsO. Rdnr. 415 ff
ermiiller/HessInsO, Rdnr. .

Rdnr. 3 ff.
5 Helwich Grundbegriffe der Zwangsvollstreckung, RpflStud. ® Helwich Die Neuordnung des Insolvenzrechts, RpflStud.
1995, S. 91. 1997, S. 41.

6 Obermiller/HessinsO, Rdnr. 207 ff. 9 Uhlenbruck Das neue Insolvenzrecht, S. 402 ff.
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erworben. Nach der Konkursordnung (KO) konnte der Glau- befristete Riickschlagsperre in die InsO Glbernommen worden;
biger die Verwertung beweglicher Gegensténde, an denen eireine unterschiedliche Wirkung beinhaltet § 88 InsO #icht
Absonderungsrecht bestand, gemal 88 4 Abs. 2, 127 Abs. 2

KO auRRerhalb des Konkursverfahrens eigenstandig betreiben

d. h. auch nach Konkurseroffnung das Vollstreckungsverfah- | £o-it- 1 Das  unbeschrénkte Nachforderungsrecht ’Ldes
ren durch Versteigerung gemafs § 814 ff. ZPO fortséfzen Glaubigers nach Beendigung des Insolvenzverfah-
und den Erlés vorrangig fur sich vereinnahmen. Gemaf rens ist durch daRestschuldbefreiungsverfahren
88 116 ff. InsO darf der Insolvenzverwalter die gepfandeten erheblich eingeschrankt worden. Wird dem
Sachen, die sich in seinem Besitz befinden, freihdndig — d.h.: Schuldner eine Restschuldbefreiung erteilt, darf
Versteigerung durch den Gerichtsvollzieher — verwerten und der Gerichtsvollzieher eine Zwangsvolls,trek-
den gesicherten Glaubiger gemaR § 171 InsO an den Kosten kungsmaRnahme fiir die Restforderung des Glau-
des Verfahrens wie folgt beteiligen: bigers nicht mehr durchfthren.
a) fur die Kosten der Feststellung mit 4% des Erloses als 2. Fur Masseschulden, die ohne Reqhtshandlun; des
Pauschale Insolvenzverwalters entstz_anden S|(ukt(oy|§rte
’ Masseschulg hat der Gerichtsvollzieher kiinft|g
b) fir die Kosten der Verwertung mit 5% des Erléses als einen sechsmonatigen Vollstreckungsschutz zu
Pauscha|e, beachten. )
3. Pfandungen, die vor Insolvenzeréffnung erfolgt
c) fir die Umsatzsteuer 16% des Erldjes sind, unterliegen deAbsonderungsbefugnides
Glaubigers. Allerdings hat sich der Glaubiger [re-
Die Kostenbeteiligung der besitzlosen Mobiliarsicherungs- gelméaRig an den Kosten mit 25% zu beteiligen| die
glaubiger betragt somit insgesamt 25% des Wertes des gepfarn- der Gerichtsvollzieher nach Versteigerung [der
deten Gegenstandes und tragt damit @berwindung der Pfandsache an den Insolvenzverwalter abfiihren
Massearmut) und zur gerechteren Verteilung des Erléses un- muR. Hierbei ist zu beachten, daR das Venyer-
ter den Glaubigern bei. Das vor der Insolvenzeréffnung ent- tungsrecht im Regelfall beim Insolvenzverwalter
standene Absonderungsrecht des Pfandungsglaubigers bleilt liegt.
auf jeden Fall erhalten und ist insoweit auch kinftig insolvenz- 4. Eine Pfandung im letzten Monat vor dem Antfag
fest?). auf Insolvenzerdffnung wird mit Eréffnung des |n-
. . . solvenzverfahrens unwirksam. Auf didsefriste-
Soweit der Insolvenzverwalter nicht zur Verwertung einer te Riickschlagsperreu3 der Gerichtsvollzieher
beweglichen Sache berechtigtist (§ 173 InsO) oder ein verein- genau achten.
fachtes Insolvenzverfahren im Rahmen der Verbraucherinsol-

venz gemald 88 311 ff., 313 Abs. 3 InsO ertffnet ist, bleiben
die Verwertungsrechte des Glaubigers allerdings unberGhrt. |1 pfandung des Arbeitseinkommens
Die Versteigerung der gepfandeten beweglichen Sachen er-
folgt insoweit durch den Gerichtsvollzieher. Bei der Pfandung von Lohn und Gehalt des Schuldners er-
) ) ) ) lant der Rechtspfleger des Vollstreckungsgerichts als funktio-
Entscheidend ist allerdings der Zeitpunkt des Entstehenspg|| zustandiges Vollstreckungsorgan (§ 20 Nr. 17 RpflG) ge-
des Pfandungspfandrechts. Hat namlich ein Insolvenzglaubi- msr §§ 828, 829, 835 ZPO auf Antrag des Glaubigers einen
gerim letzten Monat vor dem Antrag auf Insolvenzeréffnung Pfandungs- und UberweisungsbesckuREine Anhorung
oder nach dem Antrag eine Sicherung durch Pfandung erlangtges Schuldners vor Erla des Pfandungsbeschlusses ist geman
so tritt gemaf § 88 InsO eifdickschlagspert§ ein und be- g 834 ZPO unzulassig und so besteht fiir den Rechtspfleger re-
wirkt die Unwirksamkeit der Pfandung mit der Rechtsfolge, gelmaRig keine Méglichkeit der Priifung, ob bereits gegen den
dai3 der Insolvenzverwalter die Herausgabe des gepfandeterschyldner ein Insolvenzverfahren eréffnet oder zumindest be-
Gegenstandes vom Gerichtsvollzieher verlangen kann. Diegntragt ist. GemaR § 89 Abs. 1 InsO geht namlich der erlasse-
genaue Berechnung der Monatsfrist regelt § 139 InsO, derpe pfandungsbeschluR zugunsten von Insolvenzglaubigern
auch klarstellt, daf3 bei mehreren Erdffnungsantragen sich defysnrend des Insolvenzverfahrens ins Leere, es sei denn, die
Monatszeitraum nach dem ersten zuléssigen und begrUndete@emag §89 Abs. 2 Satz2 InsO bevorrechtigtenerhalts-
Antrag bemif3t. Insoweit ist es nicht erforderlich, dal? das In- glaubiger nach §850d ZPOund Deliktsglaubigernach
solvenzverfahren aufgrund dieses Antrages auch wirklich er- g g5o f Abs. 2 ZPO betreiben die Zwangsvollstreckung. Fiir
offnet wird. Ein rechtskraftig abgewiesener Antrag wird aller- giese Glaubiger ist der Teil des Arbeitseinkommens, der zwi-
dings gemaf § 139 Abs. 2 InsO nur dann berucksichtigt, wenngchen § 850 ¢ ZPO und § 850 d ZPO bzw. § 850 f ZPO privi-
er mangels Masse abgewiesen wird. legiert pfandbar ist, auch nach Er6ffnung des Insolvenzverfah-

Die Regelung der unbeschréankten Riuckschlagwirkung des' s Von dem Vollstreckungsverbot nicht erfaft

§ 7 Abs. 3 GesO, wonach durch die Er6ffnung der Gesamt-  aych hier ist das Vollstreckungshindernis der befristeten
vollstreckung alle vorherigen Einzelzwangsvollstreckungs- RiickschlagsperrgemaR § 88 InsO zu beachten; denn mit der
mafRnahmen ihre Wirksamkeit verlieren, ist somit lediglich als Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird der durch einen In-
solvenzglaubiger im letzten Monat vor dem Antrag auf Eroff-
nung oder nach diesem Antrag erlangte Pfandungsbeschlufl
R — unwirksam. Ein friiher erlassener Pfandungs- und Uberwei-
10 Kilger/Karsten ~ Schmidt Konkursordnung, 16. Auflage,  sungsbeschluR berechtigt den Glaubiger daher grundsétzlich

Anm. 5 zu § 127 KO. gemaf 8§ 50 InsO zur Absonderung.
1) Hinweis: Die Anhebung des Steuersatzes von 15 % auf 16 %

giltab 1. 4. 1998.
12) Uhlenbruck Das neue Insolvenzrecht, S. 66 ff.
13) Obermiiller/HessInsO, Rdnr. 305 ff.

14 Hinweis: Diese neue Vorschrift wirkt wie die Insolvenzanfech- 15 Uhlenbruck Das neue Insolvenzrecht, S. 399.
tung durch den Insolvenzverwalter. Ihre Wirkung tritt jedoch kraft Ge- 16) Helwich, Die Pfandung des Arbeitseinkommens, 2. Auflage,
setzes ein. S. 14 ff.
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Durch die Neuordnung des Insolvenzrechts ist dem redli- pothek nur fiir einen Betrag ab 500,01 B)ingetragen wer-
chen Schuldner gemaf § 201 Abs. 3 InsO in Verbindung mit den darf, ansonsten ist diese Hypothek inhaltlich unzuléssig
88 286 ff., 304 ff. InsO jedoch die Mdoglichkeit eingerdumt und gemaf 8 53 GBO von Amts wegen zu léschen. Anders als
worden, sich nach Beendigung des Insolvenzverfahrens vonbei einem Antrag auf Zwangsversteigerung beweglicher Sa-
seinen Schulden zu befreien, um den lebenslangen Nachfordeehen durch den Gerichtsvollzieher oder auf Pfandung des Ar-
rungen seiner Glaubiger zu entgehen. Das VerfahreReair beitseinkommens erwartet der Glaubiger durch die beantragte
schuldbefreiungsetzt allerdings voraus, dal3 der Schuldner Zwangshypothek keine sofortige Befriedigung seiner Forde-
sein pfandbares Arbeitseinkommen fiir den Zeitraumsien rung, sondern lediglich einer Sicherung seiner titulierten An-
benJahren an einen von dem Insolvenzgericht bestellten Treu-spriiche fir den Fall der Zwangsversteigerung des Grund-
hander abtritt, der einmal jahrlich die durch den Arbeitgeber stiicks. Durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovgliest im
als Drittschuldner abgefiihrten Betrage an die Insolvenzglau- tibrigen klargestellt, dal3 zur Zwangsversteigerung der zugrun-
biger zu verteilen h&). Wirde die vor der Insolvenzeréff-  deliegende Vollstreckungstitel geniigt, wenn die Eintragung
nung wirksame Pfandung des Arbeitseinkommens fir einzel- der Zwangshypothek darauf vermerkt ist; eines besonderen
ne Glaubiger unbeschrankt Giiltigkeit behalten, mif3ten die Duldungstitel®) bedarf der Glaubiger ab 1.1. 1999 nicht
gepfandeten Lohnanteile auch an diese vorrangigen Glaubigemehr.
weiterhin ausgezahlt werden ohne Riicksicht auf die verein-
barte Restschuldbefreiung gegeniiber den Insolvenzglaubi-  volistreckt der Glaubiger durch Eintragung einer Zwangs-
gern. Da Pfandungen des Gehaltes bei der Insolvenz desicherungshypothek, kommt es im Falle der Insolvenz des
Schuldners regelmalig zu erwarten sind, ist das bestehend&chuldners entscheidend darauf an, zu welchem Zeitpunkt die
Absonderungsrecht fur die Pfandungsglaubiger gemaR § 114pypothek eingetragen worden ist. Ist die Zwangshypothek er-
Abs. 3 InsO erheblich eingeschrankt worden. Danach erhaltworben wordenbevordie Monatsfrist der Riickschlagsperre
der Pfandungsglaubiger nur noch die gemaf § 850 ¢ ZPO abes § 88 InsO greifen konnte oder das Insolvenzverfahren er-
zufuhrenden Lohnanteile fiir den zur Zeit der Insolvenzeroff- ffnet wurde, ist gemaR § 49 InsO der Glaubigermbgeson-
nung laufenden Kale_ndermonat. Erfolgt die Verfahrensert)ff- derten Befriedigundn das Grundstiick berechtigt und wird
nung nach dem 15. eines Monats, so sind dem Glaubiger aucljurch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens auch nicht ge-
noch die pfandbaren Beztige fir den folgenden Kalendermo-hindert, Befriedigung aus der eingetragenen Zwangshypothek
nat zu Zah'e-n. Der deutllChe- Elngrlﬁ in die Rechte der Pfan- Zu er|angen’ d. h. die Zwangsversteigerung oder Zwangsver_
dungsglaubiger ist verstandlich; denn nur so kann das gesetzwaltung des beschlagnahmten Grundstiicks zu beantragen. Al-
liche ZIE|.dell' ReStSChUldbefrelUng fir einen redlichen Schuld- |erdings ben0t|gt der G|aub|ger nach |nso|venzer(’jﬁnung noch
ner verwirklicht werden. einen Vollstreckungstitel mit Zustellungsnachweis gegen den
Insolvenzverwalter; dies kann auf vereinfachte Weise im Rah-
men der Erteilung einer Rechtsnachfolgekladsiel analoger
Anwendung zu 88 727, 750 Il ZPO erfolgen. Ob die Zwangs-
versteigerung fur den Glaubiger allerdings zur Befriedigung
seiner Forderung fiihrt, hangt allein von der Rangposition des
eingetragenen Grundpfandrechts ab. RegelmafRig ist das
Grundstick des Schuldners zur Zeit der Eintragung der
Zwangshypothek bereits bis ,Uber den Schornstein* mit vor-
rangigen dinglichen Rechten belastet, die nach den Versteige-
rungsbedingungen gemaR 88 44, 52 ZVG bestehen bleiben
und somit potentielle Bieter aus wirtschaftlichen Grinden da-
von absehen, im Zwangsversteigerungstermin tberhaupt Ge-
bote abzugeben oder das Meistgebot zur Befriedigung des
nachrangigen Zwangshypothekenglaubigers nicht ausreicht.

Auch die Eintragung einer Sicherungshypothek gemaR Fiir Glaubiger, die im letzten Monat vor dem Antrag auf Insol-
88 866 ff. ZPO stellt eine Einzelzwangsvollstreckungsmal- venzeroffnung oder nach diesem Antrag die Zwangssiche-
nahme (hier: in das Grundstiick) dar, so daB auch in diesenmrungshypothek erlangt haben und damit unteRdiekschlag-
Verfahren samtliche Vollstreckungsvoraussetzuifyen be- sperredes § 88 InsO fallen, wird die eingetragene Zwangshy-
achten sind. Da zum Entstehen der Zwangshypothek geméafpothek mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens unwirksam.
§ 867 Abs. 1 Satz 2 ZPO auch die Grundbucheintragung zwin- Dabei ist es gleichgiiltig, wie das Insolvenzverfahren beendet
gend erforderlich ist, muR das Grundbuchgericht zusatzlich wird2%). Damit ist klargestellt, dal es sich um eine absolute
auch das Vorliegen der grundbuchrechtlichen Voraussetzun-Unwirksamkeit handelt und der Glaubiger mit Insolvenzeroff-
gert?) uberpriifen. Als zusatzliche besondere Voraussetzungnung Rechte aus der Zwangshypothek nicht mehr herleiten
bestimmt § 866 Abs. 3 ZPO, dal’ eine Zwangssicherungshy-kann. Eine Léschung von Amts wegen verbietet sich jedoch

gemal 8 53 GBO, da eine inhaltlich unzulassige Eintragung
nicht vorliegt. Daher kann eine Léschung nur vorgenommen
werden, wenn die formgiltige Ldschungsbewilligung des

Fazit: Pfandungen des Arbeitseinkommens durch Erlal} ei-
nes Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses Verlie-
ren grundséatzlich nach der Insolvenzeroffnung |hre
Wirkung. Ausnahmen bestehen nur fir Unterhalts-
und Deliktsglaubiger.
Um das Ziel, dieRestschuldbefreiungrreichen zu
kénnen, mul3 der Schuldner sein pfandbares Arhjeits-
einkommen sieben Jahre lang an einen Treuhdnder
abtreten.

IV. Eintragung einer Zwangssicherungshypothek

17 Helwich, Neuordnung der Zusténdigkeitsregelungen im kinf-

tigen Insolvenzverfahren, MDR 1997, S. 14. 20) Hinweis: Durch das zweite Gesetz zur Anderung zwangsvoll-

18) Helwich, Die Zwangsvollstreckung aus Endurteilen in den
Grenzen von Rechtskraft und vorlaufiger Vollstreckung, RpflStud.
1996, S. 66 ff.

19 a) Hagemann Das Verfahren des Grundbuchamts bei voll-
streckungs-
RpflStud. 1979, 64.

b) Béttcher Die Zwangshypothek, JurBiro 1979, S. 399 ff,
461 ff.

52

und grundbuchrechtlichen Eintragungshindernissen,

streckungsrechtlicher Vorschriften (2. Zwangsvollstreckungsnovelle)
vom 17.12. 1997 — BGBI. | S. 3039 ff. —ist ab . 1. 1. 1999 der Min-
destbetrag auf 1500,01 DM erhoht worden (Artikel 1 Nr. 26).

2) Hinweis: Artikel 1 Nr. 27 b erganzt insoweit § 867 Abs. 2 ZPO

22) Bottcher Die Zwangshypothek, JurBuro 1997, S. 465.

23 Helwich, Zweifelsfragen bei der Erteilung von Zwangsvoll-
streckungsklauseln, RpflStud. 1984, 32 ff.

249 Uhlenbruck Das neue Insolvenzrecht, S. 399.
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Glaubigers gemaf 88 19, 29 GBO nebst Zustimmungserkla-Dabei spielt es keine Rolle, ob ein dinglicher Grundpfand-
rung des Insolvenzverwalters gemaf § 27 GBO oder der ent-rechtsglaubiger oder der personliche Titelglaubiger die

sprechende Unrichtigkeitsnachweis gemaf § 22 §BOr- Zwangsversteigerung des Grundstiicks betreiben; denn das
liegt. Inwieweit diese Rechtsfolge mit 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 GesO laufende Zwangsversteigerungsverfahren wird nicht geman
deckungsgleich zu behandeln ist, wird in Liter&uound § 240 ZPO durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens un-

Rechtsprechurig kontrovers beurteilt. Meines Erachtens ver- terbroche#?), und daher steht diesen Glaubigern gemaf3 88 80
bietet sich schon wegen der Systematik beider Vorschriften Abs. 2 S. 2, 49 InsO ein Recht alfgesonderte Befriedigung
eine unterschiedliche rechtliche Betrachtungsweise, da 8§ 7im Wege der Immobiliarvollstreckung ohne Titelumschrei-
Abs. 3 InsO nur fiir den Zeitraum bis zum Inkrafttreten der In- bung gegen den Insolvenzverwalter zu. Riekschlagsperre
solvenzordnung fir die neuen Bundeslénder konzipiert war des 8 88 InsO ist jedoch auch hier von Amts wegen zu beach-
und demzufolge die zeitlich unbegrenzte Riickschlagwirkung ten. Nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ist gemaf § 49
lediglich durch die befristete Ruickschlagsperre des § 88 InsOInsO in Verbindung mit § 89 InsO nur der dingliche Grund-
abgel6st werden soll. pfandrechtsglaubiger berechtigt, die Zwangsversteigerung
oder Zwangsverwaltung aus seinem vor dem Antrag auf Insol-

rungshypothek zu einem Zeitpunkt, nachdem das InsolVenz_venzeroffnung eingetragenen Hypotheken- oder Grundschuld-

, _~-recht zu betreiben. Hierzu bendtigt er einen Vollstreckungsti-
verfahren gegen den Schuldner bereits durch Beschluf3 eroff- g g

; . . > = ""tel gegen den Insolvenzverwalter, der im vereinfachten Ver-
net ist, darf das Grundbuchgericht gemaR 8§ 89 InsO die Ein- oy o’ qyrch Klauselumschreibung sowie Nachweis der Zu-

tragung der Zwangshypothek nicht mehr vornehmen. Gemar, 5
§ 32 InsO ist dem Grundbuchrechtspfleger das Verbot der Ein_stellung gemafs 88 727, 750 Abs. 2 ZPO erlagt werden kann.
zelzwangsvollstreckung durch vorherige Eintragung des In- pyrch Art. 20 Nr. 1 EGIns@) ist § 10 des Zwangsverstei-
solvenzvermerks im Grundbuch bekannt und dieser wird da- gerungsgesetzes dahingehend geéndert worden, daR &hnlich
her im Rahmen einer Aufklarungsverfligung gemal § 139 wie in der Mobiliarvollstreckung durch den Gerichtsvollzieher
ZP(O¥) dem Glaubiger Gelegenheit geben, seinen Antrag zu- auch in der Immobiliarvolistreckung eifostenbeteiligung
rGckzunehmen. Sollte die Zwangshypothek jedoch in Un- der absonderungsberechtigten Glaubiger vorgesehen ist, wenn
kenntnis der Insolvenzerdffnung in das Grundbuch eingetra- Bestandteile, getrennte Erzeugnisse und Grundstiickszubehor-
gen worden sein, kann der Glaubiger keine Rechte aus diesefeijle i. S. der §§ 1120 ff. BGB, 20 ff. ZVG mitversteigert wer-
unwirksamen Zwangshypothek mehr herleiten und der Insol- den sollen. Der Kostenpauschalbetrag betragt danach geman
venzverwalter ist berechtigt, vom Glaubiger die Erteilung ei- § 10 Abs. 1a ZVG n. F4 % des gemaR § 74 a Abs. 5 ZVG
ner Loschungsbewilligung gemaR § 894 BGB, 8§ 19, 29 GBO festgesetzten Grundstiickswertes und deckt damit die Kosten
zu verlangen. der Feststellung der beweglichen Gegenstande entsprechend
§ 171 Abs. 1 InsO ab.

Beantragt der Glaubiger die Eintragung der Zwangssiche-

Fazit: Der Glaubiger der Zwangshypothek ist abigeson-
derten Befriedigundperechtigt; auf di&iickschlag
sperredes § 88 InsO ist auch hier zu achten.
Nach Insolvenzeroffnung bendétigt der Glaubiger] ei-
nen Vollstreckungstitel gegen den Insolvenzverwyal-
ter, der im Wege der Rechtsnachfolgeklausel|be-
schafft werden kann. Eines besonderen Duldupgs-
titels bedarf es nicht mehr.

Die gestarkte Stellung des Insolvenzverwalters zeigt sich
im Zwangsverwaltungsverfahrémsbesondere darin, dal3 die-
ser kinftig konkrete Einstellungsmoglichkeiten gemaf
153 b ff. ZVG n. F. hat, um das Grundstick fur die Insolvenz-
glaubiger sinnvoller zu nutzen. Damit sind Rechtsprobleme
auch mit dem eingesetzten Zwangsverwalter vorprogram-
miert, da die vereinnahmten Mietzinsen aus dem Grundstiick
nicht mehr in dem Maf3e an die betreibenden Glaubiger verteilt
werden kénnen wie zuvor. Die Mdglichkeiten der einstweili-
V. Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung gen Einstellung im laufenden Zwangsversteigerungsverfahren

. sind beim eréffneten Insolvenzverfahren dahingehend erheb-

Im Zusammenhang mit der Neuregelung der Insolvenzord- jich erweitert worden, daR der Insolvenzverwalter geman
nung sind im Bereich der Zwangsvollstreckung in das unbe- g 30 4 Nr. 1 InsO n. F. bis zum Berichtstermin (8 29 InsO)
wegliche Vermdgen ebenfalls wichtige Anderungen vorgese- gpne Begriindung die Einstellung verlangen kann, grundsétz-
hen, die einerseits die Rechtsstellung des Insolvenzverwalter§ich onhne hierfiir einen Schadensausgleich zahlen zu miissen
erheblich starken und andererseits die gesicherten Verfahrens(§ 30 e Abs. 3 InsO n. F.). Véllig neu ist, daR auch bereits der
beteiligten mit einem Eigenanteil an den Kosten des Zwangs-yor|zufige Verwalteim Insolvenzersfinungsverfahren gemag

versteigerungsverfahrens belasten séjlenGrundsatzlich g 30 g ff. InsO n. F. Einstellungsméglichkeiten der Zwangs-
gilt: Treffen Immobiliarzwangsvollstreckungsmafnahmen yersteigerung besitzt.

mit der Insolvenz des Schuldners zusammen, so kénnen die

Glaubiger das Zwangsversteigerungsverfahren nur fortsetzen, So kann schon zu einem sehr friilhen Zeitpunkt tberpriift
wenn der Anordnungsbeschluf? der Zwangsversteigerung odefwerden, inwieweit das durch die Zwangsversteigerung
Zwangsverwaltung dem Schuldner beredsinsolvenzeroft- beschlagnahmte Grundstiick im Falle der Fortfiihrung eines
nung zugestellt oder das Ersuchen um Eintragung desUnternehmens wirtschaftlich genutzt werden kann oder die
Zwangsversteigerungs- oder Zwangsverwaltungsvermerks Vollstreckung durch den betreibenden Glaubiger die Realisie-
dem Grundbuchgericht zugegangen ist, §8 15, 22, 146 ZVG. rung eines Insolvenzplans gemaR §§ 217 ff. InsO verhindern

kénnte.

Um die Interessen der Insolvenzglaubigergesamtheit opti-
mal wahrnehmen zu kénnen, ist der Insolvenzverwalter gemaf
25 Keller, Z h hek Il k Rpfl . - y .
1997, S.e4§.r, wangshypothek und Gesamtvolistreckung, Rpfleger § 165 InsO i. V. mit 88 172 ff. ZVG auch berechtigt, das zur
26) Muth, Vollstreckung in Grundstiicke und Gesamtvollstrek-

kung, KTS 1997, S. 351 ff.
21 BGH, Rpfleger 1995, S. 308 ff., 514 ff.

28) Helwich, Grundbegriffe der Zwangsvollstreckung, RpflStud. 30) Zeller/Stobey Zwangsversteigerungsgesetz, 13. Auflage,
1995, S. 92. Rdnr. 23 zu § 15 ZVG
29 Obermiiller/HessInsO, Rdnr. 815 ff. 3) BGBI. | vom 5. 10. 1994, S. 2911.
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Masse gehdrige Grundstick im Wege der Zwangsversteige-
rung eigenstandig zu verwerten, unabhangig davon, ob Abson-
derungsrechte bestehen oder nicht. Hierzu reicht ein Antrag
auf Anordnung oder Beitritt des Insolvenzverwalters beim
Zwangsversteigerungsgericht aus; eines Vollstreckungstitels
bedarf es nici). Wegen der zu tbernehmenden dinglichen
Rechte gemal 8§ 52, 53 ZVG waren diese Verwalterzwangs-
versteigerungsverfahren in der Vollstreckungspraxis bisher
wirtschaftlich wenig sinnvoll und daher &duR3erst selten. Kinf-
tig ist die eigene Antragstellung zur Grundstiickszwangsver-
steigerung jedem Insolvenzverwalter — will er sich geman § 60
InsO nicht schadensersatzpflichtig machen — anzuraten; denr
durch die Neueinfiihrung des § 174 a ZVG sind auch Zwangs-
versteigerungen moglich, wenn die Grundstiicke Uber den
Verkehrswert hinaus mit Grundpfandrechten belastet sind.
Der Insolvenzverwalter kann namlich verlangen, das die
Grundstiickeohne jegliche Grundpfandrechtsbelastusngs-
geboten werden, so daf kinftig Insolvenzverwalterzwangs- 32 zeller/Stobey  Zwangsversteigerungsgesetz,  13. Auflage,
versteigerungen wirtschaftlich interessant sind und den Insol- Rdnr. 5 ff. zu § 172 ZVG.

venzglaubigern durchaus eine Masseanreicherung verschaffen 33 vallender Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung im
konnerd). Lichte des neuen Insolvenzrechts, Rpfleger 1997, S. 353 ff.

Fazit: 1. Wird in einer Immobiliarzwangsvollstrecku#g-
behdormitversteigert, muf3 sich der Glaubiger mit
4 % an den Kosten beteiligen.

2. Die Einstellungsmaoglichkeitedes Insolvenzve
walters sind erheblich erweitert worden, um Sa-
nierungsmoglichkeiten des schuldnerischen Un-
ternehmens prifen zu kénnen.

3. Auf Antrag des Insolvenzverwalters konnen kinf-
tig ohne Ricksicht auf eingetragene Grundpfand-
rechte Grundstiickehne jegliche Belastungjir
den Ersteher versteigert werden.

Kostenrechtliche Anderungen durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle

Von JAmtmann Bernd Winterstein, Amtsgericht Augsburg

Die zweite Zwangsvollstreckungsnovelle enthédlt neben (3) In Verfahren tber Antréage des Schuldners sowie in Ver-
den erheblichen Anderungen der ZP&uch Anderungen des fahren tGber Rechtsbehelfe und Beschwerden ist der Wert nach
GvKostG und der BRAGO mit unterschiedlichen Zeitpunkten dem Interesse des Antragstellers oder des Beschwerdefiihrers

des Inkrafttretens: nach billigem Ermessen zu bestimmen.*

Der bisherige § 57 Abs. 2 wurde lediglich optisch etwas
I. Anderung der BRAGO zum 18. 12. 97 entzerrt und Ubersichtlicher in den neuen Absétzen 2 und 3
dargestellt. Geandert, bzw. hinzugeflgt wurde lediglich in Ab-
§ 57 Abs. 2 wird durch die folgenden Absatze 2 und 3 er- satz 2 Nr. 2 der 2. Halbsatzder Gegenstandswert darf je-
setzt: doch den Wert nicht (bersteigen, mit dem der Herausgabe-
oder Raumungsanspruch nach den fir die Berechnung von
Gerichtskosten mafRgeblichen Vorschriften zu bewerten ist;"
. Diese Erganzung wurde notwendig, da nach der letzten Ande-
1. nach dem Betrag der zu vollstreckenden Geldforderung ein : -
schlieBlich der Nel?enforderungen; soll ein bestimmter Gggen- rung des § 57 Abs. 2 BRAGO am 24. 06. 94 heftigst umstrit-
stand gepfandet werden und hat dieser einen geringeren Wert,ten war, ob bei der Raumung der Verkehrswert der herauszu-
so ist der geringere Wert maRgebend; wird kiinftig fallig wer- gebenden Sache oder wie friiher der Wert des einjahrigen
dendes Arbeitseinkommen nach § 850 d Abs. 3 der Zivilpro- Mietwertes malRgebend 3gi
zeRRordnung gepfandet, so sind die noch nicht falligen Anspri-
che nach § 17 Abs. 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes zu be- Mit der jetzigen Erganzung wurde zwar weiterhin festge-
werten; im Verteilungsverfahren (8 858 Abs. 5, 88872 bis stellt, daB der Wert der herauszugebenden Sache, also der Ver-
877 und 882 der ZivilprozeRordnung ist héchstens der zu ver- kehrswert mafRgebend ist, eingefligt wurde aber eine Ober-
teilende Geldbetrag malgebend; grenze, die den Verkehrswert auf den Wert des Klageverfah-
2. nach dem Wert der herauszugebenden oder zu leistenden SS beschrankt. Nach dem GKG ist der Wert de.s ngau_:_%gabe-
Sachen; der Gegenstandswert darf jedoch den Wert nicht anspruchs n_ach § 16 Abs. 2 GKG nach dem Mietzins fiir die
ibersteigen, mit dem der Herausgabe- oder Raumungsan-Dauer von einem Jahr zu berechnen.

spruch nach den fur die Berechnung von Gerichtskosten maR3- . . .
geblichen Vorschriften zu bewerten ist; Interessant ist die Begriindung des Rechtsausschusses zu

dieser Anderur), die feststellt, daR eine andere Handhabung
3. nach dem Wert, den die zu erwirkende Handlung, Duldung auch nie vorgesehen war:
oder Unterlassung fir den Glaubiger hat;

»(2) Der Gegenstandswert bestimmt sich

~Wahrend die bis zum 30. Juni 1994 geltende Fassung
4. in Verfahren uber den Antrag auf Abnahme der eidesstattli- des § 57 Abs. 2 BRAGO fiir die Herausgabe von Sachen

chen Versicherung nach § 807 der Zivilproze3ordnung nach keine Wertvorschrift enthielt, regelt die durch das Ko-
dem Betrag, der einschlieRlich der Nebenforderungen aus

dem Vollstreckungstitel noch geschuldet wird; der Wert be-
tragt jedoch héchstens 3 000 Deutsche Mark.

2 Siehe im Einzelnen mit Darstellung der Rechtsprechfig:

terstein Gerichtsvollzieherkostenrecht, 3. Auflage, Verlag Pastyrik.
) Seip DGVZ 1998, 1 ff. %) Bundestagsdrucksache 13/9088 vom 18. 11. 97.
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Il. Anderung des GVKostG und der BRAGO zum 01. 01. 99

stenrechtséanderungsgesetz 1994 vom 24. Juni 1994nur eine Mitwirkungsgebihr in Hohe der vollen Gebuhr aus
(BGBI. 1 S. 1325, 2591, 3471) erfolgte Neufassung den dem Betrag des Erldoses, héchstens aber 50 DM an.

Gegenstandswert fir die Zwangsvollstreckung ab-

schlieRend. Dies hat bei der Wertberechnung fur Rau-
mungen, insbesondere fir die RAumung von Wohnun-
gen, zu Schwierigkeiten gefuhrt. Die RAumung ist eine

Fir eine langere Zeitdauer der Mitwirkung ist ein Zeitzu-

schlag von 15 DM je Stunde vorgesehen. Das Mitwirken nach
Abs. 5 erfordert aber auch ein tatsachliches Tatigwerden des

Form der Herausgabevollstreckung (§ 885 ZPO). Nach Gerichtsvollziehers, z. B. als Gehilfe bei der Auktion.

8 57 Abs. 2 Satz 1 BRAGO bestimmt sich der Wert bei

der Herausgabe von Sachen nach deren Wert. Diese2. Nach § 27 wird folgender § 27 a eingefiigt:

Vorschrift hat einige Gerichte veranlafit, die Wertvor-
schrift des § 16 Abs. 2 GKG nicht mehr wie bisher ent-
sprechend anzuwenden, sondern den Wert der heraus-
zugebenden Wohnung als Gegenstandswert zugrunde
zu legen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll erreicht wer-
den, daf} einheitlich entsprechend der friiheren Praxis
der fur das Erkenntnisverfahren geltende Wert auch fur
die RGumung anzuwenden ist.”

827a
Eidesstattliche Versicherung

(1) Fur das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versi-
cherung wird das Doppelte der Festgebihr erhoben.

(2) Wird der Auftrag mit einem Vollstreckungsauftrag ver-
bunden (8 900 Abs. 2 Satz 1 der Zivilprozel3ordnung), beginnt
das Verfahren, wenn die Voraussetzungen nach § 807 Abs. 1
der ZivilprozeRordnung vorliegen, sonst mit dem Eingang des
Auftrags bei dem Gerichtsvollzieher.

a) Die Gebuhr des § 27 a GVKostG ist eine reine Verfah-

rensgebiihr. Sie fallt an in den Fallen der 88 807, 836 n. F. und

883 ZPO.

DasGesetz Uber Kosten der Gerichtsvollziehen der im

Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 362-1, verof-

Fur das Entstehen der Gebihr sient §27a Abs.2

fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Arti- GVKostG zwei Mdglichkeiten vor:

kel 12 Abs. 27 des Gesetzes vom 14. September 1994,

(BGBI. | S. 2325), wird wie folgt geéndert:

1. § 21 wird wie folgt geéndert:

a) in Absatz 4 wird nach der Angabe ,813 a"“ die Angabe
,813 b* eingefiigt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefal3t:

.(5) Auf die Verwertung einer gepfandeten Sache nach § 825

Abs. 1 der ZivilprozeRRordnung ist Absatz 1 anzuwenden. Fir
die Mitwirkung bei einer Verwertung nach § 825 Abs. 2 der
Zivilprozef3ordnung wird die volle Gebuhr nach dem Betrag

des Erloses, hdchstens jedoch ein Betrag von 50 Deutsche

Mark erhoben; nimmt das Geschéaft mehr als eine Stunde in

Anspruch, so erhéht sich die Gebuhr fir jede angefangene

weitere Sunde um 15 Deutsche Mark."

Es wird nur ein Antrag auf Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung gestellt:

Hier entsteht die Gebuhr in voller Hohe, sobald der Auftrag
bei dem Gerichtsvollzieher eingegangen ist, unabhéngig
davon ob und wie sich das Verfahren weiterentwickelt,

also auch, wenn der Antrag vom Gerichtsvollzieher abge-
lehnt wird, z. B. weil der Schuldner die e. V. bereits abge-

geben hat.

Es ist ein Pfandungsauftrag erteilt, verbunden mit dem An-
trag auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung.

Hier entsteht die Geblhr erst dann, wenn die Vorausset-
zungen des 8 807 Abs. 1 ZPO geschaffen wurden (keine
vollstandige Befriedigung, Durchsuchungsverweigerung,

wiederholtes Nichtantreffen). Sobald die Voraussetzungen

vorliegen, spielt es auch hier keine Rolle, wie sich das Ver-

Die Anderung des Absatz 4 ist nur eine Anpassung an die  fahren weiterentwickelt.

glt?muﬁﬁiunginiesrniﬁéﬁ l:lltéjrgstjeib ezrzg.s?é?m(isr?sb :/Jvt;rrdfgggi;eefhec;- Die unterschiediiche Regelung mag auf den ersten Blick
9 9 9 erstaunen, ist aber nachvollziehbar, da, wenn in dem zweiten

ben, wenn der neue Termin wegen einer Aussetzung der Ver- : . ) ; . )
! . Fall die Voraussetzungen nicht vorliegen, eigentlich auch kein
wertung sowohl durch das Vollstreckungsgericht (§ 813 b Antrag gestellt werden kann.

n. F.) als auch den Gerichtsvollzieher (§ 813 a n. F.) stattfin-
det. Die Gebdhr fallt an mit Antragstellung, bzw. im Fall des
§ 27 a Abs. 2, zweite Alternative mit dem Vorliegen der Vor-

§ 21 Absatz 5 wurde der Neufassung des § 8257 &® aussetzungen des § 807 Abs. 1 ZPO.

gepaldt. Es fallt die zweieinhalbfache Gebihr des § 21 Abs. 1

GVKostG fur jede andere VerwertungSpdn, die der Ge- Die Gebuhr fur das Verfahren auf Abgabe der eidesstattli-

richtsvollzieher selbst vornimmt. Lediglich, wenn statt des chen Versicherung betrdgt das doppelte der Festgebuhr des

Gerichtsvollziehers auf Anordnung des Vollstreckungsge- § 13 Abs. 2 GVKostG, also 40 DM. Ob die eidesstattliche

richts eine andere Person verwertet (z. B. Auktionator), fallt Versicherung abgegeben wird, hat auf die Héhe der Gebihr,
da es sich um eine Verfahrensgebuhr handelt, keinen Einfluf3.
Werden gleichzeitig mehrere Auftrage desselben Auftragge-
bers oder gegen denselben Schuldner nach § 27 a GVKostG

4 Nach § 825 Abs. 1 n. F. kann der Gerichtsvollzieher auf An- erteilt, fallt fur jedes Verfahren diese Gebuhr an.

trag von Glaubiger oder Schuldner ohne Einschaltung des Vollstrek-  \vjird der Gerichtsvollzieher auf Verlangen zur Nachtzeit
kungsgerichts die Verwertungsart wahlen. Nach Absatz 2 n. F. ent- 5qer an Sonn- oder Feiertagen tatig, verdoppelt sich auch die
scheidet das Vollstreckungsgericht nur noch, wenn die Versteigerung Gebiihr des § 27 a GVKostG Denkb,ar ist dies in Einzelfallen

eine andere Person als der Gerichtsvollzieher vornehmen soll. durch Im R ifall wird di Verl Schuld
5 Hierunter fallt auch die bisherige ,Ubereignung des Pfandge- urchaus. Im ~egelfall wird dieses verlangen vom schuldner

genstandes an den Glaubiger*, die dann, da der UbereignungsbeschluBUsgehen, der zu den genannten Zeiten die e.V. abgeben
des Vollstreckungsgerichts fehlt, wohl als Verkauf der Pfandsache anmochte. Ein entsprechender Beschlul? ist nach § 758 a Abs. 4
den Glaubiger erfolgen muR. ZPO n. F. ohnehin nur noch fir die Vollstreckungshandlung in
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der Wohnung erforderlich und auch hier nicht notwendig, native a) zutrifff). Es fallen aber Schreibauslagen nach
wenn der Schuldner darauf verzichtetUm die Gebihr zu KV 9000 an. Fraglich ist hier nur, wie das Vollstreckungsge-
verdoppeln, muf3 nicht das gesamte Verfahren zu den genannricht hier erfahrt, daf3 der Glaubiger vorher bereits einen An-
ten Zeiten stattfinden, es gentigt, wenn ein Teil der Tatigkeit trag bei dem Gerichtsvollzieher gestellt hatte. Moglich wére,
des GV auf Verlangen zu dieser Zeit stattfindet (s. Nr.39 daR der Glaubiger dies mit der erfolgten Mitteilung des Ge-
GVKostG). richtsvollziehers nachweist.

Wird auf Verlangen des Glaubigers nachts, oder an Sonn-  e) Im Fall d) beantragt ein weiterer Glaubiger das Vermo-
oder Feiertagen die Verhaftung durchgefiihrt und verlangt dergensverzeichnis bei dem Vollstreckungsgericht:
Schuldner sofort, die e. V. abzugeben, verdoppelt sich sowohl

die Gebiihr nach § 26 als auch die nach § 27 a GVKOStG. Es fallt bei dem Vollstreckungsgericht eine Gebihr nach

KV 1644 an. Schreibauslagen fallen wegen KV 9000 Abs. IV
Eine besondere Regelung hinsichtlich der VorschuRRzah- nicht an.
lung besteht fur das Verfahren der eidesstattlichen Versiche-

rung nicht. Es ist weiter nach § 5 GVKostG zu verfahren. In f) Der Glaubiger beantragt bei dem Gerichtsvollzieher die

- . - ; : : Abgabe der eidesstattlichen Versicherung. Die e. V. wird vor
der Ubergangszeit werden sicher bei dem Genchtsvollmeherdem Gerichtsvollzieher abgegeben. Dieser erteilt eine Ab-

Antrage mit Gerichtskostenmarken oder Gerichtskostenstem- : . SO

pel eingehen. Ich schlage vor, in diesem Fall eine Kopie desscr;”_ﬁ des Vermdogensverzeichnisses nach § 900 Abs. 5 ZPO
Auftragsschreibens im Akt zu behalten und das Original mit n. .

den Gerichtskosten an den Glaubiger zuriickzusenden. Die Es fallt eine Gebuhr nach § 27 a GVKostG an. Daneben

Kosten sind dann wie gewohnt zu erheben. fallen Schreibauslagen des Gerichtsvollziehers nach § 36
Zu beachten ist, daf3 die bisherigen Nummern 1644 und beml Nrr.] 1vGr\z/KiOrS1:1Ci; fr d'g Iﬁte'wrég rellor?err] Ar\ibscnhrlgt delsn

1645 des Kostenverzeichnisses zum GKG weiter bestehen’ o 0JENSVETZEICANISSES an. vach der bISherigen Regelng

bleiben. Dadurch ergeben sich, nachdem das Schuldnerverw-aren bei dem Vollstreckungsgericht wegen der Einschran-

A o . ; N kung in KV 9000 Abs. 5 keine Schreibauslagen angefallen.
Z‘?'Ch“'s we|terh_|n _be' dem Vollstreckungsgericht geflhrt Eine Anwendung dieser Vorschrift auf den Gerichtsvollzieher
wird, folgende Félle:

ist aber wegen § 1 GVKostG ausgeschlossen. Offensichtlich
a) Der Glaubiger beantragt ein Vermogensverzeichnis Wurde hier eine Regelung vergessen, da KV 9000 Abs. 5 auch

oder Einsicht in das Vermégensverzeichnis. Das Vollstrek- weiterhin auf die Nr. KV 1643 verweist, die aber aufgehoben

kungsgericht stellt fest, daR noch keine e. V. abgegeben wurdewurde.

Der Glaubiger beantragt daraufhin die Abgabe der e. V. bei

. i ; Erfolgt an den Gerichtsvollzieher wahrend des Verfahrens
dem Gerichtsvollzieher:

auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung gaifglung,
Da es sich sowohl bei dem Vollstreckungsgericht als auch féllt neben der Gebthr des § 27 a GVKostG auch die Gebuhr

dem Gerichtsvollzieher um Verfahrensgebiihren handelt, fallt des § 27 Abs. 1 GVKostG fur die Entgegennahme der Zahlung
jeweils eine Gebiihr von 40 DM bei dem Vollstreckungsge- an. In § 27 Abs. 1 Satz 3 wurde zwar der § 27 a nicht aufge-

richt (KV 1644, 1645) und dem Gerichtsvollzieher (§ 27 a fuhrt, da aber diese Aufzéahlung ohnehin nur der Klarstellung
GVKostG) an. dienen sofl), ist diese Auffiihrung entbehrlich, zumal es sich

bei dem § 27 a ohnehin um eine Verfahrensgebuhr handelt.
b) Wie bei Fall a, aber der Glaubiger hat beantragt, falls o _ o _
die e. V. noch nicht abgegeben wurde, den Antrag zur Abgabe ~ Einige Besonderheiten ergeben sich in Zusammenhang mit

der e. V. an den Gerichtsvollzieher weiterzuleiten. Das Voll- derVerhaftungsgebihr des § 26 Abs. 1 GVKostG. Die Ge-
Streckungsgericht entspricht diesem Antrag: bihr des § 26 fallt neben der Gebihr des § 27 a an, da es sich

um zwei getrennte Amtshandlungen handelt. So undenkbar,

Es fallt wie im Fall a) sowohl bei dem Vollstreckungsge- wie Seig) meint, ist der Fall nicht. Wie bisher auch, ist gegen
richt als auch dem Gerichtsvollzieher eine Gebuhr an, da esden Schuldner, der die eidesstattliche Versicherung nicht ab-
sich tatsachlich um zwei Antrage handelt, die jeweils ein eige- gibt, auf Antrag Haftbefehl zu erlassen. Wird der Gerichtsvoll-
nes Verfahren betreffen. zieher nun mit der Verhaftung beauftragt, besteht die grund-
¢) Der Glaubiger beantragt ein Vermdgensverzeichnis satzliche Tatigkeit des Gerichtqullziehers bei einem Verhaf-
der Einsicht in das Verméaensverzeichnis. Das Vollstrek- tungsauftrag nach § 901 ZPO darin, den Schuldner zu verhaf-
oder Einsic as vermogensverzeichnis. Das VOISWeK- .o\ 4 in die Haftanstalt einzuliefern. Mit Beendigung dieser
kungsgericht stellt fest, daf3 d'_(_a e. V. abgegeben wurde und elr'Amtshandlung ist die Gebuhr des § 26 Abs. 1 GVKostG ange-
teilt ein Verzeichnis oder gewahrt Einsicht: fallen. Die Gebuhr des § 26 Abs. 1 entsteht aber auch, wenn

Es fallt eine Gebiihr nach KV 1644 oder 1645 an. Schreib- der Schuldner eine der gesetzlichen Moglichkeiten nutzt, um
auslagen fiir das Vermogensverzeichnis fallen nach KV 9000 die Einlieferung in die Haftanstalt abzuwenden, z. B. erklart er
Abs. IV nicht an. sich jetzt bereit, die eidesstattliche Versicherung abzugeben

oder er zahlt die gesamte Schuldsumme an den Gerichtsvoll-

d) Der Glaubiger beantragt die Abgabe der e. V. bei dem zieher. Dasselbe gilt, wenn sich nach der Verhaftung der Auf-
Gerichtsvollzieher. Dieser stellt fest, daB die e. V. bereits ab- trag auf andere Art erledigt, z. B. wenn der Schuldner nach der
gegeben wurde. Der Glaubiger beantragt daraufhin ein Ver-
maogensverzeichnis bei dem Vollstreckungsgericht:

Bei dem Gerichtsvollzieher fallt eine Gebihr nach § 27 a
GVKaostG an (Verfahrensgebuihr). Bei dem Vollstreckungsge-

= . " x .
richt fallt keine Geblhr nach KV 1644 an, weil dort die Alter- KV'1644 Alt. a (n. ) lautet: Die Gebifr entfalt, wenn ein

Verfahren des Antragstellers auf Abnahme der eidesstattlichen Versi-
cherung — auch vor dem Gerichtsvollzieher eines anderen Amtsge-
richts — nicht fortgesetzt worden ist, weil der Schuldner das Vermo-
gensverzeichnis, dessen Abschrift beantragt ist, innerhalb der letzten
- drei Jahre bereits abgegeben hatte.

6 SieheWinterstein Das Pfandungsverfahren des Gerichtsvoll- 8 BT-Drucksache Nr. 10/60.
ziehers, Rdnr. 63, C H. Beck-Verlag. 9 DGVZ 1998, 8.
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Verhaftung, aber vor der Abgabe der eidesstattlichen Versi-

Nach 8§ 909 Satz 2 ZPO n. F. ist dem Schuldner bei der

cherung auf Wunsch des Glaubigers vom Gerichtsvollzieher Verhaftung eine beglaubigte Abschrift des Haftbefehls zu
freigelassen wird) oder der Haftbefehl nach der Verhaftung (bergeben. Als Folge hiervon wurde § 36 Abs. 1 GVKostG
vom Vollstreckungsgericht aufgehoben oder aul3er Vollzug entsprechend berichtigt.

gesetzt wird. Die Verhaftungsgebuhr fallt auch an, wenn der
Gerichtsvollzieher den Schuldner verhaftet und dieser sich zur

4. Die Bundesgebuhrenordnung fur Rechtsanwiéliger

Abwendung der Haft dann bereiterklart, die eidesstattliche im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 368-1,

Versicherung vor dem Gerichtsvollzieher abzugeben.

veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéandert durch

L . Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBI. |
Fur diese Abgabe der e. V. nach der Verhaftung féllt aber 2942) wird wie folgt geandert;

keine erneute Gebiihr nach § 27 a GVKostG an, da diese Ver-

fahrensgebiihr das gesamte Verfahren, also auch die spatere § 58 BRAGO wird wie folgt geandert:

Abgabe, abgilt. Dies gilt auch dann, wenn der Schuldner tat-
sachlich in die JVA eingeliefert wurde und spater dann vor
dem fir die JVA zustandigen Gerichtsvollzieher (§ 902 Abs. 2
n. F.) die e. V. abgibt. Dieser Gerichtsvollzieher wird letztend-
lich nur seine eventuellen Auslagen erstattet erhalten. Denkbar
ist nur die Ausnahme, wenn der in der JVA einsitzende
Schuldner auf Verlangen nachts, oder an einem Sonn- oder
Feiertag dem zustandigen Gerichtsvollzieher zur Abgabe der

a) In Absatz 2 Nr. 3 werden nach der Abgabe ,(8 761 der Zi-
vilprozeRBordnung)“ die Worter ,sowie die Anordnung der
Wohnungsdurchsuchung (§ 758 a der Zivilproze3ordnung)“
eingeflgt.

b) In Absatz 3 Nr. 3 wird die Angabe ,813 a“ durch die Anga-
be ,813 b* ersetzt.

e. V. vorgefiihrt wird. Dadurch verdoppelt sich die Gebuhr des
§ 27 a GVKostG. Da die einfache Gebihr (40 DM) bereits der
frGhere GV erhoben hat, erhebt der nunmehr zustandige Ge-
richtsvollzieher die zweite Hélfte (nochmals 40 DM).

3.1n 8 36 Abs. 1 Nr. 3 GVKost@erden die Worter

¢) In Absatz 3 Nr. 4 a werden die Wérter ,das Verfahren ber
einen Antrag” durch die Worter ,Verfahren tber Antrage” er-
setzt.

d) In Absatz 3 Nr. 12 wird die Angabe ,(8 915 Abs. 2 der Zi-
vilprozeRRordnung)“ durch die Angabe (8§ 915 Abs. 3 der Zi-
Lauf Antrag gefertigte Abschrift des Haftbefehls (§ 909 Satz 2 vilprozeRordnung)* ersetzt.
der ZivilprozeRRordnung)*“
. i Es handelt sich hier nur um redaktionelle Anpassungen.
durch die Worter Anderungen ergeben sich nicht. Das neue Verfahren des Ver-
,dem Schuldner zu Ubergebende Abschrift des Haftbefehls Wertungsaufschubs durch den Gerichtsvollzieher (§813 a
(8 909 Abs. 1 Satz 2 der ZivilprozeRBordnung)* ZPO n. F) ist keine besondere Angelegenheit des § 58 BRA-
GO, da in § 58 Abs. 3 Nr. 3 der § 813 a durch den § 813 b er-
ersetzt. setzt wurde.
Bei der Neuregelung in Abs. 2 Nr. 3 wurde offenbar tber-
sehen, daR es in der 2.Zwangsvollstreckungsnovelle den

10 AG Berlin-Wedding, DGVZ 1992, 142. § 761 gar nicht mehr gibt.

RECHTSPRECHUNG

§8§ 459, 472 BGB; § 145 GVGA

Erweisen sich bei einer versteigerten Sache zugesicherte
Eigenschaften als unzutreffend, so steht dem Ersteher ein
Minderungsanspruch zu. Ein mit den Versteigerungsbe-
dingungen erklarter Gewahrleistungsausschluf? ist inso-
weit unwirksam.

Laufleistung von 130.000 km verkauft worden, was der Kla-
ger spater entdeckte.

Der Klager behauptet, der Wagen habe insgesamt eine
Laufleistung von 186.000 km, woraus sich ein Minderwert
von 1.500,00 DM ergebe.

Vorprozessual hat das beklagte Land jegliche Gewahrlei-
stung abgelehnt. Das entsprechende Schreiben ist dem Klager
am 06. 09. 1995 zugegangen.

LG Dortmund, Urteil v. 24. 10. 1996
—8 0 393/95 —

Das beklagte Land bestreitet die Gesamtlaufleistung von
. ) ) 186.000 km und den Minderwert von 1.500,00 DM. Dartiber

Der Klager erwarb am 07.06. 1995 im Rahmen einer hinaus beruft es sich auf die Versteigerungsbedingungen, die
Zwangsversteigerung von beschlagnahmten Fahrzeugen, digy der Versteigerungshalle ausgehéngt waren. Darin heiR3t es
von der ... durchgefiihrt wurde, einen Pkw VW Golf zum Prei- nter Ziffer 1.

se von 4.200,00 DM. In der zugehorigen Objektbeschreibung

war fir das Fahrzeug eine Gesamtfahrleistung von 86.000 km ,Die Kraftfahrzeuge werden unter Ausschlul jeder Ge-
angegeben. Der Wagen war im Rahmen eines Ermittlungsver-wéhrleistung versteigert. Wesentliche Sachméngel und Ge-
fahrens beschlagnahmt worden und hatte mehrere Vorbesitzesamtfahrleistung werden ohne Gewahr so in der Objektbe-
gehabt. Zum Zeitpunkt der Versteigerung wies der 5stellige schreibung am Fahrzeug bekanntgegeben, wie sie von den ab-
Tachometer eine Laufleistung von 86.000 km auf. Der Wagen gebenden Dienststellen bei Ubergabe der Kraftfahrzeuge zur
war bereits im Jahre 1992 unter den Vorbesitzern mit einer Versteigerung mitgeteilt worden sind."

Aus den Grinden:
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Der Klager hatte zwischenzeitlich die Klage auf Aus den Grinden:
2.225,00 DM erhdht, sie im Termin zur mindlichen Verhand-

; ; . Durch Berufungsurteil des Landgerichts Koblenz vom
lung am 24. 10. 1996 jedoch wieder auf den urspriinglich be- . ; - . .
gehrten Betrag von 1.500,00 DM reduziert. 4. Juni 1997 wurde die Schuldnerin verurteilt, an den Glaubi-

ger 7.653,21 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Juli 1995 Zug
Das Gericht hat Beweis erhoben iber die Wertminderung um Zug gegen Rickgabe des Fahrzeuges ... zu zahlen. Wei-
des Fahrzeuges durch Einholung eines schriftlichen Gutach-terhin wurde festgestellt, daf3 sich die Beklagte mit der Riick-
tens des Sachverstandigen .... Wegen des Ergebnisses der B&kahme des vorbezeichneten Fahrzeuges seit ... in Verzug be-
weisaufnahme wird Bezug genommen auf den Inhalt des findet.

schriftlichen Gutachtens vom 02. 07. 1996. Aus diesem Urteil betreibt der Glaubiger die Zwangsvoll-

Die Klage ist begrindet. streckung gegen die Schuldnerin.

Dem Klager steht ein Minderungsanspruch nach §472  Unterdem 11. November 1997 beauftragte die Schuldnerin
BGB in der geltend gemachten Héhe zu. den Gerichtsvollzieher ... beim Amtsgericht Lahnstein, dem
Glaubiger einen Betrag in Hohe von 9.000,00 DM in verzugs-

1. Dle Kammer ist nach dem Beweis deS ersten AnSChEinSbegrundender Weise ZUg um Zug gegen Herausgabe des Fahr-
davon Uberzeugt, dal3 das Fahrzeug tatsachlich 186.000 knyeyges anzubieten.

gelaufen hatte. Unstreitig war der Wagen bereits im Jahre

1992 mit einer Laufleistung von 130.000 km verkauft worden. ~ Die Durchfuhrung dieses Auftrages lehnte der Gerichts-
Eine Laufleistung von 186.000 km nach weiteren rd. 3 Jahren Vollzieher mit der Begriindung ab, dal zum einen die Schuld-
erscheint deshalb plausibel. Es kommt hinzu, daR bei einemnerin den erforderlichen Vollstreckungstitel nicht vorgelegt
Tachostand von 86.000 km im Falle einer Manipulation je- habe und zum anderen der Glaubiger bereit sei, das Auto in
mand den Tachometer hétte vorstellen miissen, was sich prakKoblenz herauszugeben.

tisch ausschlieBen laRt. Dagegen hat die Schuldnerin Erinnerung eingelegt.

2. Damit fehlt dem Fahrzeug eine zugesicherte Eigenschaft
—namlich die Eigenschaft einer Gesamtfahrleistung von ledig- Vo
lich 86.000 km. Die Laufleistung ist bei dem Erwerb eines ge-
brauchten Kfz von derart hervorragender Bedeutung, dal3 sie  Gegenstand des erteilten Auftrages sei allein das Anbieten
den Rang einer zugesicherten Eigenschaft besitzt. der von ihr geschuldeten Leistung Zug um Zug gegen Heraus-
. . gabe des Fahrzeuges. Ein Vollstreckungstitel sei insoweit

Das beklagte Land Ist deshalb dem I_(Iager nach Olesserlnicht erforderlich, da keine Vollstreckungshandlung erfolgen
Wahl zum Ersatz des Minderwertes verpflichtet. solle. Gem. §305 der Sondervorschriften zur GVGA fiir

Der Wert der Minderung betragt mindestens 1.500,00 DM. Rheinland-Pfalz sei der Gerichtsvollzieher nach Weisung des
Dies steht aufgrund des Verkehrsgutachtens des Sachverstarfuftrages zur Vornahme des Angebotes und dessen Beurkun-
digen ... zur Uberzeugung der Kammer fest. Der Sachverstan-dung zustandig. Malgeblich fiir das Anbieten der geschulde-
dige kommt zu dem Ergebnis, daR das Fahrzeug bei einem Kiten Leistung sei allein der Wohnort des Glaubigers.
lometerstand von 86.000 km einen Verkehrswert von ; ; ;
5.900,00 DM und bei einem Kilometerstand von 186.000 km dieEl)EL;{ﬁgeeﬁggaggfggmlednneeqiEiﬁfg(l:ukgQﬁiteganmtS”Chtenn
einen Verkehrswert von 3.675,00 DM besessen hat. Der Min- '
derwert betragt danach 2.225,00 DM, d. h. 37,7 % des Markt- Gegen diesen Beschlul hat die Schuldnerin Beschwerde
wertes. Nach Mafl3gabe des § 472 BGB ist dieser Minderwert eingelegt.
auf die Gegebenheiten des konkreten Falles, namlich einen
Versteigerungspreis von 4.200,00 DM umzurechnen. Demge-
maf betragt der Minderwert in diesem Falle 37,7 % von
4.200 DM, also 1.583,40 DM. Es sei ihr unbenommen, jederzeit die geschuldete Leistung

3. Das beklagte Land kann sich nicht auf die Versteige- dem Glaubiger anzubieten und hierdurch den Annahmeverzug

rungsbedingungen berufen. Ein Gewahrleistungsausschluf3 fur'za\u beﬁnden. H|eran_wedrde Sl'Je tnlﬁ:h(; durfh %;e F_eittstelguglg des
zugesicherte Eigenschaften ist unwirksam. nnahmeverzuges in dem Urtell des Lanagercnts Koblenz

gehindert.

Zur Begrindung ihres Rechtsbehelfs hat die Schuldnerin
rgetragen:

Ihr Rechtsmittel begriindet die Schuldnerin unter Aufrecht-
erhaltung ihres erstinstanzlichen Vorbringens wie folgt:

Anmerkung der Schriftleitung: Die sofortige Beschwerde ist nach § 793 Abs. 1 ZPO statt-

) ) haft und gem. § 569 Abs. 1 und 2 Satz 1 ZPO formgerecht ein-
Siehe hierzu auch LG Aachen, DGVZ 1986, S. 184, nebstge|egt worden.

Anmerkung Birmanns.
Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Die Amtsrichterin hat die Vollstreckungserinnerung der
§ 766 ZPO Schuldnerin zu Recht zurtickgewiesen.

Will der zu einer Zug um Zug zu erbringenden Leistung Gegen die Ablehnung des dem Gerichtsvollzieher am
verurteilte Schuldner die ihm obliegende Gegenleistung in 11. November 1997 von der Schuldnerin erteilten Auftrages
einer den Annahmeverzug begrindenden Weise anbieten  war eine Vollstreckungserinnerung nicht statthaft.

und beauftragt er hierzu den Gerichtsvollzieher, so han-

delt es sich nicht um einen Vollstreckungsauftrag. Weigert Mit der Vollstreckungserinnerung kénnen zunachst gem.
sich der Gerichtsvollzieher, den Auftrag auszufiihren, so S 766 Abs. 1 Satz 1 ZPO Antrage, Einwendungen und Erinne-
kann dies nicht mit der Erinnerung nach 8 766 ZPO ange- rungen, welche d|_e Art unq Weise .d.er Zwangsvolistreckung
griffen werden oder das vom Gerichtsvollzieher bei ihr zu beobachtende Ver-

fahren betreffen, geltend gemacht werden. Die Art und Weise
LG Koblenz, Beschl. v. 15.12. 1997  der Zwangsvollstreckung ist nur dann betroffen, wenn eine
-2 T 766/97 — konkrete VollstreckungsmalRnahme des Vollstreckungsvor-
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gangs, von dem eine bestimmte Vorgehensweise verlangt odeoder eine Vollstreckungshandlung dem Auftrag gem. auszu-
dessen Verhalten gertigt wird, in Rede steht. Dies ist vorliegendfiihren. Wie bereits ausgefuhrt wurde, bezog sich der von der
nicht der Fall. Der Gerichtsvollzieher, der nach dem Antrag der Schuldnerin dem Gerichtsvollzieher erteilte Auftrag nicht auf
Schuldnerin angewiesen werden soll, dem Glaubiger die Zah-eine Vollstreckungshandlung.

lung eines Betrages von 9.000,00 DM Zug um Zug gegen Rick-

gabe des Fahrzeuges anzubieten, ist nicht mit der Vollstrek-Anmerkung der Schriftleitung:

kung aus dem Berufungsurteil des Landgerichts Koblenz be- ) _ )

auftragt. Der Glaubiger hat einem anderen Gerichtsvollzieher ~Die Frage, ob der Gerichtsvollzieher nach Landesrecht
den Auftrag zur Vollstreckung aus diesem Titel erteilt. Die (hier § 305 der Sondervorschriften zur GVGA Rheinland-
Schuldnerin konnte aufgrund dieses Titels keinen Volistrek- Pfalz) dem Antrag des Glaubigers hatte entsprechen missen,
kungsauftrag erteilen. Die Verurteilung der Schuldnerin zur hat das Gericht wegen seiner nicht gegebenen Zustandigkeit
Zahlung Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeuges ermogoffen ge_lasser_1. Fur eine notwendig werdende genchthc_:he
licht der Schuldnerin nicht die Vollstreckung gegen den nicht Entscheidung ist nach § 23 ff. EGGVG das Oberlandesgericht
verurteilten Glaubiger (vgl.: Stober in: Zéller, ZPO, 20. Aufl., zustandig. Hierzu wird jedoch die Meinung vertreten, daf3 die
Rdnr. 3 zu § 756 ZPO m. w. N.). Die Schuldnerin geht selbst unmittelbare Anrufung des Oberlandesgerichts in Fallen der
zutreffend davon aus, daf sie den Gerichtsvollzieher nicht zurvorliegenden Art einen uberdimensionierten Rechtsschutz

Vornahme einer Vollstreckungshandlung beauftragt habe. ~ darstelle und deshalb erst nach erfolgloser Einschaltung der
Dienstaufsicht zuldssig sein sollte (siehe Rosenberg/Gaul/

Da der Gerichtsvollzieher ... nicht mit der Zwangsvoll- ~ Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 11. Auflage, 1997,
streckung beauftragt ist, kann auch nicht das bei ihr zu beob-s, 412). Zur Kostenregelung siehe § 30 GVKostG und die
achtende Verfahren betroffen sein. Kommentierung hierzu von Schréder/Kay.

Sofern man das von der Schuldnerin begehrte Anbieten des
Geldbetrages im Zusammenhang mit der von dem Glaubiger
durchgefiihrten Vollstreckung sieht, ist auch unter diesem Ge- 88 2, 49 GKG; § 252 AO; § 66 Abs. 1 SGB X
sichtspunkt die Vollstreckungserinnerung der Schuldnerin
nicht statthaft. Die Riige der Schuldnerin, der Gerichtsvollzie-
her habe seine auf den 88 303 ff. der ,Sondervorschriften zur
GVGA fur Rheinland-Pfalz" resultierende Pflicht, dem Glau-
biger die Zahlung der 9.000,00 DM anzubieten und dieses An-
gebot zu beurkunden, miBachtet, kann namlich nicht mit der

Beantragt das Hauptzollamt bei dem Amtsgericht die Ertei-
lung einer Abschrift des vom Schuldner abgegebenen Ver-
maogensverzeichnisses, so fungiert es als Teil der Bundesver-
waltung und geniel3t Kostenfreiheit ohne Riicksicht darauf,
ob es fir einen nicht kostenbefreiten Glaubiger tatig ist.

Vollstreckungserinnerung nach § 766 Abs. 1 Satz 1 2. Alter- LG Kassel, Beschl. v. 15. 01. 1998
native ZPO geltend gemacht werden. Verstof3e gegen die Be- —3T835/97 —
stimmungen der Geschéftsanweisung fir Gerichtsvollzieher

und gegen sonstige Dienstanweisungen kénnen fir sich nicht Aus den Griinden:

mit der Vollstreckungserinnerung beanstandet werden. Diese

Dienstanweisungen der Justizverwaltung begriinden zwar  Mit Schreiben vom 2./10. 10. 1997 hat das Hauptzollamt
Amtspflichten fiir den Gerichtsvollzieher, auf deren Einhal- Fulda beantragt, ihm eine Abschrift der von dem Antragsgeg-
tung die Dienstaufsicht zu achten hat. Sie enthalten jedoch kei-ner am 20. 7. 1997 abgegebenen eidesstattlichen Versicherung
ne selbstandigen Verfahrensvorschriften, sondern sollen demeinschlielich des Vermogensverzeichnisses zu Ubersenden.
Gerichtsvollzieher nur das Verstandnis der gesetzlichen Vor- Ob das Hauptzollamt selbst Glaubiger der der Vollstreckung
schriften erleichtern (8 1 Abs. 2 GVGA). VersttRe gegen Be- zugrunde liegenden Forderung ist oder ob es als zentrale Voll-
stimmungen solcher Dienstanweisungen rechtfertigen daherstreckungsstelle fur einen anderen Glaubiger vollstreckt, hat
Einwendungen nur, wenn damit zugleich die erlauterten Ver- es dem Amtsgericht trotz einer dahingehenden Anfrage nicht
fahrensvorschriften der ZPO verletzt sind (Stober, a. a. O., mitgeteilt. Daraufhin hat das Amtsgericht mit Beschlufd vom
Rdnr. 11 zu § 766 ZPO). Auf eine Verletzung von Verfahrens- 30. Oktober 1997 den Antrag des Antragstellers mit der Be-
vorschriften der ZPO beruft sich die Schuldnerin nicht. Insbe- grindung zuriickgewiesen, mangels Angabe des Glaubigers
sondere kommt ein VerstoR gegen § 756 ZPO nicht in Be- kdnne nicht gepriift werden, ob das Hauptzollamt Kostenfrei-
tracht. Nach dieser Vorschrift darf der Gerichtsvollzieher die heit genie3e. Dabei vertrat das Amtsgericht die Auffassung,
Zwangsvollstreckung, wenn diese von einer Zug um Zug zu daf3 das Hauptzollamt als Bundesbehdrde geméR § 2 GKG nur
bewirkenden Leistung des Glaubigers an den Schuldner ab-dann kostenbefreit sei, wenn auch der unmittelbare Auftragge-
hangt, nicht beginnen, bevor er dem Schuldner die diesem ge-ber selbst Kostenfreiheit genief3t.

bihrende Leistung in einer den Verzug der Annahme begriin- Die d dem Ant teller einaeleate Beschwerd
denden Weise angeboten hat, sofern nicht der Beweis, dal? der 1€ dagegen von dem Antragsteller eingelegte seschwerde
Schuldner befriedigt oder in Verzug der Annahme ist, durch ist zulassig und begriindet.

offentliche oder offentlich beglaubigte Urkunden gefihrt Die Kammer verkennt nicht, daf3 das Amtsgericht in Ein-
wird. Um ein solches Angebot handelt es sich vorliegend klang mit der herrschenden Rechtsprechung entschieden hat.
nicht, da nach Vorstellung der Schuldnerin sie und nicht der Danach wird tGberwiegend die Auffassung vertreten, daR ein
Glaubiger ein annahmeverzugsbegriindendes Angebot unternicht kostenbefreiter Glaubiger eine Kostenbefreiung nicht
breiten soll. Im Ubrigen ist ein entsprechendes Angebot desdadurch erlangt, daR er die Vollstreckung durch das Haupt-
Glaubigers deshalb entbehrlich, weil der Annahmeverzug derzollamt betreibt (vgl. insoweit die neueren Entscheidungen
Schuldnerin bereits in dem Berufungsurteil des Landgerichts des Amtsgerichts Bad Hersfeld DGVZ 1995, S. 30 m. w. N.;
Koblenz festgestellt wurde. Diesen Annahmeverzug kann die LG Wiesbaden DGVZ 1995, S. 155; beide zu § 8 GVKostG).
Schuldnerin nur durch Ricknahme des Fahrzeuges, nichtZur Begriindung wird dabei im wesentlichen angefihrt, § 2
durch Zahlung des titulierten Betrages beenden. GKG setze die Geltendmachung eigener Forderungen voraus,
welche aber durch § 252 Abgabenordnung nicht fingiert wer-

SchlieBlich scheidet auch eine Vollstreckungserinnerung 4o, (vgl. dazu AG Arnsberg, DGVZ 1997, S. 79).

gem. § 766 Abs. 2, 1. Alternative, ZPO aus. Danach findet die
Vollstreckungserinnerung statt, wenn ein Gerichtsvollzieher =~ Die Kammer vermag sich dieser Argumentation im Ergeb-
sich weigert, einen Vollstreckungsauftrag zu Ubernehmen nis nicht anzuschliel3en. Der Antragsteller vollstreckt, wie sich
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aus der Beschwerdebegriindung vom 24. 11. 1997 ergibt, nach Aus den Grinden:

§ 66 Abs. 1 SGB X. Nach dessen Abs. 1 S. 1 gilt fur die Voll- . . . . . )
streckung zu Gunsten der Behérden des Bundes das Verwal- Mit Antrag ohng Datum bittet die Gerlchtqu!lz_leherln um
tungsvollstreckungsgesetz. Nach §4 Verwaltungsvollstrek- F€Stsetzung von insgesamt 90,00 DM Entschadigung gemai
kungsgesetz fungieren die Hauptzollamter als Unteramter derS 17 @ ZSEG, weil sie in dem Ermittiungsverfahren gegen ...
Bundesverwaltung als Vollstreckungsbehorden. Sie konnendurch die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Nirnberg-
demnach gemaR § 5 Abs. 1 VerwaltungsvollstreckungsgesetzUrth gebeten worden sei, eine Aufstellung von gegen den Be-
in entsprechender Anwendung der Vorschriften der Abgaben_sch_uldlgten bei |h_r vorliegenden VoIIstreck_ungsauftragen zu
ordnung vorgehen. Nach § 252 Abgabenordnung, auf den § 5feft|gen unolll an dle" Staat_sanwaltschaft bei dem Landgericht
Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz Bezug nimmt, giltim Nurnberg-Frth zu dbermitteln.

Vollstreckungsverfahren die Kérperschaft als Glaubiger der zu  a ¢ Anordnung des ermittelnden Staatsanwalts bei der
vollstreckenden Anspriiche, der die Vollstreckungsbehorde an-gigatsanwaltschaft bei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth wies

gehort. Das ist, wenn das Hauptzollamt vollstreckt, der Bund. qer kostenbeamte der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Dabei ist unerheblich, ob diese Vorschrift zu einer materiell- Numberg-Fiirth diesen Antrag am 02. 07. 1997 zuriick.

rechtlichen Anderung der Glaubigerschaft hinsichtlich der zu

vollstreckenden Anspriiche fiihrt oder nicht. Die Uberwiegende  Mit am 15. 09. 1997 bei der Staatsanwaltschaft bei dem
Meinung bejaht letzteres. Entscheidend ist allein, daf? der Voll- Landgericht Nurnberg-Furth eingegangenem Schreiben vom
streckungsglaubiger nach § 252 Abgabenordnung im Voll- gleichen Tage beantragt die Gerichtsvollzieherin eine ,klage-
streckungsverfahren so zu behandeln ist, als sei er Glaubigeund beschwerdefahige Entscheidung uber ihren Antrag ohne
der zu vollstreckenden Anspriiche (Hibschmann/Hepp/Spita- Datum ggf. unter Vorlage an das Staatsministerium der Justiz
ler, Kommentar zur Abgabenordnung, § 252 Abgabenordnung im Verwaltungswege, nur hilfsweise eine gerichtliche Ent-
Rdnr. 15). § 252 Abgabenordnung bewirkt damit auch, daR fir scheidung®.

die Vollstreckung nicht geklart zu werden braucht, ob oder in- . . . . . N
wieweit zu vollstreckende Anspriiche dem Vollstreckungs- _ Der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Nurnberg-Furth
glaubiger materiell-rechtlich zustehen (Hubschmann/Hepp/ P€antragt nach Zuleitung der Akten als Vertreter der Staats-
Spitaler § 252 Abgabenordnung Rdnr. 16). Demnach ist der kasse die Verweriung bz"w. ZUI‘UC|§W€ISUﬂg des Hilfsantrags
Antragsteller nicht verpflichtet anzugeben, fur wen er voll- durch das Landgericht Nurmberg-Furth.

streckt. Wenn er im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens  per Antrag der Gerichtsvollzieherin ist zu verwerfen.

eine gerichtliche Handlung beantragt — zum Vollstreckungs-

verfahren gehoren alle MaBnahmen, die in einem konkreten 1. Das Landgericht Nirnberg-Frth ist fir die Entschei-
Fall tatsachlich vorgenommen werden, um die zu vollstrecken- dung geméan § 16 Abs. 1 S. 3 ZSEG zusténdig, da die Antrag-
den Anspriche zu verwirklichen, einschlieBlich der nach den stellerin mit den Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
Vorschriften der Abgabenordnung dazu erforderlichen MaR- bei dem Landgericht Nirnberg-Firth beauftragt wurde und
nahmen, die von einer anderen Institution, z. B. von einem Ge-nun der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Nurnberg-Furth
richt, vorgenommen werden (Hibschmann/Hepp/Spitaler, als Vertreter der Staatskasse ebenfalls um gerichtliche Ent-
§ 252 Abgabenordnung Rdnr. 21) —, gilt der Bund als Glaubi- scheidung bittet.

ger, ohne dalR weitere Darlegungen hinsichtlich der Glaubiger- . . - .
schaft erforderlich wéren. Solche Darlegungen gebietet auch . 2. Der Antrag der Gerichtsvollzieherin ist unzulassig, da
nicht § 2 GKG. Nach § 2 GKG wird Kostenfreiheit bei allen Si© nicht Dritte i. S. d. § 17 a ZSEG ist.

Gerichten des Bundes und der Lander fir die in 8 1 GKG ge- ) zwar ist das Ermittlungsersuchen der Staatsanwaltschaft
nannten Verfahren gewahrt, soweit der Bund und die Lander pej dem Landgericht Niirberg-Fiirth an die Gerichtsvollzie-
nach dem GKG als Kostenschuldner in Betracht kdmen nerin direkt gerichtet, jedoch ist eigentlicher Adressat des Er-
(Markl/Meyer, GKG, 3. Aufl., § 2 Rdnr. 5). Nach § 49 GKG st mjttiungsersuchens das Amtsgericht ... vertreten durch den
in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, zu denen auch das Verfah-pjrektor dieses Gerichts als aufsichtsfiinrenden Richter, da die
ren wegen Abnahme der eidesstattlichen Versicherung gehorigerichtsvolizieherin Beamtin und somit Angehoérige des

(Markl/Meyer § 49 GKG Rdnr. 14), der Antragsteller Kosten-  amtsgerichts ... i. S. d. § 154 GVG, 8§ 1, 2 Abs. 1 und 2 Ge-
schuldner. Das ist jener, der durch seinen Antrag das Verfahrenicntsyollizieherordnung (GVO) ist.

in Gang gebracht hat (Markl/Meyer § 49 GKG Rdnr. 3). Stellt

das Hauptzollamt diesen Antrag, ist — fingiert tUiber § 252 Ab- Die direkte Adressierung des Ermittlungsauftrages an die

gabenordnung — letztlich der Bund Antragsteller, so daR nachGerichtsvollzieherin ist jedoch unschéadlich und 16st insbeson-

§ 2 GKG Kostenfreiheit eintritt. dere keine Entschadigungspflicht aus, da § 1 Abs. 2 ZSEG nur

einen Anspruch fiir eine Behérde normiert und 81 Abs. 3

Im Ubrigen bedarf es zur Erteilung der Abschrift des Ver- 7ZSEG die Anwendung des ZSEG fiir Angehdérige einer Behor-

mogensverzeichnisses auch nicht eines Vollstreckungstitelsde, soweit sie der Erfilllung von Dienstaufgaben nachkom-

oder eines formlichen Vollstreckungsersuchens, da der An- men, gerade ausschlieRt.

tragsteller nicht nach § 66 Abs. 4 SGB X, sondern nach § 66 o
Abs. 1 SGB X vollstreckt. b) Das Amtsgericht ist als Behérde gemaf § 161 StPO zur

Amtshilfe verpflichtet; als Behdrdenangehdrige trifft diese
Verpflichtung somit auch die Gerichtsvollzieherin.

§ 161 StPO; § 17 a ZSEG; § 154 GVG Vollig unverstandlich ist der Hinweis der Gerichtsvollzie-
herin, sie sei nicht Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft und des-

Fertigt der Gerichtsvollzieher auf Anfordern der Staats- halb zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet.

anwaltschaft eine Aufstellung der gegen einen Beschuldig- ] ) ] . .

ten erteilten Vollstreckungsauftrage an, so handelt er hier- Ob die Gerichtsvollzieherin dem Ermittlungsersuchen der

bei als Beamter und hat fiir diese Tatigkeit weder eine Ver- ~ Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Nirnberg-Firth

gutung noch eine Auslagenerstattung zu beanspruchen. nachzukommen hat, ist keine Frage ihrer etwaigen Eigen-

schaft als Hilfsbeamtin der Staatsanwaltschaft, sondern ergibt
LG Nurnberg-Firth, Beschl. v. 12. 01. 1998 sich aus ihrer rechtlichen Stellung als Gerichtsvollzieherin und
— 3 AR 36/97 — somit als Angehorige des auskunftsverpflichteten Amtsge-
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richts.... Als Beamtin hat sie dem Ermittlungsersuchen umfas- in den letzten Jahren immer mehr belastet, so daf3 sie ihnen
send zu gentigen — sollte sie dem nicht nachkommen, verstéRbhne einen entsprechenden Aufwendungsersatz nicht mehr zu-
sie nicht nur gegen bestehende beamtenrechtliche Pflichtenzumuten sind. Da die Gerichtsvollzieher ihre Blros auf eigene
sondern auch gegen ihre Pflicht, als Zeugin wahrheitsgemaReRechnung unterhalten, erscheint es nicht abwegig, sie trotz ih-
und umfassende Angaben zu machen. Dies ist eine staatsburer Beamteneigenschaft als Dritte im Sinne des § 17 a ZSEG
gerliche Pflicht, die die StrafprozeRordnung nicht begriindet, zu behandeln und ihnen gem. § 17 a Abs. 3 ZSEG die durch
sondern voraussetzt (vgl. Bundesverfassungsgerichtsent-den Einsatz ihrer Hilfskrafte entstehenden Aufwendungen so-
scheid 49, S. 280, 284) und deren MiRachtung durch die wie Kopierkosten pp. zu ersetzen.

8§ 153 ff. StGB mit Strafe bedroht ist.

c) Ein etwaiger Entschadigungsanspruch gemall 817 a
ZSEG wiirde allenfalls dem Amtsgericht ... als Behorde i. S. § 788 ZPO; § 109 GVGA
dieser Vorschrift zustehen; ein Anspruch der Gerichtsvollzie-
herin gegen die Staatskasse ist nach dieser Vorschrift nichtVerbindet ein Glaubiger mit dem Auftrag zur Verhaftung
vorgesehen. einen Pfandungsauftrag, so sind die fur den Pfandungsauf-
trag entstehenden Kosten von dem Schuldner nur dann zu

Die Anspriiche der Gerichtsvollzieherin gegen die Staats- erstatten, wenn konkrete Anhaltspunkte fir eine zu er-
kasse bei der Erledigung dienstlicher Angelegenheiten, die diewartende erfolgreiche Pfandung dargetan sind.
Gerichtsvollzieherin im Gbrigen in der Regel personlich zu er-

bringen hat (§ 4 GVO) und fur deren ordnungsgeméaRe Erledi- LG Koblenz, Beschl. v. 12. 11. 1997
gung sie persoénlich verantwortlich ist (§4 S.2 GVOi. V. m. — 2T 789/97 —
8§49 Abs. 1 S. 2 GVO), sind in den 88 10 ff. GVO geregelt.

Damit stehen der Gerichtsvollzieherin Dienstbeziige ge- Aus den Grinden:

maf dem Besoldungsrecht, eine Vollstreckungsvergitung und L .

eine Entschadigung zur Abgeltung der Biirokosten und zum _Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung gegen den

Ersatz von Barauslagen zu. Diese Anspriiche richten sich ge->chuldner aus dem Vollstreckungsbescheid vom 16. Januar

gen die Dienstbehérde der Gerichtsvollzieherin. 1997 wegen einer Hauptforderung in Hohe von 6.835,50 DM
nebst Zinsen und Kosten.

Daruiberhinausgehende Anspriiche entfallen.
Ein dem Gerichtsvollzieher erteilter Vollstreckungsauftrag

Insbesondere steht der Gerichtsvollzieherin ein Anspruch verlief am 21. April 1997 fruchtlos, da nach den Feststellun-
nach § 17 a ZSEG nicht zu, da sie nicht Dritte i. S. dieser Vor- gen des Gerichtsvollziehers pfandbare Habe nicht vorhanden
schrift ist. war. Daraufhin hat der Glaubiger den Antrag auf Abgabe der

Zwar kdnnen auch Einzelpersonen Anspruchsberechtigte eldesstattl|phen \{grgcherung und Vermogenso_ffenbaru.ng ge-
stellt. Im diesbezlglich vom Vollstreckungsgericht bestimm-

nach dieser Vorschrift sein, jedoch gilt dies nur fir selbstandi- ten Termin ist der Schuldner nicht erschisnen, so daf das

ge Steuerberater und &hnliche Berufe; weiter sind anspruchs- : ; X §
berechtigt Kérperschaften z. B. Versicherungen, Kreditinsti- Amtsgericht Westerburg unter dem 18. Juni 1997 einen Haft

tute und sonstige Firmen oder aber Behdrden, nicht jedochbefehl erlassen hat.

einzelne Behordenangehdrige. Diese haben ggf. Anspriiche Ay 24, junj 1997 hat der Glaubiger daraufhin dem Ge-

gegenuber ihrer jeweiligen Behorde, wie oben ausgefuhrt.  jopisyolizieher einen Pfandungs- und Verhaftungsauftrag er-
Ob allerdings das Amtsgericht ... im vorliegenden Fall als teilt und dabei eine Gebihr gem. § 57 BRAGO zuz(glich Aus-

Behdrde der Justizverwaltung gegen die Justizverwaltung An-lagen und Mehrwertsteuer in Hohe von insgesamt 214,25 DM
spriiche geltend machen kann, braucht von der Kammer in die-9eltend gemacht.
sem Zusammenhang nicht entschieden zu werden. Nach der

derzeit noch geltenden Rechtslage wirde wohl das Zahlungs-A Dntzrh(anerlgh';svolg)meherhr:]ai dﬁr}'(A‘f[ftLag ?qu\s/gﬁf[t]hrtlimr? mt;t
verbot innerhalb der Justizverwaltung greifen. us € der vorbezeichneten Kosten den Volistreckungsbe-

trag insgesamt eingezogen und dem Glaubiger Uberwiesen.

Weiter hat die Kammer nicht zu entscheiden, ob der Ge- Die Vollstreckung wegen der geltend gemachten Gebuhr gem.
richtsvollzieherin im Falle eindderanziehung als Zeugin zu 8 57 BRAGO fur den Pfandungsauftrag hat er zuriickgewiesen
einer Hauptverhandlungonstige Entschadigungsanspriiche und dies damit begrundet, daR es sich hierbei nicht um not-
geman ZSEG zustehen. wendige Kosten handele.

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dafl die An- Hiergegen hat sich der Glaubiger im Wege der Erinnerung
tragstellerin Uberhaupt nicht Anspruchsberechtigte i. S. d. nach § 766 Abs. 2 ZPO gewandt und geltend gemacht, daR die

ZSEG ist; ihr Antrag war daher zu verwerfen. Verbindung eines Pfandungs- mit einem Verhaftungsauftrag
grundséatzlich zuléssig sei und damit der Schuldner die ent-
Anmerkung der Schriftleitung: sprechend entstandenen Kosten zu tragen habe.

Siehe auch Bayer. Verwaltungsgericht Minchen, DGVZ Das Amtsgericht hat die Erinnerung zurtickgewiesen und
1991, S. 62 nebst Anmerkung. Das Landgericht wird der be- dies damit begriindet, da3 die Erteilung eines reinen Verhaf-
sonderen Situation der Gerichtsvollzieher, die gem. 88 46, 49 tungsauftrages objektiv ausreichend gewesen ware, wobei die-
GVO auf eigene Rechnung ein Geschaftszimmer unterhaltenser keine gesonderte Anwaltsgebiihr ausgelést hatte, weil er
und Schreibkréafte beschaftigen, nicht gerecht. Hierfur erhal- als eine Angelegenheit mit dem Antrag auf Bestimmung eines
ten sie zwar eine Bilrokostenentschadigung, die jedoch dieTermins zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu se-
hier in Frage stehenden Arbeiten nicht abdeckt, weil sie in hen sei. Die Kosten seien nur dann seitens des Schuldners bei
dem geltenden Pensenschlissel nicht beriicksichtigt sind undserbundenen Antrédgen zu erstatten, wenn konkrete Anhalts-
deshalb auch durch die hiervon abhangige Blrokostenent- punkte fir eine zu erwartende erfolgreiche Pfandung dargetan
schadigung nicht mit abgegolten werden. Die Gerichtsvollzie- worden seien. Dies habe der Glaubiger in seinem Pfandungs-
her werden durch die verlangten Auskinfte nach § 161 StPOund Verhaftungsauftrag vom 24. Juni 1997 jedoch nicht getan.
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Gegen diesen Beschlul3 wendet sich der Glaubiger mit sei- Auch aus der Tatsache, dal3 die Pfandung letztlich erfolg-
ner sofortigen Beschwerde, mit der er geltend macht, da ge+eich verlaufen ist, kann der Glaubiger nichts herleiten.
rade durch die erfolgreiche Pfandung dokumentiert worden sei, . C . .
dal3 konkrete Anhaltspunkte fur eine erfolgreiche Pfandung be- . Entsche_ldengl It namllch_ fur das En_tstehen der G_ebuh_ren
standen hatten. Im tbrigen ergebe sich dies auch daraus, da icht, ob die Pfandung letztlich erfolgreich verlaufen ist. Die

; ; ebihr entsteht vielmehr grundséatzlich bereits mit dem Pfan-
der Schuldner ein Ratenzahlungsangebot unterbreitet habe. dungsauftrag, so daf die Frage der Notwendigkeit dieser Ko-

Die gem. 88 793, 569, 577 Abs. 2 ZPO zulassige sofortige sten im Hinblick auf eine Kostenerstattung durch den Schuld-
Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg. ner ebenfalls zu dem Zeitpunkt zu beurteilen ist, in dem der

) ) . Pfandungsauftrag erteilt wird. Zu diesem Auftrag war aus ob-
Zu Recht hat der Gerichtsvollzieher die Vollstreckung der jeytiven Anhaltspunkten heraus nicht zu ersehen, daR die
geltend gemachten Kosten fiir den Pfandungsauftrag zurlick-pfandung letztlich erfolgreich verlautft.

ewiesen.
? . Lo _ . Nach alledem waren die geltend gemachten Vollstrek-
Zutreffend fuhrt der Glaubiger zwar aus, daf3 ein Pfan- \ngskosten nicht notwendig im Sinne von § 788 ZPO, so daR
dungsauftrag gem. §§ 803, 808 ZPO grundsatzlich mit einem ger Schuldner nicht verpflichtet ist, diese zu tragen, so daR der
Haftantrag gem. § 909 Satz 1 ZPO verbunden werden kanngerichtsvollzieher zu Recht einen diesbeztglichen Vollstrek-
(vgl. insoweit Zéller/Stober, Kommentar zur ZPO, §753 |yngsauftrag mangels vorliegender Voraussetzungen nach
Rdnr. 6 a). § 788 ZPO zuriickgewiesen hat.

Hiervon zu trennen ist aber die Frage, ob der Schuldner fur
einen solchermaflen verbundenen Pfandungs- und Verhaf-
tungsauftrag auch die Kosten zu tragen hat. Dies ist nur der§88 284, 292 AO; § 775 ZPO; § 263 GVGA
Fall, wenn es sich um notwendige Kosten im Sinne von § 788 . . .
ZPO gehandelt hat. Nach der ganz herrschenden Meinung sind- EIn Haftbgfeh], in dem da§ Hauptzc_)llamt als Glaubiger
Kosten eines neuerlichen Pfandungsantrages nach bereits e/2Ngegeben ist, ist vom Gerichtsvollzieher auf Antrag zu
folgter fruchtloser Zwangsvollstreckung nicht notwendig, Vollstrecken, auch wenn der materiell-rechtliche Glaubi-
wenn kein konkreter Anhaltspunkt dafiir bestand, da@ der 9€" und der Schuldgrund nicht angegeben sind.
Schuldner pfandbares Vermdgen erworben haben kénnte.p  Bej zweifeln dariiber, wer der materiell-rechtliche
trag zur Verhaftung verbundenen Pfandungsauftrages (LG den Vollstreckungskosten vom Hauptzollamt anfordern,
Aachen, DGVZ 1988, S. 41; LG Frankfurt, DGVZ 89, 41, LG  (as sich mit dem Hinweis auf den materiell-rechtlichen
Kéln, JurBiro 1985, 551 sowie Zoller/Stber, ZPO, § 788 Glaubiger (falls diesem Kostenfreiheit zusteht) gegen die

Rdnr. 9 a mit umfangreichen weiteren Nachweisen). Inanspruchnahme wehren kann.
Danach waren die Kosten fur den verbundenen Pfandungs- LG Bochum, Beschl. v. 20. 10. 1997
und Verhaftungsauftrag vorliegend nicht notwendig. —7T826/97 —

Aufgrund des Abstandsprotokolls des Gerichtsvollziehers .
vom 21. April 1997 muRte die Glaubigerin davon ausgehen, Aus den Grinden:

daf’ der Schuldner nicht uber pfandbare Habe verfugt. Dies it Schriftsatz vom 07. 07. 1997 beantragte die Glaubige-

war im Ubrigen auch Voraussetzung fur die Durchfihrung des yi, gie Verhaftung der Schuldnerin auf Grund des Haftbefehls
Verfahrens auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung undyeg Amtsgerichts Recklinghausen vom 01. 07. 1997 wegen ei-
letztlich damit Voraussetzung fur den am 18. Juni 1997 erlas- o, Forderung in Hohe von 2.311,90 DM aus einem Lei-

senen Haftbefehl. stungsbescheid des Arbeitsamtes Recklinghausen vom 20. 02.

In ihrem Pfandungs- und Verhaftungsauftrag vom 24. Juni 1996. Im Antrag war die Bundesrepublik Deutschland als
1997 hat die Glaubigerin keine Anhaltspunkte dafiir dargelegt, G_Iaublgerln bezeichnet. Der weitere _Betelll_gte (Gc_arlchtsvoll-
daR der Schuldner nach ErlaR der Haftanordnung und des darZi€her) bat den Vollstreckungsglaubiger mit Schriftsatz vom
auf beruhenden Haftbefehls weiteres Vermégen erworben hat.10- 07. 1997 um Mitteilung, wer Forderungsglaubiger sei und

Insoweit bestanden konkrete objektive Anhaltspunkte fir eine fUr wen volistreckt werden solle. Im Ubrigen wies er darauf
erfolgreiche Pfandung nicht. hin, daR die Forderung nachvollziehbar dargelegt werden

misse. Nachdem der Glaubiger mit Schriftsatz vom 11. 11.

Entsprechende konkrete Anhaltspunkte ergeben sich auch1997 dargelegt hatte, daR samtliche Angaben im Antrag ent-
nicht daraus, daf3 der Schuldner dem Glaubiger eine Ratenzahhalten seien und die Vollstreckungsschuldnerin unter Angabe
lungsvereinbarung angeboten hat. Zunachst bleibt insoweitdes Schuldgrundes und der Hohe der Schulden mit Vollstrek-
festzuhalten, daf3 der Glaubiger diesen Sachverhalt in seinenkungsankiindigung vom 25. 04. 1996 erfolglos zur Zahlung
Pfandungs- und Verhaftungsauftrag dem Gerichtsvollzieher aufgefordert worden sei, lehnte der weitere Beteiligte mit
nicht bekanntgegeben hat. Ungeachtet dessen belegt das AnSchriftsatz vom 16. 07. 1997 die Vollstreckung aus dem Haft-
gebot einer Ratenzahlungsvereinbarung aber auch noch nichtpefehl ab.
daR3 der Schuldner entsprechendes weiteres Vermogen erwor- . .
ben hat. Zunachst ist nicht auszuschlieRen, daR der Schuldner. Mit Schriftsatz vom 17. 07. 1997 legte der Vollstreckungs-
nur zur Verzégerung oder Vermeidung der Zwangsvollstrek- 9/&ubiger Erinnerung nach § 766 ZPO gegen das Verhalten
kung ein entsprechendes Angebot unterbreitet. Ungeachtetd€S Weiteren Beteiligten ein und beantragten, diesen anzuwei-
dessen kann aus einem solchen Ratenzahlungsangebot aucifn; die Verhaftung durchzufiihren. Zur Begriindung fuhrte
nicht automatisch darauf geschlossen werden, daR der Schulgder Vollstreckungsglaubiger aus, er gelte fur die Bundesrepu-

ner in der Lage ist, die Ratenzahlungsverpflichtung aus eige-Plik Deutschland gem. § 252 AO als Vollstreckungsglaubiger.
nem Vermogen zu begleichen. Deshalb habe der weitere Beteiligte seine Anweisung wie die

eines Privatglaubigers zu beachten. Die materielle und formel-

Vielmehr ist auch denkbar, dal3 unter der Voraussetzung ei-le Rechtmafiigkeit eines Verhaftungsauftrags sei nicht davon
ner entsprechenden Ratenzahlungsvereinbarung Dritte die Beabhangig, dal? der Gerichtsvollzieher Kenntnis davon habe,
dienung dieser Ratenzahlungsvereinbarung Gbernehmen. wer materiell-rechtlicher Glaubiger sei. Gleiches gelte auch
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fur die Art und die Hohe der Forderung, die der Schuldnerin es sich um eine Geschéaftsanweisung, die dem Gerichtsvoll-
hinreichend bekannt seien. zieher das Verstandnis der gesetzlichen Vorschriften erleich-
. s . - tern soll und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Die
Demgegenube.r. berief sich der weitere Beteiligte an. 826 Beachtung der Vorschriften dieser Geschaftsanweisung ge-
Nr. 2 GVGA und flihrte aus, gem. § 263 Nr. 1 GVGA sei der 1t 7 den Amtspflichten des Gerichtsvollziehers, bindet je-
Anspruch naher 2u bezelc;hnen, “'.“d gem. § 264 Nr. 1 GVGA ysch die Kammer nicht. Gleichwohl hat der Vollstreckungs-
habe er als Gerichtsvollzieher bei der Vollstreckung grund- ¢-huidner mit seinem Antrag vom 07. 07. 1997 den Anspruch
satzlich diese Bestimmungen wie bei anderen burgerlichen yor Hshe nach. den Vollstreckungsschuldner und auch den
Rechtsstreitigkeiten anzuwenden. Er habe den Schuldner ZUiG|aubiger der I':orderung bezeichnet. Im Zusammenwirken

Zahlung"aufzufordern; da§ sei nur moglich, wenn 1 diesem mit dem Haftbefehl des Amtsgerichts Recklinghausen ist der
sagen konne, welche Betrage er zu zahlen habe. Dies sei anggyejtere Beteiligte verpflichtet, die beantragte Vollstrek-

sichts des Antrags des Glaubigers nicht moglich. Im ubrigen ., \ngshandlung, namlich die Verhaftung der Schuldnerin vor-
sei fur die Berechnung der Vollstreckungskosten wichtig, wer ;,nehmen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daf
Kostenschuldner sei, da die Bundesrepublik Deutschland vongie frage, wer materiell-rechtlicher Glaubiger der beizutrei-

den Vollstreckungskosten befreit sei. benden Forderung ist, zweifelhaft sein kénnte. Sofern der
Durch BeschluR des Amtsgerichts Recklinghausen vom vyei'gere Bete_iligte die Kosten einer Verhaftung de_r Schuldne-

18. 08. 1997 wurde die Erinnerung des Vollstreckungsglaubi- " im Hinblick darauf berechnet und festsetzt, ist dadurch

gers als unbegriindet verworfen. Das Amtsgericht fihrte zur ZUnachst der Vollstreckungsglaubiger belastet, der sich mit

Begriindung aus, der Gerichtsvollzieher habe sich zu Rechtd®m Hinweis auf den materiell-rechtlichen Glaubiger gegen

geweigert, die Verhaftung der Schuldnerin auf Grundlage der di€ Inanspruchnahme wehren kann.

ihm erteilten Information vorzunehmen. Es sei Sache des

Volistreckungsgléaubigers, das Vollstreckungsorgan mit €inem anmerkung der Schriftleitung:

Minimum an Informationen zu versorgen, die dieses dem

Schuldner prasentieren kénne und auch prasentieren musse. pije erstinstanzliche Entscheidung ist in DGVZ 1997,

Gem. § 263 Abs. 1 GVGA sei der durchzusetzende Anspruchg 190, abgedruckt.

seitens des Vollstreckungsorgans im Rahmen der Vollstrek-

kungshandlung néher zu bezeichnen, dazu gehére die Angabe

des Forderungsursprungs. Eine Einstellung oder Beschran-

kung der Vollstreckung nach § 775 ff. ZPO sei faktisch nicht §§ 811 Nr. 1, 812 ZPO

mdglich, wenn dem Gerichtsvollzieher nicht offenbart werde,

um welche Forderung es sich handele. Zur Unpféandbarkeit der zu einer bescheidenen Lebens-

Hinzu komme noch, dal3 der Gerichtsvollzieher die Kosten und Haushaltsfihrung bendtigten Einrichtungsgegenstan-

fur die Vollstreckungshandlung berechnen und beitreiben

musse. Der Vollstreckungsglaubiger sei bei der Vollstreckung AG Itzehoe. Beschl. v. 16. 09. 1997
eigener Forderungen gebiihrenbefreit, das gelte jedoch nicht, ' o5 (2'4) 'M 3'395'/97 ~
wenn er im Auftrag eines Dritten, der selbst nicht gebuhrenbe-

freit sei, tatig werde.

Aus den Grinden:
Gegen diese Entscheidung hat der Glaubiger sofortige Be-

schwerde eingelegt und dazu vorgetragen, die genannten pjg Polstergarnitur und der Couchtisch sowie die beiden
Verwaltungsakte einschlieBlich einer Abschrift des Antrags gigeporde sind nach §811 Nr. 1 ZPO unpfandbar, weil die
des Glaubigers an das Amtsgericht seien der Schuldneringcpidnerin diese Gegenstande zu einer ihrer Verschuldung

bekannt gegeben wo_rden. Digse trigen _die Nummer RK-Nr. angemessenen bescheidenen Lebens- und Haushaltsfiihrung
8515/96. Deshalb sei auch fir den Gerichtsvollzieher leicht benbtigt.

erkennbar, wenn auf diese Forderung geleistet werde, da
Uberweisungstrager oder Quittungen dieses Aktenzeichen piage Gegenstande sind auch nach § 812 ZPO unpfandbar,

tragen muften. weil sie fur die Schuldnerin von groBer Bedeutung sind und
Die an sich statthafte und zulassige sofortige BeschwerdeNUr €inen geringen Erlés bei einer Versteigerung erbringen
gem. § 793 ZPO ist begriindet. wiirden.

Der weitere Beteiligte hat zu Unrecht die Vollstreckung Zu einer bescheidenen Lebensfihrung gehort neben Ki-
aus dem Haftbefehl abgelehnt. Aus dem Antrag des Voll- chenstiihlen auch eine gemiitlichere Sitzgelegenheit nebst da-
streckungsschuldners vom 07.07. 1997 ist ersichtlich, daRzugehérigem kleinen Couchtisch.
die Bundesrepublik Deutschland Glaubigerin einer Forde-
rung in Hohe von 2.311,90 DM gegen die Schuldnerin ist. AuRBerdem gehort zu einer bescheidenen Lebensfihrung,
Das Anschreiben tragt das Aktenzeichen RK-Nr. 008515/96. dal3 kleinere Gegenstande in einem Schrank untergebracht
Als Anlage war der Haftbefehl des Amtsgerichts Reckling- werden kénnen. Daher sind die beiden Sideborde fiir unpfand-
hausen vom 01. 07. 1997 beigefligt. Danach waren dem Ge-bar erklart worden.
richtsvollzieher samtliche Angaben bekannt, die er zu einer
Verhaftung der Schuldnerin zur Abgabe der eidesstattlichen  Die Sideborde und die in der Kiiche vorhandenen Einbau-
Versicherung benétigte. Entgegen der Auffassung des Amts-schranke, aber auch der Schlafzimmerschrank mogen letzt-
gerichts in dem angegriffenen Beschlul? ist der weitere Betei- endlich die Gegenstande aufnehmen, die im Geschirrschrank
ligte vom Vollstreckungsglaubiger mit ausreichenden Infor- und im Glasschrank stehen. Diese beiden Gegenstande waren
mationen versorgt worden, die er der Schuldnerin ,présentie- daher als pfandbar anzusehen.
ren“ konnte. Soweit das Amtsgericht auf § 263 Abs. 1 Satz 2
GVGA verwiesen hat, ist darin festgehalten, da in dem Desweiteren ist der runde Teppich im Wohnzimmer pfand-
Vollstreckungsauftrag der Anspruch und der Vollstreckungs- bar. Er ist fir eine bescheidene Lebensfluhrung nicht erforder-
schuldner naher zu bezeichnen sind. Nach § 1 GVGA handeltlich.
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m BUCHBESPRECHUNGEN Gerichtsvollzieherkostenrecht

Kommentar von Dipl.Rpfl. (FHBernd WintersteinPrifungsbe-
amter fur Gerichtsvollzieher in Augsburg und Lehrer an der Baye-
rischen Justizschule in Pegnitz. 3. Ergdnzungslieferung, Januar
Von Dr. Eberhard WieserProfessor an der Universitat Giel3en, 1998, 92 Seiten, DM 24,70. Preis der Gesamtausgabe: DM 98,—.
2., neubearb. Aufl. 1997, 192 S., DIN A5, brosch. Herausgege- VerlagF. Pastyrik Kleiner Johannes 8, 91257 Pegnitz.

ben v. ProfEberhard Schilker{fRechtswissenschaft im Gardez! ) . ) .
Band 2). Verlagvlichael Itschert St. Augustin. DM 26,90. Die 3. Ergénzungslieferung des seit 1995 bestehenden Kommen-
' ’ tars erlautert die mit der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle zum

Ziel der Arbeit ist es, Studenten, die sich den genannten Rechts-18. 12. 1997 in Kraft getretenen und zum 1. 1. 1999 in Kraft tre-
gebieten nahern, zunéchst einmal Grundkenntnisse zu vermittelntenden Anderungen der BRAGO, die insbesondere die Gebiihr
Der Verfasser schildert den Ablauf eines Zivilprozesses, gibt ei- fur den Auftrag zur zwangsweisen Raumung einer Wohnung be-
nen Uberblick uiber die Voraussetzungen und die einzelnen Artentreffen. Die Ergénzungslieferung enthélt bereits den Text der
der Zwangsvollstreckung nebst den fur diese geltenden Grundsat-durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle mit Wirkung zum
zen; er schildert den einstweiligen Rechtsschutz (Arrest und einst-1. 1. 1999 eingefiigten Anderungen des Gerichtsvollzieherko-
weilige Verfligung) und gibt eine Einfiihrung in das ab 1. 1. 1999 stengesetzes und beriicksichtigt auch die kostenrechtlichen An-
geltende neue Insolvenzrecht. Dabei legt er besonderes Gewichderungen des Einigungsvertrages zum 1.7. 1996. Rechtspre-
darauf, jeweils die von Gesetzgeber und Praxis verwendeten Be-chungsteil und Leitsatzkartei wurden komplettiert. Der sich zu-
griffe herauszustellen und zu erlautern und damit den Blick auf die nehmender Beachtung erfreuende Kommentar ist damit hinsicht-
Prinzipien und Hauptnormen des Zivilproze3rechts zu lenken. lich des geltenden Rechts und der Rechtsprechung auf aktuellem
Das in einprdgsamer Sprache verfal3te Lehrbuch kann auch BeamStand.

tenanwartern des Justiz- und Verwaltungsdienstes sowie Rechts

pfleger- und Gerichtsvollzieheranwartern den Einstieg in die Ma- m HINWEIS AUEF ANDERE SCHRIEFTEN

terie erleichtern.

Grundzlge des ZivilprozeRrechts mit Zwangsvollstreckungs-
und Insolvenzrecht

App, Michael, ,Geltendmachung von Abrechnungsanspri-

Die Pfandung dem Schuldner derzeit nicht zustehender chen des Volistreckungsschuldners gegen den Dritt-

Forderungen schuldner durch die kommunale Vollstreckungsbehor-
Von Norbert Gierlach 1. Aufl. 1998, 480 S., DIN A 5, brosch. de zur Vorbereitung der Drittschuldnerklagéf: Zeit-
Herausgegebenv. Pr&berhard Schilke(Rechtswissenschaftim schrift fur Kommunalfinanzen, 1997, S. 280-281.

Gardez! Band 3). Verladichael ltschertSt. Augustin. DM 69,90. . - .
) 4 9 App, Michael,,Zur Inanspruchnahme von Liquidatoren einer

Im Rahmen seiner Dissertation untersucht der Verfasser den kom- GmbH fiir Gewerbesteuerriickstande der Gesellschaft*
plizierten und umfangreichen Fragenkomplex, der sich bei der In: Kommunale Steuer-Zeitschrift, 1997, S. 230-231.
Pfandung von Forderungen dann ergibt, wenn die zu pfandende .

Forderung bei Zustellung des Pfandungs- und Uberweisungsbe-Efichsen, Hans-Uwe und Dirk Rauschenbevgrwaltungs-
schlusses dem Schuldner nicht oder nicht mehr zusteht. Das ist z. B vollstreckung In: Juristische Ausbildung, 1998,
der Fall, wenn eine stille oder offene Zession vorliegt, wenn der S. 31-42.

Schuldner im Zeitpunkt einer Lohnpfandung kein pfandbares Ein- - u
kommen hat, aber auch, wenn die zu pfandende Forderung bereit:Heuer' F.Qalf,,.Der me__H-Ar_]tmI in der Zwangsvollstreckung
abgetreten wurde, die Abtretung aber anfechtbar ist. Der Verfassel In: Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht, 1998, S. 405-413.

setzt sich mit der einschléagigen Literatur und Rechtsprechung aUSHornung, Anton,Die landesrechtlichen Vorschriften der ost-
einander und kommt im Gegensatz zu der darin Giberwiegend ver- deutschen Bundeslander iiber Gebiihrenfreiheit fiir Ge-
tretenen Auffassung zu dem Ergebnis, dal3 auch die Pfandung eine meinden und Gemeindeverbande in Verfahren vor den
schuldnerfremden Forderung eine Verstrickung begriindet und daf ordentlichen Gerichten, in Justizverwaltungssachen

bei Ruckkehr der gepféandeten Forderung in das Schuldnervermé- L : - )

gen (z. B. die Lohnabtretung ist durch Befriedigung des Abtre- und fir Tatlgkelterj des_GerlchtsvoIIZ|eherB1‘. Kom-
tungsglaubigers erledigt) von dem Drittschuldner der ihm zuge- munal-Kassen-Zeitschrift 1998, S. 1-7.
stellte Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf zu beachten ist. Dagchuhmann, H.,Zur Haftung des GmbH-Geschéftsfiihrers
gilt nach den Erkenntnissen des Verfassers im Grundsatz auch fui fir Steuern und Abgaben‘in: Kommunal-Kassen-
den Fall, daf? der Glaubiger die Forderungsabtretung mit Erfolg an- Zeitschrift. 1997. S. 229-232

gefochten hat, sofern verhindert wurde, daR der Drittschuldner zwi- ' T '

schenzeitlich an den Drittberechtigten gezahlt hat. Das von demUhlenbruck, Wilhelm,Die Zusammenarbeit von Richter und
Verfasser gefundene Ergebnis wird zumindest den Interessen de Rechtspfleger in einem kinftigen Insolvenzverfahren®

Glaubiger weit eher gerecht als die bisher herrschende Meinung. In: Der deutsche Rechtspfleger, 1997, S. 356—359.
Soweit das Uberschaubar ist, wird in der Praxis bereits vielfach so

verfahren und von den Lohnbuchhaltern z. B. bei einer Lohnabtre- Vallender, Heinz,Zwangsversteigerung und Zwangsverwal-
tung gegeniber einer nachfolgenden Lohnpfandung ein Rangver- tung im Lichte des neuen Insolvenzrechtist: Der
héltnis i. S. der 88 804 Abs. 3 und 853 ff. ZPO unterstellt. deutsche Rechtspfleger, 1997, S. 353—-356.
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