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Zwangsvollstreckung in Originale der bildenden Kunst (§ 26 UrhG)

Von Professor Dr. jur. Wolfgang Minzberg, Tubingen

I. Das Folgerecht bei Vollstreckungen in Werkoriginale sters der Justiz im BGBI. deutschen Staatsangehorigen ein ent-
sprechendes Recht gewéhrt, so z. B. fur Frankreich (BGBI. |

Wird das Original eines Werks der bildenden Kiinste durch 1975, 2775) und Belgien (BGBI. 1 1977, 1871).
den Ersterwerber weiterverauf3ert und ist hieran ein Kunst-
handler oder Versteigerer als Erwerber, VerauRerer oder Ver- Nach h. M. gilt § 26 UrhG auch fir VerauRerungen im
mittler beteiligt, so hat der VerauRerer nach dem durch Gesetz2Wege der Zwangsvollstrecku)gobwohl Wortlaut und Ge-
vom 10.11. 1972 (BGBI. |, 2081) neu gefalten § 26 UrhG setzesgeschichte eher vermuten lassen, dal3 nur an rechtsge-
dem Urheber einen Anteil in Hohe von fiinf Prozent des Ver- schéftliche Veraul3erung gedacht war. Die ausdrickliche Er-
auRerungserléses zu entrichten, falls dieser Erlés mindestengvéhnung der Zwangsvollstreckung nur in Abs. 2 148t sogar an
100 DM betragt (Folgerecht, Abs.1); ausgenommen sind einen Umkehrschlu? denken. Der Ausdruck ,Versteigerer*
Werke der Baukunst und der angewandten Kunst (Abs. 8). Hatbesagt insoweit wenig. Gerichtsvollzieher kdnnen z. B. tber
eine Verwertungsgesellschaft die Rechte des Urhebers, insbe8 825 ZPO auch aus freier Hand verauf3ern und doch ware es
sondere auch das Folgerecht wahrzunefmeo steht ihr kaum angebracht, die Vorschrift dann nicht anzuwenden, wohl
nicht nur dieser Anspruch zu, sondern auch ein Anspruch ge-aber, wenn nach § 814 ZPO vorgegangen oder nach § 825
gen den Kunsthandler oder Versteigerer auf Auskunft iiber ZPO ein 6ffentlicher Versteigerer zugezogen wird. Im Refe-
WeiterverauRerungen innerhalb des vorangegangenen Jahregentenentwurf vom 23. 3. 1962 hie3 es noch ,im geschaftli-
(Abs. 3) sowie iber Namen und Anschrift des VerauRerers chen Verkehr veraufert”, im Ministerialentwurf von 1959
und Uber die Hohe des VerauRerungserldses (Abs. 4 ff.). Die(8 41) .im Wege der Offentlichen Versteigerung®, unter der
zuletzt genannte Auskunftspflicht kann durch Entrichtung des man trotz des gleichlautenden Ausdrucks in § 814 ZPO heute
Urheberanteils abgewendet werden (Abs. 4 S. 2). Auslandi-
schen Urhebern steht das deutsche Folgerecht aufgrund inlén-
discher VeraufR3erufignach § 121 Abs. 5 UrhG nur zu, wenn
ihr Heimatstaat nach einer Bekanntmachung des Bundesmini- 3 g gie kommentare zum Urt&hricker/Katzenbergdl987),
§ 26 Rdnr. 33y. Gamm(1968), § 26 Rdnr. 6; ferndfatzenberger
GRUR 1971, 499. In BGH NJW 1994, 2890 zu Il 2 heif3t es zwar
srechtsgeschéftliche Eigentumsubertragung”; jedoch geht es dort nur
D Zur Zeit scheint es in Deutschland nur die VG Bild-Kunst zu um Abgrenzung zu Vorbereitungshandlungen. Es ware daher unvor-
geben, Sitz in Frankfurt a. M., Adresse Weberstr. 61, 53113 Bonn.  sichtig, dem BGH eine Stellungnahme zu unserem Problem zu unter-
2 BGHZ 126, 252 ff. = NJW 1994, 2888 ff. stellen.
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nur noch die privatrechtliche zu verstehen pflegt. Der Uber- liche VerduRerung anshFraglich ist, auf welchem dogma-
gang zur jetzigen Fassung war nur redaktionelled) And be- tisch korrekten Wege das wohl gerechte Ergebnis, daR die Ti-
ruhte keineswegs darauf, da3 man befiirchtete, die Zwangstelschuld nur in Hohe des dem Glaubiger nach Abzug des Ur-
vollstreckung ware nicht inbegriffen. Der Grundgedanke des heberanteils verbleibenden Erléses getilgt wird, erreicht wer-
Gesetzes, den Urheber an einem etwaigen Gewinn partizipie-den konnte. Eine Einbehaltung des Anteils durch den Ge-
ren zu lassen (s. dazu unten Il 2), wird zumindest im Hauptver-richtsvollzieher kdnnte man dann na&mlich nicht aus dem gel-
wertungsfall des § 814 ZPO erfahrungsgemaR oft ins Leeretenden Recht herleiten, so daR auch eine entsprechende Ande-
gehen. Sahe man hier insgesamt eine Liicke im Gesetz, soung der GVGA nicht ohne weiteres zulédssig wéare. Dennoch
sprache wenig fur dessen Ausdehnung etwa im Wege der Anamuf3te der Gerichtsvollzieher im Rahmen des § 757 ZPO da-
logie, zumal es sich bei § 26 UrhG um eine Art Ausnahme von ausgehen, dal3 der Anteil dem Glaubiger von Rechts we-
vom Erschopfungsgrundsatz des § 17 Abs. 2 UrhG h@phdelt gen nicht verbleiben wird und daher nicht die Titelschuld tilgt.

Dennoch durfte der h. M. zuzustimmen sein. Auch durch  Nach heute ganz h. M. versteigert aber der nicht rechtsge-
geschaftliche VerauRerung wird zuweilen kein Gewinn erzielt gchafilich, sondern durch den Gerichtsvollzieher hoheitlich
und doch findet § 26 UrhG Anwendung. Auerdem wird gera- pangeinde Staat nicht ,fir* den Vollstreckungsglaubiger in

de bei Kunstwerken manchmal auch in der Vollstreckung ein yegsen Naméhoder in dessen privatrechtlichen Aufidg
hoher.Betr_ag erzielt. Kurzlich hat ein Gerichtsvollzieher fur 5,ch nicht im Namen des Vollstreckungsschuldners, sondem
das Bild eines Malers des 20. Jahrhunderts 900.000 DM er-5 5 gigenem, sich aus dem Gesetz ergebenden Recht, obwohl
I6st. Der Gesetzeszweck spricht immerhin dafur, den Urheber nicht fiir eigene Rechnung. Selbst Gegner dieser Ansicht be-
nicht leer ausgehen zu lassen. Schliefllich wird auch beiyachten, dem Wortlaut der §§ 753 ZPO folgend, die Verstei-
rechtsgeschaftlicher VeraulRerung uberwiegend eine weitegeryng heute zwar als solche im privatrechtlichen ,Auftrag®

Auslegung des Begriffs ,Versteigerer befurwofteBei der des Glaubigers, behaupten aber nicht, sie geschehe ,im Na-
Zwangsvollstreckung sollte das nicht anders sein. Ob der Ge-jent des Glaubigery. Folgt man also der Definition des

richtsvollzieher auch als ,VerauBerer* angesehen werden gGH, so ist nach der heute im Vollstreckungsrecht h. M. Ver-
kann, ist eine andere Frage, s. dazu unten II. auBerer und damit auch Anspruchsgegner das durch den Ge-
. : . ichtsvollzieher handelnde Land. So hat es auch das Kammer-
Im folgenden wird die h. M. zugrunde gelegt. Alsdann ist rieh . . .

zu fragen, wie der Gerichtsvollzieher sich zu verhalten hat, %e”dg afl§”\t/?r|r_1|§tﬁnz ?ucrjn [(;.dg. lérée:_I' dQShBGH (Oh?.'tegl). ghese}
insbesondere, ob er nach Abzug der Kosten den Erlbsanteildgg'vg’raa Berrﬁlnlc baeu }iffade eErSGB tisj'lngtealé)ssg Elﬁtvvlcrf ?Ilé:r
einbehalten und an den Urheber bzw. eine Verwertungsgesell-G i u d gsbeg d SS i S .k th bu |
schaft abfihren muf (dazu unten 11, 111). esetzesanderung mag der Senat zwar gekannt haben, als er

1971 den Auskunftsanspruch vorerst unabhangig davon ent-

Vorweg sei klargestellt, daB ich kein Fachmann auf dem Wickelte. Der Senat ging aber nicht darauf ein, ob sein Verau-
Gebiete des Urheberrechts bin und es fir gut hielte, wenn sich®erungsbegriff zur alten oder neuen Fassung passen konnte.
maoglichst bald auch Spezialisten zu solchen Problemen aus-
fihrlicher als bisher auRern. Immerhin kénnte es niitzlich sein, 2. Glaubt man hingegen der amtlichen Begriindung schon
Uberlegungen zur Diskussion zu stellen, die zunachst einmalzur Gesetzesfassung von 1965, so geht es beim Folgerecht um
nur Wortlaut und Materialien des Gesetzes sowie die hochst-€inen Anspruch gegen den ,Werkeigentimer* als VerauRe-
richterliche Rechtsprechung beriicksichtigen, ohne durch rer?. Erganzen mifite man lediglich, daf3 auch Eigenbesitzer
fachkundiges ,Vorverstandnis* beeinflu3t zu sein. oder sonstige Nichtberechtigte Veraulerer sein kdfnen
weil verworrene Eigentumsverhaltnisse kaum zulasten des Ur-
hebers gehen dirfen. Als Grundgedanke erscheint hier, dalR

Il. Anspruchsgegner des Folgerechts VeraufRerer und damit Anspruchsgegner ist, wem der Erlos

Vor allem ist zu kléaren, gegen wen sich im Vollstreckungs-
fall der Anspruch auf den Erlésanteil richtet. Erst auf dieser
Grundlage kann erortert werden, auf welche Weise Gerichts-
vollzieher oder Lander dafiir Sorge tragen konnen oder mus-  ® G. Huber Die Versteigerung gepfandeter Sachen (1970), 14,
sen, dalR das Folgerecht nicht vereitelt wird (dazu unten IIl). 41 m.w. N. In RGZ 14, 81 war der Gerichtsvollzieher noch als ,Be-

voliméachtiger des Glaubigers* angesehen worden.

1. Der BGH) hat noch unter Geltung der friheren Fassung 9 Brox/Walker Zwangsvollstreckungsrecht, 5. Aufl., Rdnr. 411.
des UrhG die Ansicht des Kammergerichts als Berufungsge- !© RGZ 156, 395 (398).
richt, das den Werkeigentiimer als VerauRerer ansah, als zu 'V S. z. B.Marotzke NJW 1978, 1365acker JZ 1971, 161. RGZ
eng abgelehnt. VerauRerer sei, wer das Geschaft im eigene§2: 85 (90) hatte lediglich den Auftrag verneint und die Frage einer
Namen abschlieRe. Folglich kénne auch ein Versteigerer alsVertretung noch offen gelassen. Nicht eindeutig scheint mir die Be-
Nichteigentimer ,VeraulRRerer” sein, falls er nicht nur in frem- merkung vorKatzenbergerGRUR 1971, 499 zu sein, bei allen ver-

steigerungen durch Gerichtsvollzieher, Notare und sonstige Beamte

dem, sondern im eigenen Namen, wenn auch fiir fremde Rech'sowie im Zweifel auch bei ,6ffentlichen Versteigerungen“ durch ge-

nung, tatig werde. Legt man diF_)_se Definition des VerauBe- yerhbsmagige Versteigerer miisse man von einer Versteigerung in
rungsl_negnffs_ ZUQ"UUde, dann ware f]aCh der .heUte nur nQCh‘remdem Namen ausgehen; denn in wessen Namen der Gerichtsvoll-
von einer Minderheit vertretenen privatrechtlichen Theorie zieher handeln soll, bleibt offen (Staat, Schuldner, Glaubiger?), und
der Vollstreckungsglaubiger ,Verauf3erer“, da man die 6ffent- aufgrund des vorhergehenden Textes konnte hier auch die Versteige-
liche Versteigerung nach § 814 ZPO ebenso wie jene nachrung auBlerhalb der Vollstreckung gemeint sein, obwohl a.a. O. zu

§ 1235 BGB als eine in seinem Namen erfolgende privatrecht- Fn- 32 ausgefuhrt ist, das Folgerecht erstrecke sich auch auf die Voll-
streckung. In dem a. a. O. Fn. 41 erwahnten BuchWaher, Die

Versteigerung (1961) findet man dazu nichts.
12) BT-Drucksache 1V/270 S. 52, s. auch S. 73 linke Spalte unten:
_ ....da gerade die VerauRerer von Kunstgegenstanden vielfach gréten
4 Mohring/Nicolini, UrhRG (1970), § 26 Anm. 3 unter Berufung ~ Wert auf Anonymitét legten®. Die das Geschaft durchfiihrenden
auf den Bericht des Rechtsausschusses, Reischl S. 4 linke Spalte.  Kunsthandler und Versteigerer durften damit kaum gemeint sein, da

5 Vgl. BGH NJW 1994, 2890 zu Il 1 b. sie Anonymitét nicht wahren kénnen.
8 Mohring/Nicolini (Fn. 4) Anm. 3. 13) Vgl. Mohring/Nicolini (Fn. 4), § 26 Anm. 4 aKatzenberger
7 BGHZ 56, 256 (257) = NJW 1971, 2021. (Fn. 11), 498.
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und damit ein etwaiger Gewinn aufgrund zwischenzeitlicher § 26 Abs. 1 S. 1 UrhG scheint sich daher nur auf jenen Verau-
Wertsteigerung gebihrt. So auf3erte sich auch der Bericht defRerer zu beziehen, dem der Erlgs als Werkeigentiimer gebiihrt,
Rechtsausschusses fur das neue GéseSzhon fir die Ge- so wie es auch in den o.g. Gesetzesmaterialien gesehen
setzesfassung von 1965 war man sich stets einig dartber, da@urde. Das ergibt sich aus Abs. 4. Dort wird in S. 1 der zur
vom Gerechtigkeitsgedanken her der Urheber eigentlich nur Zahlung verpflichtete Verauferer klar unterschieden von den
am etwaigen Gewinn des Werkeigentiimers teilnehmen solle,Kunsthéndlern oder Versteigerern, welche dem Auskunftsan-
diese Losung aber einer einfachen, auf Gewinn nicht abstel-spruch ausgesetzt sind. Nach Abs. 4 S. 2 ist die Entrichtung
lenden Pauschalisierung weichen muisse, weil eine Gewinner-des Erlésanteils durch Kunsthéandler und Versteigerer keine
mittlung schwierig, ja oft undurchfuhrbar $SgiDaraus ergibt Rechtspflicht, sondern lediglich ein Mittel zur Vermeidung ei-
sich dbrigens zugleich, daf3 Verpfandung und Sicherungsiber-ner Preisgabe von Namen und Anschrift des Veraul3erers. Des-
eignung noch nicht ,VerduRerung“ sein kdnnen, sondern erstsen Geheimhaltungsinteresse und die Abwagung gegeniber
eine darauf beruhende Verwertungshandlung, insbesondereden schutzwiirdigen Interessen des Urhebers spielte namlich
eine Versteigerung nach § 1235 BGB. Hier beginnen aber eine maRgebliche Rolle bei der Diskussion um die Neufassung
schon die Schwierigkeiten einer Auslegung: Durch solche des Gesetzes. Der Kunsthandler oder Versteigerer hatte da-
Rechtsgeschéfte erzielen diese Verwertungsberechtigten nienach also die freie Wahl, ob er zahlen oder Auskunft Gber den
mals Gewinn aus einer Wertsteigerung, sondern ausschlieRVerauRRerer erteilen wil). Die Ansicht des BGH vertragt sich
lich der Pfandschuldner oder Sicherungsgeber, indem ein diedaher nur dann mit der neuen Fassung, wenn man unterstellt,
Anschaffungskosten (bersteigender Erlés seine Schuld min-daf3 in Abs. 4 S. 2 ausschlieB3lich jene Kunsthandler und Ver-
dert oder, falls diese geringer ist als der Erlos, ihm selbst zu-steigerer gemeint sind, welche die Verauflierung nur vermittelt
kommt. Folglich miiRte der Schuldner VeraufRerer sein im Sin- oder in fremdem Namen durchgefuhrt haben. Nur sie hatten
ne des § 26 UrhG. Freilich ginge der hinter der Pauschalisie-dann die Wabhl, ob sie zahlen oder Auskunft erteilen wollen.
rung stehende Gewinngedanke als urspriingliches Gesetzes-
motiv nicht ganz verloren, sdhe man Pfand- oder Sicherungs- Ginge man hingegen auch im Vollstreckungsfall davon
glaubiger dann als VerauRerer an, wenn die Schuldtilgung denaus, nur Werkeigentiimer seien Veraul3erer im Sinne des § 26
Gesamterlos vollkommen aufzehrt, ziehen sich doch in sol- UrhG, wére nach dieser Auffassung nicht der Staat (oben zu
chen Fallen zumindest Vorteil aus dem Gewinn des Schuld- 1), sondern der Vollstreckungsschuldner Verauf3erer, dessen
ners. Ist aber die Schuld geringer als der Erlos, entfernt sichfehlende Freiwilligkeit durch staatlichen Zwang ersetzt wird
die Annahme, der Glaubiger sei hier VeraufRerer, vollig von (ein Gleichstellungsgedanke, wie er auch sonst zu finden ist,
diesem Gewinngedanken. z.B.in 8161 Abs. 1 S. 2 BGB). Der Erlos gebihrt namlich
zunachst ihm, falls er Eigentimer des Werks war, und dies
Der dem Gesetz zugrundeliegende Gewinngedanke wird nach seit langem h. M. sogar auf dinglicher Ebene (Surrogati-
mit der 0. g. Ansicht des BGH jedenfalls im AuR3enverhéltnis on). Damit sind samtliche Merkmale des Begriffs ,Veraulie-
verlassen. Denn der fUr fremde Rechnung tatig werdende Ver-rer” erflllt*®). Der Fortbestand des Pfandungspfandrechts des
steigerer mag zwar von einer Wertsteigerung insoweit profi- Glaubigers am Erlos stiinde dem ebensowenig entgegen wie
tieren, als sein Entgelt fir die VerauRerungstatigkeit entspre-sein Recht auf die vollstreckungsrechtliche Auskehrung, inso-
chend hoher ausféllt. Dies ist aber nicht der hier gemeinte Ge-weit vergleichbar mit den oben zu 1 erwdhnten Pfandglaubi-
winn. Nur tber das (vom BGH nicht angesprochene) schuld- gern und Sicherungseigentiimern. Dal} das Land vollstrek-
rechtliche Innenverhdltnis zwischen Versteigerer und Auf- kungsrechtlich als Veréul3erer auftritt, ware kein absolutes
traggeber 1aRt sich der Gesetzeszweck, dald letztlich doch deHindernis dafiir, es urheberrechtlich eben doch nur als Verstei-
Werkeigentiimer als Beglinstigter eines etwaigen Gewinnesgerer anzusehen. Als solcher dirfte es dann auch den Anteil
auch die Verringerung des Erléses durch den Urheberanteileinbehalten und auszahlen, arg. § 26 Abs. 4 S. 2 UrhG.
tragen soll, noch wahren, sei es durch Einordnung des abzu-
fuhrenden Erlosanteils als vom Werkeigentimer zu tragende 3. Die noch zur friheren Gesetzesfassung vertretene An-
Aufwendung (88 675, 670 BGB, § 396 Abs. 2 HGB) oder da- sicht v. Gamm’®), im Falle der Zwangsvollstreckung seien
durch, daR der Urheberanteil von vornherein nicht als ,er- sowohl der Staat als auch der Vollstreckungsschuldner ,Ver-
langt“ im Sinne des § 667 BGB angesehen wird. aulerer”, so dal’ beide fir die Anteilsentrichtung als Gesamt-
schuldner haften, findet jedenfalls im neuen Gesetz keine
Wer vom Wortlaut des Gesetzes ausgeht und dessen SysteSrundlage meli?). Im schriftlichen Bericht des Rechtaus-
matik vertraut, kdnnte wie die Gesetzesmaterialien zu dem schusse®) heildt es: ,Eine Gesamtschuldnerschaft zwischen
Schluf kommen, dal3 nur der Werkeigentimer Veraul3erer istVerauRerer und Kunsthéndler oder Versteigerer geht nach
Zwar taucht in § 26 Abs. 1 S. 1 UrhG der Begriff ,VerauRe- Auffassung der Ausschisse zu weit. Eine Verpflichtung, den
rer* zweimal auf, ndmlich auch als Merkmal der Beteiligungs- Urheberanteil zu zahlen, erscheint nur gegeniiber demjenigen
art eines Kunsthandlers oder Versteigerers an der Weiterver-gerechtfertigt, der den Erlés erhalt. Dem berechtigten Wunsch
auRerung. Durch diese ,Formulierungshilfe der Regierung”, der Urheber, den Anteil auch dann zu erhalten, wenn ihnen der
die Gesetz geworden ist, sollte klargestellt werden, dal3 dasVerauf3erer nicht bekannt ist, kann durch die in den Absatzen
Folgerecht auch dann entsteht, wenn der Kunsthandler oder3-5 vorgesehenen Auskunftspflichten besser und in einer fur
Versteigerer selbst Erwerber oder verauRernder Eigentimerdie Kunsthandler und Versteigerer schonenderen Weise Rech-
ist'®). Der die Rechtsfolge anordnende, letzte Nebensatz desnung getragen werden.”

14 S, unten 3; ebenso LG Dusseldorf DB 1991, 1517 (aus anderen
Grunden aufgehoben, s. BGH oben Fn. 2). Auch die ,Erlauternden ——
Bemerkungen“ zu dem Ministerialentwurf des damaligen § 41 (1959) 17 So BT-Drucksache VI/3264 S.2zuB 1 a. E.
erwahnen den ,Gewinn des VerauRerers", womit gewi3 nicht jener 18) So auchv. Gamm(Fn. 3), § 26 Rdnr. 6.

des Versteigerers gemeint sein kann. 19 A.a.O. Rdnr. 6, entsprechend fir Kommissionsgeschéafte; s.
%) S, die in Fn14 erwahnten ,Erlauternden Bemerkungen“ dagegeMohring/Nicolini(Fn. 4), § 26 Rdnr. 4&. Ulmer, Urheber-

S. 451, ferner BT-Drucksache IV/270 S. 52 f. und Verlagsrecht, 3. Aufl. (1980), 284.
16) vgl. Protokolle des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes- 29 KatzenbergerUFITA 68 (1973), 82.

tags Band IV 1961-65, Nr. 12/38. 21) BT-Drucksache VI/3262 S. 2.
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[Il. Folgerungen flr Gerichtsvollzieher und Landerbehdrden  und wem der Anteil gebiihrt. Denkbar wére freilich, fur gewis-
se, in der GVGA tatbestandlich umrissene Félle, in denen das
Wie der Gerichtsvollzieher sich zu verhalten hat, hangt da- Folgerecht als grundsatzlich sicher erscheinen mag, aus-
von ab, ob man das Land oder den Vollstreckungsschuldnernahmsweise die sofortige Entrichtung des Erlosanteils durch
als VerauRerer ansieht, wahrend der Glaubiger als Verauf3ereden Gerichtsvollzieher vorzusehen. Ob das empfehlenswert
ausscheiden diirfte (s. oben 11 1). ware, mul3 bezweifelt werden.

1. Ist das Land VerduRerer (oben Il 1) und damit An- 2. Ware der Gerichtsvollzieher nur Versteigerer, aber we-

spruchsgegner, so muR es vor allem dafiir sorgen, daR der Geder er noch der Staat Verauferer im Sinne des §26 UrhG
richtsvollzieher den Urheberanteil nicht an den Glaubiger ab- (0ben Il 2), so hatten er bzw. das Land ebenso wie andere Ver-
fiihrt. Solange dies nicht in der GVGA geregelt oder der Ge- Steigerer nach Abs. 4 S. 2 vorbehaltlich kiinftiger Gesetze oder
richtsvollzieher von entsprechenden Dienstanweisungen an-Dienstanweisungen die freie Wahl, nach § 26 Abs. 4 S. 2 ent-

derer Art Kenntnis erlangen konnte, kann er fir VerstoRe nicht Weder den Erlésanteil einzubehalten und an den Urheber bzw.
zur Verantwortung gezogen werden, zumal diese Frage bisheidie Verwertungsgesellschaft abzufiihren oder stattdessen die

nicht Gegenstand der Ausbildung von Gerichtsvollziehern Person des Vollstreckungsschuldners als VerauBerer zu be-
war. Dringend abzuraten ist von eigenverantwortlicher Aus- Nennen. Insbesondere bestiinde kein ausreichender Anlaf,

zahlung durch den Gerichtsvollzieher, da aus vielerlei Griin- €wa aus Datenschutz- oder ahnlichen Griinden eine Benen-

den sowohl der Anspruch als auch die Empfangsberechtigung?ung des Vollstreckungsschuldners zu vermeiden. Denn der
(Urheber oder Verwertungsgesellschaft?) unsicher sein kon-Auskunftsanspruch zeigt, daf8 das Interesse des VerauRerers
nen und eine Entscheidung dariiber dem Gerichtsvolizieher@n der Geheimhaltung seiner Person keinen Vorrang ,an sich*
nicht zugemutet werden darf. Auch Vollstreckungsschuldner Nat, sondern abhangig sein soll vom Verhalten des Versteige-
ebenso wie Vollstreckungsglaubiger verdienen Schutz gegen'€rs.

ungerechtfertigte Verringerung des Erloses. Ungewil kdnnte  pa ayskunftsvariante ware natirlich fir Gerichtsvollzie-

insbesondere sein, ob es an Tatbestandsmerkmalen des § zﬁer und Staat weni : : =

. ger belastend als die mit den oben erwéhn-
Abs. 1 fehl#), ob das Urheberrecht und damit auch das Folge- toy ynsjcherheiten behaftete Variante ,Anteilsentrichtung®.
recht nach 88 64 ff. UrhG im Zeitpunkt der Versteigerung pennoch sollten sich die Lander fir diese entscheiden, schon

schon erloschen war oder ob das Ergebnis der Versteigerung,, qen zweck des § 26 UrhG nicht zu gefahrden. Denn nur
bei Bestand bleibt. Letzteres konnte namlich z. B. daran schei-¢;; giesen Fall folgt sicher aus dessen Abs. 4 S. 2 daB der An-

tern, dafs der Volistreckungsschuldner nicht Eigentimer war. gjj wie auch von jedem anderen Versteigerer zugunsten einer
Folgt man der h. MH' SO Ist zxvar der Erwerbgr im Falle des Verwertungsgesellschaft einbehalten werden darf. In der Va-
§ 814 ZPO dennoch mit Rechtsgrund Eigentmer geworden, ;516 Auskunft* sahe ich dafiir keine gesetzliche Grundlage.

kénnte aber etwa wegen 8§ 826, 249 BGB zur Ruckubereig- per (yrheper hatte das Nachsehen, wenn vom nunmehr be-

nung verpflichtet sein, weil er die Eigentumsverhaltnisse ge- | 4nnten Vollstreckunasschuldner nichts zu erlangen ist
kannt ha®®). Geht man hingegen davon aus, dalR der Erwerber g 9 '

mangels Gutglaubigkeit das Werk nicht erworben hat, was Ub-  Zu bedenken wére allerdings noch der Fall, daf} der Urhe-
rigens auch nach h. M. vorkommen kann, wenn namlich die ber seine Rechte (noch) nicht in eine Verwertungsgesellschaft
VerauRerung nach 8 825 ZPO durch Privatpersonen geschiehtgingebracht hat. Denn sein gesetzliches, ,allgemeines” Aus-
nach der Gegenmeinung aber auch im Normalfalle einer Ver- kunftsrecht kann nur durch eine solche geltend gemacht wer-
auRerung durch den Gerichtsvollzieher selbst, so entféllt dasden, 8 26 Abs. 5 UrhG, so daR auch eine ,Abwendung durch
Folgerecht sicherlich. Klarungsbedurftig wére vielleicht noch Anteilsentrichtung” nach § 26 Abs. 4 S. 2 UrhG jedenfalls in
der wohl seltene Fall, daf3 der Erwerber freiwillig das erwor- unmittelbarer Anwendung ausscheidet. Nur uber entsprechen-
bene Original zur Verfiigung stellt gegen Rickempfang des de Anwendung zugunsten des Urhebers kdme man dann wohl
Erloses, weil der Vollstreckungsschuldner nicht Eigentiimer zu einer gesetzlichen Grundlage fiir eine Einbehaltung des Er-
war. Zwar wird gelehrt, daf? eine Aufhebung der VeréduRRerung l6santeils gegen den Willen des Glaubigers oder Schuldners.
ohne vorher bereits gesetzten Rechtsgrund das FolgerechHat der Urheber von der Versteigerung seines Werks durch
nicht tangie®’). Immerhin konnte man sich aber als vertretbar den Gerichtsvollzieher Kenntnis erlangt (vgl. § 816 Abs. 3
vorstellen, den vom Erwerber empfundenen Makel eines Er- ZPO), so diirfte entgegen der vom Rechtsausschul geduf3erten
werbs vom Nichteigentimer als ausreichenden Grund anzuseMeinung® noch nicht das letzte Wort dariiber gesprochen
hen, um diesen Sonderfall einer Riickabwicklung aus Rechts-sein, ob der vom BGH auf3erhalb des UrhG entwickelte Aus-
grunden gleichzustellen. Soweit das Land nicht nach § 372 kunftsanspruch des Urhebers ebenfalls durch § 26 Abs. 5 aus-
BGB zur Hinterlegung berechtigt ist und ein langerer Verbleib geschlossen ). Dann sollte aber auch die Analogie zu
auf dem Dienstkonto unangemessen erscheint, konnte vorbeAbs. 4 S. 2 bejaht werden. Lehnte man sie hier ab, so wére das
haltlich gesetzlicher Regelung die Einrichtung eines Sonder- Ergebnis, dafl? der Anspruch vom Schuldner zu erfillen ist, fir
konto des Landes auf3erhalb der Verfigungsbefugnis des Geden Urheber keine glickliche Ldsung angesichts der im
richtsvollziehers erwogen werden. Vorzuziehen wére eine Re- Schnitt prekéren Lage von Vollstreckungsschuldnern. Es blie-
gelung in 8 26 UrhG oder § 819 ZPO , die in allen Fallen (4hn- be fur diesen Fall nur tbrig, dem Gesetzgeber als Versdumnis
lich wie § 853 ZPO) vorlaufige Hinterlegung erlaubt bis zur vorzuwerfen, daf3 er fur den Vollstreckungsfall keine aus-
etwaigen Einigung oder rechtskréaftigen Entscheidung dar- driickliche Regelung zum Schutz des Urhebers vorgesehen
Uber, ob und in welcher Hohe das Folgerecht entstanden isthat.

22) 7. B. am Begriff des Originals oder weil das Werk ein solches
der angewandten Kunst ist, § 26 Abs. 8 UrhG. Dazeamm(Fn. 3), _—
§ 26 Rdnr. 5 und zur Umstrittenheit des Begriffs Origindatzen- 25 BT-Drucksache VI1/3264 S. 3.
berger(Fn. 20) S. 86Mdhring/Nicolini (Fn. 4) Anm. 2 b. 26) Vgl. nur die Urteilsgrinde BGH NJW 1972, 2023 sowie die
23 In einem solchen Falle diirfte das Folgerecht ebenso entfallen Kritik von Katzenbergean der gesetzlichen Regelung (Fn. 20) S. 84,
wie bei Anfechtung, Rucktritt oder Wandelung im Falle privatrechtli- der man bereits nach geltendem Recht Rechnung tragen kénnte. Zu-
cher Verauf3erung, vg. Gamm(Fn. 3), § 26 Rdnr. 8 am Ende. dem kann Abs. 5 abbedungen werden in Vertragen zwischen Urheber
2) S.v. Gamm(Fn. 3), § 26 Rdnr. 8 a. E. und Kunsthandler/Versteigerer, AG Munchen GRUR 1991, 606.
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3. Die Lander missen wohl damit rechnen, daf3 die Recht-nicht sonstige Vollstreckungskosten abziehbar sein bei der Be-

sprechung zumindest bis zu einer abweichenden Entscheidungechnung des Anteils.
des BGH den Staat als VerauRBerer ansehen wird. Sie sollten
aber die Einbehaltung des Erléses in der GVGA vorsehen,——
gleich ob sie die aufgrund der Ansicht des BGH abgeleitete ~ ?” Fromm/Nordemann UrhG, 8. Aufl. (1994), §26 Rdnr.3;
Meinung (oben Il 1) oder jene oben zu Il 2 dargestellte fir rich- ggﬁrz'cnkgéylfaﬁ'z”;'nbggéé% 4?”&-“‘: C37r\$|\é§trr|:1%hcrlfgﬁsr,tc)huIr;QmRN';
e e, et osaia, Stnd Sapomber 1587, 26 A5 Jedookan

P I . . L berger(Fn. 19), 87 die Frage von Abziigen noch immer fir klarungs-
den Urheber praktisch dasselbe Ergebnis erzielt wiirde. bedurftig. Bei Originalwerken, die mit jenen anderer Urheber ,ver-

bunden® sind, z. B. bebilderte Biicher, wird der entsprechende Erlos-

4. Die Anteilshéhe wird nach h. M. bei rechtsgeschaftli- X Lo g - -
chen Versteigerungen von dem Betrag errechnet, den der Er_antell grundsatzlich durch Sachverstandige ermittelt werden missen,

werber tatséchlich fur den Erwerb aufwendet, abziiglich des anﬁfg?g; bfégir?;;f ;)L%?]riﬁr; 'g:;gﬁ?gﬁnbg]g:;imgésecﬁzgru&?ﬁ
einen Versteigerer gezahlten Aufgeldes, da es nicht Teil desgestwert des § 26 Abs. 1 S. 2 UrhG fir die Einzelwerke maRgeblich
Kaufpreises ist, wahrend Unkosten und Provisionen als nicht sein kann). Umsatzsteuer entsteht nidoklschey GRUR 1991, 800

abziehbar geltéf). Entsprechend dirften bei Ver&uf3erungen nicht fir die Anteilszahlung an Urheber oder Verwertungsgesellschaf-

durch Gerichtsvollzieher nur die Versteigerungskosten, aber ten, sondern nur fiir jene Leistung, die diese dem Urheber erbringt.

Die fur den Gerichtsvollzieher maRgebenden Anderungen
der Zivilproze3ordnung zum 1. Januar 1999

Zusammenstellung von Obergerichtsvollzieher Reinhard Roschka, Ellviangen

§119 stung in einer den Verzug der Annahme begriindenden Weise
(Prozesskostenhilfe) angeboten hat, sofern nicht der Beweis, daf? der Schuldner be-
) o ) . friedigt oder im Verzug der Annahme ist, durch offentliche
(1) Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe erfolgt fiir je- oder sffentlich beglaubigte Urkunden gefiihrt wird und eine
den Rechtszug besonders. In einem hoheren Rechtszug ishpschrift dieser Urkunden bereits zugestellt ist oder gleichzei-
nicht zu prifen, ob die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi- iy zugestellt wird.
gung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig

erscheint, wenn der Gegner das Rechtsmittel eingelegt hat. (2) Der Gerichtsvollzieher darf mit der Zwangsvollstrek-
kung beginnen, wenn der Schuldner auf das wértliche Ange-

(2) Die Bewiligung der Prozesskostenhilfe fiir die bot des Gerichtsvollziehers erklart, daR er die Leistung nicht
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermégen umfasst annehmen werde.
alle Vollstreckungshandlungen im Bezirk des Vollstreckungs-
gerichts einschlieflich des Verfahrens auf Abgabe der eides- § 758 a
stattlichen Versicherung. (Anordnung der Durchsuchung, Vollstreckung zur Nachtzeit

sowie an Sonn- und Feiertagen)
§ 752
(Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
wegen eines Teilbetrags)

(1) Die Wohnung des Schuldners darf ohne dessen Einwil-
ligung nur auf Grund einer Anordnung des Richters bei dem
Amtsgericht durchsucht werden, in dessen Bezirk die Durch-

Vollstreckt der Glaubiger im Fall des § 751 Abs. 2 nur we- Suchung erfolgen soll. Dies gilt nicht, wenn die Einholung der
gen eines Teilbetrages, so bemift sich die Hohe der SicherAnordnung den Erfolg der Durchsuchung gefahrden wirde.

heitsleistung nach dem Verhaltnis des Teilbetrages zum Ge- Auf die Vollstreckung eines Titels auf Raumuna oder
samtbetrag. Darf d"er Schuldner in den Fallen des § 709 d.'eHeﬁaZJsgabe von Réumengund auf die VoIIstreckung eines
\(_ol!streckung gemass § 712 Abs. 1 Satz 1 abwenden, so glltHaftbefehls nach § 901 ist Absatz 1 nicht anzuwenden.
fur ihn Satz 1 entsprechend.
(3) Willigt der Schuldner in die Durchsuchung ein oder ist
§ 756 eine Anordnung gegen ihn nach Absatz1 Satz 1 ergangen
oder nach Absatz 1 Satz 2 entbehrlich, so haben Personen, die
Mitgewahrsam an der Wohnung des Schuldners haben, die
(1) Hangt die Vollstreckung von einer Zug um Zug zu be- Durchsuchung zu dulden. Unbillige Harten gegenuber Mitge-
wirkenden Leistung des Glaubigers an den Schuldner ab, sovahrsamsinhabern sind zu vermeiden.
darf der Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstreckung nicht be-
ginnen, bevor er dem Schuldner die diesem geblhrende Lei-

(Zwangsvollstreckung bei Leistung Zug um Zug)

(4) Der Gerichtsvollzieher nimmt eine Vollstreckungs-
handlung zur Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen nicht vor,
wenn dies fir den Schuldner und die Mitgewahrsamsinhaber
eine unbillige Harte darstellt oder der zu erwartende Erfolg in
1 Es werden die entsprechenden Bestimmungen in der ab 1. Ja-€inem Milverhaltnis zu dem Eingriff steht, in Wohnungen nur
nuar 1999 geltenden Fassung wiedergegeben. Hierzu sieh8eigch ~ auf Grund einer besonderen Anordnung des Richters bei dem
DGVZ 1998, S. 1 ff. Amtsgericht.
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(5) Die Anordnung nach Absatz 1 ist bei der Zwangsvoll-
streckung vorzuzeigen.

§761
— wird aufgehoben —

§ 807
(Eidesstattliche Versicherung)

(1) Der Schuldner ist nach Erteilung des Auftrags nach

§ 900 Abs. 1 verpflichtet, ein Verzeichnis seines Vermdgens
vorzulegen und fir seine Forderungen den Grund und die Be-

weismittel zu bezeichnen, wenn

§775
(Einstellung und Beschrankung der Zwangsvollstreckung)

Die Zwangsvollstreckung ist einzustellen oder zu be-
schrénken:

1.— 4. (unverandert)

5. Wenn der Einzahlungs- oder Uberweisungsnachweis ei-
ner Bank oder Sparkasse vorgelegt wird, aus dem sich ergibt,
dald der zur Befriedigung des Glaubigers erforderliche Betrag
zur Auszahlung an den Glaubiger oder auf dessen Konto ein-
gezahlt oder Uberwiesen worden ist.

§788
(Kosten der Zwangsvollstreckung)

(1) Die Kosten der Zwangsvollstreckung fallen, soweit sie
notwendig waren (8 91), dem Schuldner zur Last; sie sind zu-
gleich mit dem zur Zwangsvollstreckung stehenden Anspruch
beizutreiben. Als Kosten der Zwangsvollstreckung gelten
auch die Kosten der Ausfertigung und der Zustellung des Ur-
teils.

Soweit mehrere Schuldner als Gesamtschuldner verurteilt
worden sind, haften sie auch fur die Kosten der Zwangsvoll-
streckung als Gesamtschuldner; § 100 Abs. 3 und 4 gilt ent-
sprechend.

(2) Auf Antrag setzt das Vollstreckungsgericht, bei dem
zum Zeitpunkt der Antragstellung eine Vollstreckungshand-
lung anhangig ist, und nach Beendigung der Zwangsvollstrek-
kung das Gericht, in dessen Bezirk die letzte Vollstreckungs-
handlung erfolgt ist, die Kosten geméass § 103 Abs. 2, den
§ 104, 107 fest. Im Falle einer Vollstreckung nach den Vor-
schriften der §8 887, 888 und 890 entscheidet das Prozess
gericht des ersten Rechtszuges.

§794
(Weitere Vollstreckungstitel)

(1) Nr. 1-4 (unverandert).

5. aus Urkunden, die von einem deutschen Gericht oder ei-

nem deutschen Notar innerhalb der Grenzen seiner Amtsbe-

fugnis in der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind, so-
fern die Urkunde Uber einen Anspruch errichtet ist, der einer
vergleichsweisen Regelung zugénglich, nicht auf Abgabe ei-
ner Willenserklarung gerichtet ist und nicht den Bestand eines
Mietverhaltnisses tber Wohnraum betrifft, und der Schuldner

sich in der Urkunde wegen des zu bezeichnenden Anspruchs

der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hat.

§806 b
(Gutliche Regulierung durch den Gerichtsvollzieher)

Der Gerichtsvollzieher soll in jeder Lage des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens auf eine giitliche und zligige Erledigung
hinwirken. Findet er pfandbare Gegenstande nicht vor, versi-
chert der Schuldner aber glaubhaft, die Schuld kurzfristig in
Teilbetragen zu tilgen, so zieht der Gerichtsvollzieher die Teil-
betrage ein, wenn der Glaubiger hiermit einverstanden ist. Die
Tilgung soll in der Regel innerhalb von sechs Monaten erfolgt
sein.

22

1. die Pfandung zu einer vollstandigen Befriedigung des
Glaubigers nicht gefiihrt hat,

der Glaubiger glaubhaft macht, daf3 er durch die Pfan-
dung seine Befriedigung nicht vollstandig erlangen
konne,

3. der Schuldner die Durchsuchung (8 758) verweigert hat

oder

der Gerichtsvollzieher den Schuldner wiederholt in sei-

ner Wohnung nicht angetroffen hat, nachdem er einmal
die Vollstreckung mindestens zwei Wochen vorher an-

gekindigt hatte; dies gilt nicht, wenn der Schuldner sei-

ne Abwesenheit gentigend entschuldigt und den Grund
glaubhaft macht.

(2) Aus dem Vermogensverzeichnis missen auch ersicht-
lich seirf).

1. die in den letzten zwei Jahren vor dem ersten zur Abga-
be der eidesstattlichen Versicherung anberaumten Ter-
min vorgenommenen entgeltlichen Verdusserungen des
Schuldners an eine nahestende Person (8§ 138 der Insol-
venzordnung);

die in den letzten vier Jahren vor dem ersten zur Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung anberaumten Termin
von dem Schuldner vorgenommenen unentgeltlichen

Leistungen, sofern sie sich nicht auf gebrauchliche Ge-

legenheitsgeschenke geringen Werts richteten.

Sachen, die nach § 811 Abs.1 Nr. 1, 2 der Pfandung nicht
unterworfen sind, brauchen in dem Vermdégensverzeichnis

nicht angegeben zu werden, es sei denn, daf3 eine Austausch-
pfandung in Betracht kommt.

(3) Der Schuldner hat zu Protokoll an Eides statt zu versi-
chern, daf3 er die von ihm verlangten Angaben nach bestem
Wissen und Gewissen richtig und vollstdndig gemacht habe.
Die Vorschriften der 88 478 bis 480, 483 gelten entsprechend.

§ 138 Insolvenzordnung
Nahestehende Personen

(2) Ist der Schuldner eine natirliche Person, so sind naheste-
hende Personen:

1. der Ehegatte des Schuldners, auch wenn die Ehe erst nach
der Rechtshandlung geschlossen oder im letzten Jahr vor der
Handlung aufgeldst worden ist;

2. Verwandte des Schuldners oder des in Nummer 1 bezeich-
neten Ehegatten in auf- und absteigender Linie und voll-
und halbbiirtige Geschwister des Schuldners oder des in
Nummer 1 bezeichneten Ehegatten sowie die Ehegatten die-
ser Personen;

2) §807, Abs. 2 ZPO hat bereits durch Art. 18 Nr. 8 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Insolvenzrecht vom 5. 10. 1994 (BGBI. | S. 2911)
die hier eingefligte Fassung erhalten, die ebenfalls zum 1. Januar 1999
in Kraft tritt. Der Wortlaut des § 138 Insolvenzordnung ist nachfol-
gend eingeflgt.
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3. Personen, die in hauslicher Gemeinschaft mit dem Schuld- 8§813Db
ner leben oder im letzten Jahr vor der Handlung in h&usli- (Aussetzung der Verwertung)
cher Gemeinschaft mit dem Schuldner gelebt haben.
o ) Der bisherige § 813 a wird § 813 b.
(2) Ist der Schuldner eine juristische Person oder eine Gesell-
ﬁg?fﬂ ohne Rechtspersonlichkeit, so sind nahestehende Perso- Absatz 1 wird um folgenden Satz erganzt:
(Das Vollstreckungsgericht) Es ist befugt, die in § 732 Abs. 2

1. die Mitglieder des Vertretungs- oder Aufsichtsorgans und bezeichneten Anordnungen zu erlassen

personlich haftende Gesellschafter des Schuldners sowie

Personen, die zu mehr als einem Viertel am Kapital des . . . . . .
Schuldners beteiligt sind: (2) Wird der Antrag nicht binnen einer Frist von zwei Wo-

) _ _ chen gestellt, so ist er ohne sachliche Prifung zurtickzuwei-
2. eine Person oder Gesellschaft, die auf Grund einer ver- sen wenn das Vollstreckungsgericht der Uberzeugung ist, daR
gleichbaren gesellschaftsrechtlichen oder dienstvertragli- ger Schuldner den Antrag in der Absicht der Verschleppung
chen Verbindung zum Schuldner die Moglichkeit haben, - o4er 5,5 grober Nachlassigkeit nicht frilher gestellt hat. Die
sich Uber dessen wirtschaftliche Verhéltnisse zu unterrich- Frist beginnt im Fall . Y ¢ fschub h
ten: rist beginnt im Falle eines Verwertungsaufschubs nac
§ 813 a mit dessen Ende, im Ubrigen mit der Pfandung.
3. eine Person, die zu einer der in Nummer 1 oder 2 bezeich-
neten Personen in einer in Absatz 1 bezeichneten personli-

chen Verbindung steht; dies gilt nicht, soweit die in Num- § 825

mer 1 oder 2 bezeichneten Personen kraft Gesetzes in den (Andere Verwertungsart

Angelegenheiten des Schuldners zur Verschwiegenheit ver-

pflichtet sind. (1) Auf Antrag des Glaubigers oder des Schuldners kann

der Gerichtsvollzieher eine gepféandete Sache in anderer Weise
oder an einem anderen Ort verwerten, als in den vorstehenden
Paragraphen bestimmt ist. Uber die beabsichtigte Verwertung
§811 hat der Gerichtsvollzieher den Antragsgegner zu unterrichten.
(Unpfandbare Sachen) Ohne Zustimmung des Antragsgegners darf er die Sache nicht
vor Ablauf von zwei Wochen nach Zustellung der Unterrich-

(1) Der bisherige Wortlaut des Paragraphen wird zum Ab- tung verwerten.

satz 1. (2) Die Versteigerung einer gepfandeten Sache durch eine

andere Person als den Gerichtsvollzieher kann das Vollstrek-
kungsgericht auf Antrag des Glaubigers oder des Schuldners
anordnen.

(2) Eine in Absatz 1 Nr. 1, 4, 5 bis 7 bezeichnete Sache
kann gepfandet werden, wenn der Verkaufer wegen einer
durch Eigentumsvorbehalt gesicherten Geldforderung aus ih-
rem Verkauf vollstreckt. Die Vereinbarung des Eigentumsvor-
behaltes ist durch Urkunden nachzuweisen. 8829

Ergédnzung dahingehend, dalR bei Pfandung mehrerer
Geldforderungen gegen verschiedene Drittschuldner auf An-
. " S . trag des Glaubigers ein einheitlicher Beschluss erlassen wer-
5 Sie]e-:daknoneollle ABnder_uRgen hgsmE’gllﬁh (_1es VVE\’;WS'S?[S aufl den soll, falls dies fur die Zwecke der Vollstreckung geboten
Absatzwlegen er bezeichnung des bishengen Worllautes alSy geheint und keine schutzwirdigen Interessen der Dritt-

schuldner entgegenstehen.

§§ 811 aund 813

§813a ' . § 833
(Verwertungsaufschub durch den Gerichtsvollzieher) (Pfandungsumfang bei Diensteinkommen)

(1) Hat der Glaubiger eine Zahlung in Teilbetragen nicht 5y Enget das Dienst- oder Arbeitsverhaltnis und begriin-
ausgeschlossen, kann der Genchtsvollmgher die Verwertung ey gehyidner und Drittschuldner innerhalb von neun Mona-
gepfandeter Sachen aufschieben, wenn sich der Schuldner verg, i soiches neu, so erstreckt sich die Pfandung auf die For-
pflichtet, den Betrag, der zur Befriedigung des Glaubigers und derung aus dem ne’uen Arbeits- oder Dienstverhaltnis.
zur Deckung der Kosten der Zwangsvollstreckung erforder-
lich ist, innerhalb eines Jahres zu zahlen; hierfir kann der Ge- ; ; ;
richtsvollzieher Raten nach H6he und Zeitpunkt festsetzen. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 Satz 2.

Einen Termin zur Verwertung kann der Gerichtsvollzieher auf
einen Zeitpunkt bestimmen, der nach dem nachsten Zahlungs- § 836
termin liegt; einen bereits bestimmten Termin kann er auf die- (Wirkung der Uberweisung)
sen Zeitpunkt verlegen.
Satz (1) und (2) unveréndert.

(2) Hat der Glaubiger einer Zahlung in Teilbetragen nicht
bereits bei Erteilung des Vollstreckungsauftrages zugestimmt,  (3) Der Schuldner ist verpflichtet, dem Glaubiger die zur
hat ihn der Gerichtsvollzieher unverziglich Uber den Auf- Geltendmachung der Forderung nétige Auskunft zu erteilen
schub der Verwertung zu unterrichten. In diesem Fall kann derund ihm die Uber die Forderung vorhandenen Urkunden her-
Glaubiger dem Verwertungsaufschub widersprechen. Der Ge-auszugeben. Erteilt der Schuldner die Auskunft nicht, so ist er
richtsvollzieher unterrichtet den Schuldner; mit der Unterrich- auf Antrag des Glaubigers verpflichtet, sie zu Protokoll zu
tung endet der Aufschub. Dieselbe Wirkung tritt ein, wenn der geben und seine Angaben an Eides Statt zu versichern. Die
Schuldner mit einer Zahlung ganz oder teilweise in Verzug Herausgabe der Urkunden kann von dem Glaubiger im Wege
kommt. der Zwangsvollstreckung erwirkt werden.
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§ 885 (4) Bestreitet der Schuldner im Termin die Verpflichtung

(Herausgabe von Grundstlicken oder Schiffen) zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung, so hat das Ge-
} richt durch Beschluss zu entscheiden. Die Abgabe der eides-
Absatz (1) — (2): unverandert. stattlichen Versicherung erfolgt nach Eintritt der Rechtskraft

. . der Entscheidung; das Vollstreckungsgericht kann jedoch die
(3) Ist weder der Schuldner noch eine der beZG"'ChnetenAbgabe der eidesstattlichen Versicherung vor Eintritt der

Personen anwesend, so hat der Gerichtsvollzieher die Sache - AP .
auf Kosten des Schuldners in das Pfandlokal zu schaffen oderﬁeChtSkraﬂ anordnen, wenn bereits ein friherer Widerspruch

anderweitia in Verwahruna zu brinaen rechtskraftig verworfen ist, wenn nach Vertagung nach Ab-
9 9 gen. satz 3 der Widerspruch auf Tatsachen gestitzt wird, die zur

Unpfandbare Sachen und solche Sachen, bei denen eirZe€it des ersten Antrags auf Vertagung bereits eingetreten wa-

Verwertungserlos nicht zu erwarten ist, sind auf Verlangen des'en, oder wenn der Schuldner den Widerspruch auf Einwen-
Schuldners ohne weiteres herauszugeben. dungen stiitzt, die den Anspruch selbst betreffen.

(4) Fordert der Schuldner nicht binnen einer Frist von zwei (5) Der Gerichtsvollzieher hat die von ihm abgenommene
Monaten nach der Raumung ab oder fordert er ab, ohne dieeidesstattliche Versicherung unverzuglich bei dem Vollstrek-
Kosten zu zahlen, verkauft der Gerichtsvollzieher die Sachenkungsgericht zu hinterlegen und dem Glaubiger eine Abschrift
und hinterlegt den Erl0s; Absatz 3 Satz 2 bleibt unberihrt. Sa- zuzuleiten.
chen, die nicht verwertet werden konnen, sollen vernichtet

werden. §901

(Anordnung der Haft)
EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

UND HAFT Gegen den Schuldner, der in dem zur Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung bestimmten Termin nicht erscheint

§ 899 oder die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ohne
(Zustandiger Gerichtsvollzieher) Grund verweigert, hat das Gericht zur Erzwingung der Abgabe

auf Antrag einen Haftbefehl zu erlassen. In dem Haftbefehl
(1) Fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung in sind der Glaubiger, der Schuldner und der Grund der Verhaf-
den Fallen der 88 807, 836 und 883 ist der Gerichtsvollzieher tung zu bezeichnen. Einer Zustellung des Haftbefehls vor sei-
bei dem Amtsgericht zusténdig, in dessen Bezirk der Schuld- ner Vollstreckung bedarf es nicht.
ner im Zeitpunkt der Auftragserteilung seinen Wohnsitz oder
in Ermangelung eines solchen seinen Aufenthaltsort hat.

(2) Ist das angegangene Gericht nicht zustandig, gibt es die §902
Sache auf Antrag des Glaubigers an das zustandige Gericht ab. (Eidesstattliche Versicherung des Verhafteten)
Die Abgabe ist nicht bindend.
(1) Der verhaftete Schuldner kann zu jeder Zeit bei dem zu-
§ 900 standigen (_Serichtsvc_)llzieher _des Amts_gerichts des Haftortes
(Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung) Verlangen, ihm die eidesstattliche Versicherung abzunehmen.
Dem Verlangen ist ohne Verzug stattzugeben. Dem Glaubiger
(1) Das Verfahren beginnt mit dem Auftrag des Glaubigers ist die Teilnahme zu ermdéglichen, wenn er dies beantragt hat
zur Bestimmung eines Termins zur Abgabe der eidesstattli- und die Versicherung gleichwohl ohne Verzug abgenommen
chen Versicherung. Der Schuldner ist zu dem Termin zu laden.werden kann.
Die Ladung ist dem Schuldner zuzustellen, auch wenn er einen
ProzeRbevollmachtigten bestellt hat; einer Mitteilung an den  (2) Nach Abgabe der eidesstattlichen Versicherung wird
ProzeRbevollméchtigten bedarf es nicht. Dem Glaubiger ist der Schuldner aus der Haft entlassen und der Glaubiger hier-
die Terminbestimmung nach MaRgabe des § 357 Abs. 2 mit- von in Kenntnis gesetzt.
zuteilen.
(3) Kann der Schuldner vollstandige Angaben nicht ma-
(2) Der Gerichtsvollzieher kann die eidesstattliche Versi- chen, weil er die dazu notwendigen Unterlagen nicht bei sich
cherung abweichend von Absatz 1 sofort abnehmen, wenn diehat, so kann der Gerichtsvollzieher einen neuen Termin be-
Voraussetzungen des § 807 Abs. 1 vorliegen. Der Schuldnerstimmen und die Vollziehung des Haftbefehls bis zu diesem

und der Glaubiger kdnnen der sofortigen Abnahme widerspre- Termin aussetzen. § 900 Abs. 1 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.
chen. In diesem Fall setzt der Gerichtsvollzieher einen Termin

und den Ort zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung

fest. Der Termin soll nicht vor Ablauf von zwei Wochen und

nicht Uber vier Wochen hinaus angesetzt werden. Fir die La- ) _ §903 _ _

dung des Schuldners und die Benachrichtigung des Glaubigers (Wiederholte eidesstattliche Versicherung)

gilt Absatz 1 entsprechend. ) o ) )
Ein Schuldner, der die in 8 807 dieses Gesetzes oder in

(3) Macht der Schuldner glaubhaft, daf3 er die Forderung 8 284 der Abgabenordnung bezeichnete eidesstattliche Versi-
des Glaubigers binnen einer Frist von sechs Monaten tilgencherung abgegeben hat, ist, wenn die Abgabe der eidesstattli-
werde, so setzt der Gerichtsvollzieher den Termin zur Abgabechen Versicherung in dem Schuldnerverzeichnis noch nicht
der eidesstattlichen Versicherung abweichend von Absatz 2gel6scht ist, in den ersten drei Jahren nach ihrer Abgabe zur
unverziglich nach Ablauf dieser Frist an oder vertagt bis zu nochmaligen eidesstattlichen Versicherung einem Glaubiger
sechs Monaten und zieht Teilbetrage ein, wenn der Glaubigergegeniber nur verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht wird, daf
hiermit einverstanden ist. Weist der Schuldner in dem neuender Schuldner spéater Vermdgen erworben hat oder dal ein bis-
Termin nach, dal3 er die Forderung mindestens zu drei Viertelnher bestehendes Arbeitsverhaltnis mit dem Schuldner aufge-
getilgt hat, so kann der Gerichtsvollzieher den Termin noch- |8st ist. Der in § 807 Abs. 1 genannten Voraussetzungen be-
mals bis zu zwei Monaten vertagen. darf es nicht.
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§908
(Haftbefehl)

— wird aufgehoben (wegen § 901) —

§909
(Verhaftung)

(1) Die Verhaftung des Schuldners erfolgt durch einen Ge-
richtsvollzieher. Dem Schuldner ist der Haftbefehl bei der
Verhaftung in beglaubigter Abschrift zu Ubergeben.

(2) Die Vollziehung des Haftbefehls ist unstatthaft, wenn
seit dem Tage, an dem der Haftbefehl erlassen wurde, drei Jah-
re vergangen sind.

§915
(Schuldnerverzeichnis)

(1) unverandert.

(2) Wer die eidesstattliche Versicherung vor dem Gerichts-
vollzieher eines anderen Amtsgerichts abgegeben hat, wird
auch in das Verzeichnis dieses Gerichts eingetragen, wenn er

im Zeitpunkt der Versicherung in dessen Bezirk seinen Wohn-
sitz hatte.

Uberleitungsvorschriften
(Auszug)

a) §788 Abs. 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung in vorste-
hender Neufassung gilt nur fir Kosten, die nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes entstehen.

b) § 794 Abs. 1 Nr. 5 der ZivilprozeRordnung ist in seiner
bisherigen Fassung anzuwenden, wenn die Urkunde vor
dem Inkrafttreten dieser Neufassung errichtet wurde.

c) §807 Abs. 1 Nr. 3 und 4 in vorstehender Neufassung
gilt nicht fir die Verfahren, in denen der Gerichtsvoll-
zieher die Vollstreckung vor dem Inkrafttreten dieser
Neufassung versucht hatte.

d) Die Frist des § 885 Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozessord-
nung in dieser Neufassung beginnt nicht vor dem Tag
des Inkrafttretens dieses Gesetzes.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1999 in Kratft.

RECHTSPRECHUNG

Art. 13 GG; § 758 ZPO; § 107 GVGA

1. Der Richter darf eine Durchsuchung nur anordnen,

wenn er sich aufgrund eigenverantwortlicher Priifung

Uberzeugt hat, dal3 die MalRnahme verhaltnismafig ist.
Seine Anordnung hat die Grundlage der konkreten MalR3-

nahme zu schaffen und mufl Rahmen, Grenzen und Ziel
der Durchsuchung definieren.

2. Der Zweck des Richtervorbehalts hat Auswirkungen
auch auf den Zeitraum, innerhalb dessen die richterliche
Durchsuchungsanordnung vollzogen werden darf. Spate-
stens nach Ablauf eines halben Jahres verliert ein Durch-
suchungsbeschluB seine rechtfertigende Kraft.

BVerfG., Beschl. v. 27. 5. 1997
— 2 BVR 1992/92 —

Aus den Grinden:

auch beruflich genutzte RAume wie Arztpraxen (vgl. BVerfGE 32, 54
<69 ff; 42, 212 <219>; 44, 353 <371>, 76, 83 <88>). Die Gewahrlei-
stung wird dadurch verstarkt, daf3 Durchsuchungen nach Art. 13
Abs. 2 GG nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch
die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe, angeordnet und
nur in der vorgeschriebenen Form durchgefiihrt werden dirfen. Sol-
che Malinahmen enthalten einen erheblichen Eingriff in die grund-
rechtlich geschiitzte Lebenssphére des Betroffenen. Sie bedirfen einer
Rechtfertigung nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit (vgl.
BVerfGE 20, 162 <186 f.>). Die Durchsuchung muf3 im Blick auf den
bei der Anordnung verfolgten gesetzlichen Zweck erfolgversprechend
sein. Ferner mul3 gerade diese Zwangsmafnahme zur Ermittlung und
Verfolgung einer Straftat erforderlich sein; dies ist nicht der Fall,
wenn andere, weniger einschneidende Mittel zur Verfugung stehen.
SchlieBlich muR3 der jeweilige Eingriff in angemessenem Verhaltnis
zu der Schwere der Straftat und der Stéarke des Tatverdachts stehen.

2. Der Richter darf die Durchsuchung nur anordnen, wenn er sich
auf Grund eigenverantwortlicher Prifung der Ermittlungen tberzeugt
hat, daR3 die MalRnahme verhaltnismafig ist. Er hat zudem durch geeig-
nete Formulierungen des Durchsuchungsbeschlusses im Rahmen des

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist in ei-Méglichen sicherzustellen, dal der Grundrechtseingriff angemessen
ner Strafsache ergangen; ihre grundsatzlichen Feststellungenbegrenzt wird sowie mefRbar und kontrollierbar bleibt (vgl. BVerf-
diirften jedoch auch auf die Wirkungsdauer der richterlichen GE 42, 212 <220>). Mithin hat der richterliche Durchsuchungsbe-

Durchsuchungsanordnung in Zwangsvollstreckungssachen
zutreffen. Die Entscheidung wird nachfolgend insoweit aus-

zugsweise wiedergegeben:

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist in dem Umfang, in dem sie zulés-

sig ist, auch begriindet.

schluR die rechtliche Grundlage der konkreten MaRnahme zu schaffen
und muf3 Rahmen, Grenzen und Ziel der Durchsuchung definieren.

3. Dieser Zweck des Richtervorbehalts hat Auswirkungen auch
auf den Zeitraum, innerhalb dessen die richterliche Durchsuchungsan-
ordnung vollzogen werden darf.

a) Die vorbeugende, richterliche Kontrolle der Durchsuchungen
bietet nur dann einen wirksamen Grundrechtsschutz, wenn der Richter
die geplante MaRnahme in ihren konkreten, gegenwartigen Vorausset-
zungen beurteilt. Soll eine richterliche Anordnung als Rechtsgrundla-
ge fir eine erst in grof3em zeitlichen Abstand durchgefiihrte MalZnah-

1. Mit der Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung durch me dienen, so ist diese Durchsuchung nicht mehr der Entscheidungs-

Art. 13 Abs. 2 GG erfahrt die raumliche Lebenssphére des Einzelnen gegenstand, fur den der Richter die Verantwortung Gbernimmt. Mit
einen besonderen grundrechtlichen Schutz. Diesem Schutz unterfallerdem Zeitablauf entfernt sich die tatséchliche Entscheidungsgrundlage
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von dem Entscheidungsinhalt, den der Richter mit seiner Durchsu- der Anordnung eines Grundrechtseingriffs ist der Strafprozeordnung
chungsanordnung verantwortet. Die Zusténdigkeit fur den weiteren nicht fremd, wenngleich es Uberwiegend bei staatsanwaltschaftlichen
Gang der Ermittlungen und den Vollzug der richterlichen Anordnung Eilanordnungen vorgesehen ist (vgl. §98b. Abs.1 Satz 3, § 100
liegt zwar bei der Staatsanwaltschaft; sie findet aber in der richterli- Abs. 2, § 100 b Abs. 1 Satz 3, §100d Abs. 1 Satz2i.V.m. §100 b

chen Anordnung ihre Rechtsgrundlage und Grenze (Art.13 Abs.1 Satz 3, §110b Abs. 1 Satz 2 2. Halbsatz und Abs. 2 Satz 4,
Abs. 2 GG). Zudem kann der lange Zeitraum zwischen Tat und Ahn- § 111 n Abs. 1 Satz 3, 8§ 163 d Abs. 2 Satz 3, § 163 e Abs. 4 Satz 4 so-
dung zur Verjahrung fuhren oder als Milderungsgrund bei der Strafzu- wie § 443 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz StPO). Es ist jedoch in § 100 b
messung bedeutsam werden (vgl. Trondle, StGB, 48. Aufl., 1997, Abs. 2 Satze 4 und 5, §100d Abs. 1 Satz2 i.V.m. 8 100 b Abs. 2

8§46, Rdnr.35 m.w.N.). Mit schwindendem Ahndungsbedirfnis Satze 4 und 5, § 110b Abs.2 Satz5i.V. m. Abs. 1 Satz 3, §163d

kann die Durchsuchung, die zum Zeitpunkt ihrer Anordnung verhélt- Abs. 3 Satz 4 sowie § 163 e Abs. 4 Satz 5 StPO auch die Befristung
nismafig gewesen ware, unverhaltnismaiig werden. Deshalb verlangtichterlicher Anordnungen vorgesehen mit der Folge, daR die Anord-
der Grundrechtsschutz zwar nicht, dal? die Staatsanwaltschaft die Ak-nungen durch Zeitablauf ohne weiteres auRer Kraft treten (vgl. Klein-

ten dem Ermittlungsrichter bei jeder neuen Erkenntnis ibersendet, da-knecht/Meyer-GoR3ner, § 100 b Rdnr. 4, § 100 d Rdnr. 2 und § 163 e
mit dieser priift, ob er in ihrem Lichte seine Anordnung aufrechterhal- Rdnr. 15).

ten musse. Einem solchen Verfahren stiinden Praktibilitatsgriinde ent-
gegen; oft wird auch die neue Erkenntnis fiir die Durchsuchungsan-
ordnung bedeutungslos sein. Je mehr Zeit aber zwischen der richterli-
chen Anordnung einer Durchsuchung und deren Ausfihrung ver-

streicht, um so wahrscheinlicher wird es, daf die mittlerweile einge-

tretenen Ereignisse der richterlichen Entscheidung die Grundlage ent-
ziehen oder diese doch wesentlich veréandern.

e) Solange eine richterliche Durchsuchungsanordnung wirksam
ist, bringt die Durchsuchung als solche in der Regel keine dartiber hin-
ausgehende Grundrechtsbeeintrachtigung mit sich; die Ermittlungsbe-
hérden sind zur Vollstreckung gemanR § 36 Abs. 2 Satz 1 StPO befugt.
Wenn die Strafverfolgungsbehdrden aber nach dem AulRerkrafttreten
der richterlichen Durchsuchungsanordnung zur Durchsuchung schrei-

ten, stellt sich das als eigenstandiger, nicht mehr auf die richterliche

Damit ist nicht mehr gewahrleistet, daR die nunmehr geplante Gestattung zuriickzufiihrbarer Grundrechtseingriff dar, der den Be-
Durchsuchung vom Richter angeordnet ist. Der Richter beurteilt einen hdrden durch Art. 13 Abs. 2 GG nur bei Gefahr in Verzug gestattet ist.
gegenwartigen Sachverhalt, der derzeit eine Durchsuchung rechtfer-
tigt, nicht aber eine noch offene Entwicklung, die in ihren unterschied- I.
lichen Verlaufsalternativen von seiner Durchsuchungsanordnung ge-
stiitzt wiirde. Kénnte eine richterliche Durchsuchungsanordnung un- 1. Das Landgericht hat den Beschwerdefiihrer in seinem Grund-
begrenzt oder doch fiir einen langeren Zeitraum spatere Grundrechtsfecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) dadurch ver-
eingriffe rechtfertigen, so ware im Ergebnis die konkrete richterliche letzt, daf? es seine Beschwerde als unzuléssig verworfen hat. Diese Be-
Beschrankung des Grundrechtseingriffs zu einer Blankettermachti- schwerde richtete sich ausdrucklich nicht nur gegen die richterliche
gung geworden, die letztlich die Anordnungsbefugnis an die Exekuti- Anordnung der Durchsuchung vom 6. Juli 1990, sondern auch gegen
ve weitergibt. Art. 13 Abs. 2 GG behalt die Anordnung von Durchsu- die am 26. August 1992 durchgefuhrte Durchsuchung selbst. Die
chungen indes — mit Ausnahme einer Gefahr im Verzug — ausschlieR-Staatsanwaltschaft hatte die Durchsuchung vom 26. August 1992
lich dem Richter vor. Er verbietet es damit, daR der Staatsanwalt einenicht auf Gefahr im Verzuge gestltzt, sondern auf den Uber zwei Jahre
Wohnungsdurchsuchung aufgrund eines richterlichen Durchsu- alten Durchsuchungsbeschluf. Dieser aber war zu diesem Zeitpunkt
chungsbefehls durchfiihrt, der schon langere Zeit zuriickliegt. nicht mehr wirksam und konnte den Grundrechtseingriff nicht mehr

] rechtfertigen.
b) Art. 13 Abs. 2 GG laRt es zu, von dem Vollzug einer Durchsu-

chungsanordnung vorlaufig abzusehen, erlaubt es aber nicht, daR der Das Landgericht hat bei seiner Entscheidung die aus Art. 13
Staatsanwalt sich eine Durchsuchungsanordnung gewissermaRen aufibs. 2 GG abzuleitende zeitliche Begrenzung der Wirkkraft einer
Vorrat besorgt oder diese doch vorratig hélt. Der Richter darf nicht zu fichterlichen Durchsuchungsanordnung nicht erkannt. Damit ist ihm
einem Grundrechtseingriff ermachtigen, der im Zeitpunkt seiner Ent- Verborgen geblieben, dal sich die vor mehr als zwei Jahre ergangene
scheidung noch nicht erforderlich und zumutbar und damit nicht ver- fichterliche Durchsuchungsanordnung hatte stiitzen lassen. Mit seiner
haltnismaRig oder im Zeitpunkt der Durchfiihrung nicht mehr erfor- Annahme, die Durchsuchung vom 26. August 1992 sei gleichwonhl

derlich und zumutbar und damit ebenfalls unverhaltnismaRig sein VON einer richterlichen Anordnung gedeckt gewesen, hat das Gericht
wiirde. sich auch den Blick dafur verstellt, dal? die Staatsanwaltschaft ohne
verfassungsrechtlich ausreichende Erméchtigung den Beschwerde-
c) Die Befugnis der Staatsanwaltschaft, von der einmal erteilten fiihrer in seinem Recht aus Art. 13 GG verletzt hat.
Durchsuchungsanordnung nach ihnrem Ermessen auch zu spaterer Zeit . .
Gebrauch zu machen, ist durch objektive Merkmale begrenzt. Wie  2- Gemaf § 95 Abs. 1 BVerfGG ist festzustellen, daf3 das Landge-
lange eine richterliche Durchsuchungsanordnung die Durchfiihrung richt das _G_rundrecht d_es I_—Beschwerdefuhrers aus Art. 13 GG verletzt
einer konkreten DurchsuchungsmaRnahme tragt, richtet sich, solangd!@t: Damit ist notwendig die weitere Feststellung verbunden, daf der
es diesbezlglich an einer gesetzlichen Regelung fehlt, zunachst nactpeschwerdeflihrer auch du_rch d.'e von der Staatsanwaltschaft vorge-
der Art des Tatverdachts, der Schwierigkeit der Ermittlungen insbe- Nommenen D_urchsuchung in seinem Grundrecht aus Art. 13 GG ver-
sondere im Blick auf die Zah! der Beschuldigten und der Beweismittel €12t worden ist.
und die sonstigen Besonderheiten des Falles, aber auch nach der Dau- 3. Der BeschluR des Landgerichts ist aufzuheben. Die Zuriickver-
erhaftigkeit der tatsachlichen Grundlagen fur die Beurteilung der Er- weisung beschrankt sich auf die Kostenentscheidung. Im iibrigen hat
forderlichkeit und Zumutbarkeit der DurchsuchungsmaRnahme. Es es mit der Feststellung, daR der Beschwerdefiihrer durch die Staatsan-

kann sich nach den gegebenen Umstanden ein Verdacht rasch zur Gewaltschaft und das Landgericht in seinen Grundrechten aus Art. 13
wiheit verdichten oder auch zerstreuen und damit eine Durchsu- GG verletzt worden ist, sein Bewenden.

chungsmalRnahme erubrigen. Beweismittel, zu deren Sicherstellung

die Durchsuchung dient, werden unter Umstéanden nicht mehr ge-

braucht oder sind nicht mehr an dem im Durchsuchungsbeschluf? be-

zeichneten Ort zu vermuten. Spéatestens nach Ablauf eines halben Jah§ 295 BGB; 8§ 756, 753; § 154 GVG; § 23 Abs. 1 GVO

res ist davon auszugehen, dafd die richterliche Prifung nicht mehr die o )

rechtlichen Grundlagen einer beabsichtigten Durchsuchung gewahr-ISt bei einer Zug um Zug zu erfolgenden Vollstreckung die

leistet und die richterliche Anordnung nicht mehr den Rahmen, die anzubietende Gegenleistung (hier eine Zahnarztpraxis)

Grenzen und den Zweck der Durchsuchung im Sinne eines effektivennicht in dem Gerichtsvollzieherbezirk belegen, in dem der

Grundrechtsschutzes zu sichern vermag. Ein DurchsuchungsbeschlufSchuldner wohnt und in dem ggf. die Vollstreckung durch-

hat dann seine rechtfertigende Kraft verloren. Die Durchsuchungser- 2z, fiihren ist, so ist der vom Glaubiger beauftragte Ge-

méchtigung bedarf emeuter richterlicher Prifung. richtsvollzieher innerhalb des Landgerichtsbezirks fiir die
d) Wird mit einer richterlich angeordneten Durchsuchung nicht in- in beiden Gerichtsvollzieherbezirken erforderlichen Maf3-

nerhalb einer Frist begonnen die den vorstehenden Festlegungen genahmen zustandig.

nigt, kann die richterliche Anordnung den Eingriff nicht mehr recht- )

fertigen. Sie tritt, wenn sie nicht richterlich besttigt wird, auer Kraft LG Berlin, Beschlu vom 6. 11. 1996

und verliert damit ihre rechtfertigende Wirkung. Ein AuBerkrafttreten —81 T 560/96 —
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Aus den Grinden: 22.5. 1996 derzeit nicht weiter zu betreiben, durch das sie zur
Zahlung von 37.924,12 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen
Rickgabe der Computeranlage ... mit ndher bezeichneter, auf
der Festplatte aufgespielter Software verurteilt worden ist. Zur
Begrundung ihres Begehrens macht sie geltend, daf3 beim letz-
ten Vollstreckungsversuch der Glaubigerin zwar die erforder-
lichen Hardwarekomponenten vorhanden und die aufgefiihrte
Software physikalisch aufgespielt worden sei, daf3 aber die
Software mit Ricksicht auf die Unmoglichkeit einer Funkti-
onslberprifung zweier Softwarekomponenten (Video Framer

Die Kammer folgt nicht der Ansicht des Amtsgerichts, daR und Video Lab) als mangelhaft anzusehen ist.
der Gerichtsvollzieher 6rtlich nicht zustandig sei. Zwar wohnt Der geltend gemachte Mangel der angebotenen Leistung

der Schuldner aufRerhalb des Gerichtsvollzieherbezirks in P .
. : . | ht Fortset Z lIstrek-
Sch., so daf eine Pfandung dort vorzunehmen ist. Auch deﬁﬁagn?;ﬁl%enrzlzlgasicg_ die Fortsetzung der Zwangsvolistre

vom Glaubiger Zug um Zug zu erbringende Gegenleistung
muf3 dem Schuldner nicht in W., wo die zurlickzugebende  Wie das Amtsgericht zu Recht ausgefuhrt hat, hat die Glau-
Zahnarztpraxis liegt, angeboten werden. Da es sich um einebigerin die ihr obliegende Leistung in einer 8 756 ZPO genu-
Holschuld im Sinne von § 295 BGB handelt, genuigt vielmehr genden Weise angeboten. Wird ein Schuldner zu einer Lei-
ein wortliches Angebot am Wohnsitz des Schuldners. Jedochstung Zug-um-Zug gegen Herausgabe eines konkreten Gegen-
muf3 zu dem wortlichen Angebot noch die Leistungsbereit- standes verurteilt, ohne daf3 im Urteil ausdriicklich méngel-
schaft des Glaubigers hinzukommen. Hiervon muf3 sich der freie Leistung vorgeschrieben wére, so ist der geschuldete Ge-
Gerichtsvollzieher Giberzeugen (Seebode, DGVZ 58, 34; OLG genstand vom Gerichtsvollzieher nicht auf seine Mangelfrei-
Oldenburg DGVZ 91, 172). Er muf3 sich vom Glaubiger die heit hin zu untersuchen (vgl. z. B. OLG Stuttgart DGVZ 1991,
anzubietende Zahnarztpraxis zeigen lassen, um festzustellen8; Stein/Jonas/Miinzberg, § 756 Rdnr. 11 a; Thomas/Putzo,
ob sie tiberhaupt noch vorhanden ist. Erst danach kann er denzPO, 20. Aufl., 8§ 765 Rdnr. 6; Zoller/Stéber, 20. Aufl., 8 756
Schuldner die Rickgabe der Zahnarztpraxis wortlich anbietenZPO, Rdnr. 6 a. E., 8; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hart-
und bei dem Schuldner pfanden. mann, ZPO, § 756 Rdnr.4, Zimmermann, ZPO, 3. Aufl.,

§ 756 Rdnr. 4). Diese Grundséatze gelten auch fur den Streit-

Es sind also Tatigkeiten des Gerichtsvollziehers in zwei 3 "pei dem die Riickgabe der verkauften Hardware (mit be-
Gerichtsvollzieherbezirken des gemeinsamen Landgerichts- t', t f ielt fw = im
bezirks notwendig. Der beteiligte Gerichtsvollzieher bleibt ;gﬂ? er aufgespielter Software) pragend im Vordergrund

deshalb geméanR §8 154 GG, 23 Nr. 1 GVO auch fur die Voll-
streckung am Wohnsitz des Schuldners zustandig. Die Zitatstellen, auf die sich die Schuldnerin berufen hat,
haben dagegen im wesentlichen die vorliegend nicht betroffe-

Entgegen der Ansicht des Gerichtsvollziehers und des o £raq6 der Ordnungsgemarheit einer geschuldeten Nach-
Amtsgerichts ist der Tenor des Urteils des Kammergerichts fiir besserungsleistung zum Gegenstand (vgl. z. B. LG Heidelberg

die Vollstreckung bestimmt genug. Zwar trifft es zu, dal3 in ei- DGVZ 1977, 91; E. Schneider, DGVZ 1982, 37)
nem Zug-um-Zug-Titel auch Art und Umfang der Gegenlei- T ’ e

stung so bestimmt sein miissen, dalR diese Gegenstand einer

Leistungsklage sein kodnnte (Stein-Jonas, 21.Aufl. § 726

Rdnr. 13). Das ist hier jedoch der Fall. Riickgabe der genau88 808, 809 ZPO; §5 118, 199 GVGA
bezeichneten Zahnarztpraxis bedeutet Riickgabe der Raum
mit sdmtlichem Inventar, das zur Zeit der Urteilsverkiindung
vorhanden war. Die Bestimmtheit ist nicht etwa deshalb zu
verneinen, weil moglicherweise nicht mehr festgestellt wer-
den kann, welche Gegenstande im einzelnen vorhanden wa:
ren. Zwischen Bestimmtheit und Beweisbarkeit ist zu unter-

Das Kammergericht hat den Schuldner verurteilt, an den
Glaubiger 423.197,07 DM nebst Zinsen zu zahlen Zug um
Zug gegen Rlckgabe der in der ...stral3e in Berlin gelegenen
Zahnarztpraxis. Der von dem Glaubiger beauftragte Gerichts-
vollzieher hat die Vollstreckung abgelehnt. Mit dem ange-
fochtenen Beschlul3 hat das Amtsgericht die Erinnerung des
Glaubigers zuriickgewiesen. Die nach § 793 ZPO zulassige
sofortige Beschwerde des Glaubigers hat Erfolg.

®nter bestimmten Umstanden ist davon auszugehen, dal3
ein GmbH-Geschéaftsfuhrer in den vorhandenen Ge-

schaftsraumen Alleingewahrsam fir sich selbst ausiibt, so
daR dort befindliche pfandbare Gegenstande der Pfan-

dung unterliegen.

scheiden. Spétere Ereignisse kdnnen dem Titel nicht nachtrag- LG Berlin, Beschl. v. 13. 10. 1997
lich seine Bestimmtheit nehmen (vgl. BGH 73, 253 zur Be- —81T412, 414 u. 416/97 —
stimmtheit der Ubereignung des gesamten Inventars eines

Hauses). Aus den Griinden:

Die Glaubigerin betreibt gegen den Schuldner auf Grund
) des am 15. September 1993 geschlossenen Vergleichs wegen
§ 756 ZPO; § 84 GVGA einer restlichen Forderung von 682.590,23 DM die Zwangs-

Ist ein Schuldner zu einer Leistung Zug-um-Zug gegen  Vollstreckung.

Herausgabg eines. konkreﬂten. Gegenstandgs verurteilt, Das Amtsgericht hat die Erinnerungen der Beschwerdefiih-
ohne daB3 im Urteil ausdriicklich mangelfreie Leistung rerinnen (GmbH), mit denen sie unter Berufung auf § 809
vorgeschlrleben wgrde, SO Ist der geschuldete Ge.genstand ZPO die Aufhebung der Pfandung der im Protokoll des Ge-
vom Gerichtsvollzieher nicht auf seine Mangelfreiheit zu richtsvollziehers vom 23. Oktober 1996 genannten Gegen-
untersuchen. stdnde und die Herausgabe der Sachen an sich beauftragt ha-

LG Karlsruhe, Beschl. v. 6. 10. 1997  ben, zurlickgewiesen.

— 11T 458/97 — ) ) . ) )
Hiergegen haben die Beschwerdefiihrerinnen mit Schrift-

satzen vom 23. bzw. 28. April 1997 sofortige Beschwerde ein-
gelegt und zur Begriindung u. a. vorgetragen: Der Schuldner
Mit ihrer Erinnerung begehrt die Schuldnerin sinngemaf3, habe im Haus ... keine Privatraume. Er sei dort lediglich als
den zustandigen Gerichtsvollzieher anzuweisen, die Zwangs-Geschéftsfuhrer verschiedener Gesellschaften mit beschrank-
vollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom ter Haftung tatig. Die gepfandeten Sachen hatten sich daher in

Aus den Grinden:
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ihrem, der Beschwerdefuhrerinnen, Mitgewahrsam und nicht

2. Die Kosten eines erneuten Pfandungsauftrages sind er-

im Gewahrsam des Schuldners befunden. Der Schuldner habatattungsfahig, wenn seit der vorausgegangenen erfolglo-

zwar das Haus gemietet, aber sodann am 15. Juni 1993 an di
Beschwerdefuhrerin zu 1) weiter vermietet. Diese habe dann

am 16. Juni 1993 die Rdume des Hauses an die Beschwerde-

fihrerinnen zu 2) und 3) zur Mitbenutzung untervermietet, wie
die in Kopie vorgelegten Vertrage zeigten. Die Originale der
Mietvertrdge kdnne sie nicht vorlegen. Diese befanden sich

bei den Akten des gegen den Schuldner gerichteten Strafver-

fahrens beim Landgericht Berlin.

Laut Auskunft des Landgerichts Berlin vom 08. August
1997 befinden sich die Originale der Mietvertrage nicht bei
den dortigen Akten. Es liegen dort nur Kopien von anderslau-
tenden Mietvertragen vor, die jeweils am 10. Januar 1992 zwi-
schen der ... GmbH, der Beschwerdefuhrerin zu 2), der Be-
schwerdefihrerin zu 3) und der Fa. ... jeweils mit der Be-
schwerdeflihrerin zu 1) geschlossen worden sind. Kopien da-
von liegen der Kammer vor.

Die nach § 793 ZPO zulassigen sofortigen Beschwerden
der Beschwerdefuhrerinnen sind unbegriindet.

Zwar trifft die Auffassung des Amtsgerichts in den ange-
fochtenen Beschlissen der Verfahren 81 T 412 und 416/97,
auf Grund von gegen den Geschéftsfiihrer einer GmbH per-
sonlich gerichteten Titeln kénnten die im Gewahrsam der
GmbH befindlichen Gegenstande gepfandet werden, weil der

Geschatftsfuhrer den Gewahrsam fir die GmbH austbe, mCE:[des § 58 eine solche Gebuhr berechnen, zu der die Vergleichs-

zu. In den Geschaftsraumen einer GmbH Ubt ihr Geschaftsfl

rer in der Regel den Gewahrsam nur fir die GmbH aus. Er hat

dort keinen eigenen Gewahrsam, so dal® eine Pfandung au
Grund eines gegen ihn personlich gerichteten Titels dort unzu-
lassig ist.

Im vorliegenden Fall jedoch geht die Kammer davon aus,
daR der Schuldner in den Geschaftsraumen im Haus ... Allein-

een Pfandung ein Zeitraum von 6 Monaten vergangen ist.

LG Oldenburg, Beschl. v. 8. 7. 1997
— 6T 544/97 —

Aus den Grinden:

Durch den angefochtenen Beschluf3 hat das Amtsgericht
mit Recht den Gerichtsvollzieher angewiesen, weitere
393,44 DM beizutreiben. Sowohl die Rechtsanwalts-Gebiih-
ren von 292,33 DM fiur die Ratenzahlungsvereinbarung als

"~ auch die 67,51 DM Rechtsanwalts-Gebiihren und 33,60 DM

Gerichtsvollzieher-Gebihren fiir den Vollstreckungsversuch
vom 2.Dezember 1996 sind als notwendige Kosten der
Zwangsvollstreckung nach § 788 ZPO erstattungsfahig.

Bei der Ratenzahlungsvereinbarung vom 12. Juni 1996
handelt es sich zweifelsfrei um einen Vergleich im Sinne des
§ 779 BGB. Denn es hat nicht nur der Glaubiger nachge-
geben, sondern auch die Schuldnerin ist ihm durch die Abtre-
tung des pfandbaren Teils ihrer Einkiinfte entgegengekom-
men. Neben der 10/10-Gebihr nach § 23 BRAGO ist die
3/10-Gebiihr gemal} §57 fiur den Rechtsanwalt entstanden.
Nachdem dieser fur die Vollstreckung am 28. Mai 1996 (Ver-
haftungsauftrag) zutreffend keine Geblhren zu seinen Gun-
sten angesetzt hatte, durfte er flr die Ratenzahlungsvereinba-
rung als eine gesonderte VollstreckungsmafRnahme im Sinne

gebihr hinzukam. Diese Anwaltskosten des Glaubigers hat
plie Schuldnerin auch zu erstatten, weil sie sich zu deren Uber-
nahme bereiterklart hat, indem sie die restlichen 2.512,60 DM
und damit die in der beigefiigten Forderungsaufstellung aus-
gewiesenen 292,33 DM fiir die Ratenzahlungsvereinbarung
als geschuldet anerkannt hat. Fir eine Anwendung des 8§ 98
ZPO, der bei einem Vergleich grundséatzlich die Aufhebung

der beiderseitigen Kosten vorsieht, ist daher kein Raum. Bei

gewahrsam fir sich selbst ausubt. Die verschiedenen GmbHeiner solchen Sachlage, namlich bei einem echten Vergleich
deren Geschaftsfuhrer er — abgesehen von der ... GmbH — jeund einer Kosteniibernahme, bestehen keine Bedenken dage-

weils selbst ist, halt die Kammer lediglich fur juristische Kon-
struktionen aus wirtschaftlichen oder steuerlichen Griinden,
die formal selbstéandige juristische Personen sind, tatsachlich

gen, die Anwaltskosten zu den erstattungsfahigen Vollstrek-
kungskosten zu rechnen (vgl. Zéller/Stéber, ZPO, 20. Aufl.,
§ 788 Rdnr. 7).

jedoch nur verschiedene Rahmen, in denen der Schuldner je-

weils persdnlich handelt. Diese juristischen Konstruktionen
mdogen auch die Ursache fiir die angeblichen Untervermietun-
gen sein. Das andert aber nichts am tatsachlichen Alleinge-
wahrsam des Schuldners. Dem steht auch nicht entgegen, da
formell die Geschéftsfuhrerin der Beschwerdeflihrerin zu 2)

Ferner hat der Gerichtsvollzieher zu Unrecht die Kosten
fur die Vollstreckung am 2. Dezember 1996 abgesetzt. Der
zugrundeliegende Auftrag des Glaubigers vom 27. November
996 war nicht auf Verhaftung, sondern auf Einziehung der
Forderung gerichtet. Allerdings trifft es zu, dalR die Kosten

seine Verlobte ... ist. Diese ist aus den oben genannten Griinyyiederholter Pfandungsauftrage grundsatzlich nur dann als

den allenfalls als seine Besitzdienerin anzusehen.

Wer tatsachlich Eigentumer der hier streitigen Pfandstiicke
ist, ist fur die Entscheidung unerheblich. Es kommt nur auf
den Gewahrsam an.

§779 BGB; §788 ZPO,; 8§23, 57, 58 BRAGO; §109
GVGA

1. Wird in einer Teilzahlungsvereinbarung zur Abwen-
dung der Zwangsvollstreckung vom Schuldner der pfand-
bare Teil seines Arbeitseinkommens an den Glaubiger ab-
getreten, so ist darin ein gegenseitiges Nachgeben zu sehen,
das eine Vergleichsgebiihr begriindet, die bei Ubernahme
durch den Schuldner von diesem als notwendige Kosten
der Zwangsvollstreckung beigetrieben werden kann.

28

notwendig und erstattungsféhig im Sinne des § 788 ZPO an-
zuerkennen sind, wenn Anhaltspunkte fur einen zwischen-
zeitlichen Vermoégenserwerb des Schuldners vorliegen. Ein
solcher Fall war hier insofern gegeben, als die Schuldnerin
von Juli bis September 1996 an den Glaubiger 3 Raten zu je
150,-- DM gezahlt hatte, also offenbar wieder tber Geld ver-
fugte. Im Ubrigen hat die Kammer in stéandiger Rechtspre-
chung eine Ausnahme dahin zugelassen, daf3 nach Ablauf
von 6 Monaten auch ohne giinstige Anzeichen der Glaubiger
einen neuen Pfandungsversuch unternehmen darf (Beschluf3
vom 20. Februar 1989 — 6 T 993/88 —). Dieser Zeitraum ent-
spricht demjenigen, der fiir das Alter einer Unpfandbarkeits-
bescheinigung, wie sie Voraussetzung fiir ein Offenbarungs-
verfahren gemaR § 807 ZPO ist, nach herrschender Ansicht
die Grenze bildet. Im vorliegenden Fall betrug der Zeitab-
stand zwischen den VollstreckungsmalRnahmen des Gerichts-
vollziehers vom 28. Mai 1996 und 2. Dezember 1996 mehr
als 6 Monate.
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Anmerkung der Schriftleitung: erkennbar gegen die Firma ... GbR gerichtet, gegen die auch

. . y _ _ der Titel lautete.
Zur Ho6he der Vergleichsgeblihr siehe Lorenz in

DGVZ 1997, S.129 (139), der die Entstehung einer Ver-  Die Erinnerung der Glaubigerin ist gemal § 766 ZPO an
gleichsgebiihr fiir Teilzahlungsvereinbarungen zwar bejaht, Sich statthaft und auch im Gbrigen zulassig, in der Sache je-
fiir diese Vereinbarung, die nach AbschluR des Erkenntnisver-doch nicht begrindet.

fahrens im Stadium der Zwangsvollstreckung erfolgt, aller-  pie Einwendungen der Glaubigerin gegen die Vollstrek-
dings nur eine 3/10-Gebuhr, wie sie fur Manahmen in der kungsmaRnahmen des Gerichtsvollziehers sind nicht gerecht-
Zwangsvollstreckung generell anfallt, als begriindet ansieht. fertigt.

Damit wiirde der Aufwand fiir eine in der Zwangsvollstrek- . . R . S

kung getroffene Teilzahlungsvereinbarung genauso abgegol- Wie die Glaubigerin selbst vortragt, richtete sich ihr Voll-
ten, wie die vergleichbare Tatigkeit des Anwalts im Verfahren Stréckungsantrag anfangs gegen die Gesellschafter der GbR ...
nach § 813 a ZPO (Teilzahlungsbewilligung durch das Voll- und zwar unter der Anschrift in .... Da dem Gerichtsvollzieher

streckungsgericht), fir das nach § 58 Abs. 3 Nr. 3 BRAGO bis zur Durchfuihrung der beiden Vollstreckungsversuche am
ebenfalls eine 3/ld-GebUhr entsteht. 11.12. und 18. 12. 1995 unter der genannten Anschrift keine

anderen Angaben vorlagen, sind seine diesbeziglichen Amts-
handlungen nicht zu beanstanden.

§ 15, 20 Abs. 2 GVKOStG Aber auch die Auffassung der Glaubigerin, die Gebiihren des
' ' Gerichtsvollziehers seien allenfalls einmal angefallen, ist nicht
Zur Frage der Berechnung der Gerichtsvollziehergebiih- zutreffend. Vielmehr hat der Gerichtsvollzieher zu Recht fur die

ren bei Erledigung eines Vollstreckungsauftrages gegen  im Auftrage der Glaubigerin bei den Schuldnern eingeleiteten,
Gesamtschuldner (hier 4 Gesellschafter einer GbR) durch  indes nicht durchfiihrbaren Zwangsvollstreckungsmafinahmen

Einstellung wegen Nichtermittlung. nach den 8§ 15, 20 GVKaostG vier Gebuhren berechnet.
Zwar ist diese Frage streitig. Nach Auffassung des Gerichts
I. AG Senftenberg, Beschl. v. 24, 2. 1997 | ;
g _41 I\\//I 2024/96 — ist gemal} § 15 GVKostG aber fir die Anzahl der vom Ge-

richtsvollzieher in Ansatz zu bringenden Gebihren nicht die
Il. LG Cottbus, Beschl. v. 21. 8. 1997 Zahl der Vollstreckungsauftrdge entscheidend, sondern die
—7T115/97 — Vorschrift stellt auf die Anzahl der von dem Gerichtsvollzie-
her zur Durchfiihrung seines Auftrags notwendigen Amts-
| handlungen ab. Die zu erhebenden Vollstreckungsgebiihren
' sind demnach so oft in Ansatz zu bringen, als Vollstreckungs-
Aus den Grinden: malnahmen gegen verschiedene Schuldner durchgefihrt wer-
den. Das ergibt sich aus der Natur jeder Vollstreckungsmal3-
nahme, die sich in Ausiibung von Zwang jeweils gesondert ge-
gen jeden einzelnen Schuldner richtet. Die Durchfiihrung ei-
ner Vollstreckung gegen mehrere Schuldner stellt daher unab-
hangig von der Anzahl der Vollstreckungsauftrage mehrere
selbstandige Vollstreckungsakte dar. Das gilt auch dann, wenn
die Schuldner dem Glaubiger nicht einzeln, sondern als Ge-
samtschuldner gegeniberstehen. Auch in einem Gesamt-
Der zustandige Gerichtsvollzieher versuchte daraufhin am schuldverhaltnis haftet jeder Schuldner bis zur Erfillung in
11.12. 1995 die Zwangsvollstreckung gegen die Schuldnervollem Umfange fiir die gesamte Verbindlichkeit.
unter der angegebenen Anschrift. Er traf jedoch dort niemand
an. Die Raume waren verschlossen.

Die Glaubigerin hat am 8. 8. 1995 aufgrund vollstreckbarer
Titel gegen die Gesellschafter der GbR ... ndmlich 1) Herrn
..., 2)Herrn ..., 3) Herrn ... und Frau ... als Gesamtschuldner
in ... bei dem zustandigen Gerichtsvollzieher die Zwangsvoll-
streckung beantragt. Mit Schreiben des Verfahrensbevoll-
machtigten vom 6. 11. 1995 erinnerte die Glaubigerin drin-
gend an die Erledigung ihres Antrags.

Der Gerichtsvollzieher hatte hier nach dem Auftrag der
Glaubigerin gegen die vier Gesellschafter der GbR uneinge-

Am 18. 12. 1995 unternahm der Gerichtsvollzieher einen schrankt zu vollstrecken, so daf3 sein Abstandnehmen von wei-
zweiten Vollstreckungsversuch. Dabei erfuhr er von einem teren VollstreckungsmafRnahmen mangels Erreichbarkeit der
Bewohner des Hauses, daR die Schuldner dort nicht wohntenSchuldner auch jeweils eine eigene EntschlieBung von ihm
aber eine ,Firma ...“ dort (friher) ihre Geschaftsraume hatte. und damit insgesamt vier Amtshandlungen erforderte, die von
ihm jeweils in gesonderten Vollstreckungsprotokollen festge-

Der Gerichtsvollzieher sandte danach mit Schreiben vom halten worden sind.

11. 1. 1996 die Vollstreckungsunterlagen an den Verfahrens-
bevollméachtigten der Glaubigerin zurtick und erhob per Nach-
nahme Vollstreckungskosten in Hohe von 238,50 DM. II.

Die Glaubigerin wendet sich gegen diese Kosten mit dem Aus den Grinden:

Antrag, den Gerichtsvollzieher anzuweisen, die per Nachnah-  Die Beschwerde vom 12.Marz 1997 ist gem. 8§89
me erhobenen Kosten von 238,50 DM zu erstatten, und zwarGVKostG, 5 Abs. 2-4 GKG statthaft und auch im tbrigen zu-
zunachst mit einer Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Gelissig. Sie ist zum Teil begriindet.

richtsvollzieher, nunmehr mit der vorliegenden Vollstrek-

kungserinnerung. Nicht begriindet ist der Vorwurf des Beschwerdeflhrers,

die Vollstreckungsversuche in ... seien Uberflissig gewesen,
Zur Begriindung ihrer Erinnerung tragt die Glaubigerin weswegen Kosten nicht erhoben werden kénnten. Der Ge-

vor, der Zwangsvollstreckungsversuch unter der Anschrift in richtsvollzieher hat sich weisungsgemaf verhalten; die spater

... sei Uberflissig gewesen, wenn sich der Gerichtsvollzieher erfolgten Auftragsanderungen kénnen ihm nicht entgegenge-

an die ihm mit Schreiben vom 2. 1. und 11. 1. 1996 mitgeteil- halten werden.

ten Privatanschriften der Schuldner gehalten und die Zwangs-

volistreckung sogleich dort versucht hétte. Es mag dahinstehen, ob hier nur ein einheitlicher Auftrag

vorliegt. Selbst dann, wenn man, wie offensichtlich das Amts-
AuBBerdem seien die Gebihren nicht viermal angefallen, gericht, von mehreren Auftragen desselben Auftraggebers
sondern allenfalls einmal; denn die Vollstreckung habe sich ausgeht, konnen nach dem klaren Wortlaut des § 15 GVKostG
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die Gebihren nur einmal erhoben werden, wenn die Auftrage Videocamera ... mit Tasche, sowie ein Klavier ... mit Hocker
durch ein und diesselbe Amtshandlung erledigt werden. Diesgepfandet hat.

war hier der Fall. Der Begriff der Amtshandlung ist dabei als
aufBerlich einheitlicher Tatigkeitszusammenhang zu verste-
hen, der sich auf eines oder mehrere Rechtsverhéltnisse zwi- Der Gerichtsvollzieher hat die im Gewahrsam der Schuld-
schen Glaubiger und Schuldnern beziehen kann (so auch diserin stehenden Gegenstdnde zu Recht gepfandet. Der
Ausfuhrungsbestimmungen der GVKostGr, Nr. 15 II). Wenn Zwangsvollstreckung stehen insbesondere keine Pfandungs-
das Amtsgericht den Begriff der Amtshandlung dagegen strikt verbote gemar § 811 Nr. 1 und 5 ZPO entgegen.

auf ein Rechtsverhaltnis eingrenzt, so ist dies eindeutig gegen GemaR §811 Nr.1 ZPO sind solche Gegenstinde der

die Intentionen von 8 15 GVKostG gerichtet, durch den er- . ; ; .
sictich ene Koppelung des Geburenanspuchs an auserd E19U1S HETL Unenioren, e ders prscplchen Geiauch
Handlqngszusammenhange derGerlch'[svolIZ|eher-Ta_1t|gke|t—einer angemessenen. bescheidenen Lebens- oder Haushalts-
und nicht an der Zwangsvollstreckung zugrundeliegende fiih benstiot. D hé ‘edoch nicht Vid
Rechtsverhaltnisse — erreicht werden soll Uhrung benotigt. Dazu gehoren jedoch nicht Videocameras
' sowie Klaviere. Bescheiden im Sinne von § 811 Nr. 1 ZPO be-

Da somit eine vierfache Gebiihr unter keinem mdglichen deutet einerseits, daR der Schuldner unabhangig von seiner

rechtlichen Gesichtspunkt verlangt werden kann, war zu ent-sozialen Stellung eine Einschrankung seiner Lebensfiihrung

Die Erinnerung ist jedoch unbegrundet.

scheiden wie geschehen. hinnehmen mufR3, andererseits aber auch, dal der Schuldner
nicht auf den Stand aufRerster Durftigkeit herabgedriickt wer-
Anmerkung der Schriftleitung: den darf. Zwar gehort heutzutage ein Fernsehgerat zur ange-

] ] messenen Lebensflihrung. Eine Videocamera sowie ein Kla-
Die Vollstreckung wurde wegen einer Forderung von vier gehen jedoch durchaus iiber einen durchschnittlichen Le-
11.343,16 DM betrieben. Das Landgericht hat die Entschei- pensstandard hinaus und gehéren daher nicht mehr zu einer
dung des Amtsgerichts aufgehoben und den Gerichtsvollziehermngemessenen, bescheidenen Lebens- und Haushaltsfiihrung.
angewiesen, eine neue Kostenrechnung zu erstellen, dabei nur . . . . .
eine Gebiihr nach § 20 Abs. 2 GVKostG nach einem Wert von_ Die gepfandeten Gegenstande sind aber auch nicht gemald
11.343,16 DM zu berechnen und dem Beschwerdefihrer der8 811 Nr. 5 ZPO unpfandbar. Danach dirfen bei Personen, die
dariiberhinausgehenden Betrag zu erstatten. Mit dieser Ent- 8Uus ihrer kérperlichen oder geistigen Arbeit oder aus sonstigen
scheidung steht das Landgericht im Gegensatz zu der bishe€rsonlichen Leistungen ihren Erwerb ziehen, die zur Fortset-
allgemein vertretenen Auslegung der 8§ 20, 15 GVKostG. Da 2ung dieser Erwerbstatigkeit dienenden Gegenstande nicht ge-
die Vollstreckung gegen 4 Gesellschafter einer GesellschaftPfandet werden. Diese Vorschrift dient der Sicherung des Fa-
burgerlichen Rechts (§ 705 BGB, § 736 ZPO) erfolgen sollte, mlllenunterhalts:'l_anfandbar smq danach nur die zur person-
waren zur Erledigung derselben 4 Amtshandlungen erforder- lichen Erwerbstatigkeit erforderlichen Sachen. Dadurch soll
lich gewesen. Ebensoviele Amtshandlungen wurden einge-d€m Schuldner die M6glichkeit belassen werden, den Lebens-
stellt, als die Schuldner nicht ermittelt werden konnten. Nach unterhalt fiir sich und seine Familie selbst zu verdienen. Inwie-
Nr. 15 Abs. 3 GVKostGr steht es derselben Amtshandlungweit eine freischaffende Komponistin eine Videocamera zur
gleich, wenn mehrere Auftrage, die dugthe Amtshandlung Auslibung ihres Berufes bendtigt, ist fur das Gericht nicht er-
auszufiihren gewesen wéren, zuriickgenommen werden oddfennbar. Darlberhinaus hat die Schuldnerin aber_auch nicht
sich erledigen. Dies war hier nicht der Fall, da in das Verms- 9laubhaft dargelegt, da® sie das gepfandete Klavier zur per-
gen von 4 Personen nicht durch eine einzige AmtShandIungsjon"Chen Erwerpstathkelt benotlgt. Sofem sich die Schuldne-
vollstreckt werden kann. ,Mehrmaliger Gebiihrenansatz fin- 1N Zum Nachweis dariiber, dal3 sie als freischaffende Kompo-
det daher statt, wenn ein gegen Gesamtschuldner unbe-nistin arbel'get, auf die Beschewpgung der K|.rchengeme|n.d(.a
schrénkt erteilter Vollstreckungsauftrag der in den §§ 17 und VoM 16. Juli 1997 beruft, so ergibt sich aus dieser Bescheini-
18 genannten Art zuriickgenommen wird oder sich auf andere9uUng nur, dai3 die Schuldnerin mehrfach unentgeltiich Kla-
Weise erledigt, z. B. durch Befriedigung des Glaubigers durch Vierkonzerte gegeben hat. Durch unentgeltliche Klavierkon-
einen der Gesamtschuldner, sofern bei der Durchfiihrung desZ€'te kann die Schuldnerin ihren Lebensunterhalt gerade nicht
Vollstreckungsauftrages getrennte gebihrenpflichtige Amts- finanzieren. Sofern die Schuldnerin glaubhaft machen will, sie
handlungen hatten vorgenommen werden miissen® (so Schré-S€l freischaffende Komponistin, so ist das Gericht der Auffas-

der-Kay, Das Kostenwesen der Gerichtsvollzieher, 9. Aufl., SUng, dal es der Schuldnerin durchaus méglich sein mufte
§ 20 Anm. 27 u. 51). entsprechende Bescheinigungen tber ihre kinstlerische Téatig-

keit und eventuelle Arrangements vorzulegen.
— Siehe auch Anmerkung von Kessel, DGVZ 1998, S. 118 —

§811,Nr. 1,5 ZPO; § 121 GVGA 88 808, 809, 811 Nr. 5 ZPO; 118, 119, 121 GVGA

Eine Videocamera und ein Klavier sind zu einer bescheide-  Bej einem Schuldner, der ein Schmuckgeschaft betreibt,
nen Lebens- und Haushaltsflhrung nicht erforderlich und ist lediglich die Ladeneinrichtung gemaR § 811 Nr. 5 ZPO
unterliegen deshalb der Pfandung. Dies gilt nur dann  ynpfandbar, wahrend der zum Verkauf angebotene
nicht, wenn sie erkennbar oder nachweislich der Fortset-  Schmuck der Pfandung unterliegt.

zung einer Erwerbstatigkeit dienen.
AG Giel3en, Beschl. v. 17. 10. 1997
AG Essen, Beschl. v. 21. 7. 1997 — 42 M 21746/97 —

— 30 M 3084/97 —

. Aus den Grinden:
Aus den Grinden:

Die Glaubigerin hat gegen die Schuldnerin einen titulierten

Die Erinnerung ist statthaft gemaf § 766 Abs. 2 ZPO. Die Anspruch auf Zahlung von 185.000,-- DM nebst Zinsen sowie
Schuldnerin ist auch beschwert, da der Gerichtsvollzieher amauf Zahlung von Kosten in Hohe von ca. 7.600,-- DM; die
01. Juli 1997 die im Gewahrsam der Schuldnerin stehendevollstreckbaren Ausfertigungen des Anerkenntnisurteils vom
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31.01.1996 und des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom Er ist der Auffassung, daR der PKW des Schuldners weder
15. 02. 1996 liegen dem Gericht vor. Die Schuldnerin geht gemaf § 811 Ziffer 5 ZPO noch nach § 811 Ziffer 12 ZPO un-
einer Teilzeitarbeit nach; daneben betreibt sie ein Schmuck-pfandbar sei.

geschétft. Die Glaubigerin verlangte von dem zustandigen Ge- . . . .
richtsvollzieher die Pfandung der Warenvorrate der Schuldne- __Di€¢ Erinnerung des Schuldners ist gemal §766 Abs. 1
rin. Dieser lehnte die Pfandung ab, da er die vorgefundenenZPO 2ulassig, in der Sache aber nicht begriindet.

Sc_hmuckstUcke far un_pfér_1dbar héalt. Hiergegen richtet sich die  pgr pk\W des Schuldners ist nicht gemaR § 811 Nr. 5 ZPO
Erinnerung der Glaubigerin. unpfandbar. Der Schuldner hat nicht dargetan, daR er auf sein

Die zulassige Erinnerung ist begriindet. Gemaf § 809 ZPO Fahrzeug zur Ausiibung seines Berufes angewiesen ist.

ist der Gerichtsvollzieher verpflichtet, die Schmuckstiicke, die Eine Unpfandbarkeit des Fahrzeuges des Schuldners ist
sich im Gewahrsam der Schuldnerin befinden, zu pfanden, ergych nicht nach § 811 Nr. 12 ZPO gegeben. In der Rechtspre-
hat nicht zu prUfen_, ob die Schuldnerin auch Eigent'L'lmerin die- Chung ist umstritten, ob ein Personenkraﬂwagen uberhaupt
ser Gegenstande ist. nach § 811 Nr. 12 ZPO unpfandbar sein kann (s. dazu Baum-

Die Warenvorrate der Schuldnerin sind auch nicht nach bach-Lauterbach zu § 811 ZPO Rdnr. 52 mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung). Nach Ansicht des Gerichts ist ein Perso-

§.8ﬁtl Zifffgrg tZPOdunplz{a:\ndbar,d_vvonacg ?iefegen;téncée nenkraftwagen kein wegen korperlicher Gebrechen notwendi-
nicht geptandet werden konnen, di€ zur Fortsetzung einer r'ges Hilfsmittel im Sinne des § 811 Nr. 12 ZPO (s. auch: OLG

werbstatigkeit durch korperliche oder geistige Arbeit erforder- Koln, Rechtspfleger 1986, 57: LG Dusseldorf DGVZ 1989
lich sind. Damit sind zunéachst die Gegenstande gemeint, diel4. L’G Waldbrsl DGVZ 1é91 ’119)_ §811 ZPO nimmt eine’

die SC““".’“‘?”” zur AusUbur_1_g ihrer Tatgkeit bendtigt, E’“?c’dAbwéigung der Interessen von Glaubiger und Schuldner vor.
Regale, Einrichtungsgegenstande, Kasse usw. Warenbestan Bie Vorschrift verbietet daher die Pfandung von Sachen des

dagegen sind grundsétzlich prandbar (vgl. Stein-Jonas, ZPOSchuldners dann, wenn das Interesse des Schuldners, eine Sa-
8 .811 Rdn_r. 53, Wleczore_k, 2. Aufl. § 811. Anm. [ 1Id; OLG che zu behalten, das Interesse des Glaubigers an der Beitrei-
Koln, Betrieb 67, 422). Eine A__usnahme ist nur dann zu ma- ung seiner Forderung Uberwiegt. Dies kann bei einem Kraft-
che"n, wenn _derWertdes gepfandeter) Ge_genstandes _erhebllc hrzeug, dal3 der Schuldner aus gesundheitlichen Grinden
zuricktritt h|nter. dem V.Vert' der Arbel'tsle|stung, d. h. insbe- bendtigt, nicht bejaht werden. Ein Fahrzeug ist im Gegensatz
sondere wenn die Arbeltslels_tung darin besteht, d(_an Wert derZu den in § 811 Nr. 12 ZPO aufgefihrten Gegenstanden kein
Vorrate durch pers.onhche Le|stung zu erhohep. Beim \/erkauf Hilfsmittel fir Kranke, sondern ein alltdglicher Gebrauchsge-
von Schmuck ist ein derartiger Ausnahmefall jedoch nicht ge- genstand. Der vorgelegten arztlichen Bescheinigung des
geben; jedenfalls dann nicht’ wenn es sich night um l?illig_s_,t- Schuldners kann zwar enthommen werden, dal3 er aus gesund-
waren handelt, und wenn die Waren in ,,_fes.t.en G_eschaftsrau- heitlichen Grinden auf die Benutzung seines PKW angewie-
men zum Verkauf gngebc_)_ten Werdgn. Hier ubervwegt der Wert sen ist. Dies laf3t es jedoch keineswegs als erforderlich erschei-
des Schmuckes die personliche Leistung erheblich. nen, dafd der Schuldner tber ein eigenes Kraftfahrzeug verfu-
gen muf3. Die Fahrten zum Arzt kdnnen mit einem Taxi durch-
Anmerkung der Schriftleitung: gefihrt werden. In dem Umfang, in dem die Taxikosten nicht
. . . von der Krankenkasse oder einer unterhaltspflichtigen Person
_ Siehe auch LG Saarbricken, DGVZ 1994, S. 30 u. LG Got- jhernommen werden soliten, muR erforderlichenfalls Sozial-
tingen, DGVZ 1994, S. 89. hilfe in Anspruch genommen werden. Firr weitere Fahrten
kann der Schuldner 6ffentliche Verkehrsmittel in Anspruch
nehmen. Nach der Stellungnahme des Gerichtsvollziehers
vom 26. 07. 1997 ist davon auszugehen, daR sich eine Halte-
stelle fir die regelmaRig verkehrenden Stadtbusse in unmittel-

§811 Nr. 12 ZPO; § 121 GVGA barer Néahe des Hauses des Schuldners befindet. Vor diesem

) . ) . . Hintergrund besteht keinerlei Bedurfnis, den §811 Nr. 12
Ein PKW ist kein wegen korperlicher Gebrechen notwen-  7pQ (iber seinen Wortlaut und seinen Sinn und Zweck hinaus
diges Hilfsmittel; er ist auch nicht deshalb unpfandbar, dahin auszulegen, daR allgemeine Verkehrsmittel wie Kraft-
weil der Schuldner mit ihm seinen Arzt aufsucht, da ihm  fahrzeuge zu speziellen Hilfsmitteln von Behinderten umbe-
hierzu die Benutzung von Taxen oder offentlicher Ver- wertet werden (LG Waldbrol a. a. O.).

kehrsmittel zuzumuten ist.
Auch unter Bertcksichtigung der von dem Schuldner an-

AG Neuwied, Beschl. v. 29.07. 1997  gefiihrten Entscheidung des LG Hannover (in DGVZ 1985,
-5 M 2808/97 - 121) ergibt sich keine andere Bewertung. Dem Landgericht
Hannover lag ein vollig anderer Sachverhalt zur Entscheidung
Aus den Grinden: vor. In diesem Fall war dem Schuldner, der zu 70 % erwerbs-
gemindert war, ein PKW vom Arbeitsamt zur Eingliederung in
Der Glaubiger hat gegen den Schuldner eine titulierte For- das Berufsleben finanziert worden. Die Pfandung des PKWs
derung in Héhe von 67.379,55 DM nebst Zinsen und Kosten. war schon deshalb als unzulassig angesehen worden, da sie
Wegen dieser Forderung hat der Gerichtsvollzieher am 15. 07.letztlich zu Lasten offentlicher Mittel gehen wirde. Der
1997 den PKW ... gepfandet. Schuldner hat im vorliegenden Fall nicht geltend gemacht, daf3

] ) ] ahnliche Voraussetzungen in seinem Fall gegeben sind.
Der Schuldner wendet sich gegen die Pfandung mit der Be-

grindung, daR er aus gesundheitlichen Griinden dringend auf Die Erinnerung des Schuldners ist deshalb mit der Kosten-
den PKW angewiesen sei. folge des § 91 ZPO zuriickzuweisen.

Der Schuldner beantragt, die durch den Gerichtsvollzieher ~ Auch dem hilfsweise gestellten Vollstreckungsschutzan-
durchgefiihrte Pfandung in den PKW ... aufzuheben und dentrag gemai § 765 a Abs. 1 ZPO kann nicht stattgegeben wer-
PKW freizugeben. den. Es ist nicht dargetan, daf3 die Pfandung des PKW eine

ganz besondere Harte bedeutet, die mit den guten Sitten nicht
Der Glaubiger beantragt, die Erinnerung zurlickzuweisen. vereinbar ist.
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m BUCHBESPRECHUNGEN Bruckmann, Ernst-Otto,,Die Praxis der Zwangsvollstrek-

Gesetz tiber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen kAung“. It2. Aufl. - gf\)ﬂngém- Anwaltsverlag, 1997, 457 S.
Kommentar. Mitbegriindet voRaul Meyer Regierungsrat. Weiterge- (Anwaltspraxis) T

fiihrt von Albert Hover Ministerialrat a. D. Fortgesetzt valolfgang Bruns, Alexander,Das Wahlrecht des Insolvenzverwalters
Bach Regierungsdirektor. 20., tiberarbeitete Auflage, 1997. XXV, 555 und vertragliche Lésungsrechteth: Zeitschrift fur Zi-
Seiten. Kartoniert DM 86,~/OS 628,~/SFr 86,—, ISBN 3-452 23535-1. vilprozeR, 1997, S. 305-339.

Carl Heymanns Verlag KG, 50939 Kalin.

Der zu einem umfangreichen Werk angewachsene Kommentar l1&R3t be- die im Konkurs des Zedenten dem § 17 KO unterlie-
reits &uBerlich erkennen, daf? er ein Gesetz erlautert, das in vielen Berei “ ; . .

chen anzuwenden ist. Das Inhaltsverzeichnis weist 152 Gesetze unc gen”. Freiburg i. Br., Diss., 1997, VIII, 217 S.
Verordnungen des Bundes und der Lander (mit genauer BezeichnuncGeil3, Karlmann,Wieviele Rechtsmittel brauchen wirah:

und Fundstellen) aus, bei deren Anwendung die Entschadigung von Was kann und muR die Rechtspflege leisten? — 1996,
Zeugen und Sachverstandigen nach dem ZSEG in Betracht kommt. Det S. 11-26 — Bestandsaufnahme nach 50 Jahren rechtspo-
Kommentar ist durch die Beruicksichtigung der durch Gesetz vom e ; . _ _
18. 12. 1995 gednderten Gebiihrenordnung fiir Arzte sowie der seit der {glsg?irgg%gﬁ]ngg? éﬁ/ggge%gﬂhgﬁgxﬂgdvgrm e6.B agl |(3) (l)(”_

(vergriffenen) Vorauflage von 1994 verdffentlichten Rechtsprechung
und Literatur auf aktuellen Stand gebracht. Die Erlauterungen sind aus- Evang. Akad., Pressestelle, 1996, 162 S. (Protokoll-

fiihrlich und durch Randnummern Klar gegliedert. Auf die von Gerichts- dienst/Evangelische Akademie Bad Boll; 96,10
voliziehern gem. § 759 ZPO zuzuziehenden Zeugen und die von ihnen DM 15,-.
zur Schatzung (§ 813 ZPO) herangezogenen Sachverstandigen ist daHaarmeyer, Hans,Noch einmal: Akteneinsicht in Insol-

ZSEG nicht anzuwenden, jedoch soll die Entschadigung in der Regel die venzverfahren — zwischen Geheimverfahren und Ver-
Betrage nicht Ubersteigen, die nach den Bestimmungen des ZSEG zu ge

Dahnke, SabingZur Sicherungsabtretung von Forderungen,

wahren sind (8§ 108 Nr. 2 GVGA). Leider geht der Kommentar nicht auf steckspiel?“In: Insolvenz und Vollstreckung, 1997,
die Frage ein, ob den Gerichtsvollziehern fiir die zeitaufwendigen Aus- S. 253-257.

kiinfte, die sie oft in Strafsachen den Staatsanwaltschaften in Form vonKintz, Roland, ,Zustellung und Frist in der offentlich-
umfangreichen Aufstellungen zu erteilen haben, wenigstens fiir den Ein- rechtlichen Arbeit* In: Juristische Schulung, 1997,
satz ihrer Birokrafte eine Entschadigung zu gewahren ist. Wer mit dem S. 1115-1124.

ZSEG arbeitet, wie Sachversténdige, Rechtspfleger, Kostenbeamte, Ur- )
kundsbeamte, Richter und Rechtsanwalte, kann in dem vorliegendenMaier, Werner und Gernot M. KrafffVerbraucherinsolven-

Kommentar immer wertvolle Hinweise finden. zen und Restschuldbefreiung nach der Insolvenzord-
nung"“. In: Betriebs-Berater, 1997, S. 333-336.

Besoldungsrecht ) R
Pencereci, Turgut und Ekkehart SieripDje Vollstreckung

Gesetze und Verordnungen des Bundes und der Lander. Vollstandige

Textsammlung mit Erlauterungen vBokart KempfStand: Dezember von Geldforderungen gegen Gemeinden durch Private”
1997, Kartoniert, 471 Seiten. Schriftenreihe des DBB, Band 115. DM In: Landes und Kommunalverwaltung, 1997, S. 156-158.
39,80. DBB-Verlag, Peter-Hensen-Stra3e 5-7, 53175 Bonn. Schmidt, Bernd,,Die Nachbesserung (Erganzung) des Ver-
Das Besoldungsrecht ist in Bewegung und hat durch die Dienstrechtsre- maogensverzeichnissedh: Insolvenz u.Vollstreckung,
form 1997 erhebliche Anderungen erfahren. Die Zusammenstellung von 1997, S. 286—288.

Eckart Kempfst deshalb fiir den einzelnen Beamten zur Erhaltung des . -
Uberblicks zur Zeit von besonderer Bedeutung. Das Buch enthalt den Schulze, Ulrich, Das Zivilprozerecht Polens nach der Re-

Text des Bundesbesoldungsgesetzes und die hierzu ergangenen Verort form 1996 In: Recht in Ost und West, 1997, S. 55-68

nungen des Bundes, darunter auch die firr Gerichtsvollzieher und Voll- Uhlenbruck, Wilhelm, Auskunfts- und Mitwirkungspflichten
ziehungsheamte geltende Verordnung tber die Vergltung fiir Beamte des Schuldners und seiner organschaftlichen Vertreter
im Vollstreckungsdienst vom 8. 7. 1976. Die einzelnen Bestimmungen nach der Konkursordnung, Vergleichsordnung, Ge-

sind mit Erlauterungen und mit Rechtsprechungshinweisen versehen, I K d . | d i
die das Verstindnis erleichtern. Entgegen der Angaben im Buchtitel, den samtvollstreckungsordnung sowie Insolvenzordnung

man so verstehen kénnte, sind jedoch die Gesetze und Verordnungen de In: Zeitschrift far Insolvenzrecht, 1997, S. 371-391.
Lander nicht mit abgedruckt. Auf diese ist lediglich in den Erauterun- yhlenbruck, Wilhelm, Mitwirkung und Mitarbeit des Schuld-
gen hingewiesen. Da das Bundesbesoldungsgesetz Rahmenrecht ist, vc ners und seiner organschatftlichen Vertreter im kiinf-

dem die Lander nur aufgrund ausdriicklicher bundesgesetzlicher Rege-
lung abweichen kénnen, gibt die vorliegende Textsammlung mit ihren
Erlauterungen aber auch fir Landesbeamte hinreichende Auskunfte.

tigen Insolvenzverfahren. Ein Abgrenzungsproblem*
In: Insolvenz und Vollstreckung, 1997, S. 225-227.

Weyde, Daniel,,Anerkennung und Vollstreckung deutscher
m HINWEISE AUF ANDERE SCHRIFTEN Entscheidungen in Polen*= Verlag Mohr Siebeck, Tu-

Braun, Eberhard,Unternehmensinsolvenz: Grundlagen, Ge- bingen, 1997, XX, 232 S., (Studien zum auslandischen
staltungsméglichkeiten, Sanierung mit der Insolvenz- und internationalen Privatrecht; 58) DM 84,~.
ordnung“. Von Eberhard Braun und Wilhelm Uhlen-  Wilms, Heinrich und Georg JochumDie Einflhrung des
bruck. — Dusseldorf: IDW-Verlag, 1997, XLV, 828 S., Euro“. 166 S., Stollful Verlag, Bonn, DM 49,80, ISBN
DM 198,—. 3-08-214501-9.
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