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Von wissenschatftl. Assistent Dr. Hans-Jorg Schultes, Bonn

Das zweite Gesetz zur Anderung zwangsvollstreckungs- Vollstreckungstiteln verbessert und die Vollstreckungsgerich-
rechtlicher Vorschriften (2. Zwangsvollstreckungsnovelle) te entlastet werdén
vom 17. Dezember 1997enthalt eine Reihe von Anderungen
zwangsvollstreckungsrechtlicher Normen, die mit dem 1. 1. | Titulierung gem. § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
1999 in Kraft trete?). Ausgangspunkt des zugrundeliegenden . ]
Gesetzentwurfs war die Einschatzung des Gesetzgebers, daf- Bisherige Rechtslage
o!as Recht dgr Zwapgsvollstrecl_<ung nach seiner uber 100jah- Gem. § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO a. F. fand die Zwangsvoll-
rigen Gesch|cht¢ r".Cht m_ehr_ zeltgema_lB SEl. Gesﬂetzes_lage umgtreckung aus notariellen Urkunden nur unter der Vorausset-
Vollstreckungswirklichkeit stimmten nicht mehr tberein und zung statt, da ,die Urkunde tiber einen Anspruch errichtet ist
das Zwangsvollstreckungsverfahren sei in vieler Hinsicht 4o e Zéhlung; einer bestimmten Geldsumme oder die Lei-

sc_h\;]verfapll\h%, komp"z'zﬁ gnd unUb%r.chl:htIR)h]lc\l\e/ben ;ﬁhl' stung einer bestimmten Menge anderer vertretbarer Sachen
reichen Anderungen, die im wesentlichen auf Vorschlage aus o \yertpapiere zum Gegenstand hat".

der Vollstreckungspraxis zurtickgehen, finden sich speziell im
Bereich der Raumungsvollstreckung Neuerungen in 88 794, Diese Regelung hat sich in der Praxis nicht nur mit ihrer fur
758 a sowie in 88 765a und 885 ZP(Oderen aller Ziel es ist, die Gerichte entlastenden Wirkung bewéhrt. Die Regelung
das Zwangsvollstreckungsverfahren zu vereinfachen und zubietet zudem die Mdglichkeit, mit einem geringen Kostenauf-
beschleunigen. Zudem sollen ohne Beeintrachtigung berech-wand einen Vollstreckungstitel zu erlangen, ohne hierfir ein
tigter Interessen des Schuldners, die Durchsetzbarkeit vongerichtliches Verfahren anstrengen zu missen und ohne dabei
die Belange des Schuldners unzumutbar zu vernachléssigen,
welche durch das Erfordernis einer ausdriicklichen Vollstrek-
kungsunterwerfung und durch umfassende Aufklarungs- und
1) Siehe BGBI. 1997 | Nr. 85, S. 3039 ff. sovR@schkaDGVZ Belehrungspflichten des Notars als hinreichend geschutzt an-
1998, 21 ff. zu den fiir den Gerichtsvollzieher maRgebenden Anderun- gesehen werden konrien
en.
’ 2 Siehe Art.4 | der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle, BGBI.
1997 I Nr. 85, S. 3039, 3046.
3) Vgl. Gesetzentwurf des Bundesrates, BT-Drucks. 13/341,S.1. ———
%) Vgl. zu den beiden letztgenannten Vorschriften die Fortset- 4 Vgl. Gesetzentwurf des Bundesrates, BT-Drucks. 13/341, S. 1.
zung in DGVZ 1999, S. 1 ff. 5 Vgl. BT-Drucks. 13/341, Begrindung S. 20.
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2. Neuregelung gert®). Auch dort sind zum Schutz des MietérsStreitigkei-
ten, die den Bestand eines Mietverhéltnisses ber Wohnraum

Da ein hinreichender Grund fir eine Beschrankung auf die p . affen ausgeklamméit

in 8 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO a. F. genannten Anspriiche nicht er-
sichtlich war, sollte die Vollstreckbarkeit, entsprechend einer  Der Notar hat angesichts dieser im Gesetz vorgenommenen
langjahrigen Forderung der Bundesnotarkammer, auf weitereDifferenzierung zu priifen, ob der zur Beurkundung anstehen-
Anspriche ausgedehnt weréenn der neuen Fassung heift de Anspruch der oben genannten Regel oder der genannten
es deshalb, daR die Vollstreckung stattfindet, ,sofern die Ur- Ausnahme unterfallt. Dabei erscheint die Regelung fiir Rau-
kunde Uber einen Anspruch errichtet ist, der einer vergleichs- mungs- und Herausgabeanspriiche, die Wohnraum betreffen,
weisen Regelung zuganglich, nicht auf Abgabe einer Willens- auf den ersten Blick klar: Ihre Beurkundung scheint in keinem
erklarung gerichtet ist und nicht den Bestand eines Mietver- Fall zulassig zu sein. Bei naherer Betrachtung ergeben sich
haltnisses uber Wohnraum betrifft". aber doch nicht unerhebliche Abgrenzungsfragen.

b) Abgrenzungsfragen

. Da § 794 Abs.1 Nr.5 ZPO n. F. die Unzulassigkeit der
Da Raumungs- und Herausgabeansprjoleproblema- Zwangsvollstreckung nur fiir den Fall der Beurkundung eines

tisch einer vergleichsweisen Regelung zugénglich sind, kén- ; . S
nen ab dem 1.1.1999 auch diese Anspriiche grundsétzlich'.b.‘nSprUChS anordnet, der ,den Bestand eines Mietverhéaltnisses

. ; : " A Uber Wohnraum betrifft“, erscheint zum einen die Zuordnung
mittels einer notariellen Unterwerfungserklarung tituliert wer-

den. Allerdings erschien es angesichts der Besonderheiten devon Réumungsanspriichen problematisch, die zwar aus einem
: 9 > 9 . '} ietverhaltnis erwachsen und auch tatséachlich Wohnraum be-
Verfahrens nicht interessengerecht, diesen Weg sowohl fiir

Grundstiicke. Gewerbe- und Geschaftsraum. als auch mrtreffen, deren rechtliche Grundlage aber nicht als ein ,Miet-
Wohnraur) éleichermal’&en vorzusehen. Wie die schon seit verhaltnis Uber Wohnraum™ qualifiziert werden kann (bb).
dem 1.1.1998 geltende Regelung dés Anwaltsvergleichs Zum anderen stellt sich die Frage, ob dazu auch ein Anspruch
(8 796 éAbs. 2 ZPO), macht deshalb auch die Neuregelung inan Herausgabe von \./_Vohnrau‘fn zu zéhlen_ ist, der nicht auf-
§794 Abs.1 Nr.5 zbo eine Ausnahme fur Anspriche, die grund eines ,Mietverhdltnisses” bewohnt wird (aa).

den Bestand eines Mietverhaltnisses Uber. Wohnraum betref-aa) Herausgabe nach Grundstiickskauf

fen. Ausgenommen sind insbesondere Raumungs- und Her- _ . _ )
ausgabeanspriiceaber auch Anspriiche auf Fortsetzung des S0 sind Herausgabeanspriiche im Rahmen der Durchfih-
Mietverhaltnisses nach den §§556 a bis 556 ¢ BGB, nicht 'ung, aber auch der Riickabwicklung von Grundstiickskaufver-
aber Mietzinsanspriiche, welche wie bisher von § 794 Abs. 1 fragen denkbar, die, obwohl Wohnraum (z. B. ein Einfamilien-
Nr.5 ZPO n.F. erfaRt bleiben soll@n Gesetzgeberischer ~ haus) betreffend, keinen mietvertraglichen Bezug aufweisen,
Zweck dieser Ausnahme ist es, den Besonderhgitaietver- da das Grundstick nur aufgrund des Kaufvertrages und nicht
traglicher R&umungsanspriiche bei Wohnraum, in Anlehnung @ufgrund eines etwa zusétzlichen Mietvertrages, tberlassen
an den Wortlaut des § 1025 a ZPO a. F. (Unwirksamkeit von werden sollte oder wuréig. In diesen Fallen ist weder der Be-

dung schon nach dem Wortlaut des § 794 Abs. 1 Nr.5 ZPO

n. F. nicht unzul&ssig ist, noch sind Besonderheiten ,mietver-
traglicher* Ra&umungsanspriche bei Wohnraum ersichtlich, so

a) Gesetzliche Regelung

® Vgl. BT-Drucks. 13/341, Begriindung S. 20. daR auch der Schutzzweck diesen Fall nicht éfjaBine Be-
7 Vgl. zu den Begriffen ,Raumung” und ,Herausgabe“ sowie zu urkundung eines solchen Herausgabeanspruchs ist demnach,
ihrem Verhaltnis zueinander nur MiinchKommzZF3okilken § 885, obwohl Wohnraum betreffend, zulasg)g

Rdnr. 5 m. v. w. N.

® Zum Begriff vgl. etwaThomas/Putzo21. Aufl. 1998, § 23 bb) Zusammentreffen von Geschaftsraum- und Wohnraum-
GVG, Rdnr. 11: Wohnraum ist jeder vertragsgemaf zum Wohnen be- miete
stimmte Raum, d. h. zum Aufenthalt, Schlafen, Essen, Kochen zu ver- o . o .
wendende Innenraum eines Gebaudes. Die Geschaftsraummiete ist  Fraglich ist des weiteren, inwieweit Raumungsanspriiche
kein Wohnraummietverhaltnis. aus Mietverhaltnissen tber Raume, die teils Wohnzwecken,

9 §794 Abs. 1 Nr.5 ZPO n. F. verhindert so insbesondere, daR teils anderen Zwecken dienen, nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
sich der Mieter von Wohnraum bei Abschlul3 des Mietvertrages we- n. F. beurkundet werden diirfen.
gen des Raumungsanspruchs nach Beendigung des Mietverhaltnisses
etwa in der Weise der Zwangsvollstreckung unterwirft, da es des ———
Nachweises der Entstehung und der Falligkeit des Raumungsan- ¥ So BT-Drucks. 13/341, Begrindung S. 21.
spruchs nicht bedarf. Zwar ware auch nach einer solchen Unterwer- 14 Der Vermieter soll die zum Schutze des Mieters geschaffene
fung der Mieterschutz nicht endgiiltig ausgeschlossen. Der Mieter ausschlieRliche Gerichtsstandsregelung des § 29 a ZPO nicht dadurch
konnte durch die Erhebung einer Vollstreckungsgegenklage gem.umgehen kdénnen, daf3 er auf eine Schiedsgerichtsvereinbarung aus-
§ 767 ZPO eine volle Uberpriifung der ihn schiitzenden Normen errei- weicht, soStein/Jonas/Schlosse21. Aufl. 1994, § 1025 a, Rdnr. 1.
chen. Auch eine einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung 15 Nicht dagegen Streitigkeiten Gber Gewerbe- oder Geschafts-
gem. § 769 ZPO kommt in Betracht. Da sich aber besonders rechtlichraum, vgl.Stein/Jonas/Schloss& 1025 a, Rdnr. 5 ff. und/ieczorek/
Unerfahrene zu diesem Schritt nicht immer werden durchringen kén- SchiitzeZPO, 3. Aufl. 1995, § 1025 a, Rdnr. 2.
nen, hatten allzu geschéftstiichtige Teilnehmer am Rechtsverkehr die 18 Die Anspruchsgrundlage ist dann im Kaufvertrag, im Riickge-
Maoglichkeit einer Vollstreckungsunterwerfung fur den Versuch nut- wahrschuldverhéltnis oder z. B. in § 985 BGB zu finden, nicht aber in
zen konnen, die Schuldnerschutzvorschriften im Ergebnis wirkungs- einem Mietvertrag oder im Mietrecht.

los zu machen, vgl. daa/olfsteiner Die vollstreckbare Urkunde, 17 vgl. zu dieser Fallkonstellation OLG Braunschweig NdsRpfl
1978, S. 6 f. 1983, 120 f. mit ausfuhrlicher Begriindung, § 29 a ZPO ablehnend.
10) Gleiches gilt fur Anspriiche auf Erfiillung oder Schadenersatz, 18 Dies kann naturlich nicht fur Falle gelten, in denen der Heraus-

da auch diese nicht den Bestand des Mietverhaltnisses betreffen; vglgabeanspruch zwar aus § 985 BGB hergeleitet wird, in denen aber zu-

zu den genannten Anspriichen insgesamt BT-Drucks. 13/341, Begriin-gleich ein Wohnraummietvertrag vorliegt. Hier sind die tatsachlich

dung S. 21. vorhandenen Besonderheiten des mietvertraglichen R&umungsan-
1) Leider nennt die Begriindung die Besonderheiten selber nicht, spruchs auch dann zu beachten, wenn der Glaubiger auf § 985 BGB

so daf? eine Auslegung mit Blick auf den Gesetzeszweck nur begrenztausweicht. Eine Beurkundung des Herausgabeanspruchs wére deshalb

moglich ist. unzulassig. Vgl. zur Parallele bei § 29 a ZPO: OLG Braunschweig
12) Seit dem 1. 1. 1998: § 1030 Abs. 2 S. 1 ZPO. NdsRpfl 1983, 225.
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(1) Selbstéandige Mietvertrage raummietrecht anzuwenden. Steht die Vermietung zu Zwek-
ken im Vordergrund, die keinen Wohnraumcharakter haben,

e . - o - ist allgemeines Mietrecht maRgeb&hd_4Rt sich ein Uberge-
trag moglicherweise aus zwei selbstandigen von einander unvionnicht feststellen, so ist zugunsten des Mieters Wohn-
abhéangigen Teilen besteht, was anzunehmen ist, wenn d'eraummietrecht anzuwénd?é)"l

Vereinbarungen Uber die Wohn- und Geschaftsraume nach
dem Willen der VertragschlieBenden verschiedene rechtliche  Betrachtet man nun die Fallgruppe genauer, in der bei ei-
Schicksale haben sollen. Vorstellbar ware dies etwa in dem Fall,nem Mischmietverhaltnis der Schwerpunkt auf der Geschéfts-
daR der Mieter mit dem Vermieter einen unbefristeten Wohn- raumnutzung liegt, in der also insgesamt nur allgemeines
raummietvertrag abschliel3t und gleichzeitig einen befristeten Mietrecht angewandt wird, so laf3t sich speziell fir den Wohn-
Geschaftsraummietvertrag tiber Raume in einem anderen Miettaumteil dieser Mischmietvertrége das Ergebnis festhalten,
objekt. In solchen Féllen gibt es keine Einheitslé&)ngon- dafl} bezlglich dieses Wohnraums das an sich einschlagige
dern eine differenzierende Losdf)gso dal sich der Schuldner Wohnraummietrecht keine Anwendung findet. Nimmt man
zwar hinsichtlich des Raumungs- und Herausgabeanspruchs auBinzu, dafd ein Mischmietvertrag auch dann zustandekommen
dem Geschéaftsraummietvertrag, nicht aber hinsichtlich solcherkann, wenn hinsichtlich des Geschéftsraums und des Wohn-
Anspriiche aus dem Wohnraummietverhaltnis der sofortigen raums zwei getrennte Vertrage, zudem mit zeitlichem Ab-

In derartigen Fallen ist zun&chst zu prifen, ob der Mietver-

Zwangsvollstreckung wird unterwerfen kénnen. stand, abgeschlossen werfgrso ergibt sich sogar die Mog-
lichkeit, daf3 ein isolierter Wohnraummietvertrag dem Wohn-
(2) Mischmietverhéltnisse raummietrecht entzogen ist.

Ist dagegen eine solche Unabhangigkeit der Vertrage nicht  Damit stellt sich die Frage, ob sich diese materiellrechtli-
anzunehmen, liegt ein sog. Mischmietvertrag®¥oBeispiele che Behandlung eines mdglicherweise sogar isolierten Miet-
sind die einheitliche Vermietung einer Gaststttader einer vertrages Uber Wohnraum (genauer dieses Teils des Gesamt-
Anwaltskanzlei nebst Wohnu#)y Da die Vollstreckung des  vertrages) als Mietvertrag tber Geschéftsraum auch im Pro-
einheitlichen Raumungsanspruchs auch den Bestand des Mietzef8recht fortsetzt. Die Rechtsprechung bemuht hier den
verhéltnisses ber den Wohnraum mitbetreffen wiirde, liegt esGrundsatz der Konkordanz zwischen materiellem Recht und
nahe, eine Unterwerfungserklarung hier, da mit § 794 Abs. 1 Prozefrecht und kommt z. B. bei der Frage der Zustandigkeit
Nr. 5 ZPO n. F. jedenfalls teilweise unvereinbar, fiir unzulassig gem. § 29 a ZPO a. F. zu dem Ergebnis, daR sich das Uberwie-
zu halten. Ein Uberblick tber Rechtsprechung und Literatur gen der Geschaftsraumnutzung nicht nur dadurch ausdriicke,
zeigt jedoch, daR die bisherige materielle und auch die prozesdal? das Mietverhéltnis insgesamt materiellrechtlich dem
suale Behandlung der sog. Mischmietverhaltnisse eine differen-Wohnraummietrecht entzogen sei, sondern gleiches auch bei
zierte Betrachtung erfordert. Anwendung prozessualer Normen gelten misse, so daRR die

den Wohnraummieter schiitzefi&egelung des § 29 a ZPO

So steht die wohl herrschende Auffassung auf dem Stand-,; £ keine Anwendung finéi.

punkt, daR die rechtliche Behandlung eines Mischmietverhalt-
nisses notwendig eine einheitliche sei und diese sich danach Spricht somit schon der Grundsatz der Konkordanz fur die
richte, wo der jeweilige Schwerpunkt des Vertrages #gge  Zulassigkeit der Beurkundung gem. 8 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
Zur Feststellung des Schwerpunktes wird dabei fast einhellign. F. in der hier untersuchten Fallkonstellation, so bestatigt
auf den Vertragszweck abgestellt, wie er sich aus dem Partei-dies auch der Zweck der Regelung selbst: Durch sie soll nur
willen ergib#®). Das objektive Kriterium des Verhaltnisses der den Besonderheiten mietrechtlicher Raumungsanspriiche bei
Mietzins- und Flachenanteile zueinander ist dabei ein Ge- Wohnraum Rechnung getragen werf@erDa aber diese Be-
sichtspunkt, dem bei der Feststellung des Parteiwillens nur zu-sonderheiten bei Mischmietvertragen mit Schwerpunkt auf
séatzliche Beachtung zukom#f)t Uberwiegt nach dem festge-  dem Geschéftsraumteil insgesamt, also auch bzgl. des Wohn-
stellten Vertragszweck die Nutzung als Wohnraum, ist Wohn- raumteils, nicht vorliegen, werden diese Falle weder vom
Schutzzweck, noch vom Anwendungsbereich der Norm er-

faidt.
19) vgl. Staudinger/Emmerich13. Aufl. 1995, Vorbem. zu Damit aber erdffnet § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO n. F. erneut
8§ 535, 536, Rdnr. 47 m. w. N. die Moglichkeit der Titulierung eines Raumungsanspruchs be-

20) \/gl. Sterne] Mietrecht, 3. Aufl. 1988, | Rdnr. 153 m. w. N.,
der fur den Fall, dal Mietverhéaltnisse tiber Wohn- und Geschaftsrau-————
me in einer Urkunde enthalten sind, ohne daR eine Zusammenfassung *” So BGH NJW-RR 1986, 877, 878 unter cc).
zu einer rechtlichen Einheit ausdriicklich oder schliissig vereinbart ~ 2® So Sternel a. a. O., | Rdnr. 1565taudinger/Emmerichvor-
wurde, rechtliche Selbstandigkeit dieser Vertrage annimmt. Voraus- bem. zu 88 535, 536, Rdnr. 49 m. v. w. N. aus der OLG-Rechtspre-
setzung sei allerdings, daR die Vertragsrechte und -pflichten teilbar chung; offengelassen von BGH NJW-RR 1986, 877, 878.
seien, insbesondere die Raume unabh&ngig voneinander zuriickgege- 29 Vgl. Sternela. a. O., | Rdnr. 150 ff. undRoquette a. a. O.,

ben werden kdnnen. § 535, Rdnr. 155 a. E.
21 Siehe zum Begriff und dessen EntwickluiRpquette Das %0 vgl. BGH NJW 1984, 1028 m. w. N.
Mietrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches, § 535, Nr. 150 ff.; vgl. aber 3V So zur alten, aber mit § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO n. F. vergleich-
auchSterne) a. a. O., | Rdnr. 149 ffStaudinger/Emmerigh/orbem. baren Regelung des § 29 a ZPO: OLG Hamburg MDR 1969, 846;
zu 88 535, 536, Rdnr. 47. OLG Celle MDR 1986, 324; OLG Stuttgart ZMR 1986, 223; OLG
22) Vgl. OLG Hamm ZMR 1986, 11. Hamm ZMR 1986, 11; OLG Karlsruhe NJW-RR 1988, 401, vgl. auch
23 Vgl. BGH MDR 1986, 842 = NJW-RR 1986, 877. BGH NJW 1977, 1394. — A. A. LG Kdéln NJW-RR 1989, 403 ff. mit

24 Vgl. nur BGH WM 1977, 234; BGH MDR 1979, 394; BGH  ausfuhrlicher Begriindung und weiteren Nachweisen aus der landge-
MRD 1986, 842 = NJW-RR 1986, 877; OLG Celle MDR 1986, 324; richtlichen Rechtsprechung, wonach § 29 a ZPO bei Mischmietver-
OLG Hamburg ZMR 1979, 279; OLG Hamm ZMR 1986, 12; OLG haltnissen immer Anwendung findet, ohne Ricksicht auf etwaige Ver-

Karlsruhe NJW-RR 1988, 401; OLG Schleswig NJW 1983 34&- tragsschwerpunkte, sofern nur Gegenstand der Vereinbarung auch die
dinger/EmmerichVorbem. zu 88 535, 536, Rdnr. &ternel a. a. O., mietweise Uberlassung von Wohnraum ist. Ahn8tdin/Jonas/Schu-
| Rdnr. 154 ff. mann 21. Aufl., 8 29 a, Rdnr. 8. — Zur ebenfalls vergleichbaren Pro-
25) S0 z. B. BGH NJW-RR 1986, 877, 878 unter cc) m.v. w. N.; blematik bei § 1025 a ZPO (jetzt § 1030 Il ZPO) und auch zur dort
OLG Hamm ZMR 1986, 12 m. w. NStaudinger/EmmerichVor- vertretenen Schwerpunkttheorie vgl. n@8tein/Jonas/Schlosser
bem. zu 88 535, 536, Rdnr. 47; Sternel, a. a. O., | Rdnr. 154. § 1025 a, Rdnr. 6 m. w. N.
26) \/gl. BGH NJW-RR 1986, 877, 878 unter cc). %2 Siehe oben unter | 2 a.
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zogen auf Wohnraum, u. U. sogar in Fallen isolierter Wohn- satz der Formalisierung der ZwangsvollstrecRQrglgt zu-

raummietvertrage). nachst ganz allgemein, da3 den Vollstreckungsorganen die
Wiurdigung der RechtmaRigkeit des Titels verwehrt ist. So darf
c) Art.13 GG der Gerichtsvollzieher sicher nicht hinterfragen, ob z. B. ne-

ben dem tatsachlichen Vorliegen des Titels auch dessen mate-

Art. 13 GG steht den zulassigen, aber auch den unzul""S‘S"'riellrechtliche Voraussetzungen vorlie§@nGleiches gilt fur

gen Beurkundungen nicht entgegen, da das Grundrecht derClie Vollstreckun
) . X gsklausel gem. 8797 Abs.2 S.1 #FRO
;J.nvgrletil;chkeét dﬁr"V\(/thnung me?er gf.i.s Besnzrechhti no<(:jh Auch hier sind die Voraussetzungen fir die Erteilung, soweit
1€ beacniung der kundigungsscnutz-, Raumungsschutz- 00€t, i jalle Urkunden betroffen sind, nur von dem zustandigen
gar Beurkundungsvorschriften garantiert, sondern ausschlief3-

2 ) - ] ; ! . Notar?), nicht aber noch einmal vom Gerichtsvollzieher zu
lich die Privatheit der Wohnuf. Diese wird aber durch die tberpriifen. Auch wenn die Beurkundung der Vollstreckungs-
Beurkundung beim Notar nicht tangiert.

unterwerfung und die Klauselerteilung unzulassig war und

. deshalb eigentlich vom Notar hatte abgelehnt werden mussen,

d) Ergebnis liegt dennoch grundsétzlich ein vollstreckbarer Titel vor, der
Als Ergebnis ergibt sich, daf Raumungsanspriiche der Be-fur den Gerichtsvollizieher bindend“t

urkundung gem. 8 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO n. F. grundsétzlich

zuganglich sind. Dies gilt nicht nur fiir Anspriiche aus reinen b) Ausnahme

Gewerbe- oder Geschaftsraummietverhéltnissen, sondern o . )

auch fur Raumungsanspriiche, die Wohnraum betreffen, wenn Auf der anderen Seite sind jedoch Félle denkbar, in denen

entweder ein Mietverhaltnis von vornherein nicht vorliegt gravierende Mangel bei der Titulierung oder Klauselerteilung

(oben aa)), oder zwar ein solches besteht, dieses aber nicht a4 deém Ergebnis fuhren, daf3 schon der Titel (bzw. die Klau-

Mietverhaltnis Gber Wohnraum anzusehen ist (oben bb)). sel) nicht existiert oder aber in seiner Funktion als Grundlage
fir eine Zwangsvollstreckung als nicht existent anzusehen

Unzulassig ist die Beurkundung dagegen, wenn der Be- st ErlaRt z. B. nicht das zustandige Gericht, sondern der be-
stand eines Mietverhaltnisses tber Wohnraum betroffen ist, quftragte Richter oder gar die Geschaftsstelle ein Urteil, so
also bei Mischmietverhaltnissen mit Schwerpunkt bei der |iegt ein sog. Nicht- oder Scheinurteil vor, welches keinerlei
Wohnraumnutzung, bei selbstandigen Wohnraummietvertra- rechtliche Wirkung entfalté). Spricht ein Gericht eine dem
gen (oben (1)) und nattirlich bei allen reinen Wohnraummiet- Recht unbekannte Rechtsfolge aus, so ist das Urteil zwar exi-

verhéltnissen. stent, aber nichtig (wirkungsld§)und kein Vollstreckungsti-
tels). Gleiches gilt fur vollstreckbare Ausfiihrungen notariel-
3. Kein Prufungs- und Ablehnungsrecht des Gerichts- ler Urkunder¥). Auch hier kénnen schwerwiegende, offen-
vollziehers kundige Fehler zu den oben genannten Folgen ftr&o

Fur den Gerichtsvollzieher ergibt sich mit der Neuregelung Wird . B. eine notarielle Unterwerfung als Nicht-Vollstrek-
des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO erstmals die Aufgabe, Raumungs-Kungsurkunde angesehen, wenn sie nicht von einem Notar her-
vollstreckungen aufgrund einer vollstreckbaren Ausfertigung 'Uhrt?). Bei gleichem Mangel muf3 auch die Volistreckungs-
einer notariellen Urkunde durchzufihren. Soweit auf diesem Klausel als Nicht-Klausel angesehen wefgjen
Wege Geschéftsraume betroffen sind, ergeben sich keine Be-
sonderheiten gegentber einer R&umung auf der Grundlage ei-
nes entsprechenden gerichtlichen Titels. Ist allerdings ein An-
spruch auf R&umung von Wohnraum beurkundet worden, sOo———
stellt sich die Frage, ob der beauftragte Gerichtsvollzieher eine  *” Vgl. dazu nuRosenberg/Gaul/Schilkeg 5 IV mit umfassen-
etwaige Unzulassigkeit dieser Beurkundung priifen und die den Nachweisen urttirner ZZP 99 (1986), 291, 315 ff.

Raumung gegebenenfalls ablehnen darf, etwa mit der Begriin-_ . Vgl. BGHZ 118, 229, 233{.Stlimer ZZP 99 (1986), 291,

dung, es handele sich offensichtlich um ein reines Wohnraum- 312 ff.; Rosenberg/Gaul/Schilke8 5 IV 1. ,Der Titel ist der Nach-
mietverhaltnis. prufung der Vollstreckungsorgane entzogen, denn deren Aufgabe ist

es nicht, das materielle Recht zur Grundlage ihrer MaBnahmen zu ma-
chen; dies gilt auch im Hinblick auf evidente Unrichtigkeiten des Ti-
a) Grundsatz tels, deren Beseitigung dem Erkenntnisverfahren vorbehalten ist.”
. . . . . 39) i : i
Grundsatzlich gilt, daR der Gerichtsvollzieher nur dann mit Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilke§ 5 1V 1, S. 58,Wolfsteiney

. . . a. a. 0., Rdnr. 49.14Munch Vollstreckbare Urkunde und prozessua-
der Vollstreckung beginnen darf, wenn die allgemeinen o, Anspruch, 1988, S. 196, 211.

Zwangsvollstreckungsvoraussetzunigeerfllt sind. Der Ge- 40) Fiir diese Prifung ist ein eigenes Verfahren vorgesehen, nam-
richtsvollzieher hat daher in jedem Fall zu priifen, ob u. a. der jich das Verfahren der Klauselerteilung, vgl. iwsenberg/Gaul/
Titel und die Klausel rein auferlich ordnungsget)amrlie- Schilken § 172 Il 1;Stein/Jonas/Miinzber@1. Aufl. 1995, vor § 704

gen. Fraglich ist allerdings, welchen weitergehenden Umfang IV 1, Wolfsteiner a. a. O., § 50 unhlliinch a. a. O., S. 227 ff.
diese Priifungskompetenz im einzelnen hat. Aus dem Grund- Y Vgl. MinchKommZPOWolfsteiner § 794, Rdnr. 131.
42 Vgl. zu dieser im einzelnen umstrittenen Differenzierung
Stein/Jonas/Grunskg1. Aufl. 1994, vor § 578, Rdnr. 1 ff., 7.
43) Vgl. Stein/Jonas/Grunskyor § 578, Rdnr. 2, 6.
44 Vgl. BGHZ 124, 164, 170Stein/Jonas/Grunskyor § 578,
Rdnr. 17, 20; Rosenberg/Schwab/Gottwal&ivilprozeRrecht, 15.

33 Vgl. oben bei Fn. 29. Aufl., 8 61.

3 Vgl. BVerfGE 89, 1, 11f.: Der Schutzbereich wird nur im 4% Vgl. Stein/Jonas/Grunskyor § 578, Rdnr. 7.
Vollstreckungsverfahren beriihrt, wenn der Gerichtsvollzieher in die 46) SoMinch a. a. 0., S. 196, 211.
Wohnung eindringt, um den Mieter zwangsweise zu entsetzen. 40 Vgl. Wolfsteinera. a. O., S. 135 ff. (zur Nichtigkeit des Titels)

3% Zu den Vollstreckungsvoraussetzungen im einzelnen vgl. nur und S. 139 f. (zur Nichtigkeit der Vollstreckungsklausel) Mtichch
Rosenberg/Gaul/SchilkenZwangsvollstreckungsrecht, 11. Aufl. a.a.O., S.196, 211.

1997, 8810 ff. (Vollstreckungstitel), 88 16 f. (Vollstreckungsklau- 48) SoWolfsteinera. a. O., S. 135, Rdnr. 49.3: in der Praxis kom-

sel), § 22 (Besondere Voraussetzungen des Vollstreckungsbeginns)me dies dann vor, wenn ein Notarvertreter versehentlich amtiert, ob-

§ 26 1l (Vollstreckungsantrag). wohl der Zeitraum, fir den er zum Vertreter bestellt worden ist, bereits
38) Vgl. Wolfsteinera. a. O., § 49 (Prufung des Titels), § 50 (Prui- abgelaufen ist.

fung der Vollstreckungsklausel). 49 Vgl. Wolfsteinera. a. O., § 50.
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In diesen Fallen darf und muf3 der Gerichtsvollzieher auf- feststellen zu kénnen, ob der Vollstreckungsantrag abzuleh-
grund seiner eigenen Uberpriifung zu dem Ergebnis kommen,nen ist oder nicht, bediirfte es zunéchst einer abstrakten Ab-
daf? er zwar moglicherweise ein Titel (bzw. Klausel) genann- grenzung beider Fallgruppen unter Zugrundelegung der nicht
tes Schriftstiick in Handen hat, dieses aber nicht als ein dieunumstrittenen Schwerpunkttheorie und des weiteren der
Vollstreckung rechtfertigender Titel (bzw. Klausel) anzusehen Zuordnung des vorliegenden Falles zu einer dieser Fallgrup-
ist. Da es damit an einer Vollstreckungsvoraussetzung fehlt,pen. Dazu mifte der Gerichtsvollzieher alle einschlagigen
muR3 der Gerichtsvollzieher den Vollstreckungsantrag ableh- Umstéande des Einzelfalls wirdigen, wobei auch Tatsachen
nert?). auf3erhalb der Urkunde zu berticksichtigen wéaren, insbeson-

) ) _ dere dann, wenn nur der Raumungsanspruch selbst und nicht

Ein derart schwerwiegender Mangel wird auch dann ange- das Vertragsverhaltnis als ganzes beurkundet Wiyrdéer
nommen, wenn der zur Vollstreckung gestellte Anspruch der gych dann, wenn der ganze Vertrag beurkundet, aber nur der
Zwangsvollstreckungsunterwerfung schlechthin unzugang- Raumungsanspruch allein (auszugswedseit der Klausel
lich ist?), oder anders formuliert, wenn der Notar fUr derartige versehen wurde. Mit der Wahrnehmung dieser hochst

Beurkundungen absolut unzustargigst. Dies soll der Fall  schwierigen Aufgabe wirde dem Gerichtsvollzieher eine
sein, wenn eine notarielle Urkunde auf Raumung einer Woh- materiellrechtliche Wiirdigung abverlangt, die im formali-
nung gerichtet i8Y)>9). sierten Zwangsvollstreckungsverfahren grundsétzlich nicht

zulassig isf). Auch deshalb sollte Nichtigkeit generell nur

Diese nzch .Zt']r al't((ajn FaSSLljlnnges 8 79ﬁ g‘bsl'\ll eri.5 ZPOpei absoluter und damit offensichtlicher Unzustandigkeit an-
vertretene Ansicht wird man allerdings nach der Novellierung gonommen werden; nur in diesen Fallen bedirfte es einer
nicht mehr aufrechterhalten kdnnen. War zur alten Fassung die

Pramisse, Anspriiche auf RAumung von Wohnraum seien delgenaueren materielirechtlichen Prafung nicht
Zwangsvollstreckungsunterwerfung schlechthin unzugéng-  Bleibt es somit bei dem Ergebnis, daR die Voraussetzungen
lich noch richtig, so stellt sich dies nach der Novellierung an- der Nichtigkeit im Falle der notariellen Beurkundung eines
ders dar: Raumungsanspriiche sind der Unterwerfung schorRaumungsanspruchs, der den Bestand eines Mietverhéltnisses
grundsétzlich nicht mehr unzugénglich und selbst R&umungs-tber Wohnraum betrifft nicht vorliegen, so folgt daraus zu-
anspriche, die ,Wohnraum* betreffen, sind der Unterwer- gleich, dal? der Gerichtsvollizieher, jedenfalls aus diesem
fung, wenn auch nur ausnahmswe&jseso dennoch ebenfalls  Grunde, weder das Recht noch die Pflicht zur Prifung und
zuganglich. Ablehnung des Vollstreckungsantrags hat.

Nun lie3e sich, der neuen Rechtslage angepalfit, argumen-
. ; - LU c) Art. 13 GG
tieren, dann sei der Notar immerhin fur Beurkundungen von
Raumungsanspriichen absolut unzustandig, die den Bestand Nach der Rechtsprechung des BVerfG beriihrt die R&u-
eines ,Mietverhaltnisses” uUber Wohnraum betreffen. Aber mungsvollstreckung den Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1
auch hier liegt keine absolute Unzustandigkeit vor. Wie die GG, so daR sie, allein auf eine notarielle Urkunde gestiitzt,
obigen Ausflihrungen zu den Mischmietverhaltnissen gezeigt mgglicherweise verfassungswidrig ist und der Gerichtsvoll-
haben, ergibt sich selbst bei Wohnraummietverhaltnissen einezieher aus diesem Grunde den Vollstreckungsantrag evtl. ab-
Zustandigkeit des Notars, wenn auch wiederum nur in Aus- lennen miiRte. Allerdings erfolgt die ,Beriihrung* des Schutz-
nahmefélleff). Ist somit die Unzusténdigkeit des Notars eine bereichs des Art. 13 Abs.1 GG aufgrund eines Gesetzes
relative, so kann eine dennoch erfolgte Beurkundung, auch inj, S, d. Art. 13 Abs. 7 GG und ist deshalb gerechtféBiges
Fallen reiner Wohnraummietverhéltnisse, allenfalls deutlich bedarf weder eines richterlichen Titels, noch einer nochmali-
rechtswidrig, nicht aber nichtig sein. gen Raumungsanordnifdg Dem entspricht auch die neue

) Regelung des § 758 a Abs. 2 ZPO, wonach die Raumungsvoll-
Wollte man entgegen der hier vertretenen Auffassung siyreckung aus (unterschiedslos allen) Titeln stattfindet, ohne

auch bei relativer Unzustandigkeit Nichtigkeit der Beurkun- 44 eine weitere richterliche Anordnung erforderlich wére.
dung fir moglich halten, so ware Nichtigkeit nur bei reinen

Wohnraummietvertrdagen gegeben, nicht aber z.B. bei .
Wohnraummietvertragen, die Bestandteil eines Mischmiet- d) Ergebnis
vertrages mit Schwerpunkt bei der Geschaftsraumnutzung pa ein Raumungs- oder Herausgabetitel gem. §794
sind. Deshalb hatte der Gerichtsvollzieher ein PrUfungS- und Abs.1 Nr.5 ZPO n. F. allenfalls deutlich rechtswidrig, in
Ablehnungsrecht auch nur in den erstgenannten Fallen. Umkeinem Fall aber nichtig ist, hat der Gerichtsvollzieher weder
das Recht, noch die Pflicht den Vollstreckungsantrag zu pru-
fen und abzulehnen. Dies gilt auch fir reine Wohnraummiet-
verhéltnisse. Auch Art. 13 GG steht der Vollstreckung nicht
entgegen. Es liegt damit allein beim Schuldner, eine etwaige
59 Vgl. Wolfsteinera. a. O., Rdnr. 48.2, 49.3 fiMiinch a. a. O., Unzulassigkeit der Vollstreckung aus der notariellen Urkun-
S. 232 f., 254 f. un&tein/Jonas/Grunskyor § 578, Rdnr. 20: Aus
der Unwirksamkeit folge notwendigerweise, dafd der Mangel jederzeit
und von jedermann geltend gemacht werden kénne; sie sei von Amts
wegen zu beachten.
51) So Wolfsteiner a. a. O., Rdnr. 49.6 und wohl aushinch

a.a.0.,,S.255,270 m. w. N. 59 Vgl. Minch/KommZP@Wolfsteiner § 794, Rdnr. 189 f. und
52) Absolute Unzustandigkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn kein  Stein/Jonas/Muinzberg 794, Rdnr. 89.

Fall denkbar ist, in dem die Beurkundung zul&ssig ist. 58 vgl. Huhn/von SchuckmanmBeurkundungsgesetz, 3. Aufl.,
53 So LG Koblenz in DGVZ 1982, 120 fiwolfsteiner a. a. O., § 49, Rdnr. 19.

Rdnr. 49.6 undMiinch a. a. O., S. 255, 270. 59 Vgl. zur organisatorischen Trennung des Vollstreckungsver-

59 Auch hier soll dem Gerichtsvollzieher ein Prifungs- und Ab- fahrens vom Erkenntnisverfahren und den daraus folgenden Ableitun-
lehnungsrecht zukommen, vgl. LG Koblenz in DGVZ 1982, 120 ff.; gen nurRosenberg/Gaul/SchilkeB513 cund 8§51V 1.

Wolfsteinera. a. O., Rdnr. 49.6 uridiinch a. a. O., S. 255, 270. 60) BVerGE 89, 1, 12.
55 vgl. oben unter | 2 b aa (Grundstiickkauf) und 1 2 b bb (2) - 61) Zu Einzelheiten siehe unten bei Il. 2.
Schwerpunkt Geschéaftsraum. 62) Vgl. unten: Ausfiihrungen zu § 758 a ZPO n. F. und zu dessen

56) Vgl. oben unter | 2 b bb (2) — Schwerpunkt Geschéaftsraum.  Verhéltnis zu Art. 13 GG.
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de geltend zu mach&h Zu seinem Schut) schreibt § 798
ZPO vor, dal3 die Zwangsvollstreckung nur beginnen darf,
wenn der Titel mindestens zwei Wochen vorher zugestellt
worden ist).

Il. Vereinfachung der Raumungsvollstreckung durch
§ 758 a ZPO

1. Raumungsvollstreckung aufgrund Urteils und
Art. 13 GG»)

Gem. Art. 13 Abs. 1 GG ist die WohnuRgunverletzlich.
Durchsuchungen bediirfen nach Art. 13 Abs. 2 GG der Anord-
nung durch den Richter und durfen nur bei Gefahr im Verzuge
auch durch die in den Gesetzen vorgesehenen Organen ange-
ordnet und in der dort vorgeschriebenen Form durchgefuhrt

§ 885 Abs. 1 ZPO regelt die Herausgabe, Uberlassung oderwerden. Sonstige Eingriffe und Beschrankungen dirfen nur
Raumung unbeweglichen Sachen, also von Grundstiicken unchach naherer Mal3gabe des Ab$) Yorgenommen werden,

korperlichen Teilen eines Grundstiicks, insbesondere der
Wohnung und des Geschéftsraums unverandert: Die Voll-
streckung erfolgt durch den Gerichtsvollzieher, der den
Schuldner aus dem Besitz setzt und den Glaubiger in den Be
sitz einweist. Dieser ist gem. § 758 Abs. 2 ZPO befugt, ver-
schlossene Haus- und Zimmertiren 6ffnen zu lassen. Notfalls
wird dem Schuldner die tatsachliche Sachherrschaft mit Ge-
walt genommen, § 758 Abs. 3 ZFD

Nachdem das BVerfG im Jahre 19)%ie Regelung des

u. a. aufgrund eines Gesetzes zur Verhutung dringender Ge-
fahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung.

a) Bisherige Rechtslage

Vergleicht man die einfachgesetzliche Regelung der Rau-
mungsvollstreckung in 88§ 885, 758 Abs. 2 und 3 ZPO mit den
Anforderungen des Art. 13 Abs. 2 GG, so fallt auf, daf3 die Zi-
vilprozefRRordnung die grundrechtlich gebotene (isolierte) rich-

§ 758 ZPO fiir z. T. verfassungswidrig erklart hat, ist der Ge- terliche Anordnung nicht vorsieht. Deshalb war nach bisheri-
setzgeber nunmehr titig geworden und paRt zum 1. 1. 199996M Recht umstritten, ob die Regelung des § 758 ZPO mit der

die gesetzliche Regelung den Anforderungen des Art. 13 GG
arf®). So findet sich u. a. in 8§ 758 a Abs. 1 ZPO eine zuséatzli-

che Regelung der Wohnungsdurchsuchung und in Abs. 2 eine

solche der Raumungsvollstreckung. Ob und inwieweit durch
diese Novellierung die bisherigen Schwierigkeiten beseitigt
werden, soll im folgenden anhand nur vierer Problempunkte
erdrtert werden.

63 Entweder durch die Erinnerung gegen die Erteilung der Voll-
streckungsklausel gem. 88 732, 795 ZPO oder, nach Beginn der
Zwangsvollstreckung, durch die Vollstreckungserinnerung gem.

Verfassung in Einklang zu bringen’®t

Die herrschende Sichtweise wird durch die Rechtspre-
chung des BVerfG bestimmt, u. z. durch einen Beschlul3 vom
3. 4. 197%) zu einer anderen, aber naheliegenden Problema-
tik: Zu Oberprifen war, ob § 758 ZPO im Falle der Durchsu-
chung der Wohnung im Rahmen der Geldvollstreckung mit
dem Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung zu ver-
einbaren ist, also im Falle des ziel- und zweckgerichteten Su-
chens staatlicher Organe nach Personen oder Sachen, um et-
was aufzuspuren, was der Inhaber der Wohnung von sich aus
nicht offenlegen oder herausgeben #illDer Erste Senat
fuhrt u. a. aus, dal® der Ansicht, daR jede auf ein richterliches
Erkenntnis zurtickzufiihrende Vollstreckungshandlung als be-
reits durch den Richter angeordnet anzusehen sei, nicht zu fol-
gen sei. Denn allein dem richterlichen Urteil, das zur Zahlung
einer Geldsumme verurteile, sei noch nichts in Richtung auf
eine Durchsuchung zu entnehmen, mag der Spruch auch fur

§§ 766, 795 ZPO. Liegen zudem materiell-rechtliche Einwendungen Vollstreckbar erklart worden séH Unter Beriicksichtigung
vor, so kann der Schuldner stattdessen auch die Vollstreckungsab-des Wortlauts, des Schutzzwecks, des Grundsatzes der grof3t-

wehrklage gem. §8 767, 795, 797 Abs. 3 und 4 ZPO erheben. Zum

mdglichen juristischen Wirkungskraft einer Grundrechtsnorm

Verhaltnis dieser Rechtsbehelfe zueinander (insbesondere von § 73%0wie der Entstehungsgeschichte der Vorschrift, ergebe die

zu § 767) sowie zu weiteren Einzelheiten Rpsenberg/Gaul/Schil-

ken 8 13 IV 9 m. v. w. N. auch aus der neueren Rechtsprechung des
BGH; Minch a.a. O., S. 249 f., 252 fWinde| ZZP 102 (1989),

175 ff. — Daneben besteht die Mdoglichkeit, Vollstreckungsschutz

Auslegung des Art. 13 Abs. 2 GG vielmehr, da’ auch Durch-
suchungen zum Zwecke der Zwangsvollstreckung aufgrund
des § 758 ZPO vom Richter (isoliert) angeordnet werden muf3-

gem. 8 765 a ZPO (neue Fassung ab 1.1. 1999, siehe inshesondere

Abs. 3) zu beantragen, aber auch analog § 794 a ZPO, da die Voll-

streckungsunterwerfung in den maf3gebenden Punkten ausweislich der

gesetzlichen Konzeption dem Vergleich i. S. d. § 794 a ZPO hinrei-
chend &hnlich ist.

64) Vgl. zur Entstehungsgeschichte und zum Schutzzweck des
§ 798 ZPO ausfuhrlicBchilken DGVZ 1997, 81, 82 ff.

65 Zur Frage, ob der Gerichtsvollzieher Bedenken an der Recht-
maRigkeit evtl. auch schon vor Vollstreckungsbeginn auf3ern darf
oder gar muf3 vgl.Rosenberg/Gaul/Schilker§ 25 IV 2b, bei
Fn. 341-343, m.v.w. N. zum Meinungsspektrum: Eine allgemeine
Beratungspflicht des Gerichtsvollziehers in der Zwangsvollstrek-

kung bestehe nicht und ergebe sich insbesondere nicht aus § 139

69 Obwohl das Besitzrecht des Mieters auch durch Art. 14 GG ge-
schiitzt ist, steht die Eigentumsgarantie einer R&umungsvollstreckung
von vornherein nicht entgegen, da das Besitzrecht des Mieters zu Be-
ginn der Vollstreckung regelmaRig erloschen ist, sei es durch wirksame
Kindigung (so BVerfGE 89, 1, 7), durch Raumungsvergleich oder no-
tarielle Unterwerfung. A. APieroth/Schlinka. a. O., Rdnr. 881, die
bei substantiellen Eingriffen einen Schutz durch Art. 13 GG ablehnen
und auf Art. 14 GG verweisen.

9 Der Begriff der Wohnung i.S.d. Art. 13 GG wird vom

ZPO, dessen Anwendbarkeit ein Verfahren mit Gehdrsanspruch derBVerfG weit ausgelegt und umfaf3t auch Arbeits-, Betriebs- und Ge-

Parteien vor Gericht voraussetze, an dem es beim Vollstreckungs-

handeln des Gerichtsvollziehers fehle; aStirner ZZP 99 (1986),

schaftsrdume; vgl. nuRosenberg/Gaul/Schilker§ 26 IV 3 und
Pieroth/Schlink Grundrechte, 13. Aufl. 1997, Rdnr. 872 ff., jew.

291, 316, 317: Allgemeine lasse sich sagen, daB3 das Vollstreckungs-m. w. N.

organ den Glaubiger auf evidente materielle Bedenken hinweisen
dirfe und in existentiellen Fallen den Schuldner auf evidente

D) Der bisherige Abs. 3 ist durch das Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 13) vom 26. Marz 1998 (BGBI. 1998 | Nr. 19,

Rechtsbehelfe sogar hinweisen misse (§ 139 ZPO). Zur Beratungs-S. 610) zu Abs. 7 geworden.

pflicht nach erfolgter Zwangsvollstreckung v@aul, a. a. O., bei
Fn. 340.

66) Vgl. 8 107 Nr. 8 GVGA.

670 BVerfGE 51, 97 ff.

68) Sijehe BGBI. 1997 | Nr. 85, S. 3039, 3046.

182

72 Vgl. zur Geschichte des § 758 ZRR@senberg/Gaul/Schilken
§261V3a. A

73 BVerfGE 51, 97 ff.

) BVerfGE 51, 97, 106 f.

) BVerfGE 51, 97, 1111.
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ten, falls nicht Gefahr im Verzuge %giDa § 758 ZPO eine Zum anderen erscheint auch eine Rechtfertigung des Ein-

solche Bestimmung nicht enthalte, misse die Norm durch griffs Uber Art. 13 Abs. 7 GG moglich, denn es liegt nahe, die

Art. 13 Abs. 2 GG erganzt werdén Entziehung der Wohnung durch Zwangsrdumung als ,be-
schréankenden Eingriff* i. S. d. Abs. 7 anzusefeiDie Rau-

Die ganz h. M) geht nun davon aus, daf diese Rechtspre- mung erfolgt zudem aufgrund eines Gesetzes (8§ 885, 758
chung auf die Raumungsvollstreckung nicht zu ibertragen sei.ZPO i. V. m. den allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen
Begriindet wird dies damit, daR eine Raumung eindeutig nicht Titel, Klausel, Zustellung) und wohl auch zur Verhutung drin-
als Durchsuchung im obigen Sinne angesehen werden konn&ender Gefahréf fir die offentliche Sicherhé®) und Ord-
und zudem der richterliche Raumungstitel die Besonderheit NUng®), wenn man bedenkt, da3 neben dem oben bereits ge-
aufweise, daR die zwangsweise Besitzentsetzung bereits mithannten individuellen, grundrechtlich geschutzten Interesse
angeordnet sei. Im Ergebnis sei deshalb hier eine nochmaligedes Glaubigers auch ein &ffentliches Interesse daran besteht,

richterliche Durchsuchungsanordnung, besser eine Rau-dem Vollstreckungsglaubiger, dem der Staat als Inhaber des
mungsanordnung, nicht erforderlich. Zwangsmonopols die Selbsthilfe Verbletet, die Verwirkli-

chung seines Anspruchs zu erméglichen. Denn dieses Interes-

Das Problem der Zulassigkeit einer RAumungsvollstrek- se dient der Wghrung_ des Rechtsfrieden; und der Rechtsor_d-

kung ohne zusatzliche Raumungsanordnung ist allerdings mit"un9: welche ihrerseits Grundbestandteile der rechtsstaatli-
der Nichtiibertragbarkeit der Entscheidung des BVerfG vom chen Ordnung sir§. Dieser Weg der Rechtfertigung tber

3.4.1979 nicht geldst. Geht man mit dem BVéff@avon ~ ADS- 7 erscheint gegeniiber dem zuvor genannten vorzugswar-

aus, daf Art. 13 Abs. 1 GG allein die Privatheit, nicht aber das 919: da Einschrankungen von Grundrechten grundsatzlich zu-

Besitzrecht an der Wohnung schitzt und daR dieser Schutzben.achSt anhand der grundrechtlichen Vorbehalte zu prifen

reich zwar nicht im Erkenntnis-, wohl aber im Vollstreckungs- S'.'.]d’ bevpr auf kpllidierende Grundrechte oder Verfassungs-
verfahren berlhrt wifd), wenn der Mieter die Wohnung nicht guter zurickgegriffen werden kefjn

frelWIlllg raumt und der Gerichtsvollzieher in die WOhnUng Damit kann festgeha|ten Werden’ daR die ganz h. M. eine
eindringt, um den Mieter zwangsweise zu entsetzen, so wird diejsolierte richterliche Raumungsanordnung nach bisherigem
.Berlihrung” einer besonderen Rechtfertigung bedtfen  Recht im Ergebnis zu Recht fiir nicht erforderlich halt, wenn
Wenn dafiir auf Art. 13 Abs. 2 GG abgestéilind die dortge-  der Raumungsvollstreckung ein richterlicher Titel vorausgeht.
forderte Anordnung in dem Raumungsurteil erblickt #)rco Die Rechtfertigung des Eingriffs in das Grundrecht der Unver-

kann dies schon deshalb nicht Gberzeugen, weil Abs.2 nurjetzlichkeit der Wohnung ergibt sich nach der hier vertretenen
Durchsuchungen zu rechtfertigen vermag, nicht aber RAumun-ansicht aus Art. 13 Abs. 7 GG.

gen.

b) Neuregelung
Zu denken ist deshalb zum einen an eine Einschrankung ) ) ) _ )
des Grundrechts des Mieters durch das kollidierende Grund- ~ Der Gesetzgeber hielt es zunachst fir erforderlich, die Vor-
recht des Vermieters aus Art. 14 ®Gda die Eigentumsga-  Schriften Gber die Durchsuchung von Wohnrédiman die
rantie alle vermégenswerte Rechte Privater und damit auchRechtsprechung des BVerfG anzupa$jein der Begrin-
das Raumungsrecht des Vermieters erfal3t und zudem einen
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz begrifidet —_——
88) vgl. Schilken Dikintern, S. 99, 105 unGaul, JZ, 1979, 496,
502 r. Sp. unten sowie JZ 1973, 473, 477, Fn. 63 zur Rechtfertigung
des § 287 AO (Vollstreckung in Wohnradumen; damals ohne Abs. 4)
_ durch Art. 13 Abs. 3 (heute 7) GG, mit der amtlichen Begriindung (Bt-
%) BVerfGE 51, 97, 106. Drucks. V1/1982, S. 178 f.): § 287 AO sei i. S. des Art. 13 Abs. 3 GG
7 BVerfGE 51, 97, 114. als ,Vorschrift zur Verhitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
8) Siehe OLG Dusseldorf NJW 1980, 458 f.; OLG Kéin NJW  Ordnung“ zu verstehen, zu deren Sicherung es gehére, ,daR titulierte
1980, 1531, 1532 r. Sp.; LG Dusseldorf NJW 1979, 1990; LG Berlin Anspriiche auch durchgesetzt werden kdnnen*.
DGVZ 1981, 184Behr, NJW 1992, 2127Bischof ZIP 1983, 522, 87) Der Gefahrenbegriff ist der herkémmliche Begriff aus dem all-
524 f.; Brox/Walker Zwangsvollstreckungsrecht, 5. Aufl. 1996, gemeinen Polizei- und Ordnungsrecht. Allerdings braucht, und das ist
Rdnr. 1059; Jauernig Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, ein wesentlicher Unterschied zum Polizeirecht in den Féllen des
20. Aufl. 1996, 88 Il 3; MunchKommZP@®snold, 1992, § 748, Art. 13 Abs. 7 GG (,Verhitung“), die dringende Gefahr noch nicht

Rdnr. 59; Rosenberg/Gaul/Schilke® 26 IV 3 a); Schneider NJW eingetreten zu sein; es genugt, dal3 die Beschrankung des Grundrechts
1980, 2377, 237%Btein/Jonas/Minzber@ 758, Rdnr. 9Z0ller/Sto- dem Zweck dient, einen Zustand nicht eintreten zu lassen, der seiner-
ber, ZPO, 20. Aufl. 1997, § 758, Rdnr. 10 — A. Kiihne DGVZ seits eine dringende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

1979, 145, 147Baur/Stirner Zwangsvollstreckungs-Konkurs- und  darstellen wiirde; s®uthing JuS 1998, 506, 509 mit Hinweis auf
Vergleichsrecht I, 1995, Rdnr. 39.9 und 8.21 (auch zum neuen Recht).BVerfGE 17, 232, 251.

) So BVerfGE 89, 1, 12 f (obiter dicta). 88) SoSchilken Dikintern, S. 99, 106.

80) Einen Eingriff nehmen arKiihng DGVZ 1979, 145, 147, 8) Vgl. zu den Begriffen Maunz/Dirig/Herzog Art. 13,
Schilken Dike International 1996 (Dikintern), S. 99, 10Bausch Anm. 20 a: Zur offentlichen Sicherheit gehort auch der Schutz des
Probleme der zivilprozessualen richterlichen Durchsuchungsanord- einzelnen gegen Bedrohungen seines Vermdégens; zur 6ffentlichen
nung, Diss. 1997, S. 63, Fn. 246 m. w. Brpx/Walker Zwangsvoll- Ordnung gehért der Schutz gegen Bedrohungen des gedeihlichen

streckungsrecht, 5. Aufl. 1996, Rdnr. 1059, Fn. 25 (Beriihrung). Ab- menschlichen und staatsbiirgerlichen Zusammenlebens".
lehnend: Dagtogloy JuS 1975, 753, 755 sub. V1. (Immanente %) So BVerfGE 61, 126, 136; vgl. auSichilken DikIntern, S. 99,
Schranke), anders aber auf S.758 (Fall der Durchsuchung nach106 und allgemein zu den Interessen auf GlaubigerBeisenberg/

Art. 13 Abs. 2 GG). Gaul/Schilken§ 3 111 4.
81) So auctSchilken Dikintern, S. 99, 103. %) So Jarass/Pieroth Grundgesetz, 3. Aufl., Vorb. vor Art. 1,
82) So z. B.Brox/Walker a. a. O., Rdnr. 1059 uritiihne DGVZ Rdnr. 39; vgl. auchPieroth/Schlink Grundrechte, 13. Aufl. 1997,
1979, 145, 147. Rdnr. 314 ff., 331 unuthig JuS 1998, 506, 511 m. w. N.
83) So z. B.Brox/Walker a. a. O., Rdnr. 1059. 9) Dader Gesetzgeber die Rechtsprechung des BVerfG vor Augen
8) So Bausch, a. a. O., S. 63, Fn. 246. Vgl. altdunz/Durig/ hatte, ist davon auszugehen, daB er hierin § 758 a Abs. 1 ZPO den glei-
Herzog Art. 13, Rdnr. 11 aE (immanente Schranke) Rag$enberg/ chen Wohnraumbegriff zugrundelegen wollte wie das BVerfG. So wer-
Gaul/Schilken§ 26 IV 3 a), S. 456 oben. den wohl auch Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsraume erfaldt (vgl. zur
85 Vgl. zur Rechtsposition des Glaubig&ssenberg/Gaul/Schil- Rspr. des BVerfG nuRosenberg/Gaul/Schilkerg 26 IV 3 e und
ken 83111 4. m.v.w. N. Pieroth/Schlinka. a. O., Rdnr. 872 ff., 876, jew. m. w. N.). In der Be-
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dung des Entwurfs des Bundesrates heil3t es, die vorliegendeern nur eine zu begruf3ende Klarstellung durch eine Aufnah-
Zahlen tber die im Anschluf3 an den grundlegenden Beschlul3me in das Gesetz, was bisher schon nach ganz h. M. galt. Da
des BVerfG vom 3. 4. 1979 ergangenen richterlichen Durch- sich der Gesetzgeber zudem Uber das Verhéltnis der zwangs-
suchungsanordnungen sowie die Vielzahl der aus dieserweisen Raumung zu Art. 13 GG nicht gedufRert hat, wird un-
Rechtsprechung sich ergebenden Streitfragen verdeutlichterverandert umstritten sein, auf welchem Wege die Raumung
die Bedeutung und die Dringlichkeit einer angemessenenvon Wohnraum i. S. d. Art. 13 GG verfassungsrechtlich zu
gesetzlichen Regelung. Die Gesetzesénderungen seien imechtfertigen ise).

§ 758 a ZPO zusammengefalit, dessen Abs. 1 Satz 1 jetzt deut-

lich mache, da auch Durchsuchungen im Rahmen derc) Ergebnis

Zwangsvollstreckung grundsatzlich durch den Richter ange- . . ]
ordnet werden muten, womit die Entscheidung des BVerfG Als Ergebnis af3t sich festhalten, dafd nach ganz h. M. fur die
vom 3.4. 1979, welche ohnehin Gesetzeskraft habe (§ 31Raumungsvollstreckung auf der Grundlage eines richterlichen
Abs. 1 BVerfGG), in den Gesetzestext aufgenommen worden Titels eine nochmalige richterliche Raumungsanordnung nicht
sei. Ausnahmen ergaben sich nur im Falle des Einverstandnis£rforderlich ist. Die Neuregelung in § 758 a Abs. 2 ZPO stellt
ses des Schuldners mit der Durchsuchung, was auf der Handlies begruBenswerterweise klar.

liege und nur aus Klarstellungsgriinden in den Gesetzestext

aufgenommen werde sowie bei Gefahr im Ver2{ige 2. Raumungsvollstreckung aufgrund anderer Titel

Fir die Raumungsvollstreckung einschléagig ist nunmehr  Ausgangspunkt der Frage, ob und ggfls. unter welchen
§ 758 a Abs. 2 ZP®), der klarstellt, daf3 im Fall der Voll-  Voraussetzungen die RAumungsvollstreckung auch aufgrund
streckung eines Titels auf Raumung oder Herausgabe vonnichtrichterlicher Titel zuléssig ist, muf3 die Rechtsprechung
Raumeff) Abs. 1 nicht anzuwenden, eine richterliche Durch- des BVerfG sein, nach welcher die Privatheit der Wohnung
suchungsanordnung also nicht erforderlich ist. In der Begriin- durch Art. 13 Abs. 1 GG verbirgt wit. Diese wird durch
dung?) heildt es dazu, es kbnne mit der ganzen h. M. davondie zwangsweise Raumung beriihrt und bedarf daher einer
ausgegangen werden, dal’ das BVerfG die in dem genanntefRechtfertigung. Umstritten ist, ob sich diese Rechtfertigung
Beschluf? fur die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderun- im Fall der Vollstreckung nichtrichterlicher Titel aus diesen
gen getroffene Entscheidung auf eine RAumungsvollstreckungallein ergeben kann, oder ob zusétzlich eine richterliche Rau-
nicht Ubertragen wirde. Zum einen sei die Raumungsvoll- mungsanordnung zu fordern ist.
streckung keine Durchsuchung und zum anderen kdnne die
verfassungsrechtlich verburgte Unverletzlichkeit der Woh- 3) Bisherige Rechtslage
nung schlechterdings nicht demjenigen ein Recht auf unge- _ ) ]
storte Nutzung der Wohnung verleihen, dem durch vollstreck- ~ Die wohl h. M. geht dahin, daf3 fir die Raumungsvollstrek-
bare Gerichtsentscheidung das Recht auf Innehabung diesekung, die nicht aufgrund eines richterlichen Titels erfolgen
Wohnung gerade abgesprochen wef)ddJberspitzt formu- soll, sondern etwa aufgrund eines vom Rechtspfleger im
liert: Die in einem rechtsstaatlich geregelten Verfahren ergan- Zwangsversteigerungsverfahren  erlassenen  Zuschlagsbe-
gene — vollstreckbare — Entscheidung, daR dem Schuldner digschlusses (§93 ZVG), eine zusatzliche richterliche Réu-
Wohnung entzogen werden diirfe, bediirfe keiner weiteren Mungsanordnung erforderlich $§i da dies Art. 13 Abs. 2
richterlichen Entscheidung dariiber, daR sie auch wirklich GG forderé?). Wie bereits oben ausgefihrt, kann diese Lo-
ernst gemeint sei. Zudem sei nicht ersichtlich, inwieweit beim sung jedoch nicht Gberzeugen, da Art. 13 Abs. 2 GG den Fall
Raumungstitel noch eine VerhaltnismaRigkeitspriifung ange- der Raumung nicht regelt.

stellt werden konnte, die Uber_die or_mehin gegebenen Voll- Wenn man dagegen die Falle der Raumungsvollstreckung
streckungsschutzregelungen hinausginge. schon grundsatzlich durch eine Einschrankung des Schutzbe-

Durch § 758 a Abs. 2 ZPO ergibt sich somit keine inhaltli- reichs des Art. 13 Abs. 1 GG I6st, so ergibt sich zwanglos, daf3

che Anderung fiir das Recht der Raumungsvollstreckung, son-auch die Vollstreckung aus einem Zuschlagsbeschlu3 nach
§ 93 ZVG oder aus einem Raumungsvergleich keinen zusétz-

lichen Raumungsbeschluf3 erford€yt da ein Eingriff eben-

grundung heif3t es dazu: Zur Einbeziehung von Geschéaftsrdumen hatterpOWENIg vorliegt wie im Fall dgr Vqllstrgckung eines UrtQIIs.
sich in der Rspr. bereits Grundsatze herausgebildet, auf die zuriickgeP1€se Auffassung steht allerdings in einem gewissen Wider-
griffen werden konne (vgl. BT-Drucks. 13/341, Begriindung S. 15) im Spruch zur Rechtsprechung des BVerfG, wonach die Raumung
Ergebnis wie hieThomas/Putz®1. Aufl. 1998, § 758 a, Rdnr. 7und ~ den Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG jedenfalls berihrt.
Goebe] DGVZ 1998, 161, 162.

99 V/gl. BT-Drucks. 13/341, Begriindung S. 15. Das selbe Ergebnis stellt sich jedoch auch ein, wenn man
9 BT-Drucks. 13/341, Begriindung S. 15 f. mit der hier vertretenen Ansiék auf Art. 13 Abs. 7 GG ab-
%) Siehe BGBI. 1997 | Nr. 85, S. 3039. stellt. Da auch die Vollstreckung nichtrichterlicher Titel ,auf-

%) Anders als in § 758 a Abs. 1 ZPO ist Abs. 2 nicht auf ,Woh-
nungen® und damit auch nicht durch die entsprechende Rspr. des
BVerfG beschréankt. S
97 Vgl. BT-Drucks. 13/341, S. 16. 99) Vgl. oben unter Il 1.aBaur/Stlrnerl, Rdnr. 8.21, 39,9 sehen
%) Djese Argumentation steht allerdings in Widerspruch zu die neue Regelung, ebenso wie die alte, mit einem verfassungsrechitli-
BVerfGE 89, 1, 12: Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Woh- chen Risiko belastet.
nung wird nach Auffassung des BVerfG nicht durch die vollstreckbare ~ *°® So BVerfGE 89, 1, 12.
Gerichtsentscheidung im RaumunsprozeR bertihrt, weil nicht das ab- ** So Brox/Walker Rdnr. 1059; vgl. auch HansOLG Bremen
erkannte Besitzrecht durch Art. 13 Abs. 1 GG geschiitzt wird, sondern OLGZ 1994, 606, 605chneiderNIW 1980, 2377, 2378chuschke
nur die Privatheit der Wohnung. In die Privatheit aber kann weder eine ZPO, § 885, Rdnr. 8 und DGVZ 1997, 49, ¥8alkerin Schuschke/
Kuindigungserklarung, noch ein Raumungsurteil eingreifen. Im Rau- Walker ZPO, § 758, Rdnr. 2 &0ller/Stébey § 758, Rdnr. 10 und
mungsprozelR gegen den Mieter lassen sich der Grundrechtsverbiirwohl auchPawlowskj DGVZ 1997, 17 ff.
gung aus Art. 13 Abs. 1 GG nicht einmal MaRstabe entnehmen (S. 11 12 So ausdriicklichBrox/Walker Rdnr. 1059 undPawlowskj
unten). Deshalb steht, folgt man dem BVerfG, das Recht der Unver- DGVZ 1997, 17, 18.
letztlichkeit der Wohnung sehr wohl auch dem Mieter zu, gegen den  '°® Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilker§ 26 IV 3a) S.456 oben,
ein Raumungsurteil ergangen ist. Ahnli€¢ihng DGVZ 1979, 145, m. w. N. und MinchKommzZP@wnold, § 758, Rdnr. 59 f.
147. 104 vgl. oben Il 1 a.
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grund eines Gesetzes" erfolgen, ist ein Unterschied zur Umset-von Bedeutung sei, dal3 sich der Schuldner der konkreten Be-
zung richterlicher Titel nicht festzustellen. Die Rechtfertigung sitzentziehung (erzwingbare Herausgabe der Wohnung) unter-
des angenommenen Eingriffs ergibt sich damit auf dem selbenworfen habe. Er habe damit gleichsam vorweg sein Einver-
Wege®). Da dies zudem fur alle nichtrichterlichen R&au- standnis zum Betreten der Wohnung im Rahmen der R&u-
mungstitel gleichermalRen gilt, ist deren Vollstreckung grund- mungsvollstreckung erteilt. Ein Bedurfnis fir eine zuséatzliche
satzlich immer ohne weitere richterliche Anordnung zulés- richterliche Entscheidung (gleichen Inhalts) bestehe nicht, zu-
siglo9). mal auch hier die Mdoglichkeit, Vollstreckungsschutz zu erlan-
gen, erhalten bleibe (88 765 a, 794 a ZPP)Da all dies auf

Eine Ausnahme ist allerdings fur den Raumungsvergleich, gie potarielle Urkunde ebenso zutfifft, muR auch sie als Ti-
aber auch fur die notarielle Urkunde zu erwagen: Geht die o 5 (. § 758 a Abs. 2 ZPO angesehen werden.

R&umung auf das Einverstandnis des Mieters zurtick, so kann
darin u. U. zugleich ein Verzichi) auf das Grundrecht des
Art. 13 Abs. 1 GG gesehen werden. Soweit man so schon

ejnerl Eingriff in das Grundrecht als ausgeschlossen an-  yy,y gig Frage nach der Notwendigkeit einer richterlichen
sieht™), ist eine Rechtfertigung uber Abs. 7 nicht mehr nétig. g, myngsanordnung bisher stark umstritten, so ergibt der
Dies wird allerdings nur dann gelten kdnnen, wenn ein tat- \yorayt des § 758 a Abs. 2 ZPO jetzt eindeutig, daf die Voll-
séchliches Einverstandnis zu Beginn der Vollstreckung (noch) streckung aus allen Raumungstiteln gleichermaRen zulassig

vorliege*). In der Regel wird der Verzicht aber weit vor der g “ohne dafs es einer weiteren Anordnung bedrfte.
Raumung und zudem nicht ausdriicklich erklart worden sein.

Unter diesen Voraussetzungen wird man das Vorliegen eines ) .
Verzichts, welcher schon den Eingriff auszuschlieRen in der 3- Raumung und Drittgewahrsam
Lage ware, bezweifeln miss&h Die Raumung ist dann doch
Uber Art. 13 Abs. 7 GG zu rechtfertigen.

c) Ergebnis

Eine besondere Problematik ergibt sich, wenn der Ge-
richtsvollzieher bei der Raumungsvollstreckung nicht nur den
Titelschuldner, sondern weitere Personen in der Wohnung an-
b) Neuregelung trifft und diese geltend machen, gegen sie diirfe nicht mitvoll-

. . ) . streckt werden, da der RAumungstitel sich nicht gegen sie per-

Abl.1. %999 h_e|f3t esin § 758 aAbs._ 2ZP0: ”Aqu'e Voll- sonlich richte. Denkbar ist, daf3 dieser Einwand von Ehegatten,
streckung eines Titels auf R&umung ... ist Absatz 1 nicht anzu-

wenden.” Dieser samtliche Titel unterschiedslos einschlieBendeve”Obten’ nichtehelichen Lebensgefahrten, Familienangeho-
: rigen, aber auch Hausangestellten, den Kindern des Mieters

Wortlaut spricht deutlich dafur, weder zwischen richterlichen - " .
und nichtri%hterlichen Titeln, noch innerhalb der Gruppe der sowie dessen Gaste erhoben wird.
nichtrichterlichen Titel zu unterscheiden. Dies entspricht nicht

nur dem oben gewonnenen Ergebnis zu Art. 13 Abs. 7 GG, son-a) Bisherige Rechtslage

dern auch dem in der Begriindung des Entwurfs herangezoge-
nen Grundsatz der Gleichwertigkeit der Vollstreckung&titel

Der Gesetzgeber hat sich damit fir die Auffassung entschieden
die schon nach bisherigem Recht fir nichtrichterliche Titel kei-
ne weitere RAumungsanordnung verlangte.

Die Frage, gegen welche im Raumungstitel nicht erwéhn-
ten Personen mitvollstreckt werden kann, ist heftig umstritten.
Auf die vielfaltig denkbaren Fallkonstellationen und auf die
umfangreiche Rechtsprechung und Literdfurzu diesem
Problem kann hier nicht annahernd vollstandig eingegangen
Fraglich ist, ob damit auch auf R4umung gerichtete nota- werden. Genligen muf3 ein kurzer Uberblick, um deutlich
rielle Urkunden gem. §794 Abs.1 Nr.5 ZPO n.F. von zu machen, vor welcher Situation der Gesetzgeber der
§ 758 a Abs. 2 ZPO erfalRt werden sollen und auch aus ihnen2. Zwangsvollstreckungsnovelle gestanden hat.
damit ohne weiteres vollstreckt werden kann. In der Begrin-
dung des Entwurfs zu § 758 a ZPO werden sie zwar nicht er-
wahnt, wohl aber der in vielerlei Hinsicht nahezu identische
Raumungsverglei¢K). Zu diesem wird ausgefuihrt, dal} es

Weitgehende Einigkeit besteht zun&chst noch dariiber, daf
gegen Mitbewohner, die die Raume aufgrund einer eigenen
rechtlichen Beziehung zum Vermieter bewohnen, wie etwa die
Mitmieter, aber auch gegen Untermiét@®rein eigener R&u-
mungstitel erforderlich ist. Ebenso klar ist, da minderjahrige
Kinder, Hausangestellte und Gaste auch ohne besonderen Titel

109 S0 auctSchilken Dikintern, S. 107 f. m. v. w. N. zuim Ergeb- ~ Mit dem Schuldner aus dem Besitz gesetzt werden k&fnen
nis tibereinstimmenden Auffassungen. Zudem hat das BVerf®) eine Verfassungsbeschwerde gegen

106) So auchSchilken Dikintern, S. 107 f. und MinchKkommzPO,  einen Beschlufl? des OLG Hambtfgmangels hinreichender
2. Aufl. 1999, § 885, Rdnr. 16; im Ergebnis ebenso MiinchKomm-

ZPO-Arnold, 8758, Rdnr. 60;Stein/Jonas/Brehm§ 885, Rdnr. 6;
Thomas/Putza21. Aufl., § 758, Rdnr. 13, § 885, Rdnr. 3.

107) Zur Moglichkeit des Verzichts vgon Miinch Grundgesetz- 113) Vgl. BT-Drucks. 13/341, S. 16.
kommentar, 4. Aufl. 1992, Vorb. Art. 1-19, Rdnr. 62 8arass/ 114 Dies gilt auch fir den Vollstreckungsschutz gem. § 794 a ZPO,
Pieroth, Vorb. vor Art. 1 Rdnr. 27 sowiEsmekDer Durchsuchungs- da diese Norm im Fall der notariellen Urkunde analog anzuwenden ist,
begriff nach Art. 13 Abs. 2 GG in der Zwangsvollstreckung, Diss. vgl. oben Fn. 60.
1988, S. 80, 49 m. w. N. — A. SchuschkeZPO, § 885, Rdnr. 8. 115 Siehe nurRosenberg/Gaul/Schilkeg 70 1l b) bb), Minch-

108) Vgl. von Miincha. a. O., Vorb. Art. 1-19, Rdnr. 62 a. E. KommZPG-Schilken § 885, Rdnr. 8 f.SchuschkeNZM 1998, 58 f.

109 vgl. Bausch S. 64, Fn. 251Dagtogloy JuS 1975, 753, 755 undWalkerin Schuschke/WalkeBd. |, § 885 ZPO, Rdnr. 9 jeweils mit
sub. 11l 2.;Stein/Jonas/Brehng 885, Rdnr. 18, Fn. 78; MinchKomm-  sehr umfangreichen Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur.
ZPO-Arnold § 761, Rdnr. 7. 118) Vgl. zur Ablehnung einer vorgeschlagenen Gesetzesanderung

110 A A. (zur Neuregelung)Goebel KTS 1995, 143, 187: Zumin- den Untermieter betreffend: SchluBRbericht der Arbeitsgruppe zur
dest beim ProzeRvergleich kénne eine antizipierte Einwilligung Uberarbeitung des Zwangsvollstreckungsrechts, 1992, S. 251 ff.
i.S.d. E § 758 a Abs. 1 ZPO angenommen werden (so daR E § 758 a 117 Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilke8 70 Il b) bb); MiinchKomm-
Abs. 2 ZPO vor der Verfassung Bestand haben werde). ZPO-Schilken § 885, Rdnr. 8 f.Schilken Dikintern, 1996, 99, 109;

119 vgl. BT-Drucks. 13/341, S. 16. Walkerin Schuschke/WalkeBd. |, § 885 ZPO, Rdnr. 9 mit zahlrei-

112) Die Begriindung (BT-Drucks. 13/341, S. 16) nennt hier sowohl chen Nachweisen
den ProzeRvergleich, als auch den Anwaltsvergleich nach § 1044b 118 NJW-RR 1991, 1101.

ZPO. 119 NJW-RR 1991, 909.
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Erfolgsaussicht nicht angenommen, in welchem die R&u- streckung (zunéchst) unzulassig. Wahrend friher die Mitbe-
mungsvollstreckung ohne weiteren Titel gegen die volljahrigen wohner ohne eigenen Mietvertrag als Besitzdiener des ,Haus-
Kinder der Mieter fir zulassig gehalten wurde. haltsvorstandes* angesehen wurden und deshalb nicht in den
Genul3 des Schutzes des § 886 ZPO kamen, gegen sie also un-
Ist dagegen der den Mietvertrag nicht mitunterzeichnende problematisch mitvollstreckt werden konnte, ist diese Argu-
Ehegatte, Verlobte oder Lebensgefahrte betroffen, so gehemmentation heute, insbesondere mit Blick auf die gednderte
die Meinungen auseinander. Die wohl noch herrschende An-Rechtsstellung der Ehefrau, nicht mehr vertretbar. Angesichts
sicht in Rechtsprechung und Literatrhalt einen zusatzli-  der vom Gesetzgeber gewollten einfachen Lésung erscheint es
chen Titel fir entbehrlich, erlaubt also die Mitvollstreckung aber dennoch gerechtfertigt, dieses Ergebnis durch eine enge
gegen die genannten Mitbewohner allein aufgrund des Rau-Auslegung des § 886 ZPO anzustreben. So ist es durchaus
mungstitels gegen den Schuldner. Dies wird u. a. damit be- iiberzeugend, fiir den Fall der Raumungsvollstreckung dieje-
grindet, daf3 der die Wohnung nur aufgrund seiner personli-nigen nicht als Gewahrsamsinhaber i. S. d. § 866 ZPO anzuse-
chen Beziehung zum Mieter bewohnende Dritte entweder Be- hen, die ihren Allein- oder Mitgewahrsam nur rein tatsachlich
sitzdiener oder unselbstandiger Mitbesitzer sei. In beiden Fal-yom Mieter ableiten, nicht aber vom Vermieter (sog. unselb-
len aber konne der Schutz des § 886 ZPO nicht in Anspruchstandige Mitbewohnelf). Gleichzeitig ergibt sich aus § 885
genommen werden, da dieser, wenn nicht Allein-, so jeden- Abs. 2 und 3 ZPO, daR die Raumungsvollstreckung sich auch
falls (selbstandigen) Mitgewahrsam voraussetze. Im Ergebnisgegen Dritte richten darf, bei wortlicher Auslegung zwar nur
seien sie nicht anders zu behandeln wie sonstige Dritte, die amjurch das Wegschaffen beweglicher Sachen, bei Beriicksich-
Ort der Vollstreckung vorgefunden wiirden und den Vollstrek- tigung der Vorstellungen des Gesetzgebers aber auch durch
kungsablauf behindert&s. die Besitzentsetzung des Dritten sef§stDie Vollstreckung
. L ) o . gegen unselbstandige Mitbewohner ist danach aufgrund des
Demgegenuber halt eine im Vordringen befindliche Mei- Ryumungstitels gegen den Mieter zulassig. Die dadurch erfor-
nung?) einen weiteren Raumungstitel gegen die Mitbewohner gerliche Abgrenzung zwischen selbstandigem und unselbstan-
fur erforderlich, da Ehegatten, Verlobte, Lebensgefahrten und gigem Mitgewahrsam iiberfordert den Gerichtsvollzieher hier

erwachsene Kind&f) nicht nur Besitzdiener seien, sondem epensowenig, wie bei der Priifung vergleichbarer Vorausset-
gleichberechtigte Mitbesitzer, auch wenn sie den Mietvertrag zyngen fir die Zwangsvollstrecku#y,

nicht mitunterzeichnet hatten. Da das Gesetz zudem die Diffe-
renzierung zwischen selbstandigem und unselbstandigem Mit-  Betrachtet man die betroffenen Grundrechte Art. 13
besitz nicht kenne und den Gerichtsvollzieher mit der Notwen- Abs. 128 und Art. 103 Abs. 1 G&9), so ergibt sich, dal’ ein
digkeit der Abgrenzung vor unldsbare Aufgaben stellen wiirde, etwaiger Eingriff in das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
sei die Auffassung, die aus dem unselbsténdigen Besitz die unWohnung tber Art. 13 Abs. 7 GG gerechtfertigt ist, da der
problematische Mitvollstreckung gegen die Mitbewohner fol- Eingriff aufgrund einer gesetzlichen Erméchtigung (& 885
gere, abzulehnen. Des weiteren sei zu bedenken, daR der Dritté PO) erfolgi®) und dem Grundrecht auf rechtliches Gehor
an dem Raumungsrechtsstreit nicht teilgenommen habe, so da@adurch Rechnung getragen wird, dal? der Mitbewohner die
Art. 103 Abs. 1 GG verbiete, das Ergebnis dieses VerfahrensMoglichkeit hat, sich gegen die Vollstreckung mit Hilfe der
gegen den Mitbewohner wirken zu laséén Erinnerung nach 8§ 766 ZPO, der Drittwiderspruchsklage gem.
§ 771 ZP®*) und evtl. auch mit der Vollstreckungsschutzer-
Neben diesen sich deutlich gegenliberstehenden Ansichterinnerung gem. § 765 a ZPO zur Wehr setzen, bevor ihm der
werden noch weitere, teilweise vermittelnde Auffassungen Besitz an der Wohnung entzogen i##d
vertreten. Insgesamt fiihrt allerdings die h. M. zu den tberzeu- . ) ) . . )
gendsten Ergebnissen, wenn auch die oben wiedergegebene Damit hat sich gezeigt, dal’ eine Lésung der Problematik
Begriindung (Besitzdiener) nicht mehr zeitgemaR erscheint. der Mitvollstreckung gegen Mitbewohner durchaus méglich
Fir die h. M. spricht aber auch die folgende Uberlegung: Die ist. Halt man sich aber die hochs_t ur]tersch|edl|phen Auffas-
Frage der Zulssigkeit der Mitvollstreckung gegen Dritte hat SUngen mitihren ebenso unterschiedlichen praktischen Ergeb-
der Gesetzgeber durch das Ineinandergreifen der §§ 885 und!iSsen vor Augen, so wird klar, dal® nur der Gesetzgeber fur
886 ZPO geregelt. Unterfallt die vorgesehene Vollstreckung d]e in dlqsem Bereich héchst wiinschenswerte baldige Rechts-
§ 885 ZPO, so ist sie auch insoweit hinzunehmen, als Dritte Sicherheit sorgen kaf#.
mitbetroffen sind; fallt sie dagegen in den Anwendungsbe-
reich des § 886 ZPO, so ist der dort genannte Gewahrsamsin-

e : o . 125 So  MiinchKommzZPGschilken § 886, Rdnr. 3; vgl. auch
haber geschutzt; ist er nicht herausgabebereit, ist die Voll- SchuschkeNZM 1998, 58, 62 unéHonse] Die Raumungsvollstrek-

kung gegen Personenmehrheiten. Diss. 1990, S. 61 ff., 81 ff.
126) S0 MiinchKommZPGschilken § 885, Rdnr.9; vgl. auch
SchuschkeNZM 1998, 58, 62 undNalker in Schuschke/Walker

120) Vgl. OLG Dusseldorf MDR 1960, 234; OLG Frankfurt MDR
1969, 852; LG Krefeld DGVZ 1977, 24; LG Mainz MDR 1978, 765;
LG Darmstadt DGVZ 1980, 11®aur/Stlirner Rdnr. 39.10Rosen-
berg/Gaul/Schilken 8 70 1l b) bb); MunchKommzP&5chilken
§ 885, Rdnr. 8f.;Schuschke NZM 1998, 58, 61 f.;Walker in
Schuschke/WalkeBd. I, § 885 ZPO, Rdnr. 9; jeweils mit weiteren
Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur.

121) Vgl. SchuschkeNZM 1998, 58, 59 m. v. w. N. und auch pro-
zessualer Argumentation.

122) Ausfihrlich Becker-EberhardFamRZ 1994, 1296, 1297 ff.,
1302 f.,Stein/Jonas/Brehng§ 885, Rdnr. 15 ff. un@chuschkeNZM

Bd. |, §885 ZPO, Rdnr. 9. A. ABecker-Eberhard FamRZ 1994,
1296, 1299f.

127 Ausfuhrlich: Schilken Beitrage zum ZivilprozeRrecht V (Bei-
trage), S.143, 155ff. und MinchKommzFs@hilken 8§ 885,
Rdnr. 9.

128) Geschiitzt ist hier auch der Mitbewohner, \Bg:cker-Eber-
hard, FamRZ 1994, 1296, 1300, bei Fn. 40.

129 Zu weiteren verfassungsrechtlichen Aspekten @ghilken
Beitrége, 160 f. un@chuschkeNZM 1998, 58, 62.

130) vgl. oben Il. 1. a. und II. 2. a.

181) So BVerfG NJW-RR 1991, 1101; MunchKommZF3ohil-

1998, 58, 59, Fn. 6, jeweils mit sehr umfangreichen Nachweisen ausken § 885, Rdnr. 9SchuschkeNZM 1998, 58, 62.

Rechtsprechung und Literatur.

132) S0 MinchKommZPCschilken & 885, Rdnr. 9, 33jers Dik-

123) Nicht so: OLG Hamburg NJW-RR 1991, 909 (Titel gegen er-
wachsene Kinder nicht erforderlich) und BVerfG NJW-RR 1991,
1101. DifferenzierendBecker-EberhardFamRZ 1994, 1296, 1302 f.

124 vgl. nur Becker-EberhardFamRZ 1994, 1296, 130Paw-
lowski DGVZ 1997, 17, 18f.

Intern 1996, 99, 110; vgl. auSthuschkeNZM 1998, 58, 62.

133 So auclkSchilken Beitrage, S. 162 (mit vergleichendem Blick
auf die Regelung Osterreichs) sowie ZZP 105 (1992), 426 ff. und Dik-
Intern1996, 99, 110Pawlowskj DGVZ 1997, 17, 20Schuschke
NZM 1998, 58, 62 unter ,Appell an den Gesetzgeber*.
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b) Keine Neuregelung Die so Gesetz gewordene Regeldfgsieht in § 758 a
Abs. 4 ZPO vor: ,Der Gerichtsvollzieher nimmt eine Voll-
Streckungshandlung zur Nachtzeit und an Sonn- und Feierta-
gen nicht vor, wenn dies fur den Schuldner und die Mitge-
wahrsamsinhaber eine unbillige Harte darstellt oder der zu er-

Der Gesetzgeber hat die Chance einer klarenden Neurege
lung im Rahmen der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle bedau-
erlicherweise nicht genutzt. Es findet sich zwar eine Neurege-

lung der Duldungspflicht des Mitbewohners fur den Fall der \y4tende Erfolg in einem MiBverhaltnis zu dem Eingriff steht,
Durchsuchung der Wohnung in § 758 a Abs. 3 ZPO n. F. Die i \wohnungen nur auf Grund einer besonderen Anordnung
obige Problematik der Raumung aber, die unstreitig nicht als yao5 Richters bei dem Amtsgericht.”

Durchsuchung i.S.d. § 785a Abs.3 ZPO n. F. angesehen
werden kann, ist weder in einer der neuen Vorschriften gere-  Der hier allein interessierende Fall der Raumungsvollstrek-

gelt, noch in der Begriindung des Entwurfs auch nur angesprokung zur Ausnahmezeit ist in § 758 a Abs. 4 ZPO nicht aus-
chen, so daf die bisherige Rechtsunsicherheit weiter bestehearicklich genannt. Ob der Gerichtsvollzieher allein entschei-

bleibt. det oder ob zur Raumung zur Nachtzeit und an Sonn- und Fei-
ertagen zuvor eine richterliche Anordnung erforderlich ist,
4. Raumung zur Nachtzeit, an Sonn- und Feiertagen hangt davon ab, wie der Begriff ,Vollstreckungshandlung in

) ) Wohnungen“ auszulegen ist.
a) Bisherige Regelung

Sicher zahlt zu den Vollstreckungshandlungen in Wohnun-

Nach bisherigem Recht bedurfte die Raumungsvollstrek- 4o gie volistreckung von Haftbefehlen nach § 901 ZB0
kung, ebenso wie jede andere auch, fir den Fall, daB sie zu{\,q auch die Durchsuchung der Wohnung mit dem Ziel

Nachtzeit (§ 188 Abs. 1) sowie an Sonn- und Feiertagen erfol- .. = Lo P

; - pfandbare Gegenstande ausfindig zu machen. Da in diesen
ger;) s_oll_te,hder Erlaubnis d¢3 Amtsn;_hters (8761 ZF|>|O a. F.), Fallen die Vollstreckung zur Nachtzeit und an Sonn- und Fei-
wobei die h. M. davon ausging, dafs die Anordnung allein vom 1546 eine gegeniiber der Vollstreckung zur Normalzeit wei-
Richter und in keinem Fall vom Rechtspfleger erlassen wer- tergehende Beeintrachtigung des Grundrechts aus Art. 13

den durfte*). Abs. 1 GG mit sich bringt), erhebt 8§ 758 a Abs. 4, letzter
Halbs. ZPO zu Recht das zur Voraussetzung, was Art. 13
b) Neuregelung Abs. 2 GG fordert: Eine gegeniiber der Durchsuchungsanord-

nung weitergehend®) richterliche Anordnung. Insoweit
stellt sich die Neuregelung als durch das Grundrecht des
Schuldners gebotene einfachgesetzliche Regelung dar.

Der Entwurf der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle sah zu-
néachst vor, in § 761 Abs. 1 ZPO das Wort ,Amtsrichters*
durch das Wort ,Vollstreckungsgerichts® zu erset¥enin
der Begruindung heif3t es dazu, auf diese Weise sollte der Rich- - pijr die Raumungsvollstreckung gilt letzteres nicht. Da sie
rung werde zukiinftig der Rechtspfleger fir die Entscheidung nicht unter Art. 13 Abs. 2 GG, sondern unter Art. 13 Abs. 7
nach § 761 ZPO zustandig (8 20 Nr. 17 RpflG). Der haufigste GG, Damit aber ist eine richterliche Verfiigung der R&u-
Anwendungsfall des § 761 ZPO in der heutigen Praxis sei die mung zur Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen von verfas-
Vollstreckung von Haftbefehlen nach § 901 ZPO. Soweit da- syngswegen nicht geboten. Vielmehr IaBt Art. 13 Abs. 7 GG
bei nicht Art. 13 GG beruhrt werde, besttinden gegen die jjm Ergebnis sowohl eine Zustandigkeit des Rechtspflegers,
Ubertragung des Geschafts auf den Rechtspfleger keine Bey|s auch eine des Gerichtsvollziehers*guwenn also die
denken. Denn der Gesetzgeber konnte die Vorschrift des § 761fo|gende Auslegung ergibt, daB auch die Raumungsvollstrek-
ZPO auch streichen und den Gerichtsvollzieher ermachtigen,xyng unter § 758 a Abs. 4, letzter Halbs. ZPO fallt und damit
nach erfolgloser Vollstreckung in der normalen Vollstrek- gjne richterliche Anordnung erforderlich ist, so geht die ge-

kungszeit auch zur Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen zuetzliche Regelung tiber die verfassungsrechtlichen Anforde-
vollstrecker®). Die Ermachtigung des Gerichtsvollziehers ryngen hinaus.

wurde zunachst nicht weiterverfolgt, da befirchtet wurde, daf

die Glaubiger dann generell und formularméagig die Vollstrek- Fir die Auslegung, dafl Raumungsvollstreckungen als
kung auch zur Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen verlan-,Vollstreckungen in Wohnungen* anzusehen sind, spricht zu-
gen wirden. Die Folge wére, dal3 der Streit zwischen Gerichts-nachst der Wortlaut, der nicht zwischen unterschiedlichen
vollzieher und Glaubiger tGber die Notwendigkeit einer Voll- Vollstreckungen in Wohnungen unterscheidet und deshalb die
streckung zu den Ausnahmezeiten im ErinnerungsverfahrenRaumungsvollstreckung mitumfalt. Wenn auch der Gesetzge-
nach 8§ 766 ZPO auszutragen ware. Das bedeute aber erheblicher den Fall der Raumung nicht bedacht haben mag, so heil3t es
mehr Arbeit fur die Amtsgerichtg). dennoch in der Begriindung des Entwurfs, da? der Ubertra-
gung des Geschafts auf den Rechtspfleger (und auch auf den

ver\?v?):?grfgr?nLubzeurngatzSSLr?s?gr\t?j?afse@?ﬁg\%li?;wgg den Cerichtsvollzieher) Bedenken nur insoweit nicht entgegenste-
Lo X hen, als Art. 13 GG nicht berthrt 88i Mit anderen Worten,
Vorzug gegeben. Deshalb ist in § 758 a ZPO ein neuer Abs. 4 %9

eingefugt und § 761 ZPO gestrichen worden. Mit der Strei-
chung des 8§ 761 ZPO, so der Rechtsausschul3, werde eine Ent-
lastung der Gerichte eintreten, ohne dal die Gerichtsvollzieher
zusatzlich belastet wiirden. Mit Nachteilen fir den Schuldner
sei dies nicht verbunden. 139) BGBI. 1997 | Nr. 85, S. 3039.
140) Siehe BT-Drucks. 13/341, S. 18.
1) SoBausch S. 99, bei Fn. 383 m. w. N.
142 Vgl. zum Verhaltnis der Anordnung nach § 758 zu der nach

134) Vgl. nur MinchKommZPOArnold, § 761, Rdnr. 12 un&o- 8§ 761 ZPOEsmekS. 78.
senberg/Gaul/Schilke® 26 1V 1 a), jew. m. w. N. 143) Siehe obenll 1aund 2 a.
135) BT-Drucks. 13/341, S. 4 144) SoSchilken GVG, 2. Aufl. 1994, Rdnr. 71. Fir eine vollstan-
136) BT-Drucks. 13/341, S. 18 dige Ubertragung auf den Gerichtsvollzieher hat sich ausgesprochen:
137) So der SchluRbericht der Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung des JesseDGVZ 1993, 85, 86, mit abl. Anm. der Schriftleitung; dagegen
Zwangsvollstreckungsrechts vom 23. September 1992, S. 59 f. auchSchilken Rpfl. 1994, 138, 141.
138) BT-Drucks. 13/9088, S. 23 145) So BT-Drucks. 13/341, Begriindung S. 18.
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es sollte die Zustandigkeit des Richters erhalten bleiben, so-nach § 758 a Abs. 4 ZPO, in analoger Anwendung des § 758 a

weit das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung be- Abs. 5 ZPO, bei der Vollstreckung vorzuzeigen.

troffen ist. Da dies aber bei der Raumungsvollstreckung zur

Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen unzweifelhaft ders  grgepnis zu § 758 a ZPO

Fall ist, wollte der Gesetzgeber die Ubertragung auch dieses

Geschafts (letztlich) auf den Gerichtsvollzieher vermeiden. Die Neuregelung des § 758 a Abs. 2 ZPO bestimmt fur die

Raumungsvollstreckung sowohl aufgrund richterlicher, als

auch nichtrichterlicher Titel, daf3 eine zuséatzliche richterliche

] Raumungsanordnung nicht erforderlich ist. Die bei der Voll-
Als Ergebnis kann festgehalten werden, da3 nach § 758 astreckung haufig auftretende Frage, wie zu verfahren ist, wenn

Abs. 4 ZPO auch die Raumungsvollstreckung zur Nachtzeit mithewohner der Ra&umung widersprechen, hat der Gesetzge-

und an Sonn- und Feiertagen der richterlichen Anordnung be-per in keiner der neuen Vorschriften geregelt. Hier wurde die

darf. Chance vertan, die herrschende Rechtsunsicherheit zu beseiti-
Soweit § 758 a Abs. 5 ZPO eine Vorzeigepflicht nur fur 9N jedenfalls aber Zu verringern. ..D'e Neuregelung des
die Anordnung nach Abs. 1 nicht aber fiir dig nF;ch Abs. 4 an- 3 798 @ Abs. 4 ZPO bringt fur die Raumungsvollstreckung

ordnet, diirfte es sich um ein Versehen des Gesetzgebers hal,{(_eine Anderung. Nach wie vor ist Voraussetzung fiir die Voll-

deln. Da § 758 a Abs. 5 ZPO an § 761 Abs. 2 ZPO a. F ange_streckung zur Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen, daf} zu-
lehnt ist*) und eine inhaltliche Anderung wohl nicht beab- vor eine besondere richterliche Anordnung ergeht. Diese ist,

sichtigt wak, ist auch die besondere richterliche Anordnung \(/\é)i(e?sbésgirbsuggPkgiagglrog)wangsvolIstreckung vorzuzeigen

c) Ergebnis

der spateren ersatzlosen Streichung des § 761 ZPO ist dessen Abs. 2
nicht bedacht worden (vgl. Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
13/9088, S. 23).

146) So BT-Drucks. 13/341, Begriindung S. 18.
147) Der jetzige Abs. 5 sollte zunachst neben § 761 Abs. 2 ZPO tre-
ten, nicht ihn ersetzen (BT-Drucks. 13/341, Begriindung S. 18). Bei

RECHTSPRECHUNG

88103, 104, 788 Abs. 1 S. 1 ZPO; § 109 GVGA Schaden und Aufwendungen als Vollstreckungskosten zu er-
statten (vgl. Stein/Jonas/Munzberg, a.a. O., Rdnr.6). Das

muf vielmehr dem Erkenntnisverfahren der ZPO mit seiner

Gewabhrleistung fir eine grindliche Prufung der Sach- und

Rechtslage mit den Beweismitteln des Zivilprozesses Uberlas-
sen bleiben. Anderenfalls besteht die Gefahr, dal einem
Schuldner — unter Umstanden und moglicherweise bdswillig —

dem Grund und der Hohe nach problematische Schadens-
ersatzforderung des Glaubigers aufgebiirdet und sogleich voll-
streckt werden, ohne daR3 diesem die Ausfiihrung seiner Rech-
te unter den Garantien des ordentlichen Zivilprozesses ge-
wahrleistet war.

Wird Raumungsgut in eigenen Lagerrdumen des Glaubi-
gers verwabhrt, so ist fir die Geltendmachung und Titulie-
rung hierfir verlangter Lagerkosten regelmafig nicht das
Kostenfestsetzungsverfahren, sondern der streitige Zivil-
prozel3 der richtige Weg.

OLG Frankfurt/Main, Beschl. v. 29. 5. 1998
—12 W 110/98 —

Aus den Grinden:

Der vom Klager zum Kostenausgleich angemeldete Betrag
fur die aufgrund der einstweiligen Verfiigung 13 O 466/96 —
13 U 11/97 vorgenommene Einlagerung des beweglichen In-
ventars der Firma ... in den dem Klager gehdrenden Mietrau-
men kann im Kostenfestsetzungsverfahren nicht berticksich-
tigt werden.

Das auf schnelle und erleichterte Schaffung von Kostenti-

So liegt die Sache hier: Der Klager macht namlich nicht
Kosten geltend, die unzweifelhaft und belegbar bereits ent-
standen sind (wie z. B. Gerichtsvollzieher- oder Anwaltsko-
sten nach entsprechend vorgelegten Geblhrenrechnungen
oder tatséchliche und bereits gezahlte Kosten fur Transport
oder Aufbewahrung von Pfandgut entsprechend vorgelegter
Belege), sondern er macht Aufwendungsersatz geltend fur die

teln ausgerichtete Kostenfestsetzungsverfahren setzt vorausEinlagerung von Inventar des Schuldners in eigenen Raumen.

daR3 keine komplizierten rechtlichen Beurteilungen, insbeson-
dere im materiell-rechtlichen Bereich vorzunehmen sind, son-

Damit verfolgt der Klager einen materiell-rechtlichen Scha-
densersatzanspruch, der — wie bereits ausgefuhrt — im norma-

dern daR einfach zu tberpriifende Gebiihrentatbestande an€n Erkenntnisverfahren zu verhandeln und zu beurteilen ist.

gemeldet werden (vgl. etwa den Gedanken des 8 19 Abs. 5
BRAGO), die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Zwangsvollstreckung stehen (vgl. dazu OLG Miunchen,
NJW 70, 1195 f.; OLG Koblenz Rpfl 77, 66 f.; Stein/Jonas/
Minzberg, ZPO, 21. Aufl., 1995, § 788 Rdnr. 10).

Es ist nicht der Sinn der vereinfachten Kostenerstattung — und
§ 788 Abs. 1 Satz 1 ZPO legt sie in der Zwangsvollstreckung

Der Klager kann demgegenuber nicht damit gehort werden, er
habe im Rahmen seiner Pflicht zur Geringhaltung der Voll-
streckungskosten das Pfandgut gunstiger eingelagert als dies
durch Einlagerung bei einem fremden Lagerhalter der Fall ge-
wesen ware, zumal anderenfalls noch betrachtliche Transport-
kosten hinzugekommen waren. Solche materiell-rechtlichen
Fragen kdnnen namlich komplizierte rechtliche Erwagungen
und umfangreiche Ermittlungen etwa in der Richtung erfor-

neben dem Kostenfestsetzungsverfahren vor dem Rechtspflederlich machen, ob der Klager fur die gesamte Zeit der Aufbe-

ger allein dem Gerichtsvollzieher in die Hand —, dem Glau-

wahrung des Pfandguts in seinen Raumen diese Uberhaupt ent-

biger samtliche aus Verzug seines Schuldners erwachsendegeltlich und zu gleichen Bedingungen hatte nutzen kénnen. Es

188
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liegt auf der Hand, daR die Aufklarung solcher mitunter Das beklagte Land beantragt, die Klage abzuweisen.
schwierig zu beurteilender Fragen nicht dem vereinfachten
Verfahren der Kostenberechnung durch den Gerichtsvollzie-
her oder wahlweise dem Rechtspfleger im férmlichen Kosten-
festsetzungsverfahren Gberlassen werden kann. 1. Die Klagerin hat gegen das beklagte Land keinen An-

. . . . spruch auf Zahlung von Schmerzensgeld gemaf § 847 BGB
Der Klager ist damit nicht rechtlos gestellt. Es bleibt ihm i. V. m. § 839 BGB, Art. 34 GG.

unbenommen, die im Zusammenhang mit der Einlagerung des

Pfandguts zur Sicherung seines Vermieterpfandrechts entstan-  a) In der rechtswidrigen Pfandung des Kraftfahrzeugs ist

denen Kosten in einem Klageverfahren geltend zu machen. keine schwerwiegende Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts der Klagerin zu sehen.

Es ist der Auffassung, daf3 die Zahlung eines Schmerzensgeldes
nicht gerechtfertigt sei.

) ) ] Die standige Rechtsprechung und die herrschende Mei-
Art. 34 GG; 88 847, 839, 823 BGB; § 750 ZPO; 88 75, 104 nung in der Literatur haben den deliktischen Schutz des § 823

GVGA BGB auch auf Verletzungen des allgemeinen Personlichkeits-

Die unrechtmaRige Pfandung eines Kraftfahrzeugs auf- rechts ausgedehnt. Eine rechtswidrige I_Dfandung, die sichtbar
grund einer Namensverwechslung begrindet fir den  @uf einem Kraftfahrzeug angebracht wird und daher grund-
Kraftfahrzeughalter, der nicht Schuldner war, auch dann satzlich geeignet ist, Ansehen und Kreditwirdigkeit des Fahr-
keinen Anspruch auf Schmerzensgeld, wenn die Pfandung zeugeigentumers zu schadigen, stellt zwar eine Verletzung des

fir AuRenstehende erkennbar und dadurch vielen Perso-  allgemeinen Personlichkeitsrechts dar. Einem Ersatz des im-
nen bekanntgeworden ist. materiellen Schadens in Form von Schmerzensgeld steht je-

doch entgegen, dald es sich fiir das Bestehen eines solchen An-
LG KdlIn, Urteil v. 9. 6. 1998 spruchs nach der Rechtsprechung des BGH umseimger-

-5 0 60/98 — wiegendeVerletzung des Personlichkeitsrechts handeln muf3,

und eine andere Genugtuung durch Unterlassung, Gegendar-
Aus den Griinden: stellung und Widerruf nach Art der Verletzung nicht zu errei-
chen ist (Palandt/Thomas, 56. Aufl., 1997, § 823, Rdnr. 200).
Am 21. 11. 1997 pfandete der Vollziehungsbeamte fir das Finanz-

amt ... das Kraftfahrzeug der Klagerin, damaliges polizeiliches Kenn- ~ Ob eine schwerwiegende Verletzung des Personlichkeits-

zeichen ... . Anstellungskoérperschaft des Beamten ist das beklagterechts vorliegt, richtet sich nach Bedeutung und Tragweite des

Land. Eingriffs, nach AnlalR und Beweggrund des Schadigenden,
nach dem Grad seines Verschuldens sowie danach, in welcher

Das Fahrzeug stand in der Einfahrt des Einfamilienhauses der KIé_Sphére der Eingriff stattgefunden hat (BGH, NJW 1985,

gerin, einen Meter vom Stral3enrand entfernt. Dieses Haus befindet
sich in einem Dorf mit etwa 400 Einwohnern und liegt an einer Sack-

gasse, die am Waldrand entlangfuihrt. Diese Sackgasse ist Bestandteil Bedeutund und Traaweite des Einariffs sind hier nicht von
eines eingetragenen Wanderwegs, der am Wochenende von einer edeutu g_u“ agweite des gns s ernicnt vo
Vielzahl Wanderer benutzt wird. solcher Intensitat, dafd eine schwerwiegende Verletzung des

Personlichkeitsrechts der Klagerin bejaht werden kénnte. Zum
Der Vollziehungsbeamte versiegelte die Schidsser des Fahrzeugseinen ist die Pfandung nur einem vergleichsweise geringen
Er montierte die polizeilichen Kennzeichen ab. Personenkreis zur Kenntnis gelangt. Das Haus der Klagerin

Die Pfandung war rechtswidrig, da nicht die Klégerin, sondern befindet sich in einer ruhi_gen Wohngeg_end an einer chkg§§-
eine andere Person gleichen Namens Schuldnerin der vollstreckbarer$€, SO dal schon durch die Lage nicht viele Personen die Pfan-
Steuerschuld gewesen ist. Bei einer Adressanfrage der zustandigerdung erkennen konnten. Die Pfandung ist nach zweieinhalb
Sachbearbeiterin des Finanzamts beim Einwohnermeldeamt hatte die-Tagen wieder aufgehoben worden, so daf? die Nachbarn relativ
se es unterlassen, das Geburtsdatum der Steuerschuldnerin anzugebepald auch von der Entfernung der Pfandzeichen Kenntnis er-
so dafl das Einwohnermeldeamt falschlich die Umzugsadresse dejangen konnten. Die Kenntnisnahme durch den Wanderweg
Klagerin angegeben hatte. Am 24. 11. 1997 hob das Finanzamt ... diepenutzende Passanten fiihrt, sofern es sich nicht um Nachbarn
Pfandung daher auf. oder Dorfbewohner handelt, nicht zu einer Schadigung des

Die Klagerin forderte das beklagte Land mit Schreiben vom 5. 12. Ansehens der Klagerin.

1997 unter Fristsetzung bis zum 31. 12. 1997 zur Zahlung von Scha- . .. . .
densersatz auf. Die Oberfinanzdirektion wies einen Betrag in Hehe ~ Di€ Zu Unrecht erfolgte Pfandung bei der Klagerin beruhte

gerin zu ihrem Anwalt und als Nutzungsausfallentschadigung zur besonders hohes Mal3 an Verschulden vorliegt. Den handeln-
Zahlung auf das Konto der Klagerin an. Schmerzensgeldzahlungenden Vollziehungsbeamten trifft kein Verschulden, da er ledig-
sowie die Erstattung einer Kostenpauschale verweigerte sie. lich die Pfandungsanordnung des Finanzamtes ... befolgt hat.

Die Klagerin behauptet, die Pfandung sei von der StralRe deutlich Der Sachbearbeiterin des Flnanzamtes_... _kann_ nur fahrlassi-
sichtbar durch die Anbringung von Pfandungszeichen auf dem Kraft- ges Ver_halten vorgeworfen werden, weil sie bei der Anfrage
fahrzeug erkennbar gemacht worden. Die versehentliche PfandungsP€im Einwohnermeldeamt das Geburtsdatum der Steuer-
maRnahme habe sich daher zur Kenntnis aller Einwohner herumge-Schuldnerin nicht angegeben hat.

sprochen. Auch AnlaR und Beweggrund des Schadigers geben, da es

Dadurch sei das Ansehen der Klagerin tiefgreifend geschédigt sich um den Wunsch einer ordnungsgemafen Pfandung bei
und durch die Erschitterung des Vertrauens in ihre Zahlungsmoral einer erwiesenen Steuerschsuld handelt, keinen Anhaltspunkt

und 'fah|gke|t eine Kreditgefahrdung bewirkt worden. Die Pféndungs— fur eine Schwerw|egende Verletzung des Person“chkens_
mafnahme habe zudem zu einer erheblichen psychischen Belastungapts.

der Klagerin gefiihrt. Sie habe sich wahrend des Fortdauerns der Pfan-
dungsmafinahme kaum aus dem Haus getraut. b) Eine Verletzung der Gesundheit der Klagerin gemaR
Die Klagerin beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie §8471.V. m. § 823 | BGB liegt ebenfalls nicht vor. Die Kla-

ein angemessenes Schmerzensgeld (mindestens aber 6000,— DMJerin tragt vor, psychische Beeintrachtigungen erlitten zu
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 1. 1. 1998 sowie eine angemessen@aben und sich wahrend des Fortdauerns der Pfandungsmai-

Kostenpauschale zu zahlen. nahme kaum aus dem Haus getraut zu haben.
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Eingriffe in geistige oder seelische Lebensvorgange kon- teiligt, so besteht nach Ansicht der Kammer kein Grund, die
nen zwar grundsétzlich eine Gesundheitsverletzung bewirkenWahl zur Zeit der beginnenden Pfandung als rechtsmif3brauch-
(Palandt/Thomas, § 823, Rdnr. 4), jedoch nur dann, wenn sielich anzusehen. Vielmehr muf3 sich der Pfandungsglaubiger in
medizinisch feststellbar sind und tber das allgemeine Lebens-diesen Fallen grundsétzlich daran halten, dal® nur das tatsach-
risiko hinausgehen (BGH, VersR 1991, 704). liche Nettoeinkommen und nicht ein fiktiv hher erzielbares

Eine medizinisch feststellbare psychische Beeintréachti- Einkommen pfandbar ist

gung hat die Klagerin jedoch nicht substantiiert vorgetragen.  Vorliegend ist nichts dafiir ersichtlich und von der Glaubi-
Dal3 sich die Klagerin wahrend des Fortdauerns der Pfan-gerin vorgetragen, daR die Schuldnerin gerade wegen der be-
dungsmafnahme kaum aus dem Haus traute und sich in ihrenyorstehenden oder ausgebrachten Pfandung rechtsmibrauch-
Ansehen geschadigt flhlte, stellt eine bloe ,Unannehmlich- jich die fur sie ungiinstigere Steuerklasse V gewéhlt hat. Der an-
keit", nicht aber eine ersatzfahige schwerere psychische Folgegefochtene BeschluR hat mit Recht darauf hingewiesen, daR die
der rechtswidrigen Pfandung dar. Pfandungsglaubigerin nicht dargelegt hat, daR ohne sachlichen

2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Erstattung Grund eine Anderung allein zum Nachteil der Glaubigerin er-

einer Kostenpauschale gemaf § 839 BGBi. V. m. Art. 34 GG. folgt ist. .Dem Ergebnis des ar_l_gefochtenen Beschlusses kann
daher mit etwas anderer Begriindung zugestimmt werden.

Durch die rechtswidrige Pfandung wurde zwar das allge-
meine Personlichkeitsrecht der Klagerin verletzt. Die bei der
Regulierung von Unfallen im StralRenverkehr als Schadenser- )
satzposten anerkannte Kostenpauschale kann bei der Verlet-§ 756 ZPO; § 84 GVGA
zung des allgemeinen Personlichkeitsrechts keine Anwendungpei einer Zug-um-zZug-Vollstreckung ist die Gegenleistung

finden, da hier die typischerweise bei den Unfallen anfallen- (nier 1205 Paar Schuhe) ordnungsgemaR angeboten, wenn
den Kosten nicht auftreten. Die Aufwendungen der Klagerin giese der im Urteil enthaltenen Bezeichnung entspricht.

fir Telefonate etc. mussen im Ubrigen substantiiert dargetan
werden. Auch hieran fehlt es. AG Pirmasens, Beschl. v. 1. 10. 1998
—1 M 3689/98 —

Aus den Grinden:

§ 850 c ZPO

Die nach § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist unbegriindet.
Die von Ehegatten (lange vor der Pfandung) getroffene
Wahl der Steuerklasse ist auch dann nicht rechtsmif3- Dem Antrag der Erinnerungsfihrerin konnte nicht entspro-
bréuchlich, wenn sie fiir den Glaubiger unginstig ist (a. A.: chen werden. Gemaf Tenor des Urteils des LG Zweibrucken
LG KoIn, Rpfleger 1996, S. 120 = DGVZ 1996, S. 61). vom 4. 5. 1998, Az: 6 — 90/94, ist die Erinnerungsfihrerin zur

. Zahlung verurteilt worden ,Zug um Zug gegen Ruckgabe von
LG Osnabriick, Beschl. v. 20. 5. 1998 1505 paar Schuhen, Artikel-Nr. 8846, Damenstiefel, gefittert,
—7T54/98 - Farbe schwarz". Diese Formulierung ist eindeutig und der Ge-
richtsvollzieher hat sich im Vollstreckungsverfahren auch
Aus den Grunden: hieran zu halten. Aus der Titulierung ergibt sich nicht, daR die
Schuhe mit ,grauem Futter” versehen sein mussen. Ob es sich
f’;\ufgrund der verschiedenen Bezeichnungen ... bzw. ... um
Loffensichtlich nachgearbeitete Ware® handelt, ist eine mate-
riell-rechtliche Einwendung, Uber die der Gerichtsvollzieher
nicht zu entscheiden hat. Es kommt allein auf die Art.-Nr. an,
die entweder in den Schuhen oder auf den dazugehdérigen Kar-
Soweit die Rechtsprechung des OLG Zweibriicken (NJW- tons aufgebracht sein mul3. Der Gerichtsvollzieher teilt in sei-
RR 1989/517), die bei Unterhaltsforderung die Wabhl einer un- ner Stellungnahme vom 30. 9. 1998 mit, daf? die von ihm am
giinstigen Steuerklasse ohne sachlichen Grund fiir rechtsmiR21. 9. 1998 veranlal3te Zahlung eine ausreichende Zahl von
brauchlich ansieht, auf andere Forderungen ausgeweitet wird,1205 Paar Schuhen, Art.-Nr. 8846, Damenstiefel, gefittert,
(LG KolIn, Rpfleger 1996/120 = DGVZ 1996/61; AG Kdln, Farbe schwarz" ergeben habe. Hierbei seien die Schuhe ohne
JurBuro 1997/158 mit zustimmender Anmerkung Ernst; AG Gegenstiick unberiicksichtigt geblieben. Getragene Schuhe
Memmingen, JurBiiro 1986/660 und AG Philippsburg, JurBii- oder Schuhe mit gebrochenen Sohlen kdénnen ebenfalls als
ro 1986/661; vgl. Stéber, Forderungspfandung, 11. Aufl., ordnungsgemél im Sinne des Tenors angeboten werden, da
1996, Rn. 1134, Fn. 2), erscheint dies der Kammer im Ergeb- gerade wegen des Sohlenbruchs eine Verurteilung der Erinne-
nis bedenklich. Denn grundsétzlich ist nur das tatséchliche rungsfuhrerin erfolgt ist.
Einkommen pfandbar und nicht ein fiktives Einkommen, das . . N . L N
Die Erinnerungsfihrerin kann somit nicht die Einstellung

der Schuldner bei gehériger Anstrengung héatte erzielen kdn- K ;
der Zwangsvollstreckung mit dem Zusatz verlangen, ,soweit

nen. Hat ein Ehegatte daher von der Mdglichkeit Gebrauch ge-+! ) . .
die Stiefel nicht aus der Lieferung der Fa. ... stammen*“. Der

macht, eine von der Steuerklasse 1V abweichende Steuerklas>_" : - . : ;
se zu wahlen, so muR diese rechtlich zulassige Wahl grund_GerlchtsvoIIZ|eher kann jedenfalls keine Entscheidung treffen,

satzlich auch von dem Pfandungsglaubiger hingenommenOb dies zgtrifft oder nicht. Materiell-rechtliche Einwendungen_
werden. Eine Ausnahme ist — im Ergebnis mit der Ansicht des kénnen nicht Gegenstand des Vollstreckungsverfahrens sein.
OLG Zweibrucken a. a. O. und des LG Koln a. a. O. — nach

Ansicht der Kammer allenfalls dann zu machen, wenn der

Schuldner gerade wegen der ausgebrachten oder bevorstehergsg 766, 885 ZPO: § 180 GVGA

den Pfandung eine die Pfandung benachteiligende Steuerklas-

se wabhlt. Ist dagegen vdllig unabhangig und schon lange vorBei der zwangsweisen RAumung einer Wohnung von Ehe-
der Pfandung aus véllig anderen Griinden eine Steuerklassdeuten, die bereits getrennt leben, ist es weder Sache des
gewahlt worden, die ex-post gesehen den Glaubiger benachGerichtsvollziehers noch des Vollstreckungsgerichts, die

Die Glaubigerin und Beschwerdefiihrerin kann vorliegend
nicht verlangen, dal? die verheiratete Schuldnerin so behandel
wird, als hatte sie ohne Ehegatten-Splitting anstelle der fur sie
in der Zwangsvollstreckung glinstigen Lohnsteuerklasse V die
Regel-Steuerklasse IV gewahlt.
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Eigentumsfrage zu klaren und den eingelagerten Hausrat Eine ,anderweitige gesetzliche Bestimmung“ im vorbe-
aufzuteilen. zeichneten Sinne aber enthalt, worauf die Glaubigerin zutref-
fend hinweist, 8 112 SGB IV, aus dem sich die Zustandigkeit
AG Siegburg, Beschl. v. 8.5.1998  der Berufsgenossenschaft als Verwaltungsbehdrde im Sinne
— 33 M 797/98 — von § 36 OWIG ergibt und der in Abs. 3 Satz 1 letzter Halbsatz
fur das Zwangsvollstreckungsverfahren den 8 66 SGB X fiir
entsprechend anwendbar erklart. Dieser wiederum eroffnet in
Abs. 4 der Verwaltungsbehérde die Moglichkeit, aus einem
Verwaltungsakt — und um einen solchen handelt es sich bei
dem hier in Rede stehenden BuR3geldbescheid — auch in ent-
sprechender Anwendung der ZPO zu vollstrecken, wobei die

Aus den Grinden:

Aufgrund des Versdaumnisurteils vom 17. 10. 1997 hat die
Glaubigerin die Raumungsvollstreckung gegen die Schuldner

betrieben. Zum Zeitpunkt der Raumung (15. 12. 1997) befand Entscheidung, welches Verfahren sie wahlt, im Ermessen der

sich nur noch der schuldnerische Ehemann in der Wohnung,geprqe liegt (vgl. Kasseler Kommentar zum Sozialversiche-
die Schuldnerin war bereits ausgezogen und befand sich 'mrungsrecht Band 2, § 66 SGB X, Rdnr. 2)

Frauenhaus. Die in der Wohnung befindlichen Gegenstande

hat der zustandige Gerichtsvolizieher eingelagert Zu prufen bleibt daher nur, ob die seitens der Glaubigerin

Mit ihrer Erinnerung begehrt die Schuldnerin die Heraus- auf den Bul3geldbescheid gesetzte Vollstreckungsklausel _den
gabe ,diverser Einrichtungsgegenstande®, insbesondere die?0raussetzungen des §66 Abs.4 Satz 3 SGB X entspricht
Herausgabe der Waschmaschine. Wegen der ungeklarten Ei{V9l- hierzu Kasseler Kommentar, a. a. O., Rdnr. 23 ff.), was
gentumsverhaltnisse hat sich der Gerichtsvollzieher gewei-18d0Ch nicht Aufgabe des Gerichts ist.

gert, die Gegenstande — bis auf einen ,sehr geringen Teil* —

auszuhandigen.
Die gem. § 766 ZPO statthafte Erinnerung ist unbegriindet. 3 66 SGB X; 88 249, 252 AQ; 88 3, 8 GVKostG

Die Schuldnerin hat bisher nicht den Nachweis erbracht, Ein nicht kostenbefreiter Glaubiger erlangt die Kostenbe-
daR die eingelagerten Sachen — und welche — in ihrem alleini-freiung nicht dadurch, daf3 er seine Forderung durch Ein-
gen Eigentum stehen. Bei einem eindeutigen Nachweis hatterSchaltung des Hauptzollamtes vollstreckt. Das Hauptzoll-
Gerichtsvollzieher und Vollstreckungsgericht die Herausgabe amt hat entstehende Gerichtsvollzieherkosten zu zahlen,
anordnen konnen, auch wenn es sich letztlich um materiell- kann aber von seinem Auftraggeber deren Erstattung ver-
rechtliche Fragen (Eigentum) handelt, die im Vollstreckungs- langen.
verfahren grundsétzlich keine Berlcksichtigung finden. Auch
hat die Schuldnerin — bisher — ihr angebliches Eigentumsrecht AG Leverkusen, Beschl. v. 22. 9. 1998
nicht im dafiir gegebenen Klageweg vor dem Prozel3gericht — 45 M 4124/98 —
geltend gemacht, noch hat sie — nach Aktenlage — versucht,
sich mit ihrem Ehemann Uber dessen Anwalt, Rechtsanwalt
..., zu einigen. Dieser hat zwar mit Schreiben vom 27. 3. 1998 Aus den Grinden:
an den Gerichtsvollzieher sein Einverstandnis zur Herausgabe
verschiedener Gegenstande erklart, darunter die Waschma- Die nach § 766 Abs. 2 ZPO, § 9 GVKostG zulassige Erin-
schine. Es ist jedoch fraglich, ob diese Erklarung (noch) wirk- nerung ist nicht begriindet.
sam ist, da zwischenzeitlich eine Eingabe des Ehemanns vom
3. 4. 1998 bei Gericht eingegangen ist, die als Widerruf gewer-  Die Antragstellerin wendet sich mit ihrer Erinnerung gegen
tet werden konnte. Den Einzelfragen brauchte das Gericht je-die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers iiber 46,90 DM.
doch nicht nachzugehen, da die Ungewi3heit darliber, wem impje Antragstellerin hat den Gerichtsvollzieher zur Verhaftung
Innenverhaltnis beider Schuldner die Gegenstande zuzuord-des Schuldners auf Grund eines Titels der Kaufmannischen
nen sind, nicht — wie ausgefthrt —im Vollstreckungsverfahren Krankenkasse beauftragt.
zu klaren ist.

Die Kostenrechnung ist nicht zu beanstanden, weil keine
Gebduhrenfreiheit i. S. v. 8 8 GVKostG besteht. Zwar ist das
- . Hauptzollamt als Bundesbehotrde grundséatzlich von Kosten
8590, 36 OWIG; 5 112 SGB IV; 5 66 SGB X befreit. Dies kann aber dann nicht gelten, wenn das Hauptzoll-
amt fur einen Dritten die Vollstreckung betreibt, der seinerseits
nicht befreit ist, was bei der Kaufmannischen Krankenkasse
der Fall ist. Anderenfalls konnte auf diese Weise ein nicht be-
freiter Glaubiger ohne Kosten vollstrecken. Dem steht nicht
§ 252 AO entgegen, wonach die Koérperschaft als Glaubiger
: des zu vollstreckenden Anspruchs gilt, der die Vollstreckungs-
AG Bergisch Gladbach, Beic:?(l). l\\//l i$6§/9189?8 behotrde angehdrt. Hier liegt lediglich eine Fiktion vor, die auf
die materiell-rechtliche Lage keine Auswirkung hat und die
nicht den Sinn hat, eine Frage der Kostenbefreiung zu regeln.
Aus den Griinden: Insofern ist nach wie vor die Kaufmannische Krankenkasse als
Vollstreckungsglaubiger anzusehen. Ausgefuhrt wird die
Die Vollstreckung eines Buf3geldbescheides hat zwar gem.Zwangsvollstreckung lediglich durch die Erinnerungsfuhrerin.
§ 90 OWIG grundséatzlich im Verwaltungszwangverfahren zu Demgemal ist die Kaufmannische Krankenkasse nicht von
erfolgen; dies gilt jedoch — wie sich ebenfalls aus § 90 OWIG den Kosten befreit. Die Erinnerungsfuhrerin als ihre ausfuh-
ergibt — nur, ,soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt” (vgl.rende Vollstreckungsbehérde hat diese Kosten zunachst zu
hierzu auch Gohler, Kommentar zum OWiG, 11. Aufl., 890 zahlen, kann sie spéter gegebenenfalls an die Kaufménnische
Rdnr. 8). Krankenkasse weitergeben.

Mit der Vollstreckung des von einer Berufsgenossenschaft
erlassenen Bul3geldbescheides kann der Gerichtsvollzieher
beauftragt werden, der die Vollstreckung nach den Vor-
schriften der ZPO vorzunehmen hat.
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m BUCHBESPRECHUNG m HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

) . . Adam, Roman F,,Die Forderungspfandung und das Wahlrecht des
Gerichtsvollzieherkostenrecht von A-Z — ein Ratgeber § 103 InsO*. In: Deutsche Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht,
yr ur[])t'erlwggil (FH)Bernd Wi inl. Auflage, 1998, Tasch 1998, S, 227-230.

on Dipl. Rpfl. ernd Wintersteinl. Auflage, , Taschen- L .
buchformat, 108 Seiten. Verlag Pastyrik, 91257 Pegnitz, Kleiner Edenfeld, StefanDer Schuldn?r E_"m Pranger — Grenzen zivilrechtli-
Johannes 8. gggr Schuldbetreibung‘ln: Juristen-Zeitung, 1998, S. 645—

Fur diese Orientierungshilfe im AuBendienst ist ein Kaufpreis nicht Hild, Dieter,,Steuerarrest®.In: Der Betrieb, 1998, S. 1358-1362.
festgesetzt; sie ist auch im Einzelverkauf nicht erhaltlich. Vielmehr Fink, Jérn Ulrich,,Bestimmtheitsgrundsatz bei der Pfandung von
handelt es sich um eine Gratiszugabe des Autors und des Verlags, die Kreditsicherheiten®.In: Monatsschrift fiir Deutsches Recht,
an alle Bezieher von Erganzungslieferungen und den kiinftigen Be- 1998, S. 749-751.

stellern des vom Verfasser im gleichen Verlag herausgegebenen
Loseblatt-Kommentars zum Gerichtsvollzieherkostenrecht Ubersandt
wird.

Gottwald, Uwe, Zwangsvollstreckung: Kommentierung der 88 704-
915h ZPO mit Antrags- und Klagemustern fir die Rechts-
praxis. Im Anh. GVGA (u. a.)= 2., Uberarb. und erg. Aufl. —

. . . Verlag Haufe, Freiburg im Breisgau, 1997 — 1112 S. + 1 Dis-
Der Gerichtsvollzieher mu immer dann, wenn an Ort und Stelle an kette (Berliner Praxiskommentare) 1. Aufl. 1996 — 1030 S.

ihn Zahlung geleistet wird, auch seine Kosten an Ort und Stelle be-
S : " I DM 128,—.
rechnen. Dabei kdnnen Zweifelsfragen auftreten, fir deren Klarung
das vorliegende Biichlein von Nutzen ist. Es enthélt auf 64 Seiten Haarmeyer, HansAnfechtung von Rechtshandlungen nach der neu-

mehr als 300 Stichworte mit Kurz-Erlauterungen zum Gerichtsvoll- en Insolvenzverordnung'in: Zeitschrift fur die Anwalts-
zieherkostengesetz. AuRerdem den kompletten Gesetzestext des praxis, Ausg. Ost, 1998, 12, = Fach 14. S. 285-292.
GVKostG und die vollstandigen Gerichtsvollzieherkostengrundséatze Haarmeyer, HangNeuordnung des Rechts der Absonderung im ein-
sowie auf der letzten Umschlagseite die Gebihrentabelle des heitlichen Insolvenzverfahren‘in: Zeitschrift fur die An-
GVKostG mit den Werten bis zu 70.000,— DM. Mit der Unterstiitzung waltspraxis, ausg. Ost, 1998, 13, = Fach 14. S. 293-300.

dieses Buchleins ist der Gerichtsvollzieher im AulRendienst auch in - - .
w : . ) . ... Hauser, Wolfgang u. Michael Hawelk®Jeue Masseverbindlichkei-
Problemféllen nicht ratlos. Ein haltbarer Umschlag gibt die Gewahr ten und Gefahrdung der ,Kaug"-Vorfinanzierung durch die

dafur, daB__es trotz_eines standigen Transports in der Aktentasche seine InsO®. In: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1998, S. 1261—
Form behalt. Gewicht: 112 Gramm.

1265.
Gerichtsvollzieherkostenrecht Hess, Harald u. Michaela Wej®ie sachgerechte Abgrenzung der
Kommentar von Dipl. Rpfl. (FHBernd WintersteinPriifungsbeamter Glaubigergruppen nach der InsO — zugleich eine Replik auf
fur Gerichtsvollzieher in Augsburg und Lehrer an der Bayerischen Ansatz von Smid, InVO 1997, 169: Insolvenz und Voll-
Justizschule in Pegnitz. 4. Ergénzungslieferung, September 1998, streckung, 1998, S. 64-68.
152 Seiten, DM 29,60. Preis der Gesamtausgabe: DM 98,—. Verlag F.Hintzen, Udo u. Hans-Joachim WqJRfandung von Lebensversiche-
Pastyrik, Kleiner Johannes 8, 91257 Pegnitz. rungsansprichen“In: Insolvenz und Vollstreckung, 1998,

Heft 4, Einhefter, S. E 3—-E 4.
Die 4. Erganzungslieferung enthalt eine Uberarbeitung der Kommen- Holzer, JohannesEntscheidungstrager im Insolvenzverfahren: Zu-

tierung auf Grund der Zweiten Zwangsvollstreckungsnovelle; insbe- sammenarbeit zwischen Richter, Rechtspfleger und Insolvenz-
sondere auch hinsichtlich der neuen Kostenbestimmungen, die fur die verwalter*. 2. neubearb. Aufl. - RWS-Verlag, Kéln, Kommu-
Ubertragung des Verfahrens zur Abgabe der eidesstattlichen Versi- nikationsforum, 1998. XXVII, 147 S. (RWS-Skript; 284)
cherung auf den Gerichtsvollzieher mafgeblich sind. Sie berucksich- DM 72,—.

tigt die neueste Rechtsprechung und die Literatur zum GVKostG nach _ .

dem Stand vom 1. 10. 1998. Der Verfasser vertritt zu § 27a GVKostG NNiesert, Burkhard,Das Recht der Aus- und Absonderung nach der
die Auffassung, daR neben der darin festgesetzten Verfahrensgebiihr neuen Insolvenzverordnungtn: Insolvenz und Vollstrek-
und der nach dem GVKostG anfallenden Auslagen auch Schreibaus- kung, 1998, S. 85-91.

lagen fur die dem Glaubiger zu tUbersendende Abschrift des Vermo- Riggert, Rainer,Das Insolvenzplanverfahren. Strategische Proble-

gensverzeichnisses sowie Postgebiihren fiir die persénliche Zustellung me aus der Sicht absonderungsberechtigter Bankém".

der Ladung zum Termin gem. § 900 ZPO zu erheben sind, daR fiir die- Wertpapier-Mitteilungen, 1998, S. 1521-1525.

se Zustellung aber keine Gebiihr nach § 16 GVKostG anfallt. LetzteresSChmze’ Gotz,Die zukunftsbezogene Auslegung des geltenden Insol-
dirfte durch Nr. 1 Abs. 3 b und Nr. 16 Abs. 1 der Gerichtsvollzieher- venzrechts®.In: Neue Juristische Wochenschrift, S.2100—
kostengrundsatze gestitzt werden, falls insoweit keine Anderung er- 2102.

folgt. Bei personlicher Zustellung der Ladung durch den Gerichtsvoll-
zieher halWintersteinden Ansatz des Wegegeldes flr gerechtfertigt, ) - o
was schon deshalb plausibel erscheint und auch den §§ 21 Abs. 2, 104 fahren nach neuem Rechtin: Wertpapier-Mitteilungen,
GVGA entspricht, weil die Postgebiihren fir die personliche Zustel- 1998, S. 1313-1324.

lung in der Regel das Wegegeld Ubersteigen. Die Kommentierung Smid, Stefan u. Eckehard Nellessgkcht Thesen zum Verhaltnis der

Smid, Stefan,Die Abwicklung masseunzulanglicher Insolvenzver-

auch der neuen Kostenbestimmungen kann als durchdacht bezeichnet Aufgaben von Insolvenzgericht und Insolvenzverwalter zu den
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