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Die Zwangsvollstreckung in und aus Wohnungen, die der Schuldner
mit Dritten teilt, und Art. 13 Abs. 2 GG

Von Dr. Winfried Schuschke, Vorsitzender Richter am OLG Kdln

I. Neue Aspekte zu einem alten Problem keit?) Uber die Notwendigkeit nur in bestimmten Einzelf&)ien

bis hin zum generellen Verzicht, soweit nur der Schuldner mit
Mbiner Durchsuchung seiner Raume einverstanden oder gegen
ihn eine richterliche Durchsuchungsanordnung erwirk}. ist
Das Bundesverfassungsgericht hat diese Frage bisher noch
nicht beantwortet. Der Gesetzgeber hat die Frage aber nun-
mehr in der Zweiten Zwangsvollstreckungsnovilleleren

Seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vo
3.4. 1979 — 1 BVR 994/76)und der weiteren, diese Recht-
sprechung bestatigenden Entscheidungen des Bundesverfa
sungsgerich#, wonach die Wohnung des Schuldners gegen
dessen Willen zum Zwecke der Zwangsvollstreckung nur nach
Erlal3 einer richterlichen Durchsuchungsanordnung (Art. 13
Abs. 2 GG) betreten werden dirfe, gehort die sich daran
anschlieBende Frage, ob eine solche richterliche Durch-
s_uch_ungsanordnung auch gegen Dmte. erwirkt V\{er_den ml.m’ 4 So etwa:Baur/Stirner Bd. |, Rdnr. 8.17;Pawlowskj NJW
d!e die Wohnung mit dem .Schuldner teilen und die |h(erselts 1981, 670 und DGVZ 1997, 17Stein-Jonas-Miinzbergs 758
einem Betreten der gemeinsamen Wohnung durch die Voll- ranr. 26: VG Trier, DGVZ 1996, 142.
streckungsorgane widersprechen, zu den besonders heftig 5 BeispielsweiseGrof Die Zulassigkeit der zivilprozessualen
diskutierten Streitfragen des VollstreckungsreghBie Ant- Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung bei einem in einer
worten insoweit reichten von der grundsatzlichen Notwendig- Wohngemeinschaft lebenden Schuldner, Diss. Bonn 1985, S. 151 ff.;

Guntay DGVZ 1992, 17.
% So etwaBaumbach/Lauterbach/Hartman®5. Aufl., § 758
ZPO Rdnr. 21Gottwald Zwangsvollstreckung, § 758 ZPO Rdnr. 4;
_— MuKo (ZPO) —Arnold, § 758 ZPO Rdnr. 17 ff.Rosenberg/Gaul/

D BVerfGE 51, 97 = DGVZ 1979, 115 = NJW 1979, 1539 mit  Schilken Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl., § 26 Ill 3fhomas/
Anm. vonWochnemMNJW 1979, 2509. Putzq 19. Aufl., 8 758 ZPO Rdnr. BValker in Schuschke/Walker

2 NJW 1981, 2111; NJW 1987, 2499. Bd. I, 2. Aufl., § 758 ZPO Rdnr. ZimmermannZPO, 4. Aufl., § 758

3 Siehe nur die Ubersichten iiber den derzeitigen Meinungsstand ZPO Rdnr. 14Z6ller/Stébey 20. Aufl., § 758 ZPO Rdnr. 5.
bei: Baur/Stiirner Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichs- Diese Auffassung wird auch ganz Gberwiegend von der Rechtspre-
recht, Bd. I, 12. Aufl. 1996, Rdnr. 8. 17; MiKo (ZPOAtnold, § 758 chung vertreten; vergl.: OLG Stuttgart, Rpfleger 1981, 152; LG Gie-
ZPO Rdnr. 21-26Walkerin Schuschke/Walkelollstreckung und Ren, DGVZ 1993, 142; LG Hamburg DGVZ 1984, 111 und NJW
Vorlaufiger Rechtsschutz, Bd. I, 2. Aufl. 1997, § 758 ZPO Rdnr.8 1985, 72; LG Hildesheim, DGVZ 1987, 122; LG Koblenz, DGVZ
und Anh. 8 758 Rdnr. Btein/Jonas/Munzbergd. 6, 21. Aufl. 1994, 1982, 90; LG Libeck, DGVZ 1981, 25; LG Munchen | DGVZ 1984,

§ 758 Rdnr. 26Z06ller/Stober 20. Aufl., § 758 Rdnr. 5. Aus neuester  117.
Zeit siehe fernePawlowskj DGVZ 1997, 17. 7) BT-Drucksache 13/341.
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Verabschiedung durch das Parlament unmittelbar bevorsteht, 1. Wie § 809 ZPO, aber auch die Regeln der 88 846 ff.
durch einen neu in die ZPO eingefligten § 758 a zu regeln ver-ZPO zeigen, darf der Gerichtsvollzieher, wenn der mitbesit-
sucht: Er hat sich im Einklang mit der herrschenden Auffas- zende Dritte nicht zustimmt, nur Sachen pfanden, die sich im
sung in Literatur und Rechtsprechung im vorgeschlagenenAlleingewahrsam des Schuldners befinderAlleingewahr-
Abs. 3 der neuen Norm dahin entschieden, dal3 die die Woh-sam kann der Schuldner aber nur an Gegenstanden haben —
nung des Schuldners mitbewohnenden Dritten die Durchsu-sieht man einmal von den spéater noch zu erérternden Fallen
chung der Schuldnerwohnung zu dulden haben, wenn derdes § 739 ZP®) und der Taschenpfandung in allgemein zu-
Schuldner selbst in die Durchsuchung einwilligt oder wenn ganglichen Raumé# ab —, die sich in Raumen befinden, an
gegen ihn eine richterliche Durchsuchungsanordnung entwe-denen der Schuldner zumindest auch Mitgewahrsam hat. An
der vorliegt oder wegen Gefahr im Verzuge entbehrlich ist. Gegenstédnden in Raumen, auf die der Schuldner seinerseits
Durch die neue Norm wird der Streit aber nur scheinbar beige-keinen Zugriff hat, ist Alleingewahrsam des Schuldners nicht
legt. Da weder im Vorspann zur Zweiten Zwangsvollstrek- denkbar, da Gewahrsam immer tatséchliche Sachherrschaft
kungsnovelle noch im Zusammenhang mit dem neuen § 758 averlangt®). Sind daher Wohngemeinschaften so organisiert,
ZPO noch an anderer Stelle Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 GG als daR jedes Mitglied einen oder mehrere Raume zur alleinigen
durch das neue Gesetz beschrankt entsprechend Art. 19 Abs. Nutzung zur Verfigung hat, wahrend andere Raume (z.B.
S. 2 GG zitiert werdehund da zudem zweifelhaft ist, ob eine  Bad, Kiiche, Flur, Fernsehraum usw.) gemeinsam genutzt wer-
Einschrankung des Erfordernisses der richterlichen Durchsu-den, so kann sich die Frage der Durchsuchung durch den Ge-
chungsanordnung Uber die in Art. 13 Abs. 2 GG genannten richtsvollzieher von vornherein nur fiir die vom Schuldner al-
Falle hinaus nicht den Kerngehalt des Art. 13 GG beriuhren leingenutzten oder mitbenutzten Raume stellen, nie fir die von
und daher schon an Art. 19 Abs. 2 GG scheitern wiirde, wére Dritten allein genutzten Raume. Ahnliches gilt fiir den Fall der
die neue Norm verfassungswidrig und nichtigrenn Art. 13 Untervermietuntf), wenn dem Untermieter bestimmte Raume
Abs. 1 und Abs. 2 GG es entgegen der Ansicht des Bundesgeallein zugewiesen sind, wahrend er andere Raume in der Woh-
setzgebers eben doch erforderten, dal’ auch gegen die Mitberung nur mitbenutzen darf. Richtet sich die Zwangsvollstrek-
wohner der Wohnung des Schuldners eine richterliche Durch- kung gegen den Untermieter, so sind die allein dem Vermieter
suchungsanordnung ergeht, ehe sie ein Betreten und Durchsuzur Verfligung stehenden Raume von vornherein tabu; umge-
chen der von ihnen mitbewohnten Raume dulden miften. Diekehrt kann sich ein Gegenstand im Alleingewahrsam des Ver-
neue gesetzliche Regelung wird also in der Praxis nur voriiber-mieters nicht in den dem Untermieter zur alleinigen Nutzung
gehend fur Klarheit und Sicherheit sorgen, bis das Bundesver-vermieteten Raumen befind&n Wie die Falle der Unterver-
fassungsgericht die entscheidende Frage entweder schon zumietung sind schlief3lich die Falle zu behandeln, in denen El-
jetzigen Rechtszustand oder zur neuen Norm endgdltig klart.tern ihren erwachsenen Kindern im Rahmen des § 1612 Abs. 2
) . . S. 1 BGB bestimmte Raume der elterlichen Wohnung zur al-
Es lohnt sich daher auch heute noch, die Frage weiterzu-jgjnigen Nutzung iiberlassen haben. Da in allen genannten Fal-
verfolgen und auf diese Weise einen Beitrag zur Vorbereitung |y pestimmte Raume der Gesamtwohnung nicht — auch nicht
der endgltigen Klarung zu leisten. gemeinschaftliche — Wohnung des Schuldners sind, bedarf es
keinerlei verfassungsrechtlicher Uberlegungen und somit
Il. Gemeinsame Ausgangslage und Differenzierung derin  auch keines Rickgriffs auf Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 GG, um
Betracht kommenden Falle: dem Gerichtsvollzieher den Zugang zu diesen Raumen end-

. . ) glltig zu verwehren.
Zur Beantwortung der hier interessierenden Frage ist es zu-

nachst einmal erforderlich, die in Betracht kommenden Falle
naher zu unterscheiden, in denen das Vollstreckungsorgany,
Vollstreckungshandlungen in einer Wohnung vorzunehmen Mi
hat, die der Schuldner mit Dritten teilt, aufgrund eines Titels,
der ausdricklich nur den Schuldner als Verpflichteten aus-
weist: In Betracht kommen die Pfandung beweglicher Sachen
(88 808 ff. ZPO) in gemeinsam bewohnten Wohnungen auf-
grund eines auf eine Geldleistung lautenden Titels, ferner die
Wegnahme beweglicher Sachen (88§ 883, 884 ZPO) aus derar-
tigen Wohnungen und schlieR3lich die Raumung einer Woh-
nung (8 885 ZPO), in der sich neben dem Schuldner weitere
Mitbewohner aufhalten. Hierbei sind aber sogleich wieder die
Falle auszusondern, in denen der Gerichtsvollzieher schon 19 MiuKo(ZPO)-Schilken §808 ZPO Rdnr. 5;Walker in
aufgrund der einfachgesetzlichen Regeln der ZPO gehindertSchuschke/WalkeBd. 1, 2. Aufl., § 808 ZPO Rdnr. Zéller/Stober
ist, die Zwangsvollstreckung durchzufiihren, sobald ihm die § 808 ZPO Rdnr. 5.
Rechte Dritter an den Raumlichkeiten bekannt werden, die er ™ Zur Diskussion um die Verfassungsgemafheit dieser Norm
aufsuchen will. Darf der Gerichtsvollzieher schon nach der Siehe Schuschken Schuschke/Walked. I, 2. Aufl., § 739 ZPO
ZPO nicht tétig werden, stellt sich erst gar nicht die Frage desEL?S”Sri'o%]' ifr:e?ueéia;véowsw DGVZ 1997, 19 mit Nachweisen zur Dis-
Erfordermsses einer richterlichen Durchs.uchungsanordnung, 12) 7u dieser Problematik: MiKo(ZPGYrnold, §758 ZPO
da diese ja nureine Zwangsvollstreckung_ im Rahmen C,I,er_ZPORdnr. 32, 33Walkerin Schuschke/WalkeBd. I, § 758 ZPO Rdnr. 9.
gegen den Widerspruch des Wohnungsinhabers ermoglichen  13) sjehe hierzuwalker in Schuschke/WalkerBd. I, 2. Aufl.,
soll, nicht aber gegen die gesetzlichen Regelungen. § 808 ZPO Rdnr. 1.
) Zu den Gewahrsamsverhéltnissen bei Untervermietung:
MUKo(ZPO)-Arnold, § 758 ZPO Rdnr. 32; MuKo(ZP(gehilken
§ 808 ZPO Rdnr. 8 unddller/Stéber § 808 ZPO Rdnr. 5.
15 MUKo(ZPO)-Schilken § 808 ZPO Rdnr. 8.

In allgemein zuganglichen Raumen Dritter (Gaststétten,
eater, Kaufhduser usw.) hat der Besucher zwar keinerlei
tgewahrsam an den Raumen, wohl aber alleinigen Gewahr-
sam an den Gegenstanden, die er unmittelbar mit sich fuhrt, sei
es in einer Tasche, in seiner Kleidung oder an seinem Kor-
perd). Dennoch stellt sich auch hier die Frage des Art. 13 GG

8 Zum Zitiergebot und seiner Unverzichtbarkeit sigterzogin 16) Die Gewahrsamsproblematik ist hier der aus dem Strafrecht
Maunz/Durig Grundgesetz, Art. 19 Abs. 1 GG Rdnr. 56 farass/ beim Diebstahl in Selbstbedienungsladen bekannten Sicht (Allein-
Pieroth, GG, 3. Aufl., Art. 19 GG Rdnr. 2. gewahrsam des Diebes, der einen Gegenstand eingesteckt hat) ver-

9) Zur Nichtigkeit einer Norm bei MiBachtung des Verfassungs- gleichbar; siehe insoweiDreher/Trondle StGB, 47. Aufl., § 242
gebotes des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG siehe BVerfGE 5, 15. StGB Rdnr. 15.

50 DGVZ 1997, Nr. 4



nicht?), da dem Gerichtsvollzieher der Zutritt zu diesen Rau- darf4), so mifdte sich die Raumungsvollstreckung darauf be-

men wie jedem anderen Besucher gestattéy ist schrénken, den Schuldner personlich zusammen mit den Ge-
genstanden, an denen er unzweifelhaft Alleingewahrsam hat,
vor die Tur zu setzen. Die Problematik des Art. 13 GG wirde

sich dann darauf beschranken, ob der Gerichtsvollzieher die
rbemeinsam bewohnten R&aumlichkeiten ohne richterlichen

Durchsuchungsbefehl gegen die die Wohnung mitbenutzen-
den Familienangehérigen betreten darf, um den Schuldner
personlich aus der Wohnung zu entfernen. Sind dagegen die
Familienangehdrigen vom Titel mitumfal3t, so bedarf es gegen
'diese nur dann einer richterlichen Durchsuchungsanordnung

. . : “zur Raumung, wenn es auch gegen den Schuldner selbst einer
sam haben muf}. Die Streitfrage, ob bei der Herausgabe- g geg

vollstreckung aus richterlichen Titeln gegen den nicht her- solchen bedurfte.

ausgabewilligen Schuldner, der dem Gerichtsvollzieher den ~ Nachdem zunachst klargestellt wurde, in welchen Fallen

Zugang zu seinen Raumen verwehrt, eine richterliche Durch- der Zwangsvollstreckung in oder aus Raumen, die der Schuld-
suchungsanordnung erforderfigtist oder nicht), weil die- ner zusammen mit Dritten bewohnt, sich die Frage des Erfor-
se in richterlichen Titeln schon vorgegeben sei, istim hier in- dernisses einer richterlichen Durchsuchungsanordnung gem.
teressierenden Zusammenhang immer ohne Belang, da deArt. 13 Abs. 2 GG gegen diese Dritten zur Durchfiihrung der

Titel Dritte als am Verfahren nicht Beteiligte auch nicht an- Vollstreckung gegen Schuldner Uberhaupt stellt, soll nun den
sprechen kann. Die Problematik des Art. 13 Abs. 2 GG wir- einzelnen Fallen nachgegangen werden.

de sich deshalb unabhéngig davon stellen, ob gegen den

Schuldner noch ein besonderer richterlicher Durchsuchungs-|j pje zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in

3. Bei der Raumungsvollstreckung beztglich Wohnraum,  gq| gine titulierte Geldforderung durch den Gerichtsvoll-

den der Schuldner zusammen mit Dritten bewohnt, stellt sich zjeher in der Wohnung des Schuldners durch Pfandung voll-
zunachst die Frage, ob der Glaubiger einen Raumungstitel bexireckt werden und ist ein Betreten der Wohnung mit Einwil-
notigt, der alle diese Dritten ausdriicklich als Raumungs- |igung des Schuldners nicht méglich, weil er ausdriicklich wi-
schuldner ausweist, oder ob insoweit ein Titel gegen den ggrgpricht, schlicht nicht éffnet, obwohl er anwesend und vom
Schuldner allein gentigt. Diese Frage, der im Rahmen diesergerichtsvollzieher iber den Zweck seines Besuches infor-
Untersuchung nicht im einzelnen nachgegangen werden kannmiert jst, oder schlieRlich, weil er mehrfach nicht angetroffen
die vielmehr Gegenstand einer eigenen umfanglicheren Unter-yirq25) so muR der Glaubiger nach der gefestigten Rechtspre-
suchung sein mifte, ist kein Problem zu Art. 133®al chung des Bundesverfassungsgertéhtsd kiinftig aufgrund
Zwangsvollstreckung grundsatzlich nur aufgrund eines im Ge- g, Regelung im neuen § 758 a Abs. 1 Zip@ine richterliche
setz zu dieser Funktion bestimmten Vollstreckungstitels gegen
den Schuldner betrieben werden #&rfist AusfluR des
Rechtsstaatsprinzips gem. Art. 19, 20 GG. Beinhaltet der Titel
gegen den Schuldner also nicht gleichzeitig, dal die Rau- 24 pafiir, daR der Titel auch Vollstreckungstitel gegen die mit
mungsvollstreckung auch gegen seine die Wohnung mit ihm dem Schuldner die Wohnung teilenden Familienangehérigen, Lebens-
teilenden Familienangehdrigen usw. durchgefiihrt werden geféhrten oder Gaste, die gegeniiber dem Eigentimer oder Vermieter
kein eigenes Besitzrecht aus Mietvertrag usw. haberBasit/Stir-
ner, Bd. I, 12. Aufl., Rdnr. 19.8Brox/Walker 5. Aufl., Rdnr. 1047,
Jauernig Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, 20. Aufl., § 26
Il 3; MUKo(ZPO)-Schilken 8 885 ZPO Rdnr. 8&Rosenberg/Schilken
10. Aufl., 8 70 11 2 b bbWalkerin Schuschke/WalkeBd. I, 2. Aufl.,
§ 885 Rdnr. 9;Thomas/Putzo§ 885 ZPO Rdnr. 4, OLG Hamburg,
MDR 1991, 453; FamRZ 1991, 996; LG Berlin, DGVZ 1993, 173; LG
Dusseldorf, DGVZ 1995, 126; LG Frankfurt, DGVZ 1991, 11; LG

2. Lautet der Titel auf Herausgabe bestimmter oder ver-
tretbarer beweglicher Sachen (88§ 883, 884 ZPO), so verbie-
tet es sich ebenfalls von vornherein, den Gegenstand in de
Raumen nicht herausgabewilliger Dritter, an denen der
Schuldner nicht wenigstens Mitgewahrsam hat, zu suchen;
denn der Gegenstand darf nur dem Schuldner (8§ 883 Abs. 1
ZPO: ,ihm“) weggenommen werden, nicht Dritten, wie die
Regelung des § 886 ZPO zeigt; das heildt aber, dal3 de
Schuldner an den wegzunehmenden Sachen Alleingewahr

17 Uberwiegende Ansicht; beispielhafBottwald Zwangsvoll- Heidelberg, DGVZ 1994, 9, 10; AG Darmstadt, DGVZ 1996, 14.
streckung, 8758 ZPO Rdnr. 8; MuKo(ZP@jnold, § 758 ZPO Dafir, daf in diesen Féllen ein eigener Titel gegen die mitbewohnen-
Rdnr. 32;Thomas/Putzcg 758 Rdnr. 4ZimmermannZPO, 4. Aufl., den Angehdrigen erforderlich isBecker-Eberhard FamRZ 1994,

§ 758 ZPO Rdnr. 4; einschrankeddller/Stéber § 758 ZPO Rdnr. 6. 1296; Derleder, JurBiro 1994, 1Gottwald Zwangsvollstreckung,
18) Auch diese Problematik findet im Strafrecht eine bekannte Par- § 885 ZPO Rdnr. 7-1®awlowskj DGVZ 1988, 97 und DGVZ 1997,
allele bei der Verneinung des Hausfriedensbruchs (§ 123 StGB) durch 17; Stein/Jonas/Brehng 885 Rdnr. 9 ff.; OLG Hamburg, MDR 1993,

Besucher in ,bdser Absicht; siehe insow&teher/Trondle StGB, 274; KG OLGZ 1994, 479 und WuM 1994, 32; OLG Oldenburg,
47. Aufl., Rdnr. 11. Rpfleger 1994, 366; LG Dusseldorf, DGVZ 1995, 125; LG Mann-

19 Ganz h. M.: MiKo(ZPO)schilken § 883 ZPO Rdnr. 18Val- heim, ZMR 1992, 253.
ker in Schuschke/WalkerBd. |, 2. Aufl.,, Rdnr. 9; Thomas/Putzo Fur Lebensgeféhrten im Gegensatz zu Ehegatten das Erfordernis eines
8§ 883 ZPO Rdnr. &Z6ller/Stébey § 883 ZPO Rdnr. 8. eigenen Titels bejahendBaumbach/Lauterbach/Hartmanrg 885

20) So: Baumbach/Lauterbach/Hartman®5. Aufl., § 758 ZPO Rdnr. 15; Baur/Stirner Rdnr. 39.19;Heussen/Fraulob/Bachmann
Rdnr. 3;Gottwald Zwangsvollstreckung, § 758 ZPO Rdnr. 8; MiKo/  Zwangsvollstreckung fur Anfanger, 5. Aufl., Rdnr. 266.

ZPO)-Schilken § 883 ZPO Rdnr. 20Rosenberg/Schilkeri0. Aufl., %) Siehe dazu unten unter V.
§ 70 Il 1; Stein/Jonas/BrehpR1. Aufl., § 883 Rdnr. 20-2%dller/ 26 Dazu, daf ein einmaliges Nichtantreffen regelmaRig nicht aus-
Stober § 883 ZPO Rdnr. 10. reicht, um anzunehmen, daf3 der Schuldner in ein Betreten und ein

2D So aber:Schneider NJW 1980, 2379Walkerin Schuschke/ Durchsuchen seiner Wohnung durch den Gerichtsvollzieher nicht ein-
Walker, Bd. I, 2. Aufl., § 758 ZPO Rdnr. 11 und § 883 ZPO Rdnr. 8 willige, siehe:Gottwald Zwangsvollstreckung, § 758 ZPO Rdnr. 11;
(andersSchuschkén der Vorauflage, § 883 ZPO Rdnr. 8homas/ Walker in Schuschke/WalkeBd. I, 2. Aufl.,, § 758 ZPO Rdnr. 15;

Putzq § 758 ZPO Rdnr. 1Zimmermanng 883 ZPO Rdnr. 1. Thomas/Putzo § 758 ZPO Rdnr. 8;Z6ller/Stober § 758 ZPO

22) pawlowskj DGVZ 1997, 17 ff. halt die Probleme zu Unrecht  Rdnr. 20.
fur gleichgelagert. 27) Siehe oben FuRRnoten 1 und 2.

%) Siehe hierzu grundsatzliclschuschken Schuschke/Walker 28) BT-Drucksache 13/341; die Verabschiedung soll unmittelbar
Bd. I, 2. Aufl., vor §§ 704-707 ZPO Rdnr. 1. bevorstehen.

DGVZ 1997, Nr. 4 51



Durchsuchungsanordnung beantragen und dem Gerichtsvoll-oder Dinge entziehen, die er im Alleinbesitz hat, das allgemei-
zieher vorlegeti), damit dieser dann unter Beachtung der Re- ne Notwehrrecht zu. Das zeigt, dal3 das Wohnrecht des Mitbe-
geln der 88 758, 759 ZPO die Zwangsvollstreckung auch ohnewohners dadurch, daf3 der Gerichtsvollzieher im Rahmen des
Einwilligung des Schuldners in dessen Wohnung durchfiihren Besitzrechts des Schuldners an den Raumlichkeiten dort aus-
kann. Befindet sich der Gerichtsvollzieher dann legitimiert schlieBlich nach Gegenstanden Ausschau halt, die sich im Al-
durch die richterliche Durchsuchungsanordnung in der Woh- leinbesitz des Schuldners befinden, gar nicht beriihrt werden
nung und verweigert ihm nun ein Dritter unter Berufung auf kann. Er nimmt letztlich nur von der Rechtsordnung geschiitz-
ein eigenes Wohnrecht an R&umlichkeiten, die auch derte Rechtspositionen des Schuldners selbst wahr.
Schuldner zu Recht benu®)t deren Durchsuchung, so ist die . . . ) o
Weigerung fiir den Gerichtsvollzieher unbeachtlich, solange ~ Problematisch wird diese Betrachtungsweise lediglich im
er die Grenzen beachtet, die auch der Schuldner bei Nutzungverhaltnis zum Ehegatten des Schuldners aufgrund der Vor-
der Raume beachten miiRte. Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 GG schrift des § 739 ZP). Denn diese Vorschrift gestattet dem
sind insoweit nicht tangié#, da bei genauerem Hinsehen das Gerichtsvollzieher mehr, als dem Schuldner selbst gestattet
Wohnrecht des Dritten nicht weiter eingeschrankt wird, als er Ware: Da auch Sachen im Alleingewahrsam und im Mitgewahr-
es selbst bei Einzug in die Wohngemeinschatft, bei Begriin- Sam des Ehegatten als im Alleingewahrsam des Schuldners ste-
dung der Lebensgemeinschaft, beim Einzug als Untermieterhend behandelt werden, sind die vom Schuldner abgeleiteten
oder bei Aufnahme eines Untermieters freiwillig beschrankt Befugnisse im Hinblick auf diese Gegenstande nur fingiert. Es
hat: Wer in derartigen Gemeinschaften lebt, hat von vornher- handelt sich insoweit aber nicht um ein Problem zu Art. 13 GG,
ein sein eigenes Recht auf ungestértes Wohnen dahin eingesondern um ein solches zu Art. 6 GG, das im Rahmen dieser
schrankt, daR die Mitbewohner im Rahmen des sozial Ubli- Abhandlung nicht weiter vertieft werden k&anGeht man im
chen die Besucher empfangen diirfen, die sie nach ihrer freienErgebnis hier einmal davon aus, dai3 § 739 ZPO verfassungsge-
Entscheidung empfangen mochten. Die richterliche Durchsu- MéB ist, weil die den Ehegatten betreffenden Vorschriften des
chungsanordnung gegen den Schuldner fingiert dessen EinZwangsvo!Istreckungsrechts als Einheit ge;ehen werden mus-
verstandnis mit dem Besuch des Gerichtsvollziehers. Diesersen und die dem Ehegatten gegenber dritten Betroffenen ge-
darf sich deshalb nun iiberall dort in den gemeinsamen Raum-Wwahrten Bevorzugungen den Nachteilen durch andere Vor-
lichkeiten aufhalten, wo sich auch der Schuldner aus eigenemschriften die Waage halten, sodal3 insgesamt keine Benachteili-
Recht und die Besucher des Schuldners kraft dessen Gestagung der Ehegatten in der Zwangsvollstreckung festgestellt
tung aufhalten kénnen. Eine Vereinbarung des Schuldners mitwerden kant), so verandert sich die oben dargestellte Sicht-
seinen Mitbewohnern, ,Besuche* des Gerichtsvollziehers von Weise im Hinblick auf Art. 13 GG nicht: Auch das gemeinsame
vornherein aus dem Rahmen des in dieser Gemeinschaft sozigBewohnen von Raumlichkeiten durch Ehegatten fiihrt von
Ublichen auszuklammern, wére nach §§ 134, 138 BGB nich- Vornherein zu einer Beschrankung der durch Art. 13 GG ge-
tig, da sie auf eine unzulassige Verhinderung der Zwangsvoll- Schiitzten Sphére, soweit die Beeintrachtigung allein aus der
streckung hinausliefe. Der vorstehenden Auffassung kann Sphére des mitwohnenden Ehegatten (—der hier gleichzeitig der
nicht entgegengehalten werden, die Besuchsgestattung invollstreckungsschuldner ist —) kommt.
Wohngemeinschaften usw. betreffe allein das Innenverhaltnis
der Mitbewohner, beschranke aber nicht die Unantastbarkeit|v. Die Zwangsvollstreckung auf Herausgabe beweglicher
des Wohnrechts nach aufnDer Gerichtsvollzieher nimmt Sachen, die in einer gemeinschaftlich bewohnten Woh-
kraft richterlicher Anordnung die Position des Schuldners nung verwahrt werden
selbst wahr; denn Zwangsvollstreckung ist eine Art ,Ersatz-
vornahme* der vom Schuldner selbst vorzunehmenden Erful- ~ Soweit sich diese Sachen im Alleingewahrsam des Schuld-
lung der titulierten Verbindlichkeit. Der Schuldner selbst ners befindefi), ist die Rechtslage im Hinblick auf Art. 13 GG
konnte sich gegen den volligen Besitzentzug (— Aussperrendie gleiche wie bei der Pfandung beweglicher Sachen. Die
aus der Wohnung -) trotz § 866 BGB allein erwehren, ohne richterliche Durchsuchungsanordnung gegen den Schéfdner
richterliche Hilfe in Anspruch nehmen zu musSerin der berechtigt den Gerichtsvollzieher wiederum dazu, nach dem
Wohnung selbst stiinde ihm, wenn Mitbewohner ihn angreifen Gegenstand in allen Raumlichkeiten zu suchen, an denen der
Schuldner zumindest Mitgewahrsam hat. Der Mitbewohner
muf3 dies hinnehmen wie er ein Suchen durch den Schuldner
selbst, der den Gegenstand freiwillig herausgeben will, hin-
nehmen mufte.

29 Dazu, daB der Gerichtsvollzieher diese Anordnung nicht ein- .
fach von sich aus beantragen kann, wenn er eine entsprechende Not- Fuhrt der _Schuldner _den Gfegel_nstand, gessen He_rausggbe
wendigkeit feststellt: LG Aschaffenburg, DGVZ 1995, 185; LG Bam- €r schuldet, in allgemein zuganglichen Raumen Dritter mit
berg, DGVZ 1989, 152; LG Hannover, DGVZ 1983, 154; LG Ko- sich, an denen er keinerlei Gewahrsam hat, so bedarf der Ge-
blenz, DGVZ 1981, 24Walkerin Schuschke/WalkeBd. I, 2. Aufl., richtsvollzieher zur Wegnahme keiner richterlichen Durchsu-
§ 758 Rdnr. 11A. A.: Thomas/Putzo§ 758 Rdnr. 7Z6ller/Stéber chungsanordnung, da ihm der Aufenthalt in diesen Raumen
Antrag nicht im eigenen Namen, aber im Namen des Glaubigers stel-
len; die Erméchtigung hierzu ist im Vollstreckungsantrag enthalten,
sodal es keiner ausdriicklichen Erméchtigung bedadjtwald
Zwangsvollstreckung, § 758 ZPO Rdnr. 10.
30) Zu Raumlichkeiten in der Wohnung, die der Schuldner nicht ————
nutzen darf, die vielmehr allein dem Dritten offenstehen, siehe obenll. 3% Dazu, daR diese Vorschrift ausschlieflich zu Lasten des Ehe-
3D Wie hier: Baumbach/Lauterbach/Hartmanng 758 ZPO gatten gilt und nicht auf Lebensgefahrten oder gar sonstige Mitbewoh-
Rdnr. 21; Gottwald Zwangsvollstreckung, §758 Rdnr.4; ner entsprechend angewendet werden kann, sBseischkein
MUKo(ZPO)-Arnold, § 758 ZPO Rdnr. 17 ffWalkerin Schuschke/ Schuschke/WalkeBd. 1, 2. Aufl., vor 8§ 739-745 ZPO Rdnr. 3 mit
Walker, Bd. 1, 2. Aufl., § 758 ZPO Rdnr. 8. Weitere Nachweise, Nachweisen zum Meinungsstand dort in Fu3n. 1.

insbesondere auch aus der Rechtsprechung siehe oben Ful3note 6. 3% Zum Meinungsstand insoweit siehe oben FuRn. 11.

32) So aberBaur/Sturner Bd. I, Rdnr. 8.17Pawlowski DGVZ 36) EinzelheitenSchuschkén Schuschke/WalkeBd. I, 2. Aufl.,
1997, 19;Stein/Jonas/Muinzber§ 758 ZPO Rdnr. 26. § 739 ZPO Rdnr. 1.

33 pPalandt/Bassenges6. Aufl., § 866 BGB Rdnr. 8; BGH, DB 37) Siehe hierzu oben I 2.
1973, 913. 38) Zu ihrem Erfordernis siehe oben Il 2 und Fuf3n. 20 und 21.
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V. Die Raumungsvollstreckung hinsichtlich gemeinschaftlich suchungsanordnung gegen ihn erfordeffjciiegen die mit-
genutzter Wohnungen bewohnenden Dritten bedarf es dagegen auch in diesen Fallen
keiner zusétzlichen richterlichen Anordnung: Ihr Wohnrecht
ist abhéngig vom Wohnrecht des Schuldners; ist der Gerichts-
vollzieher berechtigt, den Schuldner wider seinen Willen aus
"Yem Besitz der gesamten Wohnung zu setzen (— Dies besagt ja
der Titel, nicht etwa nur Raumung der Teile der Wohnung, die
' der Schuldner aufgrund der internen Abmachung der Mitbe-
Mwohner faktisch nutzt. -), so verwirklicht sich fur die Mitbe-

Folgt man fiir die nachfolgenden Uberlegungen der iiber-
wiegenden Meinung, dal? es zur Vollstreckung eines richterli-
chen Raumungstitels gegen den Schuldner keiner zusétzliche
richterlichen Durchsuchungsanordnung beada das Rau-
mungsurteil selbst schon die richterliche Anordnung enthalte
daf} die Wohnung zu dem Zweck betreten werden durfe, de

Schuldner aus dem Besitz zu setzen, und nimmt man Weiterhir\/\/ohner nur die Beschrankung ihrer Wohnberechtigung, die
an, daB3 das Raumungsurteil gegen den Schuldner gleichzeitigg;q /0, Anfang an in Kauf genommen haben, als sie kein ’eige-

il Rggelung des § 885 Abs. 2 ZPO indirekt zu entneh- o' \yohnrecht mit dem Vermieter oder Eigentiimer verein-
men sei, einen Raumungstitel gegen die die Wohnung mit demp ;i

Schuldner teilenden Familienangehorigen, Lebensgeféhrten
oder Géste darstetfy, die vom Vermieter oder Eigentimer
kein eigenes Besitzrecht ableiten kénnen, sondern die Woh-V!- Schiubetrachtung
nung allein aufgrund ihrer sozialen Bindung an den Schuldner
mitnutzeriy), so enthélt der Titel natirlich auch eine richterli-
che Durchsuchungsgestattung gegen diese Personen. Bei Ré
mungsvergleichen oder Raumungstiteln des Rechtspfleger
kann die Durchsuchungsanordnung nicht im Titel selbst ent
halten seiff). Verweigert der Schuldner den Zutritt zur Woh-
nung, ist zur Zwangsraumung also eine richterliche Durch-

Es hat sich also fiir alle drei untersuchten Fallgruppen ge-
zeigt, dal’ neben einer richterlichen Durchsuchungsanordnung
ld]'egen den Schuldner nicht eine zuséatzliche richterliche Dul-
sdungsanordnung gegen die Mitbewohner erforderlich ist. Die
" neue Regelung in § 758 a Abs. 3 ZPO steht demgemalf im Ein-
klang mit den Erfordernissen des Grundgesetzes. Sie enthalt in
Satz 2 sogar eine erfreuliche Klarstellung zu Gunsten der
durch die Zwangsvollstreckung betroffenen Dritten: Liegt im

) So:  Brox/Walker Zwangsvolistreckungsrecht, 5. Aufl., Vorgehen gegen den Schuldner oder im Falle der Raumungs-

Rdnr. 1059; Gottwald Zwangsvollstreckung, § 758 ZPO Rdnr. 7: vollstreckung auch gegen sie selbst eine unbillige Harte gegen

MiKo(ZPO)Arnold, § 758 ZPO Rdnr. 59; MiKo(ZPCSehilken die Mitgewahrsamsinhaber, kénnen sie sich mit der Erinne-

§ 885 ZPO Rdnr. 15Thomas/Putzo§ 885 ZPO Rdnr. 2Walkerin rung gem. 8 766 ZPO zur Wehr setzen. Dies bedeutet fir sie

Schuschke/WalkeBd. 1, 2. Aufl., § 758 ZPO Rdnr. 2Zpller/Stéber einen Fortschritt gegeniber der Harteregelung in § 765 a ZPO:

§ 758 ZPO Rdnr. 10 und § 885 ZPO Rdnr. 4. Dort sind nur besondere Harten fur den Schuldner von Belang,
“0 Siehe hierzu die Nachweise in Fultn. 24. nicht auch solche mitbetroffener Drittr Die Untersuchung

Die mit der Bejahung der Titeleigenschaft zusammenhangenden Pro-hat aber weiter gezeigt, daR in den genannten Fallen neben
bleme sind noch nicht im groBen Zusammenhang durchdacht. So ; o ;
weist etwaPawlowski DGVZ 1997, 19 zu Recht auf Art. 103 Abs. 1 éretaéitsr%esli?% g?g i\erth Iqenge(ljte{%;\/:l;fsasls Lérgsg?érg%ggg?

GG hin. Offen ist auch die Frage, ob die Angehdrigen selbstandig _.. . - : . .
gem. § 767 ZPO klagen konnen, wenn sie meinen, die R(;jiumum‘;ls_zugI|chen Probleme sind sicher noch nicht ausgeschrieben.

pflicht des Schuldners, und davon abgeleitet auch ihre eigene, sei
nachtraglich entfallen. _

4) Soweit die Mitbewohner die Raume aufgrund einer eigenen 43) Ganz uberwiegende Auffassur@ottwald Zwangsvollstrek-
rechtlichen Beziehung zum Vermieter oder Eigentiimer oder aufgrund kung, 8 758 ZPO Rdnr.7; MuKo(ZP®gehilken §885 ZPO
berechtigter Untervermietung bewohnen, ist selbstverstandlich ein ei- Rdnr. 15; Walker in Schuschke/WalkeBd. I, 2. Aufl., § 758 ZPO

gener Raumungstitel gegen sie erforderlich; v&¥ugllkerin Schusch- Rdnr. 2a;Zéller/Stobey 8 758 ZPO Rdnr. 19@\. A. (bei Raumungs-
ke/Walker Bd. I, 2. Aufl., § 885 ZPO Rdnr. 9 mit zahlreichen Nach- vollstreckung nie richterliche Durchsuchungsanordnung erforder-
weisen aus der Rechtsprechung in Fuf3n. 42 und 43. lich): MiKo(ZPO)Arnold, § 758 ZPO Rdnr. 60.

42) Wohl aber kénnen sie die Raumungsverpflichtung der mitbe- 44 Siehe Walker in Schuschke/WalkeBd. I, 2. Aufl., § 765 a
wohnenden Dritten mitenthalten. ZPO Rdnr. 10 mit Rechtsprechungsnachweisen dort in Fuf3n. 62.

Neue Tatigkeitsfelder flr den Gerichtsvollzieher
im kunftigen Insolvenzverfahren?

Von Richter am Amtsgericht Dr. Heinz Vallender, Koln

I. EinfGhrung gung des Widerstandes des Gemeinschuldners zum Zwecke der
. ) . —... .. Inbesitznahme der Konkursmasse durch den Konkursverwal-
Im ggltenden I.nsolve'nzrecht be.schrankt sich die Tatigkeit ter, zur Besitzentsetzung (zwangsweise Beendigung der tat-
des Gerichtsvollziehers im wesentlichen auf Zwangsvollstrek- gscnlichen Gewalt des Gemeinschuldners iiber die Konkurs-

kungsmafinahmen. So kann ihn das Konkursgericht mit deryasse9 und zur Einweisung des Konkursverwalters in den Be-
zwangsweisen Vorfihrung oder Verhaftung des Gemein-

schuldners wegen Nichterfillung seiner Pflichten oder zur Si-

cherung der Konkursmasse beauftragen (88 75, 101 Abs. 2,

106 Abs. 1 KO). Dariliberhinaus wird vor Konkurserdffnung

gelegentlich _eine Mithilfe des Gerichtsvollziehers zur Beseiti- mgert der Gemeinschuldner die Herausgabe der Sachen
gung des Widerstandes des Gemeinschuldners zum Zweckg,,, der Konkursverwalter sie aufgrund einer ihm ausgehéndigten
der Ubernahme der kiinftigen Konkursmasse durch den Sequeygistreckbaren Ausfertigung des Eréffnungsbeschlusses mit Hilfe des

ster (§ 106 KO) angezeigt sein. Im eréffneten Verfahren Gerichtsvollziehers —erzwingen,Kilger/Karsten ~Schmigt KO,
kommt die Hinzuziehung des Gerichtsvollziehers zur Beseiti- 16. Aufl., 1993, § 117 Anm. 2a m. w. RsprN.
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sitz (§ 117 KO) in BetracHt Rechtlich unbedenklich wéare  richtsvollzieher voraus. Aufgrund dieser Téatigkeit kennt der
auch die Bestellung eines Gerichtsvollziehers zum Seg¥)ester Gerichtsvollzieher die persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Schuldners. Er weil3 vor allem, ob der Schuldner
bereit ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen oder jede
Chance nutzt, sich dem Vollstreckungszugriff zu entzi§hen
Der Gerichtsvollzieher kann in der Regel auch realistisch ein-

nung) nicht vor. Gerade die Einflihrung eines besonderen ¢ +:on on der Schuldner iiberhau ; ;
. . , pt zu bestimmten Leistun-
Verbraucherinsolvenzverfahrens (88 304 bis 314 InsO) und gen in der Lage ist. Diese Kenntnisse lassen ihn fir die Auf-

das ebenfalls neugeschaffene Rechtsinstitut der Restschuldbe

. . A . . gabe, die aufergerichtliche Schuldenregulierung zwischen
freiung (88 286 bis 303 InsO) konnen indes dem Gerichtsvoll- e igner und Glaubiger zu vermitteln, als besonders geeignet
zieher neue Tatigkeitsfelder erdffnen.

erscheinen. Zwar ist nicht auszuschlieRen, daf die Person des
. Gerichtsvollziehers bei manchen Schuldnern von vornherein
Il. Das Verbraucherinsolvenzverfahfgn auf Ablehnung stoRt, weil sie ihn aufgrund von laufenden oder
bereits abgeschlossenen VollstreckungsmalRnahmen als re-
pressives Organ der Rechtspflege erfahren haben, das nach ih-
rem — falschen — Verstandnis einseitig die Interessen des Glau-
"bigers vertritt. Insgesamt laRt sich jedoch beobachten, daB der
Gerichtsvollzieher als neutraler Vermittler zwischen den wirt-
schaftlichen Belangen der Glaubiger und den wirtschaftlichen
und sozialen Belangen der Schuldner verstanden und akzep-
tiert wird). Seine Position als eigenstandiges Organ der
Rechtspflegg) ist geeignet, ein Vertrauen zu begriinden, das
ur eine erfolgreiche Vermittlung einer aufRergerichtlichen

chuldenregulierung unerlafilich ist. Schlief3lich bietet der Ge-
richtsvollzieher aufgrund seiner Stellung als Beamter die Ge-
wahr dafur, dal keine blofRen Gefélligkeitsbescheinigungen
ausgestellt werden.

Eine gesetzlich normierte Erweiterung des Aufgabenbe-
reichs des Gerichtsvollziehers im Insolvenzverfahren sieht
zwar auch die am 1. 1. 1999 in Kraft tretende Insolvenzord-

Ein wesentliches Ziel der neuen Insolvenzordnung ist in
der Grundsatzbestimmung des 8§ 1 InsO festgelegt. Danach
soll ,dem redlichen Schuldner* Gelegenheit gegeben werden
»Sich von seinen restlichen Verbindlichkeiten zu befréen”

In Kleinverfahren soll die Schuldenbereinigung in einem ein-
fachen, kostensparenden und flexiblen Verfahren erreicht
werden. Den Bedirfnissen der in finanzielle Not geratenen
Verbraucher und Kleingewerbetreibenden will die Insolvenz-
ordnung dabei mit einem dreistufigen Ablauf eines Verbrau-
cherinsolvenzverfahrens besser Rechnung tragen. Insolvent
Verbraucher sollen in erster Linie eine gltliche auf3ergericht-
liche Einigung mit ihren Glaubigern anstreben. Als Instrument
einer gutlichen Einigung zwischen Schuldner und Glaubigern
kann ein Schuldenbereinigungsplan alle Regelungen enthal-
ten, die unter Berticksichtigung der Glaubigerinteressen sowie  Fraglich ist indes, wie der rechtliche Rahmen, in dem der
der Vermégens- und Familienverhaltnisse des Schuldners ge-Gerichtsvollzieher der ihm neu zuzuweisenden Aufgabe nach-
eignet sind, zu einer angemessenen Schuldenbereinigung zgukommen hat, ausgestaltet werden kann. In seiner Eigen-
fhren. schaft als funktionell zustandiges Organ der Zwangsvollstrek-
kung ist er zur Ubernahme der Aufgabe, zwischen Glaubigern

Verbraucherschuldner Antrag auf Ersffnung des Insolvenz- und Schuldnern eine auf3ergerichtliche Schuldenregulierung

verfahrens stellt, hat er seinem Antrag unter anderem eine vorFuStandezubringen, nicht befugt. Diese Tatigkeit wirde mit

einer geeigneten Person oder Stelle ausgestellte BescheinigIem ihm erteilten Vollstreckungsauftrag kollidieren. Denn

gung hinzuzufugen, daf3 eine gutliche auRergerichtliche Eini- durch den Zwangsvolls;reckungsauftrag W'rq dgr Genchts-
gung mit den Glaubigern iber die Schuldenbereinigung auf voI_IZ|eher verpfhch_tet, die Forderung des Glaubigers beizu-
der Grundlage eines Plans innerhalb der letzten sechs Monatd'€en. sofern die  Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen
vor dem Erodffnungsantrag vergeblich versucht worden ist vorliegen.

(§305 Abs.1 Nr.1 InsO). Die Lander konnen bestimmen,  Auch eine ihm erteilte Weisung des Glaubigers oder ein
welche Personen oder Stell_en hler_f[]r als geeignet anzusehemntrag des Schuldners wiirde den Gerichtsvollzieher zur
sind). In Betracht kommen insoweit neben Notaren, Rechts- (Jhernahme der Tatigkeit weder berechtigen noch verpflich-

anwalten, Schiedsmannern oder Angehdrigen eines wirt-ten_ Als selbstandiges Organ der Rechtspflege ist der Gerichts-
schafts- oder steuerberatenden Berufs vor allem Gerichtsvoll-yolizieher an Weisungen der Glaubiger nur insoweit ge-

Soweit eine aulRergerichtliche Einigung scheitert und der

ziehef). bunden, wie diese sich im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften halten und seinen Dienstanweisungen, die sich an der
1. Der Gerichtsvollzieher als ,Einigungsstelle” Geschéaftsanweisung fur Gerichtsvollzieher (GVGA) halten,

nicht widersprecheéf). Weder die Insolvenzordnung noch die
GVGA sehen vor, dal3 der Gerichtsvollzieher sich um das Zu-
standekommen einer auBergerichtlichen Schuldenregulierung
des Schuldners zu bemuhen hat. Im Gbrigen steht es Privatper-
sonen nicht zu, den Aufgabenbereich eines Beamten zu erwei-
ternts),

Einem Insolvenzverfahren gehen vielfach Einzelzwangs-
vollstreckungsmalRnahmen von Glaubigern durch einen Ge-

2 Zu den Aufgaben des Gerichtsvollziehers im Insolvenzverfah- . : - : Aty
ren siehe aucbhlenbruck DGVZ 1980, 161 .. 167 m. w. N. Zwar konnte eine vom Dienstherrn erteilte Nebentétig

%) Siehe hierzu nahéwugustin Der Gerichtsvollzieher als Seque- kgltsgenehmlgung eine rec.ht.“Ch au.sremhende. Gryndlage fur
ster, Diss. Bonn 1996. die hier in Rede stehende Tatigkeit bilden. Im Hinblick auf das
4 Art. 110 Einfuhrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5. Ok- N diesem Fall bestehende personliche Haftungsrisiko darften
tober 1994, Bundesgesetzblatt | S. 2911.
%) Siehe hierzu naheérallender VuR 1997 43Arnold, DGVZ
1996, 129 ff.;Scholz DB 1996, 765 ff.Pape Rpfleger 1995, 133 ff.,
Schmidt-Rénts¢iMDR 1994, 321 ff. —
6 Die Glaubigerbefriedigung ist das Oberziel oder der Zweck der 9 Arnold, a. a. O.
Insolvenzordnung. Die Zerschlagung, die Fortfihrung, die Gestaltung  '© Pawlowskj DGVZ 1991, 177 ff., 18016rmann DGVZ 1991,
und der Schuldenerlal? sind die Unterziele oder die Mittel zur Errei- 81 ff., 85;Gottschalk DGVZ 1988, 35 ff.

chung dieses Zwecks, StiidemannBFuP 1995, 10/11. 1) Brox/Walker Zwangsvollstreckungsrecht, 5. Aufl., Rdnr. 12
7 Mit der Vorbereitung solcher MaRBnahmen ist eine Arbeits- m. w. N.

gruppe des Bundes und der Lander befafit. 12) RGZ 161, 109, 115.
8 So auchArnold, DGVZ 1996, 119 ff., 132. 13 Arnold, a. a. O., 132.
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indes die wenigsten Gerichtsvollzieher gewillt sein, einen ent- 2. Der Gerichtsvollzieher als Insolvenzverwalter und/oder
sprechenden Antrag auf Erteilung einer Nebentéatigkeitsge-  Treuh&nder

hmi tellen.
nenmigung zu stefien Das Verfahren Uber den Antrag auf Eréffnung des Insol-

Aus diesem Grunde erscheint es sachgerecht, die Vermitt-venzverfahrens ist von Amts wegen wieder aufzunehmen,
lung der aul3ergerichtlichen Schuldenregulierung als 6ffentli- wenn eine Einigung Giber den Schuldenbereinigungsplan nicht
che Aufgabe zu gestalten. In Betracht kdme eine Ergénzungerzielt wird und der Widerspruch einzelner Glaubiger nicht
der Vorschriften der GVGA, wobei die Ubernahme der Tétig- durch eine gerichtliche Zustimmung ersetzt werden kann. Lie-
keit von einem entsprechenden Antrag des Schuldners abhéngen die Eréffnungsvoraussetzungen vor, wird als ,ultima ra-
gig gemacht werden sollte. Ebenso wie bei den im sechstentio“ durch Beschluf3 ein Insolvenzverfahren eréffnet (88 27,
Abschnitt der GVGA aufgefiihrten Tatigkeiten des Gerichts- 312 InsO). Fiir dieses Verfahren gelten grundsétzlich die all-
vollziehers aullerhalb der Zwangsvollstreckung sollte eine gemeinen Vorschriften (§ 304 Abs. 1 InsO).§ 312 InsO sieht
dem § 249 Nr. 1 entsprechende Regelung in die Geschéftsanjedoch erhebliche Verfahrensvereinfachungen vor, um die Ge-
weisung aufgenommen werden, wonach der Gerichtsvollzie- richte so wenig wie mdglich zu belasten. Dazu dient auch die
her ohne Angabe von Griinden den Antrag des Schuldners abgenerelle Ermachtigung in Abs. 2 der Vorschrift, einfach gela-
lehnen kann. Auf diese Weise ist hinreichend gewahrleistet, gerte Kleinverfahren ganz oder teilweise schriftlich durchzu-
daR der Gerichtsvollzieher die Ubernahme der Téatigkeit von fiihren. Eine Verfahrensvereinfachung ist ferner darin zu se-
seiner jeweiligen Arbeitsbelastung abhéngig machen kann.  hen, daR gemaR § 313 Abs. 1 S. 1 InsO nur eine Person fiir die
Wahrnehmung der Verwalter- und Treuh&nderaufgaben be-

Die Ausgestaltung der Vermittlungstatigkeit als offentli- stellt wird.

che Aufgabe hétte fur den Gerichtsvollzieher den Vorteil, dal3

bei fehlerhafter Ausfiihrung der ihm Ubertragenen Aufgaben  Der Treuhander wird abweichend von § 291 Abs. 2 InsO
das Staatshaftungsrecht (Art. 34 GG, § 839 BGB) eingreifen bereits bei der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bestimmt.
wiirde. Selbst die schuldhafte Verletzung der sich aus derDamit ist klargestellt, daR der als Insolvenzverwalter bestellte
GVGA ergebenden Amtspflicht, die eine innerdienstliche Treuh&ander seine Téatigkeit auch in einem etwaigen, sich an
Pflicht zur Befolgung statuiert und insoweit auch AuBenwir- das vereinfachte Insolvenzverfahren anschlieRenden Rest-
kung fiir Dritte entfaltéf), fihrt nur dann zu einer Riickgriffs-  schuldbefreiungsverfahren fortsetzen soll.

mdglichkeit des Staates, wenn der Gerichtsvollzieher vorsatz- . e . .

lich oder grob fahrlassig gegen seine Pflichten verstoRen hat. Eine Tatigkeit des Gerichtsvollziehers als Insolvenzver-
Um etwaige Riickgriffsanspriiche zu vermeiden, sollte der Ge- Walter und Treuhandgr in einem verelnfachten. Insolvenz-
richtsvollzieher bei rechtlich schwierig gelagerten Sachver- PZW. Restschuldbefreiungsverfahren kommt bei folgenden
halten von einer Vermittlungstatigkeit absehen und die Partei- Fallgestaltungen in Betracht:

en an eine hierfir kompetentere Stelle wie zum Beispiel einen— Der Verbrauchschuldner hat keinen Antrag auf Rest-
Anwalt oder Notar verweisen. schuldbefreiung gestellt. In diesem Fall beschrankt sich die
Aufgabe des Treuhé&nders auf die Insolvenzverwaltung.

Der Verbraucherschuldner hat mit seinem Eréffnungsan-
trag Restschuldbefreiung beantragt. Soweit die gesetzli-
chen Voraussetzungen vorliegen, schlief3t sich nach dem
Insolvenzverfahren das Restschuldbefreiungsverfahren

Da eine erfolgreich vermittelte auf3ergerichtliche Schul-
denregulierung zum einen die Insolvenzgerichte entlastet,
zum anderen auch den Zweck der sozialen Firsorge fordert,
den der Gesetzgeber mit der Einfuhrung des Verbraucherin-
solvenzverfahrens verfolgl, darf eine etwaige finanzielle mit der treuhanderischen Téatigkeit des Insolvenzverwal-
Belastung der Staatskasse durch die Regulierung von Amts- ters an 9
haftungsanspriichen kein Grund sein, die Tatigkeit nicht als o ) ) )
dffentliche Aufgabe auszugestalten. Im tibrigen ist nicht zu er- — SchlieBlich kommt eine Bestellung des Gerichtsvollziehers

warten, daR durch diese Regelung besondere Mehrkosten auf Zum Treuhander nach Beendigung des normalen Insol-
den Fiskus zukommen werden. venzverfahrens im Restschuldbefreiungsverfahren in Be-

tracht.

Unabhéngig davon, ob die aul3ergerichtliche Schuldenre-
gulierung als offentliche Aufgabe wahrzunehmen ist oder 4
nicht, ist fur die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers eine ange-
messene Vergutung vorzusehen. Berlcksichtigt man, dal
nach der Vorstellung der an der Gesetzgebung beteiligten Or-  Soweit das Gericht im vereinfachten Insolvenzverfahren
gane vor allem die rechtsberatenden Berufe firr die auRerge-<inen Insolvenzverwalter/Treuh&nder bestellt, bestimmt sich
richtliche Schuldenbereinigung als geeignete Personen in Be-dessen Qualifikation nach § 56 InsO. § 313 Abs. 1 S. 3 InsO
tracht kommen, empfiehlt es sich, sich bei der Bemessung dererklart ndmlich die Vorschriften der 88 56 bis 66 InsO fir ent-
Hohe der Vergitung an den entsprechenden Regelungen desprechend anwendbar. Danach muf3 es sich auch bei dem In-
BRAGO zur Vergitung fur die Beratungshilfe (88 131 bis 133 solvenzverwalter/Treuh&nder um eine fiur den jeweiligen Ein-
BRAGO) zu orientieren. Wer fiir diese Kosten aufzukommen zelfall geeignete, insbesondere geschéaftskundige und von dem
hat, ist weder der InsO selbst noch den Gesetzesmaterialien z@&laubiger und dem Schuldner unabhéngige nattirliche Person
entnehmen. Da der Versuch der auBergerichtlichen Schuldenhandeln (§ 56 Abs. 1 InsO).
regulierung als Zulassigkeitsvoraussetzung fir ein Verbrau-
cherinsolvenzverfahren normiert ist, erscheint es sachgerecht
die Staatskasse fur die insoweit entstehenden Kosten aufkom
men zu lassen. Letztlich wirkt sich eine erfolgreiche auRerge-
richtliche Schuldenbereinigung fur die Justizkasse insoweit
kostensparend aus, als sie zur Entlastung der Gerichte beizu
tragen geeignet ist.

Das vereinfachte Insolvenzverfahren ohne Antrag auf
Restschuldbefreiung

Im vereinfachten Insolvenzverfahren ist nicht der Insol-
Venzverwalter, sondern jeder einzelne Glaubiger zur Anfech-
tung von Rechtshandlungen nach den §8§ 129 bis 147 InsO be-
rechtigt (8 313 Abs. 2 S. 1 InsO). Daruber hinaus ist der Treu-
hander auch nicht befugt, Gegenstande zu verwerten, an denen
Pfandrechte oder andere Absonderungsrechte bestehen; das
Verwertungsrecht steht dem Glaubiger zu (8313 Abs.3
InsO). Ein Insolvenzplan (88 217 ff. InsO) ist nicht méglich
- (8 312 Abs. 3 InsO). Damit beschrankt sich die Tatigkeit des

) vgl. schon RGZ 137, 153, 155; BGH WM 1963, 788. Verwalters im wesentlichen auf die Verwertung einer in der

15 Arnold, a. a. O., 133. Regel geringfugigen Insolvenzmasse. Unter den Vorausset-
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zungen des 8 314 InsO kann sogar von deren Verwertung ab- Zunéchst entspricht die Treuh&ndertatigkeit ohnehin den
gesehen werden, so dal3 die Aufgabe des Insolvenzverwalterg\ufgaben, die der Gerichtsvollzieher nach den 88 168 Nr. 2,
in der Verteilung der Masse besteht. Kommt es nicht zu einer 141 Nr. 2 GVGA zu erledigen hat. Aufgrund seiner Tatigkeit
.vereinfachten Verteilung®, nimmt das Insolvenzverfahren als Vollstreckungsorgan durfte der Gerichtsvollzieher auch
den Ublichen Gang: der Treuhédnder hat die Masse einzuzie-iber die wirtschaftliche und personliche Entwicklung des
hen, die Verwertung vorzunehmen und den Erlds nach demSchuldners wahrend der siebenjahrigen Wohlverhaltensperi-
SchluBtermin an die Glaubiger zu verteilen. ode unterrichtet sein. Zwar sind in dieser Zeit Zwangsvoll-
L . . i streckungen fiir einzelne Insolvenzglaubiger (8 38 InsO) in
_Soweit bei Verfahrenseroffnung fir das Gericht erkennbar a5 vermogen des Schuldners nicht zulassig (§ 294 Abs. 1
ist, daf3 nur geringfligige Vermogenswerte vorhanden sind, be- |50y, Dies schlieRt indes Vollstreckungen sonstiger Glaubi-
stehen keine Bedenken, einen Gerichtsvollzieher zum Treu-ger nicht aus. Von daher wird der Gerichtsvollzieher in der

h;inder/lnsqlvenzverwalter zu bestellen. Denn dig von ihm in Regel ohne besondere UberwachungsmaRnahmen feststellen
einem vereinfachten Insolvenzverfahren zu erledigenden Auf-  snnen ob der Schuldner wahrend der siebenjahrigen Wohl-
gaben entsprechen dann ohnehin den Pflichten, die er in deterhatensperiode einer angemessenen Erwerbstatigkeit nach-
Einzelzwangsvollstreckung zu erftillen hat. geht oder sich zumindest nachweisbar bemiiht, eine entspre-
Mit der Eréffnung des Verfahrens ist der Gerichtsvollzie- chende Téatigkeit zu finden. Einer besonderen, weitere Kosten

her auch von den Glaubigern und dem Schuldner unabh(;j-mgig_\/erursachenden Uberwachung des Schuldners wird es deshalb

Denn von diesem Zeitpunkt an wird er nicht mehr fiir einen Meist nicht beddirfen (vgl. 8 292 Abs. 2 S. 3InsO). SchlieRlich
Glaubiger tatig, sondern hat die Belange samtlicher Glaubiger Pi€tet sich die Person des Gerichtsvollziehers fur das Amt des
zu wahren. Eine Interessenkollision ist nicht zu befiirchten, 17euhanders an, weil das Insolvenzgericht bei seiner Entschei-
weil §89 InsO Zwangsvollstreckungen fiir einzelne Insol- dung dber die Restschuldbefreiung gemaf § 300 InsO auf die
venzglaubiger wahrend der Dauer des InsolvenzverfahrensMithilfe und Auskunft des zustandigen Gerichtsvollziehers
weder in die Insolvenzmasse noch in das sonstige Vermogerfngewiesen sein dirfte.

des Schuldners zulaf3t. Zumindest wirde das zwischen ihm
und dem Glaubiger bestehende 6ffentlich-rechtliche Verhalt-
nis fur die Dauer des Verfahrens ruhen. Allerdings mif3te der
verfahrensméaRigen und abwicklungsméaRigen Bewaltigung
der Abwicklung des vereinfachten Insolvenzverfahrens durch
eine entsprechende Ausbildung der Gerichtsvollzieher Rech-
nung getragen werdéh

I1l. Der Gerichtsvollzieher als Treuhander im Restschuld-
befreiungsverfahren

Soweit das Insolvenzgericht den Gerichtsvollzieher nicht
als hinreichend kompetent fiir die Abwicklung eines verein-
fachten Insolvenzverfahrens ansieht, kommt auch eine Bestel-
lung als Treuhander in einem sich eventuell anschlielenden
b. Das vereinfachte Insolvenzverfahren mit Antrag auf Rest- Restschuldbefreiungsverfahren nicht in Betracht. Denn bei

schuldbefreiung Kleininsolvenzen soll gemaR § 313 Abs. 1 InsO nur eine Per-
son fur die Wahrnehmung der Verwalter- und Treuhanderauf-

Nach § 286 InsO wird der Schuldner, wenn er eine natirli-
Igaben bestellt werden.

che Person ist, nach MalRgabe der 88 287 bis 303 InsO von de
im Verbraucherinsolvenzverfahren nicht erfullten Verbind- . L . . .
lichkeiten befreit. Soweit kein schriftiches Verfahren ange- _ Di€s schlieft jedoch nicht aus, den Gerichtsvollzieher zum
ordnet ist (vgl. § 312 Abs. 2 S. 1 InsO), hat das Insolvenzge- Treuh&nder in einem Restschuldbefreiungsverfahren nach ei-

richt im SchiuRtermin die Glaubiger und den Treuhander zu nem normalen Insolvenzverfahren zu bestellen. Dabei steht

dem Antrag auf Restschuldbefreiung anzuhéren und entschei-dem Schuldner und den Glaubigern gemal § 288 InsO ein

yorschlagsrecht zu. Im Unterschied zur Bestimmung als Treu-

det sodann durch anfechtbaren Beschluf3, da dem Schuldnef : ~ . .
die Restschuldbefreiung zu erteilen ist, wenn er seine Pflichter?hander gemaR 8§ 313 Abs. 1 InsO findet § 56 InsO keine An-

wahrend des anschlieBenden Verfahrens erfllt (§§ 289, 291Wendung. Nach § 288 InsO mufs der Treuhander ,eine fur den

InsO). jeweiligen Einzelfall geeignete natirliche Person“ sein. Aus
den bereits oben néaher angefiihrten Grinden erfillt ein Ge-

Bei einer vereinfachten Verwertung gemaR § 314 InsO richtsvollzieher diese Zulassungsvoraussetzungen uneinge-

darf die Entscheidung erst nach Ablauf der Zahlungs- und ggf. schrankt.

einer Nachfrist von 2 Wochen getroffen werden. Die Rest-

schuldbefreiung ist zu versagen, wenn der festgelegte Betrag Ebenso wie bei der auBergerichtlichen Schuldenbereini-

nicht fristgerecht gezahlt wird. gung empfiehlt es sich, eine mdgliche Treuh&ndertéatigkeit des

Gerichtsvollziehers gemaf § 313 Abs. 1 InsO und § 292 InsO

Der bereits im Eroffnungsbeschluld bestellte Treuhander, s Hauptaufaabe durch Eraanzuna der GVGA zu regeln
der unter der Aufsicht des Insolvenzgerichts steht (8§ 292 plautg g g gein.

Abs. 3 S. 2, 58 InsO), hat wahrend der siebenjahrigen Wohl- Nach § 293 InsO hat der Treuhander Anspruch auf Vergii-

\rggrrh;‘gtgegt?gg;‘%?]eéitfgge’b‘ab:' d?eséﬁiljnt;gigglren\;\oc? I\S/I(z:arf]Slggbe Ole'[ung fur seine Tat|_gke|t und auf Erstattung angemessener Aus-
SchluBverzeichnisses zu verteilen (88 291 Abs. 2, 292 Abs. 1 gen. Aufgrund einer vom Bqndesmlnlster d_er Justiz ngch zu
Inso) e " ~erlassenden Neufassung der msolvc_anzrechtllchen_Vergutung_s-
) verordnung kann der Treuhander im Regelfall einer ausrei-
Fur die Ubernahme dieser Téatigkeit durch den Gerichts- chenden Abtretungsmasse seinen Vergutungsanspruch dem
vollzieher lassen sich folgende Griinde anfiihren: Treuhandkonto entnehmen (8§ 293 Abs. 2, 64, 65 InsO). Die
Vergitungsregelung soll an die Bestimmungen Uber die Ent-
lohnung des Zwangsverwalters nach dem ZVG angelehnt wer-
deri®).
16) Uhlenbruck DGVZ 1980, 161 ff., 168.
1) Nach Art. 107 EGInsO verkirzt sich die Laufzeit der Ab-
tretung nach 8 287 Abs. 2 S. 1 InsO auf funf Jahre, wenn der Schuld-
ner bereits vor dem 1. 1. 1997 zahlungsunfahig war, siehe dazu ndher———
VallenderZIP 1996, 2058 ff. 18) Siehe hierzu nahétape Rpfleger 1995, 138.
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IV. Zusammenfassung verfahren und im Schuldenbereinigungsverfahren ohne weite-
res geeignet. Aus haftungsrechtlichen Griinden empfiehlt es
Mit dem Verbraucherinsolvenzverfahren und dem Verfah- sich, die méglichen neuen Aufgabengebiete durch eine Ergén-
ren Uber die Restschuldbefreiung erdffnet die Insolvenzord- zung der GVGA als Hauptaufgabe des Gerichtsvollziehers zu
nung dem Gerichtsvollzieher neue Téatigkeitsfelder. Aufgrund regeln. Letztlich durfte die Heranziehung des Gerichtsvollzie-
seiner Ausbildung und seiner beruflichen Erfahrung ist der hers fiir die Erledigung der vorgenannten Aufgaben auch ein
Gerichtsvollzieher sowohl zur Ubernahme einer Vermittler- angemessener Ausgleich fiir den zu erwartenden Riickgang
tatigkeit bei der auf3ergerichtlichen Schuldenregulierung als von Zwangsvollstreckungsauftrdgen sein, der aufgrund der

auch fur eine Treuh&andertatigkeit im Verbraucherinsolvenz- Neuerungen der InsO zu erwarten ist.

RECHTSPRECHUNG

§§ 808, 809 ZPO; § 855 BGB; § 137 GVGA

1. Ein Kraftfahrzeug, das sich nicht in Raumlichkeiten
oder auf befriedetem Besitztum des Schuldners befindet,
sondern von einem Dritten benutzt wird, der auch die
Fahrzeugpapiere besitzt, ist fur eine Pfandung nicht ohne
weiteres dem Gewahrsam des Schuldners zuzurechnen.

2. Besitzdiener ist nicht, wer erkennbar dauerhaft nicht
(mehr) den Willen hat, die tatséchliche Gewalt fiir einen
anderen auszulben, und eigenen Herrschaftswillen auch
zum Ausdruck bringt.

OLG Dusseldorf, Beschl. v. 8. 11. 1996
— 3 W 454/96 —

Aus den Grinden:

I. Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung aus einem
im Arrestverfahren erwirkten Zahlungsurteil gegen den

Schuldner, der seit einiger Zeit unter der angegebenen Wohn
anschrift nicht erreichbar ist. Der Gerichtsvollzieher hat am

25. 4. 1996 einen Pkw Golf gepfandet, den die Tochter des
Schuldners — Beschwerdefiihrerin — unmittelbar zuvor benutzt
und in unmittelbarer Nahe des Hauses auf der Stral3e abgestel

hatte.

Auf die Aufforderung des Gerichtsvollziehers, das Fahr-
zeug, die Schlussel und die Fahrzeugpapiere an ihn herausz
geben, machte die Beschwerdefuhrerin unter Vorlage eines
Briefes mit dem Datum vom 21. 3. 1995 geltend, ihr Vater
habe ihr das Fahrzeug seinerzeit — fur 1 Jahr versicherungs-

und kostenfrei — geschenkt.

u

hat zu Recht und mit Uberzeugender Begriindung angenom-
men, dafd der Gerichtsvollzieher bei der Pfandung des Fahr-
zeugs die Vorschrift des § 809 ZPO nicht beachtet hat.

1.) Ein Dritter, der sich gegenuber einer Sachpfandung des
Gerichtsvollziehers auf eigenen — schuldnerfremden — Ge-
wahrsam an der gepfandeten Sache und fehlende Herausgabe-
bereitschaft im Sinne von § 809 ZPO beruft, ist nach § 766
ZPO erinnerungs- und nach § 793 ZPO beschwerdebefugt.

2.) Das Landgericht hat die vorgenommene Vollstrek-
kungsmaRnahme mit Recht flir unzulassig erklart (8 775 Nr. 1
ZPO) und zugleich die Aufhebung der Pfandung des Kraft-
fahrzeugs durch den Gerichtsvollzieher angeordnet (8 776
Satz1 ZPO), weil dieser die Gewahrsamsverhaltnisse am
Pfandobjekt fehlerhaft beurteilt und die fehlende Herausgabe-
bereitschaft der Beschwerdefiihrerin nicht beachtet hat:

a) Dal3 die Beschwerdefiihrerin im Einvernehmen mit dem
Vollstreckungsschuldner und auf dessen Veranlassung ledig-

lich ,Scheingewahrsam® begriindet habe, um die Sache der

Zwangsvollstreckung zu entziehen, ist nicht festgestellt und
wird vom Glaubiger auch nicht substantiiert behauptet und un-
fter Beweis gestellt.

b) Nach § 808 Abs. 1 ZPO (8 118 der Geschaftsanweisung,
GVGA) unterliegen grundsatzlich nur die in der tatsachlichen
Gewalt des Vollstreckungsschuldners, in seinem Gewahrsam
vorgefundenen beweglichen Sachen der Pfandung durch den
Gerichtsvollzieher.

Bei der Durchfuhrung der Pfandung am 25. 4. 1996 war
der Schuldner selbst nicht anwesend. Das Kraftfahrzeug be-

Gleichwohl nahm der Gerichtsvollzieher das Fahrzeug, die fand sich weder in den Raumlichkeiten des Schuldners noch
Schliissel und den Kraftfahrzeugschein zum Zwecke der pfan-innerhalb seines befriedeten Besitztums (88 118 Nr. 5, 107

dung in Besitz.

Nr. 1 GVGA), war vielmehr nach der Darstellung des Ge-
richtsvollziehers ,in unmittelbarer Nahe des Hauses auf der

Die Beschwerdefiihrerin hat Erinnerung eingelegt, mit der StraRe abgestellt*, nachdem es zuvor von der Beschwerdefiih-
sie die Aufhebung der Pfandung und des vom Gerichtsvollzie- rerin benutzt worden war.

her anberaumten Versteigerungstermins beantragt hat.

Unter diesen Umsténden sprach — jedenfalls nach dem &u-

Das Amtsgericht hat die Verwertung des Fahrzeugs — untergeren Anschein, der fir die Bewertung der Gewahrsamsver-
Aufrechterhaltung der Pfandung — flr unzulassig erklart und haitnisse durch den Gerichtsvollzieher ausschlaggebend ist —

die Erinnerung im Gbrigen zuriickgewiesen.

Das Landgericht hat diese Entscheidung auf sofortige Be-
schwerde abgeandert, die Vollstreckungsmaflnahme fiir unzu
lassig erklart und den Gerichtsvollzieher angewiesen, die

Pfandung aufzuheben.

Der Glaubiger hat sofortige weitere Beschwerde eingelegt.

zunachst einmal nichts fir die Zuordnung der Sache zum allei-
nigen Herrschaftsbereich des Vollstreckungsschuldners, der
sich im Ubrigen nach eigenem Vorbringen des Glaubigers

schon seit einiger Zeit nicht mehr unter der angegebenen
Wohnanschrift aufhalten soll.

c) Dal3, wie sich offenbar erst nachtraglich ergeben hat, der
Schuldner im Kraftfahrzeugbrief als Eigentimer und im Kraft-

II. Das nach 88 793 Abs. 2, 568 Abs. 2 Satz 2 ZPO zulassige fahrzeugschein als Halter eingetragen war, mag Ruckschlisse
Rechtsmittel des Glaubigers ist unbegriindet. Das Landgerichtauf die Eigentumslage rechtfertigen. Das Eigentum an einer
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Sache begriindet jedoch schon allgemein keine tatséchlicheEinverstandnisses mit der Pfandung und Verwertung der Sa-
Vermutung fir unmittelbaren Besitz. Im vorliegenden Fall che zum Zwecke der Befriedigung der Forderung des Glaubi-
kommt hinzu, daRR die Sachherrschaft Uber das Fahrzeug augers gegen den Schuldner. Weil der Dritte mit der Herausgabe
genscheinlich durch die Beschwerdefiihrerin ausgeiibt wurde,in diesem Sinne ein Widerspruchsrecht nach § 771 ZPO im
die das Fahrzeug unmittelbar zuvor benutzt hatte und sichallgemeinen verlieren wirde (BGH MDR 1978, 401), ist die

auch im Besitz der Schlussel sowie der gesamten FahrzeugpaErklarung der Herausgabebereitschaft mit einem Vorbehalt ei-
piere befand. genen Eigentums und der Behauptung von Eigengewahrsam

. . ) schlechterdings nicht zu vereinbaren.
d) Jedenfalls nachdem die Beschwerdefiihrerin unter Beru-

fung auf eine Schenkung ihres Vaters und Vorlage eines Brie-  3.) Schlie3lich kann auch die vom Glaubiger zwischenzeit-
fes eigene Eigentumsrechte fiir sich in Anspruch genommenlich veranlafdte AnschluR3pfandung (8 826 ZPO) die Aufrecht-
hatte, konnte der Gerichtsvollzieher nicht davon ausgehen,erhaltung der von der Beschwerdeflihrerin beanstandeten
daR sie die Sachherrschaft an dem Fahrzeug lediglich als BeVollstreckungsmanahme nicht rechtfertigen. Hat der Ge-
sitzdienerin flr ihren Vater, den Vollstreckungsschuldner aus- richtsvollzieher Besitz an der Pfandsache unter Verletzung der
Ubte. Vorschrift des § 809 ZPO erlangt, kann — jedenfalls nach Auf-
) o ] ) hebung der Erstpfandung — auch die Anschlul3pfandung nur
Nach § 855 BGB ist Besitzdiener, wer die tatséchliche Ge- mijt zustimmung des Dritten aufrechterhalten bleiben (Senat

walt uber eine Sache fur einen anderen in dessen Haushalty OLGZz 1973, 50 ff.; Schilken in DGVZ 1986, 145 ff.: Goh-
oder Erwerbsgeschaft oder in einem ahnlichen Verhaltnis aus-ler MDR 1965, 339 ff.).

Ubt, vermdge dessen er den sich auf die Sache beziehenden

Weisungen des anderen Folge zu leisten hat. Die Besitzdiener-

schaft setzt ein soziales Abhangigkeitsverhaltnis voraus, das

sich nach auBen erkennbar in der sozialen Stellung des Besitz8 705 BGB; 88 750, 736 ZPO; § 101 GVGA

dieners au;prégt und diesen bei Ausupung der tats_éichlicperEin gegen eine Gesellschaft des Birgerlichen Rechts ge-
Gewalt lediglich als Werkzeug des Besitzers erscheinen la3tycheter Schuldtitel ist nicht vollstreckbar. Zur Vollstrek-

(u.a. BGH LM Nr. 2 zu § 1006 BGB; OLG Bamberg NJW  ;ng in das Vermégen einer BGB-Gesellschaft ist ein ge-

1949, 716 1.). gen alle Gesellschafter gerichteter Titel erforderlich.
Diese Voraussetzungen koénnen auf die Beziehungen er- LG Saarbriicken, Beschl. v. 25. 11. 1996
wachsener Familienmitglieder untereinander jedenfalls nicht — 5T 628/96 —

allgemein Gbertragen werden.

Im tbrigen endet ein Besitzdienerverhaltnis zur Sache, so- Aus den Grinden:
bald der Besitzdiener nach auRen erkennbar dauerhaft nichii Die Glaubigerin hat mit Antragen vom 11. 4. 1996 und vom
mehr den Willen hat, die tatsachliche Gewalt fir einen ande- 55~ s~ 1996 den Gerichtsvollzieher mit der Zwangs-

ren auszuiiben, sondern fiir sich selbst besitzen will und dies\/ollstreckung in das Vermogen der Schuldnerin aus dem

auch zum Ausdruck bringt (Joost in Minchener Kommentar Kostenfestsetzun . -
: : gsbeschluR des Landgerichts Saarbriicken
zum BGB, 2. Aufl., §855 Rdnr. 18). Von einem Eigenge- 59 "1 1996 (12 O 63/94), wonach die Schuldnerin

wahrsam der Beschwerdefuhrerin und eigenem |_|e”SCh‘"‘ﬂs'(Kleigerin) der Glaubigerin (Beklagten) Kosten in Héhe von
willen war hier jedenfalls nach und wegen ihrer Behauptung 5 583 a5’'DM zu erstatten hat beauftragt

einer Schenkung auszugehen, die im Ubrigen auch auf3erlich

durch Besitz von Kraftfahrzeugschein und Kraftfahrzeugbrief In diesem Kostenfestsetzungsbeschluf3 ist die Schuldnerin
sowie durch Vorlage des Schreibens ihres Vaters dokumen-ebenso wie in dem zugrunde liegenden Urteil vom 6. 12. 1995
tiert wurde. bezeichnet als:

... G. U. R., Gesellschaft des Birgerlichen Rechts,
... (Anschrift),
vertr. durch den alleinvertretungsberechtigten Herrn P. R.

SchlieBlich ist zu berticksichtigen, daf3 im Erinnerungsver-
fahren der Glaubiger fur die Erfillung der Pfandungsvoraus-
setzungen nach § 808 ZPO — Gewahrsam des Schuldners bzw. o
Besitzdienerschaft eines Dritten — die volle Beweislast tragt — Klagerin -
und zwar unabhéngig davon, wie der Gerichtsvollzieher die
ZBJ(?SXTJ\]{FrgaEI;%W&;s;%r?rev%lgr;e)rt hat (Stein-Jonas-Miinzberg, ZI:’Ogémzung des Titels wurde von der 12. Zivilkammer des Land-

' " ' ' gerichts in Saarbriicken nicht entsprochen, da der Titel zur

e) Hatte der Gerichtsvollzieher demzufolge nach Lage der Vollstreckung ausreichend sei.

Dinge von einem Eigengewahrsam der Beschwerdefiihrerin Mit Schreiben vom 13. 4. 1996 und 26. 6. 1996 hat der Ge-
s oo evascomabcrsmemnan s e ges Kspicsualzener de Zvangavolsveckung abgeenn da de
9 9 Schuldnerin im Titel nicht hinreichend bezeichnet sei. Es sei

ZPO erforderlich gewesen, von der ersichtlich nicht ausgegan-jq; ainer Gesellschaft des Birgerlichen Rechts erforderlich,

gen werden konnte und die der Gerichtsvollzieher dement- - .1 Gesellschafter namentlich aufgefiihrt werden
sprechend auch nicht im Pfandungsprotokoll vermerkt hat '

(8 137 GVGA). Hiergegen hat die Glaubigerin durch Schriftsatz ihres Pro-
zel3bevollmachtigten vom 15. 7. 1996 Erinnerung eingelegt,

Es ist zwar nicht allgemein ausgeschlossen, daf3 der Geyye|che durch den angefochtenen BeschluR des Amtsgerichts
wahrsamsinhaber sein Einverstandnis mit der Zwangsvoll- zuriickgewiesen wurde.

streckung auch stillschweigend durch schliissiges Verhalten

zum Ausdruck bringt, etwa dann, wenn er keinerlei eigenes In-  Gegen diesen Beschluf3 richtet sich das als Beschwerde be-
teresse an der Sache hat bzw. bekundet. Um einen solchen Falleichnete Rechtsmittel der Glaubigerin. Die Glaubigerin ist
handelte es sich hier jedoch nicht. Herausgabebereitschaft beder Auffassung, die Schuldner seien in dem Titel ausreichend
deutet mehr als die bloRe Hinnahme einer staatlichen Zwangs-bezeichnet. Es handle sich um die beiden Gesellschafter Frau
mafinahme im Sinne einer Unterwerfung. Sie ist vielmehr die G. und Herrn R., was sich aus dem Protokoll vom 6. 12. 1995
freiwillige, vorbehaltlose und uneingeschrankte Erklarung des und dem Beweisbeschluf? vom 20. 9. 1995 ergebe. Es kdnne

Einem Antrag der Glaubigerin auf Berichtigung bzw. Er-
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nicht zu Lasten der Glaubigerin gehen, wenn verschiedene Ge§ 811 Nr. 5 ZPO; § 121 GVGA

richte unterschiedliche Rechtsauffassungen vertraten. . . .
Gegenstéande, die der Schuldner zur Fortsetzung seiner

Il. Die sofortige Beschwerde, als welche das Rechtsmittel Erwerbstatigkeit bendtigt, werden nicht deshalb pfand-
auszulegen ist, ist zulassig gemaR § 793 Abs. 1 ZPO, insbe-bar, weil er im Zeitpunkt der Vollstreckung ohne Auftrage
sondere fristgerecht eingelegt. ist und deshalb seine Téatigkeit nicht ausubt.

Die sofortige Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. LG Wiesbaden, Beschl. v. 10. 7. 1996

. . . — 4 R 404/96 —
Zutreffend haben Gerichtsvollzieher und Amtsgericht dar-

auf abgestellt, da der Kostenfestsetzungsbheschlufd vom 29. 1.
1996 gemal § 736 ZPO kein zur Vollstreckung in das Gesell-
schaftsvermégen einer Gesellschaft des Burgerlichen Rechtyer Gerichtsvollzieher hat beim Schuldner ein Telefaxgerat
tauglicher Titel ist. und eine Schreibmaschine gepfandet. Hiergegen hat der
Schuldner Erinnerung eingelegt mit der Begriindung, die ge-
pfandeten Gegenstande seien unpfandbar. Mit dem angefoch-
tenen, hiermit in Bezug genommenen Beschlu3 hat das Amts-
gericht die Erinnerung zurlickgewiesen. Hiergegen hat der
ZPO, Rdnr. 13). Eine Sammel- oder Kurzbezeichnung reicht Schuldner Beschwerde eingelegt, auf deren Begriindung eben-

hingegen nicht aus. selbst wenn diese den geschéftsfiihrende igSBzgéﬁ\?vgggoznl]:?jiﬂz\lljv\llzg.iszlr? Glaubigerin hat beantragt,
und vertretungsberechtigten Gesellschafter mit auffuhrt )

(MunchKomm a. a. O., Rdnr. 15 und 19). Die an sich statthafte Beschwerde (§ 793 ZPO) ist form-
und fristgerecht eingelegt und auch ansonsten zulassig. Sie ist
auch begriindet.

Aus den Grinden:

Nach dieser Vorschrift ist erforderlich, daf3 ein Titel vor-
liegt, der sich gegen alle Gesellschafter richtet. Dies ist nur
dann zu bejahen, wenn alle Gesellschafter in dem Titel na-
mentlich bezeichnet sind (vgl. MiinchKomm-Arnold, § 736

Vorliegend sind in dem KostenfestsetzungsbeschluR3, aus
dem vollstreckt werden soll, nicht alle Gesellschafter nament-
lich hinreichend bezeichnet. Es handelt sich um eine Sammel- Der Schuldner ist Se|bsténdiger Maschinenbauingenieur_
bezeichnung. Auch wenn man davon ausgeht, da3 eine Frapje gepfandeten Gegenstande braucht er zur Fortsetzung sei-
G. und ein Herr R. die einzigen Gesellschafter sind, so sind ner Erwerbstétigkeit (§ 811 Nr. 5 ZPO). DaR der Schuldner im
diese im Rubrum des Kostenfestsetzungsbeschlusses nichfeitpunkt der Pfandung keine berufliche Tatigkeit ausiibte,
hinreichend konkretisiert. Dies folgt schon aus der fehlenden steht der Pfandlosigkeit nicht entgegen. Zwar sind fiir den Ge-
Angabe ihrer Vornamen in der Bezeichnung der Gesellschatft. richtsvollzieher die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Pfandung
Dartiber hinaus ist aus der Bezeichnung ,G. u. R.“ nicht er- maggeblich (Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO, 21.Aufl., §811
sichtlich, daf3 zwei Personen namens G. und R. die einzigenrRz 17). Diese Verhéltnisse waren vorliegend jedoch so, daR
Gesellschafter sind und daf3 der aufgeflhrte vertretungsbe-der Gerichtsvollzieher von einer Pfandung hatte absehen mis-
rechtigte Gesellschaft P. R. der einzige Gesellschafter namensen. Denn der Schuldner war im damaligen Zeitpunkt lediglich
R.ist. Die Auffiihrung der beiden Nachnamen in einer firmen- ohne Auftrage, ohne daR er seine Tatigkeit als selbstandiger
ahnlichen Sammelbezeichnung (Pseudofirma — vgl. Minch- Maschinenbauingenieur eingestellt gehabt hatte. Vielmehr
Komm a. a. O., Rdnr. 16) reicht fur sich nicht aus. stand er in Verhandlungen mit zwei méglichen Kunden. Diese
vom Gerichtsvollzieher festgestellte bloRe vortbergehende

Etwas anderes kann allenfalls gelten, wenn sich im Wege /" ...~ " . : . - S
der Auslegung des Titels eindeutig erkennen Iagt, daR das GeUntatigkeit des Schuldners schlief3t die Unpfandbarkeit nicht

richt alle Gesellschafter individuell als Partei angesehen und aus (Stein/Jonas/Munzberg, a.a. O., RZ 18, 48). Denn der
lediglich eine unzureichende Bezeichnung gebraucht hat Schuldner braucht die gepféandeten Gegenstande, weil er wer-

(MinchKomm a. a. O., Rdnr. 15). bungsfahig bleiben muB.

Auch letzteres ist vorliegend zu verneinen. In dem Kosten-
festsetzungsbeschluB werden ebenso wie in dem zugrunde lieg g11 Nr. 1, 8 ZPO; § 121 GVGA
genden Urteil die Gesellschafter der Schuldnerin an keiner
Stelle einzeln mit vollstandigem Namen abschlieBend aufge- 1. Dem Informationsbedurfnis des Schuldners wird durch
fuhrt. Im Gbrigen wird die Gesellschaft als ,Klagerin® be- ein vorhandenes Radiogerét ausreichend Rechnung getra-
zeichnet und nicht etwa die einzelnen Gesellschafter als ,Kla- gen, sodaf? ein auerdem vorhandenes Farbfernsehgerét
ger. Hieraus kann nur der Schlu3 gezogen werden, daB dieder Pfandung unterliegt.
Gesellschaft als solche als Partei im Titel bezeichnet ist. Daf3 . _—
sich die Personalien der Gesellschafter ggf. aus einem Beweis?: Werden im Gewahrsam des Schuldners befindliche Sa-
beschlu® und einem Sitzungsprotokoll ergeben, ist nicht er-¢hen gepfandet, die einem Dritten gehoren, so hat dieser
heblich, da in der Zwangsvollstreckung der Titel aus sich her- S€in Eigentum selbst geltend zu machen, nétigenfalls
aus taugliche Vollstreckungsgrundlage sein und insbesonderefurch Drittwiderspruchsklage.

alle erforderlichen Angaben _enthalten m‘%“ (vgl,_§ 750 Abs. 1 3 Wird bei dem Schuldner Bargeld vorgefunden, so rich-
Satz 1 ZPO). Es kommt somit allenfalls eine Berichtigung des (g sjch dessen Pfandbarkeit auch nach den im Einzelfall

Titels in Betracht. gegebenen Umstanden.

Anmerkung der Schriftleitung: AG Wiesbaden, Beschl. v. 26. 9. 1996
— 63 M 7390/95 —

Zur Zwangsvollstreckung in das Gesellschaftsvermdgen
einer BGB-Gesellschaft und der Beschaffenheit des hierzu er- Aus den Griinden:
forderlichen Titels siehe auch AG Koblenz, DGVZ 1980,
S. 172; Schiler, DGVZ 1981, S. 71; Winterstein, DGVZ 1984, Am 7. 7. 1995 hat der Gerichtsvollzieher auf Grund des Haft-
S.1; LG Kaiserslautern, DGVZ 1990, S.91; Winterstein, befehls des Amtsgerichts Wiesbaden vom 10. 4. 1995 durch
DGVZ 1991, S. 17; Paulus, DGVZ 1992, S. 65 u. AG Bersen-einen Schlosser, die Wohnung des Schuldners geéffnet. Dort
brick, DGVZ 1992, S. 78. pfandete er einen Farbfernseher der Marke ..., eine Gitarre der
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Marke ... und eine Elektrogitarre mit Koffer der Marke ... hat. Zum anderen ist es sehr uniblich, das Geld fir die Miet-
Ferner pfandete er 950,00 DM Bargeld. zahlung von dem Konto abzuholen und bar im Hause aufzube-
. R . _wahren. In der Regel wird man davon ausgehen kdnnen, daf}

Gegen diese Pfandungen wendet sich der Schuldner mitgie \iete iberwiesen wird. AuBerdem befand sich der ge-
seiner Erinnerung mit der Begriindung, daf der Gerichtsvoll- ,50nte Geldbetrag, der angeblich fur die Miete bestimmt war,
zieher sein Kommen nicht angekundigt habe. Der gepfandetenict an einem Ort, sondern wurde sowohl in einer Geldbérse
Fernseher diene ihm als einzigstes Informationsmittel und die 515 5,ch in einer Herumliegenden Hose gefunden. Geld, daR

beiden Gitarren gehdrten nicht ihm, sondern einem Herrn B. ¢i; einen bestimmten Zweck aufbewahrt wird, wird kaum’ an
Bei dem gepfandeten Geld, handele es sich um Sozialhilfe, mehreren Orten verteilt und dann noch in der Hosentasche auf-

die sich zum Zwecke der Mietzahlung in seiner Wohnung be- Péwahrt werden.

funden habe. Diese ganzen Umsténden zusammengenommen fiihren zu
Der Schuldner legte einen Bescheid des Sozialamtes vomder Uberzeugung des Gerichts, dal3 es sich bei dem gepfande-

10. 7. 1995 vor, in dem ihm bestéatigt wird, da er fiir den Mo- (€N Betrag nicht um Geld fiir die Mietzahlung handelte.

nat 7/95 1427,00 DM Sozialhilfe erhalt, von denen

900,00 DM fur die Unterkunft gewéhrt werden.

88 775Nr. 3, 4, 767, 769 ZPO; 88 372, 374, 375 BGB; § 112

Laut telefonischer Auskunft des Sozialamtes bekam der GVGA

Schuldner das Geld fir Juli am 28./29. 6. 1995 (iberwiesen.
Zur Bericksichtigung der durch den Schuldner gem.

Mit Schreiben vom 16. 8. 1995 hat der Gerichtsvollzieher .
. . . . § 372 BGB erfolgten Hinterlegung des geschuldeten Betra-
eine dienstliche Stellungnahme abgegeben. In dieser Stellung es bei der Zwangsvollstreckung.

nahme heif3t es, daRR der Schuldner bereits mehrfach schriftlichg

geladen wurde, um freiwillig bei Gericht zu erscheinen und AG Worms, Beschl. v. 20. 11. 1996

die eidesstattliche Versicherung abzugeben. — 1M 2921/96 —
Das Bargeld sei in einer Geldborse, wie sie Taxifahrer oder . .

Kellner benutzten und in einer auf dem Boden herumliegen- Aus den Grinden:

den Hose gefunden worden. Die Schuldnerin wehrt sich gegen die Zwangsvollstreckung

Der Gerichtsvollzieher bezweifelt, daf es sich bei dem des Gerichtsvollziehers aus vorbezeichnetem Kostenfestset-
Bargeld um Sozialhilfeleistungen handele. Ihm sei bekannt, Zungsbeschiuf3.

daf3 der Schuldner nebenbei Taxi fahre. Die Schuldnerin hinterlegte unter dem 5. 8. 1996 den Be-
trag von 605,93 DM bei dem Amtsgericht Mainz. Hierbei han-
delt es sich um die im vorbezeichneten Kostenfestsetzungsbe-
Was die Ankuindigung des Gerichtsvollziehers betrifft, ist schluB festgesetzten Kosten sowie die bis zum Zeitpunkt der
der Gerichtsvollzieher nicht gehalten, dem Schuldner anzu- Hinterlegung aufgelaufenen Zinsen und weiteren Kosten, wie
kiindigen, wann er die Verhaftung vornehmen mochte. Dies die Rechtspflegerin dem Vollstreckungsgericht mitgeteilt hat.
wirde dem Sinn eines Haftbefehls widersprechen. Der Die Schuldnerin verzichtete bei Hinterlegung auf das Recht
Schuldner hat nicht bestritten, daR3 er die vom Gerichtsvollzie- der Riicknahme.
her erwahnten mehrfachen schriftlichen Vorladungen zur Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung erhalten habe.

Die Erinnerung ist unbegrindet.

Der vorstehend bezeichnete Betrag wurde am 12. 8. 1996
bei der Landesjustizkasse Mainz gebucht. Der Schuldnerin

DaR die beiden gepfandeten Gitarren einem Dritten gehd-wurde ein entsprechender Hinterlegungsschein erteilt. Ob, be-
ren sollen, ist fur das Vollstreckungsverfahren unbeachtlich. ziehungsweise wann, die Schuldnerin die Hinterlegung der
Der Dritte ist auf die Mdglichkeit einer Drittwiderspruchskla-  Glaubigerseite angezeigt hat, ist nicht geklart.

ge zu verweisen. . . . .
Der Gerichtsvollzieher suchte die Schuldnerin unter dem

Die Pfandung des Farbfernsehers verstof3t nicht gegenl6. 10. 1996 auf und traf niemanden an. Am 21. 10. 1996 un-
§ 811 Nr. 1 ZPO, da es sich bei dem Farbfernseher nicht umternahm er einen erneuten Vollstreckungsversuch. Dabei teilte
eine unpfandbare Sache handelt, wenn der Schuldner ein Radie Schuldnerin dem Gerichtsvollzieher mit, daf die vorste-
diogerat als Informationsquelle besitzt. hend geschilderte Hinterlegung stattgefunden habe. Weiterhin

. . . kam es zwischen den Parteien zu einem fur die Entscheidung
Nach § 811 Nr. 1 ZPO sind namlich nur solche Gegenstande ;e g volistreckungserinnerung nicht relevanten Wort-

unpfandbar, die der Schuldner zu einer angemessenen besche\Wechsel. Die Schuldnerin legte den ihr erteilten Hinterle-
denen Lebens- und Haushaltsfiihrung braucht. So haufig €ing nosschein nicht vor, weil der Gerichtsvollzieher sich wei-
Fernsehgerat von der Allgemeinheit verwendet wird, ist es flr gerte, abzuwarten, bis die Schuldnerin die entsprechenden

eine bescheidene Lebensfuhrung nicht erforderlich, da dem In- ; : : _
formationsbediirfnis des Schuldners auch durch ein Radiogeréumerlagen herbeigeschafft hatte. Der Gerichtsvollzieher stell

. te schlieRlich die Zwangsvollstreckung ein und empfahl der
Rechnung getragen werden kann. Dal8 damit dem Unterhal-), higerin im Vollstreckungsprotokoll, Antrag auf Erlal
tungsbedurfnis nichtin gleichem Maf3e Rechnung getragen wird, 5inas Beschlusses gemaR § 758 ZPO zu stellen.
muf3 der Schuldner im Interesse des Glaubigers akzeptieren.
Gegen das Verhalten des Gerichtsvollziehers wendet sich
Schuldnerin sowohl im Wege der gesondert zu beschei-
denden Dienstaufsichtsbeschwerde als auch im Wege der
Vollstreckungserinnerung.

Nach Auskunft der zustandigen Sachbearbeiterin bei dem ; ; 5
Sozialamt bekommt der Schuldner sein Geld immer am EndeeinZDllgt\éﬁ)gﬁfreCkung war vorliegend gemass § 775 Nr. 4 ZPO

des Vormonates Uberwiesen, sodal es zum einen nicht nach-
vollziehbar ist, warum der Schuldner das Geld fiir die Miete Zutreffend ist zwar die Ansicht des Gerichtsvollziehers,
noch am 7. des nachsten Monats in der Wohnung herumliegerdal3 eine Hinterlegung nach den Vorschriften des BGB kein

DaB es sich bei den gepfandeten 950,00 DM gerade um Soiq
zialhilfe zum Zwecke der Mietzahlung handeln soll, Gberzeugt
das Gericht nicht.

60 DGVZ 1997, Nr. 4



Fall des § 775 Nr. 3 ZPO ist und insoweit eine Einstellung der vollstreckt. Was als Hinterlegungsgrund angegeben wurde
Zwangsvollstreckung nicht angezeigt war. und warum die Hinterlegungsstelle das Geld angenommen
hat, ist ebenfalls nicht erkennbar. Wéare der Entscheidung des
Amtsgerichts zu folgen, kdnnte ein Schuldner, statt an den
tGlaubiger zu zahlen, stets den zu zahlenden Betrag hinterle-
gen und damit der Zwangsvollstreckung begegnen. Daf3 dies
nicht sein kann, liegt auf der Hand.

Wenn aber wie hier, die Schuldnerin bei Hinterlegung auf
das Recht der Riicknahme gemaf § 378 BGB verzichtet, stell
der erteilte Hinterlegungsschein eine 6ffentliche Urkunde dar,
aus der sich ergibt, daf3 die Glaubigerin befriedigt wurde.

Gemaf § 378 BGB wird die Schuldnerin durch die Hinter-
legung unter Verzicht auf die Ricknahmemdoglichkeit wegen
der Verbindlichkeit so befreit, als ob sie an die Glaubigerin g§ 757 ZPO: § 106 Nr. 5 GVGA
selbst geleistet hatte.
) ) ) ) ) ) Vollstreckt der Glaubiger wegen eines Teilbetrages, so
Diese Wirkung tritt auch ein, wenn die Schuldnerin entwe- kann er nicht verlangen, daR der Gerichtsvollzieher auf
der es unterlassen hat oder nicht nachweisen kann, daf3 sie digem Schuldtitel vermerkt, bei dem von ihm eingezogenen

Glaubigerin von der Hinterlegung informiert hat (Palandt Betrag handele es sich um eine Nebenforderung.
Anm. 2 zu § 374 BGB). Ob eine solche Unterrichtung der

Glaubigerseite stattgefunden hat, oder ob eine einen Scha- AG Reinbek, Beschl. v. 20. 1. 1997
densersatzanspruch begrindende Unterlassung insoweit vor- —4 M 1596/96 —
liegt, kann der Gerichtsvollzieher bei der Vollstreckung ohne-

hin nicht tberprifen. Aus den Griunden:

Bei Durchfiihrung weiterer Zwangsvollstreckungsmal3- Die Glaubigerin hat dem Gerichtsvollzieher am 27. 3. 1996
nahmen wird der Gerichtsvollzieher der Schuldnerin hinrei- hzw. 30. 8 1996 einen Zwangsvollstreckungsauftrag hinsicht-
chend Gelegenheit zu geben haben, den Hinterlegungsscheifich einer Teilforderung iiber 1.000,— DM erteilt. Diese Teil-
vorzulegen. Er wird allerdings nicht unangemessen lange zuforderung besteht aus einem Zinsanspruch in Héhe von 15 %
warten haben, bis die Schuldnerin den Hinterlegungsscheingema § 2 Abs. 2 der Hypothekenbestellungsurkunde vom
herbeigeschafft hat. Dies gilt umso mehr, als diese nunmehr22. 12. 1975 (iber 20.000,— DM fiir einen Zeitraum vom 1. 12.

Kenntnis von der Mdglichkeit weiterer Zwangsvollstrek- 1994 bis 31. 5. 1996. Der Gerichtsvollzieher trieb die Forde-
kungsmafRnahmen hat. rung ein.

Die Schuldnerin ist klarstellend darauf hinzuweisen, dal3 bei  Mit Schreiben vom 10. 10. 1996 begehrte die Glaubigerin
Vorlage des Hinterlegungsscheins die Einstellung der Zwangs-von dem Gerichtsvollzieher, auf dem Titel zu vermerken, daR
vollstreckung gemal? § 775 Nr. 4 ZPO nur einstweilen erfolgen es sich bei der mit dem Vollstreckungsauftrag geltend ge-
kann. Sollte die Glaubigerin dennoch auf der Fortsetzung dermachten Forderung um eine Nebenleistung handelt. Diesem
Zwangsvollstreckung bestehen, muBte sich die Schuldneringegehren kam der Gerichtsvollzieher mit der Begriindung
hiergegen gemaf den 88 767, 769 ZPO zur Wehr setzen. Insbenjcht nach, daR fiir diese Art von Quittung keine Rechtsgrund-

sondere ist fUr das Vollstreckungsgericht die materielle Frage |age bestehe. Dagegen richtet sich die Erinnerung der Glau-
der Erflllung in der Vollstreckungserinnerung nicht Gberprif- pigerin.

bar. Anknlpfungspunkt ist hier lediglich die rein formale Vor- ] ] ]

lage der offentlichen Urkunde, also des Hinterlegungsscheins. Den Schuldnern und dem Gerichtsvollzieher ist Gelegen-

S ) ) ) heit zur Stellungnahme gegeben worden.
SchlieB3lich ist die Schuldnerin auch darauf hinzuweisen,

daR dem Vollstreckungsgericht die Uberpriifung des behaup-  Die gemaf3 § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist unbegrin-
teten Auftretens des Gerichtsvollziehers beziehungsweise derdét.

behaupteten Wortwahl des Gerichtsvollziehers im Rahmen
der Vollstreckungserinnerung verwehrt ist. Diese Fragen be-
treffen allein die Dienstaufsicht.

Der Gerichtsvollzieher ist gegeniiber der Glaubigerin nicht
verpflichtet, auf dem Titel zu vermerken, dal3 es sich bei der
eingetriebenen Forderung um eine Nebenleistung, d. h. Zins-

Wegen der Kosten hat das Gericht § 91 ZPO angewandt.forderung, handelt. Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus
Klarstellend ist darauf hinzuweisen, daR, sollten der Glaubige- 8 757 ZPO. In dieser Vorschrift ist geregelt, daf bei teilweiser
rin durch dieses Verfahren Kosten nur deshalb entstandenLeistung diese auf der vollstreckbaren Ausfertigung zu ver-
sein, weil die Schuldnerin sie nicht von der Hinterlegung merken und dem Schuldner Quittung zu erteilen ist. Demnach
informiert hat, diese Kosten im Wege eines Schadensersatzfegelt diese Vorschrift die Art und Weise der Quittung, wie sie

anspruches geltend gemacht werden kénnen. dem Schuldner zu erteilen ist. Daher kann lediglich ein
Schuldner, aber nicht der Glaubiger aus dieser Vorschrift ei-
Anmerkung der Schriftleitung: nen Anspruch herleiten. Ob von dem Gerichtsvollzieher auf

der Quittung des Schuldners die Art der Teilleistung zu ver-

Das Amtsgericht hat den Gerichtsvollzieher angewiesen, merken ist, kann dahinstehen.
die Zwangsvollstreckung einstweilen einzustellen, wenn die
Schuldnerin den ihr vom Amtsgericht erteilten Hinterlegungs- Anmerkung der Schriftleitung:
schein vorlegt. Es sieht darin einen Fall des § 775 Nr. 4 ZPO,
der den Nachweis der Befriedigung des Glaubigers oder die  Im Ergebnis gleichlautend haben entschieden: LG Hanno-
Gewdhrung einer Stundung voraussetzt. Das Gericht hélt beiver, DGVZ 1979, S. 72 und LG Lineburg, DGVZ 1981, S. 116.
Vorlage des Hinterlegungsscheins die Befriedigung des Glau-
bigers flir nachgewiesen. Dem kann nicht zugestimmt werden.
Die Hinterlegung héatte gem. § 372 BGB mit befreiender Wir- §§ 762, 811 Nr. 5. 812, 803 Abs. 2 ZPO: § 135 Nr. 6 GVGA
kung fur den Glaubiger erfolgen kénnen, wenn der Glaubiger ' ' ' ' ’ '
die Annahme des Geldes verweigert oder UngewilRheit Uberl. Der Gerichtsvollzieher ist nicht verpflichtet, bei der
die Person des Glaubigers bestanden hatte. Daf dies der FallVollstreckung ein Inventurverzeichnis zu erstellen und
war, lafdt sich aus der Entscheidung nicht entnehmen und kanndarin die vorgefundenen Sachen, die nicht der Pfandung
auch nicht angenommen werden, nachdem die Glaubigerinunterliegen, zu verzeichnen.
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2. Im Erinnerungsverfahren kann der Gerichtsvollzieher Uberprufen kdnnen, indem sie an der Vollstreckungshandlung
nicht zu MalRBnahmen angewiesen werden, fir die er vom  teilgenommen hétte. Nach alledem kénnen die Hauptantrage

Glaubiger selbst bisher keinen Auftrag erhalten hat. der Glaubigerin keinen Erfolg haben.
AG Reinbek, Beschl. v. 20. 1. 1997 Der Hilfsantrag ist bereits unzulassig, weil dem Gerichts-
—4 M 1367/96 — vollzieher ein solcher Dauerauftrag nicht erteilt wurde und da-
_her kein Rechtsschutzbeddrfnis fir eine Erinnerung gegeben
Aus den Griinden: ISt.

Die Glaubigerin erteilte aufgrund eines Vollstreckungsbe-
scheides dem Gerichtsvollzieher am 16. 7. 1996 einen Voll- :
streckungsauftrag. Der Gerichtsvollzieher stellte in dem Pro- §885 ZPO, §5 GVKostG; § 180 GVGA

tokoll vom 16. 8. 1996 fest, dal? bei der Durchsuchung der Ge-Hat der Gerichtsvollzieher dem Glaubiger den Raumungs-
schaftsraume und Behéltnisse der Schuldnerin unter Beachtermin bekanntgegeben und ihm gleichzeitig mitgeteilt,
tung der §8 803 Abs. 2, 811 und 812 ZPO pfandbares Vermoé-daR die Raumung nur stattfinde, wenn er rechtzeitig vor-
gen nicht vorgefunden worden sei. Die vorgefundenen Sachenher den von ihm geforderten Kostenvorschuf? einzahle, so
der Schuldnerin seien unentbehrlich und nur in Mengen vor- kann sich der Glaubiger nicht darauf verlassen, daR keine
handen, die das Gesetz der Schuldnerin pfandfrei laBt; andeKosten entstehen, wenn sich die Sache vorher erledigt und
rerseits wirde die Verwertung der Sachen nur einen Erlos er-er deshalb den KostenvorschufR nicht einzahlt, ohne den
geben, der auBBer allem Verhaltnis zu ihrem Wert steht bzw. Raumungsauftrag zuriickzunehmen.

keinen UberschuR {iber die Kosten der Zwangsvollstreckung
erwarten laRt. AG Regensburg, Beschl. v. 1. 8. 1996

—2 M 2469/96 —
Die Glaubigerin bezweifelt, dafd in dem Geschéftslokal der
Schuldnerin keine pfandbaren Sachen seien. Aus den Grinden:

Die Glaubigerin beantragt, den Gerichtsvollzieher anzu- |, Mit Schriftsatz vom 14. 11. 1995 wurde der zustandige Ge-
weisen, Pfandungen bis zur Abdeckung des Glaubigeran-richtsvollzieher von der Glaubigerin beauftragt, aufgrund des
spruchs — ggf. eine Kahlpfandung — vorzunehmen oder beiyrteils vom 4. 10. 1995, die Wohnung der Schuldnerin zu rau-
Unterlassung der Pfandung ein Inventurverzeichnis zu erstel-men. Mit Schreiben vom 18. 11. 1995 teilte der Gerichtsvoll-
len und zu tbersenden, in dem vorgefundene aber nicht pfandzieher dem anwaltlichen Vertreter der Glaubigerin mit, daR
bare Gegenstande ihrer Art, ihrer Beschaffenheit und ihrem der Raumungstermin fiir Mittwoch, den 20. 12. 1995 festge-

Wert nach so bezeichnet sind, dal? die Glaubigerin beurteilensetzt wurde. Weiter enthielt dieses Schreiben folgenden Pas-
kann, inwieweit die Pfandung zu Recht unterblieb. sus:

Hilfsweise beantragt sie, den Gerichtsvollzieher anzuwei- Vermerk fiir Glaubigerteil: ... als Raumungskostenvor-
sen, im Wege der Dauerpfandung regelmafig die Registrier-schuR muR die Glaubiger-Partei bis spétestens 5. 12. 1995
kassen und die Brieftasche der Schuldnerin zu inspizieren, umg, 000,— DM auf meinem Dienstzimmer einbezahlt oder auf
nach weiteren Geld- und Scheckaufbewahrungsverstecken zumein Konto tiberwiesen haben.

forschen. Von der Einzahlung dieses Vorschusses muf3 ich gemaf Verfu-
gung des Herrn Oberlandesgerichtsprasidenten in Nirnberg

Die Schuldnerin beantragt, die Erinnerung zurtickzu- die Raumung abhangig machen.”

weisen.

Der geforderte Vorschuld wurde von der Glaubigerin und
ren anwaltlichen Vertreter nicht bezahlt, weil diese eine
Einigung mit der Schuldnerin erzielen konnten. Gleichwohl
beauftragte der Gerichtsvollzieher einen Spediteur. Am
18. 12. 1995 erfuhr der Gerichtsvollzieher durch eine Biroan-
gestellte der Kanzlei des Prozel3bevollmachtigten der Glaubi-
Die gemaR § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist unbegriin- gerin erstmals, dal? die Raumung erledigt sei. Eine Ricknah-
det. me des Zwangsvollstreckungsauftrages erfolgte bis dahin
) N ) ~nicht. Durch die Stornierung des Spediteurauftrages verblie-
In der Rechtsprechung ist streitig, ob der Gerichtsvollzie- hen Bereitstellungskosten in Hohe von 1.492,45 DM, die der
her die nicht pféndbaren Gegenstande in seinem Protokoll an-Gerichtsvouzieher zusammen mit 14,49 DM Telefonkosten
zunehmen hat. Das Gericht schlief3t sich der Auffassung derynd 3,— DM Portokosten in Hohe von insgesamt 1.509,94 DM
von dem Gerichtsvollzieher eingereichten Entscheidungen an.gegenuber der Glaubigerin und deren ProzeRbevollmachtigten

Sinn der PrOtOkO”ierUng kann nur Sem, dafR der Gerichtsvoll- als Auftraggeber gesam[schukjnerisch mit Schreiben vom
zieher diejenigen Gegenstande aufzufuhren hat, die ersichtlichpg, 2. 1996 geltend gemacht hat.

nicht unter die 88 811, 812 oder 803 Abs. 2 ZPO fallen. Dafir . o '
trégt die Glaubigerin jedoch keine Tatsachen vor, die den Die Glaubigerin und deren ProzefSbevollméachtigter be-
Wahrheitsgehalt des formularmaRig erstellten Protokolls des haupten, daf? sie der Meinung gewesen seien, daf? durch Nicht-
Gerichtsvollziehers erschiittern kénnten. Die Glaubigerin hat zahlung des Vorschusses die Sache erledigt sei und eine Riick-
dazu lediglich Vermutungen aufgestellt, aber keine konkreten Nahme des Zwangsvollstreckungsauftrages daher nicht mehr
Tatsachen dargetan, die auf ein pfandbares Vermoégen schlienotig gewesen sel.

Ben lassen. Der Glaubigerin muf3 in dem Gerichtsvollzieher-

protokoll nicht die Moglichkeit gegeben werden, aufgrund ei- - oo, janer den Gerichtsvollzieher anzuweisen, es zu unterlas-

nes Inventurverzeichnisses die Angabe des Gerichtsvollzie-Sen Kosten aufgrund des Vollstreckungsauftrages vom
hers, dalR eine Verwertung der vorgefundenen Gegensté‘mdq4 ’11 1995 geltend zu machen

nicht zur Befriedigung der Glaubigerin fihren werde, zu Gber-
prufen. Diese Entscheidung obliegt allein dem Gerichtsvoll- Der Gerichtsvollzieher hat mit Schreiben vom 1. 4. 1996
zieher. Die Glaubigerin hatte diese Entscheidung dadurch Stellung genommen Er ist der Auffassung, dal3 die Bereitstel-

Der Gerichtsvollzieher hat in seiner dienstlichen AuRerung de
mitgeteilt, dafl3 die Schuldnerin ein kleines Schuhgeschéaft be-
treibe und eine Versteigerung der Ware keinen Erlés bringen
wirde, der einen entsprechenden Zeit- und Kostenaufwand
decke.

Die Glaubigerin und der ProzeR3bevollméchtigte beantra-
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lungskosten angefallen und von der Glaubigerin zu bezahlenrechtlichen Richtlinien zweifellos durchfiihren kénnen. Denn
sind, weil keine rechtzeitige Riicknahme erfolgte. Der Passusder Fristsetzung kommt insoweit keine selbstéandige Bedeu-
hinsichtlich des Vorschusses stelle nur eine Begriindung fiirtung zu.

die Erhebung desselben dar und hindere nicht an der Durch-
fuhrung des Zwangsvollstreckungsauftrages auch ohne Vor-
schuf3zahlung.

Hinsichtlich der angefallenen Gerichtsvollziehergebihren

und Porto- sowie Telefonauslagen erweist sich die Erinnerung

bereits deshalb als unbegrindet, weil diese Positionen mit
Mit Schreiben vom 10. 6. 1996 hat der Bezirksrevisor Stel- Auftragserteilung bzw. tatsachlich erfolgter Inanspruchnahme

lung genommen. Er ist der Auffassung, daR die Erinnerung be-des Gerichtsvollziehers anfallen.

grindet sei, weil gemaR 85 GvKostG, Nr. 9 GvKostGr der

Auftrag bei Nichtzahlung des Vorschusses als zurtickgenom-

men anzusehen sei. Die Glaubigerin habe darauf vertrauer88 753, 788 ZPO; § 109 GVGA

durfen, daR der Gerichtsvollzieher entsprechend dieser Vo.r'Verbindet der Glaubiger mit dem Verhaftungsauftrag einen

schrift, den Zwangsvo_lllstr_eckungsauftrgg von der Zahlung ei- Pfandungsauftrag, so sind die Kosten hierfir nur dann von
nes Vorschusses abhangig machen wilrde. dem Schuldner zu erstatten, wenn Anhaltspunkte dafir ge-

II. Die gemaR § 766 Abs. 2 ZPO zuldssige Erinnerung ist un- 98ben sind, daf der Schuldner nach der vorausgegangenen
begriindet. Denn der Gerichtsvollzieher kann die geltend ge-€rfolglosen Pfandung pfandbares Vermogen erworben hat.

machten Gebuhren und Auslagen, insbesondere die Kosten flr
die Stornierung des Speditionsauftrages, in H6he von insge-
samt 1.509,94 DM, gegenuber der Glaubigerin und deren Pro-
zelRbevollméachtigten als Auftraggeber gesamtschuldnerisch
geltend machen.

AG GielRen, Beschl. v. 28. 05. 1996
—40 M 31216/96 —

Aus den Grinden:

Der Glaubiger hat nicht dargelegt, da der Antrag, noch-

Unstreitig hat der Glaubiger-Vertreter dem Gerichtsvoll- Mals beim Schuldner zu pfanden, im Sinne von § 788 ZPO
zieher einen Raumungsauftrag erteilt. Daraufhin hat der Ge-notwendig war.

richtsvollzieher einen Raumungstermin bestimmt und zu-  a,5 der Forderungsaufstellung 14Rt sich entnehmen, daR
gleich eine Spedition mit der Raumung beauftragt. Dieses 5 16 11. 1995 Gerichtsvollziehergebiihren fir einen Voll-

Vorgehen des Gerichtsvollziehers ist nicht zu bea”Standen-streckungsauftrag vom 15. 08. erhoben wurden. Es ist daher
Dem steht auch nicht entgegen, dal® er mit Schreiben vomyayon auszugehen, daR die Pfandung unmittelbar vorher ver-
18. 11. 1995 die R&umung von der Zahlung eines R&UMUNGS~,cht worden war und daR sie kein Ergebnis gebracht hat. Da

kostenvorschusses bis spatestens 5.12. 1995 in H6he Vvoryig 7 Erteilung des Auftrags vom 05. 02. 1996 noch keine 3

8.000,— DM entsprechend der Verwaltungsvorschrift der Ge- \jnate vergangen waren, konnte nicht angenommen werden,
richtsvollzieherkostengrundsatze abhangig gemacht hat. Denrﬁ
I

X . : ; af3 der Schuldner zwischenzeitlich pfandbares Vermdgen er-
aufgrund dieses Passusses in dem Schreiben des Gerichtsvollyq hen hatte. Anhaltspunkte fiir das Gegenteil sind nicht vor-
ziehers und der unstreitig dem Glaubiger-Vertreter bekanntengetragen worden.

Verwaltungsvorschrift war nur die tatsdchliche RAumung von

der Zahlung des Kostenvorschusses abhangig, nicht aber die Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dal3 die Forde-
zur Einhaltung des Raumungstermins vorsorgliche Beauftra- rung gezahlt wurde. Es kann namlich nicht angenommen wer-

gung eines Spediteurs. Mit dieser vorausschauenden und denden, daf3 der Gerichtsvollzieher den geschuldeten Geldbetrag
Glaubiger-Interesse entsprechenden MaBnahme des Gerichtsader pfandbare Gegenstéande beim Schuldner vorgefunden
vollziehers mufte die Glaubigerin und der Glaubiger-Vertre- hétte. Hier kommt noch hinzu, daf? der geschuldete Betrag von

ter auch rechnen. Diese hatte durch ausdriickliche Riicknahmeler Mutter des Schuldners Gbergeben wurde, so daf3 nicht aus-

des Raumungsauftrages gegentiber dem Gerichtsvollzieherzuschlie3en ist, dad die Zahlung aus ihren Mitteln erfolgt ist.

zumindest drei Tage vor dem Raumungstermin die Entstehung
der Stornierungskosten unstreitig verhindern kénnen. Unstrei-
tig hatten die Glaubigerin und der Glaubiger-Verteter zumin-
dest drei Tage vor Ra&umungstermin kein Interesse mehr an der
Raumung.

Das Gericht hat nicht verkannt, dal3 durch das Schreiben
des Gerichtsvollziehers vom 18. 11. 1995 und die Gerichts-
vollzieherkostengrundsétze ein gewisser Vertrauenstatbestand
dergestalt geschaffen wurde, dal eine Raumung nicht ohne

Die Erinnerung war daher zurtickzuweisen.

Bezahlung des Vorschusses stattfinden werde. Dieses Ver-
trauen wurde jedoch nicht enttauscht. Dal? dartiberhinaus nac
den Kostengrundsatzen der RAumungsauftrag als zuriickge
nommen gilt, falls kein Kostenvorschuf3 bezahlt wird, stellt
keine gesetzliche Regelung dar, sondern enthalt nur eine Ver
waltungsvorschrift, die dem Gerichtsvollzieher innerdienst-
lich den Weg weist, wie er solche Vollstreckungsauftrage wei-
ter zu behandeln hat. Dagegen hat der Gerichtsvollzieher je
doch nicht verstof3en, da er die Raumung nicht durchgefihrt
hat. Zwar hatte der Gerichtsvollzieher die Stornierung des
Speditionsauftrages selbst noch rechtzeitig — also ohne Entste
hung von Kosten — veranlassen kénnen, doch stand aufgrun
der Nichtriicknahme des Vollstreckungsauftrages weiterhin
die Zahlung des Kostenvorschusses durch die Glaubigerin im
Raum. Ware diese bis zum Raumungstermin erfolgt, hatte de
Gerichtsvollzieher die Ra&umung auch nach den verwaltungs-
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Bitte an die Bezieher

Von jeder Ausgabe der DGVZ kommt eine gréBere Anzahl
Exemplare zuriick, weil die Bezieheranschrift nicht mehr zu-
trifft. Zumeist handelt es sich um Gerichtsvollzieher, deren
Anschrift sich wegen einer Versetzung oder Abordnung gean-
dert hat. Um eine liickenlose Belieferung zu gewahrleisten,
wird gebeten, Anderungen der Postanschrift sofort mitzutei-
len, da Zeitungssendungen auch bei Vorliegen eines Nachsen-
deantrages von der Post nur in bestimmten Bereichen nachge-
sandt werden. Diesbeziigliche Mitteilungen werden erbeten an
die

Bundesgeschaftsstelle des

Deutschen Gerichtsvollzieher-Bundes

Longericherstr. 225

50739 Kéln
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m BUCHBESPRECHUNGEN m HINWEISE AUF ANDERE SCHRIFTEN

Handbuch fir den 6ffentlichen Dienst in Deutschland App, Michael,,Die Gesetzesbindung der Vollstreckungsbe-

Deutscher Beamtenkalender 1997 hé ; N ;

. orden bei der Vollstreckungstatigkeit und Konsequen-
Herausgegeben vom Deutschen Beamtenbund, bearbeitEtkart A P ) .
Kempf Thomas Stilleund Annemarie WelligeTaschenbuch, 660 S., zen fur die Vollstreckungspraxisih: Kommunal-Kas

DM 29,80 (Abo-Preis: 26,50 DM). DBB-Verlag GmbH, Bonn. sen-Zeitschrift, 1997, S. 21-23.
Das Handbuch behandelt alle wichtigen Themen und Daten zum Dahlhoff, Bornheim, Durchsetzung zivilrechtlicher Anspra-
Beamtentum und zum o6ffentlichen Dienst. Es enthélt das Bundes- che gegen exterritoriale Schuldner in Deutschland”

beamtengesetz, das Bundesbesoldungsgesetz, das Gesetz lber die Ge- In: Betriebs-Berater, 1997, S. 321-326.
wahrung einer jahrlichen Sonderzuwendung, das Beamtenversor-

gungsgesetz, die in Ostdeutschland geltenden UbergangsbestimmunG|°t2baCh' Hans-JurgepJbertragung der Vollstreckungs-

gen sowie den Versorgungsbericht der Bundesregierung. Das Gesetz kompetenz kreisangehdriger Gemeinden auf die Land-
zur Reform des offentlichen Dienstrechts vom 24. 2. 1997 (BGBI. | kreise®. In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 1997,
S. 322) war bei Drucklegung noch nicht verabschiedet. Die im Gesetz- S. 26-28.

entwurf vorgesehenen Regelungen sind jedoch in einem Vorspann zu
den jeweiligen Gesetzen dargestellt. Die Bestimmungen der abge-
druckten Gesetze sind zum grof3en Teil mit erlauternden Anmerkun-

Klicka, Thomas,,Grundlinien des Personlichkeitsschutzes
des Schuldners in der 6sterr. Zwangsvollstreckung*

gen sowie mit Hinweisen auf die entsprechenden Bestimmungen der In: Recht der Personlichkeit / hrsg. von Hans-Uwe
Landergesetze versehen. Eine Rechtsprechungsiibersicht sowie ein Erichsen (Munsterische Beitrage zur Rechtswissen-
umfangreicher AdreRteil zu den wichtigsten Organisationen und Ein- schaft; 100). 429 S. Verlag Duncker & Humblot, Ber-

richtungen fir Beamte und Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes so- lin, 1996. DM 148,—.

wie zu Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat runden das Wer

ab und machen es in vielen Situationen zu einem wertvollen Helfer.ﬁ-brler- Sighart,,Zur Konkursunfahigkeit juristischer Perso-

nen des offentlichen Rechts in den neuen Bundeslan-

Nachtrag zu den Buchbesprechungen der Schriftleitung der DGVZ: dern®. In: Neue Justiz, 1996, S. 462-464.

Von Obergerichtsvollzieher a. D. Wolfgang Paschold, Bad Hersfeld. Lohkemper, Wolfgang,Die Bedeutung des neuen Insolvenz-
In DGVZ 1996 S. 144 und 1997 S. 16, sind Blcher von Gerichtsvoll- rechts fiir das Arbeitsrecht‘in: Zeitschrift flr Insol-
ziehern Uber ihre dienstlichen Erlebnisse vorgestellt worden. Vermut- venzrecht, 1996, S. 1-44.

lich liegt zwischen den beiden Autoren — altersmafiig gesehen — mehr . . . .
als eine Generation. Aber wie ein roter Faden ziehen sich die Bege-LUtz, Dieter und Michael App,Verhandlungen mit dem Fi-

benheiten in gleicher oder &hnlicher Form durch die Jahrzehnte. Je- nanzamt tber Stundungsantrage und in Vollstreckungs-
doch nicht nur Uber Jahrzehnte scheint die Zeit des Alltags eines Ge- angelegenheiten” In: Insolvenz & Vollstreckung,
richtsvollziehers stehengeblieben zu sein: Auch vor 100 Jahren hat 1997, S. 29-33.

sich das Berufsleben eines Gerichtsvollziehers ahnlich abgespielt, wie .
den Aufzeichnungen eines Gerichtsvollziehers aus dem Jahr 1890 zuMl€lzer, Uwe, Vollstreckungsabwehrklage gegen rechtskraf-

entnehmen ist. In belletristischer Art falite er einige Erlebnisse zusam- tige — aber falsche — Entscheidungen im Blrgschafts-
men. Er veréffentlichte sie — offenbar auch mit dem Pseudonym: recht*. In: Neue Juristische Wochenschrift, 1996,
PETER MERWIN- unter dem Titel;,Aus der Mappe eines Ge- S. 3192-3193.

richtsvollziehers* in vier Banden mit zusammen {ber 500 Seiten
(Verlag Karl Rei3ner, Leipzig). Das Werk tragt folgende Titel:

Band 1:Der Garcon in der Zwangsvollstreckung und andere Erzéh-

Rudolph, Andrea,Kommerzielle Schuldenregulierung —unzu-
lassig?” In: Verbraucher und Recht, 1996, S. 327-331.

lungen Schilken, EberhardDie Ausgleichung der Zwangsvollstrek-
Band 2:Ein Robinson vor dem Thore und andere Erzahlungen kung in der EG nach den Vorstellungen der ,Kommissi-
Band 3:Halsabschneider und andere dunkle Existenzen. Soziale on fir ein Europaisches Zivilproze3buchth: Insol-

Plaudereien i i venz und Vollstreckung, 1996, S. 255-259.
Band 4:Das wirtschaftliche Cherchez la femme oder ,Die Frau ist . ..

schuld! Soziale Studien Soldner, Klemens,Ubertragung der Vollstreckungskompe-

Die ,Schriftleitung der Zeitschrift fir Gerichtsvollzieher* wiirdigte das tenuz krelsangeht')rlger G:er_nemden auf die Landkre'.se n
Werk in Heft Nr. 17/18 des Jahrganges 1890, S. 144, 145, u. a. wie folgt: Tharingen und Hessen‘in: Kommunal-Kassen-Zeit-

i L . . schrift, 1997, S. 1-5.
... aus seiner Berufstétigkeit heraus, in welcher er vielfach Gelegen-
heit gefunden hat, das menschliche Leben in seinen Schattenseiten z&tdber, Kurt,,Zwangsversteigerungsgesetz: Kommentar zum

beobachten, bietet er in lebendiger, reizvoller Darstellung eine Reihe ZVG der Bundesrepublik Deutschland mit einem An-
von novellistischen Skizzen Uber Studien aus der Welt jener Leute, hang einschlagiger Texte und Tabellen (Zeller/Sto-
welche aus mancherlei, mehr oder weniger selbstverschuldeten Ursa- ber)*. Von Kurt Stober. 15., véllig neubearb. Aufl. des

chen im Kampfe um das Dasein auf die schiefe Ebene des wirtschaft-

lichen Ruins geraten und auf dieser unausweichlich mit dem Gerichts- .
vollzieher zusammentreffen. Werks (Becksche Kurzkommentare; 12). 1582 S. Ver-

Die Situations- und Charakterzeichnung laRt allenthalben den Griffel . lag Beck-, Muncher-l, DM 168~ )
des feingebildeten, scharfsinnigen, menschenkundigen BeobachterdJhlénder, Christoph, ,Die Grundlagen der Lohnpfandung“.
erkennen.* In: Der Steuerberater, 1997, S. 57-63.

von Friedrich Zeller von der 6. bis zur 10. Aufl. bearb.
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