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Unpfandbarkeit beweglicher Sachen (I)

Von Doktorand (jur.) Patrick Brock, Berlin

I. Zwangsvollstreckung in korperliche Sachen setz mit der Wirkung der Vollstreckbarkeit ausgestatt8t ist
) o ) Die Vollstreckungsklausel bedeutet lediglich die amtliche Be-

Die Zwangsvollstreckung in korperliche Sachen erfolgt scheinigung der Vollstreckbarkeit des Titels und schiitzt den
gem. § 808 | ZPO in der Weise, dafd der Gerichtsvollzieher als schuldner vor einer ungerechtfertigten Zwangsvollstreckung.
fir diese Art der Vollstreckung zusténdiges Organ die sich im pariiber hinaus stellt sie die Eingriffsermachtigung fur das
Gewahrsam des Schuldners befindlichen Sachen pféandet. An+/olistreckungsorgan dar. Zum anderen miissen die Pfan-
schlieRend wird die Sache verwertet, regelmafig in der Formgyngsvoraussetzungen selbst vorliegen. Das heiRt die Pfan-
der Zwangsversteigerung, und der Erlos zur Befriedigung dem qyng muR zur rechten Zeit, am rechten Ort, in der rechten Wei-
Glaubiger ausgehandigt. se und in rechtem Umfang erfolgen.

1. Pfandung Grundsétzlich darf nicht zur Nachtzeit oder an Sonn- und

Feiertagen gepféandet werden, § 761 ZPO. Von diesem Grund-
Als erstes wird die Sache vom Gerichtsvollzieher gepfén- satz darf im Hinblick auf die Grundrechte des Schuldners aus

det. Der Begriff der ,korperlichen Sachen® in der Zwangsvoll- Art. 2 | GG (freie Entfaltung der Personlichkeit) und Art. 13 |

streckung entspricht dem Begriff der ,beweglichen Sachen* GG (Unverletzlichkeit der Wohnung) nur mit Erlaubnis des

im Sinne des burgerlichen Recfit&s kdnnen also prinzipiell  Vollstreckungsgerichts abgewichen werdjen

alle beweglichen Sachen gepfandet werden. Die Pfandung ge-

schieht durch einen staatlichen Hoheitsakt, durch den die Sa- Weiterhin unterliegen der Pfandung nur solche Sachen, die

che der Verfligungsmacht des Schuldners entzogen wird. Beisich zum Zeitpunkt der Pfandung im Gewahrsam des Schuld-

beweglichen Sachen geschieht dieses in der Regel dadurchpers, des Gléaubigers oder eines zur Herausgabe bereiten Drit-

daf der Gerichtsvollzieher die Sache in Besitz nimmt. ten befinden, §8 808, 809 ZPO. Unter Gewahrsam ist das tat-
sachliche Herrschaftsverhdltnis Uber eine Sache zu verste-

~ Voraussetzung fiir eine fehlerfreie Pfandung ist zum einen, hert). Es kommt bei der Pfandung also nicht darauf an, ob der
wie bei jeder VollstreckungsmafRnahme, das Vorliegen der

Vollstreckungsvoraussetzungen. Das heil3t, es muf3 ein Voll-
streckungstitel mit einer Vollstreckungsklausel vorliegen. Ein

Vollstreckungstitel ist eine offentliche Urkunde, die einen ma- Stein-Jonas-Munzbergommentar zur ZPO, 21. Auflage, vor

8 704, Rdnr. 18BL-HartmannGrdz § 704, Rdnr. 15.

teriellen Anspruch oder eine Haftung feststellt und vom Ge- 3’ Baumbach/Lauterbach-Hartmaniommentar zur ZPO, 54.
_— Auflage, 8 761, Rdnr. 1; AG Gelsenkirchen DGVZ 75, 189.

D Baur/Sturney Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Ver- 4 BL-Hartmann, § 808, Rdnr. 7; LG Frankfurt NJW RR 88,
gleichsrecht, 11. Auflage, Rdnr. 440. 1215.
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gepfandete Gegenstand im Eigentum des Schuldners stehtll. Geschichtliche Entwicklung der Gesetzgebung, insbe-
sondern lediglich darauf, daf? sie der Schuldner in Gewahrsam sondere der Pfandbarkeitsbestimmungen
hat. Der Gerichtsvollzieher soll sich mit der Prifung der leich-
ter festzus;ellenden Gewahrsamsverhal'gnisse begnu_gen durq. Entwicklung in der Zeit nach der Einfiihrung der
fen, da er die Eigentumsverhaltnisse an einer Sache nicht iber-  zjvilprozeRordnung
sehen und klaren kaf)nDer Gerichtsvollzieher kann hierbei ] i .
also davon ausgehen, daR alle im Gewahrsam des Schuldners Die ZPO entstand im Jahre 1877 und gehdrte zu den vier
befindlichen Sachen der Pfandung unterli€gefiwas ande-  Reichsjustizgesetzen (ZPO, StPO, GVG, KO). Die darin enthal-
res gilt jedoch dann, wenn fir den Gerichtsvollzieher kein tenen Regelungen traten am 1.10. 1879 in Kraft. Das im
Zweifel daran bestehen kann, daR der zu pfandende Gegen8. Buch der ZPO geregelte Zwangsvollstreckungsrecht war
stand nicht im Eigentum des Schuldners &eln solchen stark liberalistisch, sehr formal und betonte die Interessen des
Fallen hat die Pfandung zu unterbleiben, da ein entgegengeGlaubigers). Durch diese nahezu unbegrenzte Zugriftsmég-
setztes Verhalten sogar eine Pflichtverletzung des Gerichts-lichkeit auf das Schuldnervermdgen entstand Ende der 80-Jahre
vollziehers darstellen und eventuell Schadensersatzanspriichélie Diskussion, den Schuldnerschutz bezuglich der Pfandbar-
des Eigentiimers begriinden wiirde. Ist eine nicht dem Schuldkeitsbestimmungen zu erweitern. Diese Tendenz entsprach den
ner gehérende Sache gepfandet worden, kann der Eigentiimelamaligen wissenschaftlichen Stromungen der Zeit, in denen
sein Eigentum mittels einer Drittwiderspruchsk|age gem. sich eine Abkehr von QGr liberalen StaatSlldee und eine Zuwen-
§ 771 ZPO geltend machen und so die Vollstreckung verhin- dung zum sozialstaatlichen Denken abzeichf)efeas beson-
dern. dere Reformbestreben der Wissenschaft auf dem Gebiet des
] . Pfandungsschutzes zeigt sich auch darin, dal3 der Deutsche
Die Pfandung erfolgt durch Inbesitznahme der Sachen jyristentag dieses in drei aufeinanderfolgenden Tagungen in

durch den Gerichtsvollzieher, § 808 | ZPO. Geld, Wertpapiere den Jahren 1893, 1895 und 1898 zum Hauptthema machte.
und Kostbarkeiten nimmt er in eigene Verwahrung. Gem.

§ 808 Il ZPO sind alle anderen Gegenstiande im Gewahrsam Im Jahre 1896 verabschiedete der Reichstag anlailich der
des Schuldners zu belassen, sofern dadurch nicht die BefriediBeratung des BGB eine Resolution, bei der Novelle der CPO
gung des Schuldners in Gefahr gerat. Die Pfandung ist in sol-den Kreis der unpfandbaren Sachen, und somit auch den
chen Fallen jedoch durch Anbringen von Siegelmarken nach Schuldnerschutz, zu erweitern. Am 17.5. 1898 erfolgte
auRen hin kenntlich zu machen, § 808 Il 2 ZPO. schlie3lich die Novelle der CP®. Die Anderungen im Be-
o ) ) reich des § 715 CPO (= § 811 ZPO) blieben jedoch verhaltnis-
SchlieBlich mul? die Pfandung ,im rechten Umfang” erfol-  maRig gering. So wurde in den §§ 811 Nr. 2 und 3 ZPO einge-
gen. Grundsatzlich haftet das gesamte bewegliche Vermégerfihrt, da? Nahrungs- und Feuerungsmittel bzw. Futter- und
des Schuldners fiir die bestehende Forderung des Glaubigersstreuvorrate fiir vier Wochen und der fiir die Beschaffung er-
Es bestehen jedoch bestimmte Pfandungsbeschrankungen, wigyrderliche Geldbetrag, aber nur fiir zwei Wochen, unpfandbar
zum Beispiel das Verbot der Uberpfandung (§ 803 | 2 ZPO), plieb. Eine weitere Verbesserung des Pfandungsschutzes wur-
wonach die Pfandung nicht weiter ausgedehnt werden darf, alsge durch § 811 Nr. 4 ZPO im landwirtschaftlichen Bereich er-
es zur Betreibung der im Vollstreckungstitel genannten Sum- zjelt. Der Schutzgedanke des alten § 715 Nr. 4 CPO, der die
me un(_j zur Deckung der Kosten der Zwangsvollstreckung er-fijr die Fortsetzung der Arbeit notwendigen Gegenstande fiir
forderlich ist, oder das Verbot der zwecklosen Pfandung unpfandbar erklarte, wurde von Kiinstlern, Handwerkern, Fa-
(§ 803 Il ZPO), wonach eine Pfandung zu unterbleiben hat, prikarbeitern und Hebammen auf alle Personen erweitert, die
wenn sich durch die Verwertung der Sache allenfalls die Ko- jhren Erwerb aus Handarbeit oder sonstigen persénlichen Lei-
sten der Zwangsvollstreckung decken lieBen. Gegen diesestungen ziehen (§ 811 Nr. 5 ZP€)Die wichtigste Verande-
Verbote darf der Gerichtsvollzieher nicht verstol3en. Diese rung der Pfandbarkeitsbestimmungen bestand jedoch in der
Pfandungsbeschrankungen, insbesondere die Pfandungsverschaffung des § 812 ZPO, da der Gesetzgeber hier zum ersten
bote der §§ 811 ff ZPO, werden im Rahmen dieser Arbeit Mmal das Prinzip gesetzlich verankerte, daR die Zwangsvoll-

erortert. streckung nicht zu einer Verschleuderung des Schuldnerver-
maogens flihren dirfe. Allerdings war der Anwendungsbereich
2. Verwertung der gepfandeten Sache auf den Hausrat beschrattkt

Die Verwertung gepféandeter Sachen ist in 88 814 ff ZPO Danach stand die Entwicklung der Pfandbarkeitsbestim-
geregelt. Ist der gepfandete Gegenstand Geld, so ist es gemmungen trotz wiederholter Novellierungen der ZPO vorerst
§ 815 ZPO dem Glaubiger abzuliefern. Alle anderen Gegen- still. Erst mit Ausbruch des Ersten Weltkrieges setzte eine
stéande sind vom Gerichtsvollzieher 6ffentlich zu versteigern, hektische Entwicklung auf dem Gebiet des Zwangsvollstrek-
das heif3t, es mul? ein unbeschrénkter Personenkreis als Bietdtungsrechts ein. Der Gesetzgeber muf3te auf die wirtschaftli-
zugelassen werd®nDem Meistbietenden wird der Zuschlag che Entwicklung, die Situation der Soldaten und der gesamten
erteilt, 8 815 |1 ZPO. Der Gerichtsvollzieher hat die Sache dem Bevélkerung reagieren. So entstand auf der Basis des Ermach-
Meistbietenden abzuliefern, 8§ 817 1l ZPO. Die Ablieferung ist tigungsgesetzes vom 4. 8. 1914 das Zwangsvollstreckungsnot-
eine korperliche Ubergabe der Sache und enthélt eine auf dierecht, welches nur fiir die Dauer des Krieges Geltung finden
Eigentumsibertragung gerichtete Erklafyn®as Eigentum sollte!s). Der provisorische Charakter der Regelungen wurde
geht kraft Hoheitsakt auf den Meistbietenden Uber und der dadurch zum Ausdruck gebracht, dal3 sie nicht als Novellie-
Glaubiger wird aus dem Erlés der Versteigerung befriedigt. rungen zu den Gesetzen, sondern als Sonderbestimmungen er-

10 Baumann/Brehmzwangsvollstreckungsrecht, 2. Auflage, § 4

_ 12,S.19.
5) BL-Hartmann & 807, Rdnr. 1; LG Dortmund RR 86, 1498. 1) Lippross Grundlagen und System des Vollstreckungsschutzes,
6 BL-Hartmann § 808, Rdnr. 6 1983, S. 37.
7 Brox/Walker Zwangsvollstreckungsrecht, 5. Auflage, Rdnr. 259; 12) RGBI S. 256 ff.
BL-Hartmann & 808, Rdnr. 2. 1) Lippross a.a.0, S. 44.
8 BL-Hartmann § 814, Rdnr. 2. ) Baumann/Brehma.a.O., § 4 |, S. 19;ippross a.a.0., S. 44,
9 BL-Hartmann § 817, Rdnr. 6. 15 Jonas/PohleZwangsvollstreckungsnotrecht, 1954, S. 1.
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lassen wurden. Einige Regelungen des Zwangsvollstreckungskungsgericht die Moglichkeit einrAumte, die Zwangsvollstrek-
notrechts hatten trotzdem bleibende Wirkung, da sie entgegerkung aufzuheben, wenn die Durchfihrung der Vollstreckung
der urspringlichen Absicht des Gesetzgebers als Dauerrecheine ,dem gesunden Volksempfinden groblich widerspre-
Ubernommen wurdéf). Eine zusatzliche Erweiterung des chende Harte* darstefj. Hier wird eine neue Tendenz der
Schuldnerschutzes wurde durch die BundestagsverordnungGesetzgebung sichtbar, dem Richter aufgrund generalklausel-
vom 8. 10. 1914 uber das Mindestgebot bei der Versteigerungartig gefal3ter Bestimmung die Méglichkeit zu geben, direkt in
beweglicher Sachen erreicht, denn dadurch wurde in der Kri- das Vollstreckungsverfahren einzugreifen und dadurch einen
senzeit der in § 812 ZPO verankerte Grundsatz des Verschleudnteressenausgleich zwischen Glaubiger und Schuldner zu er-
derungsverbots im Vollstreckungsverfahren verwirklght moglichen?).

Auch diese Vorschrift sollte nur provisorischen Charakter be-

sitzen, wurde aber durch das Gesetz iiber MaRnahmen auf dem Wahrend des Zweiten Weltkrieges fand eine &hnliche Ent-
Gebiet der Zwangsvollstreckung vom 20. 8. 1958 den wicklung wie wahrend des Ersten Weltkrieges statt. Primar
8§ 813 und 817a in die ZPO Uibernommen. ging es darum, den Schuldner vor kriegsbedingten Zahlungs-

) ) ] ] ] schwierigkeiten und den damit verbundenen Vollstreckungs-
Ein weiterer Zuwachs an sozialen Gesichtspunkten in der magnahmen zu schiitzén

Zwangsvollstreckung folgte schlieBlich nach dem Ersten

Weltkrieg nach Zusammenbruch der Monarchie. Als Beispiel Nach dem Zweiten Weltkrieg bestand infolge der kriegsbe-
hierfar 1aRt sich die Erweiterung des Vollstreckungsschutzes dingten MaRnahmen auf dem Gebiet des Zwangsvollstrek-
flr Kriegsteilnehmer anfuhren. Die Vollstreckung gegen diese kungsrechts ein zu groRer Schuldnerschutz, den es in der Folge-
Personen durfte nur vorgenommen werden, wenn das Voll- zeit abzubauen galt. Durch die Einfiihrung neuer Pfandungsbe-
streckungsgericht diese ausnahmsweise bewilligte; namlich stimmungen fiir landwirtschaftliche Betriebe entfielen die in der
dann, wenn eine Aussetzung nach den Umstanden des Fallesonderverordnung aus dem Jahre 1933 enthaltenenen Pfan-
»,unbillig" ware??). dungsverbote. Der Schuldnerschutz generell wurde durch das

Die Weltwirtschaftskrise 1930/31 brachte bleibende Ver- Gesetz uber Malnahmen auf dem Gebiet der Zwangsvollstrek-

. . kung vom 20. 8. 1953 bereinigt und in eine endglltige Form ge-
an?gguggregféggr%h Ses'gﬁ {\lootl\éirg rglnf;% Soamslzdi.hf??ﬁsb bracht?). Durch dieses Gesetz sollte das Zwangsvollstreckungs-
wu ung ez usg + INSDE cht von nationalsozialistischer Denkweise* und ,nationalso-

_shonderel W\L;rdeqtdle Lanlqvx;lrt? beﬁlort]derlz_s geschl_Jtz(t]i mdc(iam dlezialistischem Sprachgebrauch” bereinigt werden. Die wichtig-
Ier:?aur?eSVieekﬁiljjruunng %%aebg: Z?klaﬁ w&r:je; SOWIE das davon gia, Regelungen auf dem Gebiet der Pfandungsbestimmungen
p ' waren die Einfuhrung der Generalklausel des § 765 a ZPO, der
Nach der Machtergreifuﬁgiﬂers wurden von der Gesetz- auf dem VOl|StreCkUngsmiBbraUChgesetZ beruhte, und die
gebung anfangs starke MaRnahmen zum Schutz der Landwirt-88 811 a, 811 b ZPO. Diese beiden Vorschriften brachten letzt-
schaft ergriffen. Um der stark geschwachten Landwirtschaft endlich eine gesetzliche Regelung fir die von der Rechtspre-
die Moglichkeit zu geben, sich zu erholen, erklarte die Notver- chung bereits entwickelte AustauschpfandQn§ 813 a beruht
ordnung vom 14.2. 1933 landwirtschaftliche Grundstiicke auf §18 der Zwangsvollstreckungsordnung aus dem Jahre

und das den landwirtschaftlichen Betrieben dienende Mobiliar 1933. Auf die Voraussetzungen und den Sinn dieser Regelun-
fur unpfandba?). gen wird im Rahmen dieser Arbeit ndher eingegangen.

Eine weitere einschneidende Veradnderung brachte die
Vollstreckungsschutzverordnung vom 26.5. 1933. Bei der
Vollstreckung in das bewegliche Vermdgen bestand nun die
Méglichkeit des Vollstreckungsgerichts, die Verwertung von

2. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, daR die ZPO in ihrer ur-
. gt sprunglichen Form von 1879 sehr formal gestaltet war und nur
Pfandsticken gegen Ratenzahlung auszuséizgnsatzlich wenig Aspekte in bezug auf den Schuldnerschutz und die wirt-

lﬁ:g‘iﬁagﬁgﬁﬁgk;&%i%ggg Isvgrfr: laae%e’Sg'hnjdxgllsgﬁ\ll(ér_schaftlichen Interessen der Gemeinschaft beinhaltete. Die

. SO wirtschaftliche Entwicklung im Laufe der Jahre und insbeson-
ZZZUI\?S:IJs]th? ehrluggszzggﬁggkg;;ezngvirfﬁgﬁng%a%?d druorggrdere die beiden Weltkriege und die Weltwirtschaftskrise fiihr-
g 99 ten zu einer Verstarkung des Schuldnerschutzes unter anderem

Schaden entstehen wirde. Diese Regelung stellte also eine wes - 2 . -
sentliche Erweiterung der Pfandungsbeschrankungen desdurch Anderung der Pfandungsbestimmungen. Nach den Kri-

§ 811 ZPO dar. Dieses Gesetz war allerdings zeitlich bis Zumsenzeiten bestand ein zu stark ausgepragter Schuldnerschutz,
31. 3. 1934 befristet und war deshalb vertretbar, weil es durchder abgebaut werden mufte.

das Verschuldensprinzip abgeschwacht war. Das heutige Zwangsvollstreckungsrecht enthélt eine ge-

Im weiteren Verlauf wurden die Bestimmungen des § 811 wisse Schérfe, die allerdings zur Durchsetzung der Glaubiger-

ZPO erweitert und prazisiert, da es durch den Wortlaut der Be-réchte auch notwendig ist. Dieser Gesichtspunkt ist wichtig,

stimmung haufig zu einer zu engen Auslegung der Schutzbe-da das Vollstreckungsrecht ein Zeichen fiir eine gute Rechts-
stimmungen gekommen war. ordnung darstellt. Denn ohne seine Durchsetzbarkeit ist das

Recht wertlos. Daneben beinhaltet das Zwangsvollstreckungs-
Durch das Vollstreckungsmifl3brauchsgesetz vom 13.12. recht aber auch Schuldnerschutzbestimmungen im Interesse
1934 wurde eine Generalklausel eingefligt, die dem Vollstrek- des Schuldners und der Allgemeinheit. Dies ist genauso not-
wendig, da die Zwangsvollstreckung zur Befriedigung des
Glaubigers dienen soll und nicht als Strafe fiir den Schuldner.

19) Lippross a.a.O., S. 46. 23 Alisch, Wege zur interessengerechten Auslegung vollstrek-
1 RGBI, S. 427. kungsrechtlicher Normen, 1981, S. 8aumann/Brehpa.a.O., §41,

18) BGBI I, S. 952. S. 20.

19) Lippross a.a.O., S. 50. 24) Lippross a.a.0., S. 59.

20 RGBI I, S. 71. %) Lippross a.a.0., S. 59.

2) RGBI I, S. 19. 26) BGBI I, S. 952;Jonas/Pohlea.a.O., S. 19.

22) Baumann/Brehpa.a.O., 841, S. 20. 21 Jonas/Pohlga.a.O., S. 101.
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IIl. Unpfandbarkeit beweglicher Sachen 2. Dogmatik der Pfandungsverbote

1. Normzweck der §§ 811 ff ZPO Zur dogmatischen Einordnung der Schuldnerschutzbestim-
mungen sind zwei unterschiedliche Ansétze denkbar. Sowohl
Die Bestimmung tber die Unpfandbarkeit beweglicher Sa- der Schuldnerschutz, als auch die rechtsstaatliche Gewahrlei-
chen sollen den Schuldner vor der Pfandung seines gesamtestung der Durchsetzung der Rechte des Glaubigers, sind ver-
Vermdogens, der sog. Kahlpfandung bewatfjebBas Ziel der fassungsrechtlich geboten. Das laf3t sich schon daran erken-
Zwangsvollstreckung ist die Verwirklichung des Rechts des nen, daf? die Zwangsvollstreckung in die Grundrechte der Be-
Glaubigers. Aber eine unbeschrankte Zugriffsméglichkeit auf teiligten eingreift, oder zumindest eingreifen k&nhn
das gesamte Vermdgen des Schuldners wiirde diesem nicht
nur die wirtschaftliche Existenzgrundlage nehmen, sondern
wirde faktisch der heute unerwiinschten Personalexekution . A
nahekommeti). Im Laufe der geschichtlichen und sozialpoli- GG), der _allger_nelnen Handlungsfreiheit (Art. 2 | GG), der
tischen Entwicklung hat sich daher die Auffassung durchge- Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) und des Schut-
setzt, daR der Schuldner im Kern seines Vermogens gesicherg€S der menschlichen Wirde (Art. 1 GG) kommen.

sein misse. Auf Glaubigerseite kénnen durch die Pfandungsbeschrén-
kungen das Grundrecht des Eigentums (Art. 14 GG) betroffen

wer?cﬁme%Cgrgliiﬂeésggsﬂiowdeer:jIzurosrﬁlg \é\g;'ti?rggmrg?gug?térsein, da sein Recht unter Umstanden nicht voll durchgesetzt
9 ) g . IDIGEN erden kann. Fraglich ist nun, ob die durch die Pfandungsver-
das Durchsetzen seines Anspruchs in unzuléassiger Weise z

rschwerefd Yote bewirkte Beschrankung des Glaubigerrechts im Rahmen

erschweref). der Privatrechtsordnung unter Beriicksichtigung der grundge-
Auch im Hinblick auf die Menschenwiirde (Art. 1 | GG) setzlichen Wertentscheidungen nach Art. 1 GG im Vorder-

sind die Pfandungsverbote geboten. Es muf durch vollstrek-9rund steht oder ob sie als Ausdruck des Sozialstaatsprinzips

kungsrechtliche Normen sichergestellt sein, dall dem Schuld-aus Art. 20.' 28 GG zu verstehen sind. Je. nach Verstar_ldn!s und

ner eine Existenzgrundlage erhalten bleibt, die ihm eine be- Wertung dieser Ansatze kann es zu einer unterschiedlichen

scheidene, aber menschenwiirdige Lebensfiihrung erm(-jg_AusIegung der. ngeralklauseln und der unbestimmten Begrif-

lichtsy). fe kommen, die in den Regelungen der Pfandungsbeschréan-

kungen enthalten sind und somit einen unterschiedlichen

Im Ubrigen ist nicht zu verkennen, daR diese Schutzbestim- Schuldnerschutz bewirken.

mungen in gewissem Umfang auch einen Glaubigerschutz be-

wirken kénnen. Dadurch, daR dem Schuldner ein gewissesa) Beschrankung aufgrund materiellprivatrechtlicher

Auf der Schuldnerseite kann es durch die Zwangsvollstrek-
kung zu Eingriffen in die Grundrechte des Eigentums (Art. 14

Existenzminimum gelassen wird, wird ihm ein Anreiz gege- Wertung
ben, seine Schulden durch eigene Arbeitskraft zu beglei- . . .
cher®). Einer Auffassung nach beruhen die Pfandungsverbote auf

materiellprivatrechtlichen Wertungen und dienen zur Abgren-
Denn nur wenn man dem Schuldner einen gewissen Frei-zung subjektiver Rechte des Glaubigers und des Schufgners
raum seiner Personlichkeit belaRt und seine Wiirde achtet,Durch die Pfandungsbestimmungen werden materielle Rechte
kann von ihm eine gewisse Leistungsbereitschaft mit dem ziel von der Vollstreckung ausgenommen. Deshalb seien mate-
des Abtragens seiner Schulden erwartet werden. Eine Einstelfiellrechtliche Fragen angeschnitten, die nur an materiellrecht-
lung des Schuldners, durch die er sich trotz einer menschenunlichen WertmaRstében orientiert sein korifjeiateriell be-
wiirdigen Situation gegeniiber seinen Verpflichtungen verant- stimmte Schutzpositionen kénnen jedoch sowohl privatrecht-
wortungshewuf3t zeigt, kann nicht verlangt wetgerDie lich als auch &ffentlich-rechtlich bedingt sein. Daher misse
Méglichkeit zum Aufbau und Konsolidierung einer neuen festgestellt werden, gegen wen sich die Vollstreckungsbestim-
Existenzgrundlage ist also das vordringliche Ziel der Pfan- mungen richten. Die Rechtsfolgen der Schutznormen richten
dungsverbote. sich zwar gegen den Staat. Jedoch misse der Grund und der
Umfang des Schutzes nicht schon deshalb in den Rechtsbezie-
Ferner bewirken die Pfandungsverbote, da der Schuldnerhungen des Schuldners zum Staat gesucht werden. Zwar be-
nicht der Sozialhilfe anheim fallt. Diese Tatsache steht im 6f- dirfe der Schuldner auch des Schutzes gegen den Staat, da
fentlichen Interesse der Allgemeiniigitdie diese Last zutra-  durch dessen Organe die Zwangsvollstreckung erfolgt, aber
gen hatte. Ob dieser Effekt durch die Pfandungsbestimmungender Begrenzung der staatlichen Machtmittel dienen nicht die
bezweckt ist, hangt von der dogmatischen Einordnung desVollstreckungsschutznormen, sondern andere Vorschriften
Schuldnerschutzes ab. des Vollstreckungsrechits

Die Zwangsmittel des Staates sind gesetzlich beschréankt.
- Uberschreiten die Vollstreckungsorgane nun die Grenzen der ge-
28) Baumann-Brehm Zwangsvollstreckungsrecht, 2. Auflage  setzlichen Ermachtigung, so ist die staatliche Mal3nhahme rechts-

S. 40;Schilken in MiinchkKomm ZPO § 811, Rdnr. Bruns-Peters widrig und somit unzulass®). Dieser Grundrechtsschutz greife
Zwangsvollstreckungsrecht, 3. Auflage, § 22 11, S. 40. aber noch weiter. Auf ihm beruhen sowohl die Pfandungsverbote

?9 Rosenberg/Gaul/Schilken  Zwangsvollstreckungsrecht, 7y Nachtzeit (§ 761 ZPO), als auch die anderen Verbote einer
10. Auflage, §52 I, S. 609%chilken in MinchKomm ZPO § 811,

Rdnr. 1.

30) Schonke/Bayr Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Ver-
gleichsrecht, 10. Auflage, § 12 |, S. 157.

3D SchuschkeKommentar zum 8. Buch der ZPO, § 811, Rdnr. 1;

Schneider/BecheDGVZ 80, 177 (178). 3% Schilken in: MiinchKomm, § 811, Rdnr. Rosenberg/Gaul/
32 Hencke) ProzeRrecht und materielles Recht, S. 358grnig Schilken (0. Fuf3n. 29) § 52 1, S. 610.

Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht, 19. Auflage, § 31 1. 36) HenckeJ (0. FuRn. 32), S. 349 flfauernig (0. Fuln. 32) § 31
33 Schneider/Becher DGVZ 80, 177 (185); Hencke] (o. I, S.128.

FuBn. 32), S. 358. 37 HenckeJ (0. FuBn. 32), S. 349.
34) Stein-Jonas-MiinzbergzPO, 21. Auflage, §811, Rdnr.1; 38) Henckel (0. FuRn. 32), S. 350.

BayOLG NJW 50, 697. 39 Henckel (0. FuRn. 32), S. 350.
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Pfandung, die mit der Achtung der Menschenwiirde unvereinbarZwangsvollstreckung erfolgt durch staatliche Hoheitsgewalt.
ware. Diese Schutzbestimmungen stellen also absolute 6ffentDiese ist nach Art. 1 Ill GG an die Grundrechte und somit
lich-rechtliche Eingriffsbeschrankungen dar. auch an das sich aus Art. 20, 28 GG ergebende Sozialstaats-

Da aber die Zwangsvollstreckung der Durchsetzung sub- prinzip gebunden.
jektiver”Recht"e des Glaubigers mit staatlicher Hilfe dienen 5. i1 dem Prinzip enthaltene Schutz- und Firsorgegedan-
soll, musse _fur den !nhalt des ZwangsvolIstr_eckungsrechts ke verpflichtet den Staat einerseits, jedem Menschen, der we-
auch eine privatrechtliche Wertung erfolgen, die dgn .SChUtZ' en seiner sozialen Lage der Hilfe der Allgemeinheit bedarf,
bereich des Schuldners gegen das Recht des Glaubigers a urch staatliche Sozialhilfe die Fiihrung eines menschenwir-

grenzt?). digen Lebens zu ermdglichen, und andererseits jeden Men-

Es wird also zwischen den sich aus den gesetzlichen Vor-schen vor dem Verlust eben dieser Moglichkeit zu bewah-
schriften tiber die Zwangsmittel der Vollstreckungsorgane er- rer). Dieser Ansicht nach ist gerade dieser Schutzgedanke in
gebenden offentlich-rechtlichen Grenzen der staatlichen Voll- den vollstreckungsrechtlichen Schutznormen verwirklicht.
streckungsgewalt und den privatrechtlichen Schranken des

Vollstreckungsschutzes, die die Rechtspositionen des Glaubi- Durch die Pfandungsverbote soll dem Schuldner also im
gers und des Schuldners abgrenzen, unterschieden. offentlichen Interesse aus sozialen Grunden die wirtschaftli-

. ] ] che Existenz erhalten bleiben und ihm ermdglicht werden, ein

Die Begrenzung der staatlichen Vollzugsgewalt schlie3e menschenwiirdiges Leben zu fithren. Die Pflicht des Staates,
also nicht aus, daR der VO”StrECkUngSSChUtZ insgesamt mitte'-G|aubiger bei der Zwangsweisen Wahrnehmung ihrer Rechte
bar privatrechtlich orientiert sei. Der Vollstreckungsschutz zy unterstiitzen, findet also dort ihre Grenzen, wo sie den
richte sich zwar nicht unmittelbar gegen die Glaubigerbefug- Schuldner in eine Lage brachte, die mit der menschlichen
nisse, beschranke jedoch die im subjektiven Recht verkorpertewyiirde nicht vereinbar wét%. Staatliche MaRnahmen, die das
Rechtsmacht des Glaubigers, da er aufgrund der Pfandungsgxistenzminimum des Einzelnen beriihren und somit gegen
verbote zum Schutze des Schuldners diese nicht voll aUSUberHen Auftrag der Verfassung VerstoBen, sind mit diesem Prin-
konne?). Fur die Abgrenzung dieser privatrechtlichen Bezie- zip nicht vereinbaf). Wiirde der Schuldner sein gesamtes
hungen zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner kénne es/ermogen und seine Einkiinfte verlieren, miiRte inm der Staat
daher nur auf privatrechtliche Wertungen ankommen. durch Gewahrung von Sozialhilfe ein neues Existenzmini-
mum verschaffen. Der Staat wére also verpflichtet, dem
Schuldner das zu geben, was er ihm zuvor durch die Vollstrek-
kungsmalnahme weggenommen hat. Es kdnne nicht Sinn der
Pfandungsverbote sein, daf} der Staat dadurch praktisch fur die
Schulden des Schuldners aufkommen mjsdzie Vollstrek-
kung durfe nicht dazu fihren, daR die Kosten vom Steuerzah-
ler, also von der Allgemeinheit zu tragen wéfen

Als weiteres Argument dafir, dad der Schuldnerschutz auf
privatrechtlichen Wertungen beruhe, werden die unterschiedli-
chen Rechtsfolgen der absoluten 6ffentlich-rechtlichen Schran-
ken der Vollstreckungsgewalt einerseits und des Schuldner-
schutzes andererseits aufgez8ig6owohl das Erfordernis ei-
ner gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage fir den Eingriff, als
auch die inhaltlichen Grenzen der Vollstreckungsgewalt, wie
zum Beispiel das Nachtpfandungsverbot, beeintrachtigen das
subjektive Privatrecht des Glaubigers nicht. An ihnen wiirde der
Vollstreckungserfolg nicht scheitern. Die Unpfandbarkeitsbe-
stimmungen seien in Gegensatz dazu gerade darauf ausgeric
tet, den Vollstreckungserfolg nicht eintreten zu lassen, denn
dort, wo nur unpfandbare Gegenstande vorhanden seien, kénn
die Haftung nicht realisiert werden.

Dem Einwand, der Staat dirfe nicht Sozialpolitik auf Ko-
sten des Glaubigers betreiben und es diirfe also nicht die Auf-
abe des Schuldnerschutzes sein, die 6ffentliche Fursorge zu
entlasteff), wird entgegengehalten, dafd es zwar in der Tat mit
der Grundrechtsbestimmung des Art. 14 GG, der das Eigen-
tum schitzt, unvereinbar ware, die Vollstreckungschutzbe-
stimmungen nur unter dem fiskalischen Gesichtspunkt der
Die Vollstreckungsschutznormen dienen dieser Meinung Entlastung der 6ffentlichen Hand von Sozialaufgaben zu ge-
nach also zur Abgrenzung subjektiver Privatrechte. Der Um- stalterd?). Jedoch betreibe der Staat keine Sozialpolitik auf Ko-
fang des Schutzes misse daher an materiellprivatrechtlichersten des Glaubigers, sondern es gehore zu dem allgemeinen
Wertmalstében orientiert sein. Risiko des Glaubigers, in privatrechtliche Beziehungen mit ei-
nem Schuldner getreten zu sein, der seine Verpflichtungen
. " - 'nicht erfullt oder nicht erfullen kann. Dem Gléaubiger wird also
um seine Menschenwirde zu wahren, das lebensnotwendigge,ich das Risiko dafiir aufgebirdet, daR das Schuldnerver-

Existenzminimum bleiben misde Durch diesen Ruckgriff .. mdogen auch tatsachlich die Pfandungsgrenzen Ubersteigt, wie
auf die Grundrechte, insbesondere das der Menschenwurde-er auch das Risiko der Zahlungsfahigkeit f@igt

aus Art. 1 GG, solle ein Wertungsmafstab fir die Abgrenzung
der kollidierenden Interessen gewonnen werden.

Der Inhalt der Wertungen gehe dahin, dal? dem Schuldner

b) Beschrankung aufgrund des Sozialsstaatsprinzips aus

Art. 20, 28 GG —_— ) )
45) Stein-Jonas-Munzbergo. FulRn. 34), § 811, Rdnr. 8tlrner
Einer anderen Meinung nach, sind die Schuldnerschutzbe-zzP 99, 291 (321).
stimmungen als Ausdruck des Schutzgedankens des verfas- “® Brox-Walker Zwangsvollstreckungsrecht 4. Auflage, § 12 VI

sungsrechtlichen Sozialstaatsprinzips zu verstéheDie 1; Schneider-BecheDGVZ 80, 177 (178). )
47 Behr, Kritische Justiz 13, 156 (160%tein-Jonas-Miinzberg

(0. FuBRn. 34), § 811, Rdnr. 1.

40 HenckeJ (0. FuRn. 32), S. 351. 48) Noack DGVZ 69, 114;Jonas/Pohlg Zwangsvollstreckungs-

41 Hencke] (0. FuRn. 32), S. 351. notrecht, S. 62; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmanra.a.O.,

42) Hencke] (0. FuRn. 32), S. 351/352. (0. FuRn. 3), § 811, Rdnr. 1.

43 Hencke] (0. FuRn. 32), S. 358. 49) Alisch, DGVZ 81, 106;Blomeyey (0. FuRin. 44), 816 V 2 b.

44 Lackmann Zwangsvollstreckungsrecht, 2. Auflage, S. 41; 50) Henckel (0. Fulin. 32), S. 359/36Blencke] ZZP 71, 45.
Stein-Jonas-Minzberdo. Fuf3n. 34), § 811, Rdnr. $chneider/Be- 51) Lippross Grundlagen und System des Vollstreckungsschutzes,
cher, DGVZ 80, 177 (178)Behr, Kritische Justiz 13, 156 (16@jo- S. 100;Stein-Jonas-Miinzbergo. Fuln. 34), § 811, Rdnr. 3.
meyer Zivilprozel3recht — Vollstreckungsverfahren, S. 8&jber in: 52) Stein-Jonas-Minzberg(o. FuRn. 34), §811, Rdnr. 3;ip-
Zoller, Kommentar zur ZPO, 18. Auflage, § 811, Rdnr. 1. pross (0. Fu3n. 51), S. 100.
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Die Pfandungsverbote des 8 811 ZPO stellen sich diesernahmsweise weniger schutzwirdig ersch®inDie Pfan-
Auffassung nach als Konkretisierung des Sozialstaatsprinzipsdungsverbote sind aber auch als Konkretisierung des Sozial-
und somit als eine Beschrankung der staatlichen Vollstrek- staatsprinzips zu sehen, weshalb bei der Auslegung auch, aber
kungsgewalt dar. Es handelt sich dabei um eine Bindung dernicht nur, der sozialstaatliche Schutzgedanke berticksichtigt
Staatsgewalt gem. Art. 1 lll GG an die verfassungsmafiige werden muf3.

Ordnung im Bereich des 6ffentlichen Rechts. Die Verwirkli-

chung des sozialstaatlichen Gedankens erfolge daher vorrang - aAnwendungsbereich der Pfandungsverbote
gig im offentlichen Interesse, hinter dem das private Interesse

zurtickzutreten hab®. a) Kein Schutz von Geldsurrogaten

Die Pfandungsbeschrankungen wirken nur in einem be-
grenzten Bereich, namlich nur in der Zwangsvollstreckung

Da es in der Zwangsvollstreckung zu einem méglichst aus- wegen Geldforderungen in bewegliche Saef)eber Wert ei-
gewogenen Verhaltnis zwischen Schuldner- und Glaubigerin- ner Sache ist fur die Anwendung des § 811 ZPO ohne Bedeu-
teressen kommen soll, kann keinem der beiden Extremstandtung, da durch den Pfandungsschutz der Gebrauch geschutzt
punkte gefolgt werden, obwohl das BVerfG eher der zweiten werden soll. So kann zum Beispiel eine Sache, deren Ge-
Auffassung folgt, da es davon ausgeht, daR die Zwangsvoll-brauchsvorteile im Verhéltnis zum Wert verhaltnismaRig ge-
streckung Ausiibung staatlicher Gewalt und daher an denring sind, unpfandbar sein.
Grundrechtskatalog gebundertqstEs mussen vielmehr bei-
de Ansatzpunkte miteinander verbunden und berlcksichtigt
werden.

¢) Entscheidung

Die Pfandungsbestimmungen gelten ferner nur fir die in
dem Katalog des 8 811 ZPO aufgefuhrten und ihnen sinnge-
malf gleichzustellenden Gegenstéande. Geld ist nur im Rahmen

Die prozefRrechtlichen Normen und das vollstreckungs- der Nummern 2 und 3 flr unpfandbar erklért. Daraus folgt,
rechtliche Verfahren sind insgesamt ¢ffentlich-rechtlicher Na- daf? Geld, was an die Stelle des geschiitzten Gegenstandes tritt,
tur. Der Gesetzgeber hat durch die Zuweisung der Schutzbe-grundsétzlich pfandbar ¢
stimmungen der § 811 ff ZPO in das Prozef3recht zum Aus- . . . . .
druck gebracht, daR neben dem eigentlichen ProzeRziel der SO ISt zum Beispiel die Versicherungssumme, die der
Durchsetzung des materiellen Anspruchs des Glaubigers auchpchuldner fur die Zerstorung einer an sich unpfandbaren Sa-

das 6ffentliche Interesse zu beriicksichtigen ist. Es ist auch nucn€ erhalt, als Geldsurrogat nicht durch § 811 ZPO geschutzt.

in der Hand des Staates gewahrleistet, da sowohl GlaubigerEiN€ Anwendung der Pfandungsschutzbestimmungen des

als auch Schuldnerinteressen gleichermafRen berucksichtig
werders®). Bei diesem Verstandnis der Normen des Vollstrek-

kungsschutzes bedarf es nicht eines Ruckgriffs auf die Grund-
rechte, insbesondere auf den Schutz der Menschenwirddd) Verzicht auf den Pfandungsschutz
(Art. 1 GG), wie es bei der Ansicht, die den Vollstreckungs-

schutz als auf materiellprivatrechtlichen Wertungen beruhend ! . . .
versteht, erfolgt, um den Mindestbestand an materiellen Gii- Yo" Parteivereinbarungen, insbesondere bei der Frage der

tern durch den Vollstreckungsschutz zu rechtfertigen. Viel- Verzichtbarkeit des Pfandungsschutzes, von Bedeutung. Bei

mehr ist der Staat beim Handeln durch seine Organe unmittel-d€7 Frage, ob ein Verzicht auf die Pfandungsschutzbestim-
bar an die Grundrechte gebunggn mungen zuléssig ist, wird im allgemeinen zwischen der Zeit

vor der Pfandung und der Zeit bei oder nach der Pfandung un-
Die Bindung an das Grundgesetz bedeutet jedoch nicht,terschieden.

dalR die Schuldner- und die Glaubigerinteressen in gleicher

Weise bertcksichtigt werden missen. Im Gegengatz zum Ver-aa) Verzicht vor der Pfandung

waltungshandeln durch den Staat verfolgt dieser in der

Zwangsvollstreckung keine eigenen Interessen. Deshalb muf3  Ein Verzicht auf die Schutzbestimmungen vor der Pféan-

er die Rechte der Beteiligten nicht gleichwertig behandeln. Es dung wird schlechthin als unzuléssig anges&hédbies folgt

geht in der Zwangsvollstreckung nicht um den Ausgleich der daraus, dalR die Pfandungsverbote auch im 6ffentlichen Inter-

kollidierenden Grundrechte des Schuldners und des Glaubi-esse der Allgemeinheit bestehen. Aufgrund dieses Interesses

gers. Es handelt sich in diesem Verfahren primar um die sind die Bestimmungen der Verfiigungsmacht des Schuldners

Durchsetzung des Rechts des Glaubigers, das sich in einenentzogen und daher ist ein Verzicht unzulassig.

vorangegangenen Verfahren als gerechtfertigt erwies&h hat ) . L . . )

weshalb die Interessen des Glaubigers aufgrund der verfas- Die Unwirksamkeit eines Verzichts vor der Pfandung dient

sungsrechtlich gebotenen Justizgewahrung im Vordergrund@uch den Interessen und dem Schutz des Schuldners. Eine Zu-
stehen miissen. lassung wirde dazu fuhren, dal ein solcher Verzicht in die

811 ZPO bei einer Herausgabevollstreckung gem. 8 883
PO ist ebenfalls ausgeschlosggen

Der rechtliche Charakter ist fir die Frage der Zulassigkeit

Die durch die Pfandungsverbote stattfindende Beschran-
kung der subjektiven Rechtsmacht des Glaubigers kann daherT )
nur gerechtfertigt sein, wenn die Grundrechte des Schuldners Henckel (0. Fuln. 32), S. 35®osenberg/Gaul/Schilkefo.

existenziell betroffen sind und das Recht des Glaubigers aus-FUBE,Q)' é?c)j’kxgarsii-l'zsollleeil('o FuRn. 44), § 811, Rdnr. Stein-Jonas-

Minzberg (0. Fuf3n. 34), § 811, Rdnr. 1Bjomeyer (0. FulRn. 44),

8§44 111

_ 60) Wieczorek/SchutzéPO und Nebengesetze, 2. Auflage, § 811,

53 Noack DGVZ 69, 114Sacker NJW 66, 2345 (2347). A Il a; Schonke-Bauyr(o. Fu3n. 30), § 21 Il SYoack DGVZ 69, 113

54) BVerfGE 46, 325; 52, 214; 61, 126. (114).

55 Rosenberg/Gaul/Schilkeo. FuRn. 29), § 1 lliSchilken in: 1) Gerhardt JuS 72, 696 (697Bt6ber in: Zoller, (0. FuRn. 44),
MiinchKkomm § 811, Rdnr. 2. § 811, Rdnr. 2.

56) Stein-Jonas-Miinzberg(o. FuRn. 34), § 811, Rdnr. Z;ip- 62 OLG Miinchen, NJW 50, 69Rohrbutter, Handbuch des ge-
pross (0. FuRn. 51), S. 118 ff. samten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, § 12 Balyr-Stirney

57 Schilken in: MiinchKomm § 811, Rdnr. Rosenberg/Gaul/ Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 11. Auflage,
Schilken (0. FuRn. 29), § 521, S. 611. Rdnr. 130;Schuschke(o. Fu3n. 31), § 811, Rdnr. 1.
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AGB aufgenommen werden wiirde. Das wirde im Fall der nach der Pfandung gelten, da das offentliche Interesse auch
Zahlungsunfahigkeit gerade dem von 8§ 811 ZPO bezwecktendann noch bestehe, wenn es bereits zur Vollstreckung gekom-
Schutz zuwiderlaufen. Denn dem Schuldner kdnnten auch allemen sei. Denn die Wahrscheinlichkeit, da der Schuldner der
an sich durch § 811 ZPO geschitzten Sachen weggenommersozialhilfe anheimfiele, sei durch den Verzicht nach der Pfan-
werden. dung keineswegs geringer.

Dies birgt insofern Gefahr in sich, als der Schuldner bei Der sozialpolitische Zweck der Bestimmung rechtfertige
VertragsabschluB an seine Zahlungsfahigkeit und nicht anweder einen Verzicht vor, bei, noch nach der erfolgten Pfan-
mdgliche spatere Konsequenzen glaubt, falls diese Zahlungs-dung. Wenn der Schuldner wirksam ber sein Vermdégen ver-
fahigkeit nicht mehr vorhanden sein sollte. Somit dirfte ihm fligen konne und der Staat somit die Existenzvernichtung des
die Bedeutung seines Handelns kaum bewuf3t sein. Im Falle ei-Schuldners durch eigenes Tun schon nicht verhindern kénne,
ner Kahlpfandung hétte also die Allgemeinheit die Kosten zu so dirfe diese zumindest nicht durch einen staatlichen Voll-
tragen. Es kdme also zu einem Ergebnis, das gerade durch destreckungszugriff erfolgés).

Pfandungsschutz verhindert werden®plEs bestiinde eben- ) o )

falls die Gefahr, daB ein Schuldner ohne Verzicht auf seinen Nurwenn der Verzicht von vornherein mit der Absicht er-
Pfandungsschutz gar keine Kredite mehr bekommen wiirde, Klért wurde, den Glaubiger zu schadigen, wird der Schuldner
da sich die Glaubiger ihren Zugriff auf das gesamte Schuldner-an seinem Verzicht festhalten und dem Gléaubiger der Arglist-

vermogen sichern wollten, um eine groRtmadgliche Sicherung €inwand (unzulassige Rechtsaustibung) gegen die Berufung
fiir ihre Leistungen zu erhaltén des Schuldners auf die Unzulassigkeit gevighrt

Es gilt also herauszustellen, welcher der beiden Meinungen
der Vorzug zu geben ist. Wie bereits angefihrt, sind die Pféan-
dungsbestimmungen und etwaige Vereinbarungen Uber den
Vollstreckungsschutz prozeRrechtlicher N&ubie Schutz-

Streitig ist jedoch, ob ein Verzicht auf den Pfandungs- bestimmungen regeln die Zulassigkeit eines Zugriffs in der 6f-
schutz bei oder nach der Pfandung zulassig ist. Einer Auffas-fentlich-rechtlich strukturierten Zwangsvollstreckung. Treffen
sung nach ist der Verzicht, wenn er bei oder nach der Pfandunghun Parteien auf diesem Gebiet Vereinbarungen, unterschei-
erklart wird, als wirksam anzuseli®nZur Begrindung wird den sich diese von materiellrechtlichen Vertragen dadurch,
angefuhrt, da der Schuldner trotz des Pfandungsverbots deslal sie ihre Wirkungen auf dem Gebiet der Zwangsvollstrek-
8§ 811 ZPO den Gegenstand auch wirksam rechtsgeschaftlichkung entfalteff). Diese o6ffentlich-rechtliche Natur der Pféan-
veraul3ern oder verpfanden konnte. dungsbeschrankungen schlie3t jedoch nicht jede Parteidispo-

. . . ., .sition von vornherein aus.
Desweiteren bestehe der Unterschied zu einem Verzicht

vor der Pfandung, bei dem der Schuldner méglicherweise un-  Das Argument, daR der Schuldner rechtsgeschéaftlich tber
ter Druck des Glaubigers handele, zu dem Verzicht bei oderden Gegenstand verfligen kénne und daR diese Tatsache zur
nach der Pfandung darin, daf? dem Schuldner bei letzterem dieZulassigkeit eines Verzichts filhren miisse, vermag nicht zu
daraus resultierenden Folgen, namlich der Verlust der Sacheniiberzeugen. Zwar kennt das materielle Recht keine dem § 811
klar vor Augen gefuhrt wer®. Verzichte er trotzdem, so sei  ZPO entsprechenden Verfiigungsverbote, weshalb der Schuld-
er nicht schutzwirdig und der Schutz der Pfandungsverbotener tiber sein Vermdgen frei verfiigen kann, auch wenn sich
bliebe ihm versagt. Dartiberhinaus bestehe fir ihn die M6g- darunter unpfandbare Sachen im Sinne des § 811 ZPO befin-
lichkeit, gegen eine Pfandung einer unpfandbaren Sache keinalen. Das laRt jedoch nicht umgekehrt den SchluB zu, daR er
Erinnerung einzulegen, sich also nicht gegen die unzuléssigedem staatlichen Zwangsvollstreckungszugriff sein Vermogen
Pfandung zu wehren. Dieses Ergebnis miisse auch durch verin gleicher Weise 6ffnen dirfe, denn dem steht in der Tat das
tragliche Vereinbarungen zwischen dem Glaubiger und dem offentliche Interesse entgegdn Zudem wiirde die Tatsache
Schuldner erreicht werden kénnen. auch fur die Zuléssigkeit des Verzichts auf den Pfandungs-
schutz vor der Pfandung sprechen, welcher jedoch allgemein
fur unzuléssig gehalten wird.

Ein im Voraus erklarter Verzicht ist also unwirksam.

bb) Verzicht bei oder nach der Pfandung

Einer anderen Auffassung nach ist auch der Verzicht, der
bei oder nach Pfandung erfolgt, als unzulédssig anzu8ghen
Die Schutzbestimmungen dienten nicht nur dem Schuldner,  Freilich 1&Rt sich die Zulassigkeit eines bei oder nach Pfan-
sondern stiinden auch im Interesse der Allgemeinheit. Wirdedung erklarten Verzichts mit der Schutzwiirdigkeit des Schuld-
dem Schuldner seine Lebensgrundlage genommen, mifte digers erklaren. Der Schuldner, der den konkreten Vollstrek-
Allgemeinheit dafur aufkommen. Deshalb entzégen sich die kungszugriff vor Augen hat, ist weniger schutzwiirdig, als einer,

Pfandungsbestimmungen der Verfugungsbefugnis desder durch méchtige Glaubiger zum Verzicht gezwungen wird.
Schuldners. Dasselbe misse auch fir die Zeit wéhrend oder _
Weiterhin spricht fur die Zulassigkeit des Verzichts, dal3
im Falle der Unzulassigkeit eben dieser Méglichkeit, dem
Schuldner die Pflicht zur Leistung einer eidesstattlichen Ver-
sicherung auferlegt wird, wenn kein pfandbarer Gegenstand
63 Scherf Vollstreckungsvertriage, S. 7&aul, RPfleger 71, 1 vom Gerichtsvollzieher vorgefunden wird. Diese Pflicht, die
(3); Mohrbutter, (0. Fuf3n. 62), 8 12 11l D.
64 Bruns-PetersZwangsvollstreckungsrecht, 4. Auflage, § 22 IV
5; Brox-Walker (0. Fuf3n. 46), Rdnr. 302.

85 Rosenberg/Gaul/Schilkefo. FuBn. 29), § 52 Ill 1jauernig
(0. Fuln.32), §32 Il aBaur-Sturner (0. Fuf3n. 62), Rdnr. 131,
Hencke] (0. Ful3n. 32), S. 33 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hart-
mann 8811, Rdnr. 4;Schuschke (0. Fuf3n.31), §811, Rdnr. 1;
Schmidt-von Rhejiin AK-ZPO, § 811, Rdnr. 1.

66) Schilken in: MinchKomm § 811, Rdnr. $rens-Luke Zivil-
prozefrecht, 5. Auflage, Rdnr. 615.

67 OLG Munchen NJW 50, 69%tein-Jonas-Miinzberg§ 811,

Rdnr. 8; Thomas-PutzoKommentar zur ZPO, 19. Auflage, § 811,

Rdnr. 2d;Blomeyer (0. Ful3n. 44), § 44 111 4b.
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68) Bruns-Peters (0. FuBn. 64), § 22 IV S;ippross Vollstrek-
kungsrecht. 6. Auflage, § 11, S. @lomeyey (0. Ful3n. 44), § 44 1ll
4b.

69 Scherf (0. FuRn. 63), S.78Thomas-Putzo(o. Fuln. 67),
§ 811, Rdnr. 2¢

79) Schilkenin: MinchKomm & 811, Rdnr. 8.

) Rosenberg/Gaul/Schilkeo. Fun. 29), 8§ 33 Il X5aul, JuS
71, 347.

72) Gerhardt JuS 71, 696 (698%5aul, RPfleger 71, 1 (3); ders.,
AcP 168, 351 f.
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der Schuldner durch Zulassung einer Pfandung einer unpfand-der Pfandungsvoraussetzungen nicht zugemutet werden, die
baren Sache abwehren kdnnte, kann viel weitreichendere Kon-Eigentumslage des Gegenstandes zu Uberprifen.

sequenzen nach sich ziehen als der Verlust eines Gegenstan-
deg®). Das wird insbesondere am Beispiel von Kaufleuten
deutlich. MuR3te der Kaufmann eine eidesstattliche Erklarung

Es ist jedoch fraglich, ob der Pfandungsschutz auch dann

eingreift, wenn offensichtlich ist, dal? die Sache nicht dem
; 2 N ; chuldner gehort, sondern im Eigentum des Vollstreckungs-

aufgrund einer fruchtlosen Pfandung abgeben, wurde dies Zusl‘ciubigers steht. In dieser Lage hétte der Glaubiger einen Her-

Folge haben, daf? alle tibrigen Glaubiger aufgeschreckt werde X .
und ihrerseits die ihnen gehdrenden Inventarstiicke abholen 2usgabevollstreckungsanspruch gem. § 883 ZPO, wirde er die

Somit wiirde dem Kaufmann die Grundlage seiner Tatigkeit Sache also in jedem Fall bekommen. Zu einer solchen Situation

und Erwerbsmadglichkeit genommen. Es wére deshalb gerade-ka_r_'n €s zum Beispiel dann Igommen, _\_Nenn.der Schuldner plem
2u unsinnig, dem Schuldner auf Berufung des offentlichen In- Glubiger eine Sache zur Sicherung tbereignet hat und dieser
teresses die Mdglichkeit zu nehmen, seinen guten Ruf und sodi€ sich noch im Gewahrsam des Schuldngrs befindliche Sache
mit seine Berufsgrundlage zu wahren. wegen der gesicherten Geldfordergng _pfanden lassen will. Es
kann aber auch dann zu dieser Situation kommen, wenn der
Verzichtet ein Schuldner bei oder nach der Pfandung auf Glaubiger eine Sache dem Schuldner unter Eigentumsvorbehalt
eine an sich unpfandbare Sache, so bringt er dadurch zum Ausverkauft und die Sache nach Rucktritt vom Kaufvertrag wegen
druck, daR er den Gegenstand gerade nicht zum Leben bengausstehender Ratenzahlungen pfanden lassen will.
tigt. Zwar hat der Staat die Pflicht zur Abwehr existenzbedro-

. . Einer Auffassung nach handele der Schuldner arglistig,
nender aSnahmen, iese o abernurnsofen bestehen 2l oo e e s duehaaban 1

wenn er sein Leben entsprechend einschrankerfwilede 'ausgabeanspruchs des Glaubigers auf den Pfandungsschutz

. ; b " R berufe®). Begrindet wird diese Meinung damit, da? der Glau-
daruberhinausgehende Firsorge wirde die sich aus dem Soz iger ebenso im Wege der Herausgabevollstreckung vorgehen

alstaatsprinzip ergebende Schutzpflicht miRverstehen und, : . N ; o
eine unndtige Bevormundung des Schuldners darstellen. Die_konne, bei der der Pfandungsschutz des § 811 ZPO nicht ein

se Begriindung ist auch gerechtfertigt, da sich jeder Schuldnergre'fe’ der Schuldner also ohnehin den Besitz an der Sache

" N : A ... verliere. Deswegen sei er nicht schutzwirdig und dirfe sich
genau Uberlegen durfte, ob eine Sache fiir ihn entbehrlich ist, _. N
denn die Neigung, im Falle von Bedurftigkeit zum Sozialamt nicht auf den Schutz des 8 811 ZPO berufen. Auch wirde das

2u gehen, diirfte bei niemand sehr stark sein. Erfordernis der Herausgabevollstreckung zusatzliche Kosten
entstehen lassen, die dann vom Schuldner zu trageri®seien
Ein Verzicht auf den Pfandungsschutz ist also als wirksam Diese Konsequenz widerspréache jedoch dem Sinn des § 811
anzusehen, solange er bei oder nach der Pfandung erfolgt. EifPO, der den Schuldner gerade dazu beféhigen soll, ein gewis-
solcher Verzicht ist jedoch nicht bereits dann anzunehmen, ses Existenzminimum zu halten.
wenn der Schuldner keine Erinnerung einlegt, da das Unterlas-
sen oftmals auf Unkenntnis der Schutzbestimmungen zurtck-
zufiihren ist. Vielmehr ist eine ausdruckliche Erklarung in
Kenntnis der Rechtslage erforderfigh

Nach der wohl Giberwiegenden Meinung ist der Pfandungs-
schutz auch dann zu beachten, wenn das Eigentum des Glau-
bigers offenkundig ist und er die Sache jederzeit herausverlan-
gen konn&). Zur Begrundung wird angefuhrt, dai der Glau-
Der Schuldner muB sich also seiner Handlung und der dar-Piger, wenn er statt zur Durchsetzung seines Herausgabean-
aus resultierenden Konsequenzen bewuRt werden, er muR alsgPruchs den Weg zur Durchsetzung seines Zahlungsanspruchs
mit dem baldigen Verlust rechnen. Diese Tatsache wird durch Peschreite, gerade nicht sein Eigentum geltend mache, und
den Pfandungs- und Ubergabeakt in der Regel deutlich vorSich deshalb wie jeder andere Glaubiger dieser Vollstrek-
Augen gefiihrt, wonach also ein ausdriicklicher bei oder nachkungsart behandein lassen mags®er Glaubiger konne den |
der Pfandung erfolgter Verzicht auf die Pfandungsschutzbe- Vollstreckungsweg bestimmen und miisse, wenn er den Pfan-
stimmungen als wirksam anzusehen ist. Ist die Norm, auf die dungsschutz ausschalten wolle, den Weg der Herausgabevoll-
verzichtet werden soll, zugleich drittschiitzende Norm, ist ein Stréckung gehen. Tut er dies nicht, so sei auch nicht einzuse-

solcher Verzicht nur mit Zustimmung des Dritten wirk&m  hen, warum der Schuldner bei Berufung auf den Pfandungs-
schutz arglistig handele. SchlieBlich wird angefiihrt, da3 der

Gerichtsvollzieher zu einer Prifung der materiellen Rechtsla-

ge nicht zustandig sei, denn Uber den Bestand, die Falligkeit
Grundsatzlich ist es fir den Schutz des § 811 ZPO uner-uUnd mogliche Gegenrechte des Schuldners habe allein das

heblich, ob der geschiitzte Gegenstand im Eigentum desProzefigericht zu entscheiden.

Schuldners steht. Dies ist auf die Bedeutung des Pfandungs- per zweiten Meinung ist der Vorzug zu gewahren. Der Ge-

schutzes zurtickzufiihren, da der Besitz und die Gebrauchsyichisyolizieher hat zwar im Vollstreckungsverfahren materiell-
maoglichkeit der Sache fir den Schuldner erhalten bleiben sol-yecntiche Aspekte zu beachten, wie zum Beispiel die Gewahr-

len, nicht das Eigentuff). Desweiteren soll dem Gerichtsvoll- — samspriifung bei der Pfandung, jedoch ist dies gerade sein Auf-
zieher bei Vornahme der Pfandung und somit bei Beurteilung gapenbereich. Wiirde er nun tber die Eigentumsverhaltnisse ei-

ner Sache zu urteilen haben, wiirde er eine Entscheidung treffen,

c¢) Eigentum des Schuldners

®) AG Essen DGVZ 77, 175%lisch, DGVZ 81, 106 (8107);
Gaul, AcP 168, 351 (372).

™ Alisch, Wege zur interessengerechten Auslegung vollstrek- 8 Wieczorek (0. FuRRn. 60), § 811, A Ill dBruns-Peters (0.
kungsrechtlicher Normen, S. 72. FuBn. 64), § 22 IV 25chmidt-von RhejidGVZ 86, 81;Seip DGVZ

) Jauernig (0. FuRn. 32), & 32 IIRosenberg/Gaul/Schilken 75, 113.

(0. FuBn. 29), 8 52 Il 1Stein-Jonas-Minzbergo. Fu3n. 34), § 811, ) Schmidt-von RhejrDGVZ 86, 81 (82)Seip DGVZ 75, 113
Rdnr. 9. (115).

76) Schilken in MinchKomm § 811, Rdnr. 10Mohrbutter, 80) Baur-Sturnery (0. FuBn. 62), Rdnr. 336homas-Putzog§ 811,
(0. FuBn. 62), 812 Ill dBaumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann Rdnr. 2c; Stein-Jonas-Minzberd@ 811, Rdnr. 15Brox-Walker (o.
§ 811, Rdnr. 5. Ful3n. 46), Rdnr. 298rehm DGVZ 80, 72 Bloedhorn DGVZ 76,

) Stein-Jonas-Minzbergo. FuBn. 34), § 811, Rdnr. 1Brox- 104 (108); RGZ 79, 241 (245); LG Berlin DGVZ 78, 9
Walker, (0. FURn. 46), Rdnr. 296. 81) Blomeyey (0. FuRn. 44), 8 44 11, S. 187.
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die vom Prozef3gericht vorzunehmen ist. Denn die Priifung, obsolcher anfanglicher Verzicht ist aber, wie bereits oben darge-
der Schuldner dem Glaubiger eine Sache herauszugeben hat, iggt, ausgeschlossen.
im Erkenntnisverfahren durch das zustandige Gericht zu kla-
rerf?). Weiterhin wiirde durch eine Betrachtungsweise, die die  SchlieRlich kommt die Berufung auf Arglist nur in ganz be-
Berufung auf § 811 ZPO nicht zuliel3e, der rechtliche Unter- stimmten Fallen in Betracht, wenn zum Beispiel der Schuldner
schied zwischen den Vollstreckungsarten in einer ihren Sinn wi- durch sein Verhalten vorsétzlich eine Schadigung des Glaubi-
dersprechenden Weise praktisch aufgehoben. Zudem wurde beyers herbeifiihren will. Deshalb kann der Schuldner nicht
diesem Verstandnis der Schuldner bei jeder Sicherungstibereigschon deshalb als arglistig handelnd angesehen werden, wenn
nung und beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt bereits bei Ver- der Glaubiger auch nach § 883 ZPO hatte vorgehen konnen,
tragsabschlufl auf seinen Pfandungsschutz verzight&m um den Pfandungsschutz auszuschalten. Durch diese Betrach-
tungsweise wird der Glaubiger in seinen Interessen auch nicht

% Schilken in: MinchKomm, §811, Rdnr. 11Stein-Jonas- geschadigt, da es ihm freisteht, sich einen Herausgabetitel zu

Miinzberg 811, Rdnr. 15. besorgen.
83 Jauernig (0. FuRn. 32), §32 Il a; Stuttgart MDR 71, 132; )
Brox-Walker (0. FuBn. 46), Rdnr. 299. (Fortsetzung in Heft 5/97)

RECHTSPRECHUNG

Art. 14 GG; § 885 ZPO; § 180 GVGA gegen diese Entscheidung ,Einspruch” eingelegt und bekamp-

) ) ) ) o fen die Entscheidung des Landgerichts Offenburg.
Fir die Unterbringung von Tieren, die bei einer Zwangs-

raumung von dem zu raumenden Grundstick zu entfer-
nen sind, hat das zustandige Ordnungsamt Sorge zu tra-

gen. 1. Die sofortige weitere Beschwerde der Schuldner ist zu-
OLG Karlsruhe, Beschl. v. 4. 12. 1996 Iassig (88 793 Abs. 2, 568 Abs. 2 ZPO; zur Beschvv_erdebefu_g-
_ 14 W 64/96 — nis des Schuldners nach der Anweisung des Gerichtsvollzie-
hers zur Fortsetzung der Zwangsvollstreckung im Rahmen ei-
nes Erinnerungsverfahrens nach § 766 ZPOStglin-Jonas-
Aus den Grinden: Minzberg ZPO, 20. Aufl., § 766 Rdnr. 46; s. auch OLG
Frankfurt, OLGZ 1982, 238). Sie machen auch eine Beein-
. trachtigung eigener Rechte geltend (\#ller-Stobey ZPO,
20. Aufl., 8 793 Rdnr. 4 mit § 766 Rdnr. 12).
Die Glaubigerin hat gegen die Schuldner ein rechtskréafti-
ges Versaumnisurteil des Amtsgerichts L. vom 26. 6. 1996 er- 2. Das Rechtsmittel der Schuldner ist auch begrtindet. Das
wirkt, durch das diese verurteilt sind, das von der Glaubigerin Amtsgericht hat mit Recht die Einstellung der Zwangsrau-
angemiete[e Haus zu raumen und an diese herauszugeben_ |ung durch den Gerichtsvollzieher nicht beanstandet; der Se-
schriftlichen Mietvertrag war den Mietern — unter Verbot der Nhat kann sich der gegenteiligen Auffassung des Landgerichts
Tierhaltung mit Ausnahme von Ziervégeln und Zierfischen im nicht anschlieen.

Ubrigen — die Haltung von 2 Gansen gestattet. Ein Vollstrek- a. Nach § 885 Abs. 2 ZPO hat der Gerichtsvollzieher im

EL:H)?SSC:gﬁzgggag der Schuldner nach § 765 a ZPO ist OhneRahmen einer Raumungsvollstreckung bewegliche Sachen,
99 ) die nicht Gegenstand der Zwangsvollstreckung sind, wegzu-

Der Gerichtsvollzieher hat am 12. 9. 1996 die Zwangsrau- Schaffen und dem Schuldner oder einer Hilfsperson des
mung eingestellt. Er hat in seinem Protokoll festgestellt, daR Schuldners zu Gbergeben oder zur Verflgung zu stellen. Ist
sich auf dem Grundstiick neben den Schuldnern und vier Kin-Weder der Schuldner noch eine derartige Hilfsperson anwe-
dern 108 Tiere befinden (darunter 29 Ganse, 16 Enten, send, so hat der Gerichtsvollzieher die Sachen auf Kosten des
12 Hihner und 3 Kiiken, 3 Stallhasen, 6 Katzen, ein Hund so- Schuldners in das Pfandlokal zu schaffen oder anderweit in
wie 10 Wellensittiche). Nachdem er die Stadt L. — Amt fiir 6f- Verwahrung zu bringen (8 885 Abs. 3 ZPO). Im Falle der Ver-
fentliche Ordnung — schon mit Schreiben vom 23. 8. 1996 auf- zogerung der Abholung durch den Schuldner kann das Voll-
gefordert habe, fir die Ubernahme der sich auf dem Grund- streckungsgericht den Verkauf der Sachen und die Hinterle-
stiick befindlichen Tiere Sorge zu tragen, beim Raumungster-9ung des Erloses anordnen (& 885 Abs. 4 ZPO). Das Landge-
min vom 12. 9. 1996 von der Behorde indes niemand erschie-ficht hat keine Bedenken gesehen, diese Vorschriften auch auf
nen Sei, habe er die Zwangsraumung eingeste”t (unter Hin_dle Tiere eines Schuldners ar.]ZUWenden, der von einer Rau-
weis auf LG Oldenburg, DGVZ 1995, 44, 45 und den in Mmungsvollstreckung betroffen ist.

DGVZ 1995 erschienenen Aufsatz vGeilile).

b. Der Senat folgt demgegeniiber der Ansicht@eifiler,

Die hiergegen gerichtete Erinnerung der Glaubigerin hat DGVZ 1995, 145, 146 f., der es als ausgeschlossen ansieht,
das Amtsgericht L. mit BeschluR vom 19. 9. 1996 zuriickge- Ti€re unter den Begriff der ,beweglichen Sache” in § 885
wiesen. Abs. 2 ZPO zu subsumieren. Dies mag nicht schon aus dem

durch das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des

Auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerin hat das Tieres im burgerlichen Recht vom 20. 8. 1990 eingefiihrten
Landgericht Offenburg den Beschlu des Amtsgerichts im § 90 a BGB zu entnehmen sein; nicht zu tbersehen ist aller-
Kostenpunkt aufgehoben und im Ubrigen dahingehend abge-dings, daR dieses Gesetz gerade fiir das Zwangsvollstrek-
andert, daf3 der zustandige Gerichtsvollzieher angewiesenkungsrecht Neuerungen eingefiihrt hat (88 765 a Abs. 1, S. 2,
wird, die Zwangsraumung fortzusetzen. Die Schuldner haben811 ¢ ZPO), denen praktische und damit weitergehende Be-
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deutung zukommt als den materiellrechtlichen Vorschriften gentum einzuschniren drohen (in der Erinnerung der Glaubi-
des Gesetzes$seildlerist aber darin zuzustimmen, dalR Tiere gerin vom 16. 9. 1996 ist von DM 50.000,— die Rede; im Falle
nicht in das genau abgestimmte System der Absatze 2—4 desles AG Brake, DGVZ 1995, 44, ging es sogar um einen vom
§ 885 ZPO ,hineinpassen*: Gerichtsvollzieher angeforderten VorschuR von DM
. . . 110.000,—; zu alledem vgl. audBeiller a.a. O. S. 146).
Man kann es sich noch vorstellen, dafd der Gerichtsvollzie- Wenn der Glaubiger Vorschiisse in dieser Hohe, die dem — oft
her befugt sein soll, Tiere von dem zu raumenden Grundstlickpicht einmal realisierten — Bruttomietertrag mehrerer Jahre

wegzunehmen und dem Schuldner oder einem Beauftragtengnisprechen wird, nicht aufbringen kann, droht tatszchlich das
des Schuldners zu tbergeben (vgl. § 885 Abs. 2 ZPO; fur An-| eerjaufen von Raumungstiteln und eine Aushéhlung des Ei-
wendung dieses Teils der Vorschrift au@dller-Stéber gentums. Das LG Oldenburg (DGVZ 1995, 44, 45) — Be-
a.a. 0. 8885 Rdnr. 10 a). In vielen Fallen der Zwangsrau- gcherdeentscheidung zu AG Brake a. a. O. — hat unter diesen

mung kommt dem aber keine nennenswerte praktische Bedeuymstanden mit Recht ausgefiihrt, daR es dem Staat obliegt, in
tung zu: § 885 Abs. 2 ZPO setzt voraus, daB der Schuldneryiasem Problembereich fiir Abhilfe zu sorgen.

oder sein Beauftragter bereit (und auch in der Lage) ist, die

wegzunehmenden ,beweglichen Sachen“ (hier: Haustiere)

wieder an sich zu nehmen (vgl. réchilkenin: MinchKomm

zur ZPO, § 885 Rdnr. 23); wenn der Schuldner in eine Ob- 88 720 a, 750 Abs. 3 ZPO; §8 77, 78 GVGA
dachlosenunterkunft eingewiesen werden soll — wie hier — und B ) .

eine Vielzahl von Tieren nicht dorthin mitgenommen werden !N allen Fallen einer Sicherungsvollstreckung nach § 720 a
kann, ware der Weg des § 885 Abs. 2 ZPO selbst dann nichtZPO ist die Zustellung auch der Vollstreckungsklausel
gangbar, wenn man Tiere weiterhin als ,bewegliche Sachen* und die Einhaltung der zweiwdchigen Wartefrist des § 750
begreifen wollte. Die Frage, ob alsdann nach § 885 Abs. 3 Abs. 3 ZPO erforderlich.

ZPO vorzugehen ist und die Tiere in das Pfandlokal zu schaf- .

fen oder ,anderweit in Verwahrung zu bringen“ sind, beant- OLG Dusseldorf, Beschl.gv\./\?.41127./§é396
wortet sich von selbst; dieses Vorgehen ist fir die Lagerung B -
von Mobiliar und &hnlichen Geratschaften passend, nicht aber

fir die artgerechte Unterbringung und Betreuung lebender Aus den Grinden:
Tiere geeignet (so mit RedBeillera. a. O. S. 146). Auch die Lo L . .
schon erwéhnten ,neuen” Bestimmungen der 8§ 765 a Abs. 1 Der Senat geht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
S. 2, 811 ¢ ZPO sprechen im iibrigen gegen eine schematisch&avon aus, daf die Bestimmung des § 750 Abs. 3 ZPO in allen

Gleichstellung von Tieren mit ,beweglichen Sachen® beliebi- Féllen einer Sicherungsvolistreckung nach § 720 a ZPO die
ger Art, die sich in eine Pfandkammer stellen lassen. Zustellung auch der Vollstreckungsklausel erfordert. Der vom

Amtsgericht in Ubereinstimmung mit einem Teil der in Recht-

c. Verfassungsrechtliche Griinde, namentlich der Schutz sprechung und Literatur vertretenen Auffassung, nur in den
des Eigentums (Art. 14 GG), stehen entgegen der Meinung derbesonderen Fallen des § 750 Abs. 2 ZPO bediirfe es der Klau-
Glaubigerin nicht in Widerspruch zu der vom Amtsgericht ge- selzustellung nach § 750 Abs.3 ZPO (so LG Frankfurt,
billigten Ansicht des Gerichtsvollziehers. Verneint man die Rechtspfleger 1982, 296; LG Wuppertal, JurBlro 1984, 1939,
Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers zur Unterbringung und LG Munster, JurBiro 1986, 938tein/Jonas/MiinzbergPO,
Versorgung der Tiere des RAumungsschuldners, werden damiR0. Aufl., Rdnr. 5, 38 zu § 750), folgt der Senat nicht.
Raumungstitel nicht etwa unvollziehbar: Angesichts der dro-
henden Gefahrdung der dffentlichen Sicherheit oder Ordnung ~ Mit der in Rechtsprechung und Literatur iberwiegend ver-
(8 1 PolG), namentlich des StraRenverkehrs, durch eine Viel-tretenen Auffassung (vgl. OLG Hamm Rechtspfleger 1989,
zahl ,herrenlos* gewordener Tiere wird es den Ordnungs- und 378; KG MDR 1988, 504; OLG Stuttgart MDR 1990, 61;
Polizeibehérden obliegen, zum Zwecke der GefahrenabwehrOLG Karlsruhe Rechtspfleger 1990, 51; LG Darmstadt NJW
tatig zu werden (LG Oldenburg, DGVZ 1995, Z4jler-Sto- 1986, 2260; LG Munchen, DGVZ 1984, 73; LG Dusseldorf
bera. a. O.). AnlaR zum Einschreiten besteht, wenn die Behér-JurBuro 1986, 1254, 1989, 175&0ller/Stobey ZPO
de durch den Gerichtsvollzieher von der beabsichtigten Rau-19. Aufl., Rdnr. 42 zu § 720 a; Mi-Karnold, ZPO, Rdnr. 94
mung eines u. a. von Tieren ,bewohnten* Grundstiicks Kennt- zu § 750;Thomas-Putz&ZPO 19. Aufl., Rdnr. 18 zu § 750;
nis erlangt (zum Verbot der Stérung der éffentlichen Ordnung Rdnr. 4 zu 8 720 a) geht der Senat davon aus, daR der Wortlaut
durch VollstreckungsmaRnahmen des Gerichtsvollziehers vgl. des § 750 Abs. 3 ZPO eindeutig fir den Beginn der Zwangs-
allgemein Baumbach-Hartmann ZPO, 55. Aufl., § 885 vollstreckung die Zustellung des Urteils und der Vollstrek-
Rdnr. 21). Ob im Streitfall die Stadt oder der Landkreis beru- kungsklausel verlangt und weder Sinn und Zweck der Rege-
fen gewesen waren, zur Gefahrenabwehr tétig zu werden, istung noch ihre Entstehungsgeschichte die Zustellung der ein-
nicht von den Zivilgerichten zu entscheiden. fachen Vollstreckungsklausel entbehrlich erscheinen lassen.

Das Gebot eines effektiven Schutzes des Eigentums Nach einhelliger Auffassung ist Zweck des § 750 Abs. 3
(Art. 14 GG) spricht nach Auffassung des Senats im Ubrigen ZPO, den Schuldner vor einer mdglichen Sicherungsvollstrek-
nicht gegen, sondern eindeutig fur die oben vertretene An-kung zu warnen. Der Schuldner kann aber nur dann die zur
sicht. Wollte man mit dem Landgericht § 885 Abs. 3 ZPO in Abwendung der vom Glaubiger betriebenen Sicherungsvoll-
einem weiteren Sinne auslegen und hierunter auch die Unter-streckung notwendigen Malinahmen — eigene Sicherheitslei-
bringung aller auf einem Grundstiick vorhandenen Tiere desstung — treffen, wenn er weifld oder zumindest damit rechnen
Schuldners in Heimen oder im Tierasyl verstehen, hatte diesmuf3, dal3 die Sicherungsvollstreckung droht. Das ist — worauf
einschneidende, im schlimmsten Falle ruin6se Auswirkungen das Kammergericht, das OLG Hamm und insbesondere das
auf das Eigentum: Der Eigentiimer/Glaubiger ist fir die Ko- OLG Karlsruhe (a. a. O.) bereits ausfuhrlich eingegangen sind
sten der ,Verwahrung“ beweglicher Sachen Kostenschuldner — nicht schon der Fall, wenn das Urteil von Amts wegen zuge-
(8 3 Abs. 1 Nr. 1 GVKostG) und damit (8 5 GvKostG) vor-  stellt worden ist. Erst mit der Zustellung einer vollstreckbaren
schulpflichtig $chilken a.a. O. Rdnr.35 m.umf.N. in  Ausfertigung im Parteibetrieb wird fir den Schuldner deut-
N. 105). Im Fall der Unterbringung von Tieren erreicht die lich, da der Glaubiger vollstrecken will und er — der Schuld-
Hohe des zu leistenden und vom Schuldner in aller Regel nichtner — nun binnen zwei Wochen Gelegenheit hat, sich darauf
mehr beizutreibenden Vorschusses leicht Betrage, die das Eieinzustellen und ggfls. die Zwangsvollstreckung abzuwenden.
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Wollte man auf die Zustellung der Vollstreckungsklausel Nach der in der Rechtsprechung vorherrschenden Auffas-
verzichten, so mifdte der Schuldner bereits nach der Zustelsung ist der Teil des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs anzuse-
lung des Urteils durch das Gericht von der Befugnis Gebrauchhende Taschengeldanspruch des nichtverdienenden Ehegat-
machen, die Zwangsvollstreckung abzuwenden, auch wennten, der sich im Regelfall auf 5 % des insbesondere um die Un-
der Glaubiger die Sicherungsvollstreckung gar nicht durch- terhaltsanspriiche der Kinder geminderten Nettoeinkommens
fuhren will. des anderen Ehegatten belauft, unter den Voraussetzungen des

Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift des § 750 Abs. 3 ?58501?6Af'sb?_ép}?aﬁzgdrt:%t plzfgnmdé)? rl(s%lf EZQF%B@F?:QEZ
ZPO enthalt keinen eindeutigen Hinweis auf einen entgegen-g, o 19586, 196: Z6liner-Stober 7PO. '16. ALijage, 850 b
stehenden Willen des Gesetzgebers (vgl. dazu OLG KarlsruheRdnr' 17:) (anderer Ansicht: LG Frankenthal, Rechtspfleger
Rechtspfleger 1991, 52). 1985, 120; AG Dieburg FamRZ 1991, 729 ).

Anmerkung der Schriftleitung: Das Gericht folgt dieser tberwiegenden Ansicht in der
Rechtsprechung und geht grundséatzlich von einer bedingten

Zu der hier entschiedenen Frage und der Entstehungsge-p. :
schichte der anzuwendenden Vorschriften siehe auch Seipﬁiagd%%rgeétgsg 'al'ﬁzchengeldanspruchs nach 88850 Abs. 1

Rpfl. 1983, S. 56, und Mlnzberg, Rpfl. 1983, S. 58. Gleichlau-
tend hapen entschieden: AG/LG Ansbach, I_DGVZ 1983,S.77;  zur Begriindung ist anzufiihren, daR es sich bei dem Ta-
LG Berlin, DGVZ 1988, S. 172; Kammergericht, DGVZ 1988, schengeld nach allgemeiner Meinung um eine Unterhaltsrente
S.93; LG Géttingen, DGVZ 1995, S. 73. Nicht erforderlich jm Sinne des § 850 b Abs. 1 Nr. 2 ZPO handelt, da unter Un-
sind Iﬁlauselzustellung und Einhaltung ger Wartefrist bei der terhaltsrente im Sinne dieser Bestimmung jede auf gesetzli-
Vorpfandung gem. § 845 ZPO (AG Minchen, DGVZ 1986, cher Vorschrift berunende, auf Geld gerichtete Unterhaltsfor-
S. 47). derung zu verstehen ist, die in Form wiederkehrender Leistung
zu erfillen ist. Der Einwand, das Taschengeld werde weder in
fester bestimmter Hohe noch zu festliegenden Terminen ge-
§§ 829, 850 b, 850 ¢ ZPO: §8§ 1360, 1360 a BGB; §§ 121, zahltoder nur von Fall zu Fall zwischen den Ehegatten verein-
178 GVGA bart, ist unbeachtlich, da es lediglich darauf ankommt, dal3 der
i B Ehegatte einen Rechtsanspruch auf regelmafRige Taschengeld-
Die Pfandung des Taschengeldanspruchs des Schuldners  zanjungen hat, nicht aber darauf, ob und wie er diesen An-
gegen seinen Ehegatten ist nur zulassig, wenn das ihm zu- - gprych durchsetzt. Auf die tatséchliche Erfiillung des Taschen-

stehende Taschengeld zusammen mit dem ihm (fiktiv) zu-  gelganspruchs kommt es damit nicht an (Bundesverfassungs-
stehenden Unterhaltsanspruch die Pfandungsfreigrenze gericht, FamRz 1985, 144 ff).

des § 850 ¢ ZPO ubersteigt.

AG Geilenkirchen, Urteil v. 27. 9. 1996
-5 C 68/96 —

Aus 88 851 ZPO, 399 BGB lafRt sich die absolute Unpfand-
barkeit des Taschengeldanspruchs ebenfalls nicht herleiten.
Denn die Unibertragbarkeit des Taschengeldanspruchs wirde
. die Forderung nur ,in Ermangelung besonderer Vorschriften®
Aus den Grinden: nach § 851 Abs. 1 ZPO unpfandbar machen. Hier stellt aber

I. Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten kein Anspruch 9érade § 850 Abs. 1 Nr.2 ZPO eine solche besondere Vor-
aus dem Pfandungs- und UberweisungsbeschluR des AmtsgeSchrift dar (OLG Miinchen, FamRz 1988, 1163).
richts vom 13. Juli 1995 zu. Dabei laRt es das Gericht dahinge-
stellt, ob die Beklagte die Pfandung genehmigt hat oder nicht.
Denn Voraussetzung einer wirksamen Pfandung ist, dal? der Ge
genstand der Zwangsvollstreckwigdeutigfestliegt, und zwar

Die grundsatzliche Bejahung der Pfandbarkeit des Taschen-
geldanspruchs versto3t auch nicht gegen Artikel 3, 6 Grundge-
setz, weil Eheleute damit schlechter stiinden als Partner einer

_nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Zwischen letzteren beste-
?nu;:n d;;,no Bg;rag‘u][ll:;g (§B§1;g1 ggg]/kz%tre r:?gc?)/fg ?_:‘qu%rt hen keine Anspriiche aus 8§ 1360 f BGB. Bei ihnen kann aber

FamRz 1990. 547. 548 OLG K&ln Rechtsofleger 1992 gepruft werden, ob die Versorgungsleistungen, die fur den Part-
Blatt 46 ) Dér Pfé’ndungs’- und Uben;\/eisungsgesghlurs mu’I'S ner erbracht werden, nicht als Arbeitseinkommen — gegebenen-

. lls nach § 850 h ZPO — pfandbar sind. Im Ubrigen schiitzt Ar-
konkret angeben, welcher wie errechnete Taschengeldansprucﬁa : . X .
bei der Billigkeitspriifung zugrundegelegt wurde, welcher Teil tikel 6 Grundgesetz die Ehepartner nicht vor jedweden Schwie-

pfandfrei bleibt und welchen Betrag der Drittschuldner an den rlgke|ten, die mit deF Versc.huldung"de.s and.eren verbunde_n
pfandenden Glaubiger abzufihren hat. Diesen Bestimmtheits-SNd: ES bestenht also insoweit grundsatzlich kein Anlai3, derarti-

anforderungen genugt eine Pfandung der ,angeblichen Forde9€ Geldbetrage jeglicher Pfandung zu entziehen.

rung des Schuldners auf Zahlung von Taschengeld“ — wie im b) Auf die Fra = ; }
- i X ge der Pfandbarkeit des Taschengeldan
vorliegenden Fall — nicht. Dem der Beklagten am 17. Juli 1995 o, ok kommt es im vorliegenden Fall jedoch letztlich nicht

zugestellte Pfandungs- und Uberweisungsbeschlul ist nicht hin 1 45 die Pfandung nach der Hohe des Anspruchs nicht der
reichend klar zu entnehmen, in welcher Héhe sie vom GléiubigerBi”’igkeit gemaR § 850 b Abs. 2 ZPO entspricht.

in Anspruch genommen wird. Der Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlul? geht daher ins Leere und ist unwirksam. Die Hoéhe des jeweiligen Taschengeldanspruchs richtet

II. Dem Klager steht gegentiber der Beklagten auch kein sich nach Vermogen, Einkqmmen, Lebensstil ”m.j Zukunfts_,-
Anspruch aus §§ 850, 850 b Abs. 1 Nr. 2, Abs.2 ZPO auf planung der Ehegatten und ist demgemaf wesentlich vom Ein-
Pfandungs- und Ubérweisung des ihrerﬁ Ehemann nachZ€lfall abhangig (Palandt — Diederichsen § 160 a Rdnr. 4). Be-

8§ 1360, 1360 a BGB zustehenden Taschengeldanspruchs sz‘ESSU“GSf?‘k“’feF‘ wie Lebensstil und Zukunftsplanung sind
' Jedoch wenig geeignet, den Taschengeldanspruch néher zu be-

a) Die Frage der Pfandbarkeit des Anspruchs eines Ehegatziffern. Daher ist in Ubereinkunft mit der Rechtsprechung der
ten gegen den anderen auf Taschengeld, d. h. auf einen GeldObergerichte festgelegt worden, dal’ der Taschengeldanspruch
betrag, tber den er zur Befriedigung reiner Privatinteressenin der Regel 5 % des um die Unterhaltsanspriiche der Kinder
frei verfigen kann (vgl. Palandt — Diederichsen, BGB, geminderten Nettoeinkommens des anderen Ehegatten betragt
53. Auflage, § 1360 a Rdnr. 4), ist umstritten. (OLG Celle, FamRz 1991, 726 ff; OLG Minchen, FamRz
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1988, 1161 ff;, OLG Hamm, FamRz 1985, 407; OLG Kd&In, des §850b Abs. 2 ZPO wird von der herrschenden Meinung
Rechtspfleger 1995, 76 ff). auch nur dann angenommen, wenn entweder einem hohen Ta-
. ) ) ) .~ schengeldanspruch eine niedrigere Forderung gegeniibersteht
Im vorliegenden Fall ist von einem maximalen Nettoein- oder aber im Einzelfall besondere Umsténde fiir die ausnahms-
kommen der Beklagten von 3.399,87 DM auszugehen (die yejse Billigkeit der Pfandung sprechen (vgl. unter anderem
Gehaltsabrechnungen der Monate Juli 1995 und Mai 1996 zei-o| G Miinchen, FamRz 1988, 1161 ff: LG Dortmund, Rechts-
gen, daf die Beklagte zuvor sogar wesentlich weniger Gehaltpfleger 1989, 467; LG KéIn, Rechtspfleger 1993, 78). Anderen-
erhielt). Das vom Arbeitgeber mit ausgezahlte Kindergeld in 5|5 hatte eine hohe Forderung in Bezug zu einem niedrigen Ta-
Hohe von 400,— DM ist nach § 850 e Nr. 2 a ZPO in Verbin- schengeldanspruch zur Folge, daB bei Durchfithrung der Pfan-
dung mit § 54 V SGB grundsatzlich unpfandbar und damit gyng dem Ehemann der Beklagten fiir unabsehbare Zeit tiber-

nicht mit zu berlcksichtigen (Baumbach pp, § 704 ZPO haupt kein Taschengeld zur Verfiigung stiinde.
Rdnr. 80). Nach Abzug von 525,— DM Kindesunterhalt fiir

den 9-jahrigen Sohn F. und 435,— DM fiir den 3-jahrigen Sohn  Bei Betrachtung der dem Klager durch das Urteil des
P. (nach der Diisseldorfer Tabelle) verbleiben 2.439,87 DM. Amtsgerichts G. zugesprochenen Gesamtforderung in Hohe
Der hiervon dem Ehegatten der Beklagten zustehende Ta-von 10.000,—DM und einem zugesprochenen Zinssatz von
schengeldanspruch liegt demnach bei 122,— DM (5 % des be-16 % hétte der Enemann der Beklagten sein Leben lang keinen
reinigten Nettoeinkommens). Taschengeldanspruch mehr zur Verfigung, da durch die Pfan-
dung des Taschengeldes in Hohe von monatlich 120,— DM die
c) Die Pfandbarkeit dieses Taschengeldanspruchs scheitergerade anlaufenden Zinsen in Hohe von monatlich 133,33 DM
im vorliegenden Fall daran, daB die Pfandung dieser 122,— DMgetilgt wiirden. Dem Ehemann der Beklagten wiirde damit auf
nach 88 850 b Abs. 2, 850 ¢ ZPO nicht der Billigkeit entspricht. unabsehbare Zeit ein vollstandiger Verzicht auf die Befriedi-

Da die Pfandung des Taschengeldanspruchs nur ,nach der(rJung seiner personlichen Bedirfnisse abverlangt.

fur Arbeiseinkommen geltenden Vorschriften* in Betracht Ein pfandbarer Teil des Taschengeldes wird daher erst
kommt (§ 850 b Abs. 2 ZPO), gelten grundsétzlich die Pfan- dann gegeben sein, wenn die Einkommensverhaltnisse der
dungsgrenzen fir Arbeitseinkommen (§ 850 ¢ ZPO). Danach Eheleute so gunstig sind, daR der nichtverdienende Ehegatte
kommt eine Pfandung von vornherein nur in Betracht, wenn der aufgrund der guten Einkommensverhaltnisse des anderen Ehe-
Taschengeldanspruch zusammen mit dem Unterhaltsanspruclyattens unschwer auf Taschengeldanspriiche verzichten kann,
des Ehegatten die Pfandungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO (ibemshne gleichzeitig mit zusatzlichen, schwer abweisbaren Win-
steigt, da die Pfandung eines geringen Taschengeldanspruchschen an den anderen heranzutreten. Dies ist grundsatzlich nur
regelméRig nicht der Billigkeit entspricht (OLG Frankfurt, bei Giberdurchschnittlichen Einkommen anzunehmen. Alldies
FamRz 1991, 727 f; OLG Miinchen, FamRz 1988, 1161 f). Da- ist vorliegend nicht der Fall.

bei kann der Taschengeldanspruch jedoch nicht fir sich allein,

sondern nur zusammen mit dem sonstigen Unterhalt, desse'hnmerkung der Schriftleitung:

Teil er ist, betrachtet werden. Den ,sonstigen Unterhalt* bzw.

den ,Gesamtunterhalt* betragsmaRig einzugrenzen, ist schon Zur Pfandung des Taschengeldanspruchs einkommens-
deshalb schwierig, weil es wahrend des Zusammenlebens deund vermdgensloser Ehegatten — Rechtsfragen und Realisie-
Ehegatten bei intakter Ehe einen in Geld berechenbaren Untertungsprobleme — ausfiihrlidberleder in,Das juristische
haltsanspruch eines Ehegatten gegen den anderen eigentlicBuro®, 1994 S. 129 ff und 1994, S. 195 ff.

nicht gibt, sondern nur die Verpflichtung der Ehegatten unter-

einander, die Familie angemessen zu unterhalten (§ 1360 Satz 1

BGB; OLG Celle, FamRz 1990, 547 ff; OLG Minchen, siehe

oben). Gleichwohl geht das Gericht im Einklang mit der Rechts- 85 888, 724 ZPO
praxis von einer pauschalierenden Bewertung aus. HiernachEin ZwangsgeldbeschluR zur Erzwingung einer vertretba-
wird ein (fiktiver) Unterhaltsanspruch in Hohe von 3/7 der Dif- ren Handlung stellt lediglich eine MaRnahme der Zwangs-
ferenz zwischen den anrechenbaren Nettoeinkommen der Ehevollstreckung dar, die dem zugrundeliegenden Titel zur
gatten, wie er sich bei Getrenntlebenden aus der ,Dusseldorferverwirklichung verhelfen soll; er bedarf deshalb keiner
Tabelle" ergibt, als Mal3stab angesetzt (vgl. die vorzitierten Ent- Vollstreckungsklausel.

scheidungen). Setzt man in diesem Zusammenhang ein durch- )

schnittliches  Nettomonatseinkommen der Beklagten von AG Lindau, Beschl. v. 25. 11. 1996
2.439,87 DM an, so errechnet sich nach dieser Formel ein (fik- - M 2792/96 —
tiver) Unterhaltsanspruch des Ehemanns der Beklagten gegen
seine Ehefrau — einschlie3lich des Taschengeldes — in Hohe von
1.045,66 DM. Dieser Betrag liegt unterhalb der bei 1.209,— DM Die Parteien schlossen am 22. Juli 1993 vor dem Oberlan-
beginnenden monatlichen Pfandungsgrenze fur Arbeitseinkom-desgericht Miinchen einen rechtskraftigen Vergleich, in dem
men des § 850 ¢ ZPO. Demgeman ist der im (fiktiven) Unter- die Schuldnerin sich u. a. verpflichtete, rechtsgeschéftliche
haltsanspruch mitenthaltene Taschengeldanspruch in Hohe vorErklarungen in Form notarieller Beurkundung abzugeben.
122,— DM gemal’ 88 850 b Abs. 2, 850 ¢ Abs. 1 ZPO absolut Wegen des genauen Wortlaut des Vergleichs wird Bezug ge-
unpfandbar. Eine Pfandung ist hiernach unbillig und kann vom nommen auf das gerichtliche Protokoll vom 22. Juni 1993, das
Klager nicht durchgesetzt werden. Die Unpfandbarkeit des (fik- den Parteien bekannt ist und das sich als vollstreckbare Aus-
tiven) Unterhaltsanspruchs und des darin mit enthaltenenen Tafertigung bei den Vollstreckungsunterlagen befindet.
schengeldanspruchs bleibt auch dann bestehen, wenn die Unter- . L o

haltszahlung des Exmannes der Beklagten fir den Sohn F. in Nachdem die Schuldnerin ihrer in nicht vertretbaren Hand-

Hohe von 350,— DM dem Nettoeinkommen der Beklagten mit lungen bestehenden Mitwirkungsverpflichtung nicht nachge-
hinzugerechnet wird. kommen ist, hat das Amtsgericht — Familiengericht — mit Be-

schlul vom 24.04. 1996 u.a. gegen die Schuldnerin ein

Uberdies ist die Pfandung des Taschengeldanspruchs in dieZwangsgeld in Héhe von DM 4.000,— ausgesprochen und fiir

sem Fall auch deshalb unbillig, weil hier einer hohen Forderung den Fall der Nichtbeitreibbarkeit Zwangshaft von 20 Tagen ver-
des Klagers ein niedriger oder durchschnittlicher Taschengeld-hangt. Dieser BeschlufR wurde rechtskraftig nach Maf3gabe der
anspruch gegenibersteht. Eine Billigkeit der Pfandung im SinneBeschwerdeentscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen

Aus den Grinden:
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vom 29. 07. 1996. Insbesondere wurde mit diesem Beschlul? die§§ 936, 922, 170 ZPO; 88 11, 16, 36 GVKostG; § 18 GVGA
Rechtmafigkeit der Zwangsgeldverhdngung in Hohe von

4.000,— DM und der Zwangshaft von 20 Tagen bestétigt. Hat das Gericht mit der zuzustellenden Ausfertigung einer

einstweiligen Verfigung eine Abschrift des Antrages auf

Am 30. 09. 1996 beauftragte der Glaubiger die Gerichtsvoll- den Erlal derselben verbunden, so hat der mit der Zustel-
zieherin, aus dem Zwangsgeldbeschluf? die Mobiliarzwangs-Ung beauftragte Gerichtsvollzieher eine beglaubigte Ab-
vollstreckung gegen die Schuldnerin zu betreiben. Nachdem dieSchrift der einstweiligen Verfligung mit den ihr beigegebe-
Schuldnerin ohne Angabe von Griinden widersprochen hatte,€n Anlagen zuzustellen, ggf. die hierzu notwendigen Er-
sah die Gerichtsvollzieherin zunachst von weiteren Volistrek- 9&nzungen und Beglaubigungen vorzunehmen und die
kungsmaRnahmen ab und erstellte das Vollistreckungsprotokollnierfur vorgesehenen Gebiihren und Auslagen zu erheben.

vom 18. 10. 1996. Gegen diese Vollstreckungsmafinahme rich-
tet sich die Erinnerung der Schuldnerin vom 06. 11. 1996. Zur
Begrundung tragt sie vor, die Zwangsvollstreckung aus dem der
Glaubigerin zugestellten Beschlu3 des Oberlandesgerichts vom
29. 07. 1996 sei unzulassig. Er verfiige nicht Uber die fur einen
selbstandigen Vollstreckungstitel erforderliche Vollstreckung-

AG Waldbrél, Beschl. v. 10. 7. 1996
-5aM727/96 —

Aus den Grinden:

Die statthafte und zulassige Erinnerung der Glaubigerin ist

klausel. Die Vollstreckung sei daher fiir unzulassig zu erklaren. nicht begriindet. Zu der Frage, ob der Gerichtsvollzieher durch
Des weiteren beantragte die Schuldnerin die einstweilige Ein- gie vorschrift des § 11 GVKostG gehindert war, die angefal-

stellung der Zwangsvollstreckung. Gegen diesen Antrag wendetienen Kosten zu erheben, hat sich der Vertreter der Landeskas-
sich der Glaubiger mit Anwaltsschriftsatz vom 21. 11. 1996. Im ge wie folgt geduRert:

wesentlichen tragt er vor, es handle sich lediglich um einen Be-
schluf? in einem Vollstreckungsverfahren, so dal’ der nunmehri-
ge Zwangsgeldbeschluf3 nicht in vollstreckbarer Ausfertigung

vorgelegt werden musse.

Die in statthafter und auch sonst in zulassiger Form erho-
bene Vollstreckungserinnerung ist unbegrindet.

Sowohl der Zwangsgeldbeschlu3 des Amtsgerichts Lindau
vom 24. 04. 1996, wie auch der im Beschwerdeverfahren hier-
Uber ergangene Beschlul3 des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 29. 07 1996 stellen keine selbstandigen Vollstreckungsti-
tel dar, die ihrerseits der Zulassigkeitsvoraussetzungen fir
eine Zwangsvollstreckungsmafnahme (Klausel und Zustel-
lung) bedurfen. Zwar spricht Zéller-Stéber (Kommentar zur
ZPO, 19. Aufl. Rdnr. 14 zu § 888) davon, daf3 der Beschluf3
ein Vollstreckungstitel sei, fir den dem Glaubiger auf Antrag
eine vollstreckbare Ausfertigung erteilt werde. Dieser (ge-
stutzt auf AG Arnsberg DGVZ 94, 79) Auffassung tritt das
Gericht nicht bei. Beide Meinungen sind rein formal begrin-
det und bericksichtigen nicht die Tatsache, daf3 der Zwangs-
geldbeschlul? geméaR § 888 ZPO zur Erzwingung einer nicht
vertretbaren Handlung lediglich eine Mal3hahme zur Zwangs-
vollstreckung darstellt, die dem zugrundeliegenden Titel —
vollstreckbarer Vergleich vom 22. Juni 1993 — zur Verwirkli-
chung verhelfen soll. Methodisch ist die Zwangsgeldanord-
nung den VollstreckungsmalRnahmen gleichzustellen, die zur
Durchsetzung titulierter Anspriiche auf vertretbare Handlun-
gen (Geldforderungen etc.) ergriffen werden kénnen. Wenn
aus derartigen Titeln vollstreckt wird, bedarf keine der nach-
folgenden VollstreckungsmafRnahmen (z. B. Pfandungs- und

.Der Einwand der unrichtigen Sachbehandlung durch den
Gerichtsvollzieher ist hier nicht gerechtfertigt.

Die Zustellung einer einstweiligen Verfigung erfolgt ge-
man §8 936, 922, 170 ZPO durch Zustellung einer beglau-
bigten Abschrift. Wie der Gerichtsvollzieher glaubhaft
vorgetragen hat und wie sich auch aus der Verfahrensakte
16 O 26/96 ergibt, wurde ihm eine Ausfertigung der einst-
weiligen Verfigung tbergeben, die alle Anlagen enthielt
und die mit Schnur und Siegel verbunden war. Der Ge-
richtsvollzieher hat dann zu prifen, ob die ihm zur Zustel-
lung Ubergebenen Abschriften ordnungsgemald beglaubigt
sind (8 18 GVGA). Sind Mangel bei der Beglaubigung
festzustellen, behebt sie der Gerichtsvollzieher auf dem
kirzesten Weg (8 18 S. 2 GVGA). Gerade wegen der Eil-
bedirftigkeit einer einstweiligen Verfligung ist es gerecht-
fertigt, wenn der Gerichtsvollzieher die Mangel selbst be-
seitigt, d.h. eine Beglaubigung vornimmt (§18 S.3
GVGA). Eine Prufung dahingehend, ob die ihm tbergebe-
ne Ausfertigung der einstweiligen Verfiigung nicht not-
wendige Anlagen enthalt, hat der Gerichtsvollzieher nicht
vorzunehmen. Da dem Gerichtsvollzieher nur drei beglau-
bigte Seiten tibergeben wurden, ist es nicht zu beanstanden,
wenn auch die weiteren Seiten beglaubigt wurden.

Eine unrichtige Sachbehandlung durch den Gerichtsvoll-
zieher ist daher hier nicht festzustellen®.

Dieser Auffassung tritt das Gericht bei.

Eines Eingehens auf die Frage, ob die Sachbehandlung des

UberweisungsbeschluR, Durchsuchungsbeschlu®, Eintragund-andgerichts zutreffend war, bedarf es nicht, weil der Ge-
einer Zwangshypothek) einer nochmaligen Uberpriifung der nch;svollzgeher im Falle einer fehlerhaften Behandlung_ des
Vollstreckungsfihigkeit und Erteilung einer Vollstreckungs- CGerichts nicht gehalten wére, auf seine Gebuhrenanteile der

klausel. Es ware systemwidrig, wirde man bei der Durchset- KOSten zu verzichten.

zung einer nicht vertretbaren Handlung anderes fordern. Dies
hatte zur Folge, dal3 Vollstreckungstitel wegen vertretbarer

Handlungen eine andere Rechtsqualitat geniel3en wurden, al§§ 3, 8 GVKostG; §8 7, 66 SGB X; §§ 249, 252 AO

Vollstreckungstitel wegen nicht vertretbarer Handlungen (in
Ubereinstimmung mit LG Kiel DGVZ 83, 155).

Ein nicht kostenbefreiter Glaubiger erlangt die Kostenbe-

freiung nicht dadurch, daf3 er seine Forderung durch Ein-
Da somit die Vollstreckungserinnerung der Schuldnerin schaltung des Hauptzollamtes vollstreckt.

keinen Erfolg haben konnte, bedurfte es auch keiner vorlaufi-
gen Einstellung der Zwangsvollstreckung.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe auch OLG Koblenz, DGVZ 1986, S. 138, nebst An-
merkung dazu.

DGVZ 1997, Nr. 3

AG Arnsberg, Beschl. v. 21. 5. 1996
— 18 M 3688/95 —

Aus den Grinden:

Die Techniker Krankenkasse Hamburg und die DAK Arns-

berg haben das Hauptzollamt gemaf § 66 Abs. 1 SGB X er-
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sucht, wegen einer Geldforderung die Zwangsvollstreckung Aus den Grinden:

gegen die Firma ... zu betreiben. ] ] )
Der Erinnerungsfuhrerin wurde im Zwangsvollstreckungs-

Nach erfolgloser Vollstreckung in das bewegliche Vermo- o tahren keine Gebiihrenfreiheit gewahrt. Hiergegen richtet
gen und Anberaumung eines Termins zur Abgabe der eides;jcp, gie Erinnerung. Die Erinnerungsfiihrerin tragt vor, das
stattlichen Versicherung beim Amtsgericht Arnsberg, wo der g\ tsche Rote Kreuz nehme Gebiihrenbefreiung in Anspruch.
Geschaftsfiihrer der Schuldnerin nicht erschien, erging auf pag ergebe sich aus § 18 des Gesetzes iiber das Deutsche Rote
Antrag des Hauptzollamts Haftbefehl gemaR § 807 ZPO. Kreuz vom 09. 12. 1937. Diese reichsgesetzliche Vorschrift

Der die Verhaftung durchfiihrende Gerichtsvollzieher hat gelte als Bundesrecht fort und sei auf die nach dem 2. Welt-
dem Hauptzollamt fiir seine Tatigkeit durch Kostenrechnung krieg entstandene Organisation des Deutschen Roten Kreuzes
vom 1. 2. 1996 einen Betrag von DM 26,35 in Rechnung ge- analog anzuwenden.

stellt, wogegen sich der Erinnerungsfuhrer wendet. ) . . )
geg g Dieser Rechtsansicht wird nicht gefolgt. Aufgrund der ge-

Die zulassige Erinnerung ist in der Sache nicht begriindet. setzlichen Bestimmungen kann der Erinnerungsfiinrerin keine
Nach Auffassung des Gerichts erlangen die beauftragendeKostenfreiheit bzw. Gebuhrenfreiheit gewahrt werden.

Techniker Krankenkasse und die DAK Arnsberg durch die GemiR § 8 GVKostG sind von der Zahlung der Kosten be-

Einschaltung des Hauptzollamtes keine Kostenbefreiung. , . S e
Nach der nunmehr wohl als herrschend anzusehenden Meifr€it der Bund und die Lander sowie die nach den Haushalts-

nung in der Rechtsprechung, der sich auch das Amtsg:;erichtplélnen des Bundes und der L&f;_mder .ﬂjr Rechnung des Bundes
Arnsberg anschlielt, bewirkt die hier entscheidende Vor- oder des Landes verwalteten ¢ffentlichen Anstalten und Kas-

schrift des § 252 AO keinen materiell-rechtlichen Forderungs- S€N (Vergl. Schroder-Kay, Das Kostenwesen der Gerichtsvoll-

Ubergang auf das Hauptzollamt, was aber erforderlich Wére,zieﬂer’..ai Akuflage_SeilLe 113fff'.)h Da .dir? Glaqprigerin gierzu
um Kostenfreiheit zu erhalten (vgl. grundlegend Harenberg in NNt Zahit, kann eine Kostentreiheit nicht gewahrt werden.
DGVZ 1990, S. 49 ff., AG Hanau DGVZ 1995, S. 175; LG Eine Gebiihrenbefreiung kommt ebenfalls nicht in Be-

Wiesbaden DGVZ 1995, Seite 155). tracht. Das ergibt sich daraus, dafd Gebuhrenbefreiung nur fur

Bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift handelt es sich die in 8 5 Landesjustizkostengesetz vom 30. 03. 1971 in der
um eine gesetzliche Fiktion (gilt) des Glaubigers (hier: Bund) Fassung vom 25. 03. 1975 aufgefuhrten Institutionen, Verbén-
der die Vollstreckungsbehérde (hier: HZA) angehort. Sinn den usw. gewahrt werden darf (Vergl. Schroder-Kay a.a.O.
und Zweck der Vorschrift ist die Klarstellung der (vergleich- Seite 122). Da die Erinnerungsfuhrerin in dieser landesrechtli-
bar mit dem im Zivilrecht bestehenden Problem der) ProzeR-chen Kostenbefreiungsvorschrift fur Baden-Wirttemberg
standschaft im Vollstreckungsverfahren unabhangig davon, ebenfalls nicht aufgefiihrt ist, kann ihr auch keine Gebihren-
wem im Einzelfall die beizutreibende Forderung materiell- befreiung gewahrt werden.

rechtlich tatsachlich zusteht. . . . . .
Insgesamt begrundet zwar die Erinnerungsfiihrerin aus-

Zar bleibt das Hauptzollamt nach § 8 GVKostG fir die Be- finylich ihre Ansicht, die angefiihrte reichsgesetzliche Vor-
treibungeigenerForderungen als solche kostenfrei, nicht aber schyift gelte als vorkonstitutionelles Gesetzesrecht weiter, legt
die materiell-rechtlichen Inhaber der Forderung, namlich gper nicht dar, daR der Erinnerungsfiihrerin schon einmal Ko-
Techniker Krankenkasse und DAK, auch nicht auf dem Um- gtenfreiheit bzw. Gebiihrenfreiheit gewéhrt worden sei. Selbst
wege, dal sie sich bei der Vollstreckung des HauptzollamteSyyenn das Gesetz tiber das Deutsche Rote Kreuz vom
bedienen. 09.12. 1937 nach ErlaR des Grundgesetzes weiter gegolten

Fir die Kosten hat das Hauptzollamt einzustehen. Eine un-haben soI_I_te bzw. .gilt', waére die__Vorschrift Uber Kostenfreiheit
mittelbare Inanspruchnahme der materiell-rechtlichen Glaubi- bzw. Gebuhrenfreiheit nach spaterem Erlal3 des GVKostG und
ger (TK und DAK) kommt seitens der Gerichtsvollzieher des Landesjustizkostengesetzes nach dem Grundsatz lex po-
namlich nicht in Betracht, weil die Techniker Krankenkasse sterior derogat legi priori auBBer Kraft gesetzt.
und DAK keinen Verhaftungsauftrag gestellt haben und daher
nicht als Auftraggeber im Sinne des §3 Abs.1 Nr.1
GVKostG aufgetreten sind, denn bei der Kostentragungs- 119. 845 ZPO" § 84 GV
pflicht nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 GVKostG kommt es nach der 85119, 845 ZPO; 584 GVO
uberwiegend vertretenen Meinung nur auf die formale Rechts- pje mit dem ErlaB eines Pfandungs- und Uberweisungsbe-
stellung als Auftraggeber an. schlusses bewilligte ProzeRkostenhilfe bezieht sich ohne

Im AuBenverhéltnis betreibt das Hauptzollamt aufgrund besonderen Ausspruch nicht auch auf die zuvor vom Glau-
der Fiktion des § 252 AO in Verbindung mit § 2501 S. 1 AO  biger vorgenommene Vorpfandung.
die Zwangsvollstreckung aber im eigenen Namen und ist da-
her kostentragungspflichtig. AG Essen, BesEh?I).lvmle?éslll /'9169?6

Anmerkung der Schriftleitung:

Zur unmittelbaren Inanspruchnahme des materiell-rechtli-
chen Glaubigers siehe die Abhandlung von Lorenz in DGVZ  pje Glaubigerin wendet sich gegen den Kostenansatz des
1996, S. 181 f. Gerichtsvollziehers, der 42,70 DM Kosten fir die Zustellung

des vorlaufigen Zahlungsverbots vom 16.09. 1996 an den
Drittschuldner ... angesetzt hat. Die Glaubigerin hat diesen
§ 8 GVKostG; § 5 JKostG BW Betrag gezahlt und verlangt gleichzeitig mit der vorliegenden

Dem Deutschen Roten Kreuz steht weder Kostenfreineit ~ ETinnerung Ruckerstattung des Betrages.
gem. § 8 GVKostG, noch Gebuhrenbefreiung nach 85
Landesjustizkostengesetz Baden-Wurtemberg zu.

Aus den Grinden:

Dahinstehen kann vorliegend, ob es sich um eine Erinne-
rung geman § 766 Abs. 2 ZPO oder um eine solche gemaf § 9
AG Heidelberg, Beschl. v. 6.9. 1996  Gerichtsvollzieherkostengesetz handelt. Die ortliche Zustan-

-1 M 8/96 — digkeit ist jedenfalls gegeben.
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Die Erinnerung ist unbegriindet, wie sich jedenfalls durch den Gerichtsvollzieher anzuweisen, die Kosten fur den Not-
Beiziehung der Akten 31 M 2976/96 ergibt. Die Glaubigerin arzt nicht anzusetzen. Die Erinnerung des Glaubigers ist ge-
hatte die Kosten nur dann nicht zu zahlen, wenn ihr insoweit maR § 766 ZPO statthaft und begriindet.

Prozel3kostenhilfe bewilligt ist. Dies ist aber nicht der Fall. Es
liegt nur ein ProzeRkostenhilfebewilligungsbeschlu? vom
30. 09. 1996 vor, der sich auf den Erlal? eines Pfandungs un
Uberweisungsbeschlusses nach dem Antragsentwurf vom2'~ N : .

16, 00, 1096 bezieht und mit Wirkung ab 30. 05 1006 gilt. Bei K€in Anspruch gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 11 Gerichtsvolizieher-
der Vorpfandung gemaf § 845 ZPO handelt es sich aber umkostengesetz.

eine eigenstandige Vollstreckungsmafl3nahme, die von dieser Hijernach sind grundsatzlich Kosten fiir Arbeitshilfen im
PrOZGBkOStenh”fEbeWi”igUng nicht mit umfaf3t ist. ProzeRko- Rahmen des Amtsgeschafts notwendig und daher zu ersetzen.
stenhilfe muB fur jeden einzelnen Volistreckungsabschnitt ge- Da es sich vorliegend bei dem Einsatz des Notarztes nicht um
sondert bewilligt werden (vgl. Zoller, § 119 Rdn. 33.). Bei eine Arbeitshilfe im Rahmen des Amtsgeschafts gehandelt
dem vorlaufigen Zahlungsverbot (Vorpfandung) und dem dar- hat, kann der Gerichtsvollzieher diese Kosten nicht in Ansatz
auf folgenden Pfandungs- und Uberweisungsbeschlul3 handelbringen. Das Amtsgeschéft des Gerichtsvollziehers lag vorlie-
es sich aber nicht um einen einheitlichen Vollstreckungsab- gend darin, die Vollstreckung bei der Schuldnerin vorzuneh-
schnitt. Dies ist nicht anders, als wenn fir eine Klage Prozel3-men. Die Hinzuziehung des Notarztes diente aber nicht der
kostenhilfe beW||||gt ist und damit noch nicht die Prozel3ko- Vo||5treckung, sondern dem Wohl der Schuldnerin. Es bleibt
stenhilfe fir den entsprechenden Arrestantrag umfaltist. ~ dem Gerichtsvollzieher unbenommen diese Kosten gegeniiber
der Schuldnerin geltend zu machen.

Ein Anspruch des Gerichtsvollziehers auf Erstattung der
dvon ihm verauslagten Kosten besteht nicht. Eine Anspruchs-
grundlage ist hierfur nicht ersichtlich. Insbesondere besteht

Selbst wenn man insoweit eine andere Auffassung vertritt,
so ist zu bedenken, daf? hier der ProzeRkostenhilfebewilli- o _
gungsbeschluR ausdriicklich die Wirkung ab 30. 09. 1996 aus-Anmerkung der Schriftleitung:

sprach, wahrend das vorlaufige Zahlungsverbot am  per Gerichtsvollzieher war in der gegebenen Situation
16. 09. 1996 beantragt und auch zugestellt wurde. verpflichtet, arztliche Hilfe zu holen. Bei unterlassener Hilfe-

Es wird darauf hingewiesen, daR auch ein neuer Antrag der!€iStung hétte er sich ggf. gem. § 323c StGB strafbar gemacht.
Glaubigerin hier riickwirkend ProzeRkostenhilfe fur die MaR- Der vorstehenden Entscheidung ist zwar zuzugeben, daf3 § 35
nahme nach § 845 ZPO zu bewilligen, keine Aussicht auf Er- GVKOSG fir die Erstattung der entstandenen Arztkosten we-
folg haben dirfte. Eine riickwirkende Bewilligung von Pro- Nig hergibt, obgleich der Glaubiger, in dessen Auftrag der Ge-

zeRkostenhilfe ist allenfalls auf den Zeitpunkt der Antragstel- fichtsvollzieher tétig war, letztlich die Ursache fir die einge-
lung méglich. Hier ist aber der ProzeRkostenhilfeantrag der tretene Situation gesetzt hat. Wenn mit dem Beistand des Arz-

Glaubigerin vom 16. 09. 1996 erst am 17. 09. 1996 im Ver- (€S die Volistreckung schlielich noch durchgefiihrt werden
fahren 31 M 2976/96 bei Gericht eingegangen, so daR allen-Konnte, hatte evtl. die Mdoglichkeit bestanden, die hierdurch
falls eine Riickwirkung bis 17. 09. 1996 auszus})rechen ware, €ntstandenen zusatzlichen Kosten doch als ,Arbeitshilfe*

wenn man tberhaupt der Auffassung wére, daR dieser Antragd®M- 8 35 Abs. 1 Nr. 11 GVKostGr. in Ansatz zu bringen, zu-
vom 16. 09. 1996 auch die Vorpfandung mit umfafte. mal der Glaubiger die Mdéglichkeit hatte, diese Kosten bei der
weiteren Vollstreckung gem. § 788 ZPO geltend zu machen.

Auf jeden Fall durften die Arztkosten dem Gerichtsvollzieher
nach 8§11 Abs.3 GVO zu erstatten sein, wenn sie von der

§ 788 ZPO; § 109 GVGA; § 35 GVKostG Schuldnerin nicht bezahlt werden.

Zieht der Gerichtsvollzieher im Rahmen einer Vollstrek-
kung den Notarzt zu, weil sich fur die betroffene Schuldne-
rin eine lebensbedrohende Situation ergeben hat, so kann
der Gerichtsvollzieher die von ihm hierfur gezahlten Arzt-
kosten nicht dem Glaubiger in Rechnung stellen.

AG Erfurt, Beschl. v. 05. 02. 1996
— 82 M 11924/95 —

Einsendung von Entscheidungen

Die Deutsche Gerichtsvollzieher-Zeitung verdéffentlicht
in jeder Ausgabe Entscheidungen, die vollstreckungs-
rechtliche Probleme behandeln, ist bei deren Auswabhl

Aus den Grinden:

Der Glaubiger beauftragte den Gerichtsvollzieher mit
Zwangsvollstreckungsauftrag vom 06. 04. 1993, aufgrund des
Vollstreckungsbescheides des Kreisgerichts Erfurt vom
16. 10. 1992 und des Durchsuchungsbeschlusses des Amtsg
richtes Erfurt vom 28. 03.1993 in Verbindung mit dem Be-
schlu? vom 07.03. 1994 die Zwangsvollstreckung bei der
Schuldnerin zwangsweise durchzufiihren. Bei der Durchfih-
rung des Zwangsvollstreckungsauftrages am 26. 05. 1994 6ff-
nete die Schuldnerin im I. Stock ein Fenster und stellte sich
darauf. Sie wollte aus dem Fenster springen. Die Schuldnerin
ist zwischen 70 und 80 Jahre alt. Daraufhin hat der Gerichts-
vollzieher den Notarzt verstandigt. Dieser war anwesend. Die
Schuldnerin machte einen verstorten Eindruck, der Notarzt
konnte sie beruhigen. Der Notarzt stellte Kosten in H6he von
30,55 DM in Rechnung. Diese sind von dem Gerichtsvollzie-
her bezahlt worden. Der Gerichtsvollzieher macht diese Ko-
sten nunmehr bei dem Glaubiger geltend. Hiergegen wende
sich die Erinnerung des Glaubigers. Der Glaubiger beantragt,
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aber auf die Entscheidungen angewiesen, die ihr einge-
sandt werden. Leider bleiben viele Entscheidungen, die
auch fur andere Gerichtsvollzieher von Interesse sein
kénnten, unveroffentlicht, weil sie der Schriftleitung
nicht eingesandt wurden. Die Schriftleitung richtet des-
halb an alle Leser der DGVZ die héfliche Bitte, ihr Ent-
scheidungen aus dem Vollstreckungs-, Zustellungs-
und Kostenrecht, die von allgemeinem Interesse sind,
zuzuleiten. Fir jede veréffentlichte Entscheidung wird
dem Einsender zur Abgeltung seiner Mihe und Ausla-
gen eine Entschadigung gezahlt. Deshalb bitte auch
Bankkonto angeben.

Alle Einsendungen werden erbeten an den Schrift-
leiter der DGVZ:

OGV Theo Seip
Am Rosenhang 4
65549 Limburg/Lahn
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Bundesverdienstkreuz fir den Kollegen Josef Gerhards
Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V.

Der Bundesprasident hat dem Kolleglsef GerhardsBezirksver-
band Kéln im Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V., fiir seine

Verdienste das Verdienstkreuz am Bande des Verdienstordens der

Bundesrepublik Deutschland verliehen.

Diese hohe Auszeichnung wurde Herrn Kolledesef Gerhardem

11. 09. 1996 vom Prasidenten des Oberlandesgerichts in Kdln tber-

reicht.

Der Prasident des Oberlandesgerichts Kdln wirdigte anlaRlich der

1966 - Geschéftsfiihrer des Verbandes der Gerichtsvollzieher im
Oberlandesgerichts-Bezirk Kéln e. V.

1971 - Geschéftsfiihrer des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
e. V.

1987 — 1996 Vorsitzender des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
e. V.

Uber seine Funktionen im Gerichtsvollzieherverband hinaudvsaf
GerhardsMitglied bzw. Ersatzmitglied im Bezirkspersonalrat beim
Oberlandesgericht Kéln und seit 1987 auch im Hauptpersonalrat beim
Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen.

In den Jahren 1970 bis 1973 erteilte er Unterricht im Ausbildungsbe-
reich der Rechtsanwaltsgehilfen und war Mitglied des zustandigen
Prifungsausschusses.

Ferner unterrichtete er im Begleitlehrgang der Gerichtsvollzieheran-

warter im OLG-Bezirk Kdln und war auch dort in den Jahren 1983 bis

1991 Mitglied des Prifungsausschusses fiir Gerichtsvollzieheranwar-
ter.

In seine Amtszeit als Vorsitzender des Landesverbandes Nordrhein-
Westfalen e. V. fiel die Wiedervereinigung Deutschlands. Hier wirkte
er beim Aufbau des Gerichtsvollzieherwesens aufgrund der Partner-
schaft des Landes Nordrhein-Westfalen und Brandenburg mit und
setzte sich nachhaltig fir eine personelle Unterstiitzung des neuen
Bundeslandes durch westdeutsche Gerichtsvollzieher ein.

Josef Gerhard$at sich um den Berufsstand der Gerichtsvollzieher
sehr verdient gemacht. Die Gerichtsvollzieher schulden ihm Dank und
Anerkennung.

Der Bundesvorstand begliuckwinscht den Kollegesef Gerhards
fur diese verdiente hohe Auszeichnung.

Beischall Majewski Heinze Streich
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deter Schulzeit trat er am 02. 05. 1947 in K&In in den Dienst der Deut-
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fung zum Gerichtsvollzieher ab und wurde 1962 planméaRiger Ge-

richtsvollzieher.
Am 21. 03. 1966 wurde er zum Obergerichtsvollzieher ernannt.
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