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I. Problemdarstellung 1. In so einem Fall kbnnte die Zusténdigkeit der Behorde
nach dem Tierschutzgesetz begriindet sein, schon bevor der
Findet der Gerichtsvollzieher auf dem zu rdumenden Gerichtsvollzieher mit der RAumung der Wohnung beginnt.
Grundstiick Tiere des Vollstreckungsschuldners vor, stellt Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat, muf3 das Tier
sich die Frage, wie der Gerichtsvollzieher weiter zu verfahren seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen
hat. An der Nahtstelle von Zwangsvollstreckungs-, Tier- erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen (82
schutz- und allgemeinem Polizei- und Ordnungsrecht ist auchNr. 1 TierSchG). Insbesondere ist es verboten, ein im Haus,
die Verantwortlichkeit der jeweils zustandigen Ordnungsbe- Betrieb oder sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier
hérde zu klaren. Die hier zu untersuchenden Fallgestaltungenauszusetzen oder es zuriickzulassen, um sich seiner zu entledi-
sind nicht ausdricklich gesetzlich geregelt. Zu diesem The-gen (8 3 Nr. 3 TierSchG). Die gemall 8§15 Abs.1 Satz 1
menkreis hat sich auch noch keine gefestigte RechtsprechundierSchG nach dem Landesrecht zustandige Behorde (in
entwickelt GeiBler DGVZ 1995, 145, 147). Deshalb sind bei Mecklenburg-Vorpommern die Landrate und die Oberburger-
der Anwendung der heranzuziehenden Rechtsvorschriften diemeister [Blrgermeister] der kreisfreien Stadte als Kreisord-
Interessen des Vollstreckungsglaubigers, -schuldners und Genungsbehoérden [§ 2 Tierschutzzustandigkeitsverordnung vom
richtsvollziehers sowie die Belange des Tierschutzes und son-18. 2. 1992, GVOBI. Mecklenburg-Vorpommern S. 75]) trifft
stigen 6ffentlichen Belange untereinander abzuwéagen. die zur Beseitigung festgestellter Verstdl3e und die zur Verhi-
tung kinftiger VerstoZe notwendigen Anordnungen. Sie kann
insbesondere im Einzelfall die zur Erfillung der Anforderun-
gen des § 2 TierSchG erforderlichen MaRnhahmen anordnen
(8 16 a Satz 1, Satz 2 Nr. 1 TierSchG). Werden die Haustiere

. . . hul i Woh hne V lickge-
Wohnung, die der Zwangsraumung unterliegt, ein odermehre-des Schuldners in der Wohnung ohne Versorgung zuriickge

; . ) ; lassen oder freigelassen, also gleichsam ,auf die StralRe ge-
re Haustiere des Schuldners befinden, wird die Frage aUTge'setzt“, liegt darin, was keiner naheren Ausfiihrungen bedarf,

worfen, ob sich der Gerichtsvollzieher oder die zustandige ein VerstoR gegen die §§ 2 Nr. 1, 3 Nr. 3 TierSchG. Nach
dOrdnungsbehorde um g'% 'I;jlerevku”mmerkn muB. ESIdW'rd h!err]g 16 a TierSchG muf aber die zustandige Behérde nur eingrei-
avhon_ alésgevgvarr]]gen, a b QL odstrfec Léngssﬁ :Jb n(_erdnlc fen, wenn tiberhaupt die Gefahr eines derartigen VerstoRes be-
\n/1e” rm derz onnung verolel err‘] ar hunf__ esha Hm't JeM gtoht. Eine solche Gefahr wére regelméafig dann ausgeschlos-
sc())rgzgr? k:r:n vgggﬁrsaturrgggﬁng};gt g;mr dl:arrSFe;\rI]Ie W:rl]’:t';’é?nsen, wenn der Gerichtsvollzieher verpflichtet ist, sich tier-
Schuldner eine andere Unterkunft, z. B. ein Ol;dachlosen- schutzgerecht um die Tiere zu kummern.
heim, zugewiesen wird, in der das Halten der Tiere nicht ge-  Hat der Schuldner eine unbewegliche Sache, also auch eine
stattet ist. Wohnung, herauszugeben, zu Uberlassen oder zu rdumen, so

II. Normalfall: Haustiere in einer zu raumenden Wohnung

Wenn der Gerichtsvollzieher feststellt, da sich in der
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hat der Gerichtsvollzieher den Schuldner aus dem Besitz zusung liegt auch keine ungerechtfertigte Beeintrachtigung der
setzen und den Glaubiger in den Besitz einzuweisen (8§ 885Rechte des Vollstreckungsgléaubigers vor. Der Raumungstitel
Abs. 1 ZPO). Nach der Vorschrift des § 885 Abs. 2 werden be- werde fir den Vollstreckungsglaubiger nicht etwa unvollzieh-
wegliche Sachen, die nicht Gegenstand der Zwangsvollstrek-bar; es obliege nunmehr den Ordnungs- und Polizeibehdérden,
kung sind, von dem Gerichtsvollzieher weggeschafft und dem zum Zwecke der Gefahrenabwehr tatig zu werden (OLG
Schuldner oder, wenn dieser abwesend ist, einem BevollmachKarlsruhe, a. a. O.).

tigten des Schuldners oder einer zu seiner Familie gehorigen o _ )

oder in dieser Familie dienenden erwachsenen Person iiberge- Weiterhin wird argumentiert, daf? in dem Fall, wenn durch
ben oder zur Verfiigung gestellt. Ist weder der Schuldner noch€ine Zwangsraumung Menschen ihre Wohnung verloren,
eine der gemaR § 885 Abs. 2 ZPO bezeichneten Personen arflicht etwa der vollstreckende Glaubiger fiir deren anderweiti-
wesend, so hat der Gerichtsvollzieher die Sachen auf Kostenge Unterbringung aufkommen miisse. Es sei vielmehr Aufga-
des Schuldners in das Pfandlokal zu schaffen oder anderweii® der Ordnungsbehdrde, die in der Obdachlosigkeit liegende
in Verwahrung zu bringen (§ 885 Abs. 3 ZPO). Verzogert der Storung der offentlichen Ordnung zu beseitigen. Warum das
Schuldner die Abforderung der Sachen, so kann das Vollstrek-Pei Tieren anders sein solle, sei nicht einzusehen (LG Olden-

kungsgericht den Verkauf der Sachen und die Hinterlegung burg, DGVZ 1995, 44, 45). Die Tiere des Vollstreckungs-
des Erléses anordnen (§ 885 Abs. 4 ZPO). schuldners seien in gleicher Weise zu behandeln wie ausge-

setzte oder entlaufende und durch die Gegend streunende
Die Frage ist, ob nach diesen gesetzlichen Vorgaben derTiere. In all diesen Fallen sei es Aufgabe des Staates, hierfir
Gerichtsvollzieher verpflichtet ist, sich um die Haustiere zu Abhilfe zu sorgen (LG Oldenburg, a. a. O.).
kimmern. § 885 ZPO ist zu entnehmen, daf} der Gerichtsvoll-
zieher grundsétzlich fiir die Entfernung der gesamten Woh-  In der Konsequenz fiihrt der eben beschriebene Standpunkt
nungseinrichtung Sorge tragen mufR. Er darf Sachen desdazu, daB der Gerichtsvollzieher bei der Zwangsraumung far
Schuldners — sofern dieser nicht in der Wohnung bleiben darfden weiteren Verbleib der Haustiere des Schuldners nicht zu-
— nicht in der Wohnung lassen, weil andernfalls der Vollstrek- standig ist. Nach dieser Meinung obliegt es dem Gerichtsvoll-
kungsglaubiger an fur ihn fremden Sachen Gewahrsam erlan-zieher allenfalls, die Haustiere nach § 885 Abs. 2 ZPO dem
gen wiirde GeiRler DGVZ 1995, 145, 146 m.w. N.). Dies  Schuldner zu Gbergeben oder, wenn dieser abwesend ist, sei-
gilt jedenfalls dann, wenn dem Vollstreckungsglaubiger kein nem Bevollmachtigten oder einer zu seiner Familie gehorigen
Vermieterpfandrecht gemaR § 559 BGB zusteht. Sofern nicht oder in dieser Familie dienenden erwachsenen Person zur Ver-
der Vollstreckungsschuldner seine Tiere an den Glaubiger ver-figung zu stellen Geiller DGVZ 1995, 145, 146; OLG
aulert, stellt sich dann die Frage nach der Verantwortlichkeit Karlsruhe, DGVZ 1997, 41, 42). Auch nach dieser Meinung
des Gerichtsvollziehers gemaR § 885 Abs. 2—4 ZPO. Er darfist der Gerichtsvollzieher allerdings wenigstens verpflichtet,
die Tiere nicht einfach dem Glaubiger (iberlassen. die zustandige Behorde zu bitten, fur die Tiere zu sorgen (ver-
gleicheHartmannin: Baumbach u. a., § 885 ZPO, Rdnr. 27).
a) In so einem Fall kdnnte man sich auf den Standpunkt
stellen, daR den Gerichtsvollzieher keine weiteren Pflichten  b) Der vorstehenden Ansicht kann nicht uneingeschréankt
treffen, sich um den weiteren Verbleib der Tiere zu kimmern. zugestimmt werden. Betreibt der Vermieter die Zwangsrau-
Dies ware der Fall, wenn die Vorschrift des § 885 ZPO von mung, geht es um die Durchsetzung privater Rechte. Wird die
vornherein auf Haustiere nicht anwendbar ist. Auf Tiere wére Vollstreckung der Wohnungsraumung durch Gegenstande des
die Vorschrift dann nicht gemaR § 90 a Satz 3 BGB entspre- Vollstreckungsschuldners erschwert, bietet § 885 ZPO das
chend anzuwenden. passende Instrumentarium fir den Gerichtsvollzieher, um den
Raumungsanspruch durchzusetzen, ohne hierbei Vermdgens-
Gegen eine Anwendung des § 885 ZPO wird angeflhrt, rechte des Vollstreckungsschuldners zu verletzen. Die Tatsa-
daR der Gerichtsvollzieher die Tiere nicht nach § 885 Abs. 3 che allein, daR hierbei die V0||Streckung mit beachtlichen
ZPO in ein Pfandlokal oder anderweit in Verwahrung bringen Schwierigkeiten behaftet sein kann, kann noch nicht eine Ver-
kénnte. Die genannten Raumlichkeiten seien wohl fir die La- antwortlichkeit der Allgemeinheit begriinden. Grundsatzlich
gerung von Mobiliar u. &. Geratschaften, sicherlich aber nicht jst davon auszugehen, daR der Glaubiger auch das Vollstrek-
fur die Unterbringung und Betreuung lebender Tiere geeignet kungsrisiko tragt. Genauso, wie sich der Gerichtsvollzieher
(Geiler DGVZ 1995, 145, 146). Der Gesetzgeber habe in ym die Sachen des Schuldners nach § 885 ZPO kimmern
§ 885 Abs. 3 ZPO bezuglich der Unterbringung irgendwelcher muR, muR sich der Gerichtsvollzieher in entsprechender An-
Haustiere keine Regelung treffen wollen oder jedenfalls nicht wendung der Vorschrift — soweit seine Belange und die Inter-
getroffen GeiBBler DGVZ 1995, 145, 146f). Da 8885 essen des Vollstreckungsglaubigers nicht unangemessen be-
Abs. 2—-4 ZPO in einem Stufenverhdltnis stiinden, sei berenSeintrachtigt werden — um den Verbleib der Haustiere des
aus dem Gesetzeswortlaut insgesamt zu begriinden, da3 eschuldners kiimmern (&hnlitloritz, DGVZ 1997, 139, 140).
nicht Aufgabe des Gerichtsvollziehers sein kénne, bei einer
Raumungsvollstreckung auch die Haustiere des Schuldners Der Wortlaut des § 885 Abs. 3 ZPO steht einer Anwen-
einer geeigneten Einrichtung zuzufthré&seler, a. a. O.). dung auf Tiere entgegen der Ansi@i3lers(DGVZ 1995,
) ) 145, 146) nicht entgegen. Die Vorschrift [aft es ausdrucklich
Nach dieser Ansicht konnte man es als ausgeschlossen anzy daR der Gerichtsvollzieher die Sachen auf Kosten des
sehen, Tiere unter dem Begriff der ,beweglichen Sache® im gchuldners anderweit in Verwahrung bringen darf. Keines-
§885 ZPO zu subsumieren (OLG Karlsruhe, DGVZ 1997, wegs muR es sich dabei um eine Verwahrungsstatte, die einem
41). Man konnte vertreten, daf’ Tiere nicht in das genau abgepfandlokal ahnelt, handeln. Sehr wohl kann unter einer ,an-
stimmte System der Absatze 2—4 des § 885 ZPO ,hineinpas-derweitigen Verwahrung* auch die Unterbringung in einem

sen“ (OLG Karlsruhe, DGVZ 1997, 41, 42). Das Vorgehen Tierheim oder einer Tierpension verstanden werden. Das
nach § 885 Abs. 3 ZPO sei fiir die Lagerung von Mobiliar u. &. wortlautargument lauft damit leer.

Gerétschaften passend, nicht aber fiir die artgerechte Unter-

bringung und Betreuung lebender Tiere geeignet; auch die Es Uberzeugt weiterhin auch nicht, wenn aus dem Um-
88 765 a Abs. 1 Satz 2, 811 ¢ ZPO sprachen im Ubrigen gegerstand, daf? im Schrifttum bisher die Anwendbarkeit des § 885
eine schematische Gleichstellung von Tieren mit ,bewegli- ZPO auf Tiere nicht problematisiert worden ist, gefolgert
chen Sachen” beliebiger Art, die sich in eine Pfandkammer wird, daR Haustiere ersichtlich nicht Gegenstand einer
stellen lieBen (OLG Karlsruhe, a. a. O.). Nach dieser Auffas- Zwangsrdumung durch den Gerichtsvollzieher sein sollten
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(vergleicheGeil3ler DGVZ 1995, 145, 147). Der Inhalt einer gung der Tiere den Raumungsglaubiger unverhaltnismafig
Vorschrift mu3 durch Auslegung ermittelt werden, der Hin- belasten. Vielmehr mul3 im Einzelfall abgewogen werden, ob
weis darauf, dall eine Auslegungsmoglichkeit bisher im dem Vollstreckungsglaubiger die Kostentragung zuzumuten
Schrifttum nicht in Betracht gezogen worden ist, ist hierbei ist. Aus dem Umstand, daf3 im Extremfall auf den Vollstrek-
kein tragfahiges Argument. kungsglaubiger Kosten zukommen, die zum Leerlaufen seines
] ) ] ) ) Raumungstitels und einer Aushéhlung des Eigentums fiihren,
Auch der Einwand, es sei aus der inhaltlichen Zielsetzung yann nicht der Grundsatz abgeleitet werden, daR damit der
des § 885 ZPO nicht zu begriinden, den Aufwand fir die Ver- y/o|istreckungsgldubiger in jedem Falle vom Aufwand fur die
sorgung der Haustiere dem Vollstreckungsglaubiger zu Uber-ynterbringung der Tiere zu befreien sei. Hierfiir spricht auch,
birden Geililer, a. a. O.), Uberzeugt nicht. Selbstverstandlich yar im Einzelfall auch die R&umung der Wohnung von be-
ist der Vollstreckungsschuldner in erster Linie flr seine Sa- weglichen Sachen nach § 885 ZPO mit unverh&ltnismaRig
chen, also auch fir seine Haustiere, verantwortlich. Geradepghen Kosten fiir den Vollstreckungsgléaubiger verbunden sein
deshalb aber geschieht die Verwahrung gemaf § 885 Abs. 3cann. Gleichwohl wird man deshalb die Vorschrift nicht als
ZPO auf Kosten des Schuldners. AuBerdem haftet der Voll- yerfassungswidrig ansehen. Im Normalfall spricht damit auch
streckungsschuldner nach § 788 ZPO fir die gesamten Kostemcnt das Gebot eines effektiven Eigentumsschutzes gegen die

der Wegschaffung und Unterbringung der Tiere. Ist der damit entsprechende Anwendung des § 885 auf Haustiere.
verbundene Aufwand nicht unverhaltnismaRig groR3, ist es

nicht einsichtig, warum dem Vollstreckungsglaubiger nicht ~ Anzuflihren ist weiterhin auch, dal3 der Vollstreckungs-
auch der Aufwand fiir die Wegschaffung der Haustiere iber- glaubiger typischerweise das Risiko tragt, in welchem Zustand
burdet sein soll. Bei wenigen Haustieren in einer Wohnung er die Wohnung vorfindet. Weshalb dieses Risiko nicht wenig-
wird u. U. der Aufwand fur die Wegschaffung, Verwahrung stens auch eine angemessene Zahl von Haustieren, die Ubli-
und Verwertung des Mobiliars nach § 885 ZPO sogar hoher cherweise in einer Wohnung gehalten werden kénnen, umfas-
sein als derjenige fiir die Unterbringung der Tiere, z. B. in sen soll, ist nicht einzusehen. Um so eher wird der Vollstrek-
einem Tierheim. Ist der Gerichtsvollzieher im Einzelfall nicht kungsglaubiger das Risiko zu tragen haben, wenn die Haltung
in der Lage, die Haustiere wegzuschaffen, kann er sich immervon Haustieren der vertragsgeméafen Nutzung der Mietsache
noch der Amtshilfe (Art. 33 GG) durch geeignete Vollzugs- entspricht.

kréfte bedienen. Wird sein Amtshilfeersuchen abgelehnt, muf3 o . . .
die Aufsichtsbehérde entscheiden (vgl. § 5 Abs.g5 VWVAG). Weiterhin wird § 1 TierSchG nicht verletzt, wenn die Weg-

Gegebenenfalls steht dem Gerichtsvollzieher der RechtswegSChaffun.g und artgerechte Unterbringung der Haustiere durch
offen (vgl.Kopp, § 5 VWVIG, Rdnr. 39 1.). den Gerichtsvollzieher oder dessen Beauftragten zu bewerk-

stelligen ist. 88 765 a und 811 ¢ ZPO fordern ebenfalls keine
Es kannGeiRlerauch nicht darin gefolgt werden, daR die andere Bewertung. Denn bei der Zwangsraumung sind die
artgerechte Haltung und Fiitterung der Tiere den Gerichtsvoll- Tiere ja gerade nicht Gegenstand der Zwangsvollstreckung.
zieher in seinen Organisationskapazitaten tiberfordern wirdeDie letztgenannten Argumente werden offensichtlich auch
(GeiRler, DGVZ 1995, 145, 148). Vielmehr wird er sich der vonGeililer(DGVZ 1995, 145, 146) geteilt.
Hilfe des Tierheims oder einer Tierpension bedienen. Es ist
nicht ersichtlich, daf3 hierbei die Belange des Gerichtsvollzie-
hers nicht hinreichend berticksichtigt wirden.

¢) Somit bleibt festzuhalten:
Findet der Gerichtsvollzieher in einer zu rdumenden Wohnung
eine Uberschaubare Zahl von Haustieren vor, mufl} er, sofern
Fernliegend ist die G|eichsetzung der Haustiere mit dem der Schuldner oder ein Dritter die Tiere nicht Ubel’nimmt, ent-

Vollstreckungsschuldner selbst, dem aufgrund der Zwangs- SPrechend § 885 ZPO fur die artgerechte Unterbringung der
raumung Obdachlosigkeit droht (OLG Oldenburg, DGVZ Tiere sorgen. Entsprechend § 885 _Abs. 4 ZPO hat er d_en Ver-
1995, 44, 45). Nach § 885 Abs. 1 ZPO ist der Gerichtsvollzie- kauf der Tiere anzuordnen. Bei dieser Vorgehen_swelse qlarf
her lediglich berechtigt und verpflichtet, den Vollstreckungs- und muf®r sich ggf. der Amtshilfe (Art. 35 GG) bedienen. Ein
schuldner aus dem Besitz zu setzen. Weitere VerpflichtungenEingreifen der fiir den Tierschutz zustandigen Behdrde ist
gegeniiber dem Vollstreckungsschuldner — etwa im Falle derdann nicht angezeigt.

nun drohenden Obdachlosigkeit — sind in der ZPO nicht be-
grindet. Hingegen trifft § 885 ZPO detaillierte Regelungen
gerade fur den Fall, daf3 die Sachen aus der Wohnung entfer
werden missen. Der Gerichtsvollzieher hat sich um den Ver-d
bleib dieser Sachen zu kiimmern. Um den Verbleib des VO.."' richtsvollzieher trifft dann — noch vor der Raumung — keine
streckungsschuldners selbst hat er sich hingegen nicht zu kum\/erantwortlichkeit

mern, wenn man davon absieht, dal3 er die Ordnungsbehorde '

Uber die bevorstehende R&umung informiert. Wie schon  Anders ist auch der Fall zu behandeln, daR auch schon vor
§ 90 a BGB zu entnehmen ist, sind die sich in der Wohnung der Raumung von dem Tier selbst Gefahren fur die offentliche
befindlichen Haustiere eher den EinrichtungsgegenstéandenSicherheit und Ordnung ausgegangen sind. Dann ist die Zu-
gleichzustellen als dem Vollstreckungsschuldner. Der gegen-standigkeit der allgemeinen Ordnungsbehérde bzw. der Poli-
teilig gezogene Analogieschluf weist in die falsche Richtung. zei gegeben, fiir die Abwehr solcher Gefahren ist der Gerichts-
vollzieher dann naturgemaf nicht zustandig.

Hiervon abzugrenzen sind Félle, in denen schon vor der
wangsraumung VerstoRe des Tierhalters gegen das
ierSchG festgestellt worden sind. Die zustandige Behorde ist
ann unverziglich zum Einschreiten verpflichtet. Den Ge-

In der hier behandelten Fallgestaltung wird auch nicht die
Eigentumsfreiheit (Art. 14 GG) des Vollstreckungsglaubigers 2. Es fragt sich ob in der hier behandelten Fallkonstellation
verletzt. Zwar ist der Vollstreckungsglaubiger fir die Weg- auch eine Zustandigkeit der allgemeinen Ordnungsbehérde
schaffung und Unterbringung der Haustiere vorschuBpflichti- oder der Polizei in Betracht kommen kann. Die Gefahren fiir
ger Kostenschuldner (88 3 Abs. 1 Nr. 1, 5 Gerichtsvollzieher- das Tier selbst werden durch das TierSchG geregelt. Bestehen
kostengesetz). Eine Eigentumsverletzung kommt aber nurhingegen Gefahren fiir die offentliche Sicherheit und Ord-
dann in Frage, wenn die Kosten der Unterbringung der Haus-nung, die von dem Tier selbst ausgehen, sind die Gefahrenab-
tiere unverhaltnismafig hoch sind. Keineswegs fordert Art. 14 wehrbehdrden gehalten, einzuschreiten. Eine solche Gefah-
GG die Solidarisierung der Raumungslasten auf die Allge- renlage wird man aber nur dann annehmen, wenn etwa der Ge-
meinheit (oritz, DGVZ 1997, 139, 140). Es ist nicht von richtsvollzieher die Zwangsraumung aufgrund der Geféhrlich-
vornherein davon auszugehen, dalR die Kosten der Unterbrinkeit eines Tieres nicht durchfiihren kann oder schon vor der
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Zwangsraumung die Allgemeinheit durch das Tier gefahrdet Rert werden kénnen. Eine Tétung der Tiere verstie3e gegen
worden ist. In den Gbrigen Féallen muf? sich der Gerichtsvoll- 8 1 TierSchG. Es widersprache dem Sinn und Zweck des
zieher entsprechend § 885 ZPO um die Tiere kimmern, eine8 885 ZPO, wenn der Gerichtsvollzieher dann fur die Tiere bis
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt dann zu deren Tod verantwortlich ware. Von dem Moment an, in
nicht vor. Nicht ndher auszufiihren ist, dal® die Kosten fir dasdem feststeht, dal die Tiere nicht verduRert werden kdnnen, ist
polizeiliche Tatigwerden der Tierhalter als Zustandsverant- der Gerichtsvollzieher deshalb nicht mehr zu deren Verwah-
wortlicher zu tragen hat (vergleict@eiRler DGVZ 1995, rung verpflichtet. Auch hier greift dann die Zustandigkeit der
145, 148). Gefahrenabwehr- bzw. Tierschutzbehorde ein.

3. Eine Zustandigkeit der Behorde nach dem Fundrecht 3. Ist die Zustandigkeit der Gefahrenabwehr- bzw. Tier-
(88 967, 975 BGB) ist schlie3lich regelméfig auch nicht gege- schutzbehtrde gegeben, wie in den eben angefihrten Sonder-
ben. Bei den Haustieren in der Wohnung handelt es sich regel{fallen, wird die Frage nach dem Rechtsschutz des Vollstrek-
maRig nicht um verlorene Sachen. Verloren sind nur Sachen kungsglaubigers aufgeworfen. Dieser begehrt ein Einschreiten
die besitzlos sind; nicht besitzlos sind aber liegengelassene Saaufgrund der polizeirechtlichen Generalklausel bzw. geman
chen, deren Lage bekannt und deren jederzeitige Wiedererlang§ 16 a S. 1, 2 Nr. 1 TierSchG.
gung moglich ist RPalandt-Bassengevor 8§ 965 BGB, . . . .

Rdnr. 1). Verloren kann zwar auch eine Sache sein, deren Be-  Zuzustimmen ist der Ansicht, daf3 weder § 16 a TierSchG —
sitz durch den Eigentimer freiwillig aufgegeben worden ist auch nicht in Verbindung mit der pollzelrgchtllchen Erméchti-
(Palandt-Bassengea. a. 0.). Eine freiwillige Besitzaufgabe —9ungsnorm zum Schutz privater Rechte (in Mecklenburg-Vor-

wird aber in den Fallen der Zwangsraumung regelméaRig gera-Pommern § 1 Abs. 2 SOG M-V) —noch § 1 Abs. 2 SOG M-V
de nicht vorliegen. (bzw. die entsprechende Vorschriftin den anderen Landern) in

Verbindung mit dem zivilrechtlichen Raumungsanspruch
einen Anspruch auf tierschutzbehérdliches Eingreifen begriin-
den (ebenshoritz, DGVZ 1997, 139, 140 m. w. N. zur entge-

1. Anders sind hingegen die Félle zu behandeln, in denen diegengesetzten Meinung). Die Normen des Tierschutzgesetzes
Kosten fiir die Unterbringung der Tiere auRergewdéhnlich hoch entfalten insofern keine Drittwirkung zugunsten eines R&u-
werden. Dies kommt z. B. aufgrund der Vielzahl der Tiere oder mungsglaubigers.
der besonderen Art und Weise deren Unterbringung in Be-
tracht. Die fur die Analogie zu § 885 ZPO erforderliche Ver-
gleichbarkeit der Unterbringung von Tieren mit der Verwah-
rung beweglicher Sachen ist dann nicht mehr gegeben. Die Ko
sten der Verwahrung des Mobiliars sind regelmafig tiberschau-_. . . . g .
bar. Dem gegeniber kénnen die Folgekosten fur die Unterbrin-ZIGher ware ja aucp dann_nlcht berechtlg_t dazu, dle_.Tle_re ein-
gung und Versorgung der Tiere ein erhebliches Ausmaf errei-12ch »-auszusetzen®. Folglich mul@ der Raumungsglaubiger in

chen. Derartige Kosten werden in § 885 ZPO nicht angemessenoIieser Iqunstgll?tir?n N %egehbﬁnﬁrjf%lls auf _dem 'IiechtSWﬁge _f
bertcksichtigt. Es drohte dann auch eine Eigentumseinschnu-gegen e efahrénabwenrbenorden seinen Anspruch au
rung, die nicht mehr mit Art. 14 GG vereinbar ware (OLG fehlerfreie Austbung des zum Zwecke der Gefahrenabwehr

Karlsruhe, DGVZ 1997, 41, 4%eiRler DGVZ 1995, 145 eingeraumten Ermessens geltend machen. Dieses Recht folgt

146). Auf solche Fallgestaltungen ist die Vorschrift des § 8g5 aus der polizeirechtlichen Generalklausel (in Mecklenburg-
ZPO nicht anwendbar. Der Gerichtsvollzieher darf die Woh- YorPommem 8§ 13 S0G M-V) m__Verbmdlung mit Art. 14
nung bzw. das Grundsttick vollstéandig raumen (8 885 Abs. 1, 2 GG. Abzuwehrerj ISt die Gef_ahr fur das Eigentumsrecht d_es
ZPO). Fur die dadurch entstehenden Gefahren sind dann die'\:/ollstreckungsglaublgers. Dieser Rechtsanspruch kann m
Gefahrenabwehr- bzw. Tierschutzbehorden zustandig. alle der Ermessensreduktion auf Null zum Recht auf Ein-
schreiten (durch Entfernung und Unterbringung der Tiere) er-
2. Entsprechend ist der Fall zu behandeln, da3 die aufge-starken (zum Ganzen vgboétz allg. Polizei- u. Ordnungs-
fundenen Tiere nicht entsprechend § 885 Abs. 4 ZPO verau-recht, Rdnr. 272-275).

I1l. Sonderfalle

Greifen die Gefahrenabwehr- bzw. Tierschutzbehérden
aber entgegen ihrer Verpflichtung nicht ein, wird eine Lage
_geschaffen, durch die die Durchsetzung des Eigentumsrechts
des Raumungsglaubigers vereitelt wiirde. Der Gerichtsvoll-

Der Gerichtsvollzieher im nachsten Jahrtausend, ein Traum?

Von JA Bernd Winterstein und JA Robert Hippler, Prifungsbeamte fiir Gerichtsvollzieher
bei dem Amtsgericht Augsburg, Lehrbeauftragte an der Bayerischen Justizschule Pegnitz

Beamte schlafen zwar grundsétzlich nie, aber kiirzlich hat-  Nennen wir unseren Fantasiegerichtsvollziebaul Mul-
ten zwei Priufungsbeamte einen dienstlichen Traum: ,Wie ler — Verzeihung sehr geehrte Gleichstellungsbeauftragte —,
koénnte der Arbeitsablauf eines Gerichtsvollziehers nach der natirlichPauline Miller Also unserd’aulinebetritt morgens
Jahrtausendwende aussehen, falls der ,Zug‘ nicht Richtungihr Biro. Sehen wir uns dieses Biro einmal genauer an! Es
,Huissier de Justicg' fahrt?“ ,Kdénnte man mit bereits vor-  fallt auf, dal3 Aktenregale vollstéandig fehlen. Es liegt kaum Pa-
handenen technischen Méglichkeiten dem Gerichtsvollzieher pier herum. Kernstiick des Buros ist ein Computer, der tber
wieder Zeit fur seine eigentliche Aufgabe, die Zwangsvoll- den ISDN-Anschlufd vernetzt ist. Auerdem finden wir ein
streckung schaffen?* Und so lassen wir dem Traum freien Notebook mit integriertem Drucker, ein Handy, einen Scan-
Lauf und laden Sie ein, mitzutrauniden ner, einen Laserdrucker und vielleicht noch ein Telefon, aber
das nur, weil Pauline nostalgisch angehaucht ist, denn die Frei-
sprechanlage des Computers ist viel praktischer.

Der Computer hat nicht nur die Aktenregale Uberflissig
1) Seip DGVZ 1997, 103. gemacht, er verbindet den Gerichtsvollzieher auch mit der Au-
2 Fir manche mag es ein Alptraum sein! RBenwelt.
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Er steht online mit seiner Bank in Verbindung. Der Com- fenen Person ein und erteilt per Knopfdruck den Befehl ,druk-
puter ersetzt ihm nicht nur das Fax, sondern verbindet ihn auchken®. Der im Notebook integrierte Drucker druckt jetzt eine
mit Datenbanken, wie der EDV-Schuldnerkartei, Recht- Zustellungsurkunde und eine Kopie des Titels auRRdigine
sprechungsdateien wie Juris oder der speziellen GV-Recht-an die Ehefrau tbergibt.
sprechungsdatei ,GVDat" der Bayerischen Justizschule. Uber ) ) .
e-mail ist er standig fir Glaubiger und Schuldner erreichbar ~ Nun zur Vollstreckung! Die Angetroffene zahlt einen Teil-

und kann selbst schnell und kostengiinstig kurze NachrichtenP€trag in Hohe von 100 DMpauline pfandet dann einen
Videorecorder und erklart fur die restliche Forderung Pfand-

versenden. X . : :
abstandPaulinemuf hierzu nur die entsprechenden Funktio-
nen ,Pfandung“, ,Pfandabstand” und ,Leistung“ auswéahlen
und dort den Betrag von 100 DM, die Bezeichnung des Video-
Verbindung recorders und dessen Schéatzwert und eventuelle sonstige Fest-
zu Priffungsbeamten stellungen (z. B. Arbeitgeber u. a.) eingeben. Selbst die Unter-
Verbindung zu: schrift des Angetroffenen kann per EDV erfolgen. Denken Sie
Ei;;l nur an den Zusteller von UPS, der sich ebenfalls die Ubergabe
Datenbanken und der Sendung auf einem Display bestétigen 1aRt. Jetzt kann
Rechtsprechungsdateien Paulinesofort die Quittung und eine Abschrift des Protokolls

fur den Schuldner ausdrucken. Dieses Protokoll sieht aber

auch ganz anders aus als friiher. Die Zeiten, in denen ein Voll-

streckungsprotokoll aus vier Seiten mit hauptséachlich Strei-
‘ chungen und Erganzungen besteht, sind endglltig vorbei. Es

werden nur noch die fur den tatsachlichen Ablauf relevanten
Textbausteine ausgedruckt. Auch die Unterschriften hat das
Programm eingeflgt.

‘ Andockstation fiir Laptop ‘

Die Kostenrechnung ist auf der Protokollabschrift enthal-
ten. Der Computer kennt die Forderung, weil3 wie der Auftrag

Pauline sichtet die eingegangene Post. Dabei beriicksich- €ledigt wurde, hat friihere Versuche gespeichert. Er berechnet
tigt sie natrlich auch, was in ihrer Mailbox im Computer auf- S°9ar das Wegegeld, Baulinebei der Bezirkstibernahme das
gelaufen ist. Einige Anfragen sind zu erledigen. Durch ein YON der Dienstaufsicht herausgegebene Verzeichnis der Stra-

Spracherkennungsprogramm hat sie die Méglichkeit, diese Ren und Ortschaften nebst Entfernungstabelle eingelesen hat.

Antwortschreiben sofort in ihren Computer zu diktieren. Der nachste Schuldner soll verhaftet werden. Er behauptet
steif und fest, daf3 er die dem EV-Verfahren zugrundeliegende

Der heutige Einlauf ist sehr umfangreich, aber kein Pro- Forderung bereits an den Glaubiger bezahlt und dieser ihm die

blem. Nachdem die Auftragsschreiben inzwischen auf einem 3 ) N o N
einheitlichen Formblatt eingereicht werden miissen,Mast Antragsricknahme zugesichert hatte. Féulineist das kein

line mit einem Scanner diese Auftragsschreiben und auch denPrOblem' Sie s_chheBt '_hr. Notebook an da_ls Handy an un_d for-

Vollstreckungstitel in ihren PC ein. Grof3glaubiger reichen na- dert per Fax.elne Bestatlgung des Gla9b|gers an, d.aB d'.e For-
tirlich ohnehin gleich eine Diskette mit den Auftragen ein. derung bereits bezahlt sei. Minuten spater hat sie die Quittung

Die Software erledigt den Eintrag in das Dienstregister, spei- SChrifthh \?Uff (:]em %ilds_chgmd Pissgl slrieicltge.:rt sie gleligh
chert die Daten von Glaubiger, Glaubigervertreter und Schuld- untltlar er %ro? r%ns atei a ,I :;J.C td |eRun tionstaste ,Ein-
ner und berechnet die Forderung. Ein Ausdruck von Dienstre- St€1IUNg" und der Computer erledigt den Rest.

gister und Namensverzeichnis sowie der Protokollvordrucke  Am Nachmittag begibt sicRaulinenochmals in inr Biiro,

erubrigt sich, da diese Dateien sofort tiber den PC abrufbar,m die Auftrage, die sie tagsiiber im AuRendienst erledigt hat,
sind. Es bedarf gar keiner Frage, dal3 der Computer alle Neuyych puromaRig zu erledigen. Dazu dockt sie ihr Notebook
eingdnge von Schuldnern, bei denen die Zwangsvollstreckungyieder an den PC an und uberspielt das Tagesergebnis. Nun
in der letzten Zeit erfolglos verlaufen ist, aussortiert und dem k5nn sie in Ruhe eine Tasse Kaffee genieRen. Ab jetzt arbeitet

Gerichtsvolizieher die Erledigung nach §63 GVGA vor- namiich nur noch der Computer. Er fihrt folgende Tétigkeiten
schlagt. Ist dieser einverstanden, mul3 er nur noch bestéatigery ;s

und die EDV erledigt den Rest von selbst. Nach Abschluf? die-
ser Vorbereitungsarbeit dockt Pauline ihr Notebook an den PC« Berechnen der Kosten und Erstellen der Kostenrechnungen
und Uberspielt die fiur die Vollstreckung notwendigen Daten. (soweit noch nicht im Auf3endienst erfolgt).

Zusatzlich 1aft sie sich noch eine Liste der offenen Auftrage,

sortiert nach StraRRen. ausdrucken. « Einziehung der Kosten im Wege des Lastschrifteinzugs

und Uberweisung der eingezogenen Gelder. Dies geschieht

Paulinefahrt jetzt in den Auf3endienst. Wie sollte es auch online direkt mit dem Rechner der Bank. Gleichzeitig fragt
anders sein, der erste Schuldner ist bereits nicht zu Hause. der Computer die neuen Buchungen auf dem Dienstkonto
Pauline gibt in ihr Notebook die laufende Nummer der Ar- ab, vergleicht diese mit den zu Soll gestellten Kostenrech-
beitsliste ein und driickt die Funktionstaste fiir ,nicht angetrof- nungen und bucht sie sofort im Kassenbuch Il. Auf Eingan-
fen“. Im Notebook ist jetzt gespeichert, daB unter der zur lau-  ge, fiir die inm keine Zuordnungsdaten vorliegen, weist er
fenden Nummer gehérigen DR-Nummer am ... um ... Uhr ein Paulinein einem Buchungsprotokoll hin und bucht diese
Versuch stattgefunden hat. Die ndtigen Angaben holt sich der ~ sofort im Kassenbuch I. Die Kontoausziige speichert er so-
Computer selbst aus seinem Datenstamm, bzw. Datum und wieso, aber genausogut kann er diese auch ausdrucken.
Uhrzeit aus dem System.

Der nachste Schuldner ist ebenfalls nicht anwesend, aber
dessen Ehefrau. Vor der Vollstreckung ist aber noch eine Zu-
stellung auszufiihrenPauline gibt wieder die betreffende
Nummer ihrer Arbeitsliste ein und driickt die Funktionstaste
»Zustellung“. Dann gibt sie nur noch den Namen der angetrof- 3 Siehe z. B. T-Online Homebanking.
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« Ausdruck der Protokollabschriften (siehe oben) fiir die Damit endet unser Traum. Er lie3e sich beliebig fortsetzen,
Glaubiger bzw. die online-Ubersendung, falls der Glaubi- aber noch ist auch die Traumzeit eines Priifungsbeamten
ger eine e-mail-Adresse angegeben hat. Dies erfolgt, da in-knapp bemessen. Das Faszinierende dabei ist aber, dal3 sich
zwischen die ZPO geéandert wurde, wonpeeter Schuld- dieser Traum bereits jetzt mit den vorhandenen Mdglichkeiten
ner und Glaubiger eine — auch EDV-erstellte — Protokoll- in die Realitat umsetzen liel3e. Notig dazu ware lediglich, dal
abschrift erhalten mul3. Die Schreibauslagen betragen pau-die Gerichtsvollzieher dazu bereit wéren. Justizverwaltung
schal fuir jeden Auftrag daher 5,00 DM. Damit ist es auch und EDV-Anbieter mii3ten sich an einen Tisch setzen, um die
nicht mehr ndtig, moglichst viel Papier zu beschreiben, um gesetzlichen Bestimmungen an die Méglichkeiten der Technik
moglichst hohe Schreibauslagen zu erhalten (Umwelt- anzupassen und nicht, wie bisher vielfach zu beobachten, den
schutz!!). umgekehrten Weg zu beschreiten.

In der Zwischenzeit ha®auline ihren Kaffee getrunken Von den Aufschreien der Berufsvertretungen waren wir
und WI”, da die B[Jrotétlgkelt VO”Sténdlg erledlgt Ist, gerade beinahe aus unserem Traum aufgewacht (Aush()mung der
gehen. Da erscheint der Prufungsbeamte fiir Gerichtsvollzie- Gerichtsvollziehertatigkeit! Gefahr fiir die Sonderlaufbahn!
her. Keine AngstPauling es dauert nur ein paar Minuten. Der  Apbau von Stellen!). Aber langsam, sehr geehrte Funktionare,
Prifungsbeamte bendtigt nur noch den Bargeldbestand undie|leicht sollten wir uns auf die eigentlichen Aufgaben des Ge-
druckt dann den Prifungsbericht, den er noctPailinebe-  richtsvollziehers besinnen. Wie groR ist der Zeitaufwand, den
spricht, mit seinem Notebook aus. Dies dauert auch nicht der Gerichtsvollzieher fiir Biirotatigkeit (Schreibarbeit, Ko-
lange, da die berihmten Flichtigkeitsfehler auf Grund des steneinzug usw.) benétigt, in Relation zu seiner eigentlichen
EDV-Einsatzes nicht mehr vorkommen. Tatigkeit nach § 154 GVG, der Zustellung und Vollstreckung?

Sie werden jetzt die eigentliche Geschaftspriifung vermis- Der Computer soll den Menschen nicht ersetzen. Im Umgang

sen. Die hat bereits stattgefunden, da der PC des Prufungsmitdem Schuldner ist die Intelligenz, in der Zwangsvollstrek-
beamten mit dem d@aulinevernetzt ist. Deshalb hat der Pri- KUng das Fachwissen des gut ausgebildeten Gerichtsvollzie-

fungsbeamte lediglich sein Priiforogramm gestartet, das ihm hers unersetzlich. Aber die EDV kann ihn von Ballast befreien
alle bendtigten Daten aus dem PC &auline geholt’ und und ihm Zeit fir seine eigentlichen Aufgaben schaffen.
Uberprift hat. Die erledigten Akten hat er sich dann auf dem

Bildschirm angesehen und Beanstandungen sofort in den PC 4 Es kame ja auch kein Gerichtsvollzieher mehr auf die Idee,
geschrieben, soweit er hierfir nicht ohnehin Textbausteine einen Titel per Hand abzuschreiben, sondern er benutzt dazu einen
verwenden konnte. Kopierer.

RECHTSPRECHUNG

§ 336 StGB boten worden. Die Frage nach der Zul&ssigkeit des Antrags

Bei der Erledigung eines Pfandungsauftrages ist der Ge- kann jedoch auf sich beruhen.

richtsvollzieher nicht mit ,der Leitung oder Entscheidung Jedenfalls ist der Antrag unbegriindet.

einer Rechtssache” im Sinne des § 336 StGB befal3t und

kann sich deshalb hierbei nicht der Rechtsbeugung schul- Dabei kann offen bleiben, ob die von dem Antragsteller
dig machen. vorgebrachten Tatsachen zur Begrindung des Glaubigeran-

. trags, eine genau bezeichnete Pfandung durchzufiihren, zutref-

—1 Ws 90/97 —
Selbst bei unterstellter Richtigkeit dieses Vorbringens
Aus den Grinden: ware kein Raum fir einen begriindet erscheinenden Verdacht
einer Rechtsbeugung durch den beschuldigten Gerichtsvoll-

Der Antragsteller bezichtigt den Beschuldigten als den zu- zieher, denn dieser kann nicht Téater einer Rechtsbeugung im
standigen Gerichtsvollzieher der Rechtsbeugung durch Nicht- Sinne des § 336 StGB sein.

vornahme einer Pfandung im Glaubigerauftrag. Die Staatsan-

waltschaft hat das Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs.2  Zwar ist dieser als Amtstrager im Sinne der 88 336, 11
Satz 1 StPO eingestellt. Die dagegen eingelegte BeschwerdéAbs. 1 Nr. 2 a StGB bei der Entgegennahme des Glaubigeran-
des Antragstellers hat der Generalstaatsanwalt fiir nicht be-trags tatig geworden und hat als solcher die beantragte Pfan-
griindet erachtet. Hiergegen wendet sich der Antragsteller mitdung dann nicht vorgenommen. Doch war er durch den Glau-
seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung. bigerantrag nicht mit ,der Leitung oder Entscheidung einer

) ] . ) . Rechtssache" im Sinne des § 336 StGB befalit worden.
Es ist bereits zweifelhaft, ob der Antrag in der erforderli-

chen Form angebracht und damit zuléssig ist (8 172 Abs.3  Das ware nur dann der Fall gewesen, wenn er die hier in
StPO). Der Antragsteller hat in der Antragsschrift fir seine Frage stehende Vollstreckungssache wie ein Richter zu leiten
von dem Beschuldigten abweichende Sachverhaltsdarstellungoder zu entscheiden gehabt héatte (BGHSt 12, 191, 192; 24,
die Beweismittel nicht konkret bezeichnet. Das angebotene 326, 327, 34, 146, 147). Ein Amtstrager kann nur Tater der

Zeugnis verschiedener Mitarbeiter der ... ist hinsichtlich der Rechtsbeugung sein, wenn seine Tatigkeit im Hinblick auf sei-

Vor- und Zunamen sowie der ladungsfahigen Anschriften un- nen Aufgabenbereich und seine Stellung mit der eines Rich-
vollstandig. Da diese Angaben fehlen, ist ihre Identifizierung ters vergleichbar ist (vgl. Senatsbeschliisse vom 15. April

nicht ohne weiteres maglich. Ein weiteres Beweismittel ist zu 1987 —1 Ws 183/87 —und MDR 87, 604; BGHSt 34, 146). Das

den Behauptungen tiber den damaligen Geschehensablauf, dientspricht der Entstehungsgeschichte des § 336 StGB (BGHSt
der Einlassung des Beschuldigten widersprechen, nicht ange-34, 146, 147 f.) und sollte durch den Begriff des ,Amts-
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tragers”, der 1974 in § 11 Abs. 1 Nr. 2 a StGB naher umschrie- 1.

ben worden ist, ausweislich der Gesetzesmaterialien nicht ge- . . . . .
andert werden (BGHSt 34, 146, 149). Die sofortige Beschwerde ist zulassig gemaR 8§ 793, 569,

577 ZPO, sachlich jedoch nicht begrundet.

Als Gerichtsvollzieher befand sich der Beschuldigte bei
der Nichtvornahme der Pfandung und seinem Zuwarten nicht
in einem Aufgabenbereich und in einer sachlich so unabhéangi-
gen Stellung, dal3 es gerechtfertigt ware, seine Tatigkeit mit
der des nur dem Gesetz unterworfenen Richters zu verglei-
chen. Dal er im Rahmen der Vollstreckungssache Recht anzu

wenden hatte, reicht nicht aus, sein Handeln insoweit der  Nach § 750 Abs. 1 Satz 1 ZPO darf die Zwangsvollstrek-
Rechtsprechung gleichzustellen. kung nur beginnen, wenn die Personen, fiir und gegen die sie

. . . _ . stattfinden soll, in dem Urteil oder in der ihm beigefligten
Der Gerichtsvollzieher hatte bei der hier im Streit stehen- Vollstreckungsklausel namentlich bezeichnet sind.

den Malnahme auf der Grundlage des Vorbringens des An-
tragstellers nach § 753 ZPO die Zwangsvollstreckung aus dem  Hierbei ist allgemeine Auffassung, daR Glaubiger und
Versaumnisurteil im Auftrag des Glaubigers zu bewirken. Schuldner so genau bezeichnet sein mussen, daR sie sicher
Hierbei hatte er lediglich zu prifen, ob die formellen Voraus- festgestellt werden kénnen. Namentlich richtig sind sie be-
setzungen fur die beantragte Zwangsvollstreckung gegeberzeichnet, wenn derjenige, fuir oder gegen den vollstreckt wer-
waren, und bei ihrem Vorliegen die beantragte Maflinahme den soll, die im Titel benannte Person ist. Bei natiirlichen Per-
vorzunehmen. Eine Abwagung widerstreitender Interessensonen geniigt durchweg die Bezeichnung mit Familien- und
oder eine Priifung des zugrundeliegenden VollstreckungstitelsVornamen, méglichst auch Stand oder Gewerbe und Wohnort
auf seine RechtmaRigkeit oder gar Richtigkeit hat der Ge- einschlieRlich StraRe und Hausnummer (vgl. Zéller, ZPO,
richtsvollzieher in dem streng formalisierten Verfahren der 20. Aufl., Anm. 4 zu § 750).

Zwangsvollstreckung nicht vorzunehmen. Diesbeziigliche L )
Priifungs- und Entscheidungskompetenz stehen dem ProzeR- Bei juristischen Personen und Handelsgesellschaften ist
und dem Volistreckungsgericht zu (vgl. insbesondere §§ 707, Stets dl'e Bezeichnung mit Name oder.Flrma und .|nsbeso_ndere
719, 731 sowie 768 bis 771 ZPO). Bei der Pfandung kérperli- auch die Angabe des Sitzes notwendig (allg. Meinung Zoller,
cher Sachen — wie vorliegend — braucht der GerichtsvollzieherAnM. 4 u. 12 zu § 750; Baumbach-Lauterbach, Anm. 2 zu
zuvor nicht einmal den Schuldner anzuhéren, sondern muR ihn§ 750; LG Hamburg, MDR 1958, 925; AG Darmstadt, DGVZ
erst nachher informieren (§ 808 Abs. 3 ZPO). Eine Funktion, /8; 47).

die mit der eines Richters vergleichbar ist, tibt der Gerichts-
vollzieher danach nicht aus.

Der Gerichtsvollzieher weist zutreffend darauf hin, dal3 die
Angabe des Sitzes der Rechtsnachfolgerin in der Rechtsnach-
folgeklausel zwingend erforderlich ist. Dagegen ist die Anga-
be des gesetzlichen Vertreters der Rechtsnachfolgerin vom
Gerichtsvollzieher nie verlangt worden.

Eine Ausnahme ist nur geboten, wenn bei fehlender Anga-
be des Sitzes die Feststellung der Identitat nicht beeintrachtigt
wirde (vgl. Zoller, Anm. 5 u. 12 zu § 750). Dies wére etwa,
um ein Beispiel zu nennen, der Fall, wenn die chemischen

§ 750 ZPO; § 75 GVGA Werke Bayer AG oder die Hoechst AG Glaubiger oder

Schuldner wéren. Dann wére namlich die Identitat offenkun-
Im Schuldtitel oder der ihm beigefiigten Vollstreckungs- dig. Dies trifft aber auf die hier in Rede stehende Glaubigerin
klausel muf3 der Glaubiger mit Namen und Anschrift be- gerade nicht zu.

zeichnet sein. . N
Etwas anderes als diese dargestellten Grundsatze besa-

LG Saarbriicken, Beschl. v. 22. 9. 1997  gen auch die von der Glaubigerin zitierten Entscheidungen
— 5T 646/97 — (BayOBLG Rechtspfleger 1982, 466; LG Berlin Rechtspfle-
ger 78, 106; AG Miunchen DGVZ 1982, 172) nicht. Sie be-
fassen sich mit der Vollstreckung von bzw. gegen Einzel-
kaufleute. Unter der Firma eines Einzelkaufmanns (817
. Abs. 2 HGB) ist der Inhaber zur Zeit der Rechtshangigkeit
als Glaubiger oder Schuldner bezeichnet. Damit kann auch in
Die Glaubigerin hat die Vollstreckung aus einem Voll- das Privatvermégen des so bezeichneten Kaufmanns voll-
streckungsbescheid vom 03. 11. 1994 begehrt, der mit einerstreckt werden. Hierfir mu3 auch bei einer abgeleiteten
Rechtsnachfolgeklausel vom 15. 02. 1996 versehen ist, in derFirma (vgl. 8 22 HGB) der burgerliche Name des Kaufmanns
die neue Glaubigerin lediglich bezeichnet wird mit ... (Fir- nicht noch zusatzlich genannt sein (vgl. zu allem Zdller,
menbezeichnung). Der Sitz der neuen Glaubigerin ist nicht an-Anm. 10 zu § 750). Keine dieser Entscheidungen stellt je-
gegeben. doch den allgemeinen Grundsatz in Frage, dal3 Glaubiger und
) ) ) Schuldner so genau bezeichnet sein missen, dalR sie sicher
Der zustandige Gerichtsvollzieher hat wegen der fehlendenfestgestellt werden konnen. AusschluR dieses Grundsatzes
Bezeichnung des Sitzes der Rechtsnachfolgerin in der Rechtsist daR bei Handelsgesellschaften die Angabe des Sitzes er-

nachfolgeklausel die Vollstreckung abgelehnt. Er hat ferner forderlich ist. Die Glaubigerin muf sich schon ernsthaft fra-
die Auffassung Vertl‘eten, daR bei der Zuste"ung mehrerergen |assen, wie mit der Bezeichnung ”___” irgend Jemand in

Schriftstiicke diese auch miteinander verbunden sein miltenger Lage sein kénnte, die Identitit einer solchen Firma sicher

Die gegen die Weigerung gerichtete Erinnerung der Glau- festzustellen.

bigerin hat der Richter beim Amtsgericht in Merzig zuriickge- Die Angabe des Sitzes der Glaubigerin durch die Voll-
wiesen. streckungsklausel ist demnach vorliegend zwingend geboten.

Aus den Grinden:

Gegen diesen BeschluR hat die Glaubigerin sofortige Be-  Im Ubrigen teilt die Kammer, obwohl es fir die Entschei-
schwerde eingelegt. Sie ist der Auffassung, die Angabe desdung in der Sache nicht mehr darauf ankommt, die unter Hin-
Sitzes der Glaubigerin sei nicht erforderlich. Wegen des Vor- weis auf Zoller und Baumbach-Lauterbach vom Gerichts-
bringens im Ubrigen wird auf die Beschwerdeschrift verwie- vollzieher vertretene Auffassung (vgl. dessen Stellungnahme
sen. vom 07. 07. 1997), wonach, wenn die Zustellung des Voll-
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streckungsbescheids nebst Rechtsnachfolgeklausel mit derund sollte nicht in die Haftungsquoten der Kostenentschei-
notariellen Urkunden zusammen in einer Sendung erfolgt, dung eingegriffen werden. Fir den Fall, dal die Kostengrund-
diese Schriftstiicke fest miteinander zu verbinden sind; sind entscheidung als Anordnung einer gesamtschuldnerischen
die zuzustellenden Schriftstiicke nicht fest miteinander ver- Haftung der Schuldner auszulegen ist, sollte auch hinsichtlich
bunden, so sind sie getrennt zuzustellen. der konkreten Geldbetrage gesamtschuldnerische Vollstrek-

kung mdglich sein. Ein Kostenfestsetzungsbeschluf3 ist zwar

ein selbstandiger Vollstreckungstitel, aus dem nicht nur in
§ 427 BGB: § 794 ZPO: § 130 Abs. 5 GVGA Verbindun_g mit dem Titel vollstreckt werden kann, auf dem er

beruht. Bei der vorliegenden Fassung des Kostenfestsetzungs-
Wenn einem ProzeRvergleich nichts dariiber zu entneh-  beschlusses, die nicht ausdriicklich eine gesamtschuldnerische
men ist, in welchem Umfang mehrere Schuldner haften, Erstattungspflicht enthalt und aus sich heraus auch keine Aus-
die sich zur Zahlung eines bestimmten Geldbetrages ver-  legungsmdglichkeit in diese Richtung bietet, ist eine Voll-
pflichtet haben, haften sie vollstreckungsrechtlich grund- streckung gegen die Schuldner als Gesamtschuldner allerdings
satzlich als Gesamtschuldner. Dies gilt auch fur den hier-  nur moglich, wenn die vollstreckbare Ausfertigung des Ver-
aus resultierenden KostenfestsetzungsbeschluB, sofern der  gleichs beigefligt wird. Sie ist aber vorliegend beigefigt.
Vergleich dem Vollstreckungsauftrag beigefigt ist.

LG Detmold, Beschl. v. 11. 7. 1997
—2T175/97 — § 885 ZPO; §8 8, 57 BRAGO; § 16 GKG; § 109 GVGA

. Fir die Erteilung eines Vollstreckungsauftrags wegen
Aus den Grinden: Raumung und Herausgabe von Mietraum ist die Gebiihr

Die Kammer schlieRt sich mit dem Miinchener Kommentar d€S Rechtsanwalts nach dem Betrag der Jahresmiete zu
zur ZPO, § 794 Rn. 98, Soergel BGB, 12. Aufl., § 427 Rdnr. 4, Perechnen.
Palandt BGB, 56. Aufl. § 427 Rdnr. 2 der Auffassung des von LG Stendal, Beschl. v. 24. 6. 1997
dem Glaubiger in Bezug genommenen Urteils des Kammerge- — 25T 188/96 —
richts vom 29. 07. 1988 (NJW-RR 1988, 1406 = MDR 1989,
77) an. Der Prozel3vergleich ist auch ein materielles Rechtsge-
schaft. Die vier Schuldner haben sich damit auch gemein-
schaftlich zur Erbringung einer teilbaren Leistung verpflichtet Das Amtsgericht hat den Kostenbetrag, welchen der Be-
und haften damit im Zweifel nach § 427 BGB als Gesamt- klagte den Klagern aufgrund des Versaumnisurteils vom
schuldner. Die Leistung bestqnd in der Zahlung eines Geldbe-27. Februar 1995 wegen des Antrags auf Vollstreckung aus
trages und auBerdem in der Ubernahme der Prozef3kosten unflem R&umungs- und Herausgabeausspruch erstatten muR
damit auch der Erstattung der Kosten des Glaubigers. (88 788 Abs. 1, 91 Abs. 1 und 2 S. 1 ZPO) ohne Rechtsfehler
zum Nachteil der Klager nur in Hohe von 106,65 DM festge-
setzt, denn die Klager haben fiir den Vollstreckungsauftrag al-
lenfalls auBergerichtliche Kosten in dieser Hohe aufwenden
mussen.

Aus den Grinden:

Fur eine gesamtschuldnerische Verpflichtung spricht
neben der Auslegungsregel des § 427 BGB, daf} die auf Zah
lung des Pflichtteils in Anspruch genommenen Schuldner ge-
genuber dem Glaubiger nach § 2058 BGB gesamtschuld-
nerisch hafteten und bei einer vergleichsweisen Festlegung der  Der Gegenstandswert, nach dem die gemaR §§6 Abs. 1,
Hohe des Pflichtteils kaum Anla3 bestand, von dieser gesamt-11 Abs. 1 und 2, 31 Abs. 1 Nr. 1, 57 Abs. 1 BRAGO angefal-
schuldnerischen Haftung abzuweichen. Wenn eine solche Ab-lene Gebiihr fir den Vollstreckungsauftrag zu berechnen ist,
weichung aus besonderen Griinden gewollt gewesen waremuRz — wie das Amtsgericht zutreffend erkannt hat — auch
dann ware dies mit Sicherheit in dem Text des Vergleichs fest-nach der Neufassung des § 57 Abs. 2 BRAGO durch das Ko-
gehalten worden. stenrechtsanderungsgesetz 1994 weiterhin unter Beriicksichti-

ung der Vorschrift des § 16 Abs. 2 GKG ermittelt werden. Er
elauft sich deshalb hochstens auf den Betrag des fur ein Jahr
gu entrichtenden Mietzinses.

Die nach dem Vergleich zu erstattenden Prozel3kosten de
Glaubigers waren bis auf Bagatellbetrage fur Zustellungsko-
sten in gleicher Hohe auch entstanden, wenn der Glaubiger nu

einen Miterben in Anspruch genommen hétte; bei einer ge-  yngeachtet des Wortlautes des § 57 Abs. 2 S. 1 BRAGO,
richtlichen KOStenentSCheidung waren die von den Beklagten demzufo|ge sich der Gegenstandswert nach dem Wert der her-
zu tragenden Kosten diesen auch gesamtschuldnerisch aufzuayszugebenden Sache bestimmt, entspricht der Gegenstands-
erlegen gewesen. Auch hier fehlt jeder Anhalt, dal3 mit dem yert in der Vollstreckung eines Raumungs- und Herausgabe-
Vergleich eine abweichende Regelung beabsichtigt war. anspruchs hinsichtlich einer Mietwohnung nicht etwa dem

; ; ; llen Verkehrswert der Wohnung (so aber LG Minchen I,
Die gesamtschuldnerische Haftung erstreckt sich auch aufY© . A
die Forderung aus dem Kostenfestsetzungsbeschlu. Diesef/UM 1995, 197 f.; AG Sinzig, DGVZ 1995, 61 f.), sondem

weist zwar keine gesamtschuldnerische Haftung aus. Da deriSt — wie vor der Neufassung des 8§ 57_Abs. 2 BRAGO — na(?h
Vergleich eine gesamtschuldnerische Haftung nicht ausdriick-3 18 AbS. 2 GKG zu berechnen (LG Koin, DGVZ 1995, 183;

: : oL ; AG Koblenz, DGVZ 1995, 94). Mit der Anderung des § 57
lich festgehalten hatte und auch nicht ausdrticklich die Festset- ! ' A
zung der Kosten gegen die Beklagten als Gesamtschuldner pefAbs- 2 BRAGO durch Art. 7 Nr. 20 Kostenrechtsanderungs-

antragt worden war, ist in dem Kostenfestsetzungsbeschlupd®Setz 1994 (BGBI. | S. 1325, 1359) sollte dem Umstand
auch nicht ausdriicklich ausgesprochen worden, ob O”eRechnung getragen werden, dal fir gerichtliche Verfahren in

Schuldner als Gesamtschuldner oder nach Kopfteilen die Ko-d€r Zwangsvollstreckung in den Nr. 1640-1645 und 1905 des
sten des Glaubigers zu erstatten haben. Nach der Auslegung Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz ausschliel3-

regel des § 420 BGB wére damit grundsatzlich nur eine Haf- ich Festgebihren vorgesehen sind, so da@ hinsichtlich der
tung nach Kopfteilen angeordnet. Berechnung der Anwaltsgebihren der Ruckgriff auf die fur

die Gerichtsgebiihren geltenden Wertvorschriften gem. §8

Es ist jedoch zu bertcksichtigen, da? der Kostenfestset-Abs. 1 BRAGO ausscheidet (BT-Drucksache 12/6962
zungsbeschluR nur die Ausgestaltung der Kostengrund-S. 105). Eine Anderung der Wertvorschriften hinsichtlich der
entscheidung in konkrete Geldbetrage darstellt. Mit ihm durfte Raumungsvollstreckung war damit indes nicht beabsichtigt
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(so auch LG Minchen | a.a.O.; Donnerbauer, WuM 1994, Dies belegt schon der Umstand, dal3 diese Besonderheiten und
597 f). § 16 Abs. 2 GKG in den Gesetzesmaterialien (BT-Drucksa-
che 12/6962) keine Erwahnung gefunden haben. Fir den Wil-

Vor der Neufassung des § 57 Abs. 2 BRAGO entsprach eslen des Gesetzgebers mit der Neuregelung eine so einschnei-
allgemeiner Ansicht, dal} der Gegenstandwert bei der Rau-dende Erhohung der Anwaltsgebihren im Vollstreckungsver-
mungs- und Herausgabevollstreckung hinsichtlich einer Miet- fahren zu erwirken, ergibt sich kein Anhaltspunkt.
wohnung nach § 16 Abs. 2 GKG zu ermitteln sei (Schneider,
Streitwertkomm. 10. Aufl., Rdnr. 5184). Der Ruckgriff auf
8§ 16 Abs. 2 GKG liel3 sich allerdings nicht unmittelbar aus § 8 . .
Abs. 1 S. 1 BRAGO herleiten, denn bei der Rdumungs- und Art. 19 Abs. 4 GG; § 885 ZPO; 85 2, 16 a TSChG
Herausgabevollstreckung durch den Gerichtsvollzieher han- Haben die Zivilgerichte letztinstanzlich entschieden, daR
delt es sich weder um ein gerichtliches Verfahren im Sinne bei einer Zwangsraumung die von dem zu raumenden
dieser Vorschrift, noch richten sich die Geblhren des Ge- Grundstiick zu entfernenden Tiere von der Ordnungs- und
richtsvollziehers nach dem Gegenstandswert des § 16 Abs. 2Polizeibehdrde unterzubringen sind, darf sich diese — un-
GKG. Ihm steht vielmehr bei dieser Art der Zwangsvollstrek- geachtet der tatsachlichen Rechtslage — nicht weigern, in-
kung —wie auch schon vor Inkrafttreten des Kostenrechtséan-soweit tatig zu werden, weil der Glaubiger sonst ohne den
derungsgesetzes 1994 — eine Festgeblihr gemald § 24 Nr. hm zustehenden effektiven Rechtsschutz bliebe.
GVKostG zu. Der Gegenstandswert fur die Raumungsvoll- )
streckung hatte sich somit vor der Neufassung des § 57 Abs. 2 VG Freiburg, Beschl. v. 13. 12. 1996
BRAGO nach dem Wortlaut des 8 8 Abs. 2 S. 1 BRAGO aus — 10 K 2740/96 —
§ 19 KostO oder moglicherweise aus 8§ 25 Abs. 1 KostO, also
in Hohe des Wertes der herauszugebenden Wohnung oder Aus den Grinden:
dem 3- bis 25fachen Jahresbetrag aller Leistungen des Mieters |
ergeben. :

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin eines Einfamilienhau-

In Anbetracht des mit 8§16 Abs.2 GKG verfolgten ses mit Gartengrundstiick in ..., das sie seit 01. 07. 1995 an
Zwecks, erwies sich damit schon die bisherige Regelung hin-Herrn ... und Frau ... (im folgenden: Mieter) vermietet hat.
sichtlich des Gegenstandswertes der Raumungs- und Herausaufgrund eines gegen diese erwirkten rechtskraftigen Rau-
gabevollstreckung bei Wohnraum als planwidrig lickenhaft. mungstitels erteilte die Antragstellerin Zwangsvollstreckungs-
§ 16 Abs. 2 GKG beschrankt vornehmlich aus sozialen Erwéa- auftrag zur Zwangsweisen Raumung des Grundstiickes. Unter
gungen den Gegenstandswert in Raumungsprozessen sowolfem Datum 06. 08. 1996 bestimmte der Gerichtsvollzieher
fur die Gerichts- als auch — Uber § 8 Abs. 1 S. 1 BRAGO — fur Raumungstermin auf den 12. 09. 1996. Am 23. 08. 1996 teilte
die Anwaltsgebuhren auf den Hochstbetrag eines Jahresmieter der Antragsgegnerin Ziff. 1 mit, daR sich auf dem zu réu-
zinses (Hartmann, Kostengesetz, 27. Aufl, 816 GKG menden Grundstiick 86 Tiere befanden, darunter 18 Ganse, 16
Rdnr. 2). Die Vorschrift soll Grundstiicks- oder Gebaudemie- Enten, 32 Hilhner, 3 Stallhasen, 6 Hauskatzen, 1 Gordon-Set-
ter und -pachter, insbesondere Wohnungsmieter davor schitter und 10 Wellensittiche. Er forderte die Antragsgegnerin
zen, dal3 Raumungsprozesse, deren Wert sich sonst nach § 12iff, 1 auf, fiir die Unterbringung der Tiere Sorge zu tragen, da
Abs. 1 GKG i.V.m. §§ 6 oder 8 ZPO berechnen wirde, wirt- die Raumungsschuldner keine Ersatzwohnung zur Verfiigung
schaftlich ein so hohes Risiko darstellen, daf3 sie unter Um-hatten, in der sie die Tiere unterbringen konnten. Er verwies
standen zur Vermeidung dieses Risikos ungerechtfertigtenauf die Rechtsprechung des LG Oldenburg, veréffentlicht in
Raumungsverlangen vorprozessual nachkommen. Dieser Geder DGVZ 1995, 44 f., wonach fiir die Unterbringung von Tie-
danke hat auch fur das Vollstreckungsverfahren Bedeutung.ren bei der Zwangsraumung ausschlieBlich das Ordnungsamt
Ware die Anwaltsgebuhr nach 88 31 Abs. 1 Nr. 1, 57 Abs. 1 zystandig sei. Am 06. 09. 1996 wandte sich das Rechts- und
BRAGO auf der Grundlage des vollen Wertes der herauszu- Ordnungsamt der Antragsgegnerin Ziff. 1 an das Veterinaramt
gebenden Wohnung zu berechnen, wirde dies den Mieter augeim Landratsamt Ortenaukreis; dieses sei fiir eine Unterbrin-
Kostengrunden zwingen konnen, seine Wohnung unverziig-gung zum Schutz der Tiere zustdndig. Im anberaumten R&u-
lich zu raumen, sobald ein vorlaufig vollstreckbarer Rau- mungstermin stellte der Gerichtsvollzieher die Zwangsvoll-
mungstitel ergangen ist. Stattdessen einen Rechtsbehelktreckung ein, da fiir eine anderweitige Unterbringung der
i.V.m. einem Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangs- zwischenzeitlich 108 Tiere (29 Ganse, 16 Enten, 32 Hihner
vollstreckung (8§ 719 Abs.1 ZPO) einzulegen, Raumungs- mit 5 Kiiken, 3 Stallhasen, 6 Katzen, 1 Hund sowie 10 Végel

schutz gemal § 721 ZPO oder Vollstreckungsschutz geméalnebst 25 befruchteten Eiern in einem Brutapparat) nicht ge-
§ 765 a Abs. 1 ZPO zu begehen, ware fur ihn mit der Gefahr sorgt und kein Behérdenvertreter erschienen war.

behaftet, dafl} der Glaubiger zwischenzeitlich einen Vollstrek- ) _ .

kungsauftrag erteilt, der Anwaltsgebiihren auslost, die unter  Die von der Antragstellerin gegen die Einstellung der
Umstanden weit Gber die im Erkenntnisverfahren angefalle- Zwangsvollstreckung beim Amtsgericht Lahr eingelegte Erin-
nen Gebiihren hinausgehen und die er unter Umstanden, namaerung wurde durch Beschluf3 vom 19. 09. 1996 zuriickgewie-
lich wenn es ihm letztlich nicht gelingt, die Zwangsvollstrek- S€n.

kung abzuwenden, zu tragen hatte. Dal3 dessen ungeachtet die g onfa|is am 17. 09. 1996 teilte das Landratsamt Ortenau-
Wirkung des § 16 Abs. 2 GKG auf das Erkenntnisverfahren  ois _ vseterinaramt — der Antragstellerin mit, da? mangels

beschrankt werden soll, ist nicht ersichtlich. Vielmehr liegt tierschutzwidriger Zustande das Landratsamt keinen Hand-
die Annahme nahe, dafs der Grund fur das Fehlen einer entynqqheqarf sehe. Der Gerichtsvollzieher miisse im Rahmen

sprechenden Vorschrift hinsichtlich des Vollstreckungsver- yo\/o|istreckung die Tiere auf Kosten des Schuldners ander-
fahrens in einem gesetzgeberischen Versehen zu erblicken 'Stweitig unterbringen.

Die somit bestehende planwidrige Gesetzeslicke ist durch
entsprechende Anwendung des 8 16 Abs. 2 GKG im Voll- Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin hin hat
streckungsverfahren zu schlie3en. Hieran hat auch die Neu-das Landgericht Offenburg den Beschlu des Amtsgerichts
fassung des § 57 Abs. 2 BRAGO nichts geandert. Der Gesetz-Lahr dahingehend abgeé&ndert, dal3 der zustandige Gerichts-
geber ist sich bei der Neuregelung offensichtlich nicht der Be- vollzieher angewiesen wird, die Zwangsraumung fortzuset-
sonderheiten der Raumungsvollstreckung bewul3t gewesenzen. In dieser Entscheidung wird ausgefihrt, dal? die Untatig-
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keit der offentlichen Behdrden kein Vollstreckungshindernis leer, wenn die Behdrden ihre Mitwirkung verweigerten. Sie
darstelle. Auf die Raumung der von Vollstreckungsschuldnern verweist auf die bestehenden Mietriickstande seit Mérz 1996,
gehaltenen Tiere seien namlich die allgemeinen Regeln derdie RGumungskosten und die Zahlungsunféhigkeit der Mieter.
Zwangsraumung anwendbar. Der Gerichtsvollzieher musseDie Dringlichkeit einer Entscheidung, die auch eine Vorweg-
die Tiere in Verwahrung nehmen, sie verkaufen, verschenkennahme der Hauptsache rechtfertige, ergebe sich weiter daraus,
oder notfalls téten lassen. Von der Antragstellerin kdnne er daB sich die Mieter mehrfach vertragswidrig verhalten hatten,
hierfir einen Kostenvorschul3 anfordern. Dal3 diese mogli- indem sie weder fur Nebenkosten aufgekommen noch pfleg-
cherweise am Ende die Kosten von den Raumungsschuldnerrich mit der vermieteten Sache umgegangen seien.

nicht zuriickerhalte, rechtfertige keine andere Entscheidung, ) . . .

da es nicht Sache der Allgemeinheit sei, dem einzelnen die Das Landratsamt Ortenaukreis hat die Zurtickweisung des
Folgen einer finanziell ungtinstigen Sachverhaltsentwicklung Antrags beantragt.

abzunehmen. Dieser sei bereits unzuléssig, da er nicht gegen das Land

Unter Hinweis auf den BeschluB des Landgerichts Offen- Baden-Wirttemberg, sondern gegen das Landratsamt Orte-
burg hat der Gerichtsvollzieher am 04. 11. 1996 erneut Rau-naukreis als kommunale Behorde gerichtet sei. Er sei aber
mungstermin auf 19. 11. 1996 bestimmt und die Antragstelle- 84ch mangels Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch

rin zur Zahlung eines Kostenvorschusses von 30.000,— DM unbegriindet. Insbesondere sei keine Eilbedirftigkeit gegeben,
aufgefordert. da es die Antragstellerin selbst in der Hand habe, wann der Ge-

richtsvollzieher aufgrund ihres Vollstreckungsauftrags tatig

Gegen die landgerichtliche Entscheidung haben die Mieter werde. AulRerdem mangele es am Rechtsschutzbediirfnis. Die
und Raumungsschuldner daraufhin das OberlandesgerichtAntragstellerin misse namlich zun&chst auf zivilrechtlichem
Karlsruhe angerufen. Dieses hat am 18. 11. 1996 die Vollzie-Wege einen gesonderten Titel auf Entfernung der Tiere er-
hung der Entscheidung des LG Offenburg bis zur besserenstreiten. Tierschutzwidrige Zustande, die allein zu einer Zu-
Prifung der Problematik ausgesetzt und schlie3lich am 04. 12.standigkeit des Landratsamtes fuhren kdnnten, seien weder
1996 die Entscheidung des Landgerichts unter Wiederherstel-vorhanden noch zu befirchten. Der Gerichtsvollzieher sei
lung des amtsgerichtlichen Urteils abgeandert. Tiere kdnntennamlich nicht berechtigt, die Tiere einfach ihrem Schicksal zu
gerade nicht wie bewegliche Sachen im Falle einer Zwangs- uiberlassen und so die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu
raumung in einer Pfandkammer abgestellt werden. Der Ge-storen. Letztlich kbénne es nicht Aufgabe der Behoérden sein,
richtsvollzieher sei daher fur die Unterbringung und Versor- einen Glaubiger von der Kostenlast freizustellen, die ihm auf-
gung der Tiere nicht zustandig. Angesichts der drohenden Ge-grund der Vollstreckung selbsterwirkter Titel entstehe.
fahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, nament-
lich des Stralienverkehrs, durch eine Vielzahl ,herrenlos* ge- 1.
wordener Tiere obliege es den Ordnungs- und Polizeibehor-
den, zum Zwecke der Gefahrenabwehr tatig zu werden. Ob die  Der Antrag ist zulassig. Er ist sachdienlich dahingehend
Stadt oder der Landkreis berufen wéren, zur Gefahrenabwehrauszulegen, die Antragsgegnerin Ziff. 1 und den Antragsgeg-
tatig zu werden, sei jedoch nicht von den Zivilgerichten zu ent- ner Ziff. 2 zu verpflichten, durch geeignete MalRnahmen dafiir
scheiden. Zudem gebiete Art. 14 GG, den Raumungsglaubigerzu sorgen, dal3 durch die Vollstreckung des Raumungsurteils
von zu hohen Vorschuf3zahlungen an den Gerichtsvollzieherdes Amtsgerichts Lahr vom 26. 06. 1996 keine tierschutzwid-
freizustellen, da ansonsten ein Leerlaufen von RAumungstitelnrigen Zustande entstehen. Weiter ist er nach Sachdienlichkeit
und eine Aushohlung des Eigentums drohe. Nachdem dasund unter Beriicksichtigung von 8 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO so
landgerichtliche Urteil ergangen war, entfernten die Mieter die auszulegen, daR er sich einerseits gegen die Stadt Lahr (An-
Tiere mit Ausnahme von wenigen Exemplaren vom Grund- tragsgegnerin Ziff. 1) und andererseits gegen das Land Baden-
stlick, brachten diese jedoch, sobald das Urteil des OLG Karls-Wirttemberg (Antragsgegner Ziff. 2), vertreten durch das
ruhe vorlag, wieder dorthin zurtick. Am 06. 12. 1996 hat der Landratsamt Ortenaukreis richtet; letzteres ergibt sich eindeu-
Gerichtsvollzieher RGumungstermin auf den 17. 12. 1996 be-tig schon daraus, daB im Antrag vom Landratsamt als Landes-
stimmt. Die Antragstellerin hat unter Hinweis auf die Ent- behorde die Rede ist.
scheidung des OLG Karlsruhe die Antragsgegnerin Ziff. 1 auf- . . )
gefordert, im Raumungstermin fiir die Unterbringung der _ FUr den Antrag fehlt es auch nicht am erforderlichen
Tiere zu sorgen. Das Landratsamt Ortenaukreis wurde hiervonRechtsschutzbedirfnis. Entgegen der Auffassung des Land-
in Kenntnis gesetzt. Am 11. 12. 1996 hat die Antragsgegnerin "atsamts kann die Antragstellenn__nlcht dara}uf verwiesen wer-
Ziff. 1 der Antragstellerin mitgeteilt, da sie sich weiterhin fir den, neben dem vorhandenen Raumungstitel einen gesonder-

unzustandig halte. Als Tierschutzbehorde sei das Landratsami€n Titel zur Entfernung der Tiere zu erlangen. Abgesehen von
zum Tatigwerden berufen. der Lebensfremdheit eines solchen Vorgehens stinde dieses

nicht im Einklang mit dem System der ZPO. Hiernach umfal3t
Bereits am 10. 12. 1996 hat die Antragstellerin den Erlafl ein RGumungstitel samtliches lebendes und totes Inventar des
einer einstweiligen Anordnung des Inhalts beantragt, die An- zu raumenden Grundstiicks. Unabhangig hiervon ist die Frage
tragstellerin Ziff. 1 und den Antragsgegner Ziff. 2 gesamt- zu betrachten, wer fur die Behebung der aus der R&umung ent-
schuldnerisch zu verpflichten, in dem vom Gerichtsvollzieher stehenden Harten zusténdig ist. So ist beispielsweise bei dro-
anberaumten erneuten R&umungstermin am 17. 12. 1996hender Obdachlosigkeit der zu rAumenden Personen die Orts-
8.00 Uhr die auf dem Grundstick befindlichen Tiere der polizeibehdrde nach den Vorschriften des Polizeigesetzes zum
Schuldner in Verwahrung zu nehmen, damit die Zwangsréu- Einschreiten verpflichtet. Die vom Landratsamt zitierte Recht-
mung durch den Gerichtsvollzieher durchgefihrt werden sprechung ist im vorliegenden Fall gerade nicht einschlagig,
kann. Auf den Antrag hin hat sich die Antragsgegnerin Ziff. 1 da sie die Fallkonstellation betrifft, in der, ohne daR ein allge-
nicht mehr gedulert. meiner RAumungstitel vorlage, die Entfernung von Tieren aus

. ) . . ) . einer Wohnung angestrebt wird.
Die Antragstellerin begriindet ihren Antrag damit, dal? eine

anderweitige Durchsetzung des rechtskraftigen Raumungsti- Der Zulassigkeit des Antrags auf Erlaf3 einer einstweiligen
tels nicht moglich sei und sie, falls die Zwangsrdumung am Anordnung steht auch nicht das grundsatzliche Verbot der
17.12. 1996 nicht erfolge, unzumutbare, insbesondere finan-Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung entgegen. Dieses
zielle Nachteile zu erwarten habe. Der Raumungstitel laufe gilt ndmlich im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG und das Gebot
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der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes dann nicht, wennErnahrung nicht mehr gegeben ware. Zustandige Behotrde
ohne eine Entscheidung des Gerichts dem Antragsteller ansoni.S.d. § 16 a Abs. 1 Satz 1 TSchG ist gem. § 1 Nr. 4 der Ver-
sten unzumutbare Nachteile drohen wiirden (vgl. BVerfGE 34, ordnung des Ministeriums Landlicher Raum uber Zustandig-
163; BVerwGE 63, 111; Buchh. 310 § 123 Nr. 15). Diese Vor- keiten nach dem Tierschutzgesetz vom 24. 04. 1987 (GBI.
aussetzungen sind vorliegend erfillt. Der Antragstellerin kann S. 153) i.d.F. vom 07. 07. 1987 (GBI. S. 306) und 13. 02.
ein langeres Zuwarten nicht zugemutet werden, nachdem siel989 (GBI. S. 101) i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 1 LVG das Land-
bereits aus dem seit Juni 1996 rechtskraftigen Raumungstitelratsamt, da der Tierschutz gem. 8 16 Abs. 1 Nr. 13 LVG aus
seit September 1996 vergeblich zu vollstrecken versucht, je-der Zustandigkeit der Gro3en Kreisstadte herausgenommen
doch nur Erfolg haben kann, wenn die Verwaltung einschrei- ist.
tet, da ein Tatigwerden des Gerichtsvollziehers aufgrund der
letztinstanzlichen Entscheidung des OLG Karlsruhe so gutwie  In Verbindung mit 8§ 2 Abs. 2 PolG entfaltet diese tier-
ausgeschlossen ist. Die Unzumutbarkeit eines weiteren Zu-schutzrechtliche Erméachtigungsnorm drittschutzende Wir-
wartens folgt flr die Antragstellerin nicht nur aus den ihr dro- kung zugunsten der Antragstellerin. § 2 Abs. 2 PolG ist inso-
henden finanziellen EinbuRen, sondern auch aus dem Um-weit als allgemeiner Grundsatz sowohl des allgemeinen als
stand, daR ihr rechtskraftiger Raumungstitel moglicherweise auch des besonderen Polizeirechts, damit auch des Tier-
erst in unabsehbarer Zeit durchsetzbar wirde. Dies sieht daschutzrechts, anzusehen, wonach die Polizei- und Ordnungs-
Gericht als eine Art der Rechtsverweigerung an, die auch diebehérden zum Schutz privater Rechte eine subsidiére Zustén-
Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung rechtfertigt. digkeit besitzen. Nach § 2 Abs. 2 PolG obliegt der Schutz pri-
Nachdem das OLG Karlsruhe der Antragstellerin den ihr nach vater Rechte der Polizei nur auf Antrag des Berechtigten und
Art. 19 Abs. 4 GG zustehenden effektiven Rechtsschutz nicht nur dann, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu er-
gewahrt hat, muR dieser durch die Verwaltungsgerichte erfol- langen ist und wenn ohne polizeiliche Hilfe die Gefahr be-
gen; das Gericht stellt daher seine Bedenken gegen den vonsteht, daf3 die Verwirklichung des Rechts vereitelt oder we-
OLG Karlsruhe fir richtig erachteten Weg zur Durchsetzung sentlich erschwert wird. Diese Voraussetzungen, die dazu
des Raumungsanspruchs der Antragstellerin zuriick; andern{thren, daf} ein Anspruch auf behérdliches Einschreiten be-
falls bliebe diese namlich ohne den ihr zustehenden effektivensteht, sind im vorliegenden Fall erflillt. Die Antragstellerin
Rechtsschutz. hat ein Tatigwerden der Behdrden beantragt. Gerichtlichen
. . . ) Schutz kann sie zur Ruckerlangung ihres Eigentums nicht
Der Antrag ist begrundet, soweit er auf die Verpflichtung rechtzeitig bzw. gar nicht erreichen, da der Instanzenzug bis
des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Land-zum Oberlandesgericht ausgeschépft wurde. Unter Beriick-
ratsamt Ortenaukreis, gerichtet ist, denn insoweit hat die An- sichtigung der rechtskraftigen Entscheidung des OLG, die ge-
tragstellerin sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einenrgde eine Pflicht zum Einschreiten durch die Polizei- und
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO Ordnungsbehérden statuiert hat, wird auch die Durchsetzung
. v. M. § 920 ZPO). des rechtskraftigen Raumungstitels und damit des Eigen-
tumsrechts der Antragstellerin auf Dauer vereitelt, solange

Entscheid Der R termin. in dem das TAti d die Behorden untétig bleiben und der Gerichtsvollzieher ohne
ntscheidung. Der Raumungstermin, in dém das 1aligwerdenye o \ithilfe nicht zur Fortfiihrung der Zwangsvollstrek-
des Landratsamtes gefordert wird, ist auf den 17. 12. 1996 an-kung verpflichtet ist.

gesetzt. DalR die Antragstellerin durch die Beauftragung des
Gerichtsvollziehers selbst zur Anberaumung dieses Termins
beigetragen hat, kann ihr weder entgegengehalten werde
noch die Eilbedurftigkeit einer Entscheidung beseitigen. Wie
bereits dargelegt, ist ihr namlich ein weiteres Zuwarten nicht
zumutbar, wobei das Gericht nach dem unwiderlegten Vortrag

Der Anordnungsgrund folgt aus der Eilbedurftigkeit einer

Da die Weigerung des Landratsamtes somit jedenfalls bei
TWer hier gegebenen, ganzlich atypischen Konstellation zu Un-
recht erfolgt, Uberwiegen bei der Abwagung der fir und gegen
den ErlaRR der einstweiligen Anordnung sprechenden o6ffentli-
I]chen Belange und privaten Interessen der Antragstellerin die-
oo . . enigen der Antragstellerin. Dabei hat das Gericht auch be-
letzten mdglichen Termin des Jahres 1996 handelt, in demycysichtigt, dar die Unterbringung und Versorgung der Tiere
eine Raumung ihres Grundstiicks erfolgen kann. das Landratsamt vor keine unldsbaren Probleme stellen diirfte.
Im Rahmen der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschut- Nach einer telefonischen Auskgnft des zusyéndigen Gerichts-
zes allein méglichen summarischen Prufung der Sach- undYO"Z'eheFS ge_gen'uber der Berichterstatterin hat dieser nam-
Rechtslage ist das Gericht zu der Auffassung gelangt, daR dixJ\'/Ch bereits einen Intergssenten aus'gemach__t, der sofort die
Weigerung des Landratsamts, fur die Vermeidung kinftiger ersorgung und l_Jnterbrlngung d_er Tiere zu ut_)ern_ehmen be-
tierschutzwidriger Zustande zu sorgen, rechtswidrig ist und "t ware. Auch die Antragstellerin hat sich, wie sie der Be-

die Antragstellerin ein entsprechendes Tatigwerden des Land.-fichterstatterin telefonisch versicherte, bereit gefunden, die
ratsamts beanspruchen kann Tiere noch bis zu drei Tagen nach dem Raumungstermin auf

dem Grundsttick zu dulden, um dem Landratsamt einen ange-

Der Anspruch der Antragstellerin auf Einschreiten des messenen zeitlichen Handlungsspielraum zu geben. Dem Um-
Landratsamtes erg|bt sich aus § 16 a Abs. 1 Satz 1, Satz ZGtand, daR dem Landratsamt nach § 16 a TSchG ein inhaltli-
Nr.1 TSchG i.V.m. §2 Abs.2 PolG. Nach § 16 a Abs.1 ches Ermessen in Bezug auf die notwendigen tierschutzrecht-
Satz 1 TSchG trifft die zustandige Behérde die zur Verhu- lichen Anordnungen eingeraumt ist, hat das Gericht in analo-
tung kiinftiger VerstoRe gegen das Tierschutzgesetz notwen-ger Anwendung des § 113 Abs.5 Satz 2 VwWGO dadurch
digen Anordnungen und kann insbesondere im Einzelfall die Rechnung getragen, dafl es dem Landratsamt Gberlassen
zur Erfillung der Anforderungen des § 2 TSchG erforderli- bleibt, welche konkreten MaRnahmen zur Verhinderung tier-
chen MaRnahmen anordnen. § 2 Nr. 1 TSchG fordert, daR einschutzwidriger Zustande ergriffen werden.
Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend ange-

messen ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht Soweit sich der Antrag gegen die Antragsgegnerin Ziff. 1
wird. richtet, ist er unbegriindet. Wie sich aus den obigen Ausfih-

rungen ergibt, ist eine Zustandigkeit der Antragsgegnerin

Vorliegend ist ein kinftiger Verstol3 gegen das Tier- Ziff. 1 als Grol3er Kreisstadt zur Ergreifung von MalRnahmen

schutzgesetz zu besorgen, da mit der bevorstehenden Raurach dem Tierschutzgesetz, die hier allein in Frage kommen,
mung fur die Tiere der Mieter eine angemessene Pflege undnicht gegeben.

DGVZ 1997, Nr. 12 187



Anmerkung der Schriftleitung: Wohnung daher auch zum Abholen der Pfandstiicke betreten.
) Die Einwilligung ist jedoch widerruflich. Wenn der Schuldner
Das Verwaltungsgericht hat das Landratsamt als Vertreter gnaier widerspricht, muR der Gerichtsvollzieher fiir weitere

des Landes Baden-Wurttemberg verpflichtet, durch geeignetey/q|istreckungshandlungen, auch fiir das Abholen der Pfand-
Mafnahmen daftir zu sorgen, daf durch die Vollstreckung desgyiicke, durch eine Durchsuchungsanordnung neu legitimiert
Raumungsurteils keine tierschutzwidrigen Zustande entste-gein |m vorliegenden Fall hat der Schuldner jedoch zu keiner
hen. Die Entscheidung des OLG Karlsruhe vom 4. 12. 1996 istzejt widersprochen. In seiner bloRen Abwesenheit bei der Ab-

in DGVZ 1997, S. 41, abgedruckt. Siehe auch LG Ingolstadt, houng der Pfandstiicke kann eine nachtrégliche Verweige-
DGVZ 1997, S. 166, sowie die Abhandlungen von Michael Lo- rng nicht erblickt werden. Der Gerichtsvollzieher war zur ge-

ritzin DGVZ 1997, S. 150 ff., und Martin Ferst in DGVZ 1997, waltsamen Offnung der Raumlichkeiten befugt, zumal der

S. 177 ff. Schuldner zuvor auf den genauen Abholungstermin hingewie-
sen worden war, und zwar einmal durch das Pfandungsproto-
koll selbst, zum anderen durch die mindliche Mitteilung am

Art. 13 GG; 8 758 ZPO; §8 107, 131 GVGA Tage der Abholung.

Hat der Schuldner bei der Pfandung in die Durchsuchung
seiner Wohnung eingewilligt, so erstreckt sich diese Ein- §765a ZPO
willigung auch auf die Abholung gepfandeter Gegenstan-
de, wenn dem Schuldner der Abholungstermin mitgeteilt  Es ist mit den guten Sitten nicht vereinbar, die fiir den
wurde und dieser seine Einwilligung nicht widerrufen hat. Glaubiger vollig zwecklose Pfandung eines Girokontos
AG Koblenz, Beschl. v. 6. 6. 1997 ﬁtgggacNhatzEgF:Iéfghgvr:ann dem Schuldner dadurch erheb-
— 22 M 1782/97 — '

AG Stuttgart, Beschl. v. 18. 12. 1996
Aus den Grinden: — 2 M 8449/95 —

Am 14. 03. 1997 pfandete der Gerichtsvollzieher aufgrund Aus den Grinden:
des Urteils des Amtsgerichts Koblenz vom 06. 01. 1997 im
Auftrag des Glaubigers beim Schuldner zwei Bilder, nachdem |
dieser zur Zahlung der titulierten Forderung von insgesamt :

2.017,61 DM nicht in der Lage war und einer Durchsuchung Die Glaubigerin betreibt gegen die Schuldnerin die
seiner Raumlichkeiten nicht widersprochen hatte. Der Schuld- zwangsvollstreckung.

ner erhielt eine Ablichtung des Pfandungsprotokolls, in wel- ) ) )
chem der Gerichtsvollzieher den Termin zur Abholung der _ Auf ihren Antrag hat der Rechtspfleger beim Amtsgericht
Pfandstiicke auf Donnerstag, den 03. 04. 1997 (vormittags)Stuttgart am 02.01. 1996 einen Pfandungs- und Uberwei-
festgesetzt hatte. Der Gerichtsvollzieher wies ausdriicklich sungsbeschluB® erlassen, mit dem u.a. die Anspriiche der

darauf hin, daf3 er verschlossene Raume notfalls 6ffnen lasseSchuldnerin gegen die Drittschuldnerin aus der Postgirover-
bindung gepfandet worden sind. Daneben hat die Glaubigerin

Am 03. 04. 1997 begab sich der Gerichtsvollzieher um gegen die Schuldnerin am 15. 08. 1996 wegen derselben For-
11.30 Uhr zwecks Abholung der Pfandstiicke in die Geschéfts-derung beim Amtsgericht Stuttgart einen Pfandungs- und
raume des Schuldners. Dieser wurde nochmals aufgefordertUberweisungsbeschluRR erwirkt, mit dem die Altersrente der
die Gesamtforderung zu bezahlen. Nachdem er eine ZahlungSchuldnerin gepfandet worden ist. Zuvor, am 05.09. 1995,
fir die folgenden Tage in Aussicht gestellt hatte, wurde ihm hatte die Schuldnerin die Versicherung an Eides Statt vor dem
mitgeteilt, dal die Gegenstande zwischen 12.00 Uhr und 12.30Amtsgericht Stuttgart abgegeben.

Uhr abgeholt wirden. Nunmehr erklarte der Schuldner, daf3 er . . . .
eine Mitteilung tiber die Abholung nicht erhalten habe. Am 10. 07. 1996 hat die Schuldnerin beantragt, die Pfan-

dung des Girokontos gem. § 765 a ZPO aufzuheben. Die Pfan-
Um 11.45 Uhr wurde der Spediteur mit der Abholung be- dung stelle eine mit den guten Sitten nicht vereinbare Harte fiir
auftragt. Dieser war um 12.15 Uhr an Ort und Stelle. Nachdem sie dar. Wegen der Pfandung drohe ihr die Kuindigung des Gi-
die Raume verschlossen vorgefunden worden waren, liel3 derovertrags, dies habe die Drittschuldnerin bereits angekiindigt.
Gerichtsvollzieher diese vom Schlosser 6ffnen. Damit habe sie zugleich den Verlust ihres Arbeitsplatzes zu
. . . . . befirchten. Die Kontenpfandung kdénnte auch nicht zu einer
Mit seiner Erinnerung riigt der Schuldner die Vorgehens- gefriedigung der Glaubigerin fuhren, weil bereits mehrere
weise des Gerichtsvollziehers und macht geltend, ein Ge-| 4hnntandungen vorlagen und auf das Girokonto ohnehin nur
richtsbeschlul fiir das gewaltsame Eindringen des Gerichts-yer prandireie Betrag ihres Arbeitseinkommens tiberwiesen
voliziehers habe nicht vorgelegen. werde. Die Pfandung gehe ins Leere und verursache nur unné-
Die Erinnerung ist gem. § 776 ZPO zulassig, aber nicht be- i9€ Kosten. Dies sei der Glaubigerin nach Abgabe der eides-
griindet. Zwar erlaubt Art. 13 Abs. 2 des Grundgesetzes die Stattlichen Versicherung auch bekannt gewesen.
Durchsuchung einer Wohnung nach § 758 ZPO grundsatzlich  pje Glaubigerin ist dem Antrag entgegengetreten und be-
aber der Schuldner dem Gerichtsvollzieher den Zutritt zu sei-
nen R&aumlichkeiten nicht verwehrt, ist gar keine Durchsu-  Der Rechtspfleger beim Amtsgericht Stuttgart hat den An-
chung im Sinne Art. 13 Abs. 2 GG notwendig (vgl. Bundes- trag der Schuldnerin auf Aufhebung der Pfandung zurtickge-
verfassungsgericht Amt 51, 107). Daher darf und muR der Ge-wiesen. Hiergegen hat die Schuldnerin Erinnerung eingelegt.
richtsvollzieher die Zwangsvollstreckung zunéchst ohne die
Einholung einer richterlichen Anordnung versuchen. 1.

Die Einwilligung des Schuldners fiir die Durchsuchung der Die rechtzeitig eingelegte, befristete Erinnerung ist be-
Wohnung zur Pfandung wirkt auch fur das weitere Zwangs- griindet. Die Kontopfandung war gem. § 765 a ZPO aufzuhe-
vollstreckungsverfahren. Der Gerichtsvollzieher kann die ben.
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Die Kontopfandung bedeutet fur die Schuldnerin wegen pfandeten Gegenstande fur unzulassig zu erklaren und den an-
ganz besonderer Umstande unter Beriicksichtigung der Belanberaumten Versteigerungstermin aufzuheben und im Rahmen
ge der Glaubigerin eine Harte, die mit den guten Sitten nicht einer einstweiligen Anordnung die Zwangsvollstreckung
vereinbar ist. einstweilig einzustellen.

Die Folgen der Kontopfandung, nicht nur die Kontopfan- Der Antrag auf einstweilige Einstellung ist zulassig, aber
dung selbst, lassen fir die Schuldnerin Umstande eintreten,unbegrindet.
die Uber die Umsténde hinausgehen, die bei einer Zwangsvoll-
streckung regelmafig vorliegen. Die Drittschuldnerin hat der
Schuldnerin die Kindigung des Girokontos in Aussicht ge-
stellt, falls die Schuldnerin die Gléaubigerin nicht zu einem
Pfandungsverzicht bewegen kénne. Einen, auch nur zeitlich
beschrankten Verzicht auf die Durchfiihrung dieser Zwangs-  Das Pfandungspfandrecht der Glaubigerin konnte insoweit
vollstreckungsmaRnahme hat die Glaubigerin abgelehnt. Derdurch das allgemeine VerauRerungsverbot nicht mehr beein-
Schuldnerin droht somit der Kindigung des Girovertrags. trachtigt werden, da dieses sich nur auf erst danach erfolgende
Weitere Girokonten flhrt die Schuldnerin nicht. Nach der Rechtshandlungen bezieht. Damit unterliegen die Gegenstan-
Kindigung des Girokontos durch die Drittschuldnerin ist es de nicht dem in § 772 ZPO festgestellten VerauRerungsverbot
gerichtsbekannt unwahrscheinlich, daf3 die Schuldnerin beiin der Zwangsvollstreckung (50 auch der BGH, der in seinem
einem anderen Kreditinstitut ein Girokonto er6ffnen kann. Der Urteil vom 20. 03. 1997 — IX ZR 71/96 — InVo 7/97, 182 —
Schuldnerin wére damit die Teilnahme am Zahlungsverkehr selbst eine Pfandung von zukiinftigen Forderungen vor der
wesentlich erschwert. Demgegenuber bietet die ausgebrachteAnordnung des VerauBerungsverbotes, die sich erst nach des-
Kontopfandung der Glaubigerin derzeit keine Aussicht auf Er- sen Anordnung auswirken, fiir zul&ssig und mit dem VerauRe-
folg. Auf das Girokonto der Schuldnerin geht ohnehin nur der rungsverbot unbelastet ansieht). DemgemaR ist kein Grund er-
unpfandbare Teil inres Arbeitseinkommens ein, weil vorrangi- sichtlich, die Versteigerungsmafnahme im Wege einer einst-
ge Lohnpfandungen vorliegen. Die Schuldnerin erhalt auBer-weiligen Anordnung aufzuheben. Uber die Erinnerung wird
dem ergénzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG.das Vollstreckungsgericht nach Anhérung der Glaubigerin
Der Glaubigerin ist somit ausnahmsweise die Aufhebung der entscheiden.
Kontopfandung zuzumuten. Schutzwirdige Interessen der
Glaubigerin stehen der Aufhebung der Pfandung nicht entge-
gen. Die Pfandung hat, was der Glaubigerin auch bekannt ist, .
derzeit keine Aussicht auf Erfolg und bei Aufrechterhaltung § 811 Nr. 5, §121 GVGA
der Pfandung wirden wegen der zu erwartenden KiindigungBei einem Fuhrunternehmer unterliegt nur der LKW dem
des Girokontos keine Zahlungen an die Glaubigerin erfolgen pfandungsschutz, der von ihm selbst gefahren wird.
(im Ergebnis mit gleicher Begrindung auch LG Osnabriick,

Die Pfandungsmalinahme erfolgte vor Anordnung des all-
gemeinen Veraulerungsverbotes bzw. der Sequestration und
vor dessen Zustellung an den Schuldner, was fur die Wirksam-
keit Voraussetzung ist (BGH Rechtspfleger 82, 305).

BeschluB vom 17. 01. 1996, 2 T 5/96). Die Glaubigerin ist auf AG Giel3en, Beschl. v. 18. 6. 1997
andere, die Schuldnerin weniger belastende Zwangsvollstrek- —40 M 30711/97 -
kungsmalRnahmen wie die bereits ausgebrachte Pfandung der

Altersrente der Schuldnerin zu verweisen. Aus den Grinden:

o _ Der Schuldner ist selbstandiger Fuhrunternehmer. lhm ste-
Anmerkung der Schriftleitung: hen zwei Lastkraftwagen und zwei Anhanger zur Verfiigung.
Siehe auch AG Iburg/LG Osnabriick, DGVZ 1997, S. 171. Mit einem Lastkraftwag_en und einem Ar_]hangerfahrterselbst,
das zweite Gespann wird nur gelegentlich eingesetzt und dann
von einer Aushilfe gefahren.

§ 106 KO: § 772 ZPO: §8§ 136, 141 Abs. 3 GVGA Der zustandige Gerichtsvollzieher hat sich geweigert,
’ ' eines der genannten Fahrzeuge zu pfanden, dies hat er heute

Ein nach erfolgter Pfandung ergehendes VerauBerungs-  nochmals auf telefonische Anfrage des Richters erklart. Er halt
verbot hindert nicht die Versteigerung der gepfandeten die Fahrzeuge fur unpfandbar.

Sache. . L . .
Die Glaubigerin hat beantragt, den Gerichtsvollzieher an-

AG Villingen-Schwenningen, Beschl. v. 29. 7. 1997  zuweisen, die Sattelzugmaschine und den Anhénger, die nur
— 4 M 4542/97 — gelegentlich eingesetzt werden, sofort zu pfanden.

Die gemal § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist begriindet.
Aus den Grinden:
Der zustandige Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, den in
Der Gerichtsvollzieher hat am 25. 06. 1997 fur die Glaubi- der BeschluRformel erwéhnten LKW sowie den Anhénger zu

gerin in den Geschaftsraumen der Schuldnerin die in dempfanden, da diese Fahrzeuge nicht nach § 811 Ziff. 5 ZPO un-
Vollstreckungsprotokoll vom 25. 06. 1997 aufgefihrten Ge- pfandbar sind.
genstande gepfandet und Versteigerungstermin angeordnet,

dessen Durchfiihrung nunmehr auf den 31. 07. 1997 ansteht, Zieht eine Person aus ihrer kérperlichen oder geistigen Ar-
beit ihren Erwerb, sind nach dieser Vorschrift die Gegenstande

Mit Beschlul? des AG Stuttgart vom 04.07. 1997, der Pfandung nicht unterworfen, die zur Fortsetzung der Er-
12.00 Uhr, ist gegen die Schuldnerin ein allgemeines Verau- werbstétigkeit erforderlich sind. Hierdurch soll es dem
Rerungsverbot erlassen worden und mit Beschlul? des AGSchuldner ermdglicht werden, durch seinen eigenen Arbeits-
Stuttgart vom 09. 07. 1997, 13.00 Uhr, die Sequestration an-einsatz den Unterhalt fiir sich und seine Familie zu erwirt-
geordnet und der Erinnerungsfihrer zum Sequester bestellischaften (vgl. Schuschke, Vollstreckung und vorlaufiger
worden. Rechtsschutz Band I, § 811, Rdnr. 20).

Mit dem Faxantrag vom 28. 07. 1997 hat der Sequester Er-  Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, daf3 der LKW,
innerung eingelegt mit dem Antrag, die Verwertung der ge- mit dem der Schuldner selbst Transporte ausfihrt, unpfand-
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bar ist (vgl. LG Bonn, MDR 1960, 770). Der zweite LKW
und der zweite Anhanger sind jedoch nicht erforderlich,

damit der Schuldner seine Arbeitskraft zur Sicherung seines

Unterhaltes nutzen kann. Die Einkunfte, die mit diesem LKW
erzielt werden, werden nicht aus der kdrperlichen Arbeit des

Schuldners gezogen. Zwar kénnen auch Gegenstande ge
schiitzt sein, die von einer Hilfsperson benutzt werden, dies

ist aber nur der Fall, wenn dem Schuldner dadurch die Még-
lichkeit gegeben wird, seine personliche Leistung weiter zu
erbringen. Im Ausgangsfall kann der Schuldner seiner Tatig-
keit auch nachgehen, wenn ihm das zweite Gespann nicht zu
Verfligung steht. Ein LKW eines Fuhrunternehmers ist nur
dann unpfandbar, wenn er der einzige ist (vgl. Schuschke,
a.a.O., Rdnr. 28).

Der Gerichtsvollzieher war daher anzuweisen, die bean-
tragte Pfandung durchzufthren.

88§ 758, 890, 892 ZPO; §§ 107, 185 GVGA

Zur Beseitigung von Widerstand durch den Schuldner,
der zur Duldung von Handlungen (hier Malerarbeiten in
seiner Wohnung) verurteilt ist, bedarf der Gerichtsvollzie-
her keines richterlichen Durchsuchungsbeschlusses.

AG BIn-Charlottenburg, Beschl. v. 4. 6. 1997
—31M8027/97 —

Aus den Grinden:
Die Erinnerung ist zulassig, jedoch unbegrindet.

Die Ankiindigung der zwangsweisen Wohnungsoffnung
durch den Gerichtsvollzieher erfolgte zu Recht. Aufgrund des
Schuldtitels hat der Schuldner den Zutritt von Handwerkern
zwecks Durchfiihrung von Malerarbeiten zu dulden.

Wenn der Schuldner gegen die Vornahme dieser Hand-
lung, die er zu dulden hat, Widerstand leistet, kann die Glau-
bigerin zur Beseitigung des Widerstandes nach § 892 ZPO
einen Gerichtsvollzieher hinzuziehen. Zur Beseitigung des
Widerstandes flr die Durchsetzung einer Duldungsverpflich-
tung kann der Glaubiger wahlweise im Zwangsverfahren nach
§ 890 ZPO oder durch Zuziehung eines Gerichtsvollziehers
nach 8892 ZPO vorgehen (vgl. Zoller, §892 ZPO,
Rdnr. 1 m. w. N.). Entgegen der Ansicht des Schuldners ist
die Glaubigerin nicht auf eine Vorgehensweise nach § 890
ZPO beschrankt. Vielmehr ist die angekindigte Vollstrek-

kungsmaRnahme des Gerichtsvollziehers nach § 892 ZPO ge
rechtfertigt. Das Gericht hat keinen Anlal3, an der gesetzmaRi-
gen Durchfuhrung der angekindigten MalRnhahme durch den

Gerichtsvollzieher zu zweifeln. Insbesondere bedarf der Ge-
richtsvollzieher fiir die zwangsweise Offnung der Wohnung
keines Durchsuchungsbeschlusses nach § 759 Abs. 2 ZPO, d
sich bereits aus dem Titel ergibt, daf3 der Schuldner Zutritt zu
seiner Wohnung gewéahren muf3.

§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO; § 67 GVGA

Die in einer vollstreckbaren Urkunde mit Unterwerfungs-
klausel enthaltene Verpflichtung, fiir die auf Notarander-
konto einzuzahlende Kaufpreissumme im Verzugsfalle
Zinsen zu zahlen, erstreckt sich nicht auf Anspriche, die
evtl. daraus entstehen, daf? der fristgemalR auf Anderkonto
eingezahlte Kaufpreis mit Verzégerung an den Verkaufer
ausgezahlt wird.

AG Limburg, Beschl. v. 25. 4. 1997
— 8 M 1404/97 -
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Aus den Grinden:

Die Schuldnerin hat sich in dem notariellen Kaufvertrag
vom 13. Juni 1995 bezlglich des am 13.07. 1995 falligen
Kaufpreises und der fiir den Fall des Verzuges vereinbarten
Zinsen von 8 % jahrlich der sofortigen Zwangsvollstreckung
unterworfen.

Derartige Zinsen kdnnen aber nicht Gegenstand des Voll-
streckungsauftrages sein, nachdem die Glaubiger selbst ein-
raumen, dald der Kaufpreis am 13. 07. 1995 gezahlt worden ist,
und zwar, wie im notariellen Vertrag vereinbart, auf Ander-
konto des amtierenden Notars.

Der Gerichtsvollzieher hat zu Recht die Vollstreckung
wegen einer angeblichen Forderung der Glaubiger in Hohe
von 22.615,18 DM abgelehnt, weil der notarielle Kaufvertrag
fur den behaupteten Anspruch auf Zinszahlung keinen voll-
streckbaren Titel darstellt.

Wie dargelegt betrifft die Unterwerfungserklarung im no-
tariellen Vertrag nur Kaufpreis und Verzugszinsen, wogegen
mit dem Vollstreckungsauftrag ein Schadensersatzanspruch
verfolgt wird, weil durch das Verhalten der Schuldnerin der
bei Falligkeit auf das Anderkonto gezahlte Kaufpreis erst am
02.12. 1996 an die Glaubiger habe ausgezahlt werden kénnen.

Die Erinnerung war demgemaf mit der sich aus § 97 ZPO
ergebenden Kostenfolge zurtickzuweisen.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe auch BGH, Urteil v. 23.10. 1979 (NJW 1980,
S. 1050), wonach die Unterwerfungsklausel beziglich einer
Kaufpreisforderung nicht die Vollstreckung eines an deren
Stelle getretenen Schadensersatzanspruches deckt. Das OLG
Frankfurt (MDR 1987, S. 505) kommt zu dem Ergebnis, daf3
der in einer vollstreckbaren Urkunde titulierte Anspruch auf
Mietzins nicht den Anspruch auf Nutzungsentschadigung
wegen verspateter Rickgabe der Mietsache nach § 557 Abs. 1
BGB umfafit. Im Ergebnis ebenso: OLG Kdéln, NJW-RR 1995,
S. 1107 und OLG Hamm, NJW-RR 1996, 1024.

88 284, 292 AO; 8 775 ZPO; § 263 GVGA

Beauftragt die Vollstreckungsbehorde (Hauptzollamt) den
Gerichtsvollzieher mit der Verhaftung des Schuldners, so
hat sie den Glaubiger, fir den die Vollstreckung erfolgt,
und den Schuldgrund naher zu bezeichnen.

AG Recklinghausen, Beschl. v. 18. 8. 1997
— 39 M 4001/97 —

a Aus den Grinden:

Der Erinnerungsfilhrer beantragt, den Erinnerungsgegner
anzuweisen, die Verhaftung der Schuldnerin entsprechend des
am 07. 07. 1997 gestellten Antrags durchzufihren. Jener An-
trag enthalt weder Angaben dartiber, wer materiell-rechtlich
Glaubiger der geltendgemachten Forderung von 2311,90 DM
ist, noch 1aRt er erkennen, auf welchem Rechtsgrund die For-
derung beruht.

Die Erinnerung ist unbegrindet, weil sich der Gerichtsvoll-
zieher zu Recht geweigert hat, die Verhaftung der Schuldnerin
auf Grundlage der ihm erteilten Informationen vorzunehmen.
Es ist Sache des Erinnerungsfiihrers, das Vollstreckungsorgan
mit einem Minimum an Informationen zu versorgen, die er
dem Schuldner prasentieren kann und auch prasentieren muf3.
Gem. § 263 Abs. 1 der GVGA ist der durchzusetzende An-
spruch seitens des Vollstreckungsorgans im Rahmen der Voll-

DGVZ 1997, Nr.12



streckungshandlung néher zu bezeichnen. Dazu gehért zumin- Aus den Grinden:
dest die Angabe des Forderungsursprungs. Wenn dem Schuld- _. T . .
ner nicht im einzelnen offenbart werden kann, um welche For- 7 Die Glnan'gE”n betreibt . gegenv dep Sc_huldn_(ler die
derung es sich iiberhaupt handelt, ist es ihm faktisch nicht0g"alnzt-zl8\1%955”“A ‘;n% aus demeGnI]" b.efs?‘“m“'sune' \éom
moglich, etwa im Falle einer erfolgten Zahlung Urkunden im S h Id‘ : 1% 06ntrf397 er Suml;,gefrIE| Ist gegen en_l
Sinne von § 775 ff ZPO vorzulegen und auf diese Weise die >¢"u!dner am 16.06. éin haftbeien! ergangen, wel

; e ; . dieser zum Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
tweilige Einstell Vollstreck handl - ; ) ; ; e
ghn;nwel ige Einstellung der Vollstreckungshandiung zu errei rung am 17.06. 1997 nicht erschienen ist. Die Glaubigerin

beauftragte daraufhin den Gerichtsvollzieher mit der Verhaf-
Der Umstand, dall dem Schuldner seitens der bei dem Ertung des Schuldners. Der Gerichtsvollzieher suchte am
innerungsfuhrer beschéftigten Vollstreckungsorganen zu fri- 03. 07. 1997 das von dem Schuldner angemietete Zimmer
herer Zeit Zahlungsaufforderungen sowie ggf. auch eine Aus-auf. Den Schuldner traf er nicht an. Die Vermieterin teilte
fertigung des fur den Schuldner bestimmten Titels (lbergebendem Gerichtsvollzieher mit, dal der Schuldner sich dort le-
wurden, reicht dazu keineswegs aus. Man stelle sich praktischdiglich in unregelmafligen Abstdnden immer nur ein oder
vor, dal3 der Schuldner Verbindlichkeiten bei zahlreichen zwei Tage aufhalte. Nach Auskunft der Vermieterin lasse er
Glaubigern hat, die er teilweise vollstandig, teilweise zu einem sich teilweise monatelang in Minden nicht blicken. Darauf-
Bruchteil oder aber auch Gberhaupt nicht befriedigt hat. Dem hin hat der Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstreckung vor-
Schuldner in dieser Situation zuzumuten, den Ursprung derlaufig eingestellt.
Forderung wegen derer die Verhaftung nunmehr auf Geheil3 . S e .
des Erinnerungsfiihrers erfolgen soll, herauszufinden, hieke ~Hiergegen wendetsich die Glaubigerin mit der Erinnerung.

ihm unmégliches aufzugeben. Allein dieser Umstand reicht  sje meint, die vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstrek-
be__re|ts aus, um die Weigerung des Erinnerungsgegners zu bekung sei nicht gerechtfertigt. Vielmehr miisse der Gerichts-
grunden. volizieher erhebliche Anstrengungen unternehmen, um den

Hinzu kommt jedoch noch der weitere Umstand, dal3 der mor_nentanen_Aufenth_altsort des Schuldners zu ermittein. Dem
Erinnerungsgegner die Kosten fiir die von ihm begehrte Voll- Gerichtsvollzieher stédnden hierzu weitere Moglichkeiten of-
streckungshandlung berechnen und beizutreiben hat. Zwar istfen'

der Erinnerungsfihrer bei der Vollstreckung in eigener Sache  sie beantragt, den zustindigen Gerichtsvollzieher anzu-
gebuhrenbef_relt, doch gilt dies — wie vom Gericht bereits in weisen, die Zwangsvollstreckung fortzusetzen und den
der Entscheidung vom 24.01. 1997 (39 M 5981/96) festge- Schuldner zu verhaften und dem zustandigen Rechtspfleger

stellt — keineswegs fiir solche Forderungen, die vom Erinne- zyr Abgabe der eidesstattlichen Versicherung und eines Ver-
rungsfdhrer nur im Auftrag eines Dritten, welcher selbst nicht mggensverzeichnisses vorzufiihren.
geblhrenbefreit ist, beigetrieben wird. ) _ ) S
. ) Die Erinnerung ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft,
Der Erinnerungsfuhrer hat also dem Vollstreckungsorgan weil der Gerichtsvollzieher die Fortsetzung der Zwangsvoll-

sowohl den Ursprung der gegen den Schuldner zu vollstrek- streckung entgegen dem Auftrag der Glaubigerin verweigert
kenden Forderung, welcher Grundlage der vom Vollstrek- hat § 766 Abs. 2 ZPO.

kungsorgan verlangten Handlung ist, anzugeben. Gleiches gilt . . . ] ]

fiir die Frage, wer materiell-rechtlich Glaubiger der beizutrei-  Allerdings ist die Erinnerung nicht begrindet. Der Ge-
benden Forderung ist. Das Gericht verkennt insoweit keines-fichtsvollzieher ist entgegen der Ansicht der Glaubigerin
wegs die Stellung und Rechte des Vollstreckungsorgans. Einenicht verpflichtet, den derzeitigen aktuellen jeweiligen Auf-
materiell-rechtliche Priifungskompetenz hinsichtlich der Be- enthaltsort des Schuldners zu ermitteln. Vielmehr obliegt es
rechtigung der beizutreibenden Forderung kommt diesem dem Gléublger,_dem Gerichtsvollzieher (_jle e)gakte Anschrift
nicht zu. Er muR jedoch dem Schuldner sagen kénnen, worumPzw. den moglichen Verhaftungsort mitzuteilen. Der Ge-
es im Einzelnen geht und er muR die Kosten fir die Vollstrek- richtsvollzieher hat zwar offenkundigen Anhaltspunkten Gber
kungshandlung ordnungsgemaR berechnen und ggf. beitreiberflen Aufenthaltsort des Schuldners nachzugehen und mul? na-
konnen. Es ist Sache des Erinnerungsfiihrers, den Gerichtsheliegende Nachforschungsmaglichkeiten nutzen, wie z. B.
vollzieher in diese Lage zu versetzen. Angesichts des Um-die Erkundigungspflicht bei dem Vermieter in einem Mehrfa-
stands, daR die Darlegung dieser beiden Punkte fur den Erinmilienhaus. Die_ser Verpfliqhtung_ hat der Geric_htsvollzieher
nerungsfiihrer ohne jede Schwierigkeit méglich seien sollte, 9entige getan, in dem er sich bei der Vermieterin des Schuld-
ist das Gericht tiber die Unbeweglichkeit hinsichtlich der Be- ners erkundigt hat. Weitere Ermittlungspflichten bestehen fur
antwortung der vom Erinnerungsgegner an den Erinnerungs-den GerlChtSVOllZleherJedOCh nICht, (Vgl Z(j”el'-st(jber, ZPO,
fihrer gerichteten Fragen irritiert. § 753 Rdnr. 6). Zwar behauptet die Glaubigerin, es bestiinden
weitere Ermittlungsmdoglichkeiten. Diese werden jedoch we-
der substantiiert dargelegt noch sind weitere Mdglichkeiten
] offensichtlich. Bei einem Reisenden, der sich nach Angaben
§ 909 ZPO; § 187 GVGA der Vermieterin 1997 bislang erst einmal in Minden aufgehal-
Es ist nicht zu beanstanden, wenn der mit der Verhaftung ten haben soll, ist nicht nachvollziehbar, wie der Gerichtsvoll-

des Schuldners beauftragte Gerichtsvollzieher die Voll- zieher die nachsten Aufenthalte des Schuldners ermitteln soll
streckung einstellt, weil der Schuldner sich unter der im  bzw. feststellen soll, wo sich der Schuldner z.Z. aufhalt.
Vo||streckungsauftrag angegebenen Anschrift nicht auf- Detektivarbeiten hat der Gerichtsvollzieher nicht zu leisten.

halt und keine Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, wann
der Schuldner sich dort aufhalten wird.

AG Minden, Beschl. v. 1. 9. 1997
— 16 M 1461/97 —
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m BUCHBESPRECHUNGEN m HINWEISE AUF ANDERE SCHRIFTEN

ABC der pfandbaren und unpfandbaren beweglichen Sachen App, Michael,,Niederschlagung und Uberwachung der Nie-
) ) ) derschlagungsfalle — wie lange®: Deutsche Steuer-
Praktikerhandbuch fiir den VollstreckungsaufRen- und -innendienst Zeitung, 1997, S. 297—298.

des Bundes, der Lander, der Stadte, Gemeinden, Landkreise, der Orts- i ] ]
krankenkassen und sonstigen Kérperschaften des éffentlichen RechtsApp, Michael, ,Zur Vollstreckung o6ffentlich-rechtlicher
Von Oberamtsrat a. Hans RoderHanau. 6. Erg.-Lief., 306 Seiten, Pflichten zur Herausgabe oder Raumung unbeweqgli-
DIN A5, Gesamtwerk mit 6 Erganzu cher Sachen nach dem Niedersachsischen Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz — Kurziberblicki: Die
ngen, 1956 Seiten. 133,—-DM (incl. 21,— DM flr zwei Plastikordner). Ger%eindekasse (gAL?sgabe fiir Norddeutschland. Nord-
Verlag Reckinger & Co., Siegburg. rhein-Westfalen und Hessen), 1997, S. 127-128.

Der Verfasser hat sein umfangreiches Werk weiter ausgebaut, vieIeBange Hubertus u. Johannes WeRljBgr Steuerberater als
Einzelfalle unter Hinweis auf Rechtsprechung und Schrifttum auf ak- konkursveMalter“ In: Die In'formation iiber Steuer

tue_llen Stand gebracht und insgesamt 20 Einzelfélle (mdgliche_Pfand- und Wirtschaft, 1997, S. 373—337.

objekte) neu aufgenommen. Fir den Vollstreckungsbeamten im Au-

RBendienst wird dadurch der Blick fir Pfandgegenstande weiter ge- Bengelsdorf, Peter,Einflisse der Lohnpfandung auf das
scharft und auch Hilfe bezliglich Schatzung und Verwertung gegeben. Arbeitsverhaltnis® In: Arbeit u. Arbeitsrecht, 1996,
Auch die im Anhang unter Ziff. 1 bis 25 vollsténdig oder auszugswei- S. 375-379.

se abgedruckten Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsbestimmun- )

gen hat er aktualisiert. Erweitert hat er den Anhang unter Ziff. 26 und Bergner, Ralf,Zur Zustellung durch die Deutsche Post AG —

27 durch Abdruck der Verordnung tiber das Schuldnerverzeichnis und Erwiderung auf Spath in DStZ 1996, 755,: Deut-
das EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsabkommen, so daR na- sche Steuer-Zeitung, 1997, S. 225-226.
hezu alle vollstreckungsrelevanten Bestimmungen in dem Werk ent-

Bindemann, ReinhargHandbuch Verbraucherkonkurs: eine
praxisorientierte Einfihrung fur Schuldner, Schulden-
berater, Glaubiger und RechtsberateMomos Ver-
lagsges., Baden-Baden, 1997, 174 S., DM 38,—.

Bohata, Peter,Das Zwangsvollstreckungsverfahren in der

halten sind.

Rechtspfleger-Jahrbuch 1998

Herausgegeben vom Bund Deutscher Rechtspfleger e. V., Flensburg; Slowakei“. In: Jahrbuch fiir Ostrecht, 1997, Halbbd. 1,

Schriftleitung: Dipl.-Rpfl. Klaus Meyer-Stolte, Werther (Westf.). S. 21-35.

64. Jahrgang, 1998, 265 Seiten; 37,— DM (Abo-Preis: 32,— DM). Ver-

lag Ernst und Werner Gieseking GmbH, Bielefeld. Hétter, Ulrich,,Anwendbarkeit des § 850c ZPO auf das ,freie
) ) o Eigengeld' des Strafgefangenenth: Zeitschrift fur

Zum letzenmal erscheint an dieser Stelle ein Hinweis auf das vom Strafvollzug, 1997, S. 207.

Bund Deutscher Rechtspfleger herausgegebene Jahrbuch. Dem Vor- _ ) ) o
wort des 64. Jahrgangs ist zu entnehmen, daR Herausgeber und Verlagager, Karl-Heinz,Die Zahlungsunfahigkeit im neuen Insol-
Ubereingekommen sind, das Erscheinen des Jahrbuches einzustellen, venzrecht! In: Betriebs-Berater, 1997, S. 1575-1577.

weil unter der Konkurrenz der Rechtsprechungs-Datenbanken die . . . . .
Zahl seiner Bezieher immer mehr zurtickgegangen ist. Inhaltlich redu- Klawikowski, Horst, ,Die Auswirkungen der Grundstiicks-

ziert ist schon die vorliegende Ausgabe, denn es fehlen die bisher ob- versteigerung auf Miet- und Pachtverhaltnisséi:
ligatorischen Abhandlungen zu bestimmten Themen. Das Rechtspfle- Der Deutsche Rechtspfleger, 1997, S. 418-421.

ger-Jahrbuch ist nicht das erste und sicher auch nicht das letzte Nach; s\ve \Walter und Peter LoweZum Weafall ffentlichen
schlagewerk, das den EDV-Medien zum Opfer féallt. Zu bedauern ist 0 e’UrI?utr?d:nghafa:ﬁterg b%iuPostggs?ell(ljJisggnf? tzgit.e

dies gleichwohl, denn auch im ,Multimedia-Zeitalter* wird das ge- el e . -
druckte Wort bzw. Buch von vielen immer noch geschétzt. Die Recht- schrift fir Wirtschaftsrecht, 1997, S. 2002-2005.

sprechungs-Datenbank setzt man ein, wenn man ein bestimmtes ProStegmeier, Martin,Die Haftungsbeschrankung des Erben*

blem hat; ein Rechtsprechungs-Jahrbuch wird auch ohne bestimmten In: Deutsche Steuer-Zeitung, 1997, S. 298-301.
AnlaR durchgeblattert und macht dabei auf manche Entscheidung auf- .
merksam. Strunk, Roy,,Pfandung des Taschengeldanspruchs’in:

Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 1997, S. 214-215.
Mit Unterbrechung in den Kriegs- und Nachkriegsjahren hat das . .
Rechtspfleger-Jahrbuch kontinuierlich tiber die Rechtsentwicklung in Vallender,,Einzelzwangsvollstreckung im neuen Insolvenz-
Rechtsprechung und Schrifttum informiert. Dieser Aufgabe wird auch recht’. In: Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 1997,
die 64. und letzte Ausgabe gerecht. Auf 255 Seiten werden Entschei- S. 1993-2002.
dungen und Abhandlungen aus allen Arbeitsgebieten des Rechtspfle-
gers zitiert; umfassend den Zeitraum vom 1. Juli 1996 bis 30. Juni
1997, wobei auch das Aufgabenfeld des Gerichtsvollziehers in we-
sentlichen Teilen einbezogen ist. Ein Anhang enthélt eine Ehrentafel
mit den Namen der Ehrenvorsitzenden und Ehrenmitglieder des Deut-
schen Rechtspflegerbundes sowie die Anschriften der Bundesleitung
des Bundes Deutscher Rechtspfleger und die seiner Landesverbandezinem Teil der Auflage liegen die DGVB-Nachrichten Nr. 47 bei.
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