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Die Restschuldbefreiung nach der Insolvenzordnung von 1994
Von Ministerialdirigent i. R. Dr. Hans Arnold, Bonn/Mannheim

. daf dabei die Ziele des Insolvenzverfahrens erweitert werden.
Neben die Glaubigerbefriedigung, ja sogar mit Vorrang vor

1. Der klassiS(_:he_Kon_kurs, wie er sich aus Wur_zeln des r0- dieser tritt die Erhaltung und Sanierung (zuweilen noch nach-
mischen Rechts in einer jahrhundertelangen Entwicklung her- ricklicher als ,Reorganisation® bezeichates schuldne-
ausgebildet hatte und vom Anfang des 19. Jahrhunderts an nacﬁschen Unterne"hmens.

und nach in zahlreichen europaischen und aul3ereuropéischen

Staaten kodifiziert worden ist, beruht auf dem Leitbild der Ge- 3. Zusatzlich wéchst in den letzten Jahren die Erkenntnis,
samtvollstreckung. Das gesamte Schuldnervermdgen wird be-daR dem Insolvenzschuldner, auch soweit er eine natirliche
schlagnahmt und zwecks gleichmé&Riger Befriedigung der Person ist, Gelegenheit gegeben werden muR, seine Uber-
Glaubigergesamtheit liquidiert. Das wirtschaftliche und soziale schuldung endgiiltig zu bereinigen. Eine Entlastung (dis-
Schicksal des Konkursschuldners interessierte im Konkursver-charge) des redlichen Schuldners von seiner Restschuld, um
fahren kaum. Ohnehin war in der Entstehungszeit der Konkurs-ihm einen ,fresh start* zu ermdglichen, hat in den Landern des
kodifikation die Wirtschaftspolitik weithin von liberalistischen  anglo-amerikanischen Rechtskreises eine lange Trailition
Ideen beherrscht. Der finanzielle Zusammenbruch des Bank-

rotteurs offenbarte dessen Unfahigkeit, ja sogar dessen Unzu-

verlassigkeit und Unredlichkeit; von derart untiichtigen und un-

redlichen Elementen mufte die Wirtschaft ,gereinigt® werden. S. 105 ff. (A. Allgemeines Nr. 6f\rnold, Insolvenzrechtsreformen in
] ) ] . Westeuropa, ZIP 1985, 321 ff.

2. Diese Konzeption des klassischen Konkurses ist Uber- 2 Den Begriff ,Reorganisation“ verwendete — in Anlehnung an
holt; fir eine moderne auf Massenproduktion und Massenkon-die Terminologie der US-amerikanischen Gesetzgebung — auch die
sum ausgerichteten, arbeitsteilig ineinander verzahnten undKommission fur Insolvenzrecht, welche die Insolvenzrechtsreform
auch international verflochtenen Okonomie, die zudem standi- vorbereitete (Erster Bericht 1985, Zwesiter Bericht 1986). Die Kom-
gen Verénderungen und einem rasanten techischen Wandef1=5on hat das 2 der Celtng enes Unterelmens,das n it
ausgesetzt ist, taugt ein auf Gesamtvollstreckung verengtes In- 9 g ' g 9

. . . . wieder hergestellt werden kann, stérker in den Vordergrund gestellt
solvenzverfahren nicht mehr. Es ist kein Zufall, daf in den als die Gesetz gewordene Insolvenzordnung.

letzten Jahrzehnten geradezu eine Welle von Insolvenzrechts- 3 zyr discharge im englischen und US-amerikanischen Recht

reformen zu beobachten ist. Viele Staaten innerhalb und au-ygl. Ackmann Schuldbefreiung durch Konkurs?, Schriften zum deut-

Rerhalb Europas haben eine Neuordnung ihres Insolvenzrechtschen und européischen Zivil-, Handels- und ProzeRrecht, Bd. 96

teils verwirklicht, teils in Angriff genommeén Auffallig ist, (1983) S. 23 ff, 52 ffMenzingey Das freie Nachforderungsrecht der
Konkursglaubiger, Fragwirdigkeit und Grenzen, Schriften zum Bur-
gerlichen Recht, Bd. 75 (1982), S. 16Bflz Insolvenzverfahren fur
Verbraucher?, ZRP 1986, 12 ffhlenbruck Die Restschuldbefreiung

D Vgl. Abschnitt ,Rechtsvergleichung® in der Begrindung des nach dem Regierungsentwurf einer Insolvenzverordnung (InsO),
Entwurfs einer Insolvenzordnung (InsO) — BT-Drucks. 12/2443 DGVZ 1992, 33 ff.
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Auch den Rechtsordnungen kontinentaleuropéischer Lander,
etwa dem friiheren partikularen Konkursrecht deutscher Teil-

staaten oder dem schweizerischen Recht, war der Gedanke 1. Die Restschuldbefreiung als sozialen Zweck des Insol-
nicht fremd, dem schuldlos in finanzielle Schwierigkeiten ge- venzverfahrens hebt die neue deutsche Insolvenzordnung vom
ratenen Konkursschuldner gegen Nachforderungen seinerd. Oktober 1994 (Bundesgesetzblatt . S. 2866; wegen ihres
Glaubiger zu schiitzen (u. a. durch die Rechtswohltat des be-Inkrafttretens am 1. Januar 1999 vgl. Artikel 110 EGInsO)
neficium competentiae zur Sicherung des notwendigen Le- gleich in ihrer ersten Vorschrift, in der die drei Ziele dieses
bensunterhalts; besonders eingehend die Regelung in den ArVerfahrens angefiihrt werden, mit folgendem Satz hervor:

tikeln 101 ff der Hamburger Fallitenordnung von 17h3)

Im heutigen sozialen Rechtsstaat widerspricht es den
gewandelten sozialethischen Anschauungen, den Schuldner
nach dem Insolvenzverfahren, in dem sein gesamtes Vermo-

.Dem redlichen Schuldner wird Gelegenheit gegeben, sich
von seinen restlichen Verbindlichkeiten zu befreien.”

2. Fir die Erreichung dieses Zieles der Restschuldbefrei-

gen zugunsten seiner Glaubiger verwertet worden ist, aufUng eroffnet die Insolvenzordnung drei Wege. Die drei
unbestimmte Zeit daran zu hindern, sich wirtschaftlich zu Rechtsinstitute stehen selbstédndig nebeneinander, jedes ist

erholen und eine neue Existenz aufzubgudriicksichtnah-

aber jeweils besonderen Verhéltnissen und Bedingungen zu-

me auf die weitere wirtschaftliche und soziale Existenz des 9€ordnet. Die drei Instrumente der Restschuldbefreiung sind:

Schuldners ist nicht nur ein sozialethisches Gebot, auch tko-
nomische Vernunft und éffentliche Interessen verlangen, den
Schuldner sich wieder in den wirtschaftlichen und sozialen
Prozel3 einreihen zu lassen. Die Restschuldbefreiung beseitigt
zudem eine vielfach kritisierte Ungleichbehandlung bei der
nachkonkurslichen Haftung, die zwischen natirlichen Per-
sonen und Personalgesellschaften einerseits und Kapital-
gesellschaften andererseits besjehtahrend Unternehmer,

die fur ihre wirtschaftliche Betéatigung die Form einer Kapital-
gesellschaft gewéhlt haben, nach einem Konkurs des Unter-
nehmens grundsatzlich nicht mehr fur Verbindlichkeiten ein-
zustehen haben, mussen Einzelkaufleute und Gesellschafter
von Personalgesellschaften weiterhin fir im Konkurs un-
befriedigt gebliebene Forderungen mit ihrem personlichen
Vermdogen haften.

4 Vgl. zum franzosischen Rechpp, Zur Restschuldbefreiung
im franzosischen Recht, DGVZ 1991, 180 ff; ferivikami, Konsu-
mentenkonkurs und Restschuldbefreiung in Japan, DGVZ 1995, 17 ff;
zum schweizerischen Recht vckmann- Anm. 3 — S. 19 ff und zu

a) derinsolvenzplander im Insolvenzverfahren geman den
gesetzlichen Regelungen als einvernehmliche Bewéltigung
der Insolvenz zustande kommen kann; mit der wirksamen
Bestatigung des Planes wird der Schuldner insoweit von
seinen Verbindlichkeiten gegenuber den Insolvenzglaubi-
gern befreit, als der Plan keine Vorsorge fur die Erfullung
dieser Verbindlichkeiten trifft und im Plan die Befreiung
nicht ausgeschlossen wird (8§ 227 InsO);

b) die Restschuldbefreiung Verbindung und zum Ab-
schluf3 eines auf Liquidation gerichteten Insolvenzverfah-
rens (dieses in den 88 286 bis 303 InsO geregelte Instru-
ment wird im folgenden behandelt);

¢) der Schuldenbereinigungsplannd die Restschuldbe-
freiung die in einem besonders vereinfachten Insolvenz-
verfahren fur Verbraucher und Kleingewerbetreibende
vorgesehen sind (88 304 bis 314 InsO).

3. Mit der Restschuldbefreiung als eines der Ziele des In-

solvenzverfahrens wendet sich die neue Insolvenzordnung

Beschrankungen des Nachforderungsrechts in den deutschen Teilstaa¥0m Prinzip der freien Nachforderung der noch geltenden

ten vor Inkrafttreten der Konkursordnung von 1877 yglkmann

S. 9 ff. Eine Einschrankung des freien Nachforderungsrechts nach
schweizerischem Vorbild enthélt die in den neuen Bundesléndern gel-
tende Gesamtvollstreckungsordnung vom 6. Juni 1990 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. Mai 1991 (BGBI . | S. 1185). Zu § 18
Abs. 2 GesO vglGottwald/Eickmanninsolvenzrechts-Handbuch —
Nachtrag Gesamtvollstreckungsordnung, 1993, Ziff. [ll 10\\WEn-

alten Konkursordnung &k deren § 164 Abs. 1 bestimmt:

,Nach der Aufhebung des Konkursverfahrens kdnnen die
nicht befriedigten Konkursglaubiger ihre Forderungen
gegen den Schuldner unbeschrankt geltend machen.”

Dieses uneingeschrankte Nachforderungsrecht der Kon-

zum Insolvenzrecht, Bd. 14 (1994rnold, Auswirkungen der Ge-
samtvollstreckung, insbesondere der gesamtvollstreckungsrechtlichen
Schuldbefreiung auf die Einzelvollstreckung, DGVZ 1993, 33 ff.

5 Zur grundsatzlichen Diskussion ber die Einfilhrung der Rest-
schuldbefreiung (AuswahlKnillig-Dingeldey Nachforderungsrecht
oder Schuldbefreiung, Goéttingen 1984ndfermann Der moderne

dadurch, daR die im Konkursverfahren nicht bestrittenen For-
derungen als rechtskréaftig festgestellt gelten, auf der Grundla-
ge eines Auszugs aus der Konkurstabelle vollstreckt werden
kénnen und erst nach 30 Jahren verjahren (§ 164 KO; § 218
BGB). Das so verstarkte Recht der freien Nachforderung der

Schuldturm und das Insolvenzrecht, Schriftenreihe der bankrecht- geltenden Konkursordnung kann durchaus dazu fiuhren, dai

lichen Vereinigung, Bd. 3 (1993) S. 111 HFape Mul es eine Rest-

ein Schuldner bis an sein Lebensende von seinen Glaubigern

schuldbefreiung im Insolvenzverfahren geben?, ZRP 1993, 285 ff; verfolgt wird, obwohl er diesen im Konkurs sein gesamtes
Wenzel Der private Konkurs nach der Insolvenzrechtsreform, ZRP Vermoégen ausgeliefert hat. Diese Situation bringen drastische

1993, 161 ff. Gegen die Restschuldbefreiung useavenbrucher
Kreis (Zusammenschluf3 von Insolvenzverwaltern mit Gberregionalem
Wirkungskreis), Stellungnahme zum Entwurf einer Insolvenzord-

Schlagworte zum Ausdruck wie ,lebenslanger Schuldturm fir
Konkursschuldner”, ,neue Schuldknechtschaft* oder ,das so-

nung, abgedruckt in ZIP — Dokumentation 9/92, S. 657 (Restschuld- ziaI‘e Unrecht des Nachforderungsrechts der Konkursglaubi-
befreiung ist insbesondere unter sozialpolitischen Gesichtspunkten9€r®).

nicht zu beanstanden, gehort aber nicht in ein Insolvenzgesetz, viel-
mehr in die ZivilprozeBordnung; &hnli¢triitting, Restschuldbefrei-
ung, ZIP-Dokumentation 12/92, S. 882@rub/Rinn Die neue Insol-
venzordnung — ein Freifahrschein fir Bankrotteure, ZIP 1993,
1583 ff; Bruchner Restschuldbefreiung, Wertpapiermitteilungen

7 Soweit keine Restschuldbefreiung eintritt, bleibt es aber auch

nach der neuen Insolvenzordnung dabei: ,Die Insolvenzglaubiger

1992, 1268 (Verfahrensaufwand zu grof3; besser Abkiirzung der Ver-kdnnen nach der Aufhebung des Insolvenzverfahrens ihre restlichen
jahrungsfristen). Zum Streit Gber die Verfassungsmalfiigkeit der Rest- Forderungen gegen den Schuldner unbeschrénkt geltend machen*

schuldbefreiung, die zu bejahen ist, WjlenzelDGVZ 1993, 81 ff.
6 Auf diesen Gesichtspunkt weist u.kanisch Rechtszustan-
digkeit der Konkursmasse (1973), S. 198 ff hin.

66

(8 201 Abs. 1 InsO).

8 So schorHeilmann Die Schuldverstrickung nattrlicher Perso-

nen nach dem Konkurs — ein soziales Unrecht, KTS 1975, 18 ff.
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4. Diese Harten fur Insolvenzschuldner, die ein Insolvenz-  Eine Einschrdnkung des Anwendungsbereichs der
verfahren durchlaufen haben, will die neue Insolvenzordnung — 88 286 ff. InsO ergibt sich daraus, daf fiir insolvente Verbrau-
wie oben bereits dargelegt — aus sozialen Grinden beseitigencher und Kleingewerbetreibende die Insolvenzordnung ein ver-
indem sie ahnlich wie die discharge des anglo-amerikanischeneinfachtes, auf deren Verhéltnisse ausgerichtetes Spezialver-
Rechts den Insolvenzschuldner von seinen restlichen Schulderfahren vorsieht, in dem eine Restschuldbefreiung herbeigefuhrt
entlasted). Fir die Insolvenzordnung wurde ein eigenstandiges werden kann (siehe oben Ziffer Il. Nr. 2 ¢). Verbraucher und
Rechtsinstitut entwickelt, weil den Schuldnern kein ,Freifahr- Kleingewerbetreibende, fiir die das besondere Verfahrenin Be-
schein zum Schuldenmachen® erteilt werden soll, wie dies demtracht kommt, missen dieses zur Regelung ihrer Schulden be-
Dischargesystem vor allem des US-amerikanischen Rechtsnutzen.
vorgeworfen wird. Die Insolvenzordnung sieht auch nicht wie
das franzoésische Insolvenzgesetz einen Automatismus vor; die
Restschuldbefreiung tritt also nicht ohne weiteres — gleichsam HI.
von selbst — mit dem Abschlul? des Insolvenzverfahrens ein. ] ) ) )

Die Insolvenzordnung bemiiht sich um einen fairen Ausgleich 1. Die Restschuldbefreiung setzt einen darauf gerichteten
zwischen den gegensatzlichen Interessen der InsolvenzglaubiAntrag des Schuldners an das Insolvenzgericht voraus (§ 287

ger und der Insolvenzschuldner; dies ist im folgenden naherAbs. 1 InsO). Glaubiger sind nicht antragsberechtigt. Seinen
darzulegen. Antrag auf Restschuldbefreiung kann der Schuldner gleich mit
dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens verbinden

5. Zunachst aber die Frage: Welchen Schuldnern kann dieoder spatestens in der Anfangsphase des Insolvenzverfahrens
Restschuldbefreiung, die gemaR den 8§ 286 ff. InsO im An- (vor allem wenn ein Glaubiger die Erbﬁn_ung des Insolvenz-.
schluR an ein Insolvenzverfahren méglich ist, gewahrtwerden?‘é‘”r‘:ghrenS beantragt hat) stellen. Dies dient der Beschleuni-

ung.

Da die Befreiung die Durchfiihrung eines Insolvenzverfah- . . )
rens voraussetzt, kommt sie nur fiir natiirliche Personen in Be-  Ein Antrag des Schuldners auf Restschuldbefreiung ist er-
tracht; denn juristische Personen werden nach den maRgebliforderlich, weil er eine Reihe von ,Obliegenheiten* zu uber-
chen Vorschriften des Gesellschaftsrechts (z. B. § 262 Abs. 1e€hmen hat, wenn er die Schuldbefreiung begehrt. Er mul dem
Nr. 3 Aktiengesetz in der Fassung des Art. 47 Nr. 9a des Ein-Antrag vor allem die Erklarung beifugen, dai er seine kiinftigen
fiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung) mit der Erfinung desAnSpruche auf jede Art von Arbeitsentgelt oder vergleichbare
Insolvenzverfahrens aufgeldst und nach Beendigung diesesB€ZUge (insbesondere Renten und sonstige laufende Geldlei-
Verfahrens im Handelsregister gelds@htWeil alsdann ihr ~ Stungen der Trager der Sozialversicherung und der Bundesan-
Schuldner nicht mehr existiert, lauft ein Nachforderungsrecht Stalt fr Arbeitim Falle des Ruhestandes, der Erwerbsunfahig-

von Glaubigern der frilheren juristischen Person ins Leere.  Keitoder der Arbeitslosigkeit), soweit sie pfandbar sind, fur die
Zeit von sieben Jahren nach der Aufhebung des Insolvenzver-

Ferner scheiden die Falle aus, in denen ein Insolvenzver-fahrens an einen vom Gericht zu bestellenden Treuhander ab-

fahren mit einem Insolvenzplan abgeschlossen wird (siehet.”tt (§. 287 Abs. 2 InsO). Im Interesse derQIaub|ger|st es nam-
oben Ziffer Il. Nr. 2 a). Ein solcher Plan enthélt selbst eine lich ein wesentliches Element der gesetzlichen Restschuldbg-
Schuldenregulierung, es sei denn, im Plan wird etwas anderedréiung, dafs nicht nur d_as vorhandene (volistreckbare) Vermo-
bestimmt. gen des Schuldners wahrend des Insolvenzverfahrens zugun-
sten seiner Glaubiger verwertet wird; vielmehr kommen zu-
satzlich —wahrend einer siebenjahrigen sogenannten Wohlver-
haltensperiode — das in dieser Zeit verdiente Arbeitseinkom-
men des Schuldners oder an dessen Stelle tretende laufende Be-
zuge (insbesondere Renten) noch den Glaubigern zugute.

Die Restschuldbefreiung kann eine natirliche Person in An-
spruch nehmen, gleichgiiltig ob sie unternehmerisch tatig ist
oder nicht, also auch Arbeitnehmer, Angehdrige freier Berufe
oder Landwirte. Personlich haftenden Gesellschaftern, also
Mitgliedern einer Gesellschaftsart, bei der die Gesellschafter . . . .
mitihrem eigenen Vermagen fiir Gesellschaftsschulden zu haf- DM Schuldner wird mit der —gleich bei der Antragstellung
ten haben, kommt die Restschuldbefreiung ebenfalls zugute;~ VON ihm verlangten Abtretungserklarung von vormherein
sie kénnen in einem Insolvenzverfahren Uber ihr eigenes Ver- klargechht_, daB_er die Entsch.uldung _nurerlange_n kann, wenn
mogen beantragen, daR sie wegen der offen gebliebenen Gegr sich fUr eine nicht unerhebliche Zeitspanne mit dem pfan-

sellschaftsschulden von ihrer personlichen Mithaftung befreit dungsfreien Teil seines Arbeitseinkommens begnugt. Damit
werden. werden leichtfertige oder mi3brauchliche Antréage vermieden.

Die Abtretungserklarung des Schuldners wird allerdings erst
wirksam, wenn es nicht zu einer Ablehnung des Antrags auf
Restschuldbefreiung kommt. Hatte der Schuldner seine laufen-
den Arbeitseinkinfte oder vergleichbare Bezlige bereits vorher
. an einen Dritten abgetreten oder verpfandet — was bei Uber-
9 Zur Schuldbefreiung nach 88§ 286 ff InsScholz Verbrau- . . ; . :
cherinsolvenz und Restsc%uldbefreiung nach der Inzolvenzordnung,SChlJldm.en Arbe.ltnehm.em dlenRegeI ISt ) SO hat erin seinem
Finanzierung Leasing Factoring, 1995, 88 ff, 145 ff. Die Gesetzesma- Antrag,h'eral{f hinzuweisen. Fir solche F,a"e sieht § 1;‘:4 InSQ
terialien finden sich bdalz/Landfermanrie neuen Insolvenzgeset- ~ €INé Einschrankung vor, ohne welche die Regelung uber die
ze, 1995, Restschuldbefreiung weitgehend nicht praktikabel ware. § 114
10) Die neue Insolvenzordnung sieht vor, daR bei juristischen Per- Abs. 1 InsO bestimmt:
sonen und bestimmten Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit das

Vermogen innerhalb des Insolvenzverfahrens vollstandig abgewickelt — Hat der Schuldner vor der Eréffnung des Insolvenzverfah-

wird, wenn kein Sanierungsplan zustande kommt (§ 199 InsO). An-
ders als nach geltendem Konkursrecht kann sich an die insolvenz-
rechtliche Liguidation nicht mehr ein gesellschaftsrechtliches Ab-
wicklungsverfahren anschlieBen. Nach Durchfihrung des Insolvenz-
verfahrens wird im Regelfall kein Gesellschaftsvermégen mehr vor-
handen sein, so daf die durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
aufgeloste Gesellschaft wegen Vermogenslosigkeit zu I6schen ist
(8 141 a FGG in der Fassung des Artikels 23 Nr. 1 EG InsO).
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rens eine Forderung fur die spéatere Zeit auf Bezlige aus

einem Dienstverhdltnis oder an deren Stelle tretende lau-

fende Bezlige abgetreten oder verpfandet, so ist diese Ver-
flgung nur wirksam, soweit sie sich auf die Bezlge fir die

Zeit vor Ablauf von drei Jahren nach dem Ende des zur Zeit

der Eréffnung des Verfahrens laufenden Kalendermonats

bezieht.
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Somit wird die Vorausabtretung oder -verpfandung von wissern, unter welchen Bedingungen Restschuldbefreiung er-
kiinftig fallig werdenden Betragen aus Arbeitseinkommen usw. teilt oder versagt wird; vor allem der Schuldner kann so ohne
drei Jahre nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens unwirksam,weiteres dem gesetzlichen Katalog entnehmen, wie er sich vor
so daf? von diesem Zeitraum ab und bis zum Ablauf der Wohl- und wéhrend des Insolvenzverfahrens zu verhalten hat, um
verhaltensperiode die Betrage zur Verteilung an die Gesamtheitnicht der Wohltat der Restschuldbefreiung verlustig zu gehen.
der Insolvenzglaubiger zur Verfigung stehen. Die Wirksam-
keit fur die Dauer von rund drei Jahren, die allerdings die Be-
friedigungschancen der restlichen Glaubiger mindert, ist vor-
gesehen worden, um vertraglich bestellte Sicherheiten an lau-
fenden Beziigen, etwa zur Sicherung eines Kredits, nicht zu
sehr zu entwerten.

Restschuldbefreiung kann nur —in diesem Sinne lassen sich
die 6 Versagungsgrunde des § 290 InsO zusammenfassen — ein
redlicher Schuldner erhalten, der seine Glaubiger nicht schuld-
haft geschadigt hat. Ein Schuldner verdient deshalb die Rest-
schuldbefreiung nicht, wenn er seinen finanziellen Zusammen-
bruch und damit die Forderungsausfélle seiner Glaubiger

Starker wird die Pfandung von Arbeitseinkommen usw. im durch Verschwendung, Luxusausgaben, gewagte Risikoge-
Wege der Zwangsvollstreckung eingeschrankt. Hierzu be- schéfte oder das Eingehen liberméliger Verbindlichkeiten ver-
stimmt der dritte Absatz des 8§ 114 InsO folgendes: schuldet hat oder wenn er einen wegen seiner ausweglosen fi-

. . nanziellen Notlage gebotenen Insolvenzantrag verschleppt hat.
»Istvor der Er6ffnung des Verfahrens im Wege der Zwangs- Epensowenig darf einem Schuldner Restschuldbefreiung ge-
vollstreckung Uber die Beztge fur die spatere Zeit verflgt \yanrt werden, der sich durch unrichtige Angaben ber seine
worden, so ist diese Verfiigung nur wirksam, soweit sie sichyirtschaftlichen Verhaltnisse einen Kredit oder 6ffentliche
auf die Beziige flr den zur Zeit der Eréffnung des Verfah- | gjstungen erschlichen hat oder der gar wegen eines Konkurs-
rens laufenden Kalendermonat bezieht. Ist die Eréffnung gelikts verurteilt wird. Ist die Restschuldbefreiung einmal er-
nach dem fiinfzehnten Tag des Monats erfolgt, soistdie Ver-eijit oder wegen Fehlverhaltens des Schuldners abgelehnt wor-
fligung auch fiir den folgenden Kalendermonat wirksam. ...* gen, so darf der Schuldner erst nach einem langeren Zeitraum
erneut in einem spéteren Insolvenzverfahren Restschuldbefrei-
ung beantragen; durch eine solche zeitliche Sperre wird ver-
hindert, daR ein Schuldner die Restschuldbefreiung durch Wie-
derholung mif3braucht, um Schulden, die er immer wieder an-
héauft, loszuwerden. SchlieRRlich muR der Schuldner sich in dem
vorangegangenen Insolvenzverfahren kooperativ verhalten
haben, indem er die ihm auferlegten Auskunfts- und Mitwir-
kungspflichten erflllt; dazu gehort z. B. auch, dal? der Schuld-
ner sich darum bemdiht, im Ausland belegene Vermégensge-
genstande maoglichst fir die Insolvenzmasse herbeizuschaffen.

Lohnpfandungen usw. haben somit nur fur rund einen
Monat nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens Bestand. Noch
weitergehend wird ein Pfandungspfandrecht, das nicht friher
als einen Monat vor dem Eréffnungsantrag erlangt worden ist,
durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens riickwirkend un-
wirksam (8§ 114 Abs. 3 S. 3i. V. m 8 88Ins0). Aus diesen Vor-
schriften ergibt sich, daf3 ein Glaubiger, der sich—meist zuféllig
— durch eine Zwangsvollstreckung einen Vorsprung vor den
Ubrigen Glaubigern verschafft hat, diesen Vorteil nur noch sehr

eingeschrankt behalten darf; kommt es zu einem Insolvenzver- S ”
9 Damit wird der Schuldner vor und wahrend des Insolvenzver-

fahren, setzt sich der Grundsatz der Gleichbehandlung aIIerf h . dlich d alaubigerf dlichen Verhal
Glaubiger des insolventen Schuldners gegenuber der Einzel-2NreNS zU €iném redlichén und glaubigerireundlichen verhal-
vollstreckung zugunsten eines einzelnen Glaubigers durch. ten motiviert, was die Befriedigungschancen seiner Glaubiger

erhoht.

Ergénzend ist auf § 81 Abs. 2 InsO hinzuweisen. Er verbie- 3. Hat keiner der Glaubiger einen Versagungsgrund glaub-

tet dem Schuldner, nach Erdffnung des Insolvenzverfahrenshaﬁ vorgebracht oder stellt das Gericht fest, daf ein Versa-

Uber sein kinftiges Arbeitseinkommen oder andere vergleich- ; ; , e X
bare Beziige zu verfiigen, und zwar auch soweit es sich um Be_gungsgrund_nlchtvorllegt, SO |stdamltdle.Restsc_huIdbefrelung
ziige fiir die Zeit nach der Beendigung des Insolvenzverfahren noch nicht eingetreten. Das Insolvenzgericht spricht aber durch

handelt. SchlieRlich werden Vereinbarungen, die eine Abtre_sBescthB aus, dal® der Schuldner Restschuldbefreiung erlangen

1ng der Forderungen des Schudners aut Beztge aus ener"™: We7t o e Onlegerneter el e i der sen,
Dienstverhaltnis oder an deren Stelle tretende laufende Bezlig Y P

. . . N en Jahren kraft Gesetzes obliegen (Ankindigung der Rest-
ausschliel3en, von einer Bedingung abhéngig machen Odeschuldbefreiung nach § 291 InsO).

sonst einschranken, insoweit unwirksam, als sie die Abtretung

an den Treuhander vereiteln oder beeintrachtigen wirden  Wie bereits erwahnt (oben Ziffer lIl. Nr. 1), hat der Schuld-
(8 287 Abs. 3 InsO). Diese Bestimmung bezieht sich vor allem ner bei der Beantragung der Restschuldbefreiung eine Erkla-
auf Abtretungsverbote, wie sie nicht selten in Tarifvertragen rung abzugeben, daf er seine kiinftigen Anspriiche auf Arbeits-
oder in anderen Abreden fur die Bezlge aus Arbeitsverhaltnis-entgelt und vergleichbare Beziige, soweit sie nach den Vor-
sen vereinbart werden. schriften der ZivilprozeRordnung pfandbar sind, an einen Treu-
hander abtritt. Diese Abtretung wird mit dem erwahnten Ge-
richtsbeschluf3, mit dem die Restschuldbefreiung dem Schuld-
ner in Aussicht gestellt wird (8§ 291 InsO), wirksam.

2. Der Antrag des Schuldners auf Restschuldbefreiung wird
im SchluBtermin des Insolvenzverfahrens (8 197 InsO) mitden
Insolvenzglaubigern und dem Insolvenzverwalter erortert
(8 289 Abs. 1 InsO). In dem BeschluR bestellt das Gericht zugleich den Treuhan-
. . der, auf den die pfandbaren Beziige des Schuldners nach MalR3-
q Die Ab!er;nunlg des ?phg_ldneéangg?isetzt\goraus, da_%mt')n'.gabe seiner Abtretungserklarung tibergehen. Eine besondere
estens ein Insolvenzg'dubiger die Ablehnung beantragt; dabey . gjcne Qualifikation ist im Gesetz fur den Treuhander nicht
mufs dieser Glaubiger das Vorliegen eines Versagungsgrundes, oaschrieben. In Betracht kommen Rechtsanwalte, Wirt-
glaubhaft machen. Die Grinde, aus denen die R‘:"StSChul‘]lb((aj'schafts- oder Steuerberater, aber auch Gerichtsvoll¥gher

freiung zu versagen ist, sind if“ Qeset; 8 290 InsO) genau UNBoder Inkassounternehmen. Das Gesetz gibt dem Schuldner und
abschlieRend festgelegt. Darin liegt ein wichtiger Unterschied

zum anglo-amerikanischen Dischargerecht, das dem Richter

einen weiten Ermessensspielraum einrdumt. Die konkrete Auf-

listung der Versagungsgrinde in der Insolvenzordnung dient 11 pje Bemerkungen vothlenbruck(Anm. 3) iiber ,Der Ge-

der Rechtssicherheit und der maglichst gleichméligen Be- richtsvolizieher als Treuhander* (Seite 37 f) beziehen sich zwar auf
handlung von Schuldnern und Glaubigern. Zugleich kdnnen den Regierungsentwurf einer Insolvenzordnung, sie treffen aber auch
Schuldner und Glaubiger sich von vornherein dartber verge-fir die Gesetz gewordene Regelung zu.
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jedem der Glaubiger die Befugnis, eine geeignete Person als Weitergehende Aufgaben, etwa die Uberwachung des
Treuhander vorzuschlagen (8 288 InsO). Mdglicherweise fin- Schuldners, obliegen dem Treuh&nder nur, wenn sie ihm von
den sie in ihrem Bekanntenkreis eine Person, welche die Auf-der Glaubigerversammlung besonders Ubertragen werden
gabe eines Treuhanders erfillen kann und unentgeltlich tiber<§ 292 Abs. 2 InsO; zur Vergutung des Treuhanders vgl. § 293
nimmt (z. B. ein zuverlassiger Bekannter oder der Schulden- InsO).

berater einer karitativen Organisation). Die Entscheidung tiber . L . e
die Bestellung, und damit auch tber die Auswahl des Treuhan- UM die Motivation des Schuldners zu starken, die fiir ihn

ders, obliegt dem Gericht; dieses hat einen Treuhander aucHMt €rheblichen Einschrankungen verbundene Wohiverhal-
dann zu bestellen, wenn Schuldner und Glaubiger keine Vor- tensperiode durchzustehen, Uberla3t ihm der Treuhénder nach

schlage machen. Ablauf des vierten Jahres einen Teil seines abgetretenen Ar-
beitseinkommens; der Schuldner erhalt nach dem vierten Jahr
4. Nach der Rechtskraft des Beschlusses (iber die Ankiindi-10 %, nach dem finften 15 % und nach dem sechsten Jahr 20 %

gung der Restschuldbefreiung wird das Insolvenzverfahren S€ines pfandbaren Einkommens, zusatzlich zu dem pféandungs-

formell aufgehoben; beide Beschliisse (BeschluR iiber die Auf-Teéien Betrag (8 292 Abs. 1 InsO).
hebung des Insolvenzverfahrens und Beschluf? Uberden Antrag  \wshrend der Laufzeit der Abtretungserklarung  sind

auf Restschuldbefreiung) werden zusammen offentlich be- zyyangsvollstreckungen einzelner Insolvenzglaubiger in das

kanntgemacht (8 289 Abs. 2, § 200 InsO). gesamte Vermdgen des Schuldners nicht zuléssig (§ 294 Abs. 1

ie sich hlieRend hiverhal iod ioh InsO). Weder der Schuldner noch eine andere Person darf
Die sich anschlie3ende Wohlverhaltensperiode von siebenginem einzelnen Insolvenzglaubiger Sondervorteile einréu-

Jahren gehort also nicht mehr zu dem eigentlichen Insolvenz-j,qn. Zahlungen zur Befriedigung darf der Schuldner nur an
verfahren. den Treuhander und zugunsten aller Insolvenzglaubiger lei-
. . L sten. Der insolvenzrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung

5. Die Restschuldbefreiung ist nicht ausgeschlossen, wennge, Glaubiger gilt also auch wahrend der siebenjahrigen Peri-

ein Insolvenzverfahren mangels ausreichender Masse nichtyye obwohl das Insolvenzverfahren an sich beendet ist.
durchgefiihrtwerden kann, sondern eingestellt werden muR. Je-

doch muR wenigstens soviel Vermdgen vorhanden sein, dal? 7. Wahrend der Dauer der Wohlverhaltensperiode hat sich
nach der Anzeige der Masseunzulanglichkeit durch den Insol-der Schuldner nach Kraften zu bemihen, seine Glaubiger so-
venzverwalter und der 6ffentlichen Bekanntmachung der An- weit wie mdglich zu befriedigen, um anschlie3end endgultig
zeige durch das Insolvenzgericht (§ 208 InsO) eine Verteilung von seinen restlichen Schulden befreit zu werden. Diesem
unter den Masseglaubigern stattfinden kann, wie sie § 209 InsOZweck der Wohlverhaltensperiode und der damit zusammen-
vorschreibt (8 289 Abs. 3 InsO). Nach dieser Verteilung stellt hdngenden Abtretungserklarung entsprechend, legt 8 295 InsO
das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren ein (8 211 InsO); dem Schuldner eine Reihe von ,Obliegenheiten” auf, die der
zuvor entscheidet es Uber den Antrag des Schuldners auf RestSchuldner im eigenen Interesse zu erflllen hat, die aber keine
schuldbefreiung. Die siebenjahrige Wohlverhaltensperiode be- Anspriiche der Glaubiger begriindende Verbindlichkeiten dar-
ginnt mit der Einstellung. stellen. In erster Linie wird dem Schuldner die Austibung einer
angemessenen Erwerbstétigkeit zur Pflicht gemacht. Ist er ohne
Wird das Insolvenzverfahren eingestellt, weil nicht einmal Beschaftigung, so mul3 er sich um eine solche bemiihen und
die Kosten des Verfahrens gedeckt sind (§ 207 InsO), oder wirddarf eine ihm angebotene zumutbare Tatigkeit nicht ablehnen.
es vorzeitig wegen Wegfalls des Eréffnungsgrundes (8 212 Schuldbefreiung wird nicht nur dann erteilt, wenn wéhrend der
InsO) oder mit Zustimmung der Glaubiger (§ 213 InsO) einge- Wohlverhaltensperiode sténdig Betrage tUber den Treuhénder
stellt, so kommt eine Restschuldbefreiung nicht in Betracht; an die Insolvenzglaubiger abgefiihrt werden. Hat der Schuldner
denn in solchen Fallen kann regelmaRig keine vollstdndige seine Obliegenheiten zur Auslibung einer angemessenen Er-
Ubersicht uiber das Vermogen und die Verbindlichkeiten des werbstétigkeit oder zur Annahme zumutbarer Arbeit erfiillt, so
Schuldners gewonnen werden. ist es unschadlich, wenn er wegen Arbeitslosigkeit zeitweise
keine pfandbaren Einkunfte hat.
6. Der Treuhander hat die Aufgabe, den Arbeitgeber des
Schuldners oder den sonst Zahlungspflichtigen tGber die Abtre-
tung und deren Laufdauer zu unterrichten (8 292 InsO). Die

Jeden Wechsel des Wohnsitzes oder der Beschéftigungs-
stelle hat der Schuldner dem Insolvenzgericht und dem Treu-

dem Treuhander zugegangenen Beziige bilden ein von dessegander anzuzeigen_und ermuld stets d_f_;lzu.beitragen,_daﬁ di_(_a von
sonstigen Vermogen gesondert zu haltendes Vermogen, auf da erAbtretung§erkIarung e.r.faBten Bezugfe in der richtigen H6he
die Glaubiger des Treuhanders nicht, auch nicht im Wege der2n den Treuhander abgefuhrt werden konnen.

Zwangsvollstreckung zugreifen dirfen. An den Treuhander  gchyierigkeiten bereitet es, wenn der Schuldner eine selb-
kt?nnen der Schuldner oder ein Dritter zusatzliche Zahlungen standige Tatigkeit ausiibt. Eine Abtretung der Einkinfte im
leisten. voraus ist kaum maéglich, da es an der Bestimmtheit und Be-

: . N i _ standigkeit der Bezuige in aller Regel fehlt. Schwierig ist es
. Die an ihn gelangten Betrage hat der Treuhander einmaly ch die Teile der Einnahmen, die zum Betrieb des Geschéfts
jahrlich an die Glaubiger zu verteilen. Bei dieser Verteilung \,orwendet werden miissen, von den Teilen zu trennen, die fiir
sind alle Glaubiger zu bertcksichtigen, die im vorangegange- gie Glaubiger verwendet werden kénnen. Trotz dieser Proble-
nen Insolvenzverfahren ihrg Forderungen rechtzeitig geltend atikc will die Insolvenzordnung eine selbstandige Tatigkeit
gemacht haben. Der Treuhander legt das im Insolvenzverfah-qeg Schuldners wahrend der Periode des Wohlverhaltens nicht
ren erstellte SchluBverzeichnis (8 197 Abs. 1 Nr. 2 InsO) zu- gsschlieRen. Der Schuldner muR aber die Insolvenzglaubiger
grunde, das auch der (letzten) Verteilung der Insolvenzmasseyrch zahlungen an den Treuhander so stellen, wie wenn er ein
zugrunde lag. Wird die Restschuldbefreiung nach Einstellung 5ngemessenes Arbeitsverhaltnis eingegangen wére. Kann er als
des Insolvenzverfahrens gewahrt (88 211, 289 Abs. 3 InsO; ge|pstandig Tatiger einen solchen Betrag nicht erwirtschaften,

vgl. oben Nr. 5), so sind die Betrage, die dem Insolvenzverwal- iy er maglichst ein Arbeitsverhaltnis aufnehmen (§ 295
ter zugehen, in erster Linie an die noch nicht befriedigten Mas- ppg 2 InsO).

seglaubiger zu verteilen. Neue Glaubiger des Schuldners dir-
fen an der Verteilung nicht teilnehmen; ihnen ist auch der Zu-  Bei der Vorbereitung des Gesetzes wurde eingehend eror-
griff aufgrund der treuh@nderischen Abtretung verwehrt. tert, ob und inwieweit der Schuldner wahrend der Wohlverhal-
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tensperiode erworbenes sonstiges Vermdgen, also nicht vonGlaubiger, die ihre Forderungen nicht angemeldet haben (§ 301
der Abtretung erfal3tes Arbeitseinkommen zur Befriedigung Abs. 1 Satz 2 InsO). Dingliche Sicherungsrechte wie Hypothe-
der Glaubiger zusétzlich einsetzen muf3. Aus Erwagungen derken und Pfandrechte sowie Blrgschaften Diftdiir diese
Praktikabilitat kam man dazu, nur vorzusehen, dal® der Schuld-Forderungen bleiben aber von der Restschuldbefreiung unbe-
ner im Falle einer Erbschaft die Halfte des Wertes an den Treu-rihrt (8 301 Abs. 2 InsO). Leistet der Schuldner trotz der Be-
hander abzugeben hat (8 295 Abs. 1 Nr. 2 InsO). Die Beschran-freiung freiwillig, so kann er solche Zahlungen nicht zurtick-
kung auf die Halfte soll verhindern, daf3 der Schuldner durch fordern (die Forderungen sind also zu sogenannten Naturalob-
Ausschlagung der Erbschaft oder in anderer Weise dafir sorgtligationen geworden).
daf ihm das Vermdgen gar nicht erst zuféllt.
Da ein (ehemaliger) Insolvenzglaubiger seine ungedeckt
8. Verletzt der Schuldner wahrend der Wohlverhaltenspe- gebliebene Forderung nicht mehr gegen den Willen des von der
riode eine seiner Obliegenheiten und beeintrachtigt er dadurchrestschuld befreiten Schuldners durchsetzen kann, darf er auf
die Befriedigung der Glaubiger, so kann jeder Glaubiger beim Grund der Eintragung in die Tabelle (§ 201 InsO) auch nicht
Insolvenzgericht die Versagung der Restschuldbefreiung be-mehr vollstrecken (wegen der Unzuléssigkeit der Zwangsvoll-
antragen. Der Treuhander hat die Glaubiger tber den Verstolistreckung wahrend der Wohlverhaltensperiode gemaR § 294
gegen eine Obliegenheitspflicht unverztglich zu benachrichti- Aps. 1 InsO. vgl. oben Nr. 6 letzter Absaty)
gen, wenn ihn die Glaubiger mit der Uberwachung des Schuld-
ners besonders beauftragt haben (§ 296 InsO). Forderungen aus einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung
des Schuldners sowie offentlich-rechtliche Forderungen auf

Das Gericht priftin einem vereinfachten Verfahren den An- Ge|gstrafen oder GeldbuRen werden von der Restschuldbefrei-
trag und hort dabei Schuldner, Treuh&nder und die Glaublger.ung nicht betroffen (§ 302 InsO).

Stellt das Gericht fest, da’ der Schuldner schuldhaft, also vor-

satzlich oder fahrlassig eine Obliegenheit verletzt und dadurch  11. Um Manipulationen des Schuldners entgegenzuwirken,
die Befriedigung der Glaubiger beeintrachtigt hat, so versagt eskann — auf Antrag eines Glaubigers — das Gericht die Rest-
(bereits vor Ablauf der Wohlverhaltensperiode) durch Beschluf? schuldbefreiung widerrufen, wenn sich nachtraglich heraus-
die Restschuldbefreiung. Die Periode zur Erlangung der Rest-stellt, daR der Schuldner eine seiner Obliegenheiten vorsatzlich
schuldbefreiung wird dadurch vorzeitig beendet (8§ 299 InsO; verletzt und dadurch die Befriedigung der Insolvenzglaubiger
weitere Grlnde flr die Versagung der Restschuldbefreiung vorerheblich beeintrachtigt hat. Der Antrag ist nicht mehr zulassig,
Ende der Wohlverhaltensperiode: die rechtskréftige Verurtei- wenn seit der Rechtskraft des Gerichtsbeschlusses iiber die Er-
lung des Schuldners wegen einer Insolvenzstraftat, § 297 InsOjteilung der Restschuldbefreiung ein Jahr verstrichen ist (§ 303
die an den Treuhénder abgefiihrten Betrage decken nicht einmainsO).

die Mindestvergiitung des Treuhanders, § 298 InsO). Damit fin-

den auch die Abtretung des Arbeitseinkommens des Schuld-

ners, das Amt des Treuhanders und die Beschrénkung der Glau-

bigerrechte (oben Nr. 6 letzter Absatz) ihr Ende. 12) Zur Verfassungswidrigkeit ruinéser Biirgschaften, die um fa-
. . " . milidrer Bindungen willen bernommen werden, vgl. BVerfGE 89,
9. Kommt es nicht zu einem vorzeitigen Abbruch der sie- 514 ,nd FamRz 1995, 23 (da@ernhuber Ruindse Birgschaften als
benjahrigen Wohlverhaltensperiode und ist diese Zeit abgelau-pojge familirer Verbundenheit, JZ 1995, 1086H&pe Die neue
fen, so entscheidet das Insolvenzgericht nunmehr tiber die ErBirgschaftsrechtsprechung — Abschied vom ,Schuldturm*?, ZIP
teilung der Restschuldbefreiung, nachdem Insolvenzglaubiger,1994, 519).
Treuhander und Schuldner Gelegenheit hatten, sich zu &uRern. ¥ Zweifelhaft kann sein, ob mit der Wirksamkeit des Beschlus-
Die Befreiung ist auf Antrag eines Glaubigers nur zu versagen, Ses, mit d_em die Re_stsqhuldbefreiung erteilt wird, die Vollstreckbar-
wenn der Schuldner eine Obliegenheit schuldhaft verletzt hat, keit der Eintragung in die Tabelle (8§ 175 InsO) gemals § 201 Abs. 2
wenn der Schuldner in der Zwischenzeit nach dem SchiuRter-NSO unmittelbar beseitigt wird oder ob es noch eines gerichtlichen
min des Insolvenzverfahrens wegen eines InsolvenzdeliktsAUSSprUChS Uber die Aufhebung des Titels oder seiner Vollstreckbar-

vr: . . . . keit bedarf (etwa aufgrund einer Vollstreckungsabwehrklage des
rechtskraftig verurteilt worden ist oder wenn die Mindestver- gy idners nach §767 ZPO). Die Frage wird dahin zu beantworten

gutung des Treuhénders nicht ge_deckt ist. Nicht ab_hang!g IStsein, daR es einer weiteren speziellen Entscheidung tber die Voll-
die Erteilung der Restschuldbefreiung davon, daR die Glaubi- streckbarkeit nicht bedarf. Kraft des Vorbehalts zugunsten der Wir-
ger einen bestimmten Mindestbetrag auf ihre Forderungen er-kungen der Restschuldbefreiung in § 201 Abs. 3 InsO setzen sich
halten haben. diese auch gegentiber der Vollstreckungsfahigkeit des Titels nach Ab-

L . satz 2 derselben Vorschrift durch. Nach dem wirksam gewordenen
Der BeschluB ist offentlich bekannt zu machen (8 300 BeschluR iiber die Restschuldbefreiung darf dem Glaubiger eine voll-

InsO). streckbare Ausfertigung aus der Tabelle nicht mehr erteilt werden. Hat

. . . der Glaubiger einen solchen Titel erhalten und vollstreckt, so ist die
10. Die Wirkungen der Restschuldbefreiung legt § 301 InsO zangsvolistreckung gemar § 775 ZPO einzustellen und eine bereits

fest. Alle Gl_éubiger, die _in dem vorangegangenen Insolvenz- getroffene VollstreckungsmaRnahme gemaR § 776 ZPO aufzuheben.
verfahren die Stellung eines Insolvenzglaubigers hatten, kdn-Der BeschluR nach § 300 InsO ist als ,vollstreckungshindernde Ent-
nen ihre Forderungen nicht mehr durchsetzen. Dies gilt auch firscheidung” im Sinne des § 775 Nr. 1 ZPO anzusehen.

Zustellungsort und unternehmensinterne Zustandigkeit
beim Drittschuldner im Rahmen der Forderungspfandung

Von Rechtsreferendar Christian Muller, Coburg

Die Bearbeitung von Forderungspfandungen zieht fiir die ner abwélzen kann. Vor diesem Hintergrund erscheinen Be-
Drittschuldner oftmals einen erheblichen Verwaltungsauf- strebungen von Drittschuldnern, die zahlreiche Geschéftsloka-
wand nach sich. Damit sind h&aufig hohe Kosten verbunden, le oder Betriebsstatten im ganzen Bundesgebiet unterhalten
die der Drittschuldner in der Regel auch nicht auf den Schuld- z. B. Banken oder Grol3unternehmen, verstandlich, diese Auf-
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gaben zu zentralisieren. Damit verbunden mul3 zwangslaufigwartige sachbearbeitende Stelle mit der Post nach § 840 ZPO
der Wunsch dieser Drittschuldner sein, dal3 alle an sie vorzu-zustellg); immerhin verstof3t er damit aber gegen seine
nehmenden Zustellungen unmittelbar an die unternehmensin-Dienstpflichten nach § 21 Nr. 4 lit. a) GVGA.

tern zentral zustandige Stelle erfolgen. Um dies zu erreichen,

miiBte einem Drittschuldner die Moglichkeit offenstehen, im Weder Verzogerungs- noch Verlustgefahr bestehen aber,
voraus generell den Ort zu bestimmen, an den an ihn zu rich-wenn der Gerichtsvolizieher den ihm erteilten Auftrag korrekt

tende Zustellungen zu adressieren sind. befolgt und an seinem Amtssitz an das dort befindliche Ge-
schaftslokal des Drittschuldners zustellt. Ebensowenig beein-
Die Zustellung des Pfandungsbeschlusses ist gemaR § 829lult eine ,Weisung” eines potentiellen Drittschuldners, Zu-
Abs. 3 ZPO konstitutiver Bestandteil des Pfandungsaktes. stellungen nur an eine von ihm bestimmte Stelle seines Ge-
Die Zustellung erfolgt, wie § 829 Abs.2 Satz 1 ZPO aus- schéftsbetriebes vorzunehmen, die Wirksamkeit der an ande-
driickt, auf Betreiben des Glaubigers. Dieser beauftragt rem Ort vorgenommenen Zustellung.
geman § 167 Abs. 1 ZPO den Gerichtsvollzieher; im Verfah-
ren der Forderungspfandung in der Regel nach § 168 ZPO
unter Vermittlung der Geschéftsstelle. Der Zustellungsauf-
trag bindet den mit der Zustellung betrauten Gerichtsvollzie-
her). Dieser darf daher — auch wenn ihm infolge vorheriger S0 . . .
Anzeige durch den Drittschuldner bekannt ist, dal3 eine ande-zu..Ste”en’ _auch In einer auswartigen N!ederlas?s)um;ese .
re Stelle an einer anderen, als der im Zustellungsauftrag ge-'\./'ogl'Chke't dgr Ersatzzustellung ?rg'bt sich aus d_(_ar ausdruck-
nannten Adresse des Drittschuldners fur die Bearbeitung derIChen gesetzlichen Regelung. Die Vorschriften dber die Er-
Forderungspfandung unternehmensintern zustandig ist _satzzustellung dienen einem geordneten Zustellungswesen

nicht ohne weiteres an eine andere Adresse des DrittschulgUNd sollen sicherstellen, daB einen Zustellungsempfanger an
ners zustellen. Der Antragsteller bestmmt durch seine ihn gerichtete amtliche Schriftstlicke erreichen und verhin-

Adressierung im Zustellungsauftrag, in der Regel durch An- dém. dal ein Zustellungsempfanger die Zustellung an sich
gabe einer zustellungsfahigen Drittschuldneranschrift im vereiteln kann, um sich den mit einer Zustellung verbundenen

Pfandungs- und UberweisungsbeschluR, den Ort, an dem de?echtﬁfolgedr) zu fe"ntéieheré. Hier v(\;[ere wegehn (te)ine_rfkehlenden
Gerichtsvollzieher die Zustellung vornehmen soll. Dabei lkJ)Ste ung |e'Pan up]g.f erdFor erung nicht bewir tc’l§8.29
wird die Zustellanschrift in der Regel durch den Auftragge- Abs. 3 ZPO. Die Vorschriften der 8§ 180-188 ZPO sind zwin-

ber so gewahlt, dai die Zustellung nach ErlaR des I:,fan_gendes offentliches Recht und fir einen Zustellungsempféan-
dungsbeschlusses aus Prioritatsgriinden moglichst umgehend©' Nicht disponibel oder umgehbar.

an den Drittschuldner erfolgen kann. Unterhélt der Dritt- Die Person, an die der Gerichtsvollzieher die Zustellung
schuldner ein Geschaftslokal im Bezirk des den Pfandungs-\ornehmen will hat auch kein Recht, die Annahme der Zustel-
beschlul erlassenden. Amtsgerichts, wird in der R_egel diesequng zu verweigern. Dies ist nach § 186 ZPO nur bei Vorlie-
gewahlt, um ohne weiteren Anfall von Postlaufzeit den Ge- gen eines gesetzlichen Grundes méglich. Da die gesetzlichen
richtsvollzieher mit der Zustellung zu beauftragen. Voraussetzungen der Ersatzzustellung gegeben sind, kann die
Empfangsperson nicht unter Verweis auf die unternehmensin-
tern begrindete Unzustandigkeit die Annahme verweigern.
Unternehmensinterne Unzustandigkeit ist kein gesetzlicher
Grund, die Annahme einer Zustellung zu verweigern. In die-
sem Fall ist gemaf § 186 ZPO das zuzustellende Schriftstiick

Die Zustellungsempfanger unterhalten in der Regel Ge-
schaftslokale. Dort — und zwarjedemGeschaftslokal — kann
der Gerichtsvollzieher an Bedienstete im Wege der Ersatzzu-
stellung nach § 183 Abs. 1 bzw. § 184 Abs. 1 ZPO wirksam

Da allein die Bestimmung durch den Glaubiger als Auf-
traggeber der Zustellung mafgeblich fur den ausfihrenden
Gerichtsvollzieher ist, steht dem Drittschuldner die Méglich-
keit nicht zu, die Adresse, an die an ihn vorzunehmende Zu-
stellungen zu richten sind, festzulegen. Weicht der Gerichts- - o
vollzieher vom Glaubigerauftrag ab, so trégt er das Risiko der g;nwgﬁ Icl%r Zustellung zurdckzulassen, womit die Zustellung
Verzégerung. Dies kann Haftungsfolgen fur ihn ausldsen. '

Seine Amtspflichten bei der Zustellung konkretisieren die  pijeses zustellungsrechtliche Ergebnis ist auch sachgerecht
88 21, 22 GVGA. Besonders § 22 Nr. 1 GVGA macht das Be- und korrespondiert mit allgemeinen Wertungen des Zivilpro-
schleunigungsgebot deutlich. zeRrechts.

Ein einfaches Beispiel verdeutlicht diese Zusammenhange:  Nach Uberweisung ist der pfandende Glaubiger geman
Der Gerichtsvollzieher wird unter Vermittlung der Geschéfts- § 836 Abs. 1 ZPO berechtigt, die Forderung des Schuldners
stelle beauftragt, einen Pfandungs- und Uberweisungsbe-gegen den Drittschuldner im eigenen Namen einzuziehen.
schluB nach § 840 ZPO an das Geschaftslokal eines Dritt-Somit kann der Glaubiger den Drittschuldner verklagen. Dies
schuldners an seinem Amtssitz zuzustellen. Die sachbearbeikann am Gerichtsstand der Niederlassung nach § 21 ZPO er-
tende Stelle des Drittschuldners befindet sich in einem ande-folgen, sofern von dem konkreten Geschéftslokal bzw. der Be-
ren Amtsgerichtsbezirk. triebsstatte aus unmittelbar Geschéafte abgeschlossen werden

. . . . und die Klage auf den Geschéftsbetrieb der Niederlassung
Der Gerichtsvollzieher ist nach §22 Nr. 1 lit. a) GVGA Bezug hat.

gehalten, diese Zustellung innerhalb von drei Tagen, mdog-

lichst jedoch schon am darauffolgenden Tag, vorzunehmen. Da dem Glaubiger in der Regel dasjenige Geschéftslokal

Bei Weiterleitung des Pfandungs- und Uberweisungsbe- des Drittschuldners bekannt ist und er dieses in seinem Antrag

schlusses an das firr die sachbearbeitende Stelle des Drittauf Pfandungs- und UberweisungsbeschluR angibt, von dem

schuldners zustéandige Amtsgericht zur persénlichen Zustel-aus der Drittschuldner unmittelbar mit dem Schuldner in ge-

lung durch den dortigen Gerichtsvollzieher nach § 840 ZPO schéftliche Beziehungen getreten ist, erfillt dieses dann die

entstehen zusétzliche Postlaufzeiten, die u. U. die Rangstelle

des pfandenden Glaubigers geféhrden. Die Postlaufzeit fallt

ebenfalls an, wenn der Gerichtsvollzieher selbst an die aus- 2) Wirksamkeit der Aufforderung nach § 840 ZPO sehr str., nach
h. M. unwirksam, Stein-Jonas-MinzbergZPO, 20. Aufl.,, § 840
Rdnr. 4;Stéber Forderungspfandung, 10. Aufl., Rdnr. 633 mit Nach-
weis der Gegenmeinung.

- 3 RGZ 109, 265 (267).

D vgl. § 17 GVGA. 4 Thomas/PutzaZPO, 19. Aufl., § 186 Rdnr. 4.
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Qualitat als Niederlassung im Sinne des § 21 ZPO. Der Dritt- die Bearbeitung innerhalb seines Unternehmens sachgerecht
schuldnerprozelR hat wegen der hier gegebenen lokalen Vererfolgt, insbesondere Fristen eingehalten werden.

bindungen zwischen Drittschuldner und Schuldner Bezug zu - gpengg obliegt es allein dem Drittschuldner, sicherzustel-
dieser Niederlassung. len, daf3 die in jedem seiner Geschéftslokale eingehenden For-

Auch diesem Gerichtsstand der Niederlassung kann derderungspfé‘mdungen entsprechend bearbeitet werden. Er hat si-

Drittschuldner nicht entgehen. § 21 ZPO als besonderer Ge_cherzgstellen, dai ab dem Z(_altpunkt der Zustellung das Arre-
richtsstand eréffnet nach § 35 ZPO dem Klager — das ware derStatorium von allen Stellen seines Unternehmens befolgt wird.
pfandende Glaubiger — die Wahl zwischen mehreren Gerichts-We'terhm hat aIIe!p er d_|e Vorkehrunger_] zu treffen, dafs die
standen. Der Drittschuldner als Beklagter kann auch hier nicht Prittschuldnererklarung innerhalb der Frist des § 840 Abs. 1
durch eine unternehmensinterne Bestimmung einer zentraler?F O abgegeben wird.
Bearbeitungsstelle fir alle gegen ihn gerichteten Klagen fest-  Dieses Ergebnis korrespondiert auch mit der gesetzlichen
legen, an welche seiner Adressen eine verfahrenseinleitendéVertung des § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO, die dem Drittschuldner
Klageschrift zuzustellen ist. Vielmehr muf3 durch unterneh- nach erfolgter Pfandung die in seiner eigenen Sphére begriin-
mensorganisatorische Malinahmen sichergestellt werden, dafleten Risiken zum Schutze des Glaubigers aufbirdet.

RECHTSPRECHUNG

8§ 39, 40 OBG NW; § 278 BGB; § 286 ZPO sung) angelegt sei. Diese bestehe jedenfalls bei der (Wieder-)
Einweisung eines bisherigen Mieters, weil das Verhaltnis zwi-
schen diesem und dem Eigentiimer typischerweise dadurch
gekennzeichnet sei, dal? der bisherige Mieter und Eingewiese-
ne sich als zahlungsunféhig oder -unwillig erwiesen, der Ei-
gentiimer deshalb das Mietverhéltnis gekindigt, einen R&u-
mungstitel erwirkt, anschlie3end die Vollstreckung der Rau-
mung in die Wege geleitet habe und erst durch die im letzten

2. Fur den Eigentiimer kommen im SchadensersatzprozeR ~ Augenblick ergangene Einweisungsverfiigung der Ordnungs-
Beweiserleichterungen in Betracht, wenn die Ordnungsbe- ~ behorde daran gehindert worden sei, die Wohnurlg freizube-
hérde es bei der Einweisung eines Obdachlosen unterlas- Kommen und den bisherigen Mieter ,loszuwerden®. Aus den

sen hat, den Zustand der Wohnung zu dokumentieren. hierdurch entstehenden Spannungen ergebe sich situationsbe-
dingt das Risiko eines unsachgeméfRen Gebrauchs bis hin zu

BGH, Urteil v. 9. 11. 1995 mutwilligen Beschadigungen der Wohnung. Hinzu komme,
-1l ZR 226/94 - daR der Eigentiimer davon ausgehen misse, in dem Eingewie-
senen keinen zahlungskraftigen Schuldner zur Verfiigung zu
Aus den Grinden: haben, gegen den er erfolgreich Schadensersatzanspriche gel-
tend machen kdnnte. Ebensowenig kdnne der Eigentimer sich

(Das ausfuhrlich begrindete Urteil ist fur die Beteiligten einer pej der Einweisung durch eine Kaution absichern.
Raumungsvollstreckung zwar von erheblichem Interesse, fur die

Zwangsvollstreckung selbst jed_och nicht ur_lmittelbar_ von Bedeutung,  Ays den genannten Griinden sieht der BGH in dem geltend
e o et o gemachien Schadien ein Sonderopfe,fr das dem Eigenttmer,
BGH-Entscheidungssammlung verwiesen wird.) dgr durch d|e.Ob(.jag:hlos.ene.lnwelsung ohnehin einem schwer-
wiegenden Eingriff in sein Eigentum ausgesetzt war, generell
Die Familie B. sollte aufgrund eines wegen Mietrlickstan- — also nicht nur in Fallen ,unbilliger Harten® (vgl. § 42 Abs. 1
des ergangenen R&aumungsurteils am 7.9. 1992 zwangsgeSatz 2 OBG NW) — Entschadigung gebihrt.
raumt werden, wurde aber durch Verfiigung vom selben Tage . ) ] )
von der beklagten Stadt in die bisherige Wohnung wieder ein- Zu der im Leitsatz 2 genannten Beweisfrage vertritt der
gewiesen. Die Familie B. raumte die Wohnung Ende Dezem- BGH die Auffassung, daf3 die Beklagte bei der Wiedereinwei-
ber 1992/Anfang Januar 1993, ohne den Hauseigentiimersung hatte Feststellungen dartber treffen mussen, in welchem
(Klager) zu benachrichtigen. Der Klager verlangt von der Be- Zustand sich die Wohnung im damaligen Zeitpunkt befunden
klagten den Ersatz von Schéaden, die die Familie B. wahrendhabe. Die Beklagte habe dem Klager die Verfligungsgewalt
ihrer Einweisungszeit angerichtet habe und von Kosten fur Uber die Wohnung entzogen. Deshalb sei es ihre Sache gewe-
Aufraumung und Reinigung, weil Zahlung von der Familie B. sen, alles fur das &ffentlich-rechtliche Benutzungsverhaltnis
nicht zu erlangen sei. zu den eingewiesenen Personen Erforderliche zu regeln und

_ _ _ auch die Sicherung von Beweisen im Verhéltnis zum Kléager/
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan- Eigentiimer vorzunehmen.

desgericht hat ihr stattgegeben. Die hiergegen von der Beklag-
ten eingelegte Revision hatte keinen Erfolg.

1. Wird der Schuldner zur Abwendung einer Zwangsrau-
mung in seine bisherige Wohnung wieder eingewiesen und
richtet er in der Folgezeit an der Wohnung durch unsach-
gemafen Gebrauch Schaden an, so hat die einweisende Be-
horde dem Eigentimer den entstehenden Schaden zu er-
statten.

Der BGH halt einen unmittelbaren Zusammenhang zwi- § 93 zZVG; §§ 727, 885 ZPO; §20 Nr. 12 RpflG; § 180
schen der EinweisungsmalRnahme der Beklagten und den gelevGA

tend gemachten Schaden des Klagers und damit eine Scha-

densersatzpflicht aus § 39 Abs. 1, § 40 Abs. 1 S. 2 OBG NW 1. Aufgrund eines Zuschlagsbeschlusses kann nicht gegen
fur gegeben. Er flhrte aus, dal3 das Kriterium der Unmittelbar- einen Dritten, der sich im Besitz des herauszugebenden
keit gegeben sei, wenn sich eine besondere Gefahr verwirkli-Grundstiicks oder Teilen desselben befindet, die Rau-

che, die bereits in der hoheitlichen Mal3nahme (Wiedereinwei- mungsvollstreckung betrieben werden.
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2. Gegen den besitzenden Dritten kann aufgrund des Zu-  mann/Storz, ZVG und Zwangsverwaltung Band 1 1984, § 93
schlagsbeschlusses keine Vollstreckungsklausel erteilt ZVG Rdnr. 37).

werden. Die insoweit von dem Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle erteilte Vollstreckungsklausel ist schon des-
halb fehlerhaft, weil der Rechtspfleger zustandig gewesen
ware.

Insoweit liegt ein unheilbarer Verfahrensfehler vor (vgl.
BayObLG NJW — RR 1987, 583; Winfried Schuschke, Voll-
streckung und vorlaufiger Rechtsschutz Band 1, 1992, § 732
ZPO Rdnr. 8).

LG Darmstadt, Beschl. v. 5. 10. 1995 ) .
_5T918/95 — AuBer dem Formfehler ist die Beschwerde auch deshalb

begriindet, weil die Voraussetzungen fur eine Klauselertei-
lung gegen den Erinnerungsfihrer nicht vorliegen. Die Ein-
wendungen des besitzenden Dritten gegen die Raumungs-
I. In dem Zwangsversteigerungsverfahren zur Aufhebung und Herausgabevollstreckung aus einem Zuschlagsbeschlull
der Erbengemeinschaft betreffend das im Grundbuch von ...sind bereits im Klauselerteilungsverfahren zu prifen. Gem.
eingetragenen Grundstiick ... wurde mit BeschluR des Amtsge-8 93 Abs. 1 Satz 2 ZVG soll die Zwangsvollstreckung nicht
richts ... vom 24. 4. 1995 dem Erinnerungsgegner des vorlie-€rfolgen und damit die Klausel auch nicht erteilt werden,
genden Verfahrens der Zuschlag erteilt. wenn der Besitzer aufgrund eines Rechtes besitzt, das durch
o ] ) den Zuschlag nicht erloschen ist. Wird die Klausel nicht er-
Ausweislich dgr Auskunft des Ger_|chtsvoIIZ|e_hers wohnt teilt, so steht dem Ersteher der Klageweg nach § 985 BGB
auf dem Grundstuck u. a. auch der Erinnerungsfthrer. offen. Wird die Klausel gegen den Mieter erteilt, so steht die-

Mit Schriftsatz vom 23. 6. 1995 hat der Erinnerungsgegner S€M der Klageweg nach § 771 ZPO offen. Bei der Abwa-
beantragt u. a. auch gegen den Erinnerungsfiihrer, eine Voll-9Ung; welche der Parteien auf den Klageweg verwiesen wer-
streckungsklausel zu erteilen mit der Begriindung, der Erinne-den soll, wem letztendlich die Beweislast zufallen soll,

rungsfahrer halte sich dort unberechtigt auf, ohne daR mit ihm SPricht die Uberlegung, daR es sich bei §93 Abs. 1 Satz 2
ein Mietvertrag bestiinde und ohne daf er irgendwelche 7ah-ZVG um eine Schutzvorschrift des Dritten handelt, mehr fiir

lungen leiste. den Ersteher als fir den angeblichen Mieter (vgl. OLG
Frankfurt Rechtspfleger 1989, 209; vgl. Steiner a.a. 0. § 93
Antragsgemaf hat die Urkundsbeamtin der GeschéftsstelleRdnr. 11).
am 29. 6. 1995 die Vollstreckungsklausel erteilt.

Aus den Grinden:

Unter Berucksichtigung, daR3 es sich bei dem Klauselertei-

Dagegen hat der Erinnerungsfiihrer sich mit der Erinne- lungsverfahren um ein vereinfachtes Verfahren und nicht um
rung gewandt, die das Amtsgericht zuriickgewiesen hat. ein Erkenntnisverfahren handelt, darf die Klausel schon dann
nicht erteilt werden, wenn die Gefahr besteht, daf} das Gericht
R/vegen Eingriffs in ein Recht zum Besitz einen Schadenser-
satzanspruch auslésen kann. Deshalb mul? die Klausel bereits
dann abgelehnt werden, wenn Umstande erkennbar sind, die

Er behauptet, Mieter in dem versteigerten Hausanwesen zufur ein bestehendes Recht zum Besitz sprechen (vgl. OLG
sein. Der Voreigentiimer habe einen VollstreckungsbescheidHamm, Rechtspfleger 1989, 165; Zéller/Stober, §93 ZVG
wegen Mietriickstanden erwirkt. Die Klausel dirfe wegen Rdnr. 2).
§ 93 Abs. 1 Satz 2 ZVG nicht erteilt werden. Der Erinnerungs- Der Glaubiger muf3 sich dann einen besonderen Vollstrek-
gegner sei vielmehr auf den Klageweg zu verweisen. AuRRer- kungstitel verschaffen (vgl. auch Schuschke a. a. O. § 732 PO
dem sei die Vollstreckungsklausel fehlerhaft, da sie nicht vom Rdnr. 7).
Rechtspfleger erteilt worden sei.

Gegen den am 25. 8. 1995 zugestellten Beschlu3 wende
sich der Erinnerungsfihrer mit der am 29. 8. 1995 bei Gericht
eingegangenen Beschwerde.

Im vorliegenden Fall sind derartige Umstande erkennbar,

Der Erinnerungsgegner bestreitet, daR der Erinnerungsfiih-so daB die Klausel wegen § 93 Abs. 1 Satz 2 ZVG zu versagen
rer Mieter sei. Er behauptet, daR, falls der Miteigentimer Z. ist.
den Mietvertrag abgeschlossen haben sollte, dies gegen den
Willen der Miteigentimer geschehen sei. Der Mietvertrag sei
deshalb nicht wirksam. Mit sdmtlichen Miteigentimern habe
er keinen Vertrag abgeschlossen.

Zum einen wohnt der Erinnerungsfuhrer schon mindestens
seitdem 5. 1. 1994 in dem Anwesen, ohne dal3 von der Erben-
gemeinschaft ein RGumungsrechtsstreit betrieben wurde. Au-
Berdem hat der Miteigentimer, der in dem Anwesen wohnte,
AuRerdem habe er, der Erinnerungsgegner, mit Schreibeneinen Vollstreckungsbescheid wegen riickstéandiger Miete seit
vom 11.9. 1995 die fristlose Kiindigung wegen Zahlungs- Jan. 1995 erwirkt. Ob dieses Mietverhéltnis, dessen sich zu-
rickstanden erklart. mindest der Miteigentimer berihmt hat, wirksam ist oder
) ) nicht, kann nicht im Klauselverfahren Giberprift werden, eben-
Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sowenig ob, wenn es sich um einen wirksamen Vertrag han-

die Akte der Kammer zur Entscheidung vorgelegt. delt, dieser im Zeitpunkt des Zuschlagsbeschlusses bereits be-
II. Die Beschwerde gegen die Zuriickweisung der Erinne- €ndetwar.

rung ist statthaft (ygl. Zoller, ZPO, 19. Aufl., 8 732, Rdnr. 16). Die Kuindigung des Erinnerungsgegners vom 11.9. 1995

Sie ist auch begrindet. rechtfertigt keine Erteilung der Vollstreckungsklausel gem.
1.) Da der Erinnerungsfiihrer nicht Schuldner des Zwangs- § 93 ZVG (vgl. Steiner a. a. O. § 93 Rdnr. 13), da diese Kiin-

versteigerungsverfahrens ist, sondern ein besitzender Dritter,digung erst nach der Erteilung des Zuschlags erfolgt ist.

hatte die Zwangsvollstreckungsklausel nicht vom Urkundsbe- o< fehlende Mietverhaltnis kann nicht dadurch nachge-

amten der Geschaftsstelle, sondern von dem Rechtspfleger eryiagen werden, daR der Schuldner keinen Mietvertrag vorge-
teilt werden missen gem. 820 Nr. 12 Rechtspflegergesetz

o ; legt hat, da ein Mietvertrag auch mindlich geschlossen wer-
(vgl. Zoller/Stober ZVG § 93 Anm. 2, 5). Insoweit liegt ein g g g

dem 8§ 727 ZPO rechtsahnlicher Fall vor (vgl. Dassler/Schiff- den kann.

hauer/Gerhardt/Muth, Gesetz Uber Zwangsversteigerung und Auch die Nichtbeteiligung des Erinnerungsfihrers im
Zwangsverwaltung, 12. Aufl. 1990 § 93 Rdnr. 10 ZVG; OLG Zwangsversteigerungsverfahren gem. §57d ZVG erbringt
Hamm Rechtspfleger 1989, 165; Steiner/Eickmann/Hage- keinen Beweis dafir, daf kein Mietverhaltnis besteht.
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§ 885 ZPO; § 242 BGB; § 180 GVGA Gleichwohl greift die Erinnerung der Schuldnerin im Er-
gebnis nicht durch. Denn sie muf3 die Raumungsvollstreckung
nach den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles auch
ohne gegen sie gerichteten Titel gemafr § 242 BGB hinneh-
men. Wer namlich ohne oder gegen Wissen und Willen des
Vermieters Mitbesitz an der Wohnung begriindet und wider
Treu und Glauben Uber einen erheblichen Zeitraum gegeniber
dem Vermieter verheimlicht hat, kann sich auf seine besitz-
rechtliche Position bei der RGumungsvollstreckung nicht beru-
fen (vgl. OLG Hamburg MDR 1993, 274). So liegt der Fall
hier. Die Schuldnerin hat mit dem Mieter R. und dem gemein-
samen Kind mehrere Jahre in der Wohnung gewohnt, ohne
. o . L dafR dieser Sachverhalt den Glaubigern angezeigt worden ist.
_|. Die Schuldnerin ist die Lebensgefahrtin des HerrnR. an einer solchen Mitteilung hatte der Vermieter ein schutz-
Dieser hatte von den Glaubigern im Juni 1991 die ... gelegeneyyijdiges Interesse, weil er die Voraussetzungen fiir eine Rau-
Wohnung angemietet, in der auch die Schuldnerin und das ge1yng nach Vertragsheendigung kennen muRite und tberdies
meinsame Kind wohnen. Durch Versaumnisurteil vom 02. 08. garan interessiert war, da ihm alle Mitbesitzer der Wohnung
1994 ist Herr R. zur Raumung und Herausgabe der Wohnungiete schuldeten. Die Glaubiger haben erst bei der versuchten
verurteilt worden. Als der Gerichtsvollzieher im Auftrag der Raumungsvollstreckung von der Anwesenheit der Schuldne-
Glaubiger auch gegen die Schuldnerin aus dem Versaumnisuryin erfahren. Es ist ihnen nach Treu und Glauben nicht zuzu-
teil vollstrecken wollte, legte diese Erinnerung ein. Das Amts- muten, daR die Vollstreckung des Raumungstitels nunmehr

gericht hat daraufhin die Zwangsvollstreckung aus dem Ver- q,rch einen vorher nicht offenbarten Mitbesitz der Schuldne-
saumnisurteil gegen die Schuldnerin durch BeschluR vom iy pehindert wird.

03. 04. 1995 fiir unzuléssig erklart und die Auffassung vertre-
ten, dalR gegen die Schuldnerin ein gesonderter Titel erforder-
lich sei. Gegen den am 06.04. 1995 zugestellten Beschluf3

Ein Mitbewohner (hier Lebensgefahrtin) des Schuldners,
der ohne oder gegen Wissen und Willen des Vermieters
Mitbesitz an der Wohnung begriindet hat, teilt bei einer
gegen den Schuldner durchgefiihrten Raumungsvollstrek-
kung dessen Schicksal.

LG Mdnchengladbach, Beschl. v. 29. 6. 1995
— 5T 238/95 —

Aus den Grinden:

haben die Glaubiger sofortige Beschwerde eingelegt.

Il. Die sofortige Beschwerde der Glaubiger ist zulassig
(8 793 ZPO) und hat in der Sache Erfolg.

88§ 753, 767 ZPO; § 130 GVGA

Wird die im Schuldtitel festgestellte Forderung nachtréag-
lich durch Parteivereinbarung erhoht, so ist wegen des Er-
héhungsbetrages die Zwangsvollstreckung aus dem Titel

In Rechtsprechung und Schrifttum ist umstritten, ob der nicht zuléssig.
Vermieter aus einem lediglich gegen den Mieter gerichteten
Raumungstitel die Raumungsvollstreckung (&8 885 ZPO) auch
gegen andere Personen betreiben kann, welche die Mietrdume
bewohnen, ohne selbst Mieter zu sein, sofern sie nicht ledig-
lich Besitzdiener sind oder sonst keinen eigenen Besitz an der
Wohnung oder an Teilen davon haben. Zum Teil wird die Auf-
fassung vertreten, ein gesonderter Raumungstitel gegen deréC
mitbesitzenden Lebensgefahrten sei nicht erforderlich, solan-
ge dieser sein Besitzrecht nicht vom Vermieter ableitet (vgl.
LG Darmstadt DGVZ 1980, 110; LG Berlin DGVZ 1993, 173;
LG Freiburg WuM 1989, 571, AG Neuss NJW 1985, 2427;
MunchKomm-Schilken, ZPO, 1. Aufl., § 885 Rdnr. 11).

LG Dortmund, Beschl. v. 1. 9. 1994
—9T641/94 —

Aus den Grinden:

Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung gegen den
huldner aus einem Vergleich vor dem Landgericht Mlnster
vom 31. 05. 1985. Nach diesem Vergleich zahlt der Schuldner
an den Glaubiger 10.000,00 DM. Im Jahre 1990 haben die Par-
teien durch ihre Anwélte eine Vereinbarung Uber Ratenzah-
lung beschlossen und vereinbart, dal’ der Schuldner 10 % Zin-
sen auf die Summe ab dem 30. 06. 1985 schuldet. Der Schuld-

Die Kammer schlieRt sich indes der Gegenmeinung an, N€r hat Ratenzahlungen erbracht,i die insgesamt'mehr als
wonach der Vermieter aus einem gegen den Mieter erwirkten 10-000,00 DM betragen. Der Glaubiger hat den Gerichtsvoll-
Raumungstitel jedenfalls grundsétzlich nicht gegeniiber ande-Zi€her mit der Zwangsvollstreckung in Hohe eines Teilbetra-
ren Mitbesitzern der Mietraume die Raumungsvollstreckung 988 von 1.000,00 DM beauftragt. Der Gerichtsvollzieher hat
betreiben kann, sondern hierfir gegeniiber diesen einen besor@i€ Vollstreckung abgelehnt, da die titulierte Forderung erfillt
deren Raumungstitel bendtigt (vgl. KG Berlin NJW-RR 1994, Sei- Mit seiner Erinnerung gem. § 766 ZPO macht der Glaubi-
713 = MDR 1994, 163; LG Kiel DGVZ 1992, 42: OLG Ham- 9€r geltend, durch die nachtragliche Vereinbarung zwischen
burg MDR 1993, 274; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, den Parteien sei die Pflicht des Schuldners zur Zahlung von
ZPO, 53. Aufl., § 885 Rdnr. 15; Zéller-Stéber, ZPO, 19. Aufl,, Zinsen sowie die Befugnis des Glaubigers zur Verrechnung
§ 885 Rdnr. 5 e). Denn diese Auffassung orientiert sich mit Von Teilzahlungen zunachst auf die Kosten und Zinsen be-
Recht an den allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungendrtindet worden. Deshalb sei der titulierte Betrag von
(8 750 ZPO), tragt der Bedeutung des Grundrechts der Unver-10.000,00 DM noch nicht erfullt_. Das Amtsgericht hgt mit
letzlichkeit der Wohnung Rechnung (Art. 13 GG) und vermei- dem angefochtenen BeschluB die Auffassung des Glaubigers
det weitgehend die dem Vollstreckungsrecht grundsatzlich bestatigt unq den Gerichtsvollzieher zur weiteren Vollstrek-
fremde Prifung materiell-rechtlicher Rechtsverhaltnisse. So- KUNg angewiesen.
weit die erstgenannte Ansight zwischen dem B_esitz de; Mie_- Die hiergegen vom Schuldner eingelegte sofortige Be-
ters und emem__abgeschwachter_l ode_r abgeleltete_n M'tb_es'tzschwerde ist zulassig und begriindet.
des Lebensgefahrten unterscheidet, ist darauf hinzuweisen,
daf das Sachenrecht einen solchen abgeschwéachten und damit Nach Ansicht der Kammer hat sich der Gerichtsvollzieher
der Besitzdienerschaft nahekommenden Mitbesitz nicht kennt.zu Recht geweigert, Uber den titulierten Betrag von
Im Ubrigen hangt das Erfordernis eines zur Vollstreckung be- 10.000,00 DM hinaus die Zwangsvollstreckung durchzufiih-
rechtigenden Titels nicht davon ab, ob der Schuldner ein Rechtren. Vereinbarungen der Parteien nach Entstehung des Titels,
zum Besitz hat oder nicht und ob er dieses Recht ggf. unmit-die nicht ihren Niederschlag im Titel gefunden haben, kénnen
telbar vom Glaubiger ableitet. So ist auch gegen den Unter-nicht die Befugnis des Glaubigers zur Zwangsvollstreckung
mieter ein besonderer Titel erforderlich. mit staatlichen Mal3nahmen erweitern. Nach dem Titel ist vom
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Schuldner lediglich ein Betrag von 10.000,00 DM geschuldet, nerlei Grundlage fur die geschéatzten und von ihm erwarteten
dieser Betrag ist gezahlt, deshalb ist die ZwangsvollstreckungKosten angegeben hat.
aus diesem Titel nicht mehr zulassig. Der Glaubiger mag

durch die nachtragliche Vereinbarung einen uber den Tite| Maschinen pp. auch nicht vom Gerichtsvollzieher entfernt

hinausgehenden Anspruch haben, fur eine Zwangsvollstrek- : . :
kung aus dieser Vereinbarung bedarf der Glaubiger eines Zu_werden. Denn der Gerichtsvollzieher hat die Sachen auf dem

T ; - - Gelande zu belassen, da der Glaubiger sich auf sein Vermie-
sétzlichen Titels. Der Gerichtsvollzieher, dessen Vorgehens- ’ ; i
weise mit der Erinnerung nach § 766 ZPO angegriffen wird, terpfandrecht berufen hat. Auch wenn das Vermieterpfand

: . : _recht wegen der bestrittenen Forderungen des Glaubigers nicht
Puaff[ %g?g{g@;ﬁgg g?Sr?Qlizlg f\alf Qir; ?/E)r?li(;::naéjljr?:ﬁrz]u-::l!;ﬁlrebrﬁ unbestritten ist, muf? der Gerichtsvollzieher die Gegenstande

- . X ._auf dem Gelande belassen (vgl. LG Darmstadt DGVZ 77, 89;
de Zwangsvollstreckung ist. Vereinbarungen der Parteien, die . .
nach dem Titel erfolgen, kénnen zu einer Verminderung der Schneider MDR 1982, 984; Baumbach/Lauterbach/Albers/

geschuldeten Forderung fihren. Dies mufd der Schuldner mitHartmann, 8885 ZVO Rdnr. 18; Zoller-Stober § 885 ZVO

. S Rdnr. 11), da der Gerichtsvollzieher nicht befugt ist, Uber die
einer Klage nach § 767 ZPO geltend machen. Sie kbnnen auch . . . ;
zu einer Erhdéhung der geschuldeten und titulierten Forderungmarl]te.r(;le”e Wirksamkeit des Vermieterpfandrechtes zu ent-
fuhren, dies mulR der Glaubiger durch eine Klage und damit scheiden.
durch eine Beschaffung eines neuen Titels geltend machen. 1.
Gleiches gilt fiir Vereinbarungen, die mittelbar durch Verrech- .
nungsabreden zu einer Erhéhung des geschuldeten Betrags Aus den Grinden

fuhren. Die nach § 793 ZPO zulassige Beschwerde ist nicht be-
grundet. Die vom Gerichtsvollzieher beabsichtigte Raumung
ist aufgrund des Urteils gerechtfertigt. Durch die Tatsache,
§ 559 BGB: §§ 885, 811 ZPO: § 5 GVKostG: § 180 GVGA  dal3 der Gerichtsvollzieher vom Glaubiger keinen Vorschuf3
) ) ) auf die Vollstreckungskosten angefordert hat, ist der Schuld-
Macht der Glaubiger im Rahmen einer Zwangsraumung  ner nicht beschwert, da insoweit nur Interessen der Staatskasse
an den eingebrachten Sachen des Schuldners Vermieter-  tangiert sind. Soweit der Glaubiger ein Vermieterpfandrecht
pfandreCht geltend, so hat der Gerichtsvollzieher diese bei ge|tend macht’ bleibt dem Schuldner unbenommen’ dagegen
der Raumung nicht von dem Grundsttick zu entfernenund  rechtlich vorzugehen. Die Vorschrift des § 811 Nr.5 ZPO
es dem Schuldner zu Uberlassen, gegen die Mallnahme des steht der Raumung schon deswegen nicht entgegen, weil nach
Glaubigers auf dem Rechtsweg vorzugehen. Einer Vor-  dem zugrundeliegenden Titel die Werkstatt zu raumen ist und

schuBzahlung durch den Glaubiger fiir die Entfernung der  die Berufstatigkeit dort also nicht fortgesetzt werden kann.
eingebrachten Sachen bedarf es daher nicht.

I. AG Leverkusen, Beschl. v. 17.10. 1995  Anmerkung der Schriftleitung:
— 43 M 3079/95 —

Dartber hinaus missen die auf dem Gelande eingebrachten

. Die hier entschiedene Frage ist in der Vergangenheit be-
Il. LG K&In, Beschl. v. 31. 10. 1995 reits lebhaft diskutiert wordgn. Hierzu hat gE. gchneider,
—6T1532/95 - DGVZ 1982, S. 73, ebenfalls die Auffassung vertreten, dal3 der
l. Gerichtsvollzieher das unbeschrénkt geltend gemachte Ver-
mieterpfandrecht zu beachten und es dem Schuldner zu tber-
Aus den Grinden: lassen hat, sich hiergegen gerichtlich zu wehren. Notfalls
misse der Schuldner die Herausgabe seiner nicht der Pfan-
dung unterliegenden Habe im Wege der einstweiligen Verfu-
ung durchsetzen, dann allerdings auch die hierdurch entste-
enden Kosten tragen. AG Konigswinter, DGVZ 1982, S. 174;
AG/LG Frankfurt/M., DGVZ 1983, S. 172 und AG Berlin-
Schoneberg/LG Berlin, DGVZ 1986, S. 156, haben lberein-
Der Glaubiger hat dem zustandigen Gerichtsvollzieher am stimmend entschieden, daRR der Gerichtsvollzieher bei der
14.03. 1995 Raumungsauftrag erteilt, weshalb dieser vom Raumung die der Pfandung nicht unterliegenden Sachen aus-
Glaubiger einen Kostenvorschul3 in Hohe von DM 20.000,-- zusondern habe, wenn der Glaubiger an allen Sachen unbe-
angefordert hat. Eine detailliertere Aufstellung der voraus- schrankt Vermieterpfandrecht geltend mache. Gesetzliche
sichtlich entstehenden Kosten vermag der Gerichtsvollzieher Grundlagen hierzu wurden jedoch nicht aufgezeigt. Christ-
nicht anzugeben. mann, DGVZ 1986, S. 178; GeiRler, DGVZ 1987, S. 70 und
Schilken, DGVZ 1988, S. 58 halten das Vermieterpfandrecht
bei der Raumung nur in den Grenzen des § 811 ZPO fir be-
chtlich. H. Schneider, DGVZ 1989, S. 148, ist der Auffassung,
ald der Gerichtsvollzieher die strittigen Gegenstande in ent-
sprechender Anwendung des § 815 Abs. 2 ZPO zu hinterlegen
Er behauptet, ihm stehe ein Anspruch auf Forderungen aushabe. Der Gerichtsvollzieher miRte sich dabei quasi selbst
dem beendeten Mietverhaltnis zu, weshalb er hinsichtlich der zum Sequester bestellen und die strittigen Sachen einlagern.
auf dem Geladnde gelagerten Gegenstéande sein VermieterDas AG GieRen, DGVZ 1991, S. 125, halt die Beriicksichti-
pfandrecht ausube. gung des vom Glaubiger unbeschrankt geltend gemachten
Vermieterpfandrechts durch den Gerichtsvollzieher nur dann
fur zuldssig, wenn der Glaubiger eine dahingehende gerichtli-
Denn der Gerichtsvollzieher bendétigt fur die Vollstrek- che Anweisung erwirkt. Diese Entscheidung des AG GielRen
kungshandlung, den Schuldner aus dem Besitz zu setzen unavurde allerdings durch das LG Giel3en, DGVZ 1991, S. 156,
den Glaubiger in den Besitz einzuweisen, keinen Kostenvor- aufgehoben. Das Landgericht hat entschieden, dal’ der Ge-
schul’ in der angeforderten Hohe. Dal3 derartige Kosten bei derichtsvollzieher bei der Ra&umung § 811 ZPO nicht zu beach-
Raumungsvollstreckung anfallen, ist namlich im konkreten ten hat, wenn der Glaubiger auch an unpfandbaren Sachen
Fall nicht zu erwarten, zumal der Gerichtsvollzieher auch kei- Vermieterpfandrecht geltend macht. Das AG Dusseldorf,

I. Der Glaubiger betreibt aus dem rechtskraftigen Urteil des
Landgerichts Kéln vom 09. 02. 1995 die Raumungsvollstrek-
kung. Bei dem zu raumenden Gelande handelt es sich um ein
Kfz-Werkstatt mit angrenzendem Grundstlick, wobei letzteres
mittlerweile weitgehend gerdumt ist.

Der Glaubiger erachtet den angeforderten Vorschuf3 fir
Uberhoht und begehrt vom Gerichtsvollzieher, daf3 er den
Schuldner aus dem Besitz des Geléndes setzt und ihn selbst iﬁ
den Besitz einweist.

II. Die Erinnerung ist begrindet gem. § 766 11 ZPO.
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DGVZ 1994, S. 141, halt eine Raumung, bei der lediglich der ~ Uber § 154 GVG haben die Lander eine solche Regelung
Schuldner aus dem Besitz gesetzt wird und bei der seine Habé&undeseinheitlich in Form der GVGA getroffen.

aufgrund des geltend gemachten Vermieterpfandrechts in den . . .

Raumen des Glaubigers zuriickgeblieben ist, fiir beendet, sodaf} GemaR der allgemeinen Zustandigkeitsregelung des § 260
der Glaubiger nicht die Fortsetzung der Raumung verlangen > 1 GVGA haben Gerichtsvollzieher als Vollziehungsbeam-

kann, wenn er spater auf sein Vermieterpfandrecht verzichtet, !¢ Pei Beitreibungen nach der Justizbeitreibungsordnung in
demselben Umfang mitzuwirken, in dem ihnen die Zwangs-

Wenn sich die in oben abgedruckter Entscheidung vertre- vollstreckung in birgerlichen Streitigkeiten obliegt, es sei
tene Auffassung durchsetzt, wird dies eine unerwiinschte Nedenn, die Beitreibung ist den Vollziehungsbeamten der Justiz
benwirkung haben. Die Glaubiger kénnten generell an der ge- tibertragen worden (§ 260 S. 2 GVGA). Das Land Berlin hat
samten eingebrachten Habe des Schuldners ihr Vermieter-zwar von der Ausnahmeregelung des §260 S.2 GVGA
pfandrecht geltend machen und damit erreichen, dal3 sie vondurch ErlaR der Dienstordnung fiir Vollziehungsbeamte der
den Kosten der Zwangsraumung, fur die sie grundsatzlich als Justiz vom 28.5. 1982 (Abl.Nr. 29, S.734) Gebrauch ge-
Auftraggeber haften, weitgehend befreit werden. Dem Schuld-macht und neben dem Gerichtsvollzieher einen weiteren
ner wére es dann lberlassen, seine Habe im Wege der Klagevollziehungsbeamten eingefiihrt. Dessen Tatigkeitsbereich
oder einstweiligen Verfuigung einzufordern und insoweit wurde jedoch gem. 8 1 Abs. 1 JVDO auf die Mitwirkung bei
gegen den Glaubiger die Zwangsvollstreckung zu betreiben,der Beitreibung von Geldbetragen begrenzt. Es bleibt daher
fur deren Kosten er dann zunéchst selbst aufzukommen héttebei der generellen Zusténdigkeitsregelung des §260 S.1
Da aber Raumungsschuldner sehr oft mittellos sind, muf3te GVGA, auf den § 272 GVGA ausdriicklich verweist. Daraus
ihnen hierfur in der Regel Prozel3kostenhilfe gewahrt werden, folgt die Zustandigkeit der Gerichtsvollzieher bei Einziehung
so daf eine Kostenverlagerung vom Glaubiger auf die Staats-eines Fihrerscheins.
kasse die Folge wére.

Wie schon in der Anmerkung zu AG Kdnigswinter, DGVZ .
1982, S. 73, zum Ausdruck gebracht, hat der Gerichtsvollzie- Aus den Griinden:
her im Streitfalle auch die Moglichkeit, die Vollstreckung gem.
§ 765 a ZPO, einstweilen einzustellen, um dem Schuldner Ge- (LG Bielefeld)
legenheit zu geben, eine entsprechende gerichtliche Entschei-
dung herbeizufiihren. Dies kdnnte auch den Glaubiger kom-
promi3bereit machen und ihn veranlassen, sein Vermieter-
pfandrecht auf die tatsachlich der Pfandung unterliegenden
Sachen zu beschranken.

Das Rechtsmittel ist begrindet; denn das Amtsgericht hat
durch den angefochtenen BeschluR zu Unrecht die Erinnerung
der Staatsanwaltschaft Bielefeld gegen die Weigerung des Ge-
richtsvollziehers zuriickgewiesen, den Vollstreckungsauftrag

der Staatsanwaltschaft Bielefeld vom 01. 08. 1995 auf Weg-

nahme des Filhrerscheins durchzufiihren.

§ 883 ZPO: § 6 JBeitrO: §§ 260, 272 GVGA Die Einziehung eines Fuhrerscheins gemaf § 69 StGB, die
o . ) o das Amtsgericht durch Urteil vom 12.07. 1995 — 6 Cs 44 Js
Fur die Wegnahme des eingezogenen Fuhrerscheins istder  981/95 — E8/95 — angeordnet hat, stellt eine MaRregel der Si-

Gerichtsvollzieher zustandig. cherung und Besserung dar. Fur die Vollstreckung solcher
E Mafregeln gelten geméaR § 463 Abs. 1 StPO die Vorschriften

|- AG Blin-Tiergarten, Be_s%rgngSS‘éG}gf(i Uber die Strafvollstreckung sinngemal3. Die Vollstreckung

Il LG Bielefeld. Beschl. v. 6. 12. 1995 einer Anordnung auf Einziehung einer Sache erfolgt geman

' ’ 3T 927/95 — 88 459 g Abs. 1 StPO, 1 Ziffer 2 a Justizbeitreibungsordnung

durch den Vollziehungsbeamten, der die Sache dem Verurteil-
I ten nach den Vorschriften der Justizbeitreibungsordnung weg-
zunehmen hat. Dabei tritt gemal3 § 6 Abs. 3 Justizbeitrei-
bungsordnung an die Stelle des Gerichtsvollziehers der Voll-
(AG BIn-Tiergarten) ziehungsbeamte. Die Bestimmung, wer die Funktion des Voll-
. . . ziehungsbeamten ausibt, obliegt der Landesjustizverwaltung
Der Gerichtsvollzieher hat sich dem Vollstreckungsersu- gemal §154 GVG (vgl. Bundesverwaltungsgericht NJW
chen der Staatsanwaltscha}ft zZu Ur]recht unter Berufung auf1983’ 899, 900). Von dieser Befugnis ist durch die Bestim-
den Beschlu3 des Amtsgerichts Berlln-Sc_honeberg vom 18. 5'mungen der §§ 260, 272 und 272 a GVGA Gebrauch gemacht
1995-30 M 7020/95 (DGVZ 1995/123 1) widersetzt. worden. GemaR § 260 GVGA ist der Gerichtsvollzieher zu-
GemaR § 1 Abs. 1 Ziff. 2 a JBeitrO findet die Justizbeitrei- standig, als Vollziehungsbeamter bei Beitreibungen nach der
bungsordnung unter anderem Anwendung bei Anspriichen auslustizbeitreibungsordnung, mithin auch bei der Durchsetzung
gerichtlichen Anordnungen iiber den Verfall, die Einziehung von Anspriichen aus gerichtlichen Anordnungen tber die Ein-
oder die Unbrauchbarkeitmachung von Sachen. Die Staatsanziehung einer Sache gemaR § 1 Ziffer 2 a Justizbeitreibungs-
waltschaft als zustandige Vollstreckungsbehérde bedient sichordnung, in dem selben Umfang mitzuwirken, in dem ihm die
beziiglich der Ausfiihrung eines Vollziehungsbeamten. Zwangsvollstreckung in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten ob-

Gemal §6 Abs.1 Nr.1 JBeitrO finden sinngemaf die liegt.
Vorschriften der ZPO Anwendung; die in Betracht kommende In burgerlichen Rechtsstreitigkeiten hatte der Gerichtsvoll-
Vorschrift ist hier § 883 ZPO. § 6 Abs. 3 JBeitrO bestimmt, zieher einen Anspruch auf Herausgabe einer beweglichen
daR an die Stelle des Gerichtsvollziehers der Vollziehungsbe-Sache gemal § 883 ZPO zu vollstrecken. Auf diese Vorschrift
amte tritt. Die Vorschrift bringt lediglich zum Ausdruck, dafd wird durch § 6 Abs. 1 Ziffer 1 Justizbeitreibungsordnung aus-
es sich bei dem Verfahren nach der Justizbeitreibungsordnungdriicklich Bezug genommen. Dies wird wiederum durch die
um ein von der Zwangsvollstreckung in birgerlichen Streitig- Vorschrift des § 272 a GVGA bestétigt, der besagt, daR bei der
keiten unterschiedliches Verfahren handelt. Die Justizbeitrei- Vollstreckung gemaR 88 459 g Abs. 1 StPO, 1 Abs. 1 Nr.2 a
bungsordnung ist ein reines Verfahrensgesetz und gibt keineJustizbeitreibungsordnung sich die Wegnahme nach den Be-
Auskunft, wer danach Vollziehungsbeamter ist (vgl. BVerwG stimmungen der Justizbeitreibungsordnung, mithin nach § 6
NJW 1983/899). Abs. 1 Justizbeitreibungsordnung richtet. Schlie3lich schreibt

Aus den Grinden:
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§ 272 Ziffer 2 GVGA ausdriicklich vor, dal3 die Vollstrek- erfolgte Zustellung der einstweiligen Verfligung aus dem dem
kungsbehdrde den Gerichtsvollzieher mit der Wegnahme von Gerichtsvollzieher erteilten Auftrag nicht ersichtlich war, war
Sachen, auf deren Einziehung erkannt worden ist, beauftrageres Sache der Glaubigerpartei, durch einen entsprechenden
kann. Von dieser Ermachtigung hat die StaatsanwaltschaftHinweis den Anfall der Zustellungskosten von 13,50 DM zu
Bielefeld durch Erteilung des Vollstreckungsauftrags Ge- vermeiden.

brauch gemacht. . . i
Die sofortige Beschwerde der Glaubigerin ist im tbrigen

Die genannten Regelungen lber die Zustandigkeit des Ge-als unzulassig zu verwerfen. Fir die beantragte Feststellung
richtsvollziehers enthalten entgegen der von dem Amtsgerichtbesteht fiur die Glaubigerin kein Rechtsschutzbedurfnis. Die
Berlin-Schéneberg (vgl. DGVZ 1995, S.123) vertretenen Glaubigerin hat nach eigenem Vorbringen auf inre Rechte aus
Auffassung keine Subsidiaritatsklausel. der einstweiligen Verfugung und einstweiligen Anordnung
vom 16. 08. 1995, die Grundlage des Vollstreckungsauftrages
an den Gerichtsvollzieher waren, mit Prozel3vergleich vom
26. 10. 1995 verzichtet. Damit besteht fur das hinsichtlich der

Siehe auch LG Darmstadt, DGVZ 1996, S. 30, nebst An- einstweiligen Verfiigung und einstweiligen Anordnung vom
merkung. Die vorstehend abgedruckte Entscheidung desi6.08. 1995 beendete Vollstreckungsverfahren kein Bediirf-
Amtsgerichts Berlin-Tiergarten ist durch das Gericht fir nis mehr fiir Feststellungen dazu, ob ein Vollstreckungsauf-
Strafsachen erfolgt, wie dies das LG Berlin (DGVZ 1995, trag durch den Gerichtsvollzieher zu vollziehen war. Eine ggf.
S. 171) entschieden hat, wahrend die Entscheidungen des LGerforderliche Bezifferung angefallener Vollstreckungskosten
Darmstadt und des LG Bielefeld im Verfahren gem. § 766 im Rahmen der von dem Schuldner mit ProzeRvergleich iiber-
ZPO durch das Vollstreckungsgericht bezw. die Beschwerde-nommenen Erstattungspflicht begriindet fir die hier im Voll-
kammer ergangen sind. streckungsverfahren beantragte Feststellung hinsichtlich des
dem Gerichtsvollzieher erteilten — erledigten — Vollstrek-
kungsauftrages wegen der Beendigung der Zwangsvollstrek-
kung aus dem seinerzeit zu vollstreckenden Titel kein Rechts-
schutzbeddrfnis. Unerheblich fur das vorliegende Verfahren
ist auch die Erklarung der Glaubigerin im Schriftsatz vom

Anmerkung der Schriftleitung:

88 750, 788, 766 ZPO; 88 76, 77, 78, 109 GVGA

1. Wird dem Gerichtsvollzieher eine noch nicht zugestellte

Ausfertigung des Vollstreckungstitels Gbergeben, so hat er
diese vor Beginn der Vollstreckung zuzustellen.

2. Wegen friiherer Kosten der Zwangsvollstreckung kann
die Vollstreckung nur erfolgen, wenn deren Entstehung
und Notwendigkeit nachgewiesen ist.

3. Das Rechtsschutzbedurfnis fur das Erinnerungsverfah-
ren entféllt mit dem Ende der Vollstreckung.

I. AG Miinchen, Beschl. v. 14. 11. 1995
— 1611 M 72849/95 —
Il. LG Minchen |, Beschl. v. 12. 2. 1996

26. 01. 1996 dahin, dal3 eine gegen den Gerichtsvollzieher zu
erhebende Dienstaufsichtsbeschwerde mit einer entsprechen-
den Feststellung durch das Vollstreckungsgericht besser be-
grundet werden konne. Auch soweit die Glaubigerin die von
ihr beantragte Feststellung mit einem Interesse im Hinblick
auf gegen den Gerichtsvollzieher geltend zu machende Scha-
densersatzanspriche begriindet, vermag ein solches Interesse
an der Klarung von in anderen Verfahren erheblichen Vorfra-
gen ein Rechtsschutzbedurfnis fir das vorliegende — durch den
von den Parteien abgeschlossenen ProzelRRvergleich beendete —
Zwangsvollstreckungsverfahren hinsichtlich der einstweiligen
Verfligung nicht zu begrinden.

—20T 1122/96 —

Aus den Grinden: § 885 ZPO; § 180 GVGA

vom 16. 08. 1995 zu Recht am 22. 09. 1995 erneut zugestellt,R3ymungsurteil ist auch dann zu vollstrecken, wenn

da Vollziehungsfristende am 22.09. 1995 war und nur so gieser die Wohnung bereits verlassen hat und dort die
gemaR § 750 ZPO vollstreckt werden konnte. DaB die Verfl- yon jhm getrennt lebende Ehefrau noch wohnt, mit der
gung bereits friiher zugestellt war, konnte der Gerichtsvollzie- Folge, daB auch die Ehefrau aufgrund des gegen den Ehe-

her n|Cht Wissen, da ihm eine n|Cht Zugeste”te AUSfertlgung mann genchteten Urteils aus dem Besitz der Wohnung Zu

Ubergeben wurde und die friihere Zustellung von einem Kolle- getzen ist.
gen bewirkt war. Diese Zustellungskosten sind deshalb nicht
zurtickzuerstatten. AG Dortmund, Beschl. v. 1. 2. 1996

. . . . . — 142 M 6207/95 —
Der Gerichtsvollzieher war auch nicht verpflichtet, die gel-

tend gemachten friheren Zwangsvollstreckungskosten von
766,93 DM zu vollziehen. Bei der Vollstreckung solcher Ko-
sten ist der Gerichtsvollzieher namlich verpflichtet, deren Not- Die Erinnerung ist zuléssig und begriindet. Der Gerichts-
wendigkeit und Zulassigkeit zu Uberprifen (s. Thomas-Putzo, vollzieher ist verpflichtet, das Raumungsurteil des Amtsge-
ZPO, 18. Auflage, 8 788 Nr. 11). Ohne Vorlage entsprechen- richts Dortmund vom 25. 9.1995 — 133 C 10774/95 — zu voll-
der Belege ist eine solche Priifung aber nicht méglich, sodaR destrecken.

Gerichtsvollzieher zu Recht deren Vollstreckung abgelehnt
hat. Die Erinnerung ist unbegriindet und zurliickzuweisen.

Aus den Grinden:

DaR der Schuldner selbst die Wohnung bereits verlassen
hat, enthebt ihn nicht der Verpflichtung, die Wohnung entspre-

Die hinsichtlich Ziffer Il des Antrages der Glaubigerin zu- chend dem Urteil gem. § 885 | ZPO zu rdumen und herauszu-
lassige sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung degeben. Das bedeutet auch heute noch entsprechend einer alte-
Vollstreckungsrichters beim Amtsgericht hat in der Sache kei- ren, friiher gebrauchlicheren Formulierung in solchen Urteilen,
nen Erfolg. Die Kammer folgt auch unter Berlicksichtigung daf3 der Schuldner verpflichtet ist, die Wohnung ,mit Anhang
des Beschwerdevorbringens den Grinden der amtsgerichtund Habe" zu raumen. Dann ist auch die RAumung gegeniiber
lichen Entscheidung und nimmt auf diese zur Vermeidung von der jetzt vom Schuldner getrennt lebenden Ehefrau, die in der
Wiederholungen vollumfanglich Bezug. Nachdem eine zuvor Wohnung zurlickgeblieben ist, vorzunehmen.
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Auch 8§ 885 Il, Il ZPO ist danach sinnvoll, weil dort vor- zu gewahren (vgl. Baumbach — Lauterbach — Albers — Hart-
ausgesetzt wird, daf3 Familienmitglieder die Wohnung auch zumann § 811 Rdnr. 53).

verlassen haben (vgl. LG Heidelberg, DGVZ 94, S. 9 ff.). Den . . .
Entscheidungen z. B. OLG Oldenburg, RPfl94, 366: KG D€l der Auslegung des Wortes ,unmittelbar” im Gesetzes-
DGVZ 94, 25 ff. kann nicht gefolgt werden. Es ist nicht iwin- text dieser Vorschrift ist auf die konkrete Herrichtung des Gra-

gend, wegen der (evtl. friheren) Ehefrau oder Lebensgefahrtinbes abzustellen. Entscheidend ist der sogenannte Widmungs-

es auf den Besitz ankommen zu lassen, auch nicht bei Kindern,ZweCk' der aber gerade beim Grabstein aufler Frage stehen

seien sie minderjahrig oder nicht (vgl. z.B. KG a.a. O. darfte. U_nerheblich ist es dagegen, zu welchem Zeitpunkt der
S. 26). Auf die Volljahrigkeit kommt es bei der Besitzbegrin- Grabstein aufgestellt wird.

dung nicht an (vgl. Palandt-Bassenge, 54.Aufl., §854  aAuch aus dem Pietatsgedanken muR der Pfandungsschutz
Rdnr. 5). Auch wird es noch schwieriger fir den Gerichtsvoll- pejant werden. Die Totenruhe auf dem Friedhof und das Pie-
zieher zu prufen, ob jemand in verbotener Eigenmacht sich intxtsgefiihl aller sich dort Aufhaltenden einschlieRlich des
der Wohnung befindet oder sein Verhalten gegen § 242 BGB schuldners hat uneingeschrankten Vorrang vor den Interessen
verstoRit (vgl. KG a. a. O., S. 27). jedweden Glaubigers an einer Vollstreckung (vgl. AG Walsro-

Es kommt nicht darauf an, ob etwas ,,zeit_geméri“ (vgl. OLG de DGVZ 1989, 188).
Oldenburg, a.a.O., S.367; AG Gelsenkirchen, DGVZ95,  Es gilt somit der Grundsatz, daR auf einem Friedhof nicht
Nr. 11) ist. Der Schuldner hat die Wohnung zu raumen mit ,An- gepfandet werden darf.
hang und Habe", mégen zum Anhang Eheleute und Kinder,

oder jetzt vielfach auch Lebensabschnittsgefahrten gehéren.  Der Einwand der Unpfandbarkeit ist auch gegeniiber dem
Grabsteinlieferanten beachtlich. Die anderweitige Auffassung

Uberzeugt nicht, da der Steinmetz anderenfalls ein Vollstrek-
kungsprivileg gegenuber dem Unpfandbarkeitseinwand erlan-
§811Nr. 13,8121 GVGA gengwgrde, \?vig egs dem DeutscheEl Recht aber véllig fremd ist.
Ein Grabstein gehort zu den zur unmittelbaren Verwen- Es erscheint auch nicht logisch, die Wirkung der Pietét quasi
dung fur die Bestattung bestimmten Gegenstianden und aufzuspa]ten. D|e sittliche Qrundha}tung, die de.r Pietat zu-
unterliegt deshalb nicht der Pfandung. Dies gilt auch dann, ~ 9runde liegt, ist naturgemaR unteilbar (vgl. Dillenburger,
wenn wegen der Herstellungskosten des Grabsteins voll- DGVZ 1994, 180/182).

streckt wird. Auch das etwaige Eigentum des Grabsteinlieferanten — so-
AG Monchengladbach, Beschl. v. 22. 12. 1995 weit bei Lieferung seiner Ware ein Eigentumsvorbehalt ver-
' — 22 M 4024/95 — einbart worden ist — ist unbeachtlich. Der Schutz nach

§ 811 ZPO ist auch dann zu gewéhren, wenn die Sache im Ei-
gentum des Glaubigers steht. Dieses kann er nur im Rahmen
einer Herausgabeklage und — Vollstreckung durchsetzen,

Die Glaubigerin betreibt aus einem Zahlungstitel die Nicht dagegen im Wege der Sachpfandung. Der Verweis dar-
zwangsvollstreckung gegen die Schuldnerin. Der Gerichts- @uf bedeutet fur den Glaubiger auch keine unzumutbare Be-
vollzieher hat sich unter Hinweis auf § 811 Nr. 13 ZPO gewei- €intrachtigung seiner Rechte, da er es selbst in der Hand hat,

gert, den von der Glaubigerin gelieferten Grabstein zu pfan- aufgrund seines Eigentums eine Herausgabeklage zu erheben
den. und so die Schuldnerschutzvorschrift des § 811 ZPO zu umge-

hen. Wenn der Glaubiger diesen Weg nicht wahlt, so kann
Hiergegen wendet sich die Glaubigerin mit ihrer Erinne- man dem Schuldner kaum ein arglistiges Verhalten vorwerfen,
rung. Sie ist der Auffassung, der Grabstein falle nicht unter die wenn er sich auf die Unpfandbarkeitsbestimmung des
Pfandungsschutzvorschrift des § 811 Nr. 13 ZPO. Jedenfalls§ 811 ZPO beruft (vgl. OLG Hamm WM 1984, 671).
sei eine Ausnahme im Hinblick darauf zu machen, dal} es sich
bei ihr um die Herstellerin des Grabsteins handele.

Die Erinnerung ist nach § 766 Abs. 2 ZPO statthaft. In der 38 3, 8 GVKOSIG; § 727 ZPO

Sache hat die Erinnerung der Glaubigerin jedenfalls keinen pje Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufga-
Erfolg. Der Gerichtsvollzieher mul3 die beantragte Vollstrek- pen st von der Zahlung der Gerichtsvollzieherkosten
kung nicht durchfiihren. Die Frage, ob ein auf dem Friedhof nicht befreit. Vollstreckt sie aus einem Titel, den die Treu-

aufgestellter Grabstein gem. §811 Nr. 13 ZPO unpfandbar handanstalt erwirkt hat, so bedarf es keiner Titelum-
ist oder nicht, wird in Rechtsprechung und Literatur unter- schreibung.

schiedlich beantwortet. Wéhrend eine Auffassung die An- AG Neuruppin, Beschl. v. 25. 1. 1996
wendbarkeit des § 811 Nr. 13 ZPO auf Grabsteine verneint — 7 M 4327/95 —
(vgl. LG Hamburg DGVZ 1990, 91; LG Wiesbaden NJW-
RR 1989, 576) verneint eine andere Auffassung zwar eben-
falls die Anwendbarkeit des § 811 Nr. 13, macht jedoch im
Falle der Pfandung des Werklieferanten fir seinen Werk- 1. Die Glaubigerin — Bundesanstalt fir vereinigungsbe-
lohnanspruch eine Ausnahme. Eine dritte Auffassung dehntdingte Sonderaufgaben — ist identisch mit der lediglich umbe-
den Pfandungsschutz des § 811 Nr. 13 ZPO auch auf Grab-nannten ehemaligen Treuhandanstalt (§ 1 der Treuhandan-
steine aus (vgl. LG Oldenburg DGVZ 1992, 92; LG Verden staltumbenennungsverordnung vom 20. Dezember 1994 —
DGVZ 1990, 31). BGBI. I, 3913 —-i.V.m. 823 b S. 1 TreuhG).

Das Gericht schlie3t sich der letztgenannten Auffassung  Ein klarstellender Klauselvermerk ist zulassig, aber nicht
an. Auch ein Grabstein fallt unter die zur unmittelbaren Ver- erforderlich (vgl. Zoéller-Stober, ZPO 19. Aufl. § 727 Rdz. 31;
wendung flr die Bestattung bestimmten Gegenstande imMunchener Kommentar zur ZPO/Wolfsteiner, § 724 Rdz. 18).

Sinne des § 811 Nr. 13 ZPO.
s 2. Die Glaubigerin ist jedoch nicht kostenbefreit i. S. v.:
Der Pfandungsschutz des § 811 Nr. 13 ZPO ist nicht ledig- § 8 Abs. 1 GvKostG, da sie nicht fur Rechnung des Bundes
lich nur in der Zeit vor bzw. wahrend der Bestattungshandlung verwaltet wird. Sie hat zwar Anspruch auf Zuwendungen aus

Aus den Grinden:

Aus den Grinden:
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dem Bundeshaushalt soweit sie ihre Ausgaben nicht aus eigebeachten. Die Rechtsposition gleicht insoweit im Privatrecht
nen Einnahmen finanzieren kann (§ 2 a Abs. 1 S. 3 TreuhG). einer ProzeR3standschaft, wo im eigenen Namen ein fremdes
Erwirtschaftete Uberschiisse kommen jedoch nicht dem Bun-Recht geltend gemacht wird. Bei der gerichtlichen Geltendma-

deshaushalt, sondern der Glaubigerin zugute. chung einer Forderung in Prozel3standschaft ist aber Kosten-
schuldner nicht der materiell Forderungsberechtigte, sondern
Anmerkung der Schriftleitung: die in ProzeR3standschaft handelnde Person. Wirtschaftliche
Gesichtspunkte sind nicht maRRgebend. Insoweit ware der Ge-

Siehe auch H. Miiller in DGVZ 1996, S. 58. setzgeber gefordert.

Entsprechend wurde erkannt. Ob und inwieweit die Kosten
von dem Versicherungstrager verlangt werden kdnnen, wie
88 3, 8 GVKostG; § 252 AO teilweise angenommen, braucht hier nicht entschieden zu wer-
Das von einem Sozialversicherungstrager eingeschaltete d€n- Nach vorliegender Ansicht ist jedenfalls Auftraggeber
Hauptzollamt hat in der Zwangsvollstreckung ein eigen- ~ d&s Hauptzollamt und nicht der Versicherungstrager.
standiges Antragsrecht, weshalb es im Sinne des Gerichts-
vollzieherkostengesetzes als Auftraggeber anzusehen ist Anmerkung der Schriftleitung:

und Kostenbefreiung genieft. Zu den reichlich vorhandenen gegenteiligen Entscheidun-

AG Stockach, Beschl. v. 21. 7. 1995  gen siehe zuletzt AG Bad Hersfeld, DGVZ 1995, S. 30; LG
— M 1202/94 — Wiesbaden, DGVZ 1995, S. 155 und AG Hanau, DGVZ 1995,
S.175.

Aus den Grinden:

Die Erinnerungsfihrerin (Hauptzollamt), die als zustandi- g 155 7po. § 84 GVO
ge Vollstreckungsbehdrde wegen einer Forderung eines Sozi- '
alversicherungstragers (AOK) die Zwangsvollstreckung be- Wird dem Glaubiger fir einen bereits erledigten Voll-
treibt, hatte den Gerichtsvollzieher mit der Verhaftung des streckungsauftrag nachtraglich ProzeRRkostenhilfe bewil-
Schuldners zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung bedigt, so sind ihm die bereits gezahlten Gerichtsvollzieher-
auftragt. Der Gerichtsvollzieher hat hierfur der Erinnerungs- kosten einschlieBlich evtl. entstandener Nachnahmege-
fuhrerin Kosten in Hohe von 23,54 DM in Rechnung gestellt. blhren zurtickzuerstatten.

Hiergegen wurde Erinnerung elngelegt. AG Dortmund, Beschl. v. 5. 2. 1996

Die Erinnerung ist nach § 9 GVKostG zuléssig. Sie ist —141 M 1727/95 -
auch begriindet.

Nach 8§ 3 Abs. 1 GVKostG ist Kostenschuldner fiir die Ko-
sten des Gerichtsvollziehers neben dem Vollstreckungs-  Unter dem 31. 3. 1995 beantragte die Glaubigerin die Be-
schuldner der ,Auftraggeber”. Auftraggeber war vorliegend willigung von ProzeRkostenhilfe fur eine Mobiliarzwangs-
das Hauptzollamt. Damit ware dieses an sich zur Zahlung dervollstreckung. Am gleichen Tage beauftragte sie den Gerichts-
Kosten verpflichtet. Als Bundesbehorde genieldt es jedoch vollzieher mit der Zwangsvollstreckung, die unter dem 18. 4.
gem. § 8 Abs. 1 GVKostG voéllige Kostenfreiheit. 1995 erfolglos blieb. Die Kostenrechnung tber 140,10 DM
zahlte die Glaubigerin. Am 23. 6. 1995 wurde der Glaubigerin

In Féll_en vorliegender Art, wo das !ﬂauptzollamt die For- »ur den Mobiliarzwangsvollstreckungsauftrag vom 31. 3.
derung eines nicht kostenbefreiten Glaubigers vollstreckt, ist 1995 ProzeRkostenhilfe bewilligt. Der Gerichtsvollzieher

Zwar umstritten, ob Kostentfreiheit besteht. D.|'es wird vielfach lehnt die von der Glaubigerin beantragte Erstattung der ge-
mit der Erwagung verneint, Vollstreckungsglaubiger sei nach

: ; : zahlten Kosten ab.
wie vor der um Vollstreckung nachsuchende Sozialversiche-
rungstréger und es finde trotz § 252 AO kein Forderungsiiber-  Die Erinnerung der Glaubigerin vom 13. 9. 1995 ist gem.
gang auf das Hauptzollamt statt. Dieses handle nur in gesetzg 766 Il ZPO zulassig und begriindet. Denn gem. § 122 |
licher Vertretungsmacht. Dem kann nicht gefolgt werden. Nr. 1 a ZPO bewirkt die Bewilligung von Prozel3kostenhilfe,

Die Vorschrift des § 3 GVKostG kniipft die Kostenschuld daR die Landeskasse u. a. Gerichtsvollzieherkosten nur nach

. . - . . den Bestimmungen gegen die Partei geltend machen kann, die
nicht an die materiell-rechtliche Glaubigerstellung an, sondern das Gericl:ht trLijfftg ge9 ! '9 !

an den Auftraggeber. Bei einer Vertretung ist zwar Auftragge-

ber nicht der Vertreter, sondern der Vertretene. Es wirde aber Das Gericht hat aber auf den rechtzeitigen Antrag der
der Stellung des Hauptzollamtes nicht gerecht, dieses nur alsGlaubigerin der Prozel3kostenhilfe-Bewilligung riickwirkende
Vertreter des materiell-rechtlichen Forderungsinhabers anzu-Kraft beigemessen. Dann ist die Glaubigerin von der Zahlung
sehen, denn dieses wird bei der Vollstreckung nicht als Vertre-der Gerichtsvollzieher-Kosten befreit, so dal nach dem 31. 3.
ter des Forderungsinhabers tatig. Vielmehr fihrt es die Voll- 1995 gezahlte Kosten zu erstatten sind. Das sieht deshalb auch
streckung aus einer eigenen, ihr gesetzlich UbertragenenNr. 3.2 der DB-PKHG (AV d. JM v. 1. 10. 1985 JM BI. NW
Machtposition durch. Es ist in der Durchfihrung der Voll- 94, 200) vor (vgl. BGH MDR 63, 827 zu Gerichtskosten; KG
streckung vollig frei und unabhangig von irgendwelchen Wei- MDR 81, 852; Schréder-Kay, Kostenwesen des GV, 9. Aufl.,
sungen eines materiell-rechtlichen Forderungsinhabers. Es be8§ 3 GVKostG Rdnr. 19, 21 m. weit. Nachw.). Der &lteren ge-
stimmt auch allein, welche VollstreckungsmalRnahmen ergrif- gensétzlichen Ansicht (z. B. AG Leverkusen, DGVZ 80, 31)
fen werden sollen. Diese eigensténdige Stellung kommt auchkann wegen 8 122 | Nr. 1 a ZPO nicht gefolgt werden. Proze3-
in 8 252 AO zum Ausdruck, wonach sie fur das Vollstrek- kostenhilfe ist mit rickwirkender Kraft bewilligt worden. Es
kungsverfahren als Glaubigerin der Forderung fingiert wird. trat also riickwirkende Befreiung von den Gerichtsvollzieher-
Das Hauptzollamt hat damit eine formale Rechtsposition, wel- kosten ein, so daf3 der gezahlte Betrag zu erstatten ist. Das gilt
che es von einem bloRBen Vertreter abhebt und ihm ein selb-auch fiir die Kosten der Nachnahme, da die Glaubigerin das
standiges und nicht vom Forderungsinhaber abgeleitetes An-Entstehen dieser Kosten nicht verhindern konnte (vgl. Schro-
tragsrecht gibt. Solches ist dann aber auch kostenrechtlich zuder-Kay, a. a. O. Rdnr. 23).

Aus den Grinden:
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ABC der pfandbaren und unpfandbaren beweglichen Braun, EberhardDas Kernstilick der neuen Insolvenzrechts-
Sachen reform: Der Sanierungsplan‘in: Steuerrecht, Gesell-
Praktikerhandbuch fir den VolistreckungsauRen- und -innendienst schaftsrecht, Berufsrecht, 1995, S. 333-342. Festschrift
des Bundes, der Lander, der Stadte, Gemeinden, Landkreise, der Orts- zum 15jahrigen Bestehen der Fachrichtung Steuern u.
krankenkassen und sonstigen Korperschaften des offentlichen Rechts. Prufungswesen der Berufsakad. Villingen-Schwennin-
Von Oberamtsrat a. IHans RoderHanau. 4. Erg.-Lief., Dez. 1995, gen. Hrsg. von Ulrich Sommer. Verlag Haufe, Freiburg
316 Seiten, DIN A5. Gesamtwerk mit 4 Ergénzungen, 1672 Seiten. i. Br.,510 S., DM 98,—.
122,50 DM (incl. 10,50 DM fir 1 Plastikordner). Verlgckinger & ) ) )
Co.,Siegburg. David, Peter,Tips zur Pfandung von Lebensversicherungs-
ansprichen”.In: Monatsschrift fir Deutsches Recht,

Die Erganzungslieferung behandelt 50 weitere Einzelfélle an pfandba- 1996. S. 24-25
ren und unpfandbaren beweglichen Sachen, z. B. Aquarien, Brieftau- T )

ben, Camping-Ausriistung, Ferqgléser, Histor_ische;. Wertpapiere, Fehl, Norbert,Schuld und Haftung bei der (Gesamthands-)ge-
Sammler-Puppen, Wassermotorrader u. a. Bereits friher aufgenom- sellschaft biirgerlichen Rechts im Hinblick auf die sich

mene Einzelfélle wurden erganzt, z. B. Betriebsmittel der Deutschen -
Bahn AG, Binnenschiffe, Computeranlagen, Investmentzertifikate in der Zwangsvollstreckung ergebenden Problemla-

USW. gen*. In: Lebendiges Recht — von den Sumerern bis zur
—_ o . _ _ Gegenwart. Festschrift fiReinhold Trinknezum 65.
Es wurden Hinweise auf die zwischenzeitlich in den einschlagigen Geburtstag, 1995, S. 135-156. Hrsg. von Friedrich Graf

Fachzeitschriften veroffentlichten Entscheidungen und Abhandlun-
gen aufgenommen, die Anderungen von Gesetzen und sonstigen Vor-
schriften nachgetragen und das Stichwort- und Literaturverzeichnis

von Westphalen u. Otto Sandrock. — Heidelberg: Verl.
Recht u. Wirtschaft. 824 S., DM 395,—.

erganzt, so daR das Werk eine aktuelle Arbeitshilfe bietet. Karst, Michael,,Zum Nachweis der ProzeRvollmacht gem.
. 8§80 | ZPO durch Telefax“In: Neue Juristische Wo-
Handbuch Mietrecht chenschrift, 1995, S. 3278-3282.

Die Rechte und Pflichten des Vermieters und Mieters . . . .
vonJens H. Albrech?. aktualisierte Auflage, Broschur, ca. 309 Sei- Koenig, Ulrich, ,Der Ruckforderungsanspruch bei rechts-

ten, 35— DM. Verlag Walhalla Fachverlag, Berlin, Bonn, Regens- grundloser Zahlung aufgrund eines Pfandungs- und

burg. Uberweisungsbeschlusses. Anmerkungen zum Urteil
Von der Wohnungssuche bis zur RGumungsklage sind in diesem Buch d‘?s Hesyschen FQ_ vom 2. 1.1995, 12_ K 7317/e#

so ziemlich alle Fragen behandelt, die sich im Rahmen eines Mietver- Die Informationen Uber Steuer und Wirtschaft, 1995,

haltnisses ergeben kénnen, und zwar sowohl fur den Mieter wie auch S. 678-680.

fur den Vermieter; die Zustellung des Kiindigungsschreibens durch . .
den Gerichtsvollzieher nicht ausgelassen. Auf Fragen der Mieterho- Lechler, Helmut,Die Zukunft des Berufsbeamtentums:

hung und Mietminderung, der Modernisierung und der Schonheitsre- Zeitschrift fir Beamtenrecht, 1996, S. 1-6.

paraturen, des Vermieterpfandrechts und der Untervermietung, UMpsder. Hans.Fahrbetriebsmittel der Deutschen Bahn AG
nur Beispiele herauszugreifen, finden sich jeweils erschépfende Ant- [md allgr sonstigen Eisenbahnen in der Zwangsvoll-

worten. streckung” In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 1996,
Mieter und Vermieter, die sich durch dieses Handbuch informieren S. 31.

und die gewonnenen Erkenntnisse beherzigen, kénnen sich Reibe-

reien, Arger und Kosten ersparen. Viefhues, Wolfram u. Karl-Heinz VoleskyNeue Konzepte

zur Gerichts- und Arbeitsorganisation in Verbindung

ABC des Mietrechts mit dem Einsatz moderner Informationstechnik in der

Lexikon fur Mieter und Vermieter ordentlichen Gerichtsbarkeitin: Deutsche Richterzei-
von Rechtsanwakarl-Friedrich Moersch,6. Auflage, Broschur, ca. tung, 1996, S. 13-21.

288 Seiten, 19,80 DM. Verlag Walhalla Fachverlag, Berlin, Bonn, Re-

gensburg. Wax, Peter,Wechselwirkung zwischen Titulierung und Voll-

In Lexikonform von A wie ,Abmahnung" bis Z wie ,Zweckentfrem- streckung von Unterhaltsanspriichenin: Familie,
dung* erlautert der Verfasser wichtige Rechtsfragen, die sich aus dem Partnerschaft, Recht, 1995, S. 209-212.

Mietverhaltnis ergeben konnen. Kaltmiete, Kaution, Kehrwoche, . . .
Kleinreparaturen sind nur herausgegriffene Beispiele der erléutertenwelmann' Martin, ,Software in der Zwangsvollstreckung

Fragen. Der Verfasser gibt bei seinen Ausfiihrungen die maR3geblichen unter bes"onderer Be“ﬁ'CkS'Cht,'gung der Rechtsnatur von
gesetzlichen Bestimmungen an und beriicksichtigt die maRgeblichen Software®.Bochum, Dissertation 1995, XII, 211 S.
Gerichtsentscheidungen. Er erlautert auch die Rechtslage in den neuen

Bundesléndern, soweit sie von den allgemeinen Regelungen abweicht.

Fir wenig Geld erhalt der Benutzer hier ein Nachschlagewerk, mit
dessen Hilfe er sich schnell einen Uberblick Uber die Rechtslage ver-
schaffen kann.
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