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Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
durch den Gerichtsvollzieher bei Vorliegen eines Haftbefehly

Von Univ.-Prof. Dr. Jirgen Kohler, Greifswald

1. Thema schlag der Veranderung der Kompetenz zur Abnahme der ei-
desstattlichen Versicherung bei gescheiterter Pfandung im
Zuge einer Zwangsvolistreckung aus aktueller Sicht, insbe-

fahrfvin g‘.ﬂ sich in dergraﬁ|slsls.é?nwelsgt%Ju l‘q""rklﬁn?SIOS %Tld sondere aufgrund der Zwangsvollstreckungspraxis in den
autwendig erwiesen. beshalb gibt s seit Jahrzenhnteén zahllo-pe ey Byndeslandern, als diskussionswiirdig.

se Reformvorschlage aus Praxis und Wissenschaft, die die
Effektivitat des Zwangsvollstreckungsverfahrens steigern sol- ) .
len. Die meisten Vorschlage verhallten ungehért. Indes er- 2. Ablauf des Verfahrens: Abnahme der eidesstattlichen

scheint ein bereits seit 1935viederholf) diskutierter Vor- Versicherung und Haftbefehl

Wenn die vom Glaubiger beantragte Pfandung beim
Schuldner nicht zur vollstdndigen Befriedigung des Glaubi-
—_— Q. ) ) ) gers gefiihrt hat oder dieser glaubhaft macht, daf3 er durch
) Meinem wissenschaftlichen Mitarbeiter, Herm Asse$dor Pfandung seine vollstandige Befriedigung nicht erlangen
bert Haller, danke ich fir wertvolle Vorarbeiten. kann, so ist der Schuldner auf Antrag gemaR § 807 ZPO ver-

D Vgl. den Bericht des Bundesvertretertages des Deutschen Ge- .. - - h . . .
richtsvollzieherbundes in Bingen, DGVZ 1971, 97, 99 mit kritischen pflichtet, dem Amtsgericht ein Verzeichnis seines Vermo-

Anmerkungen voiaul, JZ 1973, 473, 481. Vgl. schon die Vorschla- gens vorzulegen. Erst im Offenbarungsverfahren — also

ge der ,Arbeitsgemeinschaft Gerichtsvollzieher in der Deutschen 9€gen Ende der Vollstreckungsbemihungen des Glaubigers —
Rechtsfront*, DGVZ 1935, 33, 34 f. und niher ausgefiihrt in DGVz Kkann der Schuldner in dieser Weise in die Pflicht genommen

1936, 209 ff.; vgl. auckriedrich Webey Sachaufklarung und Offen-  werden. Die Einleitung dieses Verfahrens setzt gemaR § 900
barungseid in der Zwangsvollstreckung, 1939, S. 47 ff., 149 ff. mit Abs.1 S.1 ZPO zudem einen entsprechenden Antrag des
dem Vorschlag einer nicht erzwingbaren Vermogensoffenlegung zu- Gl4ubigers voraus. Der Schuldner wird zur Abnahme der ei-
Schuldners Uberleitung in das gerichtliche Offenlegungsverfahren. als Vollstreckungsgericht gemaR § 899 ZPO geladen. Unpro-

2 Wiederholung in anderem Gewand auch 1985-1987: siehe : . :
Vorschlage des Bundesvertretertages des Deutschen Gerichtsvollzie-bIematISCh ist es alsdann, wenn der Schuldner erscheint und

Das vom Gesetz vorgesehene Zwangsvollstreckungsve

herbundes 1987 in Konstanz, DGVZ 1987, 129, 132:Mghzberg die Gewahrung von Ratenzahlungen beantragt. Das Gericht
Rpfleger 1987, 269, 275K-ZPO/Schmidt-von RheiZPO 1987,  kann gemaf § 900 Abs. 4 ZPO den Termin zur Abgabe der
Vor § 704, Rdnr.50:Beischal] DGVZ 1987, 184, 187Brehm eidesstattlichen Versicherung bis zu drei Monaten vertagen,
DGVZ 1983, 101, 106 f.Brehm DGVZ 1986, 97, 100 f.Seip wenn der Schuldner sein Zahlungsvermdgen glaubhaft
DGVZ 1981, 1, 7. macht. Ein zivilprozessualer Haftbefehl ergeht auf Antrag
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des Glaubigers erst, wenn der Schuldner seiner Ratenzahentsprechende Zustandigkeitsregelung konnte leicht — etwa
lungsverpflichtung nicht nachkommt. in §902 Abs.1 ZPO durch eine Anderung des Sates 1

| tz 3 — unt ht .
Hier zu diskutieren ist der komplikationsreiche Fall, daf3 oder als Satz 3 — untergebracht werden

der Schuldner nicht erscheint oder er zwar erscheint, aber die pgy Reformvorschlag wird vordergriindig damit begriin-
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ohne Grund ver-get daR es im Zuge der Schaffung einer biirgernahen Justiz
weigert. In diesem Fall ergeht nun die (Beuge-) Haftanord- 5 der Zeit ist, dem Schuldner vermeidbare ,Canossagange”
nung durch den Richter gemal § 901 ZPO i. V. m. §4 Abs. 2 7, ersparef). GewissermaRen sozialstaatlich-schuldnerscho-
Nr. 2 RpflG), sofern ein Antrag des Glaubigers vorliegt. Den  nend ist auch der Hinweis, daR eine VerwaltungsmaRnahme
vom Richter erlassenen Haftbefehl gemaf § 908 ZPO sendekich nicht nur aus formaljuristischen Griinden fiir den
der Glaubiger unmittelbar nach seinem Erla3 dem Gerichts- schyidner erschwerend und kostentréchtiger auswirken darf,
volizieher mit dem Auftrag, die Verhaftung des Schuldners \yejl der ohnehin wohl finanzschwache Schuldner sich einen
gemal’ § 909 ZPO durchzufihren. Nach der Verhaftung erge-tag Urlaub nehmen muR, um seiner Verpflichtung nachkom-
ben sich wiederum zwei Méglichkeiten: Ist der Schuldner be- men zy kénnen. Die Reform kénnte, was schwer wiegt, nach
reit, die eidesstattlighe Versicherung abzugeben, dann wird eMieinung ihrer Befirworter zu einer Verwaltungsvereinfa-
vom Gerichtsvollzieher in Vorfuhrhaft genommen und chyng und erheblicher Personaleinsparung im Rechtspfleger-
gemal § 899 ZPOi. V. m. 88 3 Nr. 3a, 20 Nr. 17 RpfIG dem pereich filhren. Denn schon bei normalem Verlauf der Proze-
Rechtspfleger am Amtsgericht (Vollstreckungsgericht) vor- gy von Verhaftung durch den Gerichtsvollzieher und Ab-
gefiihrt, der ihn wiederum nach Abgabe der eidesstattlichenpanme der eidesstattlichen Versicherung durch das Vollstrek-
Versicherung gemaR § 902 Abs. 2 ZPO aus der Haft entlalt.,ngsgericht hat diese eine Verzégerung zur Folge, die ver-
Ist der Schuldner hingegen nicht bereit, die eidesstattliche pjeden wiirdé) wenn der Gerichtsvollzieher zur Abnahme
Versicherung abzugeben, wird der Gerichtsvollzieher gemaR je; gjdesstattlichen Versicherung anstelle des Vollstrek-
§ 187 GVGA den Schuldner verhaften und in der nachsten yngsgerichts (Rechtspfleger) befugt wére. Der Vorteil einer
Haftanstalt abliefern; die Haft darf gemaR § 913 ZPO aller- gg|chen Regelung wird noch deutlicher, wenn man die Félle
dings die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten, Sopedenkt, in denen die eidesstattliche Versicherung trotz der
dafB3 der Schuldner nach Ablauf der sechs Monate von Amtspereitschaft des Schuldners nicht alsbald abgegeben werden
wegen aus der Haft zu entlassen ist. kann; z. B. bei einer Verhaftung zur Nachtzeit, wegen einer

Der letztgenannte Fall — der Schuldner ist zur Abgabe der Vorubergehenden Verhinderung des Rechtspflegers, oder
eidesstattlichen Versicherung nicht bereit - gilt als unproble- Weil dem Glaubiger nach einschldgiger Rechtsprechung Ge-

matisch und ist hier nicht zu behandeln. Anders stellt sich das'@9enheit zur Teilnahme am Offenbarungstermin gegeben

Problem dar, wenn der Schuldner bereit ist, die eidesstattlicheVerden mu.

Versicherung abzugeben, nachdem der Gerichtsvollzieher ihn
verhaftet hat. Die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
selbst geschieht in der Form eines Vermdégensverzeichnisse
nach Formblatt ZP 325, das der Schuldner nach heutiger Pra
xis in der Regel im Zusammenwirken mit dem Gerichtsvoll-

zieher ausfillt, damit das vorgelegte Vermdgensverzeichnis
nicht unvollstandig und damit fir den Vollstreckungsglaubi-

ger wertlos ist. Gleichwohl ist die eidesstattliche Versiche-

rung nicht dem Gerichtsvollzieher gegeniber abzugeben,
sondern vielmehr gegentiber dem Vollstreckungsgericht, in
dessen Bezirk der Schuldner im Inland seinen Wohnsitz oder
Aufenthaltsort hat.

Die Begrindung der vom Deutschen Gerichtsvollzieher-
gund seit 1935 nunmehr wiederholt vorgeschlagenen Reform
geht jedenfalls teilweise offenkundig fehl. Die vom Deut-
schen Gerichtsvollzieherbund vorgetragenen sozialen Aspek-
te Uberzeugen nicht, da der Schuldner in der Konstellation,
fur die der Verbesserungsvorschlag gemacht wurde, nicht
schutzwirdig ist. Zu einer Abgabe einer eidesstattlichen Ver-
sicherung nach Verhaftung kann es nur dann gemaR § 901
ZPO kommen, wenn der Schuldner nicht erscheint, die Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung grundlos verweigert
oder — wegen 88 900 Abs. 4, 901 ZPO — seiner Verpflichtung
zur Ratenzahlung nicht ordnungsgemafl nachkommt. In allen

Die Einschaltung zweier Vollstreckungsorgane (Gerichts- Féllen liegen die Griinde fur die Verhaftung ausschlieBlich in
vollzieher und Vollstreckungsgericht) bei der Abgabe der ei- seinem alleinigen Verantwortungsbereich. Hinzu kommt, daf
desstattlichen Versicherung nach der Verhaftung des Schuld-zunéchst der Glaubiger die zusatzlichen Kosten zu tragen hat,
ners ist umstandlich. Sie erscheint daher reformbedirftig, zu-die er — erfahrungsgeméan — auch nicht erfolgreich im Wege
mindest diskussionswirdig. der Vollstreckung vom Schuldner erlangen kann.

Ob eine Reform in absehbarer Zeit eine spirbare Entla-
stung der Justiz bewirkt, wie dies aus der Sicht der Gerichts-
Der Deutsche Gerichtsvollzieherbund, die berufssténdi- vollzieher vorgetragen wird, oder ob sie nur eine Arbeitsver-
sche Interessenvertretung der Gerichtsvollzieher, fordertelagerung ohne praktischen Ertrag fur den Glaubiger ist, darf
schon vor Jahren eine Reform u. a. in diesem Fall der Haft aus der Sicht der neuen Lénder jedenfalls bezweifelt werden.
zur Abnahme einer eidesstattlichen Versicherung und stellte Gerade in den neuen Landern sind die Gerichtsvollzieher er-
die provozierende Frage, ,warum ein zur Abgabe der eides-heblich lGberlastet. In einigen Landesteilen war lange Zeit ein
stattlichen Versicherung bereiter Schuldner diese Erklarung
nicht auch gegentiber dem in seiner Wohnung anwesenden
Gerichtsvollzieher als Amtsperson abgeben k§nrEine

3. Der Reformvorschlag und seine Begriindungen

5 Ersetzung der Formulierung ,bei dem Amtsgericht des Haft-
orts" durch die Worte ,beim Gerichtsvollzieher".

3 So z. BZoller/Stober 15. Aufl. 1987, § 908 ZPO, Rdnr. 3; zu- 8 Vorschlage zur Reform des Zwangsvollstreckungsrechts des
stimmendSchilken DGVZ 1990, 97; a. AAG Berlin-Charlottenburg Deutschen Gerichtsvollzieherbundes, Landesverband Mecklenburg-
DGVZ 1979, 28;Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albeds. Aufl. Vorpommern, S. 10 (unveroffentlicht).

1990, § 908 ZPO, Anm. 1. 7 Vgl. etwaSeip DGVZ 1981,7.

4 Vorschlage zur Reform des Zwangsvollstreckungsrechts des 8 Vgl. Schilken DGVZ 1990, 97, 99 m.w.N. in FuBn. 11;
Deutschen Gerichtsvollzieherbundes, Landesverband Mecklenburg-grundlegendGHZ 7, 287, 292 = NJW 1953, 26KG, DGVZ 1981,
Vorpommern, S. 10 (unverdéffentlicht). 75.
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einziger Gerichtsvollzieher fir bis zu 3 Amtsgerichtsbezirke An dieser Aussage hat sich nichts geandert; allenfalls sind
zustandig, so dal3 Vollstreckungsauftrage oft jahrelang unbe-die Mdglichkeiten des Schuldners groR3er geworden, sich auf
arbeitet liegen blieben. In Mecklenburg-Vorpommern hat der lange Sicht einer erfolgreichen Vollstreckung zu entziehen.
Rickstand immerhin noch solche Grolenordnungen, dafRDas derzeitige Verfahren mit dem Tatigwerden von zwei
Vollstreckungsauftrage mindestens 6 Monate unbearbeitetVollstreckungsorganen fiihrt zu Verzdgerungen, die dem
bleiben. Bei solchen, einem Rechtsstaat unangemessenen Zuschuldner erneut Zeit zu Schiebungen zum Nachteil des
stéanden darf man — vergleichbar den in § 245 ZPO genanntenGlaubigers geben. Die Bemerkung im Entwurfg1,der
Ereignissen — vom Stillstand der Rechtspflege sprechen.Vorwurf, der Glaubiger finde keinen ausreichenden Schutz
Daher erscheint fraglich, ob die durch die Abnahme der ei- gegen den zahlungssaumigen und insbesondere den boswilli-
desstattlichen Versicherung erfolgende Mehrbelastung vongen Schuldner, sei der schwerste, der gegen eine Vollstrek-
den Gerichtsvollziehern wirklich befriedigend bewaltigt wer- kungsordnung erhoben werden kénne*, ist noch akiuell
den kann. Unsere Vollstreckung ist in praxi gekennzeichnet von einem
] ] ] Nebeneinander von Vollstreckungsgericht und Gerichtsvoll-
Hinzu kommt ein weiteres Argument: Nachdem das Of- zieher. Die Zersplitterung unseres Vollstreckungswesens in
fenbarungsverfahren bereits mit der Abschaffung des Eidespeben- und nacheinandergeschaltete Einzelverfahren, die
eine Entwertung erfahren hat — nadhbscheidein ,Minus immer neuer AnstéRe durch Glaubigerantrage bedirfen und
an effektivem Rechtsschutz” fiir den Privatglaubigersoll- mannigfacher Gegenantrage des Schuldners ausgesetzt sind,
te man, nach einer in der Literatur vertretenen Auffassung, |assen den Vollstreckungsbetrieb als schwerfllig, kostspielig
die JUSt|Zfbrm|gke|t hier nicht weiter abbauen. Eine Ladung und unergiebig erscheinﬁlé)] Aus diesen Griinden erscheint
zum formlichen Offenbarungstermin vor Gericht mit Beleh- gje Konzentration des Vorgangs der Abgabe der eidesstattli-
rung uber die Straffolgen bei falscher eidesstattlicher Versi- chen Oﬁenbarungsversicherung beim V0||Streckungsorgan

cherung gemal § 156 StGB vermag dem Schuldner die Be-Gerichtsvollzieher als wiinschenswert. Zudem ist es fur den
deutung der Offenbarungspflicht hiernach eher vor Augen zu schuldner praktischer.

fuhren als eine Versicherung bei Gelegenheit des Pfandungs-
vorgangs oder im Biro des Gerichtsvollziehers oder gar bei
der Verhaftung in der eigenen Wohnung des Schulithers

Andererseits wird nicht deutlich, warum eine Belehrung tber
die Strafbarkeit der falschen eidesstattlichen Versicherung  aus der Struktur des Verfahrens der eidesstattlichen Ver-
durch den Gerichtsvollzieher weniger wirkungsvoll sein soll, sicherung nach §§899 ff. ZPO ergibt sich allerdings ein

denn es fehlt an jeglichen empiriSChen Festste”ungen _ZU derschwerwiegendes dogmatisches Argument gegen die Uber-
Frage, durch welches Organ und welche Verfahrensweise defiragung der Zustandigkeit zur Abnahme der Offenbarungs-

Schuldner in diesem Stadium der Zwangsvollstreckung eheryersicherung vom Vollstreckungsgericht (Rechtspfleger) auf
zur Wahrhaftigkeit veranlaf3t wirgl. den Gerichtsvollzieher.

5. Problem der Systemwidrigkeit der Kompetenz-
verlagerung

Beim Verfahren nach 88 899 ff. ZPO handelt es sich um
ein justizformig ausgestaltetes Verfalifignin dem die sach-
lichen Voraussetzungen fiir die Abgabe der Offenbarungs-

Gleichwohl ist der Verbesserungsvorschlag — wenn auch Versicherung — namentlich also Fruchtlosigkeit oder Aus-
aus anderen Griinden — sinnvoll. Eine Veranderung der ge_S|ChtSIOS|gke|t der VO”StreCkUng, aber auch die aIIgemelngn
genwartigen Gesetzeslage und eine Ubertragung der Befug-Vollstreckungsvoraussetzungen — vom Rechtspfleger beim
nis zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach Ver- Volistreckungsgericht zu prifen sifid Dabei kommt dem
haftung bei Bereitschaft des Schuldners wird wegen des Verfahren des Rechtspflegers — viehilkenzu Recht fest-

schnelleren Zugriffs auch von der Rechtsanwaltschaft befir- Stellt®) — Entscheidungscharakter zu, wenn man das bei der
wortet?), Abgrenzung zu bloRen VollstreckungsmafRnahmen maf3gebli-

che Kriterium der Gewahrung rechtlichen Gehérs heran-

Bereits der Entwurf) spricht davon, daf} ,gerade in der zieh#). Das rechtliche Gehor des Glaubigers ist bereits
Zwangsvollstreckung sich im Laufe der Zeit die Reformbe- durch das Erfordernis der Antragstellung gewahrt, die Anho-
durftigkeit des geltenden Rechts immer deutlicher herausge-rung des Schuldners Uber § 900 Abs. 3 ZPO gesetzlich vor-
stellt habe. Es wird allgemein dartiber geklagt, dal? unseregeschrieben. Dieser Entscheidungscharakter des Verfahrens
Vollstreckung nicht energisch und rationell genug arbeite; tritt schlielich zutage, wenn der Schuldner gemaR § 900

dem Schuldner stédnden zu viele Mdglichkeiten zu Gebote, Abs. 5 ZPO die Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattli-
sich dem Zugriff des Glaubigers zu entziefieh chen Versicherung bestreitet. Uber den Widerspruch ent-
scheidet der Rechtspfleger durch Beschlu3, der der soforti-

4. Tragféhige Griinde fiir eine Reform der derzeitigen
Rechtslage

9 Habscheigd Das Ende des Offenbarungseides, NJW 1970,

1669, 1671. 15 Entwurf 31 (vgl. FuBn. 13), S. 400.

10 Gaul, JZ 1973, 473, 482, der ein sog. ,kleines Offenbarungs- 16) SoZeiss JZ 1974, 564; eine Aussage, an der sich in den letzten
verfahren“ vor Gerichtsvollziehern ablehnt. 22 Jahren wenig verandert hat.

11) Schilken DGVZ 1990, 97, 99Brehm DGVZ 1983, 106 f. und 1) Gaul, JZ 1973, 473, 479; so auch ber&tul, Rpfleger 1971,
DGVZ 1986, 100 f. 81,86 f.

12) Schilken DGVZ 1990, 97, 98, mit Hinweis auf Vorschlage des 18) GrundlegendBrehm DGVZ 1983, 106 f. und DGVZ 1986,
hier federfiihrenden Landesverbandes Niedersachsen des Deutscheh00 f.; Gaul, JZ 1973, 481 f.
Gerichtsvollzieherbundes sowie der Rechtsanwaltschaft (Bundes- 19 Vgl. Rosenberg/Gaul/SchilkenZwangsvollstreckungsrecht,

rechtsanwaltskammer und Rechtsanwaltskammer Celle). 10. Aufl. 1987, 86011, 11 3.
13) Entwurf einer ZivilprozeRBordnung, verodffentlicht durch das 20) Schilken DGVZ 1990, 97, 99.

Reichsjustizministerium, Berlin 1931 (Entwurf 31), S. 243. 21) Rosenberg/Gaul/SchilkeRu3n. 19), § 37 IV 2 mit umfang-
4) Zitiert nach:Zeiss JZ 1974, 564. reichen Nachweisen.
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gen Erinnerung gemal 8 11 Abs. 1 Satz 2 RpflG unterliegt. gegen die Feststellung der Verpflichtung zur Abgabe der ei-
Die Abgabe der Offenbarungsversicherung kann grundsatz-desstattlichen Offenbarungsversicherung (8 900 Abs.5 S. 1
lich erst nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung erfol- ZPO i. V. m. § 11 Abs. 1 Satz 2 RpflG).
gen (8§ 900 Abs. 5 S. 2 ZPO).

Freilich steht es dem Schuldner frei, Rechtsbehelfe gel-

Durch diese Ausgestaltung unterscheidet sich das Verfah-tend zu machen, oder dies zu unterlassen. Aus dem deutschen

ren des Rechtspflegers als Organ des inneren VollstreckungszivilprozeRrecht 148t sich keineswegs eine Pflicht zum
dienstes deutlich von den zu ergreifenden MalRnahmen dessiegés) herleiten. Auch das Ordnungswidrigkeitenrecht
Gerichtsvollziehers als Organ des AuRendienstes. Insofernkennt die Méglichkeit, auf richterliche Uberpriifung des von
wird zu Recht darauf hingewiesen, dal3 eine Gesamtubertrader Verwaltungsbehérde vorgeworfenen Verwaltungsun-
gung auf den Gerichtsvollzieher nicht ohne generelle Neu- rechts zu verzichten. Der Betroffene steht in diesem Fall kei-
ordnung der Stellung dieses Vollstreckungsorgans erfolgenneswegs rechtlos da, weil ihm — in Verwirklichung des
kann. Grundrechts des Art. 19 Abs.4 GG - das Recht des Ein-
spruchs bleibt, welches zu einer Verhandlung vor dem Straf-
richter fuhrt. Sieht er jedoch das Unrecht seiner Handlung
ein, so erdffnet ihm das Verfahren die Mdglichkeit, sich dem
Verwaltungsakt der Ordnungsbehdérde durch Zahlung zu un-
terwerfen. Die Regelung stellt daher eine fiir alle Beteiligten
sinnvolle Vereinfachung des Verfahrens dar. Ahnlich verhalt
es sich, wenn sich der Schuldner bereits in der Form unter-
wirft, dal3 er bereits gegeniber dem Gerichtsvollzieher die ei-
desstattliche Offenbarungsversicherung abgibt.

Dieses funktional begriindete Hauptbedenken entféllt je-
doch bei der blof3en Abnahme der Offenbarungsversicherung
durch den Gerichtsvollzieher nach Haftanordrigngutref-
fend wird ausgefuhrt, dafl in diesem Fall die Entscheidung
Uber die Offenbarungspflicht bereits gefallen ist, so dafl} auch
der Rechtspfleger lediglich die Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung als reine VollstreckungsmalRnahme vollzieht.
Da namlich die richterliche Haftanordnung den Bestand der
Offenbarungspflicht voraussetzt, wie sich aus dem Wortlaut
des § 901 ZPO und dem Beugezweck der Haft ergibt, liegt  pies ware auch die kiirzeste Moglichkeit, gemaR § 902
darin zugleich eine Entscheidung uber die Offenbarungs- aps. 1 ZPO dem Willen stattzugeben. Der Gerichtsvollzieher
pflicht?%). Der Gerichtsvollzieher wird daher nicht system- snnte dann den Vollzug des Haftbefehls einstweilig ausset-

widrig zum Entscheidungsorgan, wenn ihm in solchen Fallen zen - soweit die Prifung der ordnungsgemaRen Abgabe der
im AuRendienst die Abnahme der eidesstattlichen Versiche- gjgesstattlichen Versicherung und die endgiiltige Anordnung

rung Gbertragen wird. der Haftentlassung beim Vollstreckungsgericht gemar § 902
Abs. 2 ZPO verbleibt, begegnet das Verfahren keinen rechts-
6. Problem der Entziehung der Richterkompetenz staatlichen Bedenken.

Gegen die Reformvorschlage ist ferner ein weiterer ge-  Die Ubertragung der Zustandigkeit fur die Abnahme der
wichtiger Einwand vorzubringen. Eine Verlagerung von Be- eidesstattlichen Versicherung vom Vollstreckungsgericht auf
fugnissen vom Richter auf den Gerichtsvollzieher erscheint den Gerichtsvollzieher begegnet keinen verfassungsrechtli-
auf den ersten Blick als ein Versto3 gegen das Gewaltentei-chen oder sonstigen juristischen Bedenken.
lungsprinzip. Fihrende Stimmen in der Literatur erkennen in
der Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung daher zu Recht
eine Rechtsschutzaufgate

Wegen Art. 101 Abs. 1 GG, § 16 GVG kénnte eingewen- Es erscheint zwar zweifelhaft, ob eine Veranderung der
det werden, die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers bei der Ab- derzeitigen Gesetzeslage bei der Abgabe der eidesstattlichen
nahme der eidesstattlichen Versicherung nach Haftanordnung¥€rsicherung nach einer Verhaftung durch den Gerichtsvoll-
sei ein Eingriff in die geschiitzte Richterkompetenz. Dieser Zieher den gewinschten Erfolg bringen wird. Der béswillige
Einwand ist jedoch deshalb verfehlt, weil dem Schuldner alle Und mitwirkungsunwillige Schuldner — nur dieser wird es bis
Rechtsbehelfe vor dem gesetzlichen Richter verbleiben, ZUm Haftbefehl kommen lassen — wird im langwierigen Voll-
wenn er sich nicht der Anordnung beugen will. Der Vorwurf Streckungsverfahren sein Vermogen ohnehin dem Zugriff des
des Eingriffs in die Richterkompetenz erscheint ferner des- Glaubigers entzogen hali§n Auch ist die Ubertragung der
halb nicht stichhaltig, weil auch beim Vollstreckungsgericht Zustandigkeitsgrenze von einem Vollstreckungsorgan auf das
— bis auf wenige, insoweit erhaltene Ausnahmen — ebenfalls@ndere noch keine Refotfh Da jedoch die gewiinschte Re-

nicht der Richter, sondern der Rechtspfleger entscheidet. form rechtlich zul&ssig ist und sie zu praktischen Vgreinfa-
chungen fuhrt, ohne Rechte des Schuldners, der sich dem

Die Rechte des Schuldners auf Zugang zum RechtspflegerVerfahren unterwirft, gegen dessen Willen zu verletzten, ist
bzw. Richter werden durch das vorgeschlagene Verfahrendie Reform zu befurworten, auch wenn sie eine durchgreifen-
auch nicht substantiiert tangiert und nicht prajudiziert. Im de Verbesserung fur den Glaubiger nicht zur Folge haben
Verfahren zur Anordnung der Haft gemaR §8 900 ff. ZPO hat wird.
das Vollstreckungsgericht alle Voraussetzungen ohnehin be-
reits gepruft. Dem Schuldner verbleiben die Rechtsbehelfe

7. Zusammenfassung und Fazit

25 Vgl. Sturner Die Aufklarungspflicht der Parteien im Zivilpro-
zel3, Tubingen 1976, 72: Wie bere@®ldschmidt Der Prozel3 als

22) Brehm DGVZ 1983, 106 f. und DGVZ 1986, 100 Munz- Rechtslage, 1925, 2. Neudruck, Aalen 1986, S. 99 ff., 107 ff., 335 ff.
berg Rpfleger 1987, 279. im Gefolge Biilows Civilprozessuale Fiktionen und Wabhrheiten,

23 Brehm DGVZ 1983, 106 f. und DGVZ 1986, 100 Munz- AcP 62 (1879), S. 1, 81-99 und schon vorHetlwig, System des
berg Rpfleger 1987, 279; vgl. fern&tein/Jonas/MiinzbergPO, deutschen Zivilprozef3rechts, 1912, 1. Teil., 2. Neudruck, Aalen 1980,
20. Aufl. 1987, § 901 ZPO, Rdnr. 3 ff.; vgl. au@aul, JZ 1979, 496, § 139, S. 401.
509. 26) Dies gesteht aucBchilken DGVZ 1990, 97, 100, ein.

2) SoGaul, JZ 1973, 473, 478; zustimmerzteiss JZ 1974, 564, 21So zu Recht bereit§aul, JZ 1973, 473, 480 m.w. N. in
567. FuRn. 99.
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Inwiefern sind die Anderungen der Vollziehungsanweisung (VollzA)
fur den Gerichtsvollzieher von Bedeutung?

Von Oberregierungsrat Franz Wetzel, Bremerhaven

Inder VollzA vom 29. 04. 8)sind die Anweisungen fur die

Vollziehungsbeamten der Finanzamter zusammengefaf3t. Hier-
bei wird zu Fragen Stellung genommen, die sich auch fur die

Gerichtsvollzieher ergeben kénnen. VollzA und G\AB#er-
den deshalb hier in den Punkten gegenubergésteliienen
die VollzA durch dieZzweite Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift vom 20. 06. 95 (BStBI | S. 358yeandert worden ist:

1. Sprachliche Vereinfachungen
a) Beizutreibender Geldbetrag

VollzA: Bisher hiel3 es stets ,die beizutreibende Leistung
einschlie8lich Zinsen, Saumniszuschlage und Kosten“ (z. B.
Abschn. 20 1 S. 3); jetzt ist (wohl entsprechend § 309 Il Satz 2
AO)%) von dem,beizutreibenden Geldbetrag) die Rede hin-
sichtlich
derNiederschrift(Abschn. 20 | Satz 3),
desVerbots der Uberpfandun@bschn. 41 | Satz 1 und
Satz 2, 1),
der Auswahl der zu pfandenden Sachen (Abschn. 42 |
Satz 2),
derNiederschrift Uber die Pfandun@bschn. 48 | Satz 2
Nr. 2),
derVersteigerungAbschn. 54 VII),
der Niederschrift Uber die Versteigerun@Abschn. 55
Satz 2 Nr. 1),
desfreihdndigen VerkaufAbschn. 56),
derAufhebung der Pfandurigiickgabe von Pfandstiicken
(Abschn. 57) und

D BStBI | S. 194, geandert durch die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift vom 21. 04. 92, BStBI | S. 279.

2 In der ab 01. 11. 94 geltenden Fassung, zitiert nach der Ausga-

be Niedersachsen (ohne Datum der Neufassung), Fundsiepisd:
Kruse AO/FGO, 15. Aufl., § 295 AO Tz. 26 (GVGA: Stand 1963),
SchwarzHlubschmann/Hepp/SpitaleAO/FGO, 10. Aufl., § 285 AO
Anm. 10 (GVGA: Stand 1969M. Wolf, Minchener Kommentar zur
ZPO, 8154 GVG Rdnr.5 FulRn. 11 (GVGA: Stand 198R)eser
NJW 1988 S. 666 Fufin.2 (GVGA: Stand 1983¢huschkeVoll-
streckung und Vorl. Rechtsschutz, 1992, Vor §8§ 753-763 ZPO
Rdnr. 1 Fu3n. 5, 1 a.

3) Allgemein zum Verhaltnis der 8§ 249 ff. AO zur ZPOpke/
Kruse AO/FGO, 15. Aufl., Vor § 249 AO Tz. 6.

4 Auf diese Vorschrift (vgl. Art. 97 § 17 EGAO) wird in § 314 |
Satz 2 AO Bezug genommen. Im Plural findet sich der Begriff in
§ 260 AO, in § 281 Il AO mit dem Zusatz ,,und der Kosten der Voll-
streckung®, in 8 301 | AO ,einschlie3lich der Kosten der Vollstrek-
kung“.

5 Der Sechste Teil der AO spricht von ,Geldleistung* (§ 249 |
Satz 1), ,Leistung” (88 254 1, 257 | Nrn. 3 u. 4), ,Zahlung“ (8 259
Satz 3, Satz 4), ,Betrag” (88 268, im Plural § 278 1), der ,riickstandi-

gen Steuer" (88269 Il Satz 2, 270 Satz 1, 2731, 274 Satz 1, 276 —
Uberschrift —, 276 IV — dazu ,gehdren auch Sdumniszuschlage, Zin-

sen und Verspatungszuschlage“ —, 279 1l Satz 2 Nr. 2 u. 280 | Nr. 2),
Jruckstandigen Vorauszahlungen* (§2721 Satz1), ,Anspruch”
(88 277, 326 1I), ,aufgeteilte(r) Steuer (§ 279 Il Satz 2 Nr. 5), ,ge-
schuldete(m) Betrag® (§ 292 1, 1), ,Geldforderungen* (Uberschriften
des Zweiten und Dritten Abschnitts, §8 324 | Satz 1, 327 Satz 1),
.Geldbetrag” (8§ 322 1V), ,Forderung” (8§ 324 | Satz 2), ,Summe der
zu vollstreckenden Betrage" ohne Kosten (8§ 339 11l Satz 1, 3411l
Satz 2, IV Satz 3).
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— der Abfohrung von ZahlungsmittelfAbschn. 58 |
Satz 2)).

GVGA: Fur den Gerichtsvollzieher gelten andere Rechts-
grundlagef). Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts des
Achten Buches der ZPO lautet ,Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen, und dieser Sprachgebrauch wird in der
GVGA beibehaltet). Gelegentlich findet sich aber auch dort
der ,Betrag der beizutreibenden Geldsumine*

b) Stilfragen

VollzA: Einige Abschnitte wurden genauer formuliert:

In Abschn. 11 Il Nr.1 Buchst. e) betr. Einstellung der
Vollstreckung heif3t es nicht mehr (wie in § 257 | Nr. 2
AO) ,der Verwaltungsakt, ,aus dem®, sondeder, voll-
streckt werden soll.

Die Themen Entschadigung Zeugen und Sachverstandi-
ge (jetzt Abschn. 18 1) und Vergiitung afilfspersonen
(Abschn. 18 Il bis VII) wurden besser getrennt, die Abséat-
ze umgegliedert.

Ein zur Pfandung bei Landwirten hinzuzuzieher@ch-
verstandige¥) erhielt bisher eine ,Vergltung®“, nun eine
LEntschadigung” (Abschn. 45 Ill Satz'2)

GVGA: Diese Fragen werden folgendermaf3en behandelt:

Was zu vollstrecken ist, findet sich in der GVGA in sehr
unterschiedlichen Formulierung®n ohne dal’ bei Ver-
waltungsvollstreckungen der Begriff ,Verwaltungsakt” er-
wahnt wird?3).

Die Entschadigungsregelungen fur Sachversténdige, Zeu-
gen und Hilfspersonen sind klar voneinander gett§nnt

6 Zu diesenProtokollfragen: §8§ 10, 110, 132 Nr. 7, 135 Nr. 4,
146 Nr. 1, 149, zur Aufhebung der Pfandung/Rickgabe von Pfand-
stiicken: 88 111 Nr. 1 Satz 2, 112 Nr. 4, 171 Nr. 1 GVGA. Zur Ablie-
ferung: unten 5 c).

7 Ausnahme: § 273 Nr. 2 GVGA.

8 Z.B.in 8857 Nr. 2, 59, 87 Nr. 2, 88, 114 Nr. 1 (mit Defini-
tion), 117 Nr. 1, 195 Nr. 1 Satz 2 und in der Uberschrift des Teils B
des Zweiten Abschnitts.

9 § 130 Nr. 1 Satz 1 und Satz 2, dhnlich §§ 135 Nr. 6 Satz 1 (,in
Hoéhe der beizutreibenden Forderung®), 146 Nr. 1 Buchst. b (,Betrage
der beizutreibenden Forderungen und der Zwangsvollstreckungsko-
sten”), 168 Nr. 5, 169 Nr. 2 (,Betrag, der dem Glaubiger zusteht, ein-
schlielich der Zinsen und Kosten“), 261 GVGA (,Beizutreibende
Anspriiche").

10) § 295 AO i. V. mit § 813 Ill ZPO (Wertgrenze gem. 8§ 150
Nr. 1, 152 Nr. 3 GVGA 1.000 DM, gem. Abschn. 45 | Satz 1 VollzA
i. d. F. seit 1992 aber 2.000 DM); zur Benennung von Sachverstandi-
genRoder DGVZ 1995 S. 38, 39.

11) § 3 | ZSEG sah stets eine ,Entschadigung* vor.

12) 88 61 Nr. 2 (,Die Urkunde, auf Grund deren die Vollstreckung
durchgefiihrt wird“), 71 Nr.2, 67 Nr.1 (,aus folgenden Schuld-
titeln®), 78 Nr. 2, 81, 83a Nr. 1, 93 Nrn. 1 und 3, 106 Nr. 3 (,An-
spruch aus dem Schuldtitel“), 118 Nr. 3 (,Zwangsvollstreckung auf
Grund des Urteils), 182 Nr. 1 (,aus dem Beschlu“) und 193 Nr.5
GVGA (,auf Grund des Arrestbefehls").

13) Auch nicht in § 273 GVGA.

14 Sachverstandige: 88 132 Nr. 8, 150 Nr. 4, 152 Nr. 3 Satz 3,
Nr. 4 Buchst. e GVGA; Zeugen: § 108 Nr. 2 Satz 4 u. Satz 5 GVGA;
Hilfspersonen: §8 10 a Satz 2 u. Satz 3, 139 Nr. 4 Satz 4, 140 Nrn. 1 u.
2,183 Satz 3 GVGA.
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— Der Sachverstandige erhélt stets eine ,Vergutdng* — DieBelegebei deren Vorlage der Vollziehungsbeamte die
Vollstreckung vorlaufig einzustellen hat, werden nicht
mehr mit ,Einlieferungsschein fir eine Postanweisung
oder Zahlkarte oder ein Lastschriftzettel Uber eine Postan-
weisung®) umschrieben, sondern in Abschn. 11 Il Satz 1
Nr. 2 mit ,,Bestatigung eines Kreditinstituts, Einlieferungs-
bescheinigung fur eine Postanweisung ...“ bezeichnet (ob-
wohl diese Bescheinigung schon Bestéatigung eines Kredit-
instituts ist).

c) Zitierfehler

VollzA: Diese wurden berichtigt in

— Abschn. 33 Nr. 18 a. F. —jetzt Nr. 17 — betr. Unpfandbar-
keit von Vorrichtungen, mit denen Werke i. S. débe-
berrechtsvervielfaltigt werden kénnen,

— Abschn. 37 bei Gegenstanden, devamaullerung unzu-
lassigist und die daher unpfandbar sind (dies wurde schon

bisher in der Handausgabe der VollzA als FuRnote er- GVGA: Dort sind diese Verénderungen noch nicht bertck-

wahnt)%) und in sichtigt:

— Abschn. 481 Satz 2 zur Niederschrift iber die Pfandung; — In den Vorschriften Gber Annahme und Ablieferung der
bislang wurde u. a. auf Abschn. Rgbetr. Verhalten bei Leistung findet sich nach wie vor die Bezeichnung ,Post-
Abwesenheit des Vollstreckungsschuldners), jetzt wird auf ~ giroamt).

Abschn. 29 Il zur Zuziehung voZeugenbei der Offnung
von Wohnungen und Raumen verwiesen).

— Der Gerichtsvollzieher hat die Zwangsvollstreckung u. a.
einzustellen oder zu beschréanken, wenn ihm ein ,Post-

. .
GVGA: Die genannten Fehler wurden hier vermieden: schein®) vorgelegt wird.

— Der erstgenannte Fehler kommt in § 129 a Nr. 2 GVGA b) Postdienst

nicht vor, weil dort keine Fundstelle aufgefuhl.r_t wird. VollzA: — Abschn. 33 | Nr. 15 betriffBriefe auf der Post;

— In §126 Nr. 1 GVGA werden z. T. andere Félle von Ge- insofern wird jetzt auf den Gewahrsam des ,Nachfolgeunter-
genstanden aufgezahlt, deren Verauflerung unzuldssighehmens der Deutschen Bundespost POSTDIENST* hinge-
ist™). wiesen, aber dessen Name nicht genannt. Diese etwas unklare

— Die Zuziehung von Zeugen bei Vollstreckungshandlungen Formulierung erklart sich dadurch, daR die aus der Umwand-
in der Wohnung des nicht anwesenden Schuldners hat sicHung der Deutschen Bundespost POSTDIENST entstandene
aus dem Protokoll zu ergeB&n Aktiengesellschaft bei ihrer Griindung den Namen ,Deutsche

Post AG" erhalten hat, aber sich durch Satzung einen anderen

Namen geben kaff). Demgemal wurde § 23 | des Gesetzes

Uber das Postwesen vom 03. 07278 1994%) dahingehend

geandert, daf? Postsendungen im Gewahrsam ,des Nachfolge-

unternehmens der Deutschen Bundespost POSTDIENST"
nicht der Pfandung unterliegen.

— Zahlungsmittel sind nicht mehr an das ,Postamt®, sondern
ggf. an eine Postfiliale” abzufihren (Abschn. 58 Il
Satz 3).

2. Ergebnisse der Privatisierung
a) Postbank

VollzA: — Ein Postgiroamtexistiert nicht meh#), seitdem
die Deutsche Bundespost POSTBANK aufgrund des Postver-
fassungsgesetzes vom 08. 06°8éntstand. Dieses Unterneh-
men wurde 1994 in die Aktiengesellschaft ,Deutsche Post-
bank AG* umgewandéel). Seitdem gibt es dasreditinsti-
tut??) ,Postbank”. Dies wurde berichtigt in

— Abschn. 15 Uberahlungsmittelind

— Abschn. 26 Il Nr. 4, 11l Satz 2 Nr. 2 betknnahme der Lei-
stung (Einzelheiten).

GVGA: — Hier werden noch Postsendungen ,im Ge-
wahrsam der Deutschen Bundespost” als unpfandbar bezeich-
nee).

— Auch im Gbrigen sind die Bezeichnungen aus dem Postwe-
sen in der GVGA nicht auf dem neuesten Stand

15 Hierzu FuRn. 14.

16) Hrsg. vom BMF, Stand 01. 05. 92, S. 39. R —

1) Gemeinsamkeiten: Bildnisse i.S.v. §22 KunstUrhG (vom 23) 88 292 Il (,Post- oder Bankquittung*), 296 | AO. Ahnlich § 75
09. 01. 07, RGBI S. 7); nicht verkehrsfahige Lebensmittel (§ 8 des Ge- Nr. 2 Satz 2 GVO i. d. F. vom 01. 11. 94.
setzes vom 15. 08. 74, BGBI | S. 1945, 1948). — Die VollzA, die Le- 24 § 106 Nr. 6 Satz 3. Ferner 88§ 106 Nr. 3 letzter Satz (,Postgiro-
bensmittel u. U. trotzdem verwerten laf3t, nennt ferner ungeeichte Fie- dienstkonto) und 175 Nr.4 GVGA (,Postsparkassenamt”). — Die
berthermometer und Blutdruckmef3gerate, ,88 3, 26 EichG* (alsoi. V. GVO (die nicht vom 19. 12. 86 datiert, so aBehuschkeo. Fuf3n. 2)
mit 8 4 | EichG i. d. F. vom 22. 02. 85, BGBI | S. 410, der gem. Art. 1  kennt die ,Postbank” (in 8 73 Nr. 1, nichtin § 99 Nr. 1 Buchst. f), aber
Nr. 12 des Gesetzes vom 23. 03. 92, BGBI | S. 706, 711 b. a. w. fort- auch ,Postgiroverkehr* (88 73 Nr.1, 119 Nr. 2), ,Postgirokonto”
gilt). Die GVGA fiihrt zusatzlich den Haustrunk nach 8 56 Il WeinG (8§ 73 Nr. 7), ,Postgirogebihren” (§ 73 Nr. 15) und ,Postgiroauftrag”
(jetzta. F.)vom 14. 07. 71, BGBI | S. 893, 912 auf (und in § 126 Nr. 2 (Vordruck GV 4).

geschitzte Tiere und Pflanzen).

25 §112 Nr. 1 Satz 3 Buchst. e GVGA (wie in § 775 Nr. 5 ZPO).

18) Namensnennung gem. § 762 Il Nr. 3 ZPO; Unterschrift der — § 267 GVGA: ,Postquittung®.

Zeugen: 88108 Nr.2 Satz1 Buchst.b, Satz3, 110 Nr.3 Satz 3
GVGA. Die (in der GVGA nicht erwéhnte) Anschrift der Zeugen ist
ebenfalls aufzunehmewinterstein Das Pfandungsverfahren des Ge-
richtsvollziehers, 1994, Rdnr. 132.

26) 8§11, Il Satz1 und Satz 2 PostUmwG (Art. 3 8§11, Il Satz1

und Satz 2 PTNeuOG) vom 14. 09. 94, BGBI | S. 2325, 2339.

27) BGBI | S. 1449.
28) Art. 6 Nr. 19 Buchst. a PTNeuOG vom 14.09. 94, BGBI |

19 In der AO wurde diese Bezeichnung durch Art. 12 Abs. 37 des S. 2325, 2368. — Geltung bis 31. 12. 97, § 31 PostG.

Gesetzes zur Neuordnung des Postwesens und der Telekommunika-

tion — PTNeuOG — vom 14. 09. 94 (BGBI | S. 2325, 2388) gestrichen.
20 BGBI I S. 1026.

29) § 121 Nr. 3 Buchst. b GVGA.
30) S0 8831 Nr. 2,32 Nr. 2,46 Nrn. 1 und 2, 47 Nr. 1, 116 Nr. 2

(,Postanstalt’, wie in den durch das PTNeuOG nicht geanderten

21) § 1 des Postumwandlungsgesetzes — PostUmwG — (Art. 3 § 1 88 182, 195 IIl und 195 a Satz 1 und Satz 2 ZPO und in § 16 Nr. 6
PTNeuOG) vom 14. 09. 94, BGBI | S. 2325, 2339. Zur Gesetzgebung: GVO), 39 Nr. 5 (,Bundespostverwaltung“), 44 (,Deutsche Bundes-

Stober Rpfleger 1995 S. 277.

post”) und 214 GVGA (,Postbeamten”, obwohl Art. 79 Il WG durch

2) 864 des Kreditwesengesetzes i.d.F. des Art. 12 Abs. 64 Art. 12 Abs. 29 PTNeuOG vom 14. 09. 94, BGBI | S. 2325, 2387, auf-

PTNeuOG vom 14. 09. 94, BGBI | S. 2325, 2392.
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c) Telekom — dieVollstreckungshandlun@Abschn. 20 IV Satz 1),

VollzA: Infolge der Liberalisierung des Endgeratemark- — einefruchtiose Pfandung
tes?) konnte Abschn. 43 VI (betr. Gewahrsam) gestrichen It. Satz 2 des neugefalten Abschn. 49 Il ,hat* die Nieder-
werden, nach dem sich der Vollziehungsbeamte bislang bei  schrift Angaben (iber nicht gepfandete Sachen (49, 1)

der Pfandung voitelekommunikationseinrichtungenst bei vorgefundene Beweisurkunden (Nr. 2), die Befragung des
der Post (also bei der Deutschen Bundespost TELEKOM bzw.  Vollstreckungsschuldners (Nr. 3 Satz 1 und Satz 2) und
deren Nachfolgeunternehmen Deutsche Telekom*ZA@)- abgegebene eidesstattliche Versicherungen (Nr. 4) ,zu ent-
kundigen muf3te, ob diese in deren Eigentum standen. halten®,

GVGA: Hier hat sich nichts gedndert, obwohl zumindest ~ der Vollziehungsbeamte ,hat" es jetzt zu vermerken, wenn
die Gesetzgebung des Jahres 1989 hatte beriicksichtigt werden €' weitere Daten Gber die personlichen und wirtschaftli-
kénnen. Der Gerichtsvollzieher darf nach wie vor ,Einrichtun- ~ chen Verhaltnisse des Vollstreckungsschuldners ermittelt
gen, die mit einer Leitung der Deutschen Bundespost in Ver- hat (Abschn. 49 1I Nr. 3 Satz 3 n. F))
bindung stehen, ... stets nur mit Zustimmung der zustandigen— dieVersteigerundAbschn. 55 Satz 2 erster Teil) und
Dienststelle der Deutschen Bundespost entféfyien — denfreihandigen VerkaufAbschn. 56).

d) Eisenbahnwesen GVGA: Die entsprechenden Protokollvorschrift@¢rsind
VollzA: § 39 lll des Bundesbahngesetzes, der Sachen zur MuRvorschriften, wie es die ZPO vorsieht.

Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der Bundesbahn fir un-

pfandbar erklarte, ist auBer Kraft getréferDie nunmehrige  b) Vollstreckung gegen deutsche Soldaten

Deutsche Bahn Aktiengesellsci8ftgeniel3t insofern unter ] o

den Eisenbahngesellschaften keine Sonderstellung9nétr VollzA: Der Dienstvorgesetzte oder die Dienststé)ldes

Abschn. 33 1 Nr. 16 werden deshalb nur nochEsenbahn- Vollstreckungsschuldnernst jetzt vor der Vollstreckung in

fahrbetriebsmittelerwahnt; deren Unpfandbarkeit sich aus einer Kaserne oder auf einem Schiff Bendesweheu infor-

einem alteren Geséfyergibt, das 1994 an die InsO angepaRt Mieren (Abschn. 141 Satz 1). Dies beruht auf einem bereits
wurde®). seit 1982 geltenden Erlal? des Bundesverteidigungsministeri-

ums').
GVGA: Inderab 01. 11. 94 geltenden Fassung wird immer )
noch auf das schon 1993 (zusammen mit § 882 a IV ZPO) GVGA: Soweit ersichtlich, enthalt die GVGA hierzu
aufgehobene Bundesbahngesetz verwi@sebie Fahrbe- nichts?).
triebsmittelaller Eisenbahnen, welche Guter oder Personen im
offentlichen Verkehr beférdern, werden als unpfandbar be- 4. Klarstellungen

zeichnet). . . .
a) Einstellung der Vollstreckung bei Nebenleistungen

3. Soll- bzw. MuRvorschriften VollzA: Ist die Hauptschuld erlosche(r bezahlt, aufge-
rechnet, erlassen, verjahrt) oder gestundet worden oder ist der
zu vollstreckende Verwaltungsakt aufgehoben worden, ,sind
VollzA: Was die Niederschrift bislang nur enthalsaiite, noch bestehende steuerliche Nebenleistungen beizutreiben,
mufsie jetzt enthalten. Dies ergibt sich daraus, daR § 291 AOwenn die Voraussetzungen fur die Vollstreckung nach § 254
(wie § 762 ZPO) die notwendigen Bestandteile die Nieder- Abs. 1 der Abgabenordnung vorliegen® (Abschn. 11 Il letzter
schrift festlegt. Es ist bestimmt worden fir die Niederschriften Satz).
uber

a) Niederschriften

Also darf der Vollziehungsbeamte diese Nebenleistungen
(Saumniszuschlage, Zinsen und/oder Kosten) fur sich allein
nur dann vollstrecken, wenn sie fallig sind, Uber sie ein Lei-
_ stungsgebot vorlietf) und fir sie die Wochenfrigf eingehal-
) 811l des Gesetzes lber Fernmeldeanlagen i.d.F. vom ten ist. Andernfalls hat er den Vollstreckungsauftrag zuriick-
03.07. 89, BGBII S. 1455, geandert durch Art. 5 Nr. 1 Buchst. c
PTNeuOG vom 14.09. 94, BGBI| S. 2325, 2363. HieBahmitt-
mann DGVZ 1994 S. 49, 51.
32) Zur Entstehung § 1 PostUmwG (Art. 3 § 1 PTNeuOG) vom
14.09. 94, BGBI | S. 2325, 2339. _—
33 §119 Nr.4 GVGA (und nicht §199 Nr.2 GVGA, wie 42) Einzelheiten hierzu unten 5. b) bb).
SchmittmannDGVZ 1995 S. 172, angibt). Technische Griinde hierfur 43) Das Finanzamt kann gem. §8 Sdber Forderungspfandung,
vermutetWinterstein Das Pfandungsverfahren des Gerichtsvollzie- 10. Aufl.,, Rdnr. 636 a), 249 Il AO ermitteln, der Gerichtsvollzieher
hers, 1994, Rdnr. 103. nur gem. § 806 a ZPO (8 108 a GVGA, hiekrauthausenDGVZ
34) Art. 8 8§ 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbahn-1995 S. 68).
wesens — ENeuOG — vom 27. 12. 93, BGBI | S. 2378, 2425. 44) Parallelfundstellen: 88110, 135 Nr.6 (mit 88 156 Satz 6,
3% Namensgebung durch § 1 Il Deutsche Bahn Griindungsgesetz108 a |, 1), 146 und 149 GVGA.
(Art. 2 8 1 Il ENeuOG) vom 27. 12. 93, BGBI | S. 2378, 2386. 45 Weitere Sondervorschriften enthalten § 210 V AO (Nach-
%8 Anders das Bundeseisenbahnvermogen (Art. 1 88 1 ff., Art. 2 schau) und § 105 Ill StPO (Durchsuchung).
8 1 ENeuOG vom 27.12. 93, BGBI | S. 2378, 2386), fur das § 255 | 46 Abgedruckt beizoller/Stober ZPO, 19. Aufl,, Vor § 166

Satz 1 AO (= § 882 al Satz 1 ZPO) gilt. Rdnr. 9, und beBaumbach/Lauterbach/Hartman#ZPO, Schluf3an-

37 Vom 03. 05. 1886, RGBI S. 131 (und Art. 18 88 2, 3 des Ge- hang Il. — Eine Uberholte Fassung des Erlasses (vom 05. 08. 65) findet
setzes vom 23. 01. 85, BGBI 19851l S. 130, 163). sich noch bei Schwarz, Hubschmann/Hepp/SpitaleAO/FGO,

38) Art. 19 EGInsO vom 05. 10. 94, BGBI | S. 2911, 2917. 10. Aufl., § 253 AO Anm. 11, der Abschn. 14 VollzA zitiert und dabei

39 Art. 6 Abs. 38 ENeuOG vom 27.12. 93, BGBII S.2378, auf den Wegfall der Sollvorschrift hinweist, § 253 AO Anm. 14 a. E.
2410. 47 Jedoch z.T. die Erganzungsbestimmungen der Lander zur

40) In 88 87 Nr. 5, 121 Nr. 3 Buchst. c GVGA wird auf § 39 des GVGA.
Bundesbahngesetzes vom 13. 12. 51 (BGBI | S. 955) Bezug genom- %8 Zu diesem Erfordernis bei ,isolierten“ Nebenleistungen
men. § 254 11 AO.

4) § 121 Nr. 3 Buchst. c GVGA. 49 § 254 | Satz 1 AO.
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zugeben oder — wenn allein die Fristvoraussetzung noch nicht

erflllt ist — den Fristablauf abzuwarten.

GVGA: Hier gelten andere Rechtsgrundlagemach der
ZPO ergibt sich die Vollstreckung von Nebenforderungen
(einschlieBlich Zinsen) aus dem Schuldtitel, allein noch riick-
standig gebliebene Kosten kdnnen allein auf Grund des
Schuldtitels eingezogen werdén

b) Personenbezogene Niederschrift

VollzA: Uber jede Vollstreckungshandlung ist jetzt eine
auf den Vollstreckungsschuldner bezogiirederschrift auf-

»1. die Bezeichnung der vorgefundenen, aber nicht gepféan-
deten Sachen nach Art, Menge, Beschaffenheit und Wert, so
dal? zu erkennen ist, ob die Pfandung zu Recht unterlassen
worden ist.”

Diese Anderung der VollzA orientiert sich an gerheri-
gen Fassung des § 135 Nr. 6 GV@&A wie eine Hervorhe-
bung der Parallelen zBatz 1 n. F.des Abschn. 4911 Nr. 1
VollzA zeigt:

.--- (gehoéren) die beim Schuldner vorgefundenen Sachen
zu denjenigen ..., die nicht gepfandet werden durfen oder
nicht gepfandet werden sollen, so sind im Protatkellvorge-

zunehmen. Nach Abschn. 20 | Satz 1 n. F. ist es also nicht gefundenen, aber nicht gepfandeten Sachen ihrer Art, ihrer Be-
stattet, Niederschriften gegen mehrere Vollstreckungsschuld-schaffenheit une- soweit § 803 Il oder § 812 ZPO in Frage
ner zusammenzufassen. Der Vollziehungsbeamte wird des-kommt — auchhrem Wert nachvenigstens im allgemeineo
halb bei der Vollstreckung gegen Ehegatten, die Gesamt-zy pezeichnerdaR daraus ein Anhalt fir die Beurteilung der

schuldner (z. B. der Einkommensteuer) sind, zwei getrennte
Niederschriften zu fertigen haben.

Frage gegeben wirahb die Pfandung mit Recht unterlassen
ist. Die an sich pfandbaren Sackgsind einzeln aufzufihren;

GVGA: Wer Schuldner ist, ergibt sich aus dem Titel (§ 750 sonst genligt die Bezeichnung der Gegenstande nach Art und

ZPO), der auch mehrere Personen betreffen kann. z. B. beid
Ehegattef?) als Gesamtschuldner. Die GVGA regelt nicht

ausdrucklich, ob bei der Vollstreckung gegen Ehegatten auf-
grund eines Titels ein oder zwei Protokolle anzufertigen
sind?).

5. Sachliche Anderungen
a) Quittungen fur Schecks

VollzA: Die Formel, mit defScheckahlungen zu quittie-
ren sind, ist leicht geandert worden: ,Mit Scheck gezahlt. Ein-
gang vorbehalten. Keine Gewabhr flr rechtzeitige Vorlegung*
(Abschn. 21 1ll n. F.) Abschn. 21 IV wurde aufgehoben; es
gibt also keine Bestimmung mehr fur den Fall, daf? diese For-
mel bereits auf der@uittungsblocleingedruckt ist.

GVGA: Die Quittung fur Scheckzahlungen ist nicht in der
GVGA, sondern in § 74 GVO geregelt. Das Muster GV 7
weicht nur unwesentlich von dem vorgenannten Text ab.

b) Niederschrift Gber eine fruchtlose Pfandung
aa) Ultima ratio

VollzA: Abschn. 49 Il Nr. 1Satz 1 a. F(mit der Versiche-
rung, dafd alle zulédssigen Mittel zur Befriedigung des Voll-

streckungsglaubigers vergeblich versucht worden sind) ist ent-

fallen.

GVGA: Hier mul3 das Protokoll erkennen lassen, daf3 der
Gerichtsvollzieher alle zulassigen Mittel versucht hat, daf
aber kein anderes Ergebnis zu erreichel¥yvar

bb) Umfang der Aufzeichnungspflicht

VollzA: Nach Nr. 1Satz 1 n. F(hervorgegangen aus Nr. 1
Satz 2 und Satz 3 a. Ast nunmehr folgendes in die Nieder-
schrift aufzunehmé#):

50) Ausnahme: § 273 GVGA.

51) §8 130 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b, 109 Satz 2 und Satz 3, 106 Nr. 5
GVGA.

52) 8§ 96, 97 Nrn. 2 und 4 GVGA.

53 Bei Ehegatten als Gesamtschuldner sind zwei Protokolle zu

eZah L

Insofern stellt die VollzA n. F. also eine Kurzfassung eines
Teils der GVGA dar, der wahrend seine Geltung sehr umstrit-
terf®) war. Die lebensfremde Forderung nach Errichtung von
Inventaren durch den Gerichtsvollzieemwurde nicht nur
von der Praxis nicht akzepti®)t Diese Diskussion ist aber
anscheinend bei der Anderung der VollzA nicht beriicksichtigt
worden.

Der Vollziehungsbeamte darf sich in der Niederschrift
nach wie vonicht mit der allgemeinen Bemerkung begnigen,
daR3 der Vollstreckungsschuldner nur solche Sachen besitze,
die der Pfandung nicht unterworfen seien (Abschn. 49 | Voll-
zA). Dem Gerichtsvollzieher war hingegen schon in 8 135
Nr. 6 Satz 4 (= 2. Absatz) GVGA a.ff.folgendes gestattet:

.Der Gerichtsvollzieher darf sich im Protokoll mit der all-
gemeinen Bemerkung begniigen, daf der Schuldner keine Sa-
chen oder nur Sachen besitzt, die der Pfandung nicht unter-
worfen sind, oder von deren Verwertung kein Uberschuf iiber
die Kosten der Zwangsvollstreckung zu erwarten ist, wenn
nicht der Glaubiger von vornherein eine vollstandige Ausfll-
lung des Pfandungsprotokolls verlangt®atder besondere
Umstande vorliegen, die eine Nachpriifung der in den 88§ 803
Abs. 2, 807 Abs. 1, 810 Abs. 1 Satz 2, 811, 811 a, c, 812, 813
ZPO genannten Voraussetzungen durch den Glaubiger wahr-
scheinlich erscheinen lassen.”

Die VollzA regeltdieseFrage also eigenstandig, auf die
GVGA a. F. wird nicht zuriickgegriffen.

GVGA: In der ab 01.11. 94 geltenden Fassung werden
Konsequenzen aus der vorerwdhnten Diskussion gezogen.
8135 Nr. 6 Satz 1 GVGA lautet jetzt:

56) § 135 Nr. 6 Satz 1 und Satz 2 GVGA in der ab 01. 04 92 gel-
tenden Fassung, zitiert nach David, Uber den Umgang mit Schuld-
nern, 13. Aufl., S. 444.

57 D. h. die Sachen, deren Pfandung nach & 803 Il ZPO zu unter-
bleiben hat oder die nach § 812 ZPO nicht gepfandet werden sollen,
Holch, DGVZ 1993 S. 145.

58) Die Gultigkeit bezweifelte insb. LG Bonn, DGVZ 1993 S. 41.
A. A. z. B.WertenbruchDGVZ 1994, S. 19, 22.

%9 So tatsachlich AG Frankfurt/Main, DGVZ 1990 S. 77, a. A.

fertigen, wenn fiir denselben Glaubiger gegen beide derselbe GegenHolch, DGVZ 1993, 145, 146.

stand gepféndet wird (Doppelpfédndung, § 167 Nr. 1 GVGM¥ipter-
stein Das Pfandungsverfahren des Gerichtsvollziehers, 1994,
Rdnr. 216. KostenfragenZoller/Stober ZPO, 19. Aufl., §788
Rdnr. 10.

54 § 110 Nr. 2 Satz 2 (hierzu auch Satz 3) GVGA.

55) vgl. oben unter 3. a).

56

60 Nachweise beZoéller/Stobey ZPO, 19. Aufl., § 762 Rdnr. 3.

61) Zitiert nach David, Uber den Umgang mit Schuldnern,
13. Aufl., S. 444.

62) Seit dem 01. 11. 94 sieht die GVGA die vom Glaubiger ver-
langte ausfuhrliche Protokollierung nicht mehr vor, AG Hanau,
DGVZ 1995 S. 77.
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,Kann eine Pfandung tberhaupt nicht ... erfolgen, weil der keit des Unterlassens von Pféandungen prifbaverwal-
Schuldner nur Sachen besitzt, die nicht gepfandet werden durtungsakte des (weisungsgebundenen) Vollziehungsbeamten
ferf®) oder nicht gepfandet werden soigroder von deren kénnen im Einspruchsverfahren (88 347 ff. AO), sein Verhal-
Verwertung ein Uberschuf iiber die Kosten der Zwangsvoll- ten kann im Wege der Dienstaufsicht kontrolliert werden. Es
streckung nicht zu erwarten®t so gentgt im Protokoll der  gibt also insoweit hinreichende Parallelen.

allgemeine Hinweis, daf3 eine Pfandung aus diesem Grund un- . N
terblieben ist. Zwangsvollstreckung nach der ZPO (Justizgewahrung,

Abwéagung von Grundrechtéfj)und Vollstreckung nach der
Abweichend von Satz 1 sind im Protokoll zu verzeichnen: AO (Steueverwaltung™) unterscheiden sich zwar vom An-
satz her. Diese Ausgangspunkte fiihren aber nicht bei jeder
a) Sachen, deren Pfandung vom Glaubiger ausdrucklichMaRnahme zu divergierenden Ergebnissen. Unterschiede zwi-
beantragt war, unter Angabe der Grunde, aus denen der Geschen ZPO und AO sind zumindest bei der Dokumentation der
richtsvollzieher von einer Pfandung abgesehen hat, Vollstreckung sachlich nicht gerechtfertigt. Auf der Ebene der
Verwaltungsvorschriften sollten sie beseitigt werden.

b) ...«
Diese Vorschrift entspricht § 762 1l Nr. 2 ZPO, denn auch cc) Mindestbestande
eine fruchtlose Pfandung ist eine Vollstreckungshanéfjing VollzA: Abschn. 49 Il Nr. 1Satz 4 a. Fbetr. Sachen, die

Was fur den Gerichtsvollzieher gilt, muf3 auch fur den Vollzie- bis zu einer bestimmten Menge pfandungsfrei bléfpeist
hungsbeamten gelten, denn insofern weichen die gesetzlichennhaltlich unveréandert geblieben (Nr. 1 Satz 2 n. F.).

Grundlagen nicht voneinander ab. Welche Vorgéange in die ) ] _
Niederschrift aufzunehmen sind, ergibt sich aus § 291 I Nr.2 ~ GVGA: Die Vorschriften des § 811 Nrn. 2 bis 5 ZPO wer-
AO. Diese Vorschrift stimmt fast wortlich mit § 762 11 Nr.2 ~ den in §121 Nr. 1 Buchst. b bis f GVGA schlicht wieder-
ZPO {iberein, nur das Wort ,wesentlichen* fehlt. Trotzdem holt”).

besteht kein Unterschied, denn die Beschréankung auf die ,we- ) . )

sentlichen* Vorgange ergibt sich fiir den Bereich der AO auf- €) Zeitpunkt der Abfiihrung von Zahlungsmitteln

grund anderer Rechtsgrundlagn VollzA: Der Vollziehungsbeamte hatte Zahlungsmittel
spatestens am nachsten Werktag ,bei Dienstbeginn®, jetzt hat
er sie ,unverzuglich® abzuliefern (Abschn. 58Il Satz 4).
Ubergibt der Vollziehungsbeamte Schecks nicht persénlich
der zustandigen Kasse, so hat er sie hier ,unverziglich“ durch
einfachen Brief zu Ubersenden (Abschn. 58 Il Satz 6; Satz 7

Auch der Sinn und Zweck des Gesetzes gibt keine unter-
schiedliche Behandlung her. In beiden Féallen muf3 eine Nach-
prifung gewdhrleistet sein. Das Protokoll des Gerichtsvollzie-
hers dient der Unterrichtung der Beteiligten und bildet eine
wichtige Grundlage fur die Kontrolle des GV-Verfahféns

Die Niederschrift des Vollziehungsbeamten dient in erster a. F. entfallt).
Linie BeWeiSZWeCken, aber auch der UberWaChUng der Voll- GVGA: Der Gerichtsvollzieher hat die empfangene Lei-
streckungstatigke). stung ,unverziglich“ an den Glaubiger (§ 815 | ZPO), sonsti-

- " . _ ge Empfangsberechtigte (§ 172 | BGB) bzw. die Landeskasse
Gegensatzliche Regelungen fiir Protokoll und Nieder (8 75 Nim. 1 und 3 GVO) abzuliefef

schrift lassen sich auch durch die unterschiediienst-

s;ellung von Gerichtsvollzie_hern unql VoII_ziehungsb_eamten 6. Sonstiges

nicht rechtfertigen. Der Gerichtsvollzieher ist zwar ein selb-

stéandiges Organ der Rechtspflege, das keinen Vorgesetzten VollzA: In Abschn. 331 Nr. 17 werderHochseekabel
haf?), aber eine Einzelkontrolle findet aufgrund Erinnerung nicht mehr als unpféandbar aufgefaprt

des Vollstreckungsglaubigers (§ 766 ZPO) und im Wege der ] ) .

Dienstaufsiche) statt. Hierbei ist ggf. auch die RechtmaRig- GVGA: Hochseekabedind unpfandbé).

7. Inkrafttreten

VollzA: Die o. a. Anderungen gelteseit dem 25. 07. 95.

. 3} Sie wurden am 24. 07. 95 veroffentlicht.
63) Gemeint sind Falle der §8 803 11, 810 | Satz 2, 811, 811 ¢ | und

865 Il ZPO Holch, DGVZ 1993 S. 145), die auch steuerrechtlich an- GVGA: In welchen Punkten die GVGA geandert wird,
wendbar sind (vgl. § 281 1ll AO — Abschn. 421l Satz 1 VollzA -,  pjeibt abzuwarten.
88 294 | Satz 2, 295 Satz 1 und 322 | Satz 2 AO).
64) Falle des § 812 ZPO, den § 295 Satz 1 AO fiir entsprechend
anwendbar erklért.

65 Falle des § 803 11 ZPO. 73 Die Riige von VerstoRen gegen die GVGA gehort zur Dienst-

66) Krauthausen DGVZ 1991, S. 133, 134; fern@ehr, NJW aufsicht,Gleuliney DGVZ 1994 S. 145, 149.

1992 S. 2738, 2742; a. Molch, DGVZ 1993 S. 145, 146 unter 3. ) z.B. GleuRner DGVZ 1994, S. 145, 146 f., 15@0ller/Sto-

67) § 88| Satz 2 AO; § 20 IV Nr. 1 VollzA. ber, ZPO, 19. Aufl., Vor § 704 Rdnr. 2, 29.

68) Arnold, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 762 Rdnr. 1; diese 75) Beermann Hilbschmann/Hepp/SpitaleAO/FGO, 10. Aufl.,
Zielrichtung ist dem lapidaren ,Zweck: Beweissicherung“Zidler/ Vor § 249 AO Rdnr. 9, m. Nw. aus d. Jahre 1924.

Stober ZPO, 19. Aufl., § 762 Rdnr. 1, nicht zu entnehmen. 76) § 295 AOi. V. mit § 811 Nrn. 2 bis 5 ZPO.

89 Schwarz, Hubschmann/Hepp/SpitalekO/FGO, 10. Aufl., ) Hierbei werden Zahlworter wie ,vier* und ,zwei“ als Zahlen
§291 AO Anm. 2; ahnliciTipke/Kruse AO/FGO, 15. Aufl., § 291 geschrieben; §811 Nr.2 ZPO wird in Gestalt des §121 Nr.1
AO Tz. 1. Buchst. b GVGA um das Wort ,sind" erganzt.

70 Vergleich bei Muller-Eiselt bzw. Schwarz (Huibschmann/ 78) 88 106 Nr. 6 Satz 1, 62 Nr. 2 Satz 6, 170 Nr. 2 Satz 1 GVGA.
Hepp/SpitalerAO/FGO, 10. Aufl., Vor § 281 AO Rdnr. 4 bzw. § 285 ) Die Rechtsgrundlage (RGBII 1925 S. 37) gilt noch, durch
AO Anm. 9); Unterschiede bé{raemer Vollstreckungsschutz im Art. 4 des Gesetzes vom 25. 07. 94 (BGBI | S. 1744) wurde lediglich
Steuerrecht, 1987, Rdnr. 83. § 86 | Satz 1 (nicht Satz 2) KostO ge&ndert. Aber Hochseekabel geho-

M M. Wolf, Minchener Kommentar zur ZPO, 8154 GVG ren zum unbeweglichen Vermdgen, Japke/Kruse AO/FGO,
Rdnr. 10; ferner § 58 GVGA. 15. Aufl.,, 8 322 AO Tz. 1.

72 Z6ller/lGummer ZPO, 19. Aufl., §154 GVG Rdnr. 4; zur 80) § 121 Nr. 3 Buchst. d, evtl. auch — hierzu oben 2.c) — §119
Dienstaufsicht Einzelheiten b&leul3ney DGVZ 1994 S. 145 ff. Nr. 4 GVGA.
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Genielt die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
Kostenfreiheit nach § 8 Abs. 1 GVKostG?

Von Obergerichtsvollzieher Heinz Miller, Coburg

Durch § 1 der TreuhUmbenV vom 20. 12. 1994 (BGBI. | Die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderausga-
S. 3913) wurde die frihere Treuhandanstalt in Bundesanstaltben ist dahenicht kostenbefreit S. v. § 8 Abs. 1 GVKostG.

fuir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben umbenannt. Inhaltsgleich mit §8 Abs.1 GVKostG sind die §§11

Sie ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 TreuhG i. d. F. d. G. v. 9. 8. Abs. 1 KostO und 2 Abs. 1 GKG. Auch im Anwendungsbe-
1994 (BGBI I S. 2062) rechtsfahige bundesunmittelbare An- reich dieser Vorschriften kann die Bundesanstalt fur vereini-
stalt des offentlichen Rechts. Fur jedes Kalenderjahr stellt die gungsbedingte Sonderaufgaben keine Kostenfreiheit in An-
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben nactspruch nehméh Das Gesetz bringt dies in § 144 a Satz 2
der Vorschrift des §2a TreuhG i.d.F.d.G.v. 9.8. 1994 KostO deklaratorisch zum Ausdruck.
einen Wirtschaftsplan auf. lhre Einnahmen und Ausgaben
werden nicht in den Bundeshaushalt aufgenommen. Um Ko-
stenfreiheit nach 8 8 Abs. 1 GVKostG zu geniel3en, muRdte die
Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben je- v Lappe in Korintenberg-Lappe-Bengel-ReimannKostO,
doch eine nach dem Haushaltsplan des Bundes fiir Rechnunga3. Aufl., Anh. C unter Stichwort ,Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
des Bundes verwaltete 6ffentliche Anstalt sein. dingte Sonderaufgaben (BVS)*

RECHTSPRECHUNG

88901, 908 ZPO; § 284 Abs. 7 AO; § 187 GVGA gabe der Erklarung stehe, unter bestimmten, vorliegend nicht
. . S weiter interessierenden, engen Voraussetzungen der bisherige
Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Per-  goqetzjiche Vertreter verpflichtet bleibe (OLG Kéln Rpfleger
son, so setzt der Erlal3 eines Haftbefehls zur Erzwingung 1983, 361; OLG Schleswig Holstein, Rpfleger 1979, 73; Stein-

der Offenbarungsversic.herung gegen ihren gese'gzlichen Jonas/Miinzberg, ZPO, 21. Aufl., FuRn. 221 zu § 807 ZPO).
Vertreter voraus, daf} dieser personlich zum Termin zur

Abgabe der eidesstattlichen Versicherung geladen worden

ist. Die — fruchtlose — Ladung eines friheren gesetzlichen  art ymkehrung dieser Uberlegungen der Ansicht, wenn der
Vertreters macht diese Ladung nicht entbehrlich. Wechsel des Organs nach dem Termin zur Abgabe der eides-
KG, Beschl. v. 15. 1. 1996 stattlichen Versicherung erfolge, kénne dann, wenn die Erkla-
— 25\ 8543/95 — rung unentschuldigt unterblieben sei, gemal? §284 Abs.7
Satz 1 AO (bzw. 88 901 ff. ZPO) zu ihrer Erzwingung Haft
nicht nur gegen das bisherige, ordnungsgemaf und persoénlich
geladene Organ, sondern auch gegen dessen Nachfolger bean-
Zutreffend hat das Landgericht im angefochtenen Be- tragt und angeordnet werden. Vollig unabhangig von den zu-
schluR die Auffassung vertreten, der ErlaB eines Haftbefehlssatzlich entgegenstehenden verfassungsrechtlichen Bedenken
(hier gemaR § 284 Abs. 7 Satz 1 AO) gegen den gesetzlicherverbietet schon das einfache Gesetz eine derartige Vorge-
Vertreter des Schuldners, einer Kapitalgesellschaft, zur Er- hensweise. Denn die Anordnung von Haft gemal §284
zwingung der Offenbarungsversicherung setze voraus, daR digAbs. 7 Satz 1 AO bzw. § 901 ZPO und der Erlal eines Haft-
natiirliche Person, die verhaftet werden solle, zuvor zur Abga- befehls gemaR § 908 ZPO setzen neben der selbstverstandli-
be der eidesstattlichen Versicherung — fruchtlos — geladenchen Verpflichtung des Schuldners zur Offenbarung und deren
worden ist. grundloser und zugleich unentschuldigter Verweigerung vor-
S o . aus, daB im Falle einer juristischen Person als Schuldner deren
Diskutiert wird im Zusammenhang der Verpflichtung zur  gesetzlicher Vertreter personlich ordnungsgeman zum Termin
Abgabe der Offenbarungsversicherung bei juristischen Perso-geladen worden ist (MiiKo, Eickmann, ZPO, Rdnr.4 zu
nen fir den Fall eines Wechsels des gesetzlichen Vertreters leg 901 zZPO: Zéller-Stéber, ZPO, 19. Aufl., Rdnr. 7 zu § 901
diglich die Frage, nach welchem Zeitpunkt sich das maf3gebli- 7zpQ). Dementsprechend kommt auch die anderenfalls denk-
che Vertretungsverhdltnis bestimmt. Eine Mindermeinung ist pare Umdeutung einer Haftanordnung ,gegen den Schuldner*
der Auffassung, es sei auf den Zeitpunkt der ersten Terminsla-in eine solche gegen den gesetzlichen Vertreter nicht in Be-
dung abzustellen (KG, JW 1932, 3196; OLG Frankfurt, Rpfle- tracht (OLG KéIn NJW-RR 1988, 697 = OLGZ 88, 380). Durch
ger 1976, 27 = Blro 1976, 387). Demgegenuber steht die herrje Haftanordnung soll der Wille des zur Offenbarung ver-
schende Meinung auf dem Standpunkt, es komme darauf anpflichteten und sie verweigernden Schuldners gebeugt werden
wer zum Zeitpunkt des Termins der Erklarung Organ sei (OLG (MUKo, a. a. O., Rdnr. 1 zu § 901 ZPO). Wenn aber im Falle
Hamm, Rpfleger 1985, 121 = OLGZ 1986, 341; OLG Kaln, der juristischen Person nicht diese, sondern ihr gesetzlicher
Rpfleger 1983, 361 = MDR 1983, 676, Stein-Jonas/Munzberg, vertreter die Offenbarungsversicherung abzugeben hat, so
ZPO, 21. Aufl., Rdnr. 44 zu § 807 ZPO; Zdller/Stéber, ZPO, kann es bei der Haftanordnung auch allein um die Beugung des
19. Aufl.,, Rdnr. 6 u. 8 zu § 807 ZPO). Allein im Hinblick auf  willens der — natiirlichen — Person gehen, die verpflichtet war

die insoweit mal3gebliche Bestimmung der Person des zur Ab-und in Betatigung ihres Willens die Erklarung verweigert hat.
gabe der Offenbarungsversicherung Verpflichteten wird die

Auffassung vertreten, daf3 dann, wenn der Wechsel des Organs Hiervon geht im Ubrigen, wenn auch in anderem Zusam-
in einem zeitlichen Zusammenhang mit dem Termin zur Ab- menhang, nicht zuletzt der Glaubiger aus. Denn er hat im Ok-

Demgegeniber ist — soweit ersichtlich — niemand in einer

Aus den Grinden:
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tober 1994 gegen die zum Termin zur Abgabe der eidesstattli-gen unter anderem darauf hin, dafl3 er die zu versteigernden
chen Versicherung geladene frihere Geschaftsfiihrerin derRaume nicht dem Ersteher tibergeben kénne, da sie noch von
Schuldnerin den ErlalR eines Haftbefehls beantragt und er-dem Beklagten bewohnt wurden, und daR der Ersteher diesen
langt. Sollten die Voraussetzungen zur Abgabe einer Offenba-gegebenenfalls auf RGumung werde verklagen mussen. Der
rungsversicherung weiterhin bestehen, so kann der GlaubigerErsteher erhalte eine beglaubigte Kopie des Versteigerungs-
nunmehr vom neuen Geschaftsfiihrer eine entsprechende Erprotokolls als Nachweis dafiir, daf3 er Eigentiimer der Raume
klarung verlangen. geworden sei. Die Klagerin blieb hinsichtlich der RAume im
ersten Obergescho3 mit einem Gebot von DM 145.000,—
Meistbietende. Ihr erteilte der Gerichtsvollzieher den Zu-
§8 95, 931 BGB: § 817 ZPO: §8§ 129, 145 GVGA schlag. Einen Teilbetrag ihres Gebots in Hoéhe von
DM 100.000,— schrieb er von ihrer titulierten Forderung ab.
1. Wenn der Gerichtsvollzieher einen Scheinbestandteil  Restliche DM 45.000,— zahlte die Klagerin in bar an den Ge-
eines Grundstiicks als bewegliche Sache versteigert, ist €s richtsvollzieher.
dann nicht erforderlich, die Sache zum Zwecke der Ablie-

ferung an den Ersteher auszubauen und vom Grundstiick Eine gegen das Verfahren des Gerichtsvollziehers gerich-
zu entfernen, wenn der Zuschlag dem Grundstlickseigen-  tete Erinnerung des Beklagten wurde durch Beschluf3 des
timer erteilt worden ist. Amtsgerichts vom 24. Januar 1995 — zuriickgewiesen. Die

. . . hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde wies das Landge-
2. Die Ablieferung im Sinne von § 817 Abs. 2 ZPO setztre-  yicpi qurch BeschluR vom 22. Mérz 1995 zuriick. Die gegen
gelmaRig voraus, daf’ der Gerichtsvollzieher dem Ersteher  jiesen BeschluR des Landgerichts gerichtete weitere Be-

durch Ubergabe der Sache unmittelbaren Besitz ver-  gcpyerde des Beklagten wurde durch BeschluR des Senats

schafft. In besonderen Ausnahmefallen kann zur Abliefe- 5y 27 September 1995 — 2 W 152/95 — zuriickgewiesen. In
rung auch die Zuweisung mittelbaren Besitzes an den Er-  4en Griinden dieses Beschlusses hat der Senat unter anderem
steher genugen. ausgefiihrt, daB es in diesem Verfahren nicht auf die Einhal-

OLG Koln, Beschl. v. 22.1. 1996 nq' der Vorschriften des Zwangsversteigerungsgesetzes an-
—2W9/96 - komme, weil das Verfahren nach dem vom Beklagten nicht
angefochtenen Beschlul3 vom 13.Dezember 1989 die
Zwangsvollstreckung in bewegliches Vermogen zum Gegen-
1. Die Mutter des Beklagten, Frau E. S., war Eigentimerin stand habe. Gegen die Vorschriften der Zivilprozefl3ordnung
des Grundstiicks H. 15 in ..., das urspriinglich mit einem ein- sei nicht versto3en worden. Aus dem Vermerk im Versteige-
geschossigen Gebaude bebaut war. Im Jahre 1977 liel3 der Bertungsprotokoll, daf3 der Vollstreckungsschuldner noch in den
klagte auf diesem Gebéaude ein weiteres Stockwerk, das erst&Rdumen wohne, folge nicht, daR sie nicht im Sinne von
ObergeschoB, errichten. Im Zusammenhang hiermit schlo er§ 817 Abs. 3 ZPO abgeliefert worden seien. Vielmehr habe
mit seiner Mutter einen notariellen Vertrag vom 17. Mai 1977, der Gerichtsvollzieher damit ersichtlich den mittelbaren Be-
durch den ihm gestattet wurde, das Haus auf seine Kosten aufsitz durch Abtretung des Herausgabeanspruchs entsprechend
zustocken, und seine Mutter ihm und seiner Ehefrau ein Woh-8 931 BGB zugewiesen. Die Zwangsvollstreckung in die
nungsrecht an den zu errichtenden Raumen in dem ersterRaume sei damit durch den Zuschlag und die folgende Aus-
ObergeschoB einrdaumte sowie die Eintragung dieses Rechtkehrung des Erloses beendet.
im Grundbuch bewilligte.

Aus den Grinden:

Die Klagerin hatte auch die Zwangsversteigerung des

In den Jahren 1989 und 1990 betrieb der heutige ProzeRbeHausgrundstiicks der Mutter des Beklagten betrieben. Durch
vollmé&chtigte des Beklagten, Rechtsanwalt W., gegen den Be-BeschluR vom 24. Januar 1995 hat der Rechtspfleger des
klagten als Vollstreckungsschuldner die Zwangsvollstreckung Amtsgerichts der Klagerin als Meistbietenden den Zuschlag
in das erste Obergeschol des Hauses H. 15. Er vertrat die Aufhinsichtlich des Grundstiicks erteilt. Hiermit ist das nicht in
fassung, dald es sich bei dem ersten ObergescholR um einetlas geringste Gebot fallende Wohnungsrecht erloschen. Die
Scheinbestandteil des Hausgrundstlicks handele. Mit Schrei-gegen den Zuschlag gerichtete, sofortige Beschwerde des Be-
ben vom 21. November 1989 lehnte der Gerichtsvollzieher klagten und seiner Mutter ist durch Beschlu3 des Landgerichts
eine Pfandung mit der Begriindung ab, dal es sich bei denyom 20. Juli 1995 zuriickgewiesen worden. Die weitere Be-
R&umen um unbewegliche Sachen handele. Nachdem der Beschwerde des Beklagten und seiner Mutter gegen diesen Be-
klagte im Verfahren der Erinnerung mitgeteilt hatte, daf3 gegenschluR hat der Senat durch BeschluR vom 27. September 1995
die Pfandung keine Bedenken bestanden, wies das Amtsge=-2 W 151/95 — als unzulassig verworfen.
richt B. durch einen von dem Beklagten nicht angefochtenen
BeschluR vom 13. Dezember 1989 auf die Erinnerung von  Die Klagerin hat den Beklagten mit der zunéchst an das
Rechtsanwalt W. den Gerichtsvollzieher an, die Pfandung desAmtsgericht gerichteten Klage auf Raumung und Herausgabe
ersten Obergeschosses nicht deshalb abzulehnen, weil es sicer Wohnung im ersten Obergeschol? des Hauses H. 15 in An-
um unbewegliche Sachen handele. GemaR dem Vollstrek-spruch genommen. Die Klage ist dem Beklagten am 18. Mai
kungsprotokoll vom 30. Januar 1990 pfandete der Gerichts- 1995 zugestellt worden. Durch Beschluf? vom 9. Juni 1995 hat
vollzieher im Auftrag von Rechtsanwalt W. die Wohnung im das Amtsgericht den Rechtsstreit an das Landgericht Koln ver-
ersten ObergeschoR3, wobei er im Eingangsbereich der Woh-wiesen.
nung an der Wand eine Pfandanzeige anbrachte. Auf Antrag
der Klagerin (Sparkasse...) wurde durch den Gerichtsvollzie-
her am 9. Marz 1990 wegen eines Teilbetrages in Héhe von .
DM 100.000,— einer geggn den Beklagten ti%ulierten Forde- D€' nglagte; hat Klageabwelsung bgantrqgt und unter gnde-
rung eine AnschluRpfandung ausgebracht. Rechtsanwalt vy rem die Ansicht vertreten, die Klagerin sei mangels Abliefe-

verzichtete spéter im Vergleichswege auf die Rechte aus derinUN9 nicht Eigenttmerin der Raume im ersten Obe_rgeschoB
seinem Auftrag bewirkten Pfandung. des Hauses H.15 geworden. Jedenfalls stehe ihm, dem

Beklagten, gegeniber der Klagerin ein Recht zum Besitz an
Im Termin zur Versteigerung der Raume im ersten Oberge- diesen Rdumen aufgrund eines Leibgedinges zu. Das ihm von

schol des Hauses H. 15 am 24. Januar 1995 wies der Gerichtseiner Mutter eingerdumte Wohnrecht erflille die Vorausset-

vollzieher bei der Bekanntgabe der Versteigerungsbedingun-zungen eines solchen Leibgedinges, welches gemall §9

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Beklagte sei
gemal §985BGB zur Herausgabe der Raume verpflichtet.
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Abs. 1 EGZVG nicht durch den Zuschlag betreffend das Bei der Versteigerung beweglicher Sachen gemalR den
Grundstick erloschen sei. §8 814, 816, 817 ZPO erlangt der Ersteher das Eigentum
) ) durch einen Hoheitsakt, namlich dadurch, daf3 der Gerichts-
Der Beklagte hat vor dem Landgericht beantragt, ihm zur yolizieher im AnschluR an die Erteilung des Zuschlags
Verteidigung gegen die Klage Proze(3kostenhilfe zu gewah- (g 817 Abs. 2 ZPO) und die Zahlung durch den Meistbieten-
ren. Dieses Prozel3kostenhilfegesuch hat das Landgerichien gemaR § 817 Abs. 2 ZPO diesem die Sache abliefert (vgl.
KéIn durch Beschluf® vom 6. November 1995 mit der Begriin- Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO,  54. Aufl. 1996,
dung abgelehnt, dal die Rechtsverteidigung des Beklagteng 817, Rdnr. 4; Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstrek-
keine Aussicht auf Erfolg biete. Durch Urteil vom 14. Dezem- kungsrecht, 10. Aufl. 1987, S. 621; Schuschke, Vollstreckung
ber 1995 hat das Landgericht den Beklagten entsprechend denind  vorlaufiger Rechtsschutz, 1992, § 817 ZPO, Rdnr. 7;
Klageantrag zur Raumung und Herausgabe der Raume im erstein/Jonas/Minzberg, ZPO, 21. Aufl. 1994, § 817, Rdnr. 21,
sten Obergeschol? des Hauses H. 15 an die Klagerin verurteilt2: zgliner/Stober, ZPO, 19. Aufl. 1995, § 817, Rdnr. 8). Mit
dieser Ablieferung geht das Eigentum Kraft Gesetzes auf den
Ersteher Gber (vgl. Schuschke, a. a. O.). Unstreitig ist der Kla-
gerin durch den Gerichtsvollzieher am 24. Januar 1995 der

2. Die Beschwerde des Beklagten gegen den ProzelRkosten
hilfe versagenden Beschluf? des Landgerichts vom 6. Novem-

ber 1995 ist hicht begrindet. Das Landgericht hat das ProzeBZuschIag hinsichtlich des ersten Obergeschosses erteilt wor-
kostenhilfegesuch des Beklagten zu Recht abgelehnt, weil o, "\yje der Senat schon in seinem Beschlufs vom 27. Sep-
seine Rechtsverteidigung gegen die Klage keine Aussicht antember 1995 — 2 W 152/95 —dargelegt hat, war die Klagerin
Erfolg hat, § 114 ZPO. von der Zahlung auf das Meistgebot in Hohe eines Teilbetra-
Der Beklagte ist gemaf 8 985 BGB zur RAumung und Her- ges von DM 100.000,— gemgrs 8 8_17_Abs. 4 ZPO deshalb be-
ausgabe der Raume im ersten Obergeschof des Hauses H. lf it, weil dieser Betrag von ihrer Fltullerten Forderung_ gegen
an die Klagerin verpflichtet: Er ist Besitzer dieser Raume, die en Beklagten abgese‘?‘ V\_/orden ist. Den Rgstbetrag_lhres Ge-
Klagerin ist seit dem 24. Januar 1995 ihre Eigentiimerin. Das POtS: DM 45.000,~, hatsie in bar an den Gerichtsvollzieher ge-
gilt unabhéngig davon, ob das erste Obergeschol? des Hause@nlt
nach 88 93, 94 BGB als wesentlicher Bestandteil des Grund- .
stuicks oder — entsprechend dem rechtskréaftigen Beschluf3 de? Entgegen der_ Auffassgng (_jes Beklagten ist auch dem Er-
Amtsgerichts vom 13. Dezember 1989 — als Scheinbestandteil qrdermg der Ablleferung im Sinne von 8 817 Abs. 2ZPO ge-
(§ 95 BGB) dieses Grundstiicks anzusehen ist. nugt. Die Abllefe"rung ist h|_er in dfzr Weise erfolgt,._dal's_ die
Ubergabe der Raume im Einverstandnis mit der Klagerin als
Wesentliche Bestandteile einer Sache kénnen nicht Gegen-der Ersteherin durch die Ubertragung des mittelbaren Besitzes
stand besonderer Rechte sein, § 93 BGB. Wenn es sich bepntsprechend § 931 BGB ersetzt worden ist. Die Ablieferung
dem ersten Obergeschof des Hauses nicht um einen Scheinb& Sinne von § 817 Abs. 2 ZPO erfolgt durch Ubertragung
standteil gehandelt hat, hat die Klagerin daher gemaR dendes Besitzes an dem versteigerten Gut (vgl. Schuschke,
8890 Abs.1 und 2, 55 Abs.1, 20 Abs.2 ZVG, 93, 94, a.a.0.). Sie ist regelmalRig in der Weise vorzunehmen, daf
1120 BGB durch den Zusch|agsbesch|u8 des Rechtspﬂegergjel' Gerichtsvollzieher dem Ersteher die Sache Uberglbt und
vom 24. Januar 1995 zugleich mit dem Eigentum an dem hierdurch den unmittelbaren Besitz an ihr verschafft. Dies gilt
Hausgrundstiick auch das Eigentum an dem ersten Obergeindes nicht ausnahmslos (vgl. Rosenberg/Gaul/Schilken,
schoR des auf diesem Grundstiick aufstehenden Gebaudes e a. O.; Schilken in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 1992,
langt, so daR sie deshalb nach § 985 BGB von dem Beklagten§ 817, Rdnr. 10; Stein/Jonas/Miinzberg, a. a. O.). So bedarf es
die Raumung und Herausgabe der Raume im ersten Obergeentsprechend § 929 Satz 2 BGB keiner Ubergabe der Sache,
schoRR verlangen kann und seine Rechtsverteidigung keinewenn der Ersteher sie bereits in Besitz hat (vgl. OLG Kdln, JW
Aussicht auf Erfolg verspricht. Die Erfolgsaussicht seiner 1930, 2987). In besonderen Ausnahmefallen kann zur Abliefe-
Rechtsverteidigung IRt sich hier auch nicht damit begriinden,fung auch die Zuweisung mittelbaren Besitzes an den Erste-
daR es am Rechtsschutzbediirfnis fir die Herausgabeklagder, etwa entsprechend § 931 BGB, genlgen, wenn der Ge-
fehle, wenn und weil die Klagerin gemaR § 93 Abs. 1 ZVG die fichtsvollzieher lediglich mittelbarer Besitzer ist, weil sich die
Raumungsvollstreckung aus dem ZuschlagsbeschluR auchzu versteigernde Sache nicht am Versteigerungsort befindet
gegen den Beklagten betreiben kénnte. Denn es ist allgemeir(vgl. OLG Miinchen, DGVZ 1956, 56, 57) oder sonstige
anerkannt, da dem Glaubiger trotz Vorliegens eines Voll- Transportprobleme entstehen wirden (vgl. Stein/Jonas/Munz-
streckungstitels die Klageerhebung dann nicht verwehrt ist, berg, a. a. O., § 817, Rdnr. 22). Dem steht der hier gegebene
wenn ein verniinftiger Grund hierfir vorliegt, insbesondere Fall gleich, in dem der Gerichtsvollzieher deshalb im Zeit-
deshalb, weil der Schuldner gegen die Berechtigung der For-punkt der Versteigerung nur mittelbarer Besitzer der zu ver-
derung Einwendungen erhebt und deshalb bei Einleitung einersteigerten Sache ist, weil es sich bei diesem als Scheinbestand-
Zwangsvollstreckung mit der Erhebung einer Vollstreckungs- teil eines Grundstlicks und damit im Rechtssinne als bewegli-
abwehrklage zu rechnen ware (vgl. BGH NJW 1961, 1116; che Sache behandelten Gegenstand um die Wohnung des
OLG Hamm, NJW 1976, 246; OLG Hamm, MDR 1989, 266, Schuldners handelt und der Gerichtsvollzieher deshalb aus
267: Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl. 1986, vor § 253, Griinden des Schuldnerschutzes nicht schon vor der Durchfiih-
Rdnr. 115). So liegt es hier: Der Beklagte macht — auch — gel-fung der Versteigerung den unmittelbaren Besitz an der Sache
tend, daR ihm ein Recht zum Besitz an den Raumen zustehe€rgriffen und dem Schuldner zum Zwecke der Versteigerung
den Besitz entzogen hat. Die Interessen des Erstehers werden
Wenn es sich bei dem ersten Obergeschol3 dagegen — wiglurch eine solche Handhabung jedenfalls dann nicht beriihrt,
im Zwangsvollstreckungsverfahren angenommen worden ist —wenn er — wie hier — mit ihr einverstanden ist. Zwar wird zur
nur um einen Scheinbestandteil (8 95 BGB) des Hausgrund- Ablieferung die Gestattung der Wegnahme durch den Ge-
stlicks gehandelt hat, ist die Klagerin am 24. Januar 1995 da-ichtsvollzieher nicht ausreichen, wenn die versteigerte Sache
durch Eigentimerin der Raume geworden, dal ihr der Ge-mit fremdem Grund und Boden fest verbunden ist (vgl. RGZ
richtsvollzieher das Eigentum Ubertragen hat. Wie der Senat153, 257, 261; OLG Minchen, a. a. O.), zumal der Gerichts-
bereits im Beschlu3 vom 27. September 1995 — 2 W 152/95 —vollzieher in einem solchen Fall dem Ersteher nicht einmal
ausgefuhrt hat, sind die Vorschriften der Zivilproze3ordnung mittelbaren Besitz zu verschaffen in der Lage ist. In einem sol-
Uber die Zwangsvollstreckung in korperliche Sachen eingehal- chen Fall ist es daher Voraussetzung fir die Ablieferung und
ten worden. damit fur den Eigentumsiibergang auf den Ersteher, daf3 die
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Sachen ausgebaut und dem Ersteher Ubergeben werden (vgl. Von diesem Grundsatz ist dann eine Ausnahme zu machen,
RGZ a. a. O.). Anders liegt es indes, wenn — wie hier — der Zu- wenn beide Ehegatten erwerbstatig sind und sich der Schuld-
schlag fur eine als Scheinbestandteil mit einem Grundstiick ner in die Lohnsteuerklasse V einstufen [aRt und dadurch sei-
verbundene Sache demjenigen erteilt wird, der Eigentimernem Ehepartner die Einreihung in die gunstigere Steuerklas-
dieses Grundstiicks ist. In diesem Fall ist — wie das Landge-se Ill ermdglicht (vgl. BGH in NJW 80, 2251 1.).

richt in seinem Urteil vom 14. Dezember 1995 zutreffend dar- . ) o .

gelegt hat — nicht zu verlangen, daR die Sache zunachst — zum N diesem Fall ist nach &hnlichen Grundsatzen zu verfah-
Zwecke der Ablieferung an den Ersteher — aus- oder abgebauf€n:; Wie sie etwa im Fall verschleierter Einkinfte (§850 1

und erst anschlieRend von ihm wieder mit dem Grundstiick £PO) zur Anwendung gelangen, d. h. der Schuldner muB sich
verbunden wird. Vielmehr erlangt in einem solchen Falle der SC behandeln lassen, als ob er sein Einkommen nach Steuer-

Ersteher das Eigentum an dem versteigerten Gute dadurchklasse IV versteuern mafte (vgl. OLG Zweibricken in NJW
dal es ihm von dem Gerichtsvollzieher im Anschlu® an die RR 89, 517).

Zahlung oder die der Zahlung nach § 817 Abs. 4 ZPO gleich-  pje peiden genannten Entscheidungen sind zwar in bezug
stehende Verrechnung von dem Gerichtsvollzieher zugewie- 5t ynterhaltsanspriiche ergangen, jedoch enthalten diese eine
sen wird. Im Streitfall ist die Klagerin seit dem 24. Januar Wertung, die auch fiir die Vollstreckung von anderen Ansprii-
1995 aufgrund des Zuschlagsbeschlusses des Rechtspflegergen Geltung hat. Wahlt ein Schuldner ohne sachlichen Grund
auch Eigentimerin des Hausgrundstucks. Der Wille des Ge-(gjnen solchen hat die Schuldnerin nicht vorgetragen) eine fiir
rlcht_svoII2|ehers_,‘ ihr das Eigentum und den — mittelbaren — j, unginstige Steuerart, so kann er sich dem Glaubiger ge-
Besitz an den Raumen im ersten Obergeschols zuzuweisen, ighenber nicht darauf berufen. Es ist vielmehr davon auszuge-
in dem Versteigerungsprotokoll vom 24. Januar 1995 eindeu- he 'daR die Schuldnerin eine héhere Steuerlast iibernommen
tig zum Ausdruck gebracht worden. Sie ist damit Eigentime- p; ‘a5 dies erforderlich wére. Dies miissen sich die Glaubiger

rin auch dieser Raume. ebensowenig wie verschleiertes Arbeitseinkommen nach

Ein Recht zum Besitz (§ 986 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB) S 850 1ZPO entgegenhalten lassen.
an diesen Raumen steht dem Beklagten nicht zu. Schuldrecht-
liche Vereinbarungen mit der Klagerin, aufgrund derer er die
Raume weiterhin nutzen durfte, bestehen nicht. Ein mogli- § 885 ZPO: § 16 GKG; 8§88 8, 57 BRAGO: § 109 GVGA
cherweise entstandenes Wohnungsrecht an dem Hausgrund- ) o
stiick ist unstreitig nicht in das geringste Gebot gefallen und Der fir die Auftragsgebuhr des Glaubigervertreters maf3-

daher gemaR §91Abs.1ZVG durch den Zuschlag des9ebliche Gegenstandswert einer Raumungsvollstreckung
Rechtspflegers erloschen. nach Beendigung eines Mietverhéltnisses ist nicht nach

dem Wert der herauszugebenden Sache, sondern nach
Wie das Landgericht in den Entscheidungsgriinden seinesdem Nutzungswert zu bestimmen.

Urteils vom 14. Dezember 1995 zutreffend dargelegt hat, kann
das dem Beklagten von seiner Mutter eingeraumte Wohnungs-
recht auch nicht als ein — gemall 89 Abs. 1 EGZVG und
Art. 6 Abs. 2 nwAusfG zum ZVG durch den Zuschlag nicht . .
berlihrtes Leibgedinge angesehen werden. Der Senat schlief3t Aus den Grinden:
sich diesen Ausfuihrungen des Landgerichts, denen der Be-  GemaR §57 Abs. 2 BRAGO in der hier anzuwendenden
klagte — auch in seinem Schriftsatz vom 28. Dezember 1995 —Fassung des Kostenrechtsanderungsgesetzes 1994 bestimmt
nichts mehr entgegengesetzt hat, an und nimmt auf sie dahegjch der Gegenstandswert, nach dem die Gebiihren des Rechts-
entsprechend § 543 Abs. 1 ZPO auch zur Begriindung seineranwalts fiir eine Tatigkeit in der Zwangsvollstreckung berech-
vorliegenden Entscheidung Bezug. net werden, im Falle der Herausgabevollstreckung nach dem
Wert der herauszugebenden Sache. Der Wert der herauszuge-
benden Sache wird zwar in der Regel nach ihrem Verkehrs-
wert bemessen (Zoller/Herget, ZPO, 19.Auflage, 8§83,
Rdnr. 16, Stichwort ,Herausgabeklagen®). Die Bemessung

LG Koblenz, Beschl. v. 15. 1. 1996
—6T138/95 —

88850 e Nr. 1, 850 h Abs. 2 ZPO

Das Vollstreckungsgericht kann auf Antrag des Glaubi-
gers anordnen, dal® der Schuldner bei der Berechnung des
pfandbaren Arbeitseinkommens so zu behandeln ist, als ob
er sein Einkommen nach der Steuerklasse IV versteuern
muRte, wenn er durch die Wahl der Steuerklasse V sein
Nettoeinkommen zugunsten seines Ehegatten reduziert
hat.

LG Kdln, Beschl. v. 29. 9. 1995
—19T 217/95 -

Aus den Grinden:

nach dem Verkehrswert ist jedoch nicht zwingend geboten.
Wird die Herausgabe einer Sache gefordert, so ist auch auf das
zugrundeliegende Rechtsverhéltnis und den mit der Herausga-
be verfolgten Zweck Rucksicht zu nehmen (Zéller/Herget,
a.a. 0., 86, Rdnr.5).

Im vorliegenden Fall haben die Klager eine Raumungs-
vollstreckung betrieben. Der Beklagte sollte nach Beendigung
eines Mietverhaltnisses ein Gebaude raumen. Mit einer sol-
chen Raumung will der Vermieter vor allem erreichen, dal3
ihm die Mdglichkeit zur Nutzung der Sache, etwa die Mog-
lichkeit einer anderweitigen Vermietung, wieder zur Verfi-
gung steht. Es geht ihm bei der R&umung um den Wert, den die

Das Amtsgericht hat zu Unrecht den Antrag der Glaubiger, Sache aufgrund einer solchen Nutzung fiir ihn hat. Der Erhalt
die Schuldnerin bei der Pfandung im Ergebnis so zu behan-dieses Nutzungswertes steht fiir ihn im Vordergrund.

deln, als wirde sie ihr Einkommen nach Steuerklasse IV ver-

steuern, zuriickgewiesen.

Dies rechtfertigt es, im Falle einer Raumungsvollstreckung
nach Beendigung eines Mietverhaltnisses den Wert der her-

Die Vorteile der Ehegattenversteuerung unterliegen der auszugebenden Sache nicht nach dem Verkehrswert zu be-
Pfandung und damit nicht nur dem Zugriff von Unterhalts- stimmen (so aber LG Minchen, JurBlro 1995, 482; AG Sin-
glaubigern, sondern auch sonstiger Glaubiger. Dabei sindzig, JurBuro 1995, 482), sondern nach dem beschriebenen
grundsatzlich vom Bruttoeinkommen des Pfandungsschuld- Nutzungswert (so im Ergebnis auch LG Koéln, DGVZ 1995,

ners die tatsachlich entrichteten Steuern abzusetzen.
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Bei der Bestimmung des Nutzungswertes bietet es sich an,gestellt worden. Der die Zustellung bewirkende Gerichtsvoll-
die in 8 16 Abs. 2 GKG enthaltene Regelung heranzuziehen.zieher war von dem Glaubiger zugleich beauftragt, den titu-
Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 GKG ist fur die Festsetzung des Ge-lierten Betrag beizutreiben. Die Zwangsvollstreckung unter-
blhrenstreitwertes grundsatzlich der fir die Dauer eines Jah-blieb, weil der Schuldner dem Gerichtsvollzieher den Zutritt
res zu entrichtende Zins maR3geblich, wenn wegen Beendigungzu seiner Wohnung nicht gestattet hat.
eines Miet-, Pacht- oder ahnlichen Nutzungsverhaltnisses die ) Lo .

Raumung eines Grundstiicks, Gebaudes oder Gebaudeteils Daraufhin hat der Glaubiger beantragt, gemaf § 758 ZPO
verlangt wird. Nach § 16 Abs. 2 Satz 2 GKG ist der Wert der €ine Durchsuchungganordnung zu erlassen. Diese ist mit Be-
Herausgabe aus einem anderen Rechtsgrund verlangt wirdhorung des Schuldners ergangen.

Diese Bestimmung stellt also auf den Nutzungswert im oben Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 15. 11. 1995

dargestellten Sinne ab. eingelegte sofortige Beschwerde des Schuldners.

8§16 Abs. 2 GKG kann zwar bei der Bemessung des Ge- . N . . :
genstandswerts fur die Anwaltsgebihren in der Zwangsvoll- _ Die gemaR 8 793 ZPO zulassige sofortige Beschwerde ist
streckung nicht (mehr) tber § 8 BRAGO zur Anwendung Pegrundet. Eine Durchsuchungsanordnung gemag § 758 ZPO
kommen. Denn § 57 Abs. 2 BRAGO enthalt eine insoweit ab- darf_nur ergehen, wenn die Voraussetzungen fur den Beginn
schlieRende Regelung (Mimmler, a. a. O.). Dies hindert je- d€r Zwangsvolistreckung vorliegen. Der Titel mufs also zuge-
doch nicht, die in § 16 Abs. 2 GKG zum Ausdruck kommende stellt sein. Eine wirksame Zustellung ist vorliegend jedoch
Bewertung des Raumungsverlangens bei der Festsetzung de icht erfolgt. Nach § 170 Abs. 1 ZPO geschieht die Zustellung

Gegenstandswerts im Rahmen des § 57 Abs. 2 BRAGO zu be- urch Aushandigung einer beglaubigten Abschrift des zuzu-
riicksichtigen. stellenden Schriftstiicks. Zuzustellen war der Vollstreckungs-

bescheid, Uber dessen Inhalt die ZPO, anders als etwa fur den

Die Berucksichtigung der in 8§ 16 Abs. 2 GKG enthaltenen Mahnbescheid, keine Regelung enthalt. Allerdings hat der
Wertbestimmung bei der Anwendung des 857 Abs.2 Verordnungsgeber von der ihmin § 703 ¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BRAGO ist auch deswegen sinnvoll, weil so eine unterschied- ZPO eingeraumten Erméachtigung Gebrauch gemacht und fir
liche Bemessung des Gegenstandswerts im Erkenntnisverfahdas nicht maschinell bearbeitete Mahnverfahren durch Ver-
ren einerseits und im Zwangsvollstreckungsverfahren ande-ordnung Vordrucke eingeftihrt. Hierbei wurde auch ein Vor-
rerseits vermieden wird. Der Gegenstandswert im Erkenntnis- druck fur die fir den Antragsgegner bestimmte Vollstrek-
verfahren bestimmt sich bei R&umungsklagen nach § 16 kungsbescheidausfertigung eingefiihrt. Auf der Riickseite die-
Abs. 2 GKG. Eine Bestimmung des Gegenstandswerts in derses Formulars befinden sich zahlreiche Hinweise an den An-
Zwangsvollstreckung nach dem Verkehrswert wirde in den tragsgegner, darunter auch eine Belehrung tber die Mdglich-
meisten Fallen zu wesentlich hoheren Werten als dem nachkeit des Einspruchs, Giber die Einspruchsfrist und das fir die
§ 16 Abs. 2 GKG malf3geblichen Wert fuihren. Es gibt jedoch Einlegung des Einspruchs zustandige Gericht. Die Verwen-
keine sachliche Rechtfertigung dafur, den Gegenstandswertdung dieses Vordrucks nach § 703 ¢ Abs. 2 ZPO ist fur den
im Zwangsvollstreckungsverfahren hoher festzusetzen als imAntragsteller verbindlich. Dies gilt auch fir die Verwendung
Erkenntnisverfahren. der Ausfertigungsformulare, da diese durch die Einflihrung
. des Durchschreibesatzes durch die Antragsvordrucke mitbe-

Nach alledem erscheint es sachgerecht, den Gegenstandsscpyiftet werden. Weil auch die Zustellung des Vollstrek-
wert fur die Anwaltsgebuhren im Falle einer Raumungsvoll- | nqshescheides noch zum Mahnverfahren gehért, wie die
streckung, wie sie im vorliegenden Fall betrlt_eben worden ist, Stellung des § 699 Abs. 4 ZPO im 7. Buch der ZPO zeigt, ist
entsprechend dem in § 16 Abs. 2 GKG bezeichneten Wert zUg g 7 stellendes Schriftstiick im Sinne des § 170 Abs. 1 ZPO
bestimmen. der fur den Antragsgegner in der Verordnung vom 18. 7. 1991,

Das bedeutet, daR die Gebiihr fur die Tatigkeit der ProzeR-BGBI. Seite 1562, bestimmte Vordruck anzusehen (so bereits
bevollmachtigten der Klager in der Zwangsvollstreckung nach KammerbeschluB3 5 T 208/86 vom 24. 3. 1986, verdffentlicht
dem Jahresmietwert zu berechnen ist. Der Jahresmietwert bel? NJW 1986, Seite 1945; ebenso Baumbach/Lauterbach,
tragt 7.200,— DM. ZPO, 51. Aufl., § 703 ¢ Rdz. 3; Zéller-Vollkommer, ZPO,
19. Aufl., 8§ 703 c Rdz. 6).

Die gegenteilige Auffassung wird in der veréffentlichten
8§ 750, 758, 703 c, 699, 170, 187 ZPO; 88 14, 26 Abs. 4 Rechtsprechung von dem OLG Karlsruhe (NJW-RR 1987,
GVGA Seite 895) vertreten. Zwar ist richtig, worauf das Oberlandes-

. . . gericht, wie auch im vorliegenden Fall der Glaubiger hinweist,
\Iglj';d s%eensqck?gizglimenree(;?ee ﬁii%éégsfgrgtsiﬁ \(J/Iioenztii:ik:auf dal im Verfahrensrecht des Zivilprozesses eine allgemeine
dergRUCkseite des amtlichen Vordruckg der fﬂ]r den An- Pflicht zur Erteilung von Rechtsmittelbelehrungen nicht be-

X steht. Dies schlief3t es jedoch nicht aus, im besonderen Fall des
tragsgegner vorgesehenen_ VoIIs_treckungsbescheldsausfer- Vollstreckungsbescheides, bei dem die Benutzung bestimmter
tigung befinden, so liegt keine wirksame Zustellung vor, so ’

daB VollstreckungsmaBnahmen nicht zulassig sind und VordrU(_:ke vorgeschrieben isft, allein aus der_PfIicht zur Benut-
auch eine richterliche Durchsuchungsanordnung nicht er- zung dieser \_/ordrucke gewmsermgrsen mlttelpar die Pilicht
hen kann zur Rechtsmittelbelehrung abzuleiten. Im Gbrigen hat das
gehen kann. Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 20. 6.
1995 (BVerfG NJW 1995, Seite 3173) ausgesprochen, daf3 die
Erteilung einer Rechtsmittelbelehrung in zivilrechtlichen An-
gelegenheiten von Verfassungs wegen ,jedenfalls derzeit
noch“ nicht geboten sei. Das Gericht hat dabei erkennen las-
Der Glaubiger hat gegen den Schuldner am 31.5. 1994 sen, daf es entscheidend darauf ankommt, daB in zivilrechtli-
einen Vollstreckungsbescheid erwirkt. Eine beglaubigte Foto- chen Angelegenheiten die Parteien in der Regel anwaltlichen
kopie der Vorderseite der fiir den Glaubiger bestimmten und Rat in Anspruch nehmen missen und dies auch allgemein be-
ihm erteilten Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides ist kannt sei. Ob etwas anderes in den Verfahren vor den Zivilge-
dem Schuldner am 18. 9.1995 im Auftrag des Glaubigers zu- richten gilt, in denen kein Anwaltszwang besteht, hat das Bun-

LG Darmstadt, Beschl. v. 28. 12. 1995
— 5T 1254/95 —

Aus den Grinden:
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desverfassungsgericht ausdricklich offengelassen. Um einstreckungsbescheidsausfertigung anzubringen, wie dies zum
solches Verfahren handelt es sich, neben den vom BundesverTeil jetzt schon geschieht.

fassungsgericht erwahnten Verfahren der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit, aber gerade beim Mahnverfahren. Es hat deshalb

seinen guten Sinn, daf3 der Verordnungsgeber in den an de )
Antragsgegner zuzustellenden Ausfertigungen Rechtsmittel-r§§ 807, 901, 909, 758 ZPO; § 187 GVGA

be_:lehr_ungen sowie weitere, dem Schuldnerschutz dlenendeHé‘\lt sich der zu verhaftende Schuldner nur selten in seiner
Hinweise aufgenommen hat. : T e
Wohnung auf, so obliegt es dem Glaubiger, den fur die
DaR eine wirksame Zustellung nur dadurch bewirkt werden Verhaftung in Betracht kommenden Zeitpunkt zu ermit-
kann, daR die fiir den Antragsgegner bestimmte Ausfertigungteln und dem Gerichtsvollzieher entsprechende Hinweise
diesem auch Ubergeben wird, hat das Oberlandesgericht Karlszu geben.
ruhe auch deshalb bezweifelt, weil bei dieser Auslegung der

Normzweck des §703c ZPO nicht ausreichend beachtet AG Schwelm, Beschl. v. 29. 1. 1996
werde. Es hat darauf hingewiesen, daf diese Erméachtigung zur —42M2751/95 -
Einfihrung von Vordrucken die Vereinfachung des Mahnver-

fahrens bezwecke, nicht aber eine stillschweigende Einfiih- Aus den Grinden:

rung des Zwanges zur Rechtsbehelfsbelehrung. Ob diese Kri- . . . .
tik urspriinglich berechtigt war, kann die Kammer dahinge-  Dié Glaubigerin hat gegen den Schuldner nach &ffentli-

stellt sein lassen. Denn jedenfalls ist durch die ZPO-Novelle chem Recht vollstreckbare Anspriiche aus einem Leistungsbe-

vom 17. 12. 1990 (BGBI. 1, Seite 2847) § 703 ¢ Abs. 1 Satz 1 Scheid.

ZPO um die Worte ,zum Schutze der in Anspruch genomme- . .
Das Vollstreckungsverfahren war bislang erfolglos; im

nen Partei* erganzt worden. Es kann mithin bei der heutigen . . X . ;
Gesetzeslage keine Rede mehr davon sein, daB der Vordruckl €rmin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ist der

zwang lediglich der Vereinfachung des Verfahrens dient. Er S(?huldner nchhtftebrSfChr::aneg. DliV?IIstrgctl:tunngﬁs dlaraufhln
dient vielmehr gleichrangig dem Schutz der in Anspruch ge- 160> coe CChciterte bislang daran, daf der mit der Verha-
nommenen Partei. Vor diesem Hintergrund kann es nicht rich- tuﬁ béauftra te Gerichtsvollgz]ieher den Schuldner in seiner
tig sein, da der Antragsteller, der die Zustellung im Parteibe-W% . r?t treffen konnte. Der Gerichtsvollzieh
trieb bewirken will, willkiirlich die fur den Antragsgegner be-  ''o1Nung nicht antretien konnte. Der &Serichisvoliziener er-
stimmten Belehrungen und Hinweise dadurch diesem vorent-Tttelte den Arbeitgeber des Schuldners, bei dem dieser als
halten kann, daf3 er lediglich eine Abschrift der fur ihn be- Fernfahrer beschattigt ist und WIES die Glaub|ger|n dayauf h'n’
stimmten Aljsfertigung sustellen laRt dal der Schuldner berufsbedingt nur sporadisch in seiner
’ Wohnung sei. Am 11. 09. 1995 beauftragte die Glaubigerin
Die von dem Glaubiger hiergegen vorgebrachten Einwan- den Gerichtsvollzieher erneut mit der Verhaftung unter Hin-
de vermdégen die Kammer nicht zu Uberzeugen. Es mag seinweis darauf, er moge tiber den Arbeitgeber ermitteln, wann der
daR die Mahngerichte, wenn die Zustellung des Vollstrek- Schuldner anzutreffen sei. Dies verweigerte jener mit der Be-
kungsbescheides im Parteibetrieb verlangt wird, dem Antrag- grindung, er sei zu solchen Ermittlungen nicht verpflichtet.
steller nur die fir diesen bestimmte Ausfertigung tibersenden.Mit Schreiben vom 01. 12. 1995 wandte die Glaubigerin sich
Diese Praxis mufte ggf. durch die Antragsteller beanstandetan das Gericht mit dem Antrag, den Gerichtsvollzieher anzu-
und in Zukunft geandert werden. Im Ubrigen ist die wirksame weisen, alle méglichen Maf3nahmen zur Verhaftung auszu-
Zustellung des Vollstreckungsbescheides als Voraussetzungschopfen. Das Schreiben ist als Erinnerung der Glaubigerin
fur den Beginn der Zwangsvollstreckung jederzeit nachholbar, i. S. v. § 766 Abs. 2 ZPO auszulegen mit dem Begehren, den
so daR ein endgliltiger Rechtsverlust fiir den Glaubiger nicht Gerichtsvollzieher anzuweisen, im Rahmen der weiteren Voll-
eintreten kann. streckung Ermittlungen GUber Aufenthaltszeiten des Schuld-

e . . ners in seiner Wohnung anzustellen.
Nachdem der Glaubiger im vorliegenden Fall eine beglau-

bigte Abschrift des fur ihn selbst vorgesehenen Vordrucks hat  Dje Erinnerung ist zuldssig, insbesondere statthaft, weil

zustellen lassen, fehlt es an einer wirksamen Zustellung. Eineder Gerichtsvollzieher eine konkret begehrte Tatigkeit abge-
Heilung gemal § 187 Satz 1 ZPO hat nicht stattgefunden, weil|ehnt hat, der Sache nach jedoch unbegriindet. Zwar lagen die
das dem Schuldner zuzustellende Schriftstiick, namlich dievoraussetzungen fiir eine Verhaftung des Schuldners geman
Ausfertigung mit den fir ihn bestimmten Hinweisen und Be- §g§ 807, 901 ff. ZPO vor, so daR der Gerichtsvollzieher diese
lehrungen, ihm nach wie vor nicht zugegangen ist. gemaR §8 909, 758 ff. ZPO (§ 187 GVGA) vornehmen muRte.

Mithin war auf die sofortige Beschwerde des Schuldners Dies kann jedoch nur dann gelten, wenn der Gerichtsvollzie-

die erlassene Durchsuchungsanordnung aufzuheben und defer den Schuldner bei der Vollstreckungsmafnahme — auch

dahinaehende Antraa des Glaubi ick isen. unter Ausnutzung der Mbglichkeiten der 8§758, 761,
ahingehende Antrag des Llaublgers zuruckzuweisen Art. 13 GG — antrifft. Sofern die Verhaftung nur zu besonde-

ren Zeiten oder an bestimmten Orten durchgefiihrt werden
kann, muR3 die Glaubigerin diese Besonderheiten dem Voll-

Ob der Gerichtsvollzieher dem Schuldner bei der Zustel- streckungsorgan mitteilen. Dazu gehért auch, dem Gerichts-
lung einen die Hinweise des Gerichts enthaltenden Vordruck vollzieher mitzuteilen, wann sich der Schuldner in seiner
(Anlage 4 zur GVO) ubergeben hat, wie dies 8 26 Nr. 4 Abs. 3 Wohnung aufhalten konnte. Entsprechende Ermittlungen mufd
GVGA vorschreibt, lassen die Entscheidungsgriinde nicht er- die Glaubigerin selbst vornehmen, denn sie ist ,Herrin“ des
kennen. Der Gerichtsvollzieher ist zu dieser Frage offenbar Zwangsvollstreckungsverfahrens. Die Sachlage ist derjenigen
auch nicht gehort worden. Es ist nicht vorgeschrieben, die vergleichbar, daf3 ein Schuldner den Wohnort wechselt. Das
Ubergabe dieses Vordrucks in der Zustellungsurkunde beson-jeweilige Vollstreckungsorgan ermittelt diesen dann nicht
ders zu vermerken, weil diese Hinweise mehr als Servicelei-selbst, sondern der Antragsteller muf die nétigen Ermittlun-
stung, denn als Rechtsmittelbelehrung gesehen werden. Desgen selbst anstellen. Es sind keine Griinde daflir ersichtlich,
halb ist aus der Zustellungsurkunde hieriiber nichts zu entneh-die Vollstreckung zu bestimmten Daten, an denen der Schuld-
men. Es erscheint jedoch sinnvoll, die Hinweise generell auchner anwesend sein kénnte, anders zu behandeln. Danach war
auf der Rickseite der fiir den Antragsteller vorgesehenen Voll-die Erinnerung zuriickzuweisen.

Anmerkung der Schriftleitung:

DGVZ 1996, Nr. 4 63



m BUCHBESPRECHUNGEN Pfandbare Sachen des Schuldners, die sich im Besitz eines Dritten be-
finden, kénnen unter Beachtung bestimmter Formvorschriften auch

rDei::?‘hlt?seform des franzdsischen Zwangsvollstreckungs- ohne Einwilligung des Dritten gepfandet werden.

. . Far die Pfandung von Kraftfahrzeugen gilt die Besonderheit, daf3 der
— eine rechtsvergleichende Untersuchung — huissierdurch eine Erklarung gegentiber der Prafektur (Kfz-Zulas-
Von Dr. Christian Traiche] 1995, XXVIII und 259 Seiten, brosch.,  sungsstelle) verhindern kann, daB fur das Fahrzeug ein neuer Kfz-
DM 124,—. Gieseking Verlag, 33544 Bielefeld. Schein ausgestellt wird, der Schuldner also das Fahrzeug nicht verau-

Bern kann. AuBerdem hat der franzdsische Gesetzgeber fur die Pfan-

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine aufschlufreiche, 4 bz, Stillegung eines zu pfandenden Kraftfahrzeugs den Einsatz
lobenswerte Arbeit, die das durch Gesetz vom 9. Juli 1991 mit dem yo, Radkralle® ausdriicklich zugelassen.

Beginn des Jahres 1993 in Kraft gesetzte neue franzdsische Zwangs- . . . .
vollstreckungsrecht eingehend schildert und dabei den in Frankreich D2 Raumungsverfahren entspricht weitgehend dem in Deutschland,
nunmehr geltenden Regelungen jeweils die entsprechenden Bestimi€doch dirfen im Winter (vom 1. Nov. bis 15. Marz) in Frankreich
mungen der deutschen ZPO rechtsvergleichend gegeniiberstellt. Def€ine Raumungen durchgefihrt werden.

Verfasser zeigt in seiner Einfihrung die Geschichte der Reform des Ein Offenbarungsverfahren kennt das franzosische Recht nicht und ist
franzdsischen Vollstreckungsrechts auf, das noch aufCleate Na- auch durch die Reform nicht eingefiihrt worden, weil die mit ihm ver-
poleonvon 1806 basiert und nahezu 200 Jahre unverandert tiberdauerbundenen Mafnahmen in Frankreich wegen ihrer potentiellen repres-
habe. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf? der franzosisiven Wirkung auf den Schuldner als nicht vereinbar mit den franzdsi-
sche Gesetzgeber sich bei seiner Reform vielfach Anregungen ausschen Rechtsvorstellungen angesehen und deshalb abgelehnt werden.
dem elsassisch-lothringischen Recht geholt habe, dessen Vollstrek-Der huissierkann jedoch tber die Staatsanwaltschaft Ermittlungen
kungsrecht im weitesten Sinne den Regelungen des 8. Buches detiber Konten, Arbeitsstelle und sonstige Vermogenswerte des Schuld-
deutschen ZPO entspreche und dort heute noch gelte, so daR die Rerers anstellen lassen.

form in Frankreich zu einer Annaherung der Rechtssysteme diesseitsypscpierend kann gesagt werden, daf das hier besprochene Buch fiir
ungjenselts d_es Rheins gefuhrt habe. den am franzésischen Zwangsvollstreckungrecht Interessierten eine
Bei der vergleichenden Betrachtung der Vollstreckungsorgane kommt wertvolle und tbersichtlich aufbereitete Information darstellt. Zuzu-
der Verfasser zu dem Ergebnis, daf? die Rollédissierweitgehend stimmen ist dem Verfasser auch darin, daR die Reform des franzosi-
der des deutschen Gerichtsvollziehers entspreche. Allerdings stehe degchen zZwangsvollstreckungsrechts Anlaf3 sein kénnte, dariiber nach-
huissierin einem Auftragsverhaltnis zum Glaubiger, so daR er ihm fir zudenken, ob nicht diese oder jene franzosische Grundidee auch fiir
verschuldete Nachteile unmittelbar hafte. Bei der VoIIstreckung das deutsche Zwangs\/o"streckungsrech’[ erwagenswert ware.

werde er aber.ebe.nso wie derGenchtsvoIIzneher hoheltllch tatig. ‘Etwas mehr Rechtseinheit wére dem Europagedanken sicher nicht
Ansonsten zeigt die Untersuchung eine ganze Reihe von Besonderheizpraglich.

ten, Ubereinstimmungen und Neuerungen auf, von denen hier nur ei-

nige kurz referiert werden koénnen: Titel, Klausel, Zustellung sind

auch in Frankreich Voraussetzung fur die Zwangsvollstreckung. Die @ HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

Unpfandbarkeitsbestimmungen entsprechen dem § 811 der deutschen . . . .
ZPO:; allerdings finden sie dann keine Anwendung, wenn wegen der APP, Michael, Die Anregung der Gemeinde von Sicherungs-

Kaufpreisforderung einer unpfandbaren Sache vollstreckt wird. Auf maBnahmen des Konkursgerichts gegen einen Voll-
einen vereinbarten Eigentumsvorbehalt kommt es dabei nicht an. streckungsschuldner, gegen den Konkursantrag gestellt
Wegen Kleinforderungen (z. Zt. 3500 FF = 1 025,— DM) darf in der worden ist. In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 1996,
Wohnung des Schuldners nur vollstreckt werden, wenn die Pfandung S. 21-23.

von Forderungen, Konten und Arbeitseinkommen nicht moglich ist

oder wenn der Vollstreckungsrichter dies gestattet. Einer richterlichen Felix, Dagmar, und Judith Schwarplygie Notwendigkeit

Durchsuchungsanordnung bedarf es in Frankreich nicht, wohl aber der der allgemeinen Gestaltungsklage am Beispiel der
Zuziehung von Zeugen bei Widerstand oder einer Vollstreckung in dienstlichen Weisung im Beamtenrectitf: Zeitschrift
Abwesenheit des Schuldners. Jede Vollstreckung in der Wohnung des fur Beamtenrecht, 1996, S. 33-41.

Schuldners ist jedoch mindestens 1 Woche vorher anzukundigen. Fischer. Frank O.Wer bevorschulRt bzw. bezahlt den Dol-
Dem Schuldner ist Gelegenheit zu geben, fur gepfandete Gegenstande metscher fiir den Beklagten?h: Das jurist. Biiro,
selbst einen Kaufer zu suchen, so daR die Versteigerung ggf. unterblei- 1995, Sp. 561-564

ben kann. T ) ’ )

Der huissierist zustandig, Forderungen des Schuldners zu pfanden; Haberhauer, Stefanie, Gunthe_r MeqHandIungsspleIraum
dies gilt jedoch nicht fir die Pfandung von Arbeitseinkommen. Diese des“ Insolvenzverwalters im erdffneten Insolvenzverfah-
obliegt dem Gericht. Dem deutschen Gerichtsvollzieher ist dagegen ren“. In Deutsches Steuerrecht, 1995, S. 1086-1088.
nur die Vo_rpféndung gem. 8§ 845 ZPO (bertragen, jedoch wegen For- Hasler, Jurgen\Vollstreckungsgegenklage gegen rechtskraf-
derungen jeder Art. tige ,Birgenurteile’ aufgrund der neueren BVerfG-
Aufgrund eines Ruckschecks kann Heissierunter Einhaltung be- Rechtsprechung® In: Monatsschrift fur deutsches
stimmter Verfahrensregeln und Fristen selbst einen vollstreckbaren Recht. 1995. S. 1086—1088.

Titel erstellen und die Zwangsvollstreckung durchfiihren.

Vollig neu gestaltet hat die Reform in Frankreich die Position des
Vollstreckungsrichters, der praktisch in allen Bereichen der Zwangs- Beilagenhinweis:

vollstreckung angerufen werden kann und auch da zustandig ist, woDieser Ausgabe liegt ein Prospekt der Firma Verlag Recht und Praxis
nach der deutschen ZPO das Prozel3gericht tatig wird. bei.

Herausgeber:Deutscher Gerichtsvollzieher Bund e.V. (DGVB) — 50739 K&lIn, Longericher Str. 225, Telefon (02 21) 1 70 35 15.

Verantwortlich: Schriftleiter Obergerichtsvollzieher Theo Seip in 65549 Limburg, Am Rosenhang 4, Telefon (0 64 31) 2 23 76; Stellvertreteici@bestie
zieher Frank Schneider in 12159 Berlin, Sarrazinstr. 11-15, Telefon (0 30) 8 51 49 48.

Verlag: Heenemann Verlagsgesellschaft mbH in 12103 Berlin, Bessemerstr. 8+48k: H. Heenemann GmbH & Co in 12103 Berlin, Bessemerstr. 83-91.
Erscheinungsweise: monatlich 1 Heft. Versand als Postvertriebsstiick. Bezugspreis: jahrlich DM 55,50 einschlieB3lich Vensandkdarwertsteuer.
Einzelheft DM 4,70. Fir Mitglieder des DGVB PreiserméaBigung. Kein Buchhéndler-Rabatt.

Beitrage zur Veroffentlichung werden nur unter der Bedingung angenommen und honoriert, dal sie keiner anderen Zeitsajtgft eogeén sind oder
angeboten werden. Mit der Annahme erwirbt die DGVZ dauernd das alleinige Nutzungsrecht.

Alle Rechte sind vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der weiteren Vervielfaltigung im Wege des fotomecharigbinéictoeh Verfah-
rens.Bestellungenund Zuschriften, die deBezugder Zeitung betreffen, sowkenzeigenauftragesind an die Bundesgeschéaftsstelle des Deutschen Gerichts-
vollzieher Bundes in 50739 Kéln, Longericher Str. 225, zu richten.

Einbanddeckensind zu beziehen bei Firma Rudolf Lucke GmbH, Postfach 20 03 42, 44649 Herne.

DasJahres-Inhaltsverzeichniswird jeweils der Februar-Ausgabe des folgenden Jahrgangs beigeflgt.

Einsendungen und Zuschriften, die den Inhalt der Zeitung (Aufsétze, Entscheidungen etc.) betreffen, sind nur zu richten an dechriftleiter der DGVZ,
Obergerichtsvollzieher Theo Seip, 65549 Limburg, Am Rosenhang 4.

64 DGVZ 1996, Nr. 4



