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Sonderrechte und Ausnahmegenehmigungen im Stral3enverkehr
far Gerichtsvollzieher

Von Oberamtsanwalt Peter Grohmann, Hildesheim

I. Die Gerichtsvollzieher sind zur sachgerechten Erledi- tatigkeit ausiiben (= GV und die zur Aushilfe im Gerichtsvoll-
gung ihrer Dienstgeschafte angewiesen auf die Benutzungzieherdienst nach 88 109, 110, 115 GVO tatigen Hilfsbeamten
eines Fahrzeugs im o6ffentlichen Verkehrsraum, ziigige Ver- und Hilfskrafte) ist von Rechts wegen méglich
fahrenserledigung und eine mdoglichst geringe Entfernung o . .
vom Kfz-Standort zum Erledigungsort der Amtshandlung. In 1) bundeseinheitlichdurch Erweiterung der in § 35 StVO
der seit Jahren, aus naheliegenden Griinden, behordlicherseitdestimmten Sonderrechte bei Erflllung hoheitlicher Aufgaben
allgemein betriebenen Verbannung oder Zuriickdrangung der(groe Losung.

Fahrzeuge (vor allem Kfz) aus den Gemeinde- und Stadtgebie-
ten sind die ,Dienstwege" der Gerichtsvollzieher vom ver-
kehrsgerecht abgestellten Pkw zum Ort der Amtshandlungen
durchweg so weit und zeitraubend geworden,ataie Aus-
nahme von den (auf der Grundlage der StralRenverkehrsord-

2) bundeslandbezogemurch Erteilung von Ausnahmege-
nehmigungen und Erlaubnissen durch die zusténdige oberste
Landesbehorde (Minister bzw. Senator) oder die nach Landes-
recht bestimmten Stellen nach § 46 Abs. 2 Studtlere L6-

nung) behdrdlic_herseits angeordne'gléah_r-, Halte- _und sung.
Parkverboten die Amtshandlungen in vielen Fallemcht 3) gemeindebezogewurch die értlich zustandige Stralen-
mehr sachgerecht durchgefuhrt werden kénnerDie Ertei- verkehrsbehorde nach § 46 Abs. 1, § 47 Stki€irfe Losung).

lung solcher Ausnahmen fiir Personen, die Gerichtsvollzieher-
Il. Grof3e Lésung durch Erweiterung des § 35 StVO

) Der Verfasser ist bei der Staatsanwaltschaft in Hildesheim seit Zur Zeit bestehen bundeseinheitlich ausdricklich mehr
fast 25 Jahren vor allem auch mit Verkehrssachen befaf3t und seit Vieroder Weniger umfassende Befreiungen von den Verboten der

Jahren Lehrbeauftragter fur Verkehrsrecht an der Fachhochschule flirgpy/g pei gebiihrender Beriicksichtigung der offentlichen Si-
offentliche Verwaltung und Rechtspflege des Landes Sachsen-AnhaItCherh'eit und Ordnung fir:

in Benneckenstein. Er ist Autor des Buches ,Autofahren in Deutsch-
land“ (Verlag Decker & Miller, Heidelberg), Verfasser zahlreicher § 35 Abs. 1, 1a, 2, 3. 4 StVO: Bundeswehr
verkehrswissenschaftlicher Beitrage im juristischen Schrifttum und e e . '
hat im Rundfunk und auf Tagungen (z. B. Deutscher Verkehrsrichter-
tag in Goslar) zu speziellen Verkehrsproblemen Stellung genommen.

Bundesgrenz-
schutz, Feuerwehr, Katastro-
phenschutz, Polizei und Zoll-

Als Herausgeber des bekannten Kommentars ,Schroder/Kai“ zum die[‘St, bei dringend gebotener
Gerichtsvollzieherkostengesetz hat er auch fir den Tatigkeitsbereich Erfillung hoheitlicher Aufga-
des Gerichtsvollziehers Kompetenz bewiesen. ben.

DGVZ 1996, Nr. 12 177



§ 35 Abs. 5 StVO: nichtdeutsche Nato-Truppen
im Falle dringender militari-

scher Erfordernisse.

§ 35 Abs. 5 a StVO: Rettungsfahrzeuge bei hoch-
ster Eile zur Rettung von Men-

schenleben.

§ 35 Abs. 6 StVO: Fahrzeuge des Wegedienstes
und der Millabfuhr, soweit der

Einsatz das erfordert.

§ 35 Abs. 7 StVO: Fahrzeuge der Deutschen Bun-
despost, die der Beforderung
von Postsendungen oder dem
Bau oder der Unterhaltung von
Fernmeldeeinrichtungen die-
nen, die auf allen Straf3en und
Stral3enteilen zu allen Zeiten
fahren und halten dirfen, so-
weit der Einsatz das erfordert.

Wie aus sachkundigen Kreisen zu horen ist, soll, mogli-

die Pfandung von Forderungen aus Wechseln und ande-
ren Papieren, die durch Indossament tibertragen werden
koénnen, durch Wegnahme dieser Papiere (§ 831 ZPO);

die Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausga-

be von beweglichen Sachen und von Personen sowie
zur Erwirkung der Herausgabe, Uberlassung und Ré&u-
mung von unbeweglichen Sachen und eingetragenen
Schiffen und Schiffsbauwerken (88 883—-885 ZPO);

die Zwangsvollstreckung zur Beseitigung des Wider-
standes des Schuldners gegen Handlungen, die er nach
den 88 887, 890 ZPO zu dulden hat (§ 892 ZPO);

die Zwangsvollstreckung durch Haft (88§ 899-914
ZPO);

die Vollziehung von Arrestbefehlen und einstweiligen
Verfigungen in dem Umfang, in dem die Zwangsvoll-
streckung dem Gerichtsvollzieher zusteht (88 916-945
ZPO);

Vollstreckungen gerichtlich angeordneter Personen-
vor allem Kindesherausgabe (8 33 FGG, § 213, 213 a
GVGA).

cherweise noch im Laufe dieses Jahres, das der Deutschen Vorgenannte Aufgaben sind dem GV kraft Gesetzes mono-

Bundespost in § 35 Abs. 7 StVO eingeraumte Sonderrecht

aufgehoben werden, zumindest fur den Bereich der Beforde-

polartig eigenverantwortlich tGbertragen und verwirklichen den
aus dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes abzuleiten-

rung von Postsendungen. Griinde daflr dirften darin zu seherlen Anspruch des einzelnen Blrgers auf wirkungsvolle

sein, dal zum einen nach der Neustrukturierung und Privati-

Durchsetzung seiner zivilrechtlichen Anspruche mit Hilfe

sierung der Rechtsbeziehungen der Post zu den Auftraggeberstaatlicher Zwangsgewalt(Justizgewahrungspflicht; BVerfG

zwar der weiter bestehende hoheitliche Charakter der in § 35in NJW 1988 S. 3141). Der GV handelt dabei als Organ des
Abs. 7 StVO privilegierten postspezifischen Tatigkeiten nicht Staateshoheitlich (RGZ 82 S. 85, 86; Jauernig, Zivilprozef3-

geandert worden ist (vgl. OVG Miinster in NZV 1994 S. 86, recht, 23. Auflage S. 284, 285) und genigt insoweit einer we-
87), aber nicht mehr so deutlich wird und zum anderen der sentlichen Voraussetzung der Befreiung von StVO-Bestim-

Ausnahmecharakter des § 35 StVO verstarkt werden soll.

Nachfolgend soll begriindet werden, daf} eine Erweiterung

des § 35 StVO im Sinne der zur Zeit der Deutschen Bundes-

post (8 35 Abs. 7 StVO) zustehenden Sonderrechte ualso
beanstandet auf allen Straen und Straf3enteilen zu allen
Zeiten fahren und halten zu diirfen, soweit es die Gerichts-
vollziehertatigkeit erfordert, gerechtfertigt ist.

1. Voraussetzungen der Aufnahme in den Kreis der in 8 35
StVO katalogisierten Sonderrechte

Eine Befreiung vorallen oderbestimmterBestimmungen
der StVO i. S. d. § 35 StVO setzt voraus:

— Erfullung einethoheitlichen Aufgahe

— erstrangige Bedeutunder Erfullung dieser hoheitlichen
Aufgabe fur dassemeinwohl

— besondere Dringlichkeider Aufgabenerfillung

a) Hoheitliche Tatigkeit der Gerichtsvollzieher

Die Gerichtsvollzieher sind Beamte i. S. des Beamten-
rechts (8 1 GVO). Sie sind naghl54 GVGzustandig flta-
dungen, Zustellungen und VollstreckungemEinzelnen:

Ladungen nach § 214 ZPO; 8§ 38, 168 d, 220, 222, 386
StPO;

Zustellungen nach 8§ 166, 167, 845 ZPO; §8 37, 38 StPO;
§ 132 Abs.1 BGB; §193 ZPO i. V. m. 8§ 11 ff., 39 ff.
Geschaftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher (GVGA);

Zwangsvollstreckungen wie folgt: (8 57 GVGA):

— die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in
bewegliche und kérperliche Sachen einschlieRlich der
Wertpapiere und der noch nicht vom Boden getrennten
Frichte (88 803-827 ZPO);
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mungen (OLG Karlsruhe in NZV 1993 S. 407, 408). Die gesetz-
lich herausgehobene Bedeutung der Vollstreckungstatigkeit der
GV druckt sich auch darin aus, daf3 Widerstand gegen die Amts-
tatigkeit des GV nach § 113 StGB ebenso strafbewehrt ist wie
z. B. Widerstand gegen polizeiliche Amtshandlungen.

b) Bedeutung der Durchsetzung der staatlichen Justizgewah-
rungspflicht fir das Gemeinwohl

Der Justizgewahrungsanspruch hat Verfassungsrang
(s. 0.).Zur Justizgewahrung gehort notwendig auchpflieht-
gemale effektive Durchsetzung des Anspimhishl im Inter-
esse des einzelnen Birgers als auch im Interesse der Allgemein-
heit. Auf diesemhohen rechtlichen Niveaarledigt der GV
seine Amtstatigkeit. Die zustéandigen Behdrden des Staates, der
Bundeslander und Gemeinden sind deshalb verpflichtet, Hin-
dernisse, die der pflichtgemaflen Erledigung der Amtstatigkeit
der GV entgegenstehen, mdglichst aus dem Weg zu rdumen
oder wenigstens wesentlich zu entscharfen. Aus dem vorste-
hend beschriebenen Aufgabenkreis und der pflichtgemafen Er-
ledigung der Amtshandlungen wird deutlich, daf3 in vielen Fal-
len eine sachgerechte Erledigung nur mdglich ist, wenn
schnell gehandelt wird und der Standort des Kfz des GV
und der Ort der Amtshandlungen eng zusammenliegen.

c) Besondere Dringlichkeit zur Erfullung der hoheitlichen
Aufgaben

§ 35 StVO ist eine Ausnahmevorschiiti deren Anwen-
dungstrenge Mal3stabanzuwenden sind. Deshalb hat der Ge-
setzgeber bereits in § 35 StVO aus der Vielzahl hoheitlicher
Aufgabenerfillung nur die Fahrten privilegiert, die aufgrund
einerbesonderen Dringlichkegeboten oder erforderlich sind,

z. B.: zur Erfullung hoheitlicher Aufgaben dringend geboten
(Abs. 1), bei hochster Eile zur Rettung von Menschenleben
(Abs. 5 a), soweit der Einsatz das erfordert (Abs. 6, 7). Die Ent-
scheidung daruber, ob im Einzelfall eine so geartete besondere
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Dringlichkeit gegeben ist, liegt ilirmesserder fir die Fahrt
verantwortlichen Persomabei sind die Umstande, die un-
mittelbar vor der Fahrt oder wahrend der Fahrt, bei ver-
nunftiger Abwéagung, die Aufgabenerfillung als dringlich
geboten oder notwendig erscheinen lassen abzuwégen gegen
den Umfang und die Intensitat mdglicher Beléstigung oder
Behinderung (nicht Gefahrdung!) der allgemeinen Ver-
kehrssicherheit, Verkehrsflissigkeit oder auch des Umwelt-
schutzes (vgl. OLG Stuttgart in NZV 1992 S. 123Malige-
bender Beurteilungszeitraum ist die Beurteilwmog der Inan-
spruchnahme der Sonderrechte nicht danach. Die Beurteilung
hatsorgfaltig zu erfolgen. Beckmesserisch enge Maf3stabe sind
ebenso ermessensfehlerhaft wie ausnahmefremde GroR3zigig-
keit. Die besondere Dringlichkeit kaaritbezogen (méglichst
schnell)und/oderortsbezogen (mdglichst nahe am Erfiillungs-
ort der Amtshandlungju verstehen sein. Ist die Erflllung der
hoheitlichen Aufgabevichtiger als die Beachtung der StVO-
Regeln, dann ist die Inanspruchnahme der Sonderrechte nicht
zu beanstanden (OLG Stuttgart a. a. O.). Eine besondere Kenn-
zeichnung der GV-Fahrzeuge ist nicht erforderlich, widerspra-
che auch dem Gebot unauffalligen Handelns.

Fur die Erfillung der Amtshandlungen der GV kommt als
einschrankende Bedingung fir das Sonderrecht ,auf allen
StralRen, StraRenteilen zu allen Zeiten fahren und halten zu-
dirfen” in Betrachtsoweit die Erfullung der Amtshandlung
(Ladung, Zustellung, Vollstreckung) das erfordeffahrten
des GV erfolgen nicht aufgrund eines Einsatzbefehls sondern
regelmaRig aufgrund eigener pflichtgemaRer Entscheidung_
des GV. Deshalb kann nicht vom ,Einsatz* des GV gespro-
chen werden. Das andert aber nichts an der Qualitat der Dring-
lichkeit im Einzelfall. Konnte eine Amtshandlung auch zeit-
lich friher sachgerecht erfiillt werden und kam es nicht auf die
Ortsnédhe an, z. B. weil der GV ohne sachliche Notwendigkeit
~auf den letzten Driicker* gehandelt hat, dann sind an die In- _
anspruchnahme der Sonderrechte besonders strenge Mal3stébe
anzulegen. In vielen Fallen kann die Amtshandlung aber nur
pflichtgeman erfillt werden, wenn der GV praktisebr die
Haustir" fahren und dort parken kann, so daf3 der Zeitfaktor ~
die geringere Rolle spielt. Kann die Amtshandlung auch mit
einem geringeren Mal3 an Verkehrsbehinderung sachgerecht
erledigt werden, dann muf3 aus Grindenvighaltnismanig-
keitdieser Weg gewahlt werden. Auf die Anwendung des Ver-
haltnismafigkeitsgrundsatzes wird ausdricklich durch das
Tatbestandsmerkmal ,soweit* hingewiesen. Deshalb wére
z. B. eine Forderung ,Gerichtsvollzieher mit Blaulicht* (zu
den Voraussetzungen siehe vor allem 8§38 StVO; §52
StVZO0) Uberzogen. Fahrten, die lediglich dérbereitung
einer Amtshandlung dienen, z. B. Uberprifung der Anschrift
des Schuldners am Tag vor der Vollstreckungshandlung, sind
— mangels besonderer Dringlichkeit — nicht privilegiert.

Aus dem Aufgabenkreis der GV (Ladungen, Zustellungen,
Vollstreckung) sind vor allem im Bereich détwangs-
vollstreckungviele Amtshandlungen besonders dringlich im
oben genannten Sinn. Das wird auch aus der bundeseinheit-
lich zu beachtenden Gerichtsvollziehergeschaftsanweisung
(= GVGA) deutlich. Dazu im Folgenden mehrere Hinweise.

— Die Erledigung der einzelnen Amtshandlungenf nicht
verzdgert werden (8 6 GVGA).

Zwangsvollstreckungsauftragedschnell und nachdriick-
lich durchzufiihren (8 64 GVGA). Eine Reihe von Amts-
handlungen sind artbedindesonders eilbedurftigz. B.
Vollziehung von Arresten, einstweilige Verfligungen, Prote-
ste, Benachrichtigungen des Drittschuldners nach § 845
ZPO, Zustellungen, durch die eine Notfrist oder eine sonsti-

fordern z. B. auch die Taschenpfandungen an Gerichtsstelle
bei Beklagten und Zeugen, in den Geldinstituten bei der
Geldeinzahlung oder Abhebung durch den Schuldner.

Bei derZwangsvollstreckungat der GV neben dem Glau-
bigerinteresse auch das des Schuldners insoweit zu wah-
ren, als efjede unndétige Schadigung oder Ehrenkrén-
kung des Schuldners und die Erregung Uberfliissigen
Aufsehens (z. B. SpieRrutenlaufen in der Offentlich-
keit) vermeiden sowie darauf bedacht sein muR3, dald
nur die unbedingt notwendigen Kosten und Aufwen-
dungen entstehen, ohne dabei den Erfolg der Zwangs-
vollstreckung zu gefahrden (8§ 104 GVGA).

Bei derVerhaftunghat der GV nicht nur jedes unnétige
Aufsehen sondern aughde durch den Zweck der Voll-
streckung nicht gebotene Harte zu vermeiden (8 187
GVGA). Darlber hinaus wird der Anreiz zur Flugintden

zu Verhaftenden und das Risiko einer dadurch verursach-
ten Auseinandersetzung mit dem GV oder anderen Ver-
kehrsteilnehmern umso groRer je weiter der Pkw des GV
vom Ort der Verhaftung entfernt ist. Das gilt auch entspre-
chend flr diezwangsweise Vorfihrung von Personen zum
Gericht, Gesundheitsamt oder zur psychiatrischen Unter-
suchung im Gerichtsauftrag

Dal? bei der Vollstreckung einer gerichtlich angeordneten
Kindesherausgabe (88 213, 213 a GV@A)n Schutz des
Kindes der Pkw des GV am Ort der Ubernahme des Kindes
stehen muf3, liegt auf der Hand.

Der GV ist gehalterin Besitz genommene Pfandsticke
z. B. Videorekorder, Stereoanlagen, EDV-Anlagen u. a.,
aus Kostengriinden moglictsstibst zum Pkw zu transpor-
tieren, wobei mit zunehmender Entfernung zum Standort
des Pkw digGefahr einer Beschadigung der transportier-
ten Gegenstandaunimmt.

Zahlreiche Amtshandlungen missepatabends oder
nachtsdurchgefuhrt werden, z. B. Kassenpfandungen nach
Ladenschluf3.

Der GV mul3} Geld, Kostbarkeiten (z. B. Schmuck, Minz-
sammlungen, Gemalde) und Wertpapiere sofort an sich neh-
men (8 132 GVGAPDeshalb fiihrt er, z. B. nach taglichen
Kassenpfandungen auf Wochenmaérkten, in Gaststatten und
Hotels nach Ladenschlul? (also Uberwiegend abends oder
nachts)haufig erhebliche Bargeldbetrage mit siSowohl

am Tag als auch (und besonders) nachts erhdht sich, bei dem
FulBmarsch zur Verwahrung des Bargeldbetrages, z. B. zu
den in den ,autofreien” Innenstadten ansassigen Geldinstitu-
ten, das Uberfallrisiko mit jedem Meter Weges. Wenn
Leben und Gesundheit des GV nach kriminalpolizeilichen
Erfahrungen durch die Versagung der beantragten Befreiun-
gen in Gefahr geraten, dagebihrt dem verfassungs-
rechtlich verankerten Schutz der korperlichen Unver-
sehrtheit (Art. 2 Il GG) der Vorrang vor dem Aspekt der
mdglichst ausnahmslosen Aufrechterhaltung des Wid-
mungszwecks einer 6ffentlichen Verkehrsflache (VGH
Kassel in NZV 1991 S. 405, 406 fur den Fall einer Aus-
nahmegenehmigung fiir das Befahren einer Ful3génger-
zone mit Geldtransportfahrzeugen einer Privatfirma)

Auch diestaatliche Firsorgepflichgegeniiber dem beamte-
ten GV fordert den Vorrang des Schutzes der kérperlichen
Unversehrtheit. Dal3 die geschilderte Amtstatigkeit des (un-
bewaffneten) GV in der heutigen Zeit besonders Uberfallge-
fahrdet ist, weil ein Raubiberfall mit relativ geringem krimi-
nellem Aufwand und niedrigem Aufklarungsrisiko verbun-
den ist, bedarf keiner nédheren Erlauterung.

Auch dieZahl der privilegierten Personen und die Art

ge gesetzliche Frist gewahrt werden soll und auch Amts- der Inanspruchnahme der angefuihrten Sonderrechtder-
handlungen, deren eilige Ausfiihrung von der Partei verlangt gen nicht die Gefahr einer Aushéhlung des in § 35 StVO ver-
wird (8 64 GVGA). Schnelles Zugreifen durch den GV er- ankerten Ausnahmeprinzips und die Erhéhung von Verkehrs-
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gefahren in sich. Zur Zeit sind in Deutschland zwischen 3800  Anders als in § 35 StVO missen die in § 46 StVO privile-
und 3900 GV in ihnen zugewiesenen Bezirken tétig. Die Zahl gierten Fahrtekeinen hoheitlichen Charaktbaben. Die GV-
der darliber hinaus mit GV-Tatigkeiten befalRten Hilfsbeamten Amtshandlungen sind aber auch hoheitlich (dazu Il. 1. a), was

(88 109, 110 GVO) und Hilfskréfte (§ 115 GVO) ist in diesem
Zusammenhang bedeutungslos. Atsder Inanspruchnahme
der Sonderrechttommt im wesentlichekurzzeitiges Halten
oder Parken mit einem Pkiw Betracht.

Dal die in § 35 StVO privilegierten Fahrten nur unter ge-
blihrender Berlicksichtigung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ausgeibt werden dirfen, ist ausdriicklich in §35
Abs. 8 StVO bestimmt.

. Textvorschlag fir die Erweiterung des in 8 35 StVO nor-
mierten Katalogs:

(Abs.:) Fahrzeuge, die von Gerichtsvollziehern, deren Hilfs-
beamten und Hilfskraften zur Erfillung ihrer Amtstatigkeit
(Ladung, Zustellung, Vollstreckung) benutzt werden, dirfen
auf allen Straf3en und Stra3enteilen zu allen Zeiten fahren
und halten, soweit die Amtshandlung das erfordert.

Ill. Mittlere und kleine Losung durch Ausnahmegenehmigun-

gen fur GV nach § 46 StVO

Nach § 46 StVO kodnneim bestimmten Einzelfallen oder
allgemein fiir bestimmte Personengruppen (z. B./&Mhah-
men von den StVO-Bestimmungen genehmigt werden und
zwar

von allen oder einigen StVO-Bestimmungeemch die
zustandigeberste Landesbehérde. B. in Niedersach-
sen: Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Ver-
kehr) oder die nach Landesrecht bestimmten Stellen
(8 46 Abs. 2 StVO = mittlere Losung

von den irg 46 Abs. 1 StVO aufgefuhrten Katalog-Verbo-
tendurch die zustandiggtralRenverkehrsbehorde (= kleine
Lésung)

. Voraussetzungen der Ausnahmegenehmigungen

Die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach 88 46
Abs. 1 und Abs. 2 beruht auf der Uberlegung, daR emiel-
nen besonders gelagerten Falldmstande gibt, die bei strikter
Anwendung der StVO nicht hinreichende Beriicksichtigung fin-
den (vgl. BVerwG in NZV 1994 S. 244, 245; BVerfG in Verk-
Mitt 1976 S. 43). In solchen Fallen muf3 die Méglichkeit beste-
hen,dal} das Interesse an der strikten Beachtung der StVO-
Regeln hinter die Belange bestimmter Verkehrsteilnehmer
(z. B. Amtstatigkeit der GV) zurtcktritt , wobei bei der Ab-
wagung der widerstreitenden InteresserGtendsatz der Ver-
haltnismafigkeihicht verletzt werden darf (BVerwG a. a. O.).
In diesem Sinne sind ausnahmegeeignet Fahrten, die

— besonders dringlichsind, wobei an den Nachweis der
Dringlichkeit strenge Anforderungen zu stellen sind
(BVerwG in NJW 1974 S.1781, 1782; VwV zu 8§46
StVO) und insoweit Bezug genommen wird auf die auch
hier geltenden MaR3stadbe zu Il. 1. b), c),

bei Inanspruchnahme der Ausnahmegenehmigundedie
kehrssicherheit nicht wesentlich sowie die Verkehrsflissig-
keit moglichst wenig beeintrachtigen (VwV zu § 46 StVO)
Zu einer Gefahr fir andere (= naheliegende Unfallwahr-
scheinlichkeit) darf es nicht kommen. Je weniger die Inan-
spruchnahme der Ausnahmegenehmigung die Verkehrssi-
cherheit und Verkehrsflissigkeit beeinflussen (z. B. kurz-
fristiges Fahren und Halten mit Pkw in verkehrsarmer Zeit
in FuRgangerzone) umsomehr Raum ist fir das Vorliegen
einer Ausnahmesituation.
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die Ausnahmenotwendigkeit zusatzlich férdert.

2. Ausnahmegenehmigungen nach § 46 Abs. 2 StVO fir GV
(mittlere Losung)

Weil das Verkehrsministerium (bzw. Senat) eines Bundes-
landes oder die nach Landesrecht bestimmte Stelle fur das Ge-
biet des jeweiligen Bundeslandes nicht nur von einzelnen son-
dern von allen StVO-Bestimmungen Ausnahmen genehmigen
kann, kann diese Behérde genehmigen,

a) daB Fahrzeuge, die von Gerichtsvollziehern, deren
Hilfsbeamten und Hilfskraften zur Erfillung ihrer
Amtstatigkeit (Ladung, Zustellung, Vollstreckung) be-
nutzt werden, auf allen Stral3en und Stral3enteilen zu
allen Zeiten fahren, halten und parken durfen, soweit
es die Amtshandlung erfordert,

oder wenigstens,

b) daR fur Fahrzeuge, die von Gerichtsvollziehern, deren
Hilfsbeamten und Hilfskraften bei der Erfullung ihrer
Amtstatigkeit (Ladung, Zustellung, Vollstreckung) be-
nutzt werden, Ausnahmen von nachfolgenden Verbo-
ten der StVO genehmigt werden, soweit es die Amts-
handlung erfordert:

aa) Verbot der Gehwegbenutzung— auch in 6ffentlichen
Park- und Griinanlagen — zum Abstellen von Kraftfahr-
zeugen, folgend aus § 2 Abs. 1.

bb) Verbot der Radwegbenutzung zum Abstellen von
Kraftfahrzeugen nach § 41 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6 Buchsta-
be a Satz 2 (Zeichen 237).

Zeichen 237

Radfahrer

-

cc) Halteverbot des Zeichens 283absolutes Halteverbot)

nach § 12 Abs. 1 Nr. 6 a (einschlie3lich Zusatzschilder).

Zeichen 283

__P4

Hal-t\-/e-;bot

dd) Halteverbot des Zeichens 28geingeschranktes Halte-
verbot) nach 8 12 Abs. 1 Nr. 6 b (einschlie8lich Zusatz-
schilder).

Zeichen 286

Eingeschran-ktes Haltverbot
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ee) Parkverbot in einem FuR3géngerbereichZeichen 241, (bzw. Justizsenator) oder Landesverband der Gerichtsvollzie-
242 oder 250) nach § 41 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6 Buchstabe a her im Deutschen Gerichtsvollzieherbund zu beantragen.
Satz 2, Satz 7 Nr. 1, Satz 2 Nr. 6).

3. Ausnahmegenehmigungen nach § 46 Abs. 1 StVO
(kleine Lésung)

Zeichen 241

Zeichen 242 Zeichen 250

Die StraBenverkehrsbehdrde, in deren Bezirk von der Aus-
| nahmegenehmigung Gebrauch gemacht werderksolh von
o den in§ 46 Abs. 1 katalogmafig zusammengesteWtero-

ZONE ten (aber nicht dariber hinaus) Ausnahmen genehmigen
o i (8846 Abs. 1, 8§47 Abs. 2 StVO). In die Kompetenz der je-
Getrennter Beginn eines Verbot fur weils zustandigen StralRenverkehrsbehdrde fallt die Genehmi-

Rad- und FuBweg  FulRgéngerbereichs Fahrzeuge aller Art

gung der untelll. 2. b) genannten Ausnahmen aa) —dogr
einzelne Gerichtsvollzieher muf3 bei der Stral3enverkehrsbe-
horde, in deren Bezirk er von den Ausnahmegenehmigungen
Gebrauch machen will, diese Ausnahmegenehmigungen bean-
tragen, zweckmaRigerweise als (widerrufliche) auf drei Jahre
befristete Dauerausnahmegenehmigungoraussetzung der
Genehmigung ist, wie im Falle der mittleren Losung (dazu

Die unter lIl. 1. angefiihrten Voraussetzungen von Ausnah- . 1.)

ff) Verbot ohne Entrichtung von Gebihren an Park-
uhren- und Parkscheinautomaten zu parken sowie die

Hochstparkzeit zu Gberschreiten

gg) Verbot auf Anwohnerparkplatzen zu parken.

megenehmigungen liegen in vielen Fallen der GV-Amtstatig- —
keit vor, deshalb sind die Ausnahmegenehmigungen fir die
GV in den einzelnen Bundeslandern nicht nur gerechtfertigt
sondern auchotwendig -

Diese Ausnahmen kénnen genehmigt werden sowohl fur
einen Einzelfall als auch alwiderrufliche (z. B. bei Mif3-
brauch!) auf drei Jahre befristete Dauerausnahmegenehmi-
gung (VwV Abs. VI zu 8§ 46 StV@ngesichts der Vielzahl
ausnahmegeeigneter Amtshandlungen kommt fir GV grund-
satzlich keine Einzelfallgenehmigung (unzumutbarer Auf-
wand) sondern nur eine auf drei Jahre befristete Dauerausnah-
megenehmigung in Frage. Die Gebuhren fir Ausnahmegeneh-
migungen werden nach Anlage 1 Gebihren-Nr. 264 GebOSt
in einem Rahmen von 20 bis 600 DM berechnet, es sei denn es
besteht Gebuhrenfreiheit. Fir GV kommt Gebihrenfreiheit in

daR die Fahrten, bei Anlegung eines strengen Maf3stabes,
besonders dringliclsind,

daR durch die Inanspruchnahme der Ausnahmegenehmi-
gung dieVerkehrssicherheit nur unwesentlich beeintréach-
tigt (keine Gefahrdung!) und die Verkehrsflissigkeit mog-
lichst wenig eingeschrankt wird (VwWV zu 8§ 46 St\VAD.
naheren Begriindung der besonderen Dringlichkeit und
ausnahmebedingten unwesentlichen Beeintréchtigung der
Verkehrssicherheit und Verkehrsflissigkeit wird Bezug
genommen auf diauch hier maRgebenden Ausfihrungen
zu lll. 1.Bei der Antragstellung ist es sinnvoll auf spezielle
Besonderheiten im Amtsbezirk des GV hinzuweisen (z. B.
Stadtmitte). AbschlieRend sei noch bemerkt, daf’ eine An-
frage des Verfassers beim zustandigen Referat des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Wirtschaft, Technologie und

Verkehr, ob diestraBenverkehrsbehérdémsnahmen fir
GV genehmigen (kleine Lésung), mit Schreiben vom
13. 08. 96 so beantwortet wurd®erartige Ausnahme-
genehmigungen werden regelmalig erteilt”

Betracht (§ 5 GebOSt).

Vorgenannte Ausnahmegenehmigungen (a, b) sind zweck-
mafigerweise von dem jeweiligen Landesjustizministerium

Zur Kostenschuld bei Vollstreckung des Hauptzollamtes auf Ersuchen eines
Sozialversicherungstragers

Von Richter am Amtsgericht Dr. Arndt Lorenz, Bergheim

erstatten, wenn diese im Einzelfall einen Betrag i. H. von
50,— DM Ubersteigen, § 7 SGB-X.

I. Einflhrung

Sozialversicherungstrager kdnnen gemaf § 66 IV SGB-X
die Vollstreckung ihrer Leistungsbescheide ,in entsprechen-
der Anwendung der ZivilprozeRordnung®, d. h. unter Ein-
schaltung eines Gerichtsvollziehers betreiben. Als Auftragge-
ber i. S. von § 31 Nr. 1 GvKostG sind sie bei dieser Vorge-
hensweise Kostenschuldner, und zwar ohne nach §8
GvKostG von der Zahlung der Kosten befreit zu sein.

Kopfzerbrechen bereitet vor allem den Amtsgerichten
seit langerem der Fall, daf z. B. eine Berufsgenossenschaft
oder eine Krankenkasse im Rahmen eines Verwaltungs-
zwangsverfahrens das Hauptzollamt ersucht, den Beitrags-
schuldner zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung und
zur Vorlage eines Vermogensverzeichnisses vorzuladen

Daneben kommt nach § 66 I-Ill SGB-X die Durchfiihrung (8§ 284 | AO). Leistet der Vollstreckungsschuldner der Vorla-
eines Verwaltungszwangsverfahrens in Betracht. Der Sozial- dung nicht Folge, so kann das Hauptzollamt nach § 284 VII
versicherungstrager richtet dann ein entsprechendes ErsucheAO das nach 8§ 899 ZPO zustéandige Amtsgericht um Anord-
an das Hauptzollamt als Vollstreckungsbehdrde (§ 4 lit. b) nung der Haft zur Erzwingung der eidesstattlichen Versiche-
VWVG i. V. mit § 249 | S. 2 AO). Eine Verwaltungsgebihr rung ersuchen. Nach § 284 VII S. 2 AO ist dann u. a. § 909
muR3 er nicht entrichten. Er hat der ersuchten Behorde aberZPO sinngemaR anzuwenden, d.h., die Verhaftung des
Auslagen, d. h. bare Aufwendunggrauf Anforderung zu Schuldners erfolgt durch einen Gerichtsvollzieher.

D Schnappin: GK-SGB-X 1 (1991), § 7 Rdnr. 6. 2 Der Beschwerdewert von 100,— DM wird nur selten erreicht.
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Die Gerichtsvollzieher haben zur Vorfilhrung bei den wenn § 252 AO materiell-rechtlich nicht zu einem Ubergang
Hauptzollamtern mitunter erhebliche Wege zuriickzulegen, der zu vollstreckenden Forderung vom Sozialversicherungstra-
fuir die sie nach § 11 Nr. 3 GVO aus der Landeskasse keinenger auf die Bundesrepublik Deutschland f)hdo ist letztere
Ersatz erhalten. Fir sie stellt sich daher die Frage, wer auRedoch fir etwaige Rechtsbehelfe des Vollstreckungsschuldners
dem Vollstreckungsschuldner fir die Kosten einzustehen hat.oder eines Dritten passivlegitimi€)t d. h. selbst Partei. Dies
Dabei geht es um die Verhaftungs- bzw. Vorfiihrungsgebihr kommt einer Verfahrens) bzw. Prozel3standschaftgleich,

(8 26 GvKostG) und die Auslagen, insbesondere das sog. We-bei der ein fremdes Recht im eigenen Namen gerichtlich geltend
gegeld (8 37 GvKostG). Die Antwort fallt unterschiedlich aus. gemacht wird. Wenn also das Hauptzollamt den Gerichtsvoll-
Wahrend einige meinen, der Gerichtsvollzieher kénne trotz zieher ,beauftragt’, so handelt es damit nicht als Vertreter des
§ 8 GvKostG dem Hauptzollamt die Kosten in Rechnung stel- jeweiligen Sozialversicherungstrégers, sondern in Ausiibung
ler®), geht die im Vordringen begriffene Auffassung von einer eines selbstandigen, nicht vom Forderungsinhaber abgeleiteten
Einstandspflicht des betreffenden SozialversicherungstragersAntragsrechtes, d. h. im eigenen Natemiuftraggeber bzw.
aug). Teilweise wird auch die Ansicht vertreten, die Kosten Antragstelleri. S. von 8 3 | Nr. 1 GvKostG sind damit nicht die

koénnten von keinem der beiden erhoben we)den

Il. Das Hauptzollamt als kostenbefreiter Auftraggeber

Sozialversicherungstrager, sondern das Hauptzéfjabew.
der Bund) als Korperschaft.

GemaR §8 | S. 1 GvKostG sind aber der Bund und damit

Neben dem Vollstreckungsschuldner ist nach §3 | Nr. 1 auch das Hauptzollamt ,an sich* von der Zahlung von Kosten

GvKostG der sog. Auftraggeber Kostenschuldner. Die Ein-

befreit. Dieses Ergebnis sehen einige Amtsgerichte als unbil-

standspflicht des jeweiligen Sozialversicherungstréagers be-lig an. So tritt dasAG Kande¥) fiir eine ,restriktive Ausle-

grindetWintersteindamit, Auftraggeber i. S. von § 3 Nr. 1
GvKostG sei ausschlieBlich der im Vollstreckungstitel be-

gung’) des 8 8 GvKostG ein. Diese Vorschrift solle den
Bund, die Lander und die weiteren von ihr erfafdten Institutio-

nannte Glaubiger und nicht das Hauptzollamt, welches in des-nen nach ihrem Sinn und Zweck nur dann von der Kosten-

sen Namen den Antrag stéjle

Diese Auffassung vermag nicht zu Uberzeugen. Wennin 8 3
I Nr. 1 GvKostG von dem Auftraggeber die Rede ist, so ist

damit wie in 8§49 S. 1 GKG der Antragsteller genfgiridas
Hauptzollamt vertritt aber nicht blo3 den jeweiligen Sozialver-

sicherungstrager bzw. den Vollstreckungsglaubiger bei der An-
tragstellung; vielmehr fihrt es die Vollstreckung aufgrund einer

eigenen, ihm gesetzlich Ubertragenen Machtposition gurch

Diese eigenstandige Stellung kommt in 8 252 AO zum Aus-

druck, wonach im Vollstreckungsverfahren diejenige Korper-
schaft als Glaubigerin der zu vollstreckenden Anspriiche gilt
der die Vollstreckungsbehdrde — hier: das Hauptzollamt —

3 AG Dusseldorf, DGVZ 1991, 121; AG Bruhl, Beschl. v.
27.8.1992, AZ: 46 M 2407/92, n. veroff.; AG Kandel, DGVZ 1994,
122; AG Kamen, DGVZ 1994, 123; AG Castrop-Rauxel, DGVZ
1994, 123; AG Siegburg, DGVZ 1994, 124f.; AG Bad Hersfeld,
DGVZ 1995, 30.

4 AG Osnabriick, DGVZ 1989, 31 = Rpfleger 1989, 344; AG
Bersenbriick, DGVZ 1991, 15; AG Neuss, DGVZ 1991, 159; AG
Rheine, DGVZ 1992, 79; AG Bergheim, DGVZ 1993, 59; AG Euskir-
chen, DGVZ 1994, 125; LG Wiesbaden, DGVZ 1995, 155; AG
Hanau, DGVZ 1995, 175; AG Waldbrél, DGVZ 1996, 1P&ren-
berg DGVZ 1990, 50Hartmann Kostengesetze, 26. Aufl. (1995),
§ 8 GvKostG Rdnr. 3 und 8)Vinterstein Gerichtsvollzieherkosten-
recht, 3. Aufl. (1995), § 8 GvKostG Anm. 4 m. w. Nach@&chrdder-
Kay, Das Kostenwesen der Gerichtsvollzieher, 9. Aufl (1994), §8
GvKostG Rdnr. 12.

%) AG Hanau, DGVZ 1989, 122 (jedoch mittlerweile aufgegeben,
s. 0. Ful3n. 4); AG Bonn, DGVZ 1990, 93; AG Dortmund, DGVZ
1994, 121; AG Kdéin, DGVZ 1994, 122; AG Bergisch-Gladbach,
DGVZ 1995, 30;Krauthausen Anm. zur Entsch. AG Osnabriick,
Rpfleger 1989, 344Korintenberg-LappeKostO, 13. Aufl. (1995),
Anh. C | ,Sozialrechtliche Verfahren“. Eine Haftung jedenfalls des
Hauptzollamtes verneinen auch AG Frankfurt, DGVZ 1994, 142, und
AG Stockach, DGVZ 1996, 79.

® Winterstein(o. Fuf3n. 4), § 8 GvKostG Anm. 4.

7 Hartmann(o. FuRn. 4), § 3 GvKostG Rdnr. 2.

8 AG Stockach, DGVZ 1996, 79.

9 AG Dortmund, DGVZ 1994, 121 (122); AG Euskirchen,
DGVZ 1994, 125 (126); AG Frankfurt a. M., DGVZ 1994, 142; AG
Bad Hersfeld, DGVZ 1995, 3®arenberg DGVZ 1990, 50.

10 AG Bersenbriick, DGVZ 1991, 15; AG Euskirchen, DGVZ
1994, 125 (126);Kiihn/Hofmann, AO, 17.Aufl. (1995), § 252
Rdnr. 1; Klein/Orlopp, AO, 5. Aufl. (1995), § 250 Rdnr. TTipke/
Kruse AO, FGO, 16. Aufl. (1996), Stand: 77. Lfg., § 252 Rdnr. 2.
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pflicht befreien, wenn diese fiir sich selbst oder eine andere
kostenbefreite Behorde tatig wirden. Hier handele aber das
Hauptzollamt im Grunde im fremden Auftrag und fremden In-
teresse. So wirden im Rahmen der Vollstreckung eingehende
Betrége zwar kassenmaRig registriert, jedoch nur als durchlau-
fende Posten, die in den Haushaltsplan des Bundes nicht auf-
genommen wirden. Gebuhren fir VollstreckungsmalRnahmen
seiner Vollstreckungsbeamten reiche das Hauptzollamt an den
eigentlichen Glaubiger bzw. Auftraggeber zur Begleichung
weiter, wenn beim Schuldner nichts beizutreiben sei. Etwas
anderes gelte nur dann, wenn der Glaubiger selbst Gebuhren-

ange’_freiheit geniefRe. Daher k6nne der Gerichtsvollzieher in Féllen

hort. Die Bundesrepublik Deutschland wird damit als Glaubige-
rin der Forderung des Sozialversicherungstragers fingiert. Auch

der vorliegenden Art dem Hauptzollamt die Kosten in Rech-
nung stellen. Zur Begriindung dieses Ergebnisses wird vom
AG Bad Hersfeld) zusatzlich auf § 250 AO hingewiesen.
Wenn das Hauptzollamt danach ,an die Stelle* der anderen
Vollstreckungsbehdrde trete, soweit es auf deren Ersuchen
VollstreckungsmafRnahmen ausfiihre, so sei es im Zwangs-
vollstreckungsverfahren so zu behandeln, als betreibe die er-
suchende Korperschaft selbst die Zwangsvollstreckung. Stehe
z. B. dem ersuchenden Landesarbeitsamt keine Kostenfreiheit
zu, so musse dies auch fir das Hauptzollamt gelten.

DasAG BrihP) schlie3lich hat dieses Ergebnis aus einer
entsprechenden Anwendung der Rechtsprechung zur Prozel3-
kostenhilfe bei ProzeR3standschaft herzuleiten versucht. Fur die
ProzelRkostenhilfe sei anerkannt, daf3 dann, wenn ein Recht zur
Einziehung Ubertragen werde und die Rechtsverfolgung durch
den Antragsteller ausschlieRlich im Drittinteresse erfolge, es
auch auf die Bedurftigkeit des Dritten maRgebend ankomme.

1) Korintenberg-Lappéo. Ful3n. 5), § 11 Rdnr. 34 a.

12) AG Frankfurt a. M., DGVZ 1994, 142; AG Stockach, DGVZ
1996, 79Engelhardt/AppVWVG, VWZG, 4. Aufl. (1996), Anh. AO
§ 252 Anm. 2.

13 AG Frankfurt a. M., DGVZ 1994, 142; AG Bergisch-Glad-
bach, DGVZ 1995, 29 (30); AG Bad Hersfeld, DGVZ 1995, 30 (31);
Koch/Scholtz-SzymczakO, 5. Aufl. (1996), § 250 Rdnr. 7/1.

14 AG Bonn, DGVZ 1990, 94 (95); AG Koln, DGVZ 1994, 122.

15 AG Hanau, DGVZ 1989, 122; AG Frankfurt a. M., DGVZ
1994, 142.

16) DGVZ 1994, 122.

17 Methodologisch durfte es sich eher um eine teleologische Re-
duktion des § 8 GvKostG handeln.

18) DGVZ 1995, 30f.

19 Beschl. v. 27. 08. 1992, AZ: 46 M 2407/92, n. veroff.
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Im Rahmen von § 252 AO trete das Hauptzollamt &hnlich ei- derliche planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes liegt vor.
nem Prozel3standschafter fur eine Sozialbehérde auf, die ihrerEs kann nicht davon ausgegangen werden, der Gesetzgeber
seits keine Kostenfreiheit geniel3e. Da es aber auf die — fehlenhabe bei der Abfassung des § 252 AO bewul3t die Frage der
de — Kostenbefreiung derjenigen Stelle ankomme, in deren In-Kosten(-befreiung) fur derartige Falle mitregeln wdlen
teresse ausschlielich die Vollstreckung erfolge, kénne der Dagegen spricht, daR in den insoweit eindeutigen Vorschriften
Gerichtsvollzieher im hier zu entscheidenden Fall dem Haupt- der 88 8 GvKostG und 2 GKG die Trager staatlicher Gewalt,
zollamt auch die Kosten in Rechnung stellen. welche Kostenbefreiung genief3en sollen, enumerativ aufge-

) ) ) B zahlt sind’). Die Sozialversicherungstrager gehéren gerade
Soweit es von den Vertretern einer eingeschrankten An- nicht zu diesen Tragern staatlicher Gewalt.

wendung des § 8 GvKostG als unbillig empfunden wird, wenn

die Sozialversicherungstrager bei Einschaltung des Hauptzoll-  Ob zwei Sachverhalte die fiir eine Analogie nétige Ahnlich-
amtes von den Kosten befreit waren, ist ihnen beizupflichten. keit aufweisen, entscheidet sich danach, ob sie in den fiir die
Denn in Anbetracht der Kostenschuld bei Vollstreckung nach rechtliche Wertung maRgeblichen Hinsichten tbereinstimmen
§ 66 IV SGB-X ist ein rechtfertigender Grund fir eine derarti- oder nicht. Wie bereits eingangs dargestellt sind die Sozialver-
ge Ungleichbehandlung nicht ersichtlich. Gleichwohl vermag sicherungstrager Kostenschuldner gemaR § 3 | Nr. 1 GvKostG,
die vermeintliche Losung, namlich die ,restriktive Ausle- wenn sie die Vollstreckung ihrer Leistungsbescheide geman
gung” bzw. teleologische Reduktion des § 8 GvKostG zu La- § 66 IV SGB-X ,in entsprechender Anwendung der Zivilpro-
sten des Hauptzollamtes bzw. des Bundes, nicht zu UberzeuzeRordnung*, d. h. unter Einschaltung eines Gerichtsvollziehers
gen. Im Gegensatz etwa zur Rechtslage bei der gewillkirtenpetreiben. Mit diesem kostenrechtlich geregelten Sachverhalt
ProzeRstandschaft, wo der Prozefstandschafter oftmals alstimmt die Verwaltungsvollstreckung unter Einschaltung des
Beauftragter des Rechtsinhabers einen Anspruch auf ProzeBHauptzollamtes in wesentlichen Punkten tiberein. So dient die
kostenvorschuf3 bzw. Aufwendungsersatz haberfdyikair- Tatigkeit des Gerichtsvollziehers allein dem wirtschaftlichen
den hier das Hauptzollamt bzw. der Bund in aller Regel auf Interesse des SozialversicherungstrageiZudem beruht sie
den Kosten des Gerichtsvollziehers, d. h. insbesondere demetztlich auf dessen Ersuchen gegeniiber dem Hauptzollamt. Da
Wegegeld sitzen bleiben. Nach § 7 S. 1 SGB-Kaben die auch bei der Verwaltungsvollstreckung die Anordnung der Haft
Sozialversicherungstrager als ersuchende Behdrden demund ihre Vollstreckung dem Amtsgericht bzw. dem Gerichts-
Hauptzollamt als ersuchter Behorde Auslagen auf Anforde- vollzieher vorbehalten sind, ergibt sich eine Anderung in der
rung nur dann zu erstatten, wenn diese im Einzelfall 50,— DM Zzustandigkeit der Vollstreckungsorgane bei der hier vorliegen-
tbersteigen. Die weit iberwiegende Anzahl der einschlagigenden Fallgestaltung zwangslaufig Hier wie dort ist letztlich
Féalle bewegt sich aber gerade in dem Kostenrahmen bis 50,-der Gerichtsvollzieher einzuschak®nDamit ist der Sozialver-
DM. DaR die Hauptzollamter bzw. der Bund diese Kosten sicherungstrager gleichsam Auftraggeber hinter dem Auftrag-
auch dann sollten tragen missen, wenn sie nicht bei eigenegeber. DaR in dem einen Fall der Gerichtsvollzieher unmittelbar
Vollstreckung, sondern bei Vollstreckung mittels Gerichts- von dem Sozialversicherungstrager ,beauftragt* wird, wéhrend
volizieher anfallen, 1403t sich aber der Regelung des § 252 AOin dem anderen Fall das Hauptzollamt zwischengeschaltet ist,
ebensowenig entnehmen, wie eine Kostenbefreiung des Soziist kein Umstand, der kostenrechtlich eine Ungleichbehandlung
alversicherungstragers. Die als unbillig empfundene Kosten- rechtfertigt. Wenn in diesem Zusammenhang mitunter darauf
freiheit des letzteren wirde mithin lediglich durch eine ebenso hingewiesen wird, das Kostenrecht sei lediglich Folgerecht und
unbillige Kostenbelastung der Hauptzollamter bzw. des Bun- kniipfe als solches an die formale Rechtsstellung als Auftragge-
des ersetzt. Erweist sich somit die vorgeschlagene ,restriktive ber i. S. von § 3 | Nr. 1 GvKostG &) so wird dabei nicht hin-
Auslegung* des § 8 GvKostG als nicht sachgerecht, so wird reichend beriicksichtigt, da das Hauptzollamt den Gerichts-
man an der Kostenfreiheit des Hauptzollamtes als Auftragge-vollzieher im alleinigen wirtschaftlichen Interesse des Sozial-

ber festhalten mussen. versicherungstragers beauftragt. Nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung entspricht es bei der Bewilligung von ProzeR-
IIl. Zur Kostenschuld des Sozialversicherungstragers kostenhilfe einem ,libergeordneten Grundsatz“, daf das Inter-

esse des wahren Berechtigten an der Fihrung des Prozesses im
Wendet sich der Gerichtsvollzieher an den Sozialversiche- Kostenbereich Berticksichtigung finden rffulDahinter steht

rungstréger, so wird dieser einwenden, nicht er, sondern dagdie Uberlegung, daR der vermoégende Zedent den nichtvermo-
Hauptzollamt sei Auftraggeber i. S. von 8 3 | Nr. 1 GvKostG. genden Antragsteller nicht soll vorschieben durfen, um einen
Zwar ist ihm darin — wie gesehen — beizupflichten; gleichwohl billigen Prozef3 zu fiihréf). Auf den hier zu beurteilenden Fall

muf3 sich der Sozialversicherungstrager u. U. kostenrechtlich

wie ein Auftraggeber bzw. Antragsteller behandeln lassen. Bei

der vorliegenden Fallgestaltung kommt eine analoge Anwen-

dung des § 31 Nr. 1 GvKostG auf den Sozialversicherungs- _ *® AG Bersenbrick, DGVZ 1991, 15; AG Neuss, DGVZ 1991,
trager als Titelglaubiger in Betracht. 159; AG Rheine, DGVZ 1992, 79; AG Castrop-Rauxel, DGVZ 1994,

123 (124); AG Euskirchen, DGVZ 1994, 125 (126); AG Bad Hersfeld,

LaRt das Gesetz einen Sachverhalt ungeregelt, der nach sefP?GVZ 1995, 30; vgl. auch die Begrindung ,zu § 234 — Volistrek-

nem Regelungsplan einer Regelung bedurftig ist, dann kann'igggsgslags?er“ des Regierungsentwurfs, BT-Drucks. VI (1971)/
diese Liicke im Wege der sog. Analogie geschlossen werden.”™ ", AG Bersenbriick, DGVZ 1991, 15: AG Rheine, DGVZ 1992, 79.

Sie besteht darin, daB die fur einen ahnlichen Sachverhalt im 25 i im Rahmen der Zwangsvollstreckung erzielten Erlgse ste-
Gesetz enthaltene Regel auf den nicht geregelten Sachverhalten dem Titelglaubiger, mithin dem Sozialversicherungstrager zu
entsprechend angewandt véf)d Die fir eine Analogie erfor- (vgl. AG Euskirchen, DGVZ 1994, 125, 126; siehe hierzu Besr-
mann in: Hibschmann/Hepp/SpitaleAO, FGO, 10. Aufl. (1995),
Stand: 147. Lfg, § 250 Rdnr. 43).
28 AG Osnabriick, DGVZ 1989, 31.

20) Stein/Jonas-BorkZPO, 21. Aufl. (1994), 8§ 114 Rdnr. 7 a. E,; 2 AG Castrop-Rauxel, DGVZ 1994, 123 (124).
Korintenberg-Lappéo. FuB3n. 5), § 2 Rdnr. 30 a. 28) AG Bonn, DGVZ 1990, 93 f; AG KoIn, DGVZ 1994, 122; AG

21) §1151S. 2 AO ist nicht anzuwenden, da § 5 VWVG nicht auf Bergisch-Gladbach, DGVZ 1995, 29 (30).
diese Vorschrift verweist. 29 Vgl. BGH, VersR 1992, 594, und KG, FamRZ 1989, 82.

2) Larenz Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 30) vgl. Baumbach/Lauterbach-Hartmann ZPO, 54. Aufl.
(1991), S. 381 ff. (1996), § 114 Rdnr. 55 Stichwort ,fremdes Recht* m. w. Nachw.
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Ubertragen heil3t das, daf3 der — nicht kostenbefreite — SozialverKostenvorschriften der neuen Rechtsentwicklung und den Be-
sicherungstrager auch bei Verwaltungsvollstreckung mit Hilfe dirfnissen der Praxis anzupass®nMit diesem gesetzgeberi-
des — kostenbefreiten — Hauptzollamtes wie ein Antragsteller schen Anliegen Iaf3t sich die Annahme eines strikten Analogie-
bzw. Auftraggeber zu behandeln, d. h. Kostenschuldner ist. verbotes nur schwer in Einklang bringen. Zudem ist die Analo-
Praktikabilitatserwagungen stehen einer analogen Anwendunggie ein von der Rechtsordnung anerkanntes Mittel zur Ausfil-
des 83 | Nr.1 GvKostG auf den Sozialversicherungstrager lung von Gesetzesliicken bzw. Rechtsfortbildung. Jedes Gesetz
nicht entgegen. Soweit dA$s Kolr#Y) fur ein ,rein formales* ist wegen der Vielgestaltigkeit der Lebensverhéltnisse und ihres
Verstandnis des Auftraggeberbegriffes i. S. von § 3 GvKostG standigen Wandels notwendig lickenhaft. Die Rechtsfortbil-
mit dem Argument eintritt, nur so lief3e sich mit der erforderli- dung ist deshalb nicht nur Recht, sondern auch Pflicht der Ge-
chen Sicherheit feststellen, wer Kostenschuldner i. S. von 8 3 Irichte. Davon geht auch § 137 GVG als selbstverstandlich aus.
GvKostG sei, vermag dies nicht Gberzeugen. Denn der Titel- Aus dem Umstand, daR3 die Verfassung gerade fir das Strafrecht
glaubige? — hier: der Sozialversicherungstrager —, dessen An- meinte, ein Analogieverbot in Art. 103 Il GG statuieren zu mus-
spruch in dem Vollstreckungstitel verbrieft ist, ist fir den Ge- sen, laft sich der Schluf3 ziehen, daf? im Gbrigen — also auch im
richtsvollzieher aus dem Leistungsbescheid leicht erkennbar.Justizkostenrecht — ein Bedurfnis hierfiir nicht gesehen
Warum dieser tatsachliche Umstand nicht als Grundlage fir diewurde). Auch im Steuerrecht ist das lange Zeit von der h. M in
Erhebung der Gerichtsvollzieherkosten sollte geeignet sein, istSchrifttum und Rechtsprechung vertretene Verbot der steuerbe-
nicht ersichtlich. Auch von einer ,Riickgangigmachung” der grindenden und steuerverscharfenden Analogie ins Wanken
mit § 252 AO bezweckten Erleichterungen bei den Kosten der gerater?). In der soweit ersichtlich letzten hierzu veroffentlich-
Zwangsvollstreckung kann ernsthaft keine Redé3ein ten hdchstrichterlichen Entscheidung hat sichdd&enat des
BFH ausdriicklich gegen ein solches Verbot ausgespréithen

Nun wird freilich die Auffassung vertreten, das 6ffentlich- So werde fiir das — auf3erhalb des Steuerrechts liegende — Ein-
rechtliche Justizkostenrecht, bestehend aus GKG, KostO undgriffsverwaltungsrecht aus dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit
GvKostG, lasse eine Analogie nichttguDies gelte fir Ge- der Verwaltung ebenfalls kein Lickenfullungs- und Analogie-
buhren, Auslagen, Wert und Kostenschuldner. Allenfalls zu- verbot abgeleitet. Auch das Gebot der Rechtssicherheit schlief3e
gunsten des Kostenschuldners sei eine Analogie zulassig. Dién Einzelfallen eine Lickenfullung durch steuerverscharfende
in 8 1 GvKostG enthaltene Formulierung ,nur nach diesem Analogie nicht aus. Der Wortsinn eines Gesetzes biete schon
Gesetz" gebe nur Sinn, wenn man ihr mehr als den Anwen-deswegen keine hinreichende Grundlage fur den Vertrauens-
dungsbereich des Gesetzes entnehme. Das kdnne aber ,eigenschutz, weil innerhalb des méglichen Wortsinns meistens meh-
lich“ nur das Verbot der Analogie sé&h rere Auslegungsmoglichkeiten in Betracht kamen. Entscheiden-

der Anknupfungspunkt fur einen etwaigen Vertrauensschutz

Dem ist in dieser Allgemeinheit indes nicht zu folgen. § 1 konne deshalb nur der im Gesetz zum Ausdruck gekommene
GvKostG soll zunéchst den Geltungsbereich des Gerichtsvoll- Sinnzusammenhang — der gesetzgeberische Plan — sein.
zieherkostengesetzes regeln. Dies ergibt sich aus der amtlichen
Uberschrift und der Begriindung zum Regierungsentwurf des

Kostenanderungsgeset#dDanach sollten das Gebihrenrecht § 2 BRAGO herzuleiten versuéht steht der hier vertretenen

fur Gerichtsvollzieher in Anlehnung an die Systematik der Ko- .
stenordnung umfassend bundeseinheitlich geregelt und zahIrei-anak)gen Anwendung des 8 3 | Nr. 1 GvKostG nicht entgegen.

; . ie BRAGO will nur die H6he der Geblihren des Rechtsanwalts
che verstreute bundes- und landesrechtliche Vorschriften auBeP 1€ . " >
Kraft gesetzt werden. Daruberhinaus besagt 8 1 GvKostG nur umfassend und volistandig regein. Uber den Grund des Vergu-

- ’ hs sagt sie regelmafig nichts aus. So ist es auch
dafl3 Kosten, d. h. Gebuhren und Auslagen nur erhoben Werder%qngsanspruc : ;
durfen, wenn fir die erfolgte Téatigkeit das GvKostG den Ansatz hicht Aufgabe des § 2 BRAGO, einen sonst nicht gegebenen

. : Gebuhrenanspruch zu begrinden. Nach dieser Vorschrift ist
von Kosten vorsieP). Man mag daher nach dem Sinn und . s : -
Zweck des 8§ 1 GvKostG die teilweise kasuistischen und damit \é'uetllr;::;h;S %Lgl[ieml-rlﬁgi)e gg@;ﬁeerg E; wigdr?igrafTJr\;eLO:I:géind\éfr-
einer Analogie ohnehin nur schwer zugénglichen Regeléigen ’ N . L
im zweiten (,Einzelne Gebuhrenvorschriften“) und dritten Ab- ggi(énéc?gilg gegt]e?n;ut?s?:ig:?r guer?férll?%flgzem;ge?u;n§e2
schnitt (,Auslagen”) des GvKostG entsprechend dem Kosten- analoge Anwengung des §3 | Nrgl GvKostG herleiten
verzeichnis zum GK®&) als grundsétzlich nicht analogiefahig ' '
ansehen konnen. Zwingend ist aber selbst diese — § 3 GvKostG  Gleiches giltim Ergebnis fur das mitunter im Bereich der 6f-
nicht erfassende — Folgerung nicht. Denn der Regierungsent{fentlichrechtlichen Justizkosten fiir ein Analogieverbot ins Feld
wurf zum Kostenanderungsgesetz hatte sich ,zum Ziel gesetzt,gefiihrte Argument, nach der Rechtsprechung des BYAIfG
Streitfragen zu klaren und, soweit erforderlich, die einzelnen verlange die Rechtssicherheit ein tiberschaubares Kostenrisiko
und damit die Vorausberechenbarkeit der Gerichtsk@sten
Zum einen tragt der Sozialversicherungstrager in analoger An-

Auch die Argumentatiohappes der ein allgemeines Ana-
logieverbot im Justizkostenrecht aus einem Umkehrschluf3 aus

3) DGVZ 1994, 122.
32) Der Begriff des ,Titelglaubigers* (vgl. hierzu auch AG Sieg-
burg, DGVZ 1994, 124) ist freilich von dem materiell-rechtichen ——
Glaubigerbegriff zu unterscheiden. Die materielle Berechtigung wird 40) Vgl. BT-Drucks. Il (1953)/2545, S. 154.
zwar regelmafig mit der formalen Stellung als Titelglaubiger zusam- 41 Herzog StbJb. 1985/86, 43 1.
menfallen, muf3 es aber nicht in jedem Falle (insoweit zutreffend AG 42 Vgl. zum Meinungsstand ausfuhrlidfipke Die Steuerrechts-

Koéin, DGVZ 1994, 122). ordnung, Band | (1993), S. 202 ff., der sich mit eingehender Begriin-
%3 So AG Dortmund, DGVZ 1992, 121 (122) fur den Ruckgriff  dung gegen ein Analogieverbot im Steuerrecht ausspricht.

auf das materielle Recht. 43 BFH, BB 1984, 515 = DStZ 1984, 283; kritisch hieffer-
%) Lappe Rpfleger 1984, 337;Zéller-Vollkommer ZPO, haus BB 1984, 993; zustimmend dagegeliickebaum Anm. zur

19. Aufl. (1995), Einl. Rdnr. 9®#artmann(o. Fuf3n. 4), Grdz. vor § 1 Entscheidung BFH, DStZ 1984, 283 (284).

GvKostG Rdnr. 9Schroder-Kayo. FulRn. 4), 8§ 1 GvKostG Rdnr. 3. 44 Lappe Rpfleger 1984, 338.
35 AusfuhrlichLappe Rpfleger 1984, 337. 45 Gerold/Schmidt-Madert BRAGO, 12. Aufl. (1995), §2
36) BT-Drucks. Il (1953)/2545, S. 196. Rdnr. 1; Riedel/Sussbauer-FraunhpIBRAGO, 7. Aufl. (1995) §1
37 Vgl. Winterstein(o. FuBn. 4), 8 1 GvKostG Anm. 3 lit. a). Rdnr. 2 und § 2 Rdnr. 1.
%) Zutreffend insoweit appe Rpfleger 1984, 338. 46) BVerfGE 34, 348 (365).
39) vgl. OLG Karlsruhe, Rpfleger 1989, 172 m. w. Nachw. 47 Schroder-Kayo. Fun. 4), § 1 GvKostG Rdnr. 3
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wendung des § 3 | Nr. 1 GvKostG der H6he nach das gleiche § 5 GvKostG. Zwar ist das Hauptzollamt wie gesehen kostenbe-
Kostenrisiko, welches er auch bei eigener Antragstellung zu tra-freit mit der Folge, daf3 ,an sich* gemaf Nr. 9 Il lit. ¢) der sog.
gen hatte; deshalb ist es fur ihn jedenfalls nicht schwieriger, die Gerichtsvollzieherkostengrundsatze ein Vorschul3 nicht zu er-
Kosten im voraus zu berechnen. Zum anderen gehort er nactheben ist; indes gilt dies fur den Sozialversicherungstrager als
der ausdrucklichen Regelung des § 8 GvKostG gerade nicht zuKorperschaft des 6ffentlichen Rechts nur im Regelfall, Nr. 9 11I
denjenigen, die personlich von den Kosten befreit sind. Ein lit. a) GvKostGr. Die vorgenannte, fir den Gerichtsvollzieher
hierauf gerichtetes Vertrauen des jeweiligen Sozialversiche- grundsétzlich bindende Durchfihrungs- bzw. Verwaltungsbe-

rungstragers ware daher nicht schutzwirdig. stimmund®) schliel3t im Einzelfall die Erhebung eines Kosten-
vorschusses nicht &fs Besteht Grund zu der Annahme, daf3
IV. Ergebnis der jeweilige Sozialversicherungstrager aufgrund der Einschal-

) ) ) _tung des Hauptzollamtes nicht bereit sein kénnte, nach Erledi-

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daf3 ein 802|alver3|-gl_mg des Auftrags fiir die Kosten aufzukommen, so diirfte die
cherungstrager nicht nur dann als sog. Auftraggeber Kosten-Ejnforderung eines Vorschusses durch den Gerichtsvollzieher
schuldner ist, wenn er die Vollstreckung seiner Leistungsbe- picht zu beanstanden sein. Der Wortlaut des § 5 GvKostG steht

nung“ betreibt. Er schuldet vielmehr in analoger Anwendung

des § 31 Nr. 1 GvKostG die Kosten auch dann, wenn er im Rah-
men eines Verwaltungszwangsverfahrens das Hauptzollamt
einschaltet. Die Kostenbefreiung des Hauptzollamtes bzw. des 48 vgl. Hartmann(o. FuRn. 4), Grdz vor § 1 GvKostG Rdnr. 4
Bundes nach 8§ 8 GvKostG kommt ihm dabei nicht zugute. m. w. Nachw.
49) LG Wiesbaden, DGVZ 1995, 155; vgl. hierzu aMdimterstein
Im Einzelfall kann der Gerichtsvollzieher die Erledigung des (0. FuRn. 4), § 5 GvKostG Anm. 2, der auf die Mdglichkeit eines Vor-
Auftrags von der Zahlung eines Vorschusses abhéngig machenschusses der Dienstbehérde nach § 12 GVO hinweist.

Gedanken zur Forderungsbefriedigung — Inkasso des Gerichtsvollziehers?

Von Rechtsanwalt Dr. Hans-Joachim Gottschalk, Wilhelmshaven

Die vielféltigen Forderungen nach einem ,schlanken gegen die Mdéglichkeit ohne vorgeschaltetes Mahnverfahren
Staat" und einer Entlastung der Justiz lenken den Blick auch den Gerichtsvollzieher mit einer Zahlungsaufforderung zu be-
auf das bisher eher ineffektive Mahnverfahren. auftragen und dem Schuldner ohne gerichtliche Befassung Ge-

. . . _ legenheit zur direkten Beordnung zu geben? (,Abwendungs-
Die Praxis zeigt, daR der gegenwartige Verfahrensablauf,,qfanren Unterwerfungsverfahren)

zur Durchsetzung zivilrechtlicher Forderungen zeitintensiv ist

und wegen der Umstandlichkeit der Verfahrensschritte durch-

aus erhebliche Arbeitskraft von den Wachtmeistern iiber Ge-  Bei der Vielzahl der unbestrittenen Forderungen drfte
schéftsstelle, Kanzlei und Poststelle bis hin zum Rechtspflegerdies die sachgerechtere Herangehensweise flr die Forderungs-
bindet. Dies alles ohne inhaltliche Priifung, da eine ,Schliis- durchsetzung sein. Man denke nur an die massenhaften Forde-
sigkeitspriifung“ bekanntlich nicht mehr stattfindet und ledig- rungen von Energie- u. Versorgungsunternehmen, Zeitungen,
lich die behauptete Forderung einen ,amtlichen Anstrich* er- Wohnungsbaugesellschaften, Versandhausern u. a., die hier-
halt. Der den Mahnbescheid ausfertigende Rechtspfleger ist -durch zum einen einen erheblichen Zeitgewinn erzielen und
zugespitzt formuliert — als ,bloRer Schreibautomat® tatig. Ob zum anderen in nicht wenigen Fallen sogar zur sofortigen Be-
die eher bescheidenen Gebiihren des Mahnverfahrens zuminfriedigung gelangen. Dies weil die Forderungen als solche re-
dest bei geringen Streitwerten den umfanglichen gerichtlichen gelmaig nicht zu bestreiten sind und der Glaubiger durch die
Aufwand inkl. Postgebiihren abdecken, darf bezweifelt wer- Einschaltung des Gerichtsvollziehers seinen ernsthaften
den. Es drangt sich auch der Gedanke daran auf, die kostbar®urchsetzungswillen deutlich gemacht hat. Eine Verkurzung

Ressource ,Rechtspfleger” statusgerechteren Tatigkeiten zu-der Rechte des Schuldners findet schon deshalb nicht statt,
zufiihren, wobei z. B. an das kiinftige anspruchsvolle Insol- Weil diesem selbstverstandlich unbenommen bleiben muf, die

venzverfahren zu denken ist. Forderung zu bestreiten und damit das normale gerichtliche
Verfahren herbeizufiihren. Die Tatigkeit des Gerichtsvollzie-

Nach dem tppigen Hindernislauf bis zum Vollstreckungs- hers findet dann zunéchst ihr Ende. Im tibrigen ist in diesem

bescheid erfolgt dann bekanntlich die erstmalige Einschaltung zusammenhang erneut darauf hinzuweisen, daR auch das vor-

des Gerichtsvollziehers. Hierbei stellt sich dann in einer sehr geschaltete Mahnverfahren wegen der weggefallenen Schliis-

groRen Zahl der Falle — zumal bei den massenhaften kleinerersigkeitspriifung keinen rechtlichen Filter zum Schutze der

Forderungen — durchaagcht tberraschendheraus, dal die  Schuldner vor unberechtigten Forderungen enthalt.

Schuldner nicht zahlungsunwillig, aber zahlungsunféahig sind.

Ein betrachtlicher, zeitintensiver Aufwand fiir eine eher be-

scheidene Erkenntnis. Viel L&rm um nichts? In vielen Fallen wird es allerdings wegen der oft vorliegen-

den wirtschaftlichen Leistungsschwache nicht zu dem win-
Diese unverhaltnismafRige Aufwand-Ertrag-Relation l6st schenswerten sofortigen Forderungsausgleich kommen. Dies
naturgemafl Nachdenken Uber Abhilfe aus. Hierbei ist haufig ist naturgemaf die Stunde der Ratenzahlungsvereinbarungen,
ein Blick Uber die Grenzen erkenntniserweiternd, da das Raddie aber ohnehin auch bei bisheriger Verfahrensweise haufig
bekanntlich nicht immer neu erfunden werden mu3. Fir den das Ergebnis der Gerichtsvollzieherbeauftragung sind. Beim
gegenstandlichen Bereich kommt die Inkassotatigkeit der Ge-gegenwartigen Verfahren allerdings erst nach erheblichem
richtsvollzieher bei unseren europdischen Nachbarn ins Vi- Zeitverlust, da die Mahnverfahren haufig langer dauern und
sier. In Frankreich und den Benelux-Landern sind die Ge- nicht nur in den neuen L&ndern zu teilweise mehrmonatigem
richtsvollzieher mit hohen Erfolgsquoten im Bereich der vor- Verzug fuhren. In diesem sozusagen Uberflissigen Zeitraum
gerichtlichen Einziehung von Forderungen tatig. Was spricht verschlechtert sich die wirtschaftliche Lage des Schuldners
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und damit seine Zahlungsfahigkeit und Zahlungsbereitschaft bemerkt dirfte es vorteilhaft sein, die Uberwachung und Ab-
unter Umstanden drastisch weiter. wicklung der Ratenzahlungen wegen seiner gro3eren Klientel-
nahe beim Gerichtsvollzieher zu belassen, wenngleich diese
Modalitaten naturgemafll dem Glaubiger Uberlassen bleiben
€nussen. Bei Nichteinhaltung der Ratenzahlungsvereinbarun-
en ist aber fir den Glaubiger auch bei dem neuen Modell je-
enfalls dann nichts verschlagen, wenn — was bei einer Re-
form vorzusehen ware — die entsprechende Ratenzahlungsver-
Wegen des sachgerechten Zielkanals der Entlastung im Be-£inbarung vom zustandigen Gericht auf Antrag fir vollstreck-
reich der massenhaften, kleineren Forderungen diirfte die Be-bar erklart wird mit der Folge der Eréffnung des normalen
schrankung der Inkassotatigkeit des Gerichtsvollziehers aufZwangsvollstreckungsverfahrens. Hier mag man dann auch
die amtsgerichtliche Zustandigkeit verniinftig, wenn auch hoch eine Wartefrist analog § 798 a ZPO vorsehen, was aber
nicht zwingend, erforderlich sein. Bei héheren Geschaftswer- auch kein entscheidender Gesichtspunkt sein diirfte.
ten nimmt die Auseinandersetzungsbereitschaft bekanntlich o ) .
zu und der Glaubiger wird den Weg der direkten Beauftragung ~ NatUrlich waren bei der vorgeschlagenen Inkassoverlage-
des Gerichtsvollziehers verniinftigerweise auch nur dann wah-rung neben den bereits angedeuteten Detailfragen auch grund-

len, wenn er davon ausgehen kann, daf die Forderung als soffétzliche Gebiihrenfragen zu klaren. Was hindert uns aber,
che nicht bestritten wird. prinzipiell diesem schnellen, effektiven, personalkostenspa-

renden Verfahren néher zu treten? Dies gilt um so mehr, als
Naturlich sind auch zwischen Glaubiger und Schuldner dies auch einen Beitrag zur allseits gewtinschten Harmonisie-
durch Vermittlung des Gerichtsvollziehers, herbeigefiihrte rung auf der europaischen Ebene darstellen wiirde.
Ratenzahlungsvereinbarungen noch kein Garant fur die, wenn
auch zeitlich verschobene Forderungsbefriedigung. Nebenbei  Worauf warten wir noch?

Bekanntlich ist nur schnelles Recht gutes Recht! Demge-
manR darf auch nicht unerwahnt bleiben, dal} manche Betrieb
schlieBBlich nur deshalb in Konkurs gegangen sind, weil sie
ihre Au3enstande nicht in angemessenen Fristen realisiererg
konnten. Banal ausgedriickt: Zeit ist auch hier Geld!

RECHTSPRECHUNG

§ 885 ZPO; § 3 GVKostG; § 180 GVGA Gegen diesen Kostensatz wendet sich die Glaubigerin mit

. ) Schriftsatz vom 17. 10. 1994.
Holt der Schuldner eingelagertes Raumungsgut nicht ab

und verzogert sich der bereits angeordnete Verkauf dessel- Mit Beschlul3 vom 15.12. 1994 hat das Amtsgericht die
ben, weil Uber eine gegen die Verkaufsanordnung einge-  Erinnerung zuriickgewiesen.
legte Beschwerde Uber langere Zeit nicht entschieden

wird, so gehen die dadurch entstandenen Mehrkosten der Gegen diesen BeschluB3, der der Glaubigerin am 21.12.
Einlagerung nicht zu Lasten des Glaubigers. 1994 zugestellt wurde, richtet sich die am 03. 01. 1995 einge-

gangene sofortige Beschwerde.

LG Mannheim, Beschl. v. 18. 8. 1995 i . . . . .
_1T4/95— Der Bezirksrevisor beim Landgericht Mannheim hat mit

Schreiben vom 26. 06. 1995 Stellung genommen.

Aus den Grinden: Il. Die sofortige Beschwerde ist zulassig und teilweise be-

. . grundet.
I. Im Rahmen der Zwangsvollstreckung aus einem Ré&u-

mungsurteil des Amtsgerichts Mannheim vom 15.01. 1992 1. Zu Recht hat das Amtsgericht ausgefiihrt, daR die Glau-
wurde auf Antrag der Glaubigerin am 14. 01. 1993 durch den bigerin gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 GvKostG als Auftraggeberin

Gerichtsvollzieher die Zwangsrdumung der Wohnung des grundsatzlich fiir samtliche Kosten haftet, die im Zusammen-
Schuldners durchgefiihrt. Das Raumungsgut wurde bei derhang mit der Erledigung ihres Zwangsvollstreckungsauftrags
Spedition ... eingelagert. entstehen. Dazu gehéren im Fall der Raumungsvollstreckung

) ) . auch die Kosten fir die Verwahrung des Raumungsguts (8 885
Nachdem der Gerichtsvollzieher eine neue Wohnungsan- ppg 3 ZPO).

schrift des Schuldners nicht ermitteln konnte, stellte er am

05. 02. 1993 beim Vollstreckungsgericht den Antrag auf An- Im vorliegenden Fall sind von den in der Zeit vom 14. 01.
ordnung der Verwertung des Raumungsgutes gem. 88851993 bis 16.09. 1994 entstandenen Einlagerungskosten in
Abs. 4 ZPO. Dem Antrag wurde mit Beschlu des Amtsge- Hohe von insgesamt ca. DM 9.000,00, die in der Zeit vom
richts Mannheim vom 28. 05. 1993 unter gleichzeitiger Bewil- 01.09. 1993 bis 16. 09. 1994 entstandenen Einlagerungsko-
ligung der offentlichen Zustellung entsprochen. Der Vollzug sten von DM 5.750,00 im Streit.

wurde von der Rechtskraft des Beschlusses abhéngig gemacht. . )
Diese Kosten kdnnen ausnahmsweise dann nicht erhoben

Der von dem Schuldner am 25. 06. 1993 eingelegten Erin- werden, wenn sie durch eine unrichtige Sachbehandlung ent-
nerung half das Amtsgericht mit Beschluf3 vom 04. 01. 1994 standen sind (8 11 Abs. 1 GvKostG).
nicht ab und legte die Akten dem Landgericht Mannheim zur ] o )
Entscheidung vor. Nachdem der Schuldner am 16.09. 1994 Die Kammer teilt die Auffassung des Amtsgerichts, dal3

nicht mehr entschieden. Last gelegt werden kann. Vielmehr hat der Gerichtsvollzieher

schon 2 Wochen nach der Zwangsraumung und Einlagerung

Der Gerichtsvollzieher verlangt von der Glaubigerin Zah- des Raumungsguts beim Vollstreckungsgericht einen Antrag
lung der noch offenstehenden Lagerkosten in Héhe von DM auf Verwertung des Raumungsguts gem. § 885 Abs. 4 ZPO
5.750,00 fir die Zeit vom 01. 09. 1993 bis zum 16. 09. 1994. gestellt. Dabei hat er ausdricklich darauf hingewiesen, dai3
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laufend Lagerkosten entstehen. Weitere MalRnahmen konnte§ 779 BGB; § 788 ZPO; § 109 GVGA

der Gerichtsvollzieher nicht ergreifen. . L .
1. Eine vom Glaubigeranwalt berechnete Vergleichsge-

Die Kammer ist jedoch — mit dem Bezirksrevisor beim bahr fur eine i_n der ngngsvollstreckung getroffene Teil-
Landgericht — der Auffassung, daR die in der Zeit vom 01. 03, Zahlungsvereinbarung ist auch dann abzusetzen, wenn der
1994 bis zum 16. 09. 1994 entstandenen Lagerkosten von insGlaubiger diese bereits mit Zahlungen des Schuldners ver-
gesamt DM 2.990,00 (& Monate & DM 400,00 zzgl. 15%  'echnet hatte.

MwsSt.) durch unrichtige Sachbehandlung der Gerichte ent- 5 gqyirkt der Glaubiger in einem weiteren Offenbarungs-

standeq sind und deshalb dem VoIIstreckungsgIaublger nIChtverfahren einen zweiten Haftbefehl, obwohl er bereits

aufgebtrdet werden kénnen. einen bisher nicht vollzogenen Haftbefehl in Handen hat,
. L so sind die Kosten des weiteren Offenbarungsverfahrens

§ 11 GvKostG findet auch auf unrichtige Sachbehandlung gine notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung.
durch die Gerichte Anwendung (Schréder-Kay, GvKostG,

Komm. 9. Aufl.,, § 11 RN 8 m. w. N.). LG Osnabriick, Beschl. v. 15. 11. 1995
— 7T 104/96 —

Im vorliegenden Fall wurde das Raumungsgut am 14. 01.
1993 eingelagert; tiber den Verwertungsantrag des Gerichtsvoll-
ziehers vom 05. 02. 1993 wurde durch Beschlufl des Amtsge-  pag amisgericht hat die Erinnerung der Glaubigerin gegen
richts vom 28. 05. 1993 entschieden. Das Sozialamt der Stadt M e vorgehensweise des Gerichtsvollziehers zu Recht zuriick-
erklarte sich mit Schreiben vom 23. 06. 1993 bereit, fur die mo- jaowiesen.
natlichen Lagerkosten bis zur Entlassung des Schuldners augI
dem Krankenhaus aufzukommen. Mit Schreiben vom 09.07.  Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, die Zulassigkeit der
1993 teilte das Sozialamt der Stadt M. mit, da® der Schuldner anzu vollstreckenden Zwangsvollstreckungskosten mit dem
01. 07. 1993 aus dem Krankenhaus entlassen wurde und die EinHauptsachetitel zu prufen, insbesondere, ob die mit dem Voll-
lagerungskosten bis zum 01. 07. 1993 tibernommen werden. Mitstreckungsantrag verlangten Kosten dem Grunde nach Kosten
Schreiben vom 03. 08. 1993 bewilligte das Sozialamt der Stadtder Zwangsvollstreckung des mit dem Hauptsachetitel ausge-
M. die Zahlung von weiteren Lagerkosten fur die Monate Juli wiesenen Anspruchs sind, ob sie in der verlangten Hohe ent-
und August 1993. Eine weitere Ubernahme von Kosten wurde standen sind und ob sie notwendig waren (vgl. dazu Zéller, zu
von dem Sozialamt abgelehnt (richterlicher Vermerk vom § 788 ZPO, Rdnr. 15).

09. 09. 1993 in 8-M-151/93, Bl. 26 RS). Nachdem der Schuldner ) . ) o
trotz Aufforderung des Amtsgerichts die eingelagerten Gegen- _ Dié der zum Geschéaftszeichen DRI 327/95 beigeflgte
stande nicht abholte, half der zustandige Abteilungsrichter mit Forderungsaufstellung der Glaubigerin war insoweit unvoll-

Beschlu vom 04. 01. 1994 der Erinnerung des Schuldners nichStandig, als der per 25.11. 1993 als Zahlung in Hohe von
ab und legte die Akten dem Landgericht Mannheim zur Ent- 49,43 DM genannte Betrag angegeben war; dem Gerichtsvoll-
scheidung vor, wo sie am 11. 01. 1994 eingingen. zieher war aus dem vorangehenden Vollstreckungsauftrag

' DR Il 1260/94 der Glaubigerin bekannt, da® diese aufgrund

Ausweislich eines Vermerks wurden vom zustindigen eines in der Zwangsvollstreckung geschlossenen Teilzah-
Richter am Landgericht Mannheim mit dem Gerichtsvollzie- !Ungsvergleichs vom 12.10. 1993 als notwendige Zwangs-
her und der Mutter des Schuldners seit 14. 03. 1994 mehrerevollstreckungskosten 450,57 DM berechnet und nicht auf die
Telefongespriche gefihrt, die jedoch zu keiner Abholung Hauptforderung pp. verrechnet hatte.

fuhrten. Es folgten weitere Telefongesprache, in denen der pear Gerichtsvolizieher hat in der Vollstreckung gemal
Schuldner immer wieder die Abholung versprach, sein Ver- ayfirag vom 15. 02. 1995 zu Recht diesen Betrag abgesetzt,
sprechen aber nicht einhielt. weil es sich nicht um notwendige Kosten der Zwangsvoll-
L - . streckung handelt. Zu ihrer Vollstreckung bedarf es zumindest
Im Hinblick darauf, daf3 die Einlagerung des Raumungs- giner pesonderen Titulierung im Kostenfestsetzungsverfahren

guts bereits am 14. 01. 1993 erfolgt ist und der Schuldner nach(VgL dazu OLG Stuttgart, JurBiro 1994, S. 739; AG Siegen
seiner Entlassung aus dem PLK Wiesloch am 01. 07. 1994 aufpGyz 1991, S. 27 1.). ' ' ' '

wiederholte Aufforderungen zur Abholung des Raumungsguts
nicht reagiert hat, war es angesichts der erheblichen Einlage- Vom Vollstreckungsorgan kann die Entscheidung der
rungskosten und des erkennbar groben MiBverhaltnisses zwi-hdchst streitigen Frage, ob die Kosten eines Teilzahlungsver-
schen dem Wert der eingelagerten Gegenstande und der Einlagleichs, die bereits mit Zahlungen verrechnet und nicht mehr
gerungskosten angezeigt, Uber die sofortige Beschwerde alsGegenstand des dann noch erteilten Vollstreckungsauftrages,
bald zu entscheiden. aber in die Gesamtberechnung miteinzubeziehen sind, in der
Zwangsvollstreckung zu berticksichtigen sind (zur Streitfrage
Das Recht auf Entscheidung binnen angemessener Frist isvgl. Ottersbach, Der Deutsche Rechtspfleger, 1990, Seite 283 f.;
Ausflu® des in Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Rechts auf ef- Zdller, zu § 788 Rdnr. 7 m. w. W.), nicht verlangt werden.
fektiven Rechtsschutz (BVerfGE 60, 253, 269).

Aus den Grinden:

Demzufolge ist der Gerichtsvollzieher berechtigt, mangels
Entstehen einem Glaubiger im Rahmen der Zwangsvoll- besonderer Festsetzung dieser Kosten eine entsprechende

streckung allein durch die Dauer des Verfahrens unverhaltnis-Zanlung auf den im Gbrigen zu vollstreckenden Anspruch zu
méRig hohe Kosten, so wird dadurch der effektive Rechts- Verrechnen.

schutz gefahrdet. Den Streit tiber diese Frage in das Zwangsvollstreckungs-
verfahren (mit Vollstreckungserinnerung bzw. Vollstrek-

Der angefochtene Kostensatz kann danach nur Bestand,,ngsgegenklage) zu verlagern, widerspricht einer auch allge-
haben, soweit er die Lagerkosten fiir die Zeit vom 01. 09. 1993 yain m Glaubigerinteresse liegenden Einfachheit und Klar-

bis einschlieBlich Februar 1994 beinhaltet. Die von der Glaubi- (qit einer Zwangsvollstreckung.

gerin an den Gerichtsvollzieher zu zahlenden weiteren Lagerko-

sten waren deshalb auf DM 2.760,00 festzusetzen. Die weiteren  Dieser Auffassung steht insbesondere nicht entgegen, dal? der
Lagerkosten waren gem. 8 11 S. 1 GvKostG niederzuschlagen.Schuldner diese Kosten freiwillig auRerhalb der Zwangsvoll-
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streckung beglichen habe und sie demgemaf nicht auf die in devollzieher sowie die der Gerichte, der Staatsanwaltschaften
Zwangsvollstreckung geltend gemachte Forderung anzurechnerund der (auch bereits eingeschalteten) Polizei zu erhéhen.
seien. Dagegen spricht aus der Sicht des Schuldners bereits, dald

dieser einen Betrag von 500,— DM an die Glaubigerin gezahlt

hat, von dem sie Anwaltsgebihren (450,57 DM) des Teilzah- §§ 888. 775 Nr. 4, 767 ZPO. § 112 GVGA

lungsvergleichs verrechnet hat und den tberschieRenden Restbé- ' U '

trag auf die in der Zwangsvollstreckung geltend gemachte For-Die Vollstreckung eines Zwangsgeldes, das die Erteilung
derung. Auch die friiher im Vollstreckungsauftrag DR Il 1260/ einer Auskunft zum Ziel hat, ist einzustellen, wenn der

94 vorgelegte Forderungsaufstellung der Glaubigerin fuhrt dieseSchuldner nachweist, daR er die geforderte Auskunft er-

Kosten noch als Kosten der Zwangsvollstreckung auf. teilt hat.
Der Gerichtsvollzieher kann diese daher nicht bei der von AG Frankfurt, Beschl. v. 6. 2. 1995
ihm notwendigerweise vorzunehmenden Uberprifung der - 83 M 570/96 —-

Zwangsvollstreckungsforderung unbericksichtigt lassen. Die
im Teilzahlungsvergleich getroffene Verrechnungsabrede
(Ziffer 8 des Teilzahlungsvergleichs) steht dem nicht entge-  Die Glaubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung aus dem
gen; denn auch insoweit hatte der Gerichtsvollzieher zu liber-zwangsgeldbeschluR des Landgerichts Frankfurt am Main vom
prufen, ob diese Kosten notwendige Kosten der Zwangsvoll- 29. 03. 1993. Der Gerichtsvollzieher lehnte mit Schreiben vom
streckung sind und bei der Verrechnung tUberhaupt beriick-14. Dezember 1994 die Durchfilhrung der Zwangsvollstreckung
sichtigt werden durften. ab. Zur Begriindung fiihrte er aus, der Schuldner habe die Kopie
eines Schreibens vom 06. 04. 1994 vorgelegt, woraus ersicht-

Daran konnen hier Zweifel bestehen, weil der Vollstrek- jjc sej, daR die Auskunftspflicht, zu deren Durchsetzung das
kungstitel bereits auf einem arbeitsgerichtlichen Vergleich mit Zwangsgeld angeordnet wurde, bereits erfiillt sei.

einer Ratenzahlungsvereinbarung beruht. Der im Zwangsvoll-
streckungsverfahren abgeschlossene (weitere) Ratenzahlungs- Die Glaubigerin begehrt mit ihrer Erinnerung die Anwei-
vergleich brachte fiir die Glaubigerin eine Erhéhung der mo- sung des Gerichtsvollziehers, die Zwangsvollstreckung durch-
natlichen Raten und fir den Schuldner kaum Vorteile; dieser zufuhren. Zur Begriindung fiihrt sie aus, das anwaltliche
erlangte dadurch allenfalls den ,Vorteil“, daB er zur Abgabe Schreiben stelle keinen Erfillungsnachweis dar. Au3erdem
der eidesstattlichen Versicherung nicht verhaftet wurde bzw. habe der Gerichtsvollzieher nicht Gber den materiellrechtli-
die eidesstattliche Versicherung nicht abgeben muf3te; im tb-chen Erfillungseinwand zu entscheiden.

rigen konnte die Glaubigerin ohnehin nach Verfall der im ar-
beitsgerichtlichen Vergleich getroffenen Ratenzahlungsver-
einbarung die Zwangsvollstreckung betreiben.

Aus den Grinden:

Die gemall § 766 Abs.2 ZPO zuldssige Erinnerung ist
nicht begriindet. Entgegen der Rechtsauffassung der Glaubi-
gerin ist der Gerichtsvollzieher nicht nur berechtigt sondern

Der Gerichtsvollzieher hat auch zu Recht die Zwangsvoll- sogar verpflichtet, vor der Vollstreckung des Zwangsgeldes
streckungskosten betreffend den zweiten Haftbefehl in Hohe €ine maégliche Erflllung durch den Schuldner zu prifen. In
von 82,62 DM abgesetzt. Die Glaubigerin hatte bereits zu 26 M dem der Zwangsvollstreckung zugrundeliegenden Beschlufd
1536/93 AG Osnabriick einen Haftbefehl gegen den Schuldnerheil3t es namlich
erwirkt, den sie auch noch in 1995 vollstrecken konnte. Eines »Die Vollstreckung des Zwangsmittels entfallt, sobald der

erneuten Haftbefehlsantrages bedurfte es daher nicht. Schuldner der obigen Verpflichtung nachkommt.*
Bei dieser Sachlage, die einer Zug- um Zug-Verurteilung ah-
Anmerkung der Schriftleitung: nelt, hat der Gerichtsvollzieher vor der Vollstreckung des

. . . . Zwangsgeldes zu prifen, ob nach der Anordnung des Landge-

_ Siehe die gleichlautenden Entscheidungen des AG/LG jicnts das Zwangsgeld noch vollstreckbar ist. Ist die geforderte
Limburg, DGVZ 1996, S. 43, nebst Anmerkung; des AG/LG ayskunt bereits erteilt, entfallt die Vollstreckung des Zwangs-
Wuppertal, DGVZ 1996, S. 93 und des AG/LG Coburg, DGVZ ye|des: die Zwangsvollstreckung ist einzustellen (vergl. OLG
1996, S. 158. Frankfurt am Main, Beschlu® vom 27. 11. 1980; 20 W 761/80 =

Rechtspfleger 1981, Seite 152). Vorliegend hat der Schuldner

In d_er vom Landgericht Osnabrick _entschiedenen SaCheseiner Auskunftspflicht genligt. Die Glaubigerin verkennt, dai3
hatte sich der Glaubigeranwalt bemissigt gesehen, au3er derOlas Schreiben vom 06. 04. 1994 bei welchem die Auskunft er-

Erinnerung gem. § 766 ZPO gegen den amtierenden Gerichts-

. : : eilt wurde, nicht lediglich ein Anwaltsschreiben ist. Denn der
yo||z|eher D|e.nstaufs|chtsbeschwerde zu erheben und gegerEchuldner hat das vogn seinem Anwalt gefertigte Schreiben auf
ihn Strafanzeige mit dem Vorwurf des Verwahrungsbruchs

der Urkundenunterdriickung, Amtsunterschlagung und Amts- Seite 2 unterschrieben und die dazu enthaltenen Ausflihrungen
somit zum Inhalt seiner Angaben in Erfullung seiner Auskunfts-

untreue (8§ 133, 246, 266, 274 SIGB) zu erstatten. Er war derpﬂicht gemacht. Die Glaubigerin tragt auch nicht vor, dal3 die

Auffassung, der Gerichtsvolizieher habe den Schuldtitel be- Auskunft unvollstandig sei, weshalb dem Vollstreckungsgericht

{12:13]if:‘esfhenrzgdf;hvéifnfgﬁzg g'if]gte‘lj:g;t 'i\‘;ﬂ'r(‘]{‘;ar’ da dieser it ersichtlich ist, welche Auskunft die Glaubigerin noch will,

. . . A Der Schuldner hat Auskunft erteilt iber das Wertpapier-
Der Direktor des Amtsgerichts Osnabriick hat den Glaubi- nt hej der ... sowie Gber das einzige weitere bei dieser

gervertreter auf das Ergebnis des Erinnerungsverfahren ver- g1 interhaltene Konto. Dem Schreiben vom 06. 04. 1994
wiesen und im Gbrigen das Vorgehen des Glaubigervertreters,, .. o «h eine Kopie des Sparbuchs beigefiigt so daR der

und die von ihm gegen den Gerichtsvollzieher erhobenen Vor-gepgner auch eine Aufstellung iber die Kontenbewegungen
wirfe mit allem Nachdruck beanstandet. Die Staatsanwalt- gefertigt hat.

schaft hat den Glaubigervertreter ebenfalls entsprechend be-
schieden und das Verfahren durch Bescheid vom 26.01. 1996 Soweit in der zitierten Entscheidung des Oberlandesgerichts
(1630-6-5 Js 24276/95) aus den in obigem Beschlul? des LGFrankfurt am Main ausgefuhrt wird, daf3 nach rechtskraftigem
Osnabriick genannten Griinden gem. § 170 Abs. 2 StPO eingeAbschlu3 des Verfahrens auf Festsetzung eines Zwangsgeldes
stellt. Die von dem Glaubigervertreter gewahlte ,Strategie” der Schuldner die Aufhebung des Zwangsgeldbeschlusses nur
ist durchaus geeignet, die Arbeitstiberlastung der Gerichts- noch im Wege der Vollstreckungsabwehrklage erreichen kann,
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steht dies der hier vertetenen Rechtsauffassung nicht entgegenétige GroR3- oder Aktienbank sein soll. Regional téatige Spar-

Denn vorliegend begehrt nicht der Schuldner die Aufhebung kassen gehdren hierzu nicht.

des Zwangsgeldbeschlusses, vielmehr begehrt die Glaubigerin

die Anweisung an den Gerichtsvollzieher, die Zwangsvollstrek-

kung durchzufuihren. Diese Anweisung konnte aber nicht erge-

hen, da im landgerichtlichen Zwangsgeldbeschluf? die fehlende

Erflullung der Auskunftsverpflichtung zur Vollstreckungsvor-

aussetzung gemacht ist. Da diese Voraussetzung nicht mehr

vorliegt, war die Erinnerung zuriickzuweisen. 88788, 882a ZPO; §57 BRAGO; §15 Nr.3 EGZPO;
§ 146 HGO; § 88 GVGA, 8§ 281 GVGA (Hessen)

1. Fur die Vollstreckung gegen eine Gemeinde ist (in Hes-
§108 ZPO; § 83 Abs. 3 GVGA sen) die Zulassungsverfigung der Aufsichtsbehdrde erfor-

Hat das Gericht die Sicherheitsleistung durch Bankbirg- derlich.

schaft zugelassen und dabei den Kreis der hierfir in Be- 2. Eine vor Erteilung der Zulassungsverfiigung erfolgte
tracht kommenden Banken festgelegt, so reicht die Blrg-  zahlungsaufforderung lait fiir den Anwalt des Glaubigers

Der Gerichtsvollzieher hat daher zu Recht die Durchflih-
rung der Vollstreckung abgelehnt, so daf? die Erinnerung zu-
rickzuweisen war.

schaft eines Kreditinstituts, das diesem Kreis nicht zuzu- keine Gebiihr entstehen. Auch der Antrag auf ErlaR der
rechnen ist, als Sicherheitsleistung nicht aus. Zulassungsverfugung l6st eine solche Gebuhr nicht aus.
AG Berlin-Spandau, Beschl. v. 2. 9. 1996 AG Wiesbaden, Beschl. v. 25. 7. 1996
— 31 M 8020/96 — — 64 M 5329/96 —
Aus den Grinden: Aus den Grunden:

Der Glaubiger will gegen den Schuldner aus dem Urteil des  Der Glaubiger erwirkte gegen die Schuldnerin (Gemeinde)
LG Berlin vom 22. Februar 1996 — 10 0 75/95 — vollstrecken. einen Titel sowie zwei daraus resultierende Kostenfestset-
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar gegen Sicher- zungsbeschliisse. Die Hauptforderung, die Zinsen und die fest-
heitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages zzgl. 10 %gesetzten Kosten sind vollstandig ausgeglichen.
wobei das Landgericht dem Glaubiger mit Beschlu3 vom
5. Marz 1996 nachgelassen hat, die Sicherheitsleistung durc
die Birgschaft einer Deutschen Grof3/Aktienbank zu erbringen.

h Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung gegen die
Schuldnerin wegen Rechtsanwaltskosten gemaR § 57 BRAGO
i. H.v.

Der Glaubiger will Sicherheit durch Beibringung der Blirg-

schaft der Stadt- und Kreissparkasse ... erbringen. a) 170,66 DM fir ein Aufforderungsschreiben vom 14. 03.

1995 wegen der Ausgleichung des Kostenfestsetzungsbe-
Der Gerichtsvollzieher hat die Vollstreckung mit der Be- schlusses vom 30. 01. 1995 und

grindung abgelehnt, weil die Sparkasse nicht zu dem Kreis b) 889,53 DM fiir ein Aufforderungsschreiben vom 24. 11.

?eenr w:e%ﬁ;sncsr;:ruf%edgzhLo.(?eI.BerI|n vom 5. Marz 1996 bezeichne 1995 wegen der Ausgleichung der Hauptforderung und des
Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 07. 07. 1993;
Hiergegen wendet sich der Glaubiger mit seiner gemar
§ 766 ab 2 ZPO zulassigen Erinnerung, die jedoch unbegrin-
det ist. Mit Schreiben vom 25. 04. 1995 und 24. 11. 1995 bean-
tragte der Glaubiger die Zulassungsverfigung gegen die
durch Beibringung einer Bankbiirgschaft zu erbringen. Die Schuldnerin gemal § 146 der Hessischen Gemeindeordnung

Bank, deren Burgschaft der Glaubiger zur Erbringung der Si- (HGO), die am 15. 04. 1996 erteilt wurde.

cherheitsleistung beibringen kann, wurde nicht ausdriicklich  Mit ihrer Erinnerung vom 21.05. 1996 wendet sich die
bezeichnet, vielmehr wurde lediglich ein bestimmter Kreis Schuldnerin gegen die Erstattung des Betrages i. H.v.
von Banken als tauglicher Birge umschrieben, namlich eine 1.060,19 DM mit der Begriindung, daR zum Zeitpunkt der Auf-
Deutsche GrofR3/Aktienbank. forderungsschreiben die Zulassungsverfiigung noch nicht erteilt
worden sei, weshalb dieser Betrag keine notwendigen Kosten
der Zwangsvollstreckung i. S. v. § 788 ZPO darstellen wirden.

zusammen also 1.060,19 DM.

Dem Klager wurde nachgelassen, die Sicherheitsleistung

Damit ist der Kreis der mdglichen Blirgen nicht unbe-
stimmt, sondern noch hinreichend bestimmt beschrieben,
wobei der Kreis der in Frage kommenden Birgen nach der  Auch durch die Beantragung dieser Verfiigung wiirden die
Verkehrsauffassung zu bestimmen ist (vgl. Myko-ZPO, § 108, Gebiihren nicht anfallen, weil der Antrag auf Zulassung der
Rdnr. 36, 37; Stein-Jonas, ZPO, § 108, Rdnr. 19-20). Vollstreckung noch zum Rechtszug gehére und noch nicht

Nach der Verkehrsauffassung sind als Grof3banken diegg]ritlﬁ‘ggkelt der Zwangsvollstreckung i. S. v. § 57 BRAGO

Deutsche Bank, die Dresdner Bank und die Commerzbank an-
zusehen, gegebenenfalls noch die Bank fiir Gemeinwirtschaft, Die gemaR § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist begriindet.
nicht aber Volks- und Raiffeisenbanken (Myko-ZPO und

Stein-Jonas, a. a. O.). Bei den geltend gemachten Kosten i. H. v. 1.060,19 DM

handelt es sich nicht um notwendige Kosten der Zwangsvoll-
Ob mit diesen Banken auch bereits der Kreis der in Frage streckung i. S. v. § 788 ZPO.
kommenden Aktienbanken beschrieben ist, kann dahingestellt

bleiben, da die zusammengefafite Erwahnung im Beschlug des _Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des § 788 ZPO ist
LG Berlin so zu verstehen ist, daR nur Aktienbanken als Bar- Unter anderem der Beginn der Zwangsvollstreckung. Hat die

gen tauglich sein sollen, die in ihrer Funktion den GroRbanken ZWangsvollstreckung bereits begonnen, dann gehdren auch die
gleichkommen. Kosten ihrer Vorbereitung zu denjenigen der Zwangsvollstrek-

kung (Baumbach/Lauterbach-Hartmann, ZPO, 52. A., § 788
Nach dem Beschluf3 des LG Berlin ist also davon auszuge-Rz. 1). Kosten fiir die anwaltliche Zahlungsaufforderung nach
hen, daf} tauglicher Biirge nur eine Uberregional bundesweitErwirkung des Vollstreckungstitels mit Vollstreckungsandro-
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hung sind grundsétzlich als Vorbereitungskosten solche derzogen. Der Strafbefehl ist rechtskréaftig. Die Glaubigerin
Zwangsvollstreckung. Erstattungsfahig sind sie jedoch nur bei (Staatsanwaltschaft Baden-Baden) betreibt die Vollstreckung
Notwendigkeit. Dies kann nur dann bejaht werden, wenn Ko- gegen den Schuldner aus diesem Titel, insbesondere die Weg-
sten eines im Zeitpunkt der Mahnung an ihrer Stelle erteilten nahme des eingezogenen Fuhrerscheins.
Vollstreckungsauftrages notwendig entstanden waren. Notwen-
digkeit der Mahnkosten ist zu verneinen, wenn ein Zwangsvoll- L
st?eckungsauftrag den Vollstreckungsbeginn noch nicht grm(’ig-a“'c Antrag der Glaubigerin die Wohnung des Schuldners
licht hatte, weil Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung, die 2Vecks Wegnahme des Fuhrerscheins auf. Der Fuhrerschein
nicht zugleich bei Beginn vorgenommen werden kénnen, noch konnte jedoch nicht aufgefunden werden.

nicht erfullt waren (Zoller-Stober, ZPO, 19. A., § 788 Rz. 6). Die Glaubigerin betrieb daraufhin das Verfahren der eides-

Zum Zeitpunkt der Zahlungsaufforderungen vom 14. 03. stattlichen Versicherung, um den Schuldner zur Erklérung
1995 und 24. 11. 1995 verfugte der Glaubiger noch nicht tber 9€M- 8 883 Abs. 2 ZPO zu veranlassen. Nachdem der Schuld-
die erforderliche Zulassungsverfiigung, die erst am 15. 04. 1996"€" UM Termin vom 10. 04. 95 nicht erschienen war, erliel$
erteilt wurde. GemaR § 146 HGO ist diese Zulassungsverfiigungd@s Vollstreckungsgericht auf Antrag der Glaubigerin am
Voraussetzung fur die Einleitung der Zwangsvollstreckung 12- 04 95 Haftbefehl gegen den Schuldner.

gegen die Gemeinde. Die Zulassungsverfiigung ist keine MaB3-  pje Glaubigerin ersuchte den zustandigen Gerichtsvollzie-
nahme der Zwangsvollstreckung, sondern Vorbedingung fiir her nunmehr, den Haftbefehl zu vollstrecken und den Schuld-
ihre Eréffnung, sie ist nicht Verfahrensbestandteil, sondern Ver- ner vor dem Amtsgericht Rastatt zur Abgabe der eidesstattli-
fahrensvoraussetzung. Sie liegt somit vor dem Beginn derchen Versicherung hinsichtlich des Fiihrerscheins vorzufiih-
Zwangsvollstreckung, weshalb die Kosten fir die Aufforde- yen. Der Gerichtsvollzieher weigerte sich, dem Ersuchen nach-
rungsschreiben vor Erhalt der Zulassungsverfiigung nicht als;kommen. Er ist der Auffassung, fiir eine Vollstreckungs-
notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung angesehen werdemandlung im Zusammenhang mit der Wegnahme eines Fiihrer-
konnen (Schlempp, Text, Kommentar zur HGO, Stand Febr. scheins sei nicht der Gerichtsvollzieher sondern die Polizei zu-
1993, § 146 Anm. Il 4 Abs.). Im Zeitpunkt der jeweiligen Zah-  standig. AuRerdem &uRert der Gerichtsvollzieher Bedenken
lungsaufforderungen war deshalb eine Zwangsvollstreckung gegen die Wirksamkeit des Haftbefehls vom 12. 04. 95.
wegen der titulierten Geldforderungen noch nicht zul&ssig.

GemaR § 15 Nr. 3 EGZPO findet auf die Zwangsvollstreckung ~ Die Gléaubigerin wendet sich im Wege der Erinnerung
wegen Geldforderungen gegen Gemeinden die ZPO nur in dergegen die Weigerung des Gerichtsvollziehers mit dem Antrag,
MaRe Anwendung, wie die Gemeindegesetzgebung der Landeden Gerichtsvollzieher anzuweisen, den Vollstreckungsauf-
deren Anwendung zulaRt. Von ihr abweichende landesgesetzli-trag vom 27. 04. 95 unverziglich durchzufiihren.

che Vorschriften gehen der ZPO vor. In §146 Abs. 1 S. 1 HGO . . .
ist eine entsprechende Regelung enthalten. Damit stellt die Zah-Gl;'bp'gr%er?;-t 3 7§h6'r¢22.r 185512 E;J]J;SSIge Erinnerung der
lungsaufforderung noch keine Tatigkeit in der Zwangsvollstrek- ubigen ueht 9.

kung i. S.v. § 57 BRAGO dar, auch wenn die Ubrigen Voraus- 1. Die formellen Voraussetzungen fiir eine Vollstreckung
setzungen der Zwangsvollstreckung bereits vorlagen. des Haftbefehls sind gegeben. Dem erkennenden Gericht lie-

- . N der Schuldtitel (im Original der Strafakte), der Haftbe-

Der Glaubiger kann die Kosten auch nicht Giber den Antrag gen vor a2

auf Erlal® der Zulassungsverfigung gem. 8 146 HGO erstat'[etf(?hI und der Antrag der Glaubigerin vom 27. 04. 95 auf Voll-
ziehung des Haftbefehls.

verlangen, weil dieser noch zum Rechtszug analog § 37 Zif. 7
BRAGO gehdrt und noch nicht eine Tétigkeit in der Zwangsvoll- 2. Der Haftbefehl vom 12. 04. 95 ist wirksam.

streckung i. S. d. §57 BRAGO darstellt. Diese dient lediglich ) o

dazu, den erwirkten Titel gegen eine Gemeinde erst vollstreck- &) Der —knapp formulierte — Haftbefehl istim Zusammen-
bar zu machen (OLG Koblenz, MDR 1990, 733; OLG Frankfurt, hang mit dem entsprechenden Antrag der Glaubigerin wie
Jur.Biiro 1974, 1551; Zoller-Gummer, a.a. O., S.15 EGZPO, folgt auszulegen: Der Haftbefehl erfolgt zur Erzwingung der
Rz. 6). Aus dem gleichen Grunde kann sich der Glaubiger nichtVerpflichtung des Schuldners gem. §883 Abs.2 ZPO, an
auf die Parallelitat einer Antragsstellung gem. § 146 HGO im Eides statt zu versichern, daf3 er den firr ihn ausgestellten Fih-
Verhaltnis zu § 882 a ZPO berufen, weil hier jedenfalls eine Zu- rerschein nicht besitze und auch nicht wisse, wo sich der Fih-

|assungsverngung gem. § 146 HGO erforderlich war. rerschein befinde. Der VO”ZUg der Haft kann mit Herausgabe
des Fuhrerscheins abgewendet werden.

Am 17.02. 95 suchte der zustandige Gerichtsvollzieher

b) Der Haftbefehl ist wirksam und nicht etwa nichtig.
§ 459 g StPO; 88§ 883, 909 ZPO; § 6 JBeitrO; § 260 GVGA  Wenn dem Haftbefehl rechtliche Fehler zugrunde liegen wir-
den, kénnten diese grundsétzlich nur zu einer Anfechtbarkeit

1. Der Gerichtsvollzieher ist nicht ,Vollziehungsbeamter* des Haftbefehls, nicht jedoch zu seiner Nichtigkeit filhren. Ge-
der Staatsanwaltschaft im Sinne von 8 6 Abs. 3 S. 1 Justiz- jchtliche Entscheidungen sind grundsatzlich — selbst bei
beitreibungsordnung. schweren Fehlern — verbindlich, wenn sie nicht mit dem zul&s-

2. Bei einer Vollstreckung der Staatsanwaltschaft nach ~ Sigen Rechtsbehelf angefochten werden. Die Nichtigkeit einer
den Vorschriften der Justizbeitreibungsordnung (hier: gerichtlichen Entscheidung kommt nur in extremen Ausnah-
Wegnahme eines Fiihrerscheins bzw. Verhaftung nach meféllen in Betracht, wenn die Entscheidung z. B. eine dem
§ 909 ZPO) ergibt sich die Zustandigkeit des Gerichtsvoll- ~ Recht unbekannte Rechtsfolge ausspricht (vgl. Zéller/Voll-
ziehers aus den entsprechenden Vorschriften der ZPO. kommer ZPO, 19. Aufl. 1995, vor § 300 ZPO Rdnr. 13 ff.).

AG Rastatt, Beschl. v. 13. 5. 1996 Die von dem zusténdigen Gerichtsvollzieher angefuhrten
—_1M 162/96 — Bedenken gegen die Grundlagen des Haftbefehls zahlen nicht
zu derartigen extremen Ausnahmefallen und kénnten daher —
Aus den Grinden: unabhéangig ob die Bedenken zutreffen oder nicht — eine Nich-

tigkeit Haftbefehls nicht h ifihren.
I. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Rastatt vom 03. 11. 94 igkeit des Haftbefehls nicht herbeiftihren

— wurde gegen den Schuldner eine Geldstrafe verhangt, ihm 3. Der Gerichtsvollzieher ist zum Vollzug des Haftbefehls
wurde die Fahrerlaubnis entzogen und der Fiihrerschein eingeauch zustéandig.
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a) Die Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers im vorliegen- Es ware wohl auch kaum sachgerecht, Polizeibeamte gene-
den Fall 1aRt sich nicht aus § 260 GVGA (Geschéftsanweisungrell zu ,Vollziehungsbeamten* im Sinne der Justizbeitrei-
fur Gerichtsvollzieher) herleiten, wie dies wohl zum Teil ver- bungsordnung zu machen, da der ,Vollziehungsbeamte* ein-
treten wird. Zwar sieht diese Vorschrift vor, daf3 der Gerichts- gehende Kenntnisse des zivilprozessualen Zwangsvollstrek-
vollzieher zustandig sei, als Vollziehungsbeamter bei Beitrei- kungsrechts ben6étigt, die nach Ausbildung und tblicher Tatig-
bungen nach der Justizbeitreibungsordnung in demselben Um-keit von Polizeibeamten bei diesen in der Regel wohl nicht in
fang mitzuwirken, in dem ihm die Zwangsvollstreckung in der erforderlichen Tiefe vorhanden sein kdnnen.
burgerlichen Rechtsstreitigkeiten obliegt. Die Vorschrift ist . ) o ]
vorliegend nicht einschlagig; denn gem. § 459 g Abs. 1 S.2  bb) Auch der Gerichtsvollzieher ist nicht ,Vollziehungsbe-

StPO st die Justizbeitreibungsordnung anzuwenden, so da@mter”im Sinne von § 6 Abs. 3 S. 1 Justizbeitreibungsordnung.
eine ,Beitreibung nach der Justizbeitreibungsordnung® im Denn es fehlt eine Gesetzesvorschrift oder Organisationsnorm,

Sinne von § 260 GVGA gegeben ist. die dem Gerichtsvollzieher diesen Aufgabenbereich zuweisen
wirde (ebenso AG Berlin-Schéneberg, a. a. O.). Dal} die Ge-
Dennoch kann § 260 GVGA zur Begriindung einer Zustan- schaftsanweisung fur Gerichtsvollzieher insoweit keine Grund-
digkeit des Gerichtsvollziehers nicht herangezogen werden.lage bieten kann, wurde bereits oben ausgefiihrt. Andere in Be-
Denn die Geschéaftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher enthalt tracht kommende Vorschriften sind nicht ersichtlich.
keine eigenen Rechtsnormen, die eine Zustandigkeit des Ge-
richtsvollziehers begriinden. Vielmehr stellt 81 der Ge-
schaftsanweisung ausdricklich klar, daf3 sich die Verpflich-
tungen des Gerichtsvollzieher nach ,Bundes- und Landes-
recht” (ohne die Geschaftsanweisung) richten, wobei die Ge-
schéftsanweisung dem Gerichtsvollzieher lediglich das Ver-
standnis der gesetzlichen Vorschriften erleichtern soll. Daf3
die Beachtung der Vorschriften der Geschaftsanweisung zu
den Amtspflichten des Gerichtsvollziehers gehort (81 S. 4
GVGA) andert nichts an diesem Charakter der Geschéftsan-

weisung. Zur Begriindung der Zustandigkeit des Gerichtsvoll- a\’/mlff? ﬁUCh %ibt' Werlnd ess— wie obe? alﬁs?emh%_ kerisnen
ziehers ist daher eine eigenstandige Zustandigkeitsnorm erfor-’ ollziehungsbeamten™ der Staatsanwaltschaiten gibt, mufs es
derlich, auRerhalb der GVGA. bei der Zustandigkeitsregelung in § 909 S. 1 ZPO bleiben. Die

einschlagige Vorschrift der Justizbeitreibungsordnung ist er-
b) Gem. § 459 g Abs. 1 S. 2 StPO in Verbindung mit § 6 ganzend einengend auszulegen, daf} der Vollziehungsbeamte

Abs. 1 Ziffer 1, Abs. 3 S. 1 der Justizbeitreibungsordnung ist an die Stelle des Ge_ricptsvollziehers tritt, ,wenn es einen Voll-
fur die Wegnahme des Fihrerscheins und die Vollstreckung Zi€hungsbeamten gibt".

eines (zivilrechtlichen) Haftbefehls zur Erzwingung der eides-
stattlichen Versicherung der ,Vollziehungsbeamte® der Voll-
streckungsbehorde zusténdig. Die Justizbeitreibungsordnun
erklart fur Beitreibungen bzw. Vollstreckungen der vorliegen-
den Art zwar grundsétzlich die entsprechenden Vorschriften
der ZivilprozeRordnung fir anwendbar, ersetzt jedoch den
»Gerichtsvollzieher” durch den ,Vollziehungsbeamten® (8 6

c) Die Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers ergibt sich je-
doch unmittelbar aus § 909 S. 1 ZPO. Nach dieser Vorschrift
ist der Gerichtsvollzieher zur Vollstreckung eines (zivilpro-
zessualen) Haftbefehls zustandig. Diese Zustandigkeitsnorm
wird auch nicht durch die Justizbeitreibungsordnung ver-
dréngt. Zwar soll nach § 6 Abs. 3 S. 1 der Justizbeitreibungs-
ordnung der Vollziehungsbeamte an die Stelle des Gerichts-
vollziehers treten. Dies kann jedoch nach Sinn und Zweck die-
ser Vorschrift nur dann gelten, wenn es einen Vollziehungsbe-

Eine andere Auslegung erscheint nicht sachgerecht. Denn
es kann nicht Sinn der Justizbeitreibungsordnung sein, eine
gVoIIstreckung nach diesen Vorschriften davon abhéngig zu
machen, ob die Vollstreckungsbehérde einen eigenen Vollzie-
hungsdienst eingerichtet hat. Vielmehr geht es in §6 Abs. 2
S. 1 Justizbeitreibungsordnung offensichtlich darum, die Voll-

A . streckung nach den Vorschriften der ZPO fir die Vollstrek-
Abs. 3 S. 1 Justizbeitreibungsordnung). Da die Staatsanwalt-,oshehsrde zu erleichtern und zu beschleunigen, indem sie

schaft die zustandige Vollstreckungsbehorde ist (8 1 Abs. 1 o™ "soeit vorhanden — auf einen eigenen Vollziehungs-
Ziffer 2 a, § 2 Justizbeitreibungsordnung), ist mafsgeblich der qiq ot stiitzen kann. Wenn diese Zustandigkeitsnorm mangels
VoI_Imehunfggsbgamte_der StaatsanvLaItsghaft (Vl?l' auch 'lr_‘so'eigener Vollziehungsbeamter jedoch ins Leere lauft, spricht
\éve;]t_zuge enDGI\r}Ze::_g%m leg;sf?rec enden Fall AG Berlin- picpg dagegen, daf sich die Vollstreckungsbehérde dann —
choneberg, 5, ). wie jeder andere Glaubiger — des Gerichtsvollziehers im Rah-
. i g . ) men seiner Zustandigkeiten nach der ZPO bedient, zumal § 6
Die Zustandigkeit des ,Vollziehungsbeamten® der Staats- anq 1 ziffer 1 der Justizbeitreibungsordnung ausdriicklich
apwaltschaft fuhrt jedoch nicht weiter. Denn derartige '.’VOH' auf die Anwendbarkeit der entsprechenden Vorschriften der
ziehungsbeamte” der Staatsanwaltschaft gibt es —zumindest > pg (fiyr den vorliegenden Fall auch § 909 S. 1 ZPO) verweist
in Baden-Wurttemberg nicht. (anders AG Berlin-Schoéneberg, a. a. O.; im Ergebnis ebenso
§ 260 S. 1 GVGA und Wetterich/Hamann, Strafvollstreckung,

-aa) Es gibt —im Gegensalz zu einigen anderen Behorden 4 a1 Rdnr. 390; allerdings ist die Bezeichnung des Ge-
keinen eigenen Vollziehungsdienst der Staatsanwaltschaften,jopqyoiiziehers als ,Vollziehungsbeamter — wie ausgefahrt
Es gibt keine Vorschriften in Baden-Wirttemberg (Rechtsnor- _ unrichtig bzw. ungénau).

men oder Verwaltungsanordnungen), die sich mit der Frage
befassen, welche Beamten oder welche anderen Dienststellen 4. |n der Fassung des Tenors der vorliegenden Entscheidung

oder Behdrden als ,Vollziehungsbeamte® der Staatsanwalt- jst das Vollstreckungsgericht geringfiigig vom Antrag der Glau-
schaften im Sinne von §6 Abs. 3 S. 1 Justizbeitreibungsord- higerin abgewichen. Der Haftbefehl erméachtigt den Gerichts-
nung anzusehen waren. vollzieher zur Verhaftung des Schuldners und nicht zur Vorfih-
rung zum Zwecke der eidesstattlichen Versicherung. Eine der-
Soweit die Staatsanwaltschaft auf Beamte des Polizeidien-artige Vorfiihrung wird gem. § 902 Abs. 1 ZPO jedoch erfol-
stes als ,Hilfsbeamte® zurtickgreifen kann (§ 161 S.2 StPO; gen, wenn der Schuldner nach seiner Verhaftung dies beantragt.
§152 Abs. 1 GVG), mag die Staatsanwaltschaft hiervon ggf.
auch im Rahmen der Strafvollstreckung Gebrauch machen kén-  Eine ,unverziigliche* Durchfiihrung des Vollstreckungs-
nen; die Einrichtung eines eigenen Vollzugsdienstes der Staatsauftrags obliegt dem Gerichtsvollzieher grundsatzlich bei
anwaltschaften zur zivilprozessualen Beitreibung nach der Ju-allen Antrdgen von Glaubigern, so daR dieser Zusatz fir die
stizbeitreibungsordnung laft sich in diesen Vorschriften Gber Anweisung des Gerichtsvollziehers im vorliegenden Fall
Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft jedoch nicht erkennen. keine besondere inhaltliche Bedeutung héatte.
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m BUCHBESPRECHUNGEN m HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

Strukturelle Veranderungen in der Justiz Augustin, Ariane,,Der Gerichtsvollzieher als Sequester*
Beitrage zur Strukturanalyse der Rechtspflege. Bericht der Arbeitsgruppe Bonn, Dissertation (1995) 1996. XXXIIl, 187 S.
der Landesjustizverwaltungen. Herausgegebernhmmas Aumiillen. Clemens, Horst,Zu den Wirkungen von Gestandnis, Nicht-

Dieter Strempel88 Seiten, 16,% 24,4 cm, kartoniert, 39,— DM. Bun-
desanzeiger Verlagsges. mbH, Kdéln. Reihe Rechtstatsachenforschung.

Die im Mai 1992 von der 63. Konferenz der Justizminister und -senatoren
eingesetzte Arbeitsgruppe ,Strukturelle Veréanderungen in der Justiz*

bestreiten und Anerkenntnis im Klauselerteilungsver-
fahren“. Bochum: Brockmeyer 1996. XXII, 124 S.
(Bochumer jurist. Studien. 129.) Zugl. Bochum, Disser-

stellt mit dem vorliegenden Abschlubericht ihre Lésungsvorschlége der tation 1995. 34,80 DM.
interessierten Offentlichkeit vor und zeigt auf, welche Rationalisierungs- Dobereiner, StephajDie Restschuldbefreiung nach der neu-
maoglichkeiten sie im Arbeitsablauf der Gerichte sieht. Im wesentlichen en Insolvenzordnung“In: Juristische Arbeitsblétter

geht es dabei um den Arbeitsbereich des mittleren Justizdienstes, aber _
auch um die Leitlinien fir Grundsétze tiber Zusammenarbeit und Fiih- 1996, 8/9. S. 724-729.

rung in der Rechtspflege. Eckert, Hans-Georg,Miete, Pacht und Leasing im neuen
Vorangestellt ist eine interessante, mit vielen Daten und Ubersichten un- Insolvenzrecht* In: Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht.
termauerte Bestandsaufnahme der gegenwértigen Praxis und die derzei- 1996, 21. S. 897-9009.

tige Aufgabenverteilung auf Beamte des mittleren Justizdienstes und An- £ nk Anja,,Die Sicherheitsiibereignung in Einzelzwangsvoll-
gestellte im Buro- und Schreibdienst, wobei auch Fragen der Ausbildung, ’ 1 . ; )
der Besoldung und des Tarifrechts einbezogen werden. ?et:rcehctll(igﬁgnugguLgsgzlmigzaglgg é{l a:ll}ésese ffdl?wrs(l)n io%ergf

Die Lésung wird in der Einfuhrung von Service-Einheiten gesehen, die : = _
eine Kombination von Geschaftsstelle und Schreibdienst unter verstark- Auswirkungen auf die Einzelzwangsvollstreckuhg

tem Einsatz von ADV-Technik darstellen, wobei das kleinere und das lag Lang, Frankfurt a. M. 1996. 226 S. (Européische
standardisierbare Schreibwerk unmittelbar von der Service-Einheit be- Hochschulschriften. Reihe 2: Rechtswissenschatt.
wirkt werden soll. Nicht zwingend aber doch tendenziell spricht sich die 1992.) Zugl. Hamburg. Dissertation. 69,— DM.

Arbeitsgruppe dafiir aus, die Aufgaben der Service-Einh&itgestellten : :
zu Ubertragen, wéhrend sie fur den Beamtenbereichitésren Justiz- Hagemann, HelmutDatenschutzrechtliche Aspekte bei der

dienstesaulerhalb von Service-Einheiten einen Regel-Aufgabenkatalog Verwendung der ,Parkkralle’ bei Pkw-Pfandungen
erstellt, wonach diesem verstarkt Kostenangelegenheiten und Justizver- In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 1996, S.201-204.
waltungssachen Ubertragen werden sollen. Pilotprojekte sollen zeigen, ObHess, Harald, Michaela Weigesellschaftsrechtliche Rege-
die Service-Einheiten die erwarteten Ergebnisse erbringen. lungen im Insolvenzplan‘in: Insolvenz u. Vollstrek-

Die Fortbildung richterlicher und nichtrichterlicher Flihrungskréfte soll kung, 1996, S. 169-170.

diese befahigen, die Motivation und Leistungsbereitschaft der Mitarbei- . . .

ter zu fordern. Hornung, Anton,Die Rechtsentwicklung zur Pfandung des
Die in dem Bericht vorgezeichnete Entwicklung dirfte zu einer weiteren Knlndergeldanspruchls. Beschraﬂkung C.Ier Pfandung nur
Reduzierung der Beamten des mittleren Justizdienstes fiihren, die bislang fr Unterhaltsanspriiche der Kinderfn: Kommunal-

das einzige Rekrutierungsfeld fir die Gerichtsvollzieherlaufbahn darstel- Kassen-Zeitschrift, 1996, S. 193-196.

'e”-hDie ('j—anlgesigStiZk‘)’er‘Na'tUg‘ge" SO"te”kSint‘ dgs*‘a'b rﬂﬁg”chhS} b%'d Jurksch, Volker,Die weitere vollstreckbare Ausfertigung ge-
auch Gedanken dartiber machen, wie sie kiinftig den Nachwuchs fur den e Wn-

Gerichtsvollzieherdienst gewinnen wollen. gaf7§5 713;37po In: Insolvenz u. Vollstreckung, 1996,
ABC der pfandbaren und unpfandbaren beweglichen Sachen Muinzberg, Wolfgang, Vollstreckungsabwehrklagen gegen
Praktikerhandbuch fir den VollstreckungsauRenbeamten- und -innen- prozessuale Kostenanspriiche und Probleme bei der
dienst des Bundes, der Lander, der Stadte, Gemeinden, Landkreise, der Fassung der Antrage“In: Neue Juristische Wochen-
Ortskrankenkassen und sonstigen Korperschaften des offentlichen schrift. 1996. S. 2126—2129

Rechts. Von Oberamtsrat a. Bans RdderHanau. 5. Erg.Lief., 294 ! 1 :

Seiten, DIN A5 Gesamtwerk mit 5 Ergénzungen, 1822 Seiten. 133,— Pump, Hermann,Der Einsatz der sog. Parkkrallen im
DM (incl. 21— DM fir 2 Plastikordner). Verlag Reckinger & Co., Vollstreckungsbereich® In: Kommunal-Kassen-Zeit-
Siegburg. schrift, 1996, S. 204-207.

Mit der 5. Erganzungslieferung hat der Verfasser die in seinem Werk bis- | nlenbruck. Wilhelm.Rechte und Pflichten des GmbH-Ge-

her erfal3ten Einzelfélle (A-Z) durch Hinweise auf weitere Gerichtsent- - .. : -
scheidungen und Abhandlungen erganzt und damit auf den Stand von Juli schaftsfuhrers in der Unternehmenskrise unter beson-

1996 gebracht. Dabei wurden auch weitere Kommentare, Hand- und derer Berlcksichtigung der Insolvenzrechtsrefarm*
Lehrblcher zum Vollstreckungsrecht berlcksichtigt. Mit dieser Ergan- In: Wirtschaftsrechtl. Beratung, 1996, S. 409-414.
zung und der vorgesehenen weiteren Komplettierung, mit der nicht nur ynlenbruck. Wilhelm. Die Durchsetzung von Glaubigeran-

120 weitere Einzelfalle an pfandbaren und unpfandbaren Sachen einbe- . ’ .
zogen werden sollen, sondern auch die Erfassung aller vollstreckungs- spriichen gegen eine vermdgenslose GmbH und deren

rechtlich relevanter Bestimmungen angestrebt wird, wurde das Gesamt- Organe nach geltendem und neuem Insolvenzretrht*
werk auf einen 2. Band ausgedehnt. Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht. 1996, S. 1641-1657.
Im Anhang wurden die bereits aufgenommenen gesetzlichen und verwal-Wolf, Hans-Joachim,Die Zwangsvollstreckung in Bausa-
tungsrechtlichen Bestimmungen ergdnzt und erweitert, so u.a. die chen” In: Insolvenz und Vollstreckung, 1996, S. 30-39.

GVGA um die §8 197-273, wobei der Verfasser in einer Anmerkung dar- . . -
auf hinweist, welche Bestimmungen der GVGA beziglich Postdienst, Zimmermann, Franz,Wiederholte Offenbarungsversiche-

Postbank, Telekom und Eisenbahnwesen aufgrund der geanderten rung bei Gewerbetreibenden und Selbstandigén
Rechtsgrundlagen einer Uberarbeitung bediirfen. Der Deutsche Rechtspfleger, 1996, S. 441-444
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