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Der ,huissier de justice* in Frankreich und den Benelux-Staaten
Von Prof. Dr. Peter Schlosser, Miinchen

Festvortrag, den der Verfasser am 3. Mai 1996 auf der Feier zum 100jahrigen Bestehen der Vereinigung der Gerichtsvollzieher
im OLG-Bezirk Hamm gehalten hat.

Ihre Organisation hat mich eingeladen, um lhnen das be-ten des ehemaligen Ostblocks hat man sich freilich an das Mo-
rufliche Profil vorzustellen, das lhre Kollegen im européi- dell der freiberuflich tatigen Gerichtsvollzieher angelehnt.
schen Ausland besitzZ§nEs ist auch sehr reizvoll, im Lichte  Uber Erfahrungen 148t sich aber noch nichts berichten.
einer solchen Bestandsaufnahme sich dariiber Gedanken zu
machen, ob es nicht Zeit und Gelegenheit ist, in Deutschland,, . . . o ;
sich an eine Reform zu machen, die Uber EinzelkorrekturenIIen zu b_enchten, d"enn d_ort hat man S'C.h nie Klar fur eine pri-
am Bestehenden hinausgeht. Meine Erhebungen haben nuIx{atrechtllche oder 6ffentlichrechtliche Einordnung des Statuts

leider nicht sehr viel erbracht, was iiber die Erfolgsgeschichte 4€S »ufficiale giudiziario® entscheiden konripnin der Ge-
des franzosischemissier de justiclinausginge. Dieses Mo- setzgebung hat aber die publizistische Auffassung die Ober-

dell hat freilich auch in den Beneluxstaaten Ful3 gefal3t, jedochhanq gewonnen. Zvyar lebt defficiale giudiziari.ovo"n. den_
sonst kaum auf dem europaischen Kontinent. In der SChweizverelnnahmten Gebihren. Jedoch darf er nur die Tatigkeit aus-

herrscht das Prinzip der totalen Verbeamtung. Es gibt dort dieU0€n. die ihm das Gesetz ausdrticklich zuweist. Diese entspre-
staatlichen Betreibungsamter. In Genf und Lausanne nenne

hen im wesentlichen den im zweiten Teil dieses Vortrags
sich die ausfilhrenden Beamten zwar ebenfhilssiers® noch zu behandelnden Monopolaufgaben des franzésischen
Mit den Funktionéren gleichen Namens in Frankreich und den

huissier de justicegehen zum Teil noch dariber hinduer-
Beneluxlandern haben sie aber nichts gemein. In OsterreichSIrecken Sh'Ch alsvov_etwq au|f<Zl\l/vangsyeri\;e@erungergﬁ;nd Er-
wurde jiingst erst der Vollstrecker in Gerichtsvollzieher umge- Satzvornahmen. Wie seine Kollegen im Westen mulbiidier
tauft und weisungsfrei gestellt (Art. 25 EO). In Spanien ordnet Ciale guidiziario auch ein Universitatsstudium absolviert
das Gericht die Vollstreckung an, die dann von weisungsge- haben. Wirkliche Leistungsanreize gibt es fur ihn aber offen-
bundenen Gerichtsbeamten ausgefihrt wird. In einigen Staa-

Fur die Rechtsdogmatik gibt es viel Interessantes aus lta-

bar nicht, denn es wird Uber die Ineffizienz des italienischen
Zwangsvollstreckungswesens genauso geklagt wie Uber das
Schneckentempo im Gerichtsprofel3

D Vieles der im folgenden gegebenen Information stammt aus ———
der vonRainer Morgensterins Deutsche Uibersetzten Broschire ,Der 2 S. Picardi, studi in onoreMario Vellani, 1995~ (Manuskript
franzosische Gerichtsvollzieher”, herausgegeben von der Chambrelag dem Verfasser vor).
Nationale des Huissiers, 1993, sowie aus einem internen Papier des 3 Buon Cristiani(Enciclopedia di Diritto, Mailand 1992, XIV
deutschen Gerichtsvollzieherbundes ,Internationaler Informations- 531, 547).
austausch 1993-1995. 4 Picardi aaO.
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Im Mittelpunkt unserer heutigen Betrachtungen soll daher nimmt derhuissier de justicén voller sachlicher und persén-
der franzosischhuissier de justicsetehen. Besonderheiten in  licher Unabh&ngigkeit wahr, etwa wie ein Notar. Er kann von
den Beneluxstaaten werden im jeweiligen Zusammenhang an-niemandem auf3er dem Gericht zu irgendeinem Verhalten an-
gesprochen. In einer Schlu3betrachtung mochte ich mich danngewiesen werden, und ein Gegenstlick zu unserer Geschéfts-
der Frage widmen, ob sich aus dem franzésischen System Ananweisung flr Gerichtsvollzieher wére in Frankreich undenk-
regungen fur uns entnehmen lassen. Wenn ich in diesem Zu-bar. Die Stellung ddsuissier de justicést sogar noch starker
sammenhang von ,uns* spreche, so meine ich freilich nicht als die des deutschen Notars, weil er nicht durch eine Verwal-
nur Deutschland. Wir kbnnen heute der Frage nicht mehr aus-tungsbehérde, sondern nur durch die von der Kammer getra-
weichen, ob sich im zusammenwachsenden Europa nicht auclgene Standesgerichtsbarkeit oder durch die Zivilgerichte be-
gewisse Harmonisierungsnotwendigkeiten fiir den offentli- langt werden kann.
chen Dienst eingestellt haben. Es gilt besonders fiir 6ffentliche
juristische Dienstleistungen, die der Staat zu garantieren hat,
aber nicht notwendigerweise in hierarchisch strukturierten Be-
hérden anbieten muf3. Einen Hauch der Rechtsstellung de
franzosischerhuissier de justicdaben schliel3lich auch Sie
mit in die Wiege bekommen. Der Gesetzgeber der Reichsju-
stizgesetze wollte zwar das System der freiberuflich tatigen
huissiernicht tbernehmen. Aber ein Element an Unabhangig-
keit, das anderen Beamten abgeht, hat er auch Ihnen gegénn

Das denhuissier de justic@bertragene Amt ist ortlich ein-

gebunden. Es ist einem ,tribunal d’instance" zugeordnet, das

twa dem deutschen Amtsgericht entspricht. Die Zustandig-

eit richtet sich streng nach der vorzunehmenden Handlung.
Soll im Auftrag eines ortsansassigen Glaubigers eine Zustel-
lung in einem anderen Gerichtsbezirk vorgenommen werden,
so mufd sich der beauftragte Gerichtsvollzieher an den Kolle-
gen dort wendép Innerhalb seines Gerichtsbezirks gibt es
aber keine weitere Gebietsaufteilung, so daf? die verschiede-

Damit bin ich schon zum Kern unserer Betrachtung vorge- nen Gerichtsvollzieher in einem Bezirk &hnlich den Notaren in

drungen. Der franzésischeissier de justicest ein Freiberuf- groReren Stadten untereinander in Konkurrenz stehen. Dies
ler; wie unsere Rechtsanwaélte, Steuerberater, Wirtschaftspri-hat dazu gefuhrt, dal3 diriissiers de justiceu wahren Voll-
fer, Arzte und Architekten. Am ehesten noch ist er den deut- streckungsdetektiven geworden sind. Wehe Haissier,der
schen Notaren vergleichbar, den Notaren des lateinischen Nosich den Ruf der Lahmheit einhandelt!
tariats wohlgemerkt, weil er gleich ihnen eine doch recht stark
offentlich-rechtlich eingebundene Position hat, was durch
einen numerus clausus der verfugbaren Stellen kompensier
wird. Es gibt in ganz Frankreich nur knapp 33Q0ssiers,
also etwa einen fir 15000 Einwohner. In den Niederlanden
sind es ganze 230, also etwa einer auf 30 000 Einwohner. Als
erstes will ich Ihnen einiges zur berufsrechtlichen Stellung des

Es gibt aber ein Moment im Amtsverhaltnis, das in Frank-
eich vollig unangefochten fortgepflegt wird, obwohl man es
ierzulande leicht als Uberrest einer Amterkauflichkeit emp-

finden mag. Der Vorganger im Amt hat das Recht, seinen
Nachfolger zu benennen, ,droit de présentation“. Der Vor-
schlagsberechtigte hat natirlich die Tendenz, denjenigen zu
seinem Nachfolger zu prasentieren, der ihm den besten Preis

huissier de justiceagen. Wie allgemein bekannt, ist die Posi- N . )
tion eineshu]issier dg justicenit sgehr guten Einkommensver- daflr bezahlt. Jedoch werden die verlangten Preise durch den
Justizminister, wie es heil3t, kontrolliert. Zahlen konnte ich

haltnissen und einem hohen Sozialprestige verbunden. Das ers "> < - .
stere kommt natlrlich nicht von den Gebuhren fur die Pfan- mcht in Erfahrung bringen. Grundlage der Bemessung soll die
dungen von beweglichen Sachen und schon gar nicht von de
amtlichen Zustellungen, auf die sich in der Justiz das Monopol
der Gerichtsvollzieher erstreckt. Auch die damssiersoblie-

gende Pfandung von Forderungen tragt dies nichtalissier

de justicehat vielmehr ungleich viel mehr Aufgaben und frei- Wie bei sonstigen Freiberuflern gibt es meist keine staat-
willig zu ubernehmende Tatigkeitsfelder als Gerichtsvollzie- Jich organisierte Altersversorgung. Das Vorschlagsrecht tritt
her und ihre Berufskollegen irgendwo anders. Zum Teil han- an seine Stelle. In Frankreich gibt es aber ein von der Selbst-
delt es sich um Aufgaben, die in dieser Form kaum ein Gegen-yerwaltung der Kammern organisiertes System einer Mindest-
stiick bei uns haben. Dies alles ist fiir einen deutschen Beobrente. Auch eine staatlich organisierte Krankenversicherung
achter hochinteressant. Im zweiten Teil meines Vortrages gibt es nicht. Sogar fiir den Fortgang seines Betriebs muR der
werde ich dazu einiges vermitteln, bevor ich zu der von mir Gerichtsvollzieher im Krankheitsfalle auf eigene Kosten

n den letzten funf Jahren abgegebene Steuererklarung sein.

ie Chambre Nationale des Huissiezdeichtert den Erwerb
eines Amtes, indem sie Anwartern gunstige Kredite fur den
Kauf des Nachfolgevorschlags zur Verfligung stellt.

schon angekiindigten SchlufZbetrachtung komme. selbst sorgen.
I. Die berufsrechtliche Stellung des huissier de jUStice 2. Die Se|bst\/erwa|tung der Standesorganisaﬂon
Wir wollen uns gar nicht lang bei der geschichtlichen Ent- Mit Nennung deChambre Nationabin ich bereits bei der

wicklung aufhalten. Didwissiersgibt es seit vielen Jahrhun-  gtandesorganisation. In Frankreich ist sie dreigliedrig. Frank-
derten. Urspriinglich hatten sie nur die Funktion, im Gerichts- (aich istin ,départements* eingeteilt. Auch fur Higssiers de

Saa|T‘3!f5‘5 Erscheri]rll_erédesszehrichgs anztu_lF]Urll\(Ijigen ‘(Jjnd dietvordﬁUsticegibt es Kammern auf Départementebene, daneben aber
ren turen zu schiiei>en. Daner kommt ihr iName, der erst naclly ch solche auf Regionalebene und zudem die alles tberstrah-
dem 2. Weltkrieg durch den Zusatz ,de justice” etwas von sei- |ende, duRerst anspruchsvalbambre Nationale des Huis-
ner Banalitat verloren hat. Langsam aber stetig wurden die gjers de JusticeAlle Kammern haben einerseits Disziplinar-
Aufgabenfelder debuissier de justicerweitert und sein be-  gewalt, andererseits sind sie Interessenvertreter des Berufs-
ruflicher Status angehoben. Die franzosische Revolution und gtandes. Bei unseren Rechtsanwilten gibt es, wie viele von
weitere staatliche Umwalzungen hat er nicht nur unversehrt |nnen sicherlich wissen, neben den Anwaltskammern und der
Uberstanden. Er ist aus allem immer gestarkt hervorgegangengndesrechtsanwaltskammer auch noch den Deutschen An-
o o waltsverein. Eine vergleichbare Doppelung der Organisatio-
1. Das Amt des huissier de justice nen wére in Frankreich undenkbar. Es gibt in Frankreich tbri-
Der huissier de justicerhalt vom Justizministerium sein gens auch keine Staatshaftung fur schadigendes Fehlverhalten

Amt tibertragen, typischerweise ein bereits bestehendes, durctgineshuissier.Wie ein sonstiger Freiberufler haftet er selbst
Tod oder Rickzug des Vorgangers freigewordenes. DerKern___

des Amtsverstandnisses ist das Monopol in Zwangsvollstrek- 5 Cour de cassation, chambre socialel. 12. 1995, Revue des
kungsangelegenheiten und im Zustellungswesen. Sein Amthuissiers 1996, 71.
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und muf3 sich versichern. Jedoch gibt die Départementkammer3. Der Geschéftsbetrieb einer franzdsischen ,Gerichtsvoll-
eine Haftungsgarantie, die aus Beitragen allgssiersfinan- zieherei®

ziert wird. Das Amt eines Gerichtsvollziehers kann auch ein recht an-

Ein lehrreiches Beispiel fur die Stellung der Département- sehnlicher Geschaftsbetrieb sein. Deissier de justicest
kammer ist ein Urteil der Cour de Cassation aus dem Jahrendmlich ein viel zu angesehener Mann, als daR3 er alles hdchst
199%). Eigenartigerweise gehort weder die Zwangsversteige- personlich erledigen wirde. Es gibt ,Gerichtsvollziehereien®,
rung noch die freiwillige 6ffentliche Versteigerung zu den die 25 Angestellte beschaftigen. Allein die Personalkosten be-
Aufgaben dehuissiers.Dafiir gibt es einen eigenen Berufs- laufen sich dann auf weit Gber 1 Mio. DM jahrlich. Unterhalb
stand, die ,commisseurs priseurs®, die darauf ein Monopol be- der Gerichtsvollzieher hat sich in Frankreich, auffalligerweise

sitzen. In Gemeinden, in denen kemmisseur priseuexi- nicht in Belgien, sogar ein eigener Berufsstand entwickelt, die
stiert, kdbnnen diese Aufgaben aber wahlweise benachbartesog. _,,clercs assermentés”, die von d_zhamt_)re Nationale
commisseurs priseursderhuissiers de justicewahrnehmen. speziell geschult werden und auf die in weitem Umfang das

In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall hatte eineZustellungswesen delegiert ist. Eine moderne Computerausri-
private Firma eine offentliche Versteigerung angekiindigt, stung mit entsprechender Datenverarbeitung ist fur jeden Ge-
nachdem sich der frilher im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit richtsvollzieher auBerhalb ganz entlegener landlicher Gebiete
handelndecommisseur priseugeweigert hatte, seine Tatig- eine existentielle Notwendigkeit.

keit fortzusetzen. Die Départementkammer der Gerichtsvoll-
zieher erwirkte eine einstweilige Verfiigung auf Unterlassung
solcher Versteigerungen. Allerdings bt England starken
Druck auf die Européische Kommission aus, gegen das Mono-
pol des franzdsischesommisseurs priseusorzugehen.

AuRBerdem kdnnen sich mehrere Gerichtsvollzieher wie
Anwélte zu Sozietaten zusammenschlieBen. Daflr gibt es eine
eigene Gesellschaftsform, namlich die ,société civile profes-
sionnelle”, etwa unseren Partnerschaftsgesellschaften ver-
gleichbar. Allerdings gibt es bisher nur kleinere Sozietaten

Die Regionalkammer hat mit den Anfangen einer Regiona- von Gerichtsvollziehern an ein und demselben Ort. Die
lisierung des staatlichen Lebens in Frankreich nichts zu tun. Hochstzahl, die mir bekannt ist, belauft sich auf drei. Ich habe
Cours d’Appels, entsprechend unseren Oberlandesgerichtengber den Eindruck, daf die Frage der lberortlichen Sozietét
gibt es genauso wenig wie bei uns in jedem Regierungsbezirk.nur eine Frage der Zeit ist.

Die regionalen Kammern fassen dilgissiers,die bei einem Seit Zahnarzt- und Rechtsanwalts-GmbHs keine Tabus

Cours d’Appels angesiedelt sind, zusammen. Sie sind im we- . . . . i
sentlichen berufsstandische Vertretungen gegeniber denm(ahr sind, mufs man sich auch an Gerichtsvollzieher-GmbHs

Oberprasidenten und Generalstaatsanwalten. AuRerdem obgevlvohnen. S'E %t'bt e”s |rgj.den Nleﬂec;lanQedn. Fé” Ari?tspfllllcht-
liegt ihnen, und wiederum nicht der MinisterialbUrokratie, die verletzungen hattet allerdings auch dort jeder Gerichtsvolizie-

Kontrolle der Buchfiihrung démwissiers. her personlich.

Die nationale Kammer ist ein auBBerordentlich wirksamer 4. Der berufliche Werdegang eines huissier de justice
und hoch angesehener Interessenvertreter des Berufsstandes.
Ich habe es selbst erlebt, dal3 der Justizminister personlich eir}1 .
von dieser Institution organisiertes Symposium eroffnet hat. ul
Die Chambre Nationaleverfiigt offenbar tiber einen erhebli-
chen Finanzetat, der nur zum Teil an bestimmte Zwecke ge-
bunden ist. Wie schon erwéahnt, finanziert sie den Kauf von
Gerichtsvollzieherpositionen. Sie organisiert die Aus- und
Fortbildung und unterhélt das Altersversorgungswerk. Sie is
standespolitisch aufRerordentlich aktiv. Seit einigen Jahren
etwa verfolgt sie mit groBer Hartnéackigkeit das Projekt eines
europaischen Vollstreckungstitels, ,titre européen exécutoir”,
also einer Art grenZUberSChreitenden Mahnverfahrens in der Weil man alshuissier de justic@ut Verdient’ ist der Be-
Europaischen Union. rufsstand auch interessant fiir Hochschulabsolventen gewor-

Am interessantesten ist, daR das Gesetz ausdriicklich vorden. Zunachst war man in Kreisen der Gerichtsvollzieher le-

sieht. dieChambre Nationalsolle sich auch um .die Weiter-  diglich stolz darauf, auch Hochschulabsolventen in den eige-
entwicklung der Berufsaktivitaten durch Suche nach neuen "€N Reéihen zu haben und hat ihnen nur eine gewisse Verkur-
Tatigkeitsgebieten® kimmern. Ein solcher Satz kam natirlich 2Und der praktischen Ausbildungszeiten zugestanden. Inzwi-
nicht durch den Erfindungsreichtum der Abgeordneten in das SCNen ist daraus ein obligatorisches vierjahriges Universitats-
Gesetz. Er ist die Frucht einer sehr geschickten Lobby, die vonfSIUd'L_’_m. gﬁwﬁr‘?‘eﬂ- '%BF.-"Q'?” S'andeS sogar furJf _JarJre. Ein
der Chambre Nationaleusgeht. Von der genannten gesetzli- anzosischehuissier de justicenufs die sog. ,maitrise” er-

chen Aufgabe ist auch sehr intensiv Gebrauch gemacht Wc)r_worben haben. Das ist der normale Universitatsabschluf? in
den. Von daher ist einsichtig, daR das Berufsfelchdisiers den juristischen Fakultaten. Es gibt in Frankreich, wie auch in

de justicein weiten Teilbereichen in scharfer Konkurrenz zu den anderen Mltglled_sstaaten de_r Europaischen Union a“ﬁer'
demijenigen von Rechtsanwalten steht. halb Deutschlands, nichts, was einem Referendariat vergleich-

bar wére, das zum sog. Volljuristen fuhrt. Nach der Universi-
In den Beneluxstaaten ist demgegeniber die Stellung dertatsausbildung muf3 man sich fur den Anwalts-, Richter- oder
zentralen Kammer, oder wie die Einrichtung in den Niederlan- Beamtenberuf entscheiden — mit der Folge einer jeweils dahin
den heil3t, der ,Koniglichen Gerichtsvollziehervereinigung®, fllhrenden Spezialausbildung. Die Ausbildung Zomissier
weniger stark ausgepragt. de justicest also praktisch der Ausbildung zu den anderen ju-
ristischen Berufen gleichberechtigt zur Seite gestellt. Nach
einer praktischen, von Schulungskursen immer wieder unter-
brochenen Ausbildungszeit von zwei Jahren kann man ein

Ein letztes Wort soll dem beruflichen Werdegang eines
ssier de justicgewidmet sein. Nach Art. 55 des EG-Ver-
trags ist seine Berufsausibung an sich nicht von den européi-
schen Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheiten erfaft.
Gleichwohl kann er in Frankreich auch die Staatsangehorig-
keit eines anderen Mitgliedsstaats der EU besitzen. Jeder von
t Ihnen kann also einen demnéchst ausscheiddmdssier de
justiceden Kauf seines Vorschlagsrechts anbieten. Allerdings
missen Sie dann noch Voraussetzungen erwerben, die schwer
zu erbringen sind.

© V. 1.4.1995, S.A.R.L.J.L.M3aillard contreChambré dépar- Amt Gbertragen erhalten. In den Niederlanden muf3 man aller-
temental des huissiers de justice du Pay-de-Déiraetres, Revue des ~ dings zwischen drei und zehn Jahren Gerichtsvollzieheran-
huissiers 1995, 1235. warter gewesen sein. Ein Jahr der praktischen Ausbildungszeit

DGVZ 1996, Nr. 10 147



mul3 man auf3erhalb eines Gerichtsvollzieherbetriebs, etwa beDaher obliegt es auch dem Gerichtsvollzieher nachzuprifen,
einem Anwalt, absolviert haben. wer der Rechtsnachfolger von Glaubiger oder Schuldrigr ist

Die GeriChtSVOHZieherprUfung_Wird von e_inem AUSS__ChUB Da die Gerichtsvollzieher auch zur Erhebung von Scheck-
abgenommen, dem ein hoher Richter, zwei Universitétspro- und Wechselprotesten befugt sind, Bwhecks und Wechsel
fessoren und dréiuissiersangehéren. selbst Vollstreckungstitel darstellen — der Wechsel allerdings

Die huissiers de justiceerdienen so gut, daR der Berufs- "Y' fur elnstvyelllgen Rechtssphﬁ)tz—, ubergeben die G.lan"
stand auch fiir Rechtsanwalte und Notare interessant ist. Im Ge9€r deém Gerichtsvollzieher einfach nur das Wertpapier. Alles
setz ist eigens vorgesehen, dal Rechtsanwalten und NotaredVeitere veraniait dieser dann selbstandig.
die huissiers de justicererden wollen, eine Verkirzung, aber Der Gerichtsvollzieher kann auch selbstandig und selbst-
keineswegs der Erlal der praktischen Ausbildung zugestanden,q antwortlich Rechtsbefehleinlegen, die im Rahmen des

wird. Das Gesetz sieht sogar vor, dal3 im Einzelfall friihere or- Zwangsvollstreckungsverfahrens notig werden, etwa den
dentliche Professoren als huissiers zugelassen werden kdnnergechtsbehelf. der unserer VoIIstreckungserin}lerung ver-

Ob es je dazu gekommen ist, entzieht sich aber meiner Kenntyjeichpar ist. Ganz besonders interessant ist, daR der Gerichts-

nis. Finanzielle Anreize gabe es allerdings durchaus. vollzieher sich dann, wenn er schwierigen Rechtsfragen aus-
Umgekehrt hat das Postulat der Durch|éssigkeit auch in gesetzt iSt, von sich aus an den VO"StreckUngsriChter wenden
den Berufsstand der franzosischamissiers de justic&in- kann, der dann entscheidet, wie vorgegangen werden darf und

gang gefunden. Nach zehnjahriger Tétigkeit als ,clercs asser-wie nicht). Es ist dies ein auRerordentliches Beispiel einer
mentés* und Erfullung einiger weiterer Voraussetzungen kann vVorbeugenden gerichtlichen Entscheidungsweise.

man sich zur Gerichtsvollzieherprifung melden. b) Gerichtliche Zustellungen sind in Frankreich sehr selten.

Zum Monopolbereich des Gerichtsvollziehers gehért auch das
Zustellungsweseruch insoweit obliegt dem Gerichtsvollzie-
Liest man die Gesetzestexte, so nehmen sich diausn her eineNachforschungspflichtn einem jiingst von de&tour
siers de justicéibertragenen Aufgaben, gemessen an den be-de Cassatioentschiedenen F&l) hatte der Gerichtsvollzieher
rufsstandischen Vorgaben, eher bescheiden aus. Im Mittel-die Adresse des Beklagten nicht gewuRt, gegen den ein Ver-
punkt stehen die Aufgaben, auf die der Gerichtsvollzieher ein s@umnisurteil ergangen war. Er lieR es ersatzweise dem Staats-
Monopol hat, schlagwortartig ausgedriickt die Zwangsvoll- anwalt zustellen, was in Frankreich das Gegenstiick zu unserer
streckung und das Zustellungswesen. Es liegt auf der Hand Offentlichen Zustellung ist. Acht Jahre spater hat der Beklagte
daR man damit nicht reich werden kann. Das Interessante arEinspruch eingelegt. Der Einspruch ware zuldssig gewesen,
der Figur de$uissier de justicest, daB er auch eine Reihe von wenn die Zustellung nicht wirksam gewesen sein sollte. Damit
Aufgaben wahrnehmen kann, auf die er keinen Monopolan- die Zustellung wirksam war, muf3te drerissiervergebens alle
spruch hat. Insoweit tritt er in sehr scharfe Konkurrenz zu an- Mdglichkeiten ausgeschopft haben, die Adresse des Beklagten
deren juristischen, und zum Teil auch nicht juristischen Be- ausfindig zu machen. Der Gerichtsvollzieher muB3te deshalb

Il. Die Tatigkeitsfelder des huissier de justice

rufsstanden. einen Bericht erstellen, dal3 er bei Geschaftsleuten, Nachbarn
und Verwandten des Beklagten Nachforschungen nach der
1. Der Monopolbereich der huissiers de justice neuen Adresse angestellt habe. Das mil3lang ihm. Vor allem

wurde ihm zum Vorwurf gemacht, daf er sich nicht bei den ge-

~ Auch im Monopolbereich ist die Tatigkeit desissier de  meinsamen Kindern der Eheleute erkundigt hatte, die damals
justicewesentlich weiter als diejenige seiner Kollegen jenseits gie prozeRparteien waren.

von Rhein, Pyrenéen und Alpen.

Demhuissier des justicwird aber nicht etwa nur die Ur-
kunde ausgehandigt, die er zustellen soll. Vielmehr mul3 er
haufig auch die Verantwortung fur diermelle Korrektheit
der Urkunde ubernehmen. Das gilt natirlich nicht, wenn eine
gerichtliche Entscheidung zuzustellen ist. Dann mufbuisr
sier de justicenur die Zustellungsurkunde redigieren. Anders
sehen die Dinge aber bei Einleitung eines gerichtlichen Ver-
fahrens aus. Sie geschieht dadurch, daf? der Beklagte zum Er-
'Scheinen vor Gericht geladen wird, was faktisch meist nur die
Aufforderung bedeutet, sich schriftlich zu melden. Diese La-
dung spricht nicht das Gericht aus, sonderrhdessier de ju-
sticein einer von ihm redigierten Urkunde. Fur Fehler bei der
Redaktion der Urkunde haftet dewissier de justicgperson-
lich. Die Chambre Nationaléat fur nahezu alle erdenklichen
Félle, in denen eihuissier de justiceamtlich zustellen mul3,
Formulare entwickelt, deren sich der Gerichtsvollzieher be-
dient. Die Gebdihr, die er fir die Beurkundungstatigkeit erhalt,
ware auch viel zu gering, als daf3 er jeweils individuell einen
Text anfertigen kdnnte.

a) An erster Stelle ist natlrlich davangsvollstreckung
zu nennen. Weitgehend gehdrt dazu auch die Beitreibung von,
Ordnungsgeldern aller Art. Die déwissiers de justicéber-
tragenen zwangsvollstreckungsrechtlichen Aufgaben betref-
fen nicht nur bewegliche Sachen oder bewegliches Vermdgen
generell, sondern auch die in der Praxis ganz im Vordergrund
stehende Pfandung von Forderungen und die Immobiliarvoll-
streckung. Was aber das franzdsische Recht ganz besonde
auszeichnet, ist die Gesamtverantwortung des Gerichtsvoll-
ziehers. Er erhéalt vom Glaubiger den Vollstreckungstitel und
mul3 dann selbstverantwortlich entscheiden, wie vorzugehen
ist. Er wahlt die Vollstreckungsart aus, die ihm am wirkungs-
vollsten erscheint, und muf3 wegen der Begrenzung seiner,
Amtsbefugnisse auf den Bezirk seines Amtsgerichts in viel-
faltiger Weise Kollegen einschalten. Auch das darf er selb-
stéandig erledigen, denn er ist zu allen Verfahrenshandlungen
erméachtigt, die zur Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung
sinnvoll erscheinen.

Aus der Gesamtverantwortung des Gerichtsvollziehers Durch den Gerichtsvollzieh diai d el
folgt auch, daB er die Funktion eines Vollstreckungsdetektivs urch den Lerichisvolizieher zu redigieren und zuzustel-
mit Gbernehmen muR. Er muR ausfindig machen, wo sich Ver- len sind im Ubrigen nicht nur Urkunden, die mit einem gericht-
mdogen des Schuldners befinden kénnte. Dazu kann etwa eine
ganze Batterie von Suchpfandungen bei Banken gehéren. Da
es in Frankreich kein &ffentlichrechtliches Meldewesen gibt, 7 S. die Entscheidung OLG Hamburg NJW RR 95, 191.
mul der Gerichtsvollzieher auch_ausflnc:hg mac_hen, wo su_:h 8) S. Art. 3 Nr. 5 u. Art. 68 Gesetz Nr. 91-650 v. 9. 7. 1991.
der Schuldner aufhalt und wer sein Arbeitgeber ist. Es gibt in 9 Art. 19 Gesetz Nr. 91-650.

Frankreich keine Umschreibung der Vollstreckungsklausel. ' Revue des Huissiers 1996, 22B#gnon contreEmilie Atta

148 DGVZ 1996, Nr. 10



lichen Verfahren zusammenhéangen. Das franzdsische Rechwon liberschuldeten Privatleuten zuzukommen, und zwar nicht
hat fir gewiss&Rechtsgeschaftdie besonderen Formen der nur als Parteivertreter. Die mit Entscheidungsbefugnissen aus-
Zustellung durch einen Gerichtsvollzieher vorgeschrieben. gestattete Schuldenbereinigungskommission kann némlich
Wenn etwa ein Vermieter gewerblicher Rdume die Absicht MaRnahmen verfigen, die garantieren, daf3 der Schuldner den
hat, den Vertrag nicht zu verlangern, so muf3 dies durch Zu-neuen Zahlungsplan auch einhalt. Ich kann mir gut vorstellen,
stellung einer Gerichtsvollzieherurkunde geschehen. daf haufig eimuissier de justicals Treuhander zur Verwal-
tung des Schuldnervermdgens und seiner Arbeitseinkiinfte

Besondersim Bereich der Zustellung ist nattrlich ébes- eingesetzt wird.

ortliche Zusammenarbeiton Gerichtsvollziehern gefragt, da
jeder Gerichtsvollzieher nur in seinem Sprengel tatig werden  Auch im deutschen Verbraucherinsolvenzrecht gemafR der
darf. Jedoch funktioniert diese Zusammenarbeit reibungslos.neuen Insolvenzordnung missen haufig Treuhénder bestellt
Sie kann auch grenziuberschreitend reibungslos funktionieren.werden. Dartiber, welche Personen fur diese Funktion in Be-
Um ein Schriftstiick von Luxemburg nach Trier zustellen zu tracht kommen, schweigt das Gesetz sich ebenso aus wie Uber
lassen, vergehen nach Bekundungen eines mir bekannten Ludie Vergitungsfrage. Es liegt aber nahe, in diesem Zusam-
xemburger Rechtsanwalts in der Praxis viele Wochen, haufig menhang auch an Gerichtsvollzieher zu denken. Allerdings
genug zwei bis drei Monate. Der Landgerichtsprésident in Trier hangt das Gelingen dieser Neuerung davon ab, daf? die Uber-
muf sich vergewissern, daf? mit der Zustellung ja keine Ver- wachung des Schuldners nicht Kosten verursacht, die in kei-
letzung der deutschen Souverénitat oder der deutschen Sichemem Verhdltnis zu dem stehen, was in der Wohlverhaltenspe-
heit einhergeht). Zwischen Frankreich und den Beneluxstaa- riode noch beigetrieben werden kann.

ten gibt es demgegeniber die sog. ,signification d’hussier a
hussier®. In Eilféllen kann durch Boten oder DHL-Eilpost eine - ; .
Zustellung binnen Stunden auf den Weg gebracht werden. Da%ech't'sberatung)e.fugt. 'Se.hr hagflg .Iasse.n. Parteien private
Eigeninteresse des Berufsstandes tberwindet auch die besony ertrage durch emehwss_ler d? justiceedigieren. Erst seit .
ders in Belgien sensitiven Sprachprobleme. Fr diese Arbeit 1990 gibt es in Frankreich ein Rechtsberatungsgesetz. Die

braucht man auch keine vierjahrige Universitatsausbildung. ?u{ssi%rs dde ju;ticehipd dor.tltausdrUcF:zklicﬁt ubnd gileichtl;)erefch- E
Eine solche Beteiligung am unmittelbaren grenziiberschreiten- 9t N€DEN den Rechisanwalten zur Rechisberatung beruten. £S

den Verkehr kénnte man daher getrost auch dem deutschen Gev_vird berichtet, dal? die 3500 franzdsischen Gerichtsvollzieher

richtsvollzieher zutrauen. Es ist einfach lacherlich, durch zu- Jahrlich 5 Mio. Rechtsberatungen wahrnehmen.

Stellungen innerhalb der Européischen Union Souveranitats- C) Was aber das wirklich Entscheidende an der herausra-
verletzungen zu beflrchten. Sollte tatsachlich auf diese Weisegenden beruflichen Stellung desssier de justicist, ist seine
etwa einmal versehentlich eine ,saisie attribution®, entspre- ayuRergerichtliche Inkassotatigkeas Gesetz sagt, er sei be-
chend unserem Pfandungs- und UberweisungsbeschluB3, einemygt zu einem ,recouvrement aimable ou judiciaire de toute
in Deutschland anséassigen Drittschuldner zugestellt werden, scréance®. Natiirlich kann in Frankreich und in den Benelux-
brauchen wir die Beschlagnahmewirkung ja nicht anzuerken- staaten das gewerbliche Inkasso auch durch private Handels-
nen, wenn wir schon meinen, daf darin eine Verletzung derfirmen betrieben werden. In weitem Umfange ist aber faktisch

b) Ein huissier de justicést zudem zu allen Formen der

deutschen Souveranitat liegt. das private Inkassowesen bei derssiers de justicangesie-
delt. Sie haben namlich gegentber allen anderen Inkassounter-
2. Aufgaben auRerhalb des Monopolbereichs nehmen einen erheblichen Wettbewerbsvorteil. Sie kdnnen im

MiRerfolgsfalle sofort gerichtliche Schritte einleiten. Seit es in
Frankreich das neue Rechtsberatungsgesetz gibt, gibt es auch
keine Schwierigkeiten hinsichtlich der mit einem Inkassoauf-
trag etwa verbundenen Rechtsberatung.

Sein Geld verdient der Gerichtsvollzieher freilich in den
Bereichen, in denen er kein Monopol hat, sondern mit anderen
juristischen Berufsstanden in Konkurrenz tritt.

a) Soweit kein Anwaltszwang besteht, kann lagissier
de justiceals Parteivertreterauftreten. Dazu gehdren die be-
reits erwdhnten Zwangsvollstreckungsstreitigkeiten. Dazu ge-
hort aber auch das gesamte Verfahren vor den unseren Amts
gerichten entsprechenden ,tribunaux d’instance” und vor den
Arbeitsgerichten. Dehuissier de justic&ann ein Mahnver-
fahren betreiben, was sehr haufig geschieht. Vor allem kann
er auch als Parteivertreter vor den Handelsgerichten auftre-
ten. Das sind Gerichte, die es in groReren Stadten gibt und di
mit Kaufleuten als juristischen Laien besetzt sind. Diese Han-
delsrichter haben aber haufig eine langjahrige juristische Er-  Hinter dem Versuch, zu einem privaten Inkasso durch den
fahrung bei Gericht und kénnen sehr anspruchsvolle Urteile Gerichtsvollzieher zu gelangen, steht immer die Drohung, not-
erlassen. So kann ehuissier de justiceParteien auch im falls kbnne man auch ,amtlich® werden. Natlrlich muf3 im
Verfahren mit einem gigantischen Streitwert vertreten. Aller- MiRerfolgsfalle erst ein Vollstreckungstitel geschaffen wer-
dings gibt es fur die Vergitung, auch der Rechtsanwaélte, den, meist in Form eines gerichtlichen Urteils. Aber der psy-
keine BRAGO. Die Anwaltsvergitung unterliegt der freien chologische Druck ist da. Es wird derselbe Gerichtsvollzieher
Vereinbarung. Dehuissier de justicavird meist deshalb ein-  sein, der spéter die Klage zustellt. Bei dieser Gelegenheit wird
geschaltet, weil er die Arbeit kostenglnstiger erledigt als ein er den Schuldner noch einmal darauf ansprechen, ob er nicht
Rechtsanwalt. besser zahlen oder sich auf eine Ratenzahlungsvereinbarung
einlassen wolle. Noch verstarkt wird der Druck auf den
Schuldner dadurch, daR er, wenn er sdumig ist, auch ohne ge-
richtliches Verfahren erheblich zur Kasse gebeten wird. An
sich muf3 namlich der Glaubiger dbaissier de justicdlr
seine auf3ergerichtlichen Inkassoanstrengungen verguten. Je-
doch entspricht es franzdsicher Praxis, daf3 einem sdumigen
Schuldner aufgrund einer Bestimmung in allgemeinen Ge-
1) S. Art. 13 Haager Zustellungstibereinkommen v. 1965. schéaftsbedingungen 10 % des Rechnungsbetrags als erster

In Belgien liegt inzwischen nahezu das gesamte Inkasso-
wesen in der Hand déwissiers de justiceMan spricht von
durchschnittlich 20 000 Inkassoauftrdgen pro Gerichtsvoll-
zieher. In Frankreich und den Niederlanden macht die Inkas-
sotatigkeit bei einigen Gerichtsvollziehern 80 % des Umsat-
zes aus. Aus Kostenersparnisgriinden hat auch der Staat das
Inkasso seiner offentlichrechtlichen Forderungen — ausge-
nommen Steuern — weitgehend auf die Gerichtsvollzieher
Qibertragen.

Derhuissier de justickann Parteien auch imsolvenzver-
fahrenvertreten. Ein ganz neuer Aufgabenbereich scheint auf
die huissiers de justicen neuen Verfahren der Bereinigung
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Verzugsschaden abverlangt widIst derhuissier de justice
erfolgreich, so kann er aus diesen 10 % honoriert werden.

In den Niederlanden betragt das Erfolgshonorar des Ge-
richtsvollziehers je nach HOhe des beigetriebenen Betrags
15% -5 %.

Die Glaubiger haben es sich angewohnt, ihre Beitreibungs-
sachen derhuissierzu tibergeben und es ganz seinem Ermes-
sen zu uUberlassen, wie und in welcher Abfolge er aul3erge-
richtlich oder gerichtlich vorgeht. Meist ist es auch dwris-
sier de justicelberlassen, dariiber zu entscheiden, ob ein
Rechtsanwalt beauftragt werden soll, eine Forderung einzu-
klagen. In Paris gibt es 18tuissiers de justicend 10 000
Rechtsanwalte. Fir einen Rechtsanwalt ist es ein grof3e
Gluck, einenhuissier de justiceals Dauerauftraggeber zu
haben. Thm gegeniber muf3 er bei der Honorarvereinbarung er
hebliche Zugestandnisse machen. Aus den Niederlanden wir
berichtet, da3 gelegentlich sogar ein Volljuf)sals Ange-
stellter im Blro eines Gerichtsvollziehers beschéaftigt wird.
Allem Anschein nach ist die auBergerichtliche Inkassotatig-
keit deshuissierauch sehr erfolgreich. Aus den Niederlanden
erfahrt man, daf3 die Erfolgsquote bei 70 % liegt. Dort kom-
men auch 70 %—-80 % der Auftrage von festen Kunden.

3. Der ,constat d’huissier” zwischen Monopol- und freiem
Bereich

Es gibt noch ein drittes groRes Aufgabenfeld ligssier
de justice Es wird von manchen zum Monopolbereich, von

anderen zum freien Bereich gezahlt. Es handelt sich um den

sog. ,constat d’huissier. Der Gerichtsvollzieher kann in

einem Protokoll Feststellungen Uber Tatsachen treffen, die
ohne gréRRere Vorbildung beobachtbar sind. So wird er viel-
fach zum Augenscheinsgehilfen des Gerichts. Haufig, beson-

ders in einfach gelagerten Sachen, Ubernimmt er auch Aufga-

ben, die bei unSachverstandigeiibertragen werden mufdten.

Der huissier kann einmabm Gericht beauftragiverden,
solche Feststellungen zu treffen. In der deutschen Gerichts-
vollzieherzeitung ist jingst eine Gerichtsentscheidung verof-
fentlicht worde#¥), in der der Gerichtsvollzieher die Flachen-
ausdehnung eines Supermarktes festzustellen hatte.

Der Gerichtsvollzieher kann aber auch Rarteiauftrag
handeln. Man konnte, in deutscher Begrifflichkeit ausgedriickt,

von einem selbstandigen Beweisverfahren sprechen. Jedoch

ist, solange der Gerichtsvollzieher keinen Zwang anzuwenden
hat, die Einschaltung des Gerichts unnétig. Legen die Beteilig-
ten eines Automobilunfalls auf ein Strafverfahren keinen Wert,
so kann dehuissier de justiceur Unfallaufnahme gerufen
werden. Er wird haufig auch zur Erstellung von Inventaren zu-
gezogen. Im Vorfeld von Streitigkeiten Gber Warenméangel
kann der Gerichtsvollzieher mit der Beschreibung der Ware be-
auftragt werdely). Da den Gerichtsvollziehern der Ruf groRer
Objektivitat vorausgeht, wird die Richtigkeit eingonstat
d’huissier” vor Gericht selten angezweifelt. Das Prestige der
huissiers de justicést so groR3, dal? Fernsehwettspiele meist
unter der Aufsicht einduuissierstehen, der die Einhaltung der
Spielregeln Uberwacht und einen etwaigen Gewinn zieht.

Auch aulierhalb eines anlaufenden Verfahrens kann der
Richter den Gerichtsvollzieher verpflichten, sich zwangsweise

12) S, das Interview mit dem Prasidenten @aambre Nationale,
Gielen abgedruckt in DGVZ 92, 7.

13) Die Gerichtsvollzieherausbildung dort ist zwar an der Univer-
sitat Utrecht angesiedelt. Sie ist aber von Anfang an eine Spezialaus
bildung.

14 DGVZ 1995, 2.

15 S, den vorSeipin DGVZ 95, 3 berichteten Fall.
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Zugang zu den Verhaltnissen zu schaffen, die er feststellen
soll. Das spielt etwa eine Rolle, wenn sich bestimmte Gegen-
stéande, etwa auch Dokumente, in einem verschlossenen Ort
befinden. Uber richterliche Auftrage an Gerichtsvollzieher
wird in Frankreich manches von dem erledigt, was in den USA
die sog. ,discovery” leisten. In Belgien macht die Tatigkeit der
Gerichtsvollzieher in diesem Bereich bereits 10 % ihres Ar-
beitsanfalls aus. Aus Frankreich liegen mir Zahlen nicht vor.
Jedoch diirfte dort Ahnliches gelten.

Eine pikante Variante des constat d’huissier ist der sog.
constat d’adultéreln unseren Nachbarstaaten hat man nicht
so verbissen wie bei uns jedes Verschuldenselement aus dem
Scheidungsverfahren verbannt. Neben der Zerriittungsschei-

Sdung und der einvernehmlichen Scheidung gibt es in Frank-

reich und Belgien auch noch die Verschuldensscheidung, vor

allen Dingen die Scheidung gestitzt auf Ehebruch. Jedoch:

ie stellt man einen Ehebruch fest? Dafir ist in Frankreich
und Belgien dehuissier de justiceusténdig. Er darf zu die-
sem Zweck, aufgrund richterlicher Genehmigung, ab 6 Uhr
morgens bis abends 9 Uhr gewaltsam in die Wohnung eindrin-
gen, in der sich der ehebruchsverdachtige Gatte aufhalten soll,
und nach ihm oder seinen Spuren suchen. Als ich vor funf Jah-
ren zufallig auf eine franzdsische Gerichtsentscheidung stiel3,
in der es um eineconstat d’adultéraying, habe ich unglaubig
einen franzosischen Kollegen angeschrieben, was es denn
damit auf sich habe. Er schrieb mir einen Brief zurtick, den ich
auszugsweise wortlich wiedergeben méchte:

.Da die Leute um 9 Uhr noch beim Abendessen oder
vor dem Fernsehschirm sitzen, begibt sich der Gerichts-
vollzieher in aller Regel um 6 Uhr morgens zu der Woh-
nung, die man ihm bezeichnet hat. Er wird von einem
Schlosser begleitet — fuir den Fall, dal man ihm nicht frei-
willig 6ffnet. In seiner Begleitung ist auch ein Polizeikom-
missar, der zu diesem Zweck eigens honoriert wird, weil es
nicht zu seinen gewohnlichen Pflichten gehort, frih um
5 Uhr aufzustehen ... Der hussier wird z. B. feststellen, daf3
eine verheiratete Dame die Nacht in der Wohnung eines
Mannes verbracht hat, der nicht ihr Ehemann ist. Das ist
zwar noch kein Beweis des Ehebruchs, wird aber, von Aus-
nahmeféllen abgesehen, als eine schwere Verfehlung gegen
den Gatten betrachtet. Im allgemeinen wird der hussier
sehr sorgféltig andere Indizien feststellen. Er wird z. B.
festhalten, daf3 er die Dame im Nachthemd angetroffen hat,
dal er die Spuren von zwei Kdrpern im selben Bett gesehen
hat. Sehr haufig gelingt es ihm auch, die Betreffende zum
Gestandnis zu bringen, daf3 sie die Nacht mit Monsieur X
verbracht hat ... Diese Art des constat ist haufig sehr wit-
zig. Ich habe einen huissier berichten héren, er habe einen
Herrn, der vor Kélte bibberte, versteckt auf dem Balkon
oder in einem Schrank aufgefunden. Einmal habe ich sogar
einen constat gesehen, der direkt den Ehebruch bewies, als
der huissier auf einen Hinweis der Ehefrau den Ehegatten
auf frischer Tat in einem Wald ertappte.”

Im franzésischen code civil steht im Kapitel Uber die Ehe-
scheidung (Art. 259-2) ausdricklich, dal3 Beweismittel nicht
verwertet werden durfen, ,s'il y a eu violation de domicile ou
atteinte illicite a I'intimité de la vie privée“. Jedoch wird ver-
sichert, diese Bestimmung sei gerade zu dem Zweck einge-
fuhrt worden, Privatdetektive auszuschalten und den Vorgang
ordnungsgemal durch einen Gerichtsvollzieher feststellen zu
lasseff). Die Cour de Cassation hat ausdriicklich ihren Segen
dazu gegebén).

16) Rubellin-Devichi Jurisclasseur, procédure civile Fascicule
910-8 Nr. 36.
17 JCP 80 11 1992.
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SchluBbetrachtung prinzip festzuhalten. Dikuissiers de justice Frankreich und
den Beneluxstaaten sind durchaus nicht als Ausbeuter kleiner

Wenn ich nunmehr zum Schluf? komme, so méchte ich mir - - . -
freilich das Vergnigen versagen, dariber zu spekulieren, ob;%ﬁglgg:t?gglen’ sondern genieen im Gegenteil ein hohes

Ihnen der Sinn nach Feststellung von Ehebriichen steht. Je-

doch legt der Blick auf Frankreich einige Uberlegungen zur  aych lieRe es sich sehr gut vertreten, Personen, die an ra-
Reform des deutschen Gerichtsvollzieherwesens nahe. Diescher Zustellung interessiert sind, zu gestatten, auf eigene Ko-
wichtigste Frage ist sicherlich: solite man einer starkeren An- sten Gerichtsvollzieher damit zu beauftragen, auch im interna-
naherung an einen freien Beruf das Wort reden. Einen Hauchtionalen Bereich. Der berufsstandische Ehrgeiz und das Risi-
davon enthalt schon das sog. Neuberger-Modell von 1972, einko, eine Staatshaftung auszulésen, wiirden schon dafiir Sorge
nach dem frilheren nordrhein-westfalischen Justizminister be-tragen, daR trotz aller Hurtigkeit mehr als nur hochst selten
nannter Gesetzentwurf. Danach ist der Gerichtsvollzieher ein ginmal die vorgeschriebenen Formlichkeiten nicht eingehalten
selbstandiges und eigenverantwortliches Organ der Rechtsyerden.

pflege. Der Beruf ist als freier Beruf bezeichnet. Deshalb sind

auch Gerichtsvollzieherkammern vorgesehen. Der Gerichts-  Dagegen halte ich nichts von der Idee, den Berufsstand der
vollzieher soll von seinen Gebiihreneinnahmen leben, wenn-Gerichtsvollzieher vom Ausbildungsniveau her véllig umzu-
gleich mit einer Ausfallshaftung des Staates, soweit seine Net-gestalten und ihn dem Stand der Rechtsanwélte und Notare zur
toeinklinfte hinter den heutigen beamtenrechtlichen BezigenSeite zu stellen. Da es fir Rechtsanwaélte keinen numerus clau-
zurlckbleiben. sus gibt, mul3 man diesem Berufsstand im Ubrigen das Mono-
pol der geschaftsmaRigen Rechtsberatung lassen. Kann man
aber eine Ausname fur Inkassofunktionen vor Erteilung eines
Vollstreckungstitels machen? An der Inkassotatigkeit hangt

Allerdings waren mit der Einfihrung eines solchen Mo-
dells zwangslaufig kraftige Erhéhungen der Gebtihren verbun-

den. Die viel hoheren Beitreibungskosten sind namlich der . . - .
Preis, den Frankreich, Belgien und die Niederlande fur ihr Sy- der gesellschafthche Sta}tus.dms&er de justiceEr verdient
— den sicherlich nur vorsichtig genannten Zahlen entsprechend

stem bezahlen. Jedoch ist dagegen grundsatzlich nichts einzu- zwischen DM 100 000.— und DM 200 000.— netto. Ich hielte

wenden. Wieso soll eigentlich der Staat das InkassowesenﬁS fiir zu riskant, in diesem Punkt den ganz groRen Sprung zu
standig erheblich bezuschussen? Fir das Erkenntnisverfahre agen. Jedoch konnte man getrost in beschranktem Rahmen

e man o Pl et Teen, o e
ngnzielle Beitrage fur die Unterh.altung. der Ziviljustiz leisten. Die verfassungsrechtlichen Skrupel, die man in diesem Be-
Die Kosten der Vollstreckung eines Titels aber kann getrost rejch artikuliert, sind jedenfalls tiberangstlich. Bekanntlich ist
prinzipiell zu Lasten des Schuldners und auf das vorlaufige Ri- nach Art. 33 IV GG die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befug-
siko des Glaubigers gehen. Wehklagen ber die Uberschul-pisse als standige Aufgabe in der Regel Angehérigen des 6f-
dung der privaten Haushalte missen durch ein humanes Verfentlichen Dienstes zu tibertragen, die in einem offentlichen
braucherinsolvenzverfahren abgefangen werden. Leider ist in-pjenst- und Treueverhaltnis stehen. Das schlieRt aber weder
sofern auch die neue Insolvenzordnung noch recht zaghaft. gje sachliche Weisungsfreiheit, noch den Status eines Gebiih-
Ich persénlich wiirde es begriiRen, wenn den Gerichtsvoll- Fenbeamten, noch schlieBlich ein gespaltenes Berufsfeld aus.
ziehern als Gebiihrenbeamten auch die Pfandung und UberDas letztere ist vor allen Dingen in den Niederlanden heraus-
weisung von Forderungen iibertragen werden wiirde. Wir gearbeitet worden. Auch dort gibt es die Unterscheidung zwi-
brauchen die Rechtspfleger fir das neue Restschuldbefrei-Schen Beamten und Angestellten im 6ffentlichen Dienst. So-
ungs- und Verbraucherinsolvenzverfahren. Da kein Heer Weit der Gerichtsvollzieher Vollstreckungs- und Zustellungs-
neuer Rechtspfleger eingestellt werden kann, miissen Teile0rgan ist, wird er beamtenrechtlich in ein Dienst- und Treue-
ihrer bisherigen Aufgaben entfallen oder unter Kostenentla- Verhéltnis genommen, wenngleich er auch Geblhrenbeamter
stung fur den Staat auf Gebiihrenbeamte iibertragen werdeniSt: Wegen seiner aul3ergerichtlichen Inkassotatigkeit braucht
Solche Kosteniiberlegungen sind im tbrigen auch der Grund,€r nicht in einem solchen Treueverhaltnis zu stehen.
weshalb viele Staaten des friheren Ostblocks mit dem franzo-

sischen Gerichtsvollziehersystem sympathisieren. Wenn man dem Gerichtsvollzieher eine Sonderstellung

einrdumt, bleibt im Ubrigen immer noch der Tatbestand beste-

Ich méchte aber noch einen Schritt weiter gehen und einerhen, dal in Deutschland ,in der Regel” hoheitliche Téatigkeiten
gewissen Konkurrenz und starkeren Leistungsanreizen dasvon Beamten wahrgenommen werden. An dieser ,Regel” wird
Wort reden. Die Gebiihren des Gerichtsvollziehers kdnnen sich nichts andern, wenn man die Zwangsbeitreibung privater
sich sehr gut auch nach der Héhe der beigetriebenen Geldechulden quasi freiberuflich tatigen Geblhrenbeamten ber-
richten. In Grostadten braucht man auch nicht am Sprengeltragt, deren Haupteinnahmequelle im privaten Inkasso liegt.

RECHTSPRECHUNG

8 49 Abs. 3 BBesG; 88 1, 2 GVGebAntVO BW; 8§88 46, 51 VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 14. 12. 1995
GVO —4S93/93 -

Der in der Verordnung des Justizministeriums Baden-

Wirttemberg Uber die Entschadigung der Gerichtsvollzie- Aus den Grinden:

her fir 1991 vom 6. 12. 1991 (GBI. S. 804) festgesetzte Ge-

bihrenanteil deckte zusammen mit den Einnahmen aus Die Klager erstreben die Feststellung, dal3 der in der Ver-
Schreibauslagen im Durchschnitt die Kosten fiur die Ein- ordnung des Justizministeriums Uber die Entschadigung der
richtung und Unterhaltung eines Gerichtsvollzieherbiros. Gerichtsvollzieher fur 1991 (Gerichtsvollziehergebihrenan-
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teilsverordnung 1991 — GVGebAntVO 1991) vom 6. 12. 1991 Burokosten in der fiktiv berechneten Hohe habe. Die Entschéa-
(Ghl. S.804) festgesetzte Gebuhrenanteil (einschliellich digungsverordnung begriinde auch keinen individuellen An-
Schreibauslagen) nicht mehr die tatsachlich notwendigen Jah-spruch auf zu Uiberlassende Einnahmen in Hohe des fiktiv er-
reskosten fir den Betrieb eines durchschnittlichen Gerichts-rechneten Jahreskostenbetrags. Die Anpassung der Sachko-
vollzieherbiros deckt. sten sei mehrfach geprift worden. Die Mehrzahl der Landes-
L justizverwaltungen sowie die Finanzministerkonferenz hatten
Nach 81 Abs. 1 der Verordnung des Justizministeriums gine Erhghung jedoch bisher mit der Begriindung abgelehnt,
zur Abgeltung der Birokosten der Gerichtsvollzieher (Ge- gap ger Anstieg der Sachkosten durch Einsparungen im Perso-
richtsvollzieherentschadigungsverordnung — GVEntschVO) naikostenanteil weitgehend ausgeglichen werde. Eine Beriick-
vom 18. 11. 1975 (Gbl. S. 832) in der Fassung der Verordnung gichiigung der Antrage der Klager bei der Festsetzung der Bi-
vom 14.11. 1983 (Gbl. S. 811) erhalten die im Aufiendienst o\ ostenentschadigung fur 1990 und 1991 sei daher nicht
beschgft!gten Gerichtsvollzieher (planmgﬁlge und h|Ifswe|se méglich gewesen. Unabhangig davon sollten die den Gerichts-
beschaftigte Beamte) zur Abgeltung des ihnen durch die Ver-q|;ziehern iiberlassenen Einnahmen (Schreibauslagen und
pflichtung zur Einrichtung und Unterhaltung eines BUros ent- gepjjhrenanteil fir die Entschadigung) ausschlieBlich zur
stehenden ~Aufwands eine Entschadigung. Nach 82 pecyng der tatsachlich entstandenen Biirokosten dienen. Die

GVEntschVO erhalt der Gerichtsvollzieher als Entschadigung Klager hatten bisher weder behauptet noch gar einen Nach-
die von ihm erhobenen Schreibauslagen und einen Anteil der\,eis erbracht. daR ihnen die iiberlassenen Einnahmen zur

von ihm fur die Erledigung der Auftrage vereinnahmten Ge- packung der tatsachlich entstandenen notwendigen Aufwen-
buhren (Gebuhrenanteil). Fur das Kalenderjahr 1991 wurde gyngen fiir die Unterhaltung ihres Biiros (Personal- und Sach-
der Gebuhrenanteil der Gerichtsvollzieher auf 81 vom Hun- kosten) — auch unter Verwendung moderner Biirotechnik —

dert festgesetzt. Der Hochstbetrag der Gebuhrenanteile furpicpt ausgereicht hatten.
diesen Zeitraum betrug 30 100,— DM (vgl. 8§ 1 GVGebAntvVO
1991). Die Ermittlung der notwendigen Birokosten der Ge- Am 28. 1. 1992 haben die Klager beim Verwaltungsgericht
richtsvollzieher und die Berechnung der zur Deckung dieser Stuttgart Klage erhoben und zuletzt beantragt, den Bescheid
Kosten erforderlichen Gebuhrenanteile beruhen auf einemdes Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 14. 12. 1990
bundeseinheitlich zwischen den Landesjustizverwaltungen und dessen Widerspruchsbescheid vom 16. 12. 1991 aufzuhe-
der alten Bundeslander und der Finanzministerkonferenz im ben und festzustellen, dafd unter Zugrundelegung des bisheri-
Jahre 1975 vereinbarten Verfahren. Dieses Entschadigungsgen Berechnungsmodells die in der Gerichtsvollziehergebiih-
modell hat zum Ziel, den Geblihrenanteil so zu bemessen, daflenanteilsverordnung 1991 festgesetzten Geblhrenanteile
er zusammen mit den Einnahmen aus Schreibauslagen die Kofeinschlielich Schreibauslagen) nicht mehr die tatsachlich
sten des Gerichtsvollziehers fir die Unterhaltung eines Blrosnotwendigen Jahreskosten fir den Betrieb eines durchschnitt-
deckt. Die Auslagen der Gerichtsvollzieher fir einen durch- lichen Gerichtsvollzieherblros decken. Zur Begriindung
schnittlichen Blrobetrieb werden jahrlich bundeseinheitlich haben sie geltend gemacht, die Berechnung der zu tberlassen-
fur eine Normalbelastung von 100 v. H. festgelegt. Der ein- den Gebuhrenanteile beruhe auf einem 1975 bundeseinheitlich
heitliche Jahreskostenbetrag wird nach der Pensenbelastungereinbarten Verfahren, dessen Grundlage unter anderem der
der Gerichtsvollzieher, die in den einzelnen Landern unter- sog. Bad Nauheimer Pensenschliissel sei, der nicht mehr den
schiedlich ist, nach oben oder nach unten bereinigt. Wahrendtatséchlichen Gegebenheiten entspreche. Unabhéangig davon
Kostensteigerungen, die sich durch tarifrechtlich bedingte An- sei der Anstieg der Sachkosten — insbesondere die drastisch
derungen der Personalkosten fiir eine Halbtagsschreibkraft ergestiegenen Mieten — seit 1975 nicht mehr bertcksichtigt wor-
gaben, jahrlich berucksichtigt wurden, war der in dem bundes- den. Sie (die Klager) hatten demgegeniber in ihren Antragen
einheitlichen Jahreskostenbetrag enthaltene Sachkostenanteim einzelnen die sachlichen Kosten, die bei der Unterhaltung
(im Jahre 1975 6 004,— DM) bisher nicht angepal3t worden. eines Gerichtsvollzieherbiros entstiinden, dargelegt. Eine Ab-
stimmung mit anderen Bundeslandern sei fir die rechtliche

Die Klager, Obergerichtsvollzieher beim Amtsgericht y/erpfiichtung des Beklagten, den tatsachlichen Gegebenhei-
Stuttgart-Bad Cannstatt, beantragten mit Schreiben vom o, Rechnung zu tragen, unerheblich.

17.5.1990 eine Fortschreibung der Blurosachkosten der Ge-
richtsvollzieher fur die Blrokostenentschadigung von 6 004,—  Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zur Be-
DM auf jahrlich 32 000,— DM. Zur Begriindung wurde eine griindung im wesentlichen auf die Ausfihrungen in den ange-
Kostenaufstellung der Sachkosten eines Gerichtsvollzieher-griffenen Bescheiden Bezug genommen. Ergdnzend hat er
biros vorgelegt. Diesen Antrag lehnte das Justizministerium vorgetragen, dal® bisher in Baden-Wiirttemberg kein Gerichts-
mit getrennten Bescheiden vom 14.12.1990 ab, da es imvollzieher — auch die Klager nicht — nachgewiesen oder auch
Hinblick auf die ablehnende Haltung der Mehrzahl der Lan- nur dargetan habe, daf seine Einnahmen an Gebiihrenanteilen
desjustizverwaltungen sowie der Finanzminister und -sena-und Schreibauslagen seine notwendigen Aufwendungen nicht
toren nicht méglich sei, bei der Festsetzung des Gebiihrenangedeckt hatten. Der von den Klagern erstellte Katalog tber die
teils und des Jahreshéchstbetrags fur 1990 in der GerichtsKosten fir die Unterhaltung eines Gerichtsvollzieherbiros sei
vollziehergeblhrenanteilsverordnung 1990 eine Erhoéhung nur ein theoretisches Zahlenwerk.
des Sachkostenanteils in der Blirokostenentschadigung zu be- o
riicksichtigen. Im (brigen seien die den Klagern als Buroko- . [N der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsge-
stenentschadigung Uberlassenen Gebiihrenanteile zur Fuhticht hat der Kiager zu 1. noch angegeben, er habe seine Ehe-
rung eines geordneten Birobetriebes noch ausreichend,fra_u seit 1975 sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Der-
zumal da die Klager in ihrem Antrag nicht dargetan hatten, zeit sei seine Ehefrau als Hglbtagslgraft mit einem Arbeitsver-
daR dies bei ihnen nicht zutreffe. trag tétig und erhalte ungefahr die im Entschadigungsmodell
zugrunde gelegte Vergltung. Tatsachlich arbeite seine Ehe-
Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klager wies frau im Umfang einer Ganztageskraft. Der Klager zu 2. hat
das Justizministerium mit Widerspruchsbescheid vom 16. 12. noch ausgefiihrt, er beschéaftige seine Ehefrau als Halbtags-
1991 unter anderem mit der Begriindung zuriick, die Klager kraft, der er formell ca. 1 300,— DM brutto bezahle, wobei
hatten keinen Anspruch auf eine entsprechende Anderung deauch seine Ehefrau tatsichlich mehr als halbtags beschéftigt
Gerichtsvollziehergebiihrenanteilsverordnung. Die Berech- sei. Der Klager zu 3. gab noch an, er beschéftige seine Ehefrau
nung der den Gerichtsvollziehern zu Uberlassenden Gebulhrenauf Stundenbasis mit ca. 20 bis 25 Wochenstunden und zusatz-
anteile bedeute nicht, daB jeder Gerichtsvollzieher tatsachlichlich eine fremde Kraft mit ca. 10 Wochenstunden.
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Mit Urteil vom 15. 10. 1992 hat das Verwaltungsgericht gen 3832 528,— DM) uberlassen worden. Bei 433 im Ge-
den Bescheid des Justizministeriums Baden-Wirttembergrichtsvollzieherdienst eingesetzten Beamten entfielen somit
vom 14.12.1990 und dessen Widerspruchsbescheid vomauf einen Gerichtsvollzieher im Durchschnitt 41 070,— DM.
16.12. 1991 aufgehoben und festgestellt, da? unter Zugrun-Unter Berticksichtigung des im Jahre 1992 nach der durchge-
delegung des bisherigen Berechnungsmodells die in der Geflhrten Erhebung festgestellten durchschnittlichen Beschafti-
richtsvollziehergebuhrenanteilsverordnung 1991 festgesetz- gungsentgelts von 9 498,— DM seien den Gerichtsvollziehern
ten Gebuhrenanteile (einschlie3lich Schreibauslagen) nichtdurchschnittlich 31 572,— DM zur Abgeltung der Sachkosten
mehr die tatsachlich notwendigen Jahreskosten fiir den Be-verblieben. Das sei nahezu das Fiinffache des im Entschadi-
trieb eines durchschnittlichen Gerichtsvollzieherbiros deck- gungsmodell fir Sachkosten vorgesehenen Betrags. Das Er-
ten. In den Entscheidungsgriinden ist im wesentlichen ausge-gebnis dieser Erhebung mdge umstritten sein, weil dabei der
fahrt: . ... ... obligatorische Arbeitseinsatz der Gerichtsvollzieher selbst

und die unentgeltliche Mitarbeit von Familienangehérigen

Gegen das ihm am 2.12. 1992 zugestellte Urteil hat der nicht berticksichtigt worden seien. Tatsache bleibt jedoch, daf3
Beklagte am 23. 12. 1992 Berufung eingelegt. Er beantragt, im Regelfall eine deutliche Verschiebung zwischen den Sach-
das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 15. Oktober und den Personalkostenanteilen des Berechnungsmodells ein-
1992 zu andern und die Klagen abzuweisen. getreten sei und dadurch die in der Zeit seit 1975 eingetretenen

Sachkostensteigerungen hatten aufgefangen werden kénnen.

Zur Begriindung tréagt er vor: Die Klager wiirden durch die Insgesamt reiche die Entschadigung zur Deckung des Auf-
mafigebenden Rechtsverordnungen und die darauf beruhenwands der Gerichtsvollzieher fir den Betrieb ihres Blros aus.
den Bescheide nicht in ihren Rechten verletzt. Das Entschadi-Auch die Klager hatten nicht dargetan, daR3 die ihnen als Ent-
gungsmodell zur Berechnung des Gebulhrenanteils sei nichtschadigung tberlassenen Gebihrenanteile die Kosten fiir die
Teil der Rechtsverordnungen. Es werde allenfalls zur Begriin- Einrichtung und die Unterhaltung ihrer Gerichtsvollzieherbi-
dung herangezogen. Eine Feststellung der begehrten Artros nicht deckten. Insbesondere seien die Angaben des Klagers
kénne deshalb nicht allein unter Berufung auf die Begrindung zu 2. nicht geeignet, die behauptete Kostenunterdeckung zu
der Ausgangsverordnung von 1975 gesttitzt werden. Vielmehrbeweisen. Gezahlte Einkommenssteuer, Aufwendungen fir
sei nachzuprufen, ob tatséchliche Anhaltspunkte fir eine Un-einen Parkplatz im Amtsgericht, Kosten fur die Anmietung
terdeckung der Aufwendungen fiir das Gerichtsvollzieherbiiro und Unterhaltung einer Pfandkammer und Aufwendungen fir
vorlagen. Inzwischen hatten die Landesjustizverwaltungen dereine Krankenhaustagegeldversicherung kénnten bei der Be-
alten Bundeslander eine Erhebung tber den Hilfskrafteeinsatzmessung der Burokostenentschadigung nicht bertcksichtigt
im Jahre 1992 bei den Gerichtsvollziehern ihres jeweiligen werden.

Geschéftsbereichs durchgefiihrt. Die Erhebung habe sich im . i . N .
wesentlichen auf die Zahl des vom Gerichtsvolizieher be-  Di€ Klager beantragen, die Berufung zurdickzuweisen.
schaftigten Buropersonals, auf dessen Wochenarbeitszeit, auf ~ Sje halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die den
die gezahlten Bruttovergltungen und auf die abgefuihrten Bei- Gerichtsvollziehern zugestandene Gesamtentschadigung sei
trage zur gesetzlichen Sozialversicherung bezogen. Die erhomijcht ausreichend, um Sach- und Personalkosten eines durch-
benen Werte seien sowohl im Bundes- wie auch im Landes-schnittlichen Gerichtsvollzieherbiiros zu decken. Das vom Be-
durchschnitt erheblich hinter den im Entschadigungsmodell kjagten vorgelegte statistische Material halte einer naheren
angenommenen Werten zurlickgeblieben. Das Entscha-prijfung nicht stand, da der tiberobligatorische Arbeitseinsatz
digungsmodell gehe davon aus, daf3 ein Gerichtsvollzieher derder Gerichtsvollzieher selbst und die unentgeltliche Mitarbeit
Mitarbeit ~einer Halbtagskraft (Wochenarbeitszeit von yon Familienangehérigen nicht beriicksichtigt worden seien.
19,25 Stunden) bediirfe. Es sehe hierfir eine Vergiitung nachpie in einem Gerichtsvollzieherbiiro entstehenden Kostenfak-
einem Mischsatz aus den Vergltungsgruppen VIl und VIb toren seien mit Marktpreisen zu bewerten. Zusatzlich zu den
BAT (41-jahrig, verheiratet) vor. AuRerdem gehe das Entscha- jm Entschadigungsmodell angefiihrten Kostenfaktoren miiR-
digungsmodell davon aus, daf der gesetzliche Arbeitgeberanten noch die Kosten beriicksichtigt werden, die durch die Ver-
teil zu den verschiedenen Zweigen der gesetZ"Chen SOZialver'Sicherung des Personals bei der Verwa|tungsberufsgenossen-
sicherung abgefuhrt werde. Dementsprechend seien die Persoschaft, eventuelles Mutterschaftsgeld, die Kosten eines Park-
nalkosten fir ein durchschnittliches Gerichtsvollzieherbiro p|a’[zes beim Amtsgericht, ungedeckte Pfandungskosten und
(d. h. fur einen zu 100 v. H. belasteten Gerichtsvollzieher) fir Fahrtkosten entstiinden. Es sei nicht nachvollziehbar, daR den
das Jahr 1992 bundeseinheitlich auf 27 515,— DM (Vergitung Gerichtsvollziehern in Baden-Wiirttemberg zur Deckung der
23 417,— DM, Arbeitgeberanteil zur SV 4 098,— DM) festge- personalkosten 1992 35 151,— DM Uberlassen worden seien.

legt worden. Nach MaBgabe der im Entschadigungsmodell pies zeigen ein Vergleich mit den Berechnungen fiir die Jahre
enthaltenen Berechnungsformel fir die Berechnung des Ge-1991 und 1993.

buhrenanteils der Gerichtsvollzieher fur ein durchschnittliches
Gerichtsvollzieherbiiro in Baden-Wiirttemberg habe sich da-  Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten
nach ein Personalkostenanteil von 35 151,— DM ergeben. Tat-Ohne weitere mindliche Verhandlung (§ 125 Abs. 1 Satz 1 in
séachlich seien im Jahr 1992 von den Gerichtsvollziehern in Verb. mit § 101 Abs. 2 VWGO).

Baden-Wurttemberg Burohilfskrafte durchschnittlich nur mit
einer Gesamtwochenarbeitszeit von 16,21 Stunden beschaftighc
worden. Dafur sei durchschnittlich ein Bruttoarbeitsgehalt von
8 755,— DM sowie ein Arbeitgeberanteil zur Sozialversiche- R
rung von 743,— DM zusammen also 9 498,— DM aufgewandt d
worden. Der Uberschul? bei den Personalaufwendungen
(durchschnittlich 25 653,— DM) habe von den Gerichtsvoll-

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsge-
ht hatte die zulassigen Klagen abweisen missen. Denn die
ager konnen nicht mit Erfolg geltend machen, in ihren
echten dadurch verletzt zu sein, dal3 unter Zugrundelegung
es bisherigen Berechnungsmodells die in der Gerichtsvoll-
ziehergebihrenanteilsverordnung 1991 festgesetzten Gebulh-

X o o renanteile (einschlie3lich Schreibauslagen) nicht mehr die tat-
ziehern zusatzlich zu den nach dem Entschadigungsmodellg, opjich notwendigen Jahreskosten firr den Betrieb eines

vorgesehenen Sachkostenanteil zur Deckt_mg de_r S"?‘Chausgadurchschnittlichen Gerichtsvollzieherbiros decken.
ben verwendet werden konnen. Tatsachlich seien im Jahre

1992 allen Gerichtsvollziehern in Baden-Wurttemberg zur Der Zulassigkeit der Klage steht allerdings — wie das Ver-
Deckung der Biirokosten insgesamt 17 783 195,— DM (Anteil waltungsgerichtim Anschluf® an die Rechtsprechung des Bun-
an den Gebuhreneinnahmen 13 950 667,— DM; Schreibausla-desverwaltungsgerichts (Urteil v. 3. 11. 1988, BVerwGE 80,
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355; Urteil v. 7.9.1989, NVwZ 1990, 162 = DVBI. 1990, dem Gerichtsvollzieher Ubertragenen Aufgaben, die im Inter-
155) zutreffend ausgefiihrt hat — nicht entgegen, daf? die Kla-esse einer zweckmafigen und effektiven Erledigung der Voll-
ger einen Anspruch aus hoéherrangigem Recht auf Anderungstreckungsauftrage eine gewisse Flexibilitat erfordern, sehen
einer Rechtsverordnung, also auf Rechtsetzung, geltend madie Vorschriften der von den Landesjustizverwaltungen bun-
chen. Denn der Verordnungsgeber ist in gleicher Weise wie deseinheitlich vereinbarten Gerichtsvollzieherordnung — GVO
der kommunale Satzungsgeber und sonstige normsetzende- und der ebenfalls bundeseinheitlich vereinbarten Geschafts-
Trager offentlicher Gewalt dem in Art. 19 Abs. 4 GG verblrg- anweisung fur Gerichtsvollzieher — GVGA — eine gewisse Ei-
ten Rechtsschutz unterworfen. Auch kann dem System desgenverantwortlichkeit und Selbstandigkeit des Gerichtsvoll-
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes nicht entnommenziehers vor. So regelt der Gerichtsvollzieher seinen Geschéfts-
werden, daR auBerhalb des § 47 VWGO die Uberpriifung vonbetrieb nach eigenem pflichtgem&Rem Ermessen, soweit hier-
Rechtsetzungsakten ausgeschlossen sein soll (vgl. BVerwG {iber keine besonderen Bestimmungen bestehen (8 45 Abs. 1
Urteil v. 9. 12. 1982, Buchholz 310 § 43 VWGO Nr. 78), noch GVO), muRR grundséatzlich an seinem Amtssitz ein Geschéfts-
kommt eine analoge Anwendung des § 47 VwGO auf Klagen zimmer auf eigene Kosten halten (§ 46 Abs. 1 Satz 1 GVO),
in Betracht, die sich gegen ein normgeberisches Unterlasserist verpflichtet, Biro- und Schreibhilfen auf eigene Kosten zu
richten (vgl. BVerwG, Urteil v. 7. 9. 1989, a. a. O.). beschaftigen, soweit es der Geschéaftsbetrieb erfordert (8 49
) . . GVO), kann grundsétzlich Zeitpunkt und Reihenfolge der Er-

_ Die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 VWGO fur die Zulés- |egigung der Vollstreckungsauftréage bestimmen (§ 6 GVGA)
sigkeit der Feststellungsklage sind ebenfalls gegeben. Derynq'fihrt den Schriftverkehr unter eigenem Namen mit Amts-
Senat geht mit dem Verwaltungsgericht davon aus, daf3 zZwi-pez6ichnung (§ 53 Nr. 1 GVO). Er handelt bei der ihm zuge-
schen den Beteiligten ein konkretes Rechtsverhaltnis besteht,iesenen Zwangsvollstreckung selbstandig; er unterliegt zwar
die Klagen nicht an der Subsidiaritatsklausel des 8§ 43 Abs. 2 4o, Aufsicht, aber nicht der unmittelbaren Leitung des Ge-
VwGO scheitern und die Klager ein berechtigtes Interesse aNyichts (8 58 Nr. 1 GVGA,; vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urteil

der baldigen FeStSte”Ung haben. Zwischen den Beteiligten be-vl 29. 4. 1982. DVBI. 1982 1183) Die Tatlgkelt eines Ge-
steht Streit dartiber, ob der in der Gerichtsvollziehergebuhren-jcnisyoliziehers ist danach im Unterschied zu der von sonsti-

anteilsverordnung 1991 festgesetzte Gebuhrenanteil (€in-gen Beamten des Beklagten insbesondere durch die selbstver-
schlie3lich Schreibauslagen) _noch_d|e tatsachhch_ n_otwendl- antwortliche Filhrung des eigenen Geschaftsbetriebs gepragt.
gen Jahreskosten fiir den Betrieb eines durchschnittlichen Gepie Fiihrung eines eigenen Geschaftsbetriebs bringt es nach

richtsvollzieherbiros deckt. Eine gegebenenfalls notwendig \/orstehendem zwangslaufig mit sich, daf dem Gerichtsvoll-
werdende Erhdhung des Gebuhrenanteils in der Gerichtsvoll-yjeher hierbei betrachtliche Kosten entstehen. Die Hohe dieser
ziehergebuhrenanteilsverordnung kame den Klagern unabhany osten hangt dabei in nicht unerheblichem MaRe von dem Ge-

gig davon zugute, ob sie tatsachlich Burokosten in der durch-gcpick des einzelnen Gerichtsvollziehers ab, seinen Geschéfts-
schnittlich errechneten Hohe haben. Deshalb bedarf es in dieyetriep bestméglichst — insbesondere auch beziiglich des

sem Zusammenhang auch keiner Prufung der Frage, ob die 5chwankenden Einsatzes von Personal entsprechend den
etwa durch eine entsprechende Buchfuhrung — nachweisbarenypwankenden Auftragszahlen (vgl. Hanke, DGVZ 1993
Kosten fur den Betrieb der Gerichtsvollzieherbiiros der Klager 64) — S0 zu organisieren und die VoIIstreckun,gsauftrége so éu
bisher von den ihnen zustehenden Gebtihrenanteilen undgiegigen, da die ihm tatsachlich entstehenden Kosten még-
Schreibauslagen gedeckt werden konnten. lichst gering sind (vgl. Urteil des Senats vom 15. 6. 1993 — 4 S
Die Klage ist aber nicht begriindet. Die von den Klagern 2905/91 —, DOD 1995, 32). Dem entspricht es, nicht auf den

begehrte Feststellung kann nicht getroffen werden. Denn deriM Einzelfall erbrachten Aufwand fur Einrichtung und Unter-
fur das Kalenderjahr 1991 in der Gerichtsvollziehergebiihren- Naltung des Biros abzustellen, sondern die Kosten pauschal
anteilsverordnung 1991 festgesetzte Gebiihrenanteil ist giltig.20zugelten. Die der Exekutive ubertragenen Kompetenzen
Der Inhalt der Verordnung verstéRt nicht gegen héherrangigesSind damit nach Tendenz und Programm so genau umrissen,
Recht. Die Vorgaben der Ermachtigungsgrundlage des § 49Qaf5 schon aus der Ermachtlgung__erkennt_)_ar }Jnd \(orhersehbar
Abs. 3 BBesG sind eingehalten. ist, was dem Betroffenen gegeniber zulassig sein soll (vgl.
BVerfG, BeschluR v. 27. 1. 1976, BVerfGE 41, 251 = NJW
Nach § 49 Abs. 3 BBesG werden die Landesregierungen 1976, 1309).
ermachtigt, durch Rechtsverordnung die Abgeltung der den
Gerichtsvollziehern fir die Verpflichtung zur Einrichtung und Die Vorgaben und Grenzen der bundesrechtlichen Er-
Unterhaltung eines Blros entstehenden Kosten zu regeln. Diemachtigungsnorm werden durch die in 88 1 und 2 GVEntsch-
Erméachtigung kann auf den zustéandigen Minister UbertragenVVO in Verb. mit der Gerichtsvollziehergebihrenanteilsver-
werden. Gegen die Gultigkeit der in § 49 Abs. 3 BBesG ent- ordnung 1991 getroffene Entschadigungsregelung eingehal-
haltenen Erméachtigungsvorgaben bestehen keine Bedenkenten. Dabei ist nicht entscheidend, ob auf der Grundlage des
Sie werden insbesondere dem Erfordernis des Art. 80 Abs. 1dargestellten bisherigen Berechnungsmodells der in der Ge-
Satz 2 GG gerecht, wonach Inhalt, Zweck und Ausmalf der er-richtsvollziehergebiihrenanteilsverordnung 1991 festgesetzte
teilten Erméachtigung im Gesetz bestimmt werden missen. ZurGebihrenanteil (einschlieBlich Schreibauslagen) nicht mehr
Klarung von Inhalt, Zweck und Ausmaf} der Erméachtigung die tatsachlich notwendigen Jahreskosten fiir den Betrieb eines
kénnen, wie auch sonst bei der Auslegung einer Vorschrift, durchschnittlichen Gerichtsvollzieherbliros deckt, weil der
der Sinnzusammenhang der Norm mit anderen BestimmungenSachkostenanteil (im Jahre 1975 6 004,— DM) bisher nicht an-
und das Ziel, das die gesetzliche Regelung insgesamt verfolgtgepafit worden war. Vielmehr ist entscheiden, dal3 insgesamt —
bertcksichtigt werden (vgl. BVerfG, Beschlul3 v. 25.11. also unter Berlicksichtigung der Sach- und Personalkosten —
1980, BVerfGE 55, 207, m. w. N.). Bereits aus dem Wortlaut im Durchschnitt eine vollstdndige Deckung der Kosten erzielt
der gesetzlichen Erméachtigung ergibt sich mit hinreichender wird.
Bestimmtheit, da’ der Aufwand nicht im Einzelfall abgerech-
net, sondern — wie auch sonst bei Aufwandsentschadigungen — Malf3stab fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Ver-
aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung in typisierender ordnung ist deren Vereinbarkeit mit hdherrangigem Recht.
und pauschalierender Weise abgegolten werden darf (vgl.Die Festsetzung des Gebihrenanteils mufd dementsprechend
dazu BVerwG, Urteil v. 8. 7. 1984, Buchholz 240 § 17 BBesG im Einklang stehen mit der Regelung des § 49 Abs. 3 BBesG,
Nr. 5). Dies entspricht auch dem Rechtszusammenhang, indie zur Abgeltung der den Gerichtsvollziehern fiir die Ver-
den die Vorschrift eingebettet ist. Entsprechend der Art der pflichtung zur Einrichtung und Unterhaltung eines Blros ent-
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stehenden Kosten erméchtigt, ohne eine Aussage Uber die Besetzten Gebihrenanteils nur darauf an, ob insgesamt — also
rechnungsmodelle zu treffen. Deshalb bezieht sich die rechtli- unter Berlicksichtigung der Sach- und Personalkosten — im
che Prifung der fir einen bestimmten Zeitraum ermittelten Durchschnitt eine vollstandige Deckung der fur die Einrich-
Entschadigung nicht auf einzelne Rechnungsposten; mafRRgetung und Unterhaltung eines Gerichtsvollzieherbiros entste-
bend ist allein, ob das jeweilige Ergebnis im Einklang mit § 49 henden Kosten erzielt wird. Der Senat ist auf der Grundlage
Abs. 3 BBesG steht. Allerdings bedarf es zur Ermittlung der der vom Beklagten im Berufungsverfahren vorgelegten Er-
notwendigen Birokosten der Gerichtsvollzieher und der Be- gebnisse der Erhebung der Landesjustizverwaltungen der
rechnung der zur Deckung dieser Kosten erforderlichen Ge-alten Bundeslander tber den Hilfskrafteeinsatz bei den Ge-
buhrenanteile vielfaltiger Schatzungen und Berechnungen desichtsvollziehern im Jahre 1992 davon uberzeugt, dal3 diese
Verordnungsgebers. Die rechtliche Geltung der Norm hangt Voraussetzung erfillt ist. Diese Erhebung Uber den Hilfskraf-
jedoch nicht davon ab, ob die Norm aufgrund einer richtigen teeinsatz hat ergeben, dal3 die bisherigen Grundannahmen des
Ableitung durch den Normgeber erlassen worden ist (vgl. Berechnungsmodells zu den Personalkosten nicht den tatsach-
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 12.4.1989, NWVBI. lich entstehenden Kosten entsprechen.
1990, 236). Denn bei dem Erlal® einer Verordnung handelt es
sich nicht um ein — etwa dem Erlal3 eines Verwaltungsaktes Das bisherige Entschadigungsmodell geht davon aus, daf}
gleichzusetzendes — Handeln, welches auf Ermessensfehleder nach dem ,Nauheimer Schlissel“ zu 100 % belastete Ge-
hin untersucht werden kénnte. Der Erla3 der Verordnung ist richtsvollzieher der Mitarbeit einer Halbtagskraft (Wochenar-
vielmehr ein Akt der Rechtsetzung, dessen Ergebnis zwar imbeitszeit von 19,25 Stunden) bedarf, wobei eine aus den Ver-
Einklang mit héherrangigem Recht stehen und einer entspre-gitungsgruppen VIl und Vib BAT ermittelte Vergltung zu-
chenden verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zugénglich sein grunde gelegt wird; auf3erdem wird ein Arbeitgeberanteil zu
muf3; der Vorgang der Entscheidungsfindung einschlie3lich den Sozialabgaben beriicksichtigt. Ferner wird fir die Berech-
der subjektiven Vorstellungen und Motive der daran Beteilig- nung zugrunde gelegt, dal3 die Hilfskraft 41 Jahre alt und ver-
ten — also die Betatigung des ,Normsetzungsermessens" — istheiratet ist. Danach ergaben sich nach dem unbestrittenen Vor-
hingegen einer gerichtlichen Prifung grundséatzlich entzogen bringen des Beklagten — bezogen auf das Jahr 1992 — Gesamt-
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 18. 5. 1992, DVBI. aufwendungen von 23 417,— DM sowie ein Arbeitgeberanteil
1993, 268, m. w. N.; s. auch BVerwG, Beschluf3 v. 5. 4. 1988 zur Sozialversicherung von 4 098,— DM. Dem entspricht bei
— 7P 47.88-). einer Belastung von 131,9 % in Baden-Wirttemberg nach der
) ) ) Berechnung entsprechend dem Entschadigungsmodell eine
Soweit der Verwaltungsgerichtshof etwa im Rahmen der Vergiitung von 29 907,— DM und ein Arbeitgeberanteil zur
gerichtlichen Uberprifung von EntwésserungsbeitragssatzenSOZiaNerSiCherung von 5 244,— DM, also ein Jahresbetrag an
davon ausgeht, daf} der Gemeinderat den Beitragssatz in depersonalkosten in Héhe von 35 151,— DM. Soweit die Klager
Grenzen, die ihm durch das Vorteilsprinzip, den Kostendek- yemgegeniiber auf die Berechnungen der Personalkosten zu
kungsgrundsatz und den Gleichheitssatz gesetzt sind, naclyen jahreskostenfeststellungen fir 1991 und 1993 verweisen,
pflichtgemallem Ermessen festsetzt und sich dieses Ermesseaibt dies keinen AnlaR zu Zweifeln an der Richtigkeit der Be-
nicht"auf den Beitragssatz als rechnerisches Endergebnis befechnung fiir das Jahr 1992. Denn die in den Berechnungen fiir
schrankt (vgl. u. a. Normenkontrollbeschlu® v. 17.7. 1984 — 1991 und 1993 ermittelten Personalkosten von insgesamt
2 S 1352/81 —, BVWVPr 1984, 278 = VBIBW 1985, 190; Ur- 55 998 63 DM (1991) und 28 311,75 DM (1993) beziehen
teil v. 20. 9. 1984 — 2 S 461/82 —, VBIBW 1985, 256; Urteil . gjch |ediglich auf einen zu 100 % belasteten Gerichtsvollzie-
12.10. 1989 — 2 S 2107/87 -), beruht dies in erster Linie auf hor Tatsichlich tiberlassen wurden allen Gerichtsvollziehern
den durch die Regelungen der 88 9, 10 KAG vom Ortsgesetz-in gaden-Wiirttemberg im Jahre 1992 insgesamt 17 783 195,—
geber geforderten Entscheidungen. Mangels entsprechendepy so daR bei 433 im Gerichtsvollzieherdienst eingesetzten
Vorgaben und Bemessungsregeln in § 49 Abs. 3 BBesG laBtgeamien auf einen Gerichtsvollzieher im Durchschnitt
sich die genannte Rechtsprechung daher nicht auf die Uber-4¢ 070,— DM (Gebiihrenanteil 32 219,— DM, Schreibauslagen
E)rUfung der Gerichtsvollziehergebihrenanteilsverordnung 8 851,— DM) entfielen. Auch insoweit bestehen keine Zweifel
tibertragen. an der Richtigkeit der vom Beklagten angegebenen Betrage.

Die bisherige Berechnungsformel (Entschadigungsmodell) Dies gilt auch unter Bericksichtigung der Angaben des Kla-
ist auch nicht in der Gerichtsvollzieherentschadigungsver- 9€rs zu 2. tber die ihm 1992 zur Verfugung stehenden Einnah-
ordnung festgeschrieben. Vielmehr bestimmt § 2 GVEntsch- Men in Hohe von 35 211,— DM (Gebihrenanteil 28 641,— DM,
VO, daR der Gerichtsvollzieher als Entschadigung die von ihm Schreibauslagen 6 570,— DM). Denn insoweit weist der Be-
erhobenen Schreibauslagen und einen Anteil der von ihm furKlagte tberzeugend darauf hin, daf3 der Klager zu 2. mit seiner
die Erledigung der Auftriige vereinnahmten Gebiihren (Ge- Belastung (im Jahre 1991 108,80 v. H.) deutlich unter dem
buhrenanteil) erhalt. Demnach wird ein einheitlicher Gebuh- Landesdurchschnitt liege.
renanteil und somit eine Gesamtentschadigung festgesetzt.

Soweit in § 5 GVEntschVO festgelegt wird, daR die Entscha- _ Demgegentiber wurden nach der obengenannte Erhebung
digung im Sinne der §8 2 und 6 Abs. 1 in Héhe von 30 v. H. Uber den Hilfskrafteeinsatz von Gerichtsvollziehern in Baden-

als Aufwandsentschadigung gezahlt wird und damit alle Ko- Wirttemberg im Jahre 1992 Birohilfskrafte tatsachlich durch-

sten fur die Unterhaltung des Biiros mit Ausnahme der Kosten schnittlich nur mit einer Gesamtwochenarbeitszeit von 16,66
fir die Beschaftigung einer Biirokraft abgegolten sind, handelt Stunden beschéftigt. Soweit die Gerichtsvollzieher Hilfskréfte

es sich lediglich um eine Regelung tber die steuerliche Be-9€9€n Entgelt beschaftigen, haben sie 1992 in Baden-Wiirt-
handlung der Gerichtsvollzieherentschadigung (vgl. Nr.2.4 temberg ein durchschnitiliches Bruttoentgelt in Hohe von
der Begriindung zum Modell einer Verordnung zur Abgeltung 8 795~ DM gezahit. Die durchschnittlich gezahiten Sozial-
der Biirokosten der Gerichtsvollzieher). Soweit die Entschadi- Versicherungsanteile beliefen sich insoweit auf 743,— DM. Bei
gung nicht fir die Beschaftigung einer Birokraft gewahrt d!eserB_erechn_ung derDurch_schr_utte furc_ile Bruttobezuge und
wird, wird unterstellt, daR der Entschadigung erfahrungsge- die Sozialversicherungsanteile sind Gerichtsvollzieher ohne

maR entsprechende Aufwendungen gegentberstehen (VngiIfskréfte sowie Gerichtsvollzieher mit Hilfskraften, die ent-
Nr. 2.41 der o. g. Begriindung). weder keine Entgelte zahlen oder Angaben verweigert haben,

unberlcksichtigt geblieben. Eine Einbeziehung dieser Ge-
Nach alledem kommt es fir die ,Richtigkeit* des in der richtsvollzieher wiirde die Durchschnitte weiter absenken.
Gerichtsvollziehergebiihrenanteilsverordnung 1991 festge- Damit standen dem Betrag in Hohe von durchschnittlich
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41 070,— DM, den die Gerichtsvollzieher in Baden-Wurttem- dungserheblichen Fragen sachkundig zu beurteilen (vgl. zur
berg 1992 tatsachlich zur Abgeltung ihrer Burokosten erhalten Verwertbarkeit der von der Behorde getroffenen Tatsachen-
haben, durchschnittliche Personalkosten in Hohe von tatsach{feststellungen BVerwG, Beschluf3 v. 18.1.1982, NVwZ
lich 9498,— DM gegenuber, Der Unterschiedsbetrag von 1982, 309, m. w. N.). Die Klager haben die bei dieser Erhe-
durchschnittlich 31 572,— DM konnte zur Deckung der Sach- bung festgestellten Tatsachen nicht schliissig in Frage gestellt.
ausgaben verwendet werden. Die Beriicksichtigung nur fiktiv anzusetzender Kosten fur ge-
. . . ) . leistete Uberstunden des Gerichtsvollziehers und die unent-
Die von den Klagern unter Hinweis auf Grunert (DGVZ  geltiche Mitarbeit von Familienmitgliedern ist — wie bereits
1993, 170) gegen die Erhebung Uber den H|If_skraftee|r_13atz dargelegt — nicht gerechtfertigt. Da der Aufwand in typisieren-
vorgebrachten Bedenken gehen fehl. Wenn Gerichtsvollzieher yo'\ng pauschalierender Weise abgegolten werden darf, ist es
durch Leistung von Uberstunden und den verstarkten Einsatzy,ch nicht zu beanstanden, wenn die vergleichsweise geringen
unentgelthqh arbeitender Familienmitglieder die entstehenden Beitriige zur Verwaltungs-Berufsgenossenschaft, ein eventu-
Kosten gering halten (vgl. dazu auch Hanke, a. a. O., S. 168),¢|ie5 Mutterschaftsgeld und Fahrtkosten der Schreibkraft nicht
liegt dies im Rahmen der ihnen eingeraumten Selbstandigkeit.pejcksichtigt werden. AuRer Betracht bleiben miissen auch
Es rechtfertigt aber nicht die Abgeltung nur fiktiv anzusetzen- 4ie Kosten eines Parkplatzes beim Amtsgericht und Fahrtko-
der Kosten flr zusatzliche Arbeitsleistungen. Lediglich soweit gia, (vgl. dazu § 37 GVKostG, § 11 Nr. 2 GVO) sowie unge-
Kosten fur die Beschaftigung einer Blrokraft tatsachlich ent- jockte  Pfandkammerkosten (vgl. dazu §35 Abs.1 Nr.8
stehen, kann deren Abgeltung auf der Grundlage des 849gy/kostG, § 140 Nr. 2 GVGA), da es sich insoweit nicht um

Abs. 3 BBesG geregelt werden. Davon geht offensichtlich 1 qsten handelt, die durch die Verpflichtung zur Einrichtung
auch die Gerichtsvollzieherentschadigungsverordnung aus, nq Unterhaltung eines Biiros entstehen.

wenn dort (vgl. 8 5) von den ,Kosten fir die Beschéftigung

einer Burokraft* die Rede ist. Nur dieses Verstandnis des Ko-  Es ist weder geltend gemacht noch ersichtlich, daf3 sich die
stenbegriffs des § 49 Abs. 3 BBesG steht im Einklang mit der tatsachliche Kostenbelastung der Gerichtsvollzieher durch
Rechtsnatur der Burokostenentschadigung fir Gerichtsvoll- Personalkosten im Jahr 1991 von denen des Jahres 1992 we-
zieher als Aufwandsentschadigung (vgl. dazu Schwegmann/sentlich unterscheidet. Damit kann auch fiir das Jahr 1991
Summer, BBesG, II, RdNrn. 6 und 9 zu § 49). Aufwandsent- davon ausgegangen werden, daf3 die in der Gerichtsvollzieher-
schadigungen (nach § 17 BBesG) dirfen nur dann gewahrtgebihrenanteilsverordnung 1991 festgesetzten Gebuhrenan-
werden, wenn ein dienstlich veranla3ter unzumutbarer Auf- teile (einschlie3lich Schreibauslagen) die tatséchlich notwen-
wand tatsachlich entsteht (vgl. BVerwG, Urteil v. 13. 9. 1984, digen Jahreskosten fur den Betrieb eines durchschnittlichen
BVerwGE 70, 106; Urteil v. 8. 7. 1994, BVerwGE 96, 224; Gerichtsvollzieherbirros gedeckt haben.

GKOD, Ill, RdNr. 11 zur § 17 BBesG). Dementsprechend soll
enden Erméchigungagrundiage fr die LAnder i & 49 Abs. 3 Pegehrens bedart es keiner Entscheidung der Frage, ob und n-
BBesG ergibt — durch die Vorschrift des § 49 Abs. 3 BBesG wieweit in Einzelfallen, in denen Gerichtsvollzieher nachwei-

vermieden werden, daR es unter Ausnutzung von § 17 BBesGSeN kénnen, dafl3 die in der Gerichtsvollziehergebihrenanteils-
zur Schaffung von,unechten _ steuerpflichtigen — Aufwands- verordnung 1991 festgesetzten Gebihrenanteile (einschlief3-

entschadigungen kommt (vgl. BTDrs. 7/3689, Bericht und lich Schreibauslagen) ihre notwendigen Gerichtsvollzieherbi-

Antrag des Innenauschusses zum Entwurf eines Vierten Ge_[%((o;stden nlght d?ﬁken, duE_atIIgerIPeme Eurso_r_%epﬂé_chtf (§t98
setzes uber die Erhdhung von Dienst- und Versorgungsbezi- ) dem ienstherm gebieten kann, einen uber die 1estge-
gen in Bund und Landern — Viertes Bundesbesoldungserhb-setZt?n Gebuhrenanteile hinausgehenden Aufwendungsersatz
hungsgesetz -). zu leisten (vgl. dazu auch Urteil des" Seqats vom 15 6._1993,
a. a. 0.). Denn das Begehren der Klager ist — unabhangig vom
Ist demnach davon auszugehen, daR im Jahre 1992 durchEinzelfall — auf die generelle Feststellung gerichtet, dal’ unter
schnittlich 31 572,— DM tatsachlich zur Deckung der Sachaus- Zugrundelegung des bisherigen Berechnungsmodells die in
gaben zur Verfiigung standen, so unterliegt es nach Uberzeuder Gerichtsvollziehergeblhrenanteilsverordnung 1991 fest-
gung des Senats keinem Zweifel, daR damit die Biirosachko-gesetzen Gebuhrenanteile (einschlieBlich Schreibauslagen)
sten der Gerichtsvollzieher in vollem Umfang abgedeckt sind. hicht mehr die tatsachlich notwendigen Jahreskosten fiir den
Die Klager selbst haben in ihrem Antrag vom 17. 5. 1990 eine Betrieb eines durchschnittlichen Gerichtsvollzieherbiros dek-
Fortschreibung der Biirosachkosten von 6 004,— DM (1975) ken.
auf einen Betrag in vergleichbarer Héhe (32 000,— DM) bean-
tragt. Der Betrag liegt auch deutlich tGber den vom Vorsitzen- e .
den des Deutschen Gerichtsvollzieherbundes Hanke (a. a. O':Anmerkung der Schriftleitung:
S. 169) unter Hinweis auf die Berechnungen der Kommunalen  Die erstinstanzliche Entscheidung ist in DGVZ 1993,
Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung — Stand S. 118-121, veroffentlicht. Im Anschluf? an diese ist eine An-
1991 - errechneten Sachkosten fur ein Gerichtsvollzieherblromerkung dazu und die Entschadigungsregelung aus dem
(Gerichtsvollzieherarbeitsplatz und Arbeitsplatz fiir eine Jahre 1975 nebst Begriindung und Berechnungsgrundlagen
Halbtagskraft) in Ho6he von 21 000,— DM. abgedruckt.

Im Rahmen des von den Klagern erhobenen Feststellungs-

Soweit sich die Klager auf ein einzuholendes Sachverstéan- Die obige Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
digengutachten zum Beweis dafur berufen, dal? die in der Ge-Baden-Wurttemberg wird den Besonderheiten des Gerichts-
richtsvollziehergebuhrenanteilsverordnung 1991 festgesetz-vollzieherdienstes nicht gerecht. Das Gericht fihrt u. a. wort-
ten Gebiihrenanteile (einschlieBlich Schreibauslagen) jeden-lich aus:,Wenn Gerichtsvollzieher durch Leistung von Uber-
falls nicht die gesamten notwendigen Jahreskosten (Personalstunden und den verstarkten Einsatz unentgeltlich arbeitender
und Sachkosten) fur den Betrieb eines durchschnittlichen Ge-Familienmitglieder die entstehenden Kosten gering halten,
richtsvollzieherbiiros decken, sieht der Senat keine Veranlas-liegt dies im Rahmen der ihnen eingeraumten Selbstandig-
sung, zu dieser Frage ein Sachverstandigengutachten zu erhekeit*. Gleichzeitig stellt es fest, mit den dadurch ersparten
ben. Der Senat ist auf der Grundlage der vom Beklagten vor-Personalausgaben hatten die (h6heren) Sachausgaben ge-
gelegten Untersuchung der Landesjustizverwaltungen derdecktwerden kdnnen, weshalb die Klage unbegriindet sei. Wer
alten Bundesléander Uber den Hilfskrafteeinsatz bei den Ge-in dieser Schluf3folgerung den Gerechtigkeitsgedanken sucht,
richtsvollziehern im Jahre 1992 in der Lage, die entschei- sucht vergeblich.
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Soweit der Gerichtsvollzieher ein eigenes Geschéftszim-beriicksichtigt). Fur die Absicherung im Krankheitsfall (pri-
mer (mit Schreibkraft) zu unterhalten hat, ist er unternehme- vate Krankenversicherung) und die Altersvorsorge (Lebens-
risch tatig und es kann ihm nicht zum Nachteil gereichen, versicherung pp.) wird dann in anderer Weise Vorsorge ge-
wenn er seine Kostengestaltung an privatwirtschaftlichen Ge- troffen, was rechtlich zuldssig ist (vergl. von Einem, DGVZ
sichtspunkten orientiert. Dabei darf sich auch die Tatsache 1994, S. 4/6).
nicht nachteilig auswirken, daf3 die Abgeltung der Kosten (im . . - .
Rahmen der v%n dem Gerichtsvollzieher eingezogenen Geblih- Dies kann aber nicht bedeuten, daf3 derjenige, der die Ko-

ren und Auslagen) aus der Landeskasse erfolgt, denn die Ko-Sten der Schreibkraft abzugelten hat (hier das Land), daraus

sten, die fir entsprechende Arbeitsplatze in der ffentlichen €inen Vorteil ziehen kénnte. So, wie der Handwerker, der Arzt
Verwaltung entstehen, sind weitaus héher (vgl. die Darlegung 04" Anwalt, bei dem die Ehefrau auf familienrechtlicher
in DGVZ 1993, S. 120). Basis mltarbeltet_, seinen Kunden, Patlent_gen ode_r Mandanten
die gleichen Preise, Honorare oder Gebihren in Rechnung

Der Senat kommt zu dem Ergebnis, daf3 die den Gerichts-stellt, wie andere, die nur mit fremden Kraften arbeiten, hat
vollziehern gewahrte Entschadigung dann ausreichend ist, auch das Land die Gerichtsvollzieher so zu entschadigen, wie
wenn die ihnen zur Abgeltung ihrer Blrokosten pauschal ge- es bei der Mitarbeit fremder Arbeitskréafte der Fall ist. Hierbei
wahrten Betrage die im Durchschnitt tatséchlich verauslagten handelt es sich ukalkulatorische Kostenwie sie in jeder be-
Sach- und Personalkosten decken. Dabei wird indirekt aner- triebswirtschaftlichen Kostenberechnung enthalten sind und
kannt, daf3 die Sachkosten erheblich hther geworden sind, zuwie sie jeder Familienbetrieb in seiner Preisgestaltung be-
gleich aber dem Gerichtsvollzieher zugemutet, daf3 er die riicksichtigen muf, will er nicht umsonst arbeiten. Dasselbe
durch Mitarbeit von Familienmitgliedern ersparten (nicht tat-  gilt beziglich der Birokostenentschadigung auch im Verhalt-
séchlich verausgabten) Personalkosten zur Deckung der son-nis des Gerichtsvollziehers zu seinem Dienstherrn. Soweit
stigen Birokosten (Miete, Ausstattung, Heizung pp.) verwen-8§ 49 Abs. 3 BBesG von der Abgeltung von ,Kosten* spricht,
det. Gestutzt wird dies auf Erhebungen der Landesjustizver-missen auch solche kalkulatorische Kosten einflieRen, was im
waltungen, die ergeben haben, daf? die Gerichtsvollzieher fiir Gbrigen bei den Sachkosten (Abschreibung, Kapitalverzin-
Personalkosten im Durchschnitt weniger verausgabt haben, sung) ja auch geschieht. Von unechten Aufwandsentschéadi-
als ihnen durch die Entschadigungsverordnung hierfiir ge- gungen wie sie der Senat unter Hinweis auf § 17 BBesG an-
wahrt wurde. spricht, kann hierbei keine Rede sein, da eine notwendige Lei-
stung abgegolten wird, fur die es keinen Unterschied macht,
ob sie auf familienrechtlicher oder auf arbeitsrechtlicher
Basis erbracht wird.

Da die tatsachlichen Personalausgaben der Gerichtsvoll-
zieher im Durchschnitt aber nur deshalb unterhalb der an
sich erforderlichen Betréage liegen, weil viele der von der Er-
hebung erfalBten Gerichtsvollzieher die anfallenden Buro-
arbeiten durch Mitarbeit ihrer Ehefrauen bewaltigen und es
unterlassen haben, die mit ihren Ehefrauen in friilheren Jah- 88 242, 783, 812 BGB
ren abgeschlossenen Arbeitsvertrdge, soweit solche uber- . N . - : .
haupt gestehen, dem veranderten gLohnniveau anzupassenDIe Empfangerbank einer beleglosen Uberweisung ist

X . . Y . nicht verpflichtet, die Ubereinstimmung der angegebenen
weil es sich ohnedies um Familieneinkommen handelt und Si€ ontonummer des Empfangers mit dem Inhaber des an-

steuerlich gemeinsam veranlagt werden, a3t die Auffassung egebenen Empfanaerkontos zu tiberoriifen und haftet
des Senats zunachst einmal alle die Gerichtsvollzieher imgic%t wenn deerbegrweisun sbetra aﬁf rund einer un-
Regen stehen, die auf fremde Hilfskrafte angewiesen sind und!cnt. 9 9 9

. . ; . richtigen Kontonummer dem Konto eines Nichtberechtig-
;I;(.euzzgnTanflohn zahlen, auRerdem aber ihr Buro unterhalten ten gutgeschrieben wird, von dem er nicht zuriickerlangt

werden kann.
Eine pauschale Abgeltung der Blurokosten, bei der die Ge-

richtsvollzieher als Kollektiv behandelt werden, muf3 so be-

messen sein, dafl3 jeder einzelne Gerichtsvollzieher in der Lage

ist, sein Biro zu finanzieren und auch eine nach Tarif entlohn-

te Hilfskraft, deren Notwendigkeit unbestritten ist, zu beschaf- Aus den Grunden:

tigen. Die Klagerin stand in stéandigen Geschaftsbeziehungen zur ...

Der Einsatz von mithelfenden Familienmitgliedern hat sich Computer- und Netzwerke GmbH sowie zur ... Computer Vertriebs
im Gerichtsvollzieherbiiro seit jeher bewahrt, da er flexibler GmbH. Beide Unternehmen lie3en von der Kl&gerin Pakete per Nach-

. - ) ) . nahme versenden und sich die von der Klagerin vereinnahmten Nach-
ist als eine fremde Kraft mit fester Arbeitszeit und problemlos nahmebetrage auf ein Bankkonto iiberweisen. Die ... Computer- und

dem Arbeitsanfall angepal3t werden kann. Der Arbeitsanfall \et,werke GmbH fiihrte bei der Beklagten ein Geschaftsgirokonto
schwankt nicht nur von Jahr zu Jahr, sondern innerhalb des mit der Kontonummer ..., wahrend die Computer Vertriebs GmbH ihr
Jahres und an einzelnen Tagen. Diese unterschiedlichen Belakonto bei der Sparkasse ... fiihrte.
stungen sind mit Familienangehdrigen eher zu bewéltigen.
Davon, daf? im Gerichtsvollzieherbliro Familienangehdrige . ) ; o ; .

- : : : PR . ihrem Konto bei der ... Bank in 60 Einzelliberweisungen im Wege des
des Gerichtsvollziehers mitarbeiten, geht im dbrigen auch die beleglosen Uberweisungsverkehrs einen Betrag in Héhe von insge-

Gerichtsvollzieherordnung in 8 50 Nr. 4 aus. samt 201 166,89 DM auf das Konto der ... Computer- und Netzwerke

Schon zur Vermeidung monatlich schwankender Gehalts- SMPH bei der Beklagten, wobei jeweils als Empfanger auf dem Uber-
abrechnungen mit entsprechenden Meldungen an Kranken-Ve'sungstrager der Klagerin ... Computer ... angegeben war.
kassen und Finanzamt haben sich viele Gerichtsvollzieherund  Der am 19. 3. 1993 gestellte Konkursantrag hinsichtlich der ...
ihre mithelfenden Familienangehdérigen (meist die Ehefrauen) Computer- und Netzwerke GmbH wurde am 27.5. 1993 mangels
dazu entschlossen, keine Arbeitsvertrage abzuschlieRen undiasse abgelehnt.
die q_urch_ die Mitarbeit ersparten Personalausgaben als Die Klagerin behauptet, daR eine Mitarbeiterin von ihr Anfang De-
Fam'“epe,mkommen Zu betraChten: das dann gem. §5, derzember 1992 versehentlich in der EDV die Kontonummer der ...
Entschadigungsverordnung der Mitversteuerung unterliegt computer- und Netzwerke GmbH zur Kundennummer der ... Compu-
(die entsprechenden Betrage werden von der Gerichtskasseer vertriebs GmbH eingegeben habe, weshalb die von der Klagerin
der Besoldungskasse gemeldet und beim Lohnsteuerabzudir letztere vereinnahmten Nachnahmegelder irrtiimlich auf das Konto

LG Paderborn, Urteil v. 3. 7. 1996
—40 226/96 —

In der Zeit vom 9. bis 16.12. 1992 Uberwies die Klagerin von
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der ... Computer- und Netzwerke GmbH, und zwar in der Zeitvom 9. § 779 BGB; § 788 ZPO; § 23 BRAGO:; § 109 GVGA

bis 16.12.1992 in Héhe der Klageforderung, Uberwiesen worden

seien. Dieser Betrag sei inzwischen von der Klagerin der ... Computer 1. Kosten eines in der Zwangsvollstreckung abgeschlosse-

Vertriebs GmbH gutgebracht worden. nen Ratenzahlungsvergleichs, sofern hierfur eine Gebuhr

Uberhaupt anfallt, sind keine notwendigen Kosten der

Die Klagerin ist der Auffassung, daB die Beklagte (Bank) wegen Zwangsvollstreckung und nicht zusammen mit der Haupt-

der fehlenden Ubereinstimmung von Empfangerbezeichnung und forderung gem. § 788 ZPO einzuziehen.

Kontoinhaber sowie wegen der Héhe der Betrage und der Vielzahl der

Uberweisungen, die bei diesem Konto ungewshnlich gewesen seien,2. Wird mit dem Verhaftungsauftrag ein Pfandungsauf-

hatte miBtrauisch werden mussen. trag verbunden, so entsteht hierflir eine besondere Auf-

tragsgebuhr nur dann, wenn begrundete Anhaltspunkte

Die Klage ist unbegriindet. fur den Erfolg eines erneuten Pfandungsversuchs darge-
tan sind.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf

Zahlung von 201 166,89 DM. 3. Der Glaubiger hat bei Erteilung des Vollstreckungsauf-

trages die Forderungsentwicklung lickenlos nachzuweisen.

Dabei bedurfte es nicht der Klarung der streitigen Frage, ob |. AG Coburg, Beschl. v. 20. 5. 1996
Betrage in dieser Hohe tatsachlich zu Unrecht auf das Konto — M 875/96 —
der ... Computer- und Netzwerke GmbH bei der Beklagten ge- I. LG Coburg, Beschl. v. 3. 6. 1996
flossen sind, da die Klage auch bei Unterstellung der Richtig- — 41T 18/96 —

keit des klagerischen Vortrages unschlissig ist.

I
Ein Ruckforderungsanspruch gegen die Beklagte besteht Aus den Grinden:

aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt.

. ) ) Der Erinnerungsfiihrer erhebt Vollstreckungserinnerung
Vertragliche Anspriiche bestehen bereits deshalb nicht, gem. § 766 Abs. 2 ZPO gegen die Weigerung des Gerichts-

weil beim sog. mehrgliedrigen Uberweisungsverkehr vertrag- voliziehers, den Vollstreckungsauftrag vom 6. 09. 1995 aus-
liche Beziehungen nur zwischen Uberweisendem (hier Klage- zufiihren.

rin) und seinem Kreditinstitut (hier ... Bank) einerseits sowie
der Uberweisungsbank (hier ... Bank) und der Empfanger- Der Gerichtsvollzieher begriindete seine Weigerung damit,
bank (hier Beklagte) andererseits und schlieRlich zwischendal’ die Kosten des Ratenzahlungsvergleiches nicht zu den
Empfangerbank (hier Beklagte) und UberweisungsempfangerKosten der Zwangsvollstreckung gem. § 788 ZPO gehorten,
(hier ... Computer- und Netzwerke GmbH) entstehen, nicht die Vollstreckungskosten fir den Verhaftungs- und Vollstrek-
aber zwischen Uberweisendem (hier Klagerin) und Empfan- kungsauftrag vom 13. 06. 1990 abgesetzt werden muften und
gerbank (hier Beklagte). (BGHZ 108, 386). schliel3lich die Vorlage aller Unterlagen tber die Veranderung
der Forderun_g ab dem Zeitpunkt des gerichtlichen Vergleich_s
Die Klagerin hat auch keine Schadensersatzanspriichedes Landgerichts Coburg vom 21. 10. 1988 erforderlich sei.
aus dem Vertragsverhéltnis zwischen der Uberweisungsbank
(... Bank) und der Empfangerbank (Beklagte) wegen Ver-
letzung von auch zu ihren Gunsten bestehenden Schutz

: ; ‘dann zu den Kosten der Zwangsvollstreckung, wenn im Ver-
pflichten durch die Beklagte. Abgesehen davon, dald grund-  .; : : :
satzlich keine Warn- und Schutzpflichten der am Uberwei- gleich eine Kostenerstattungspflicht geregelt sei. Am 13. 06.

beteili Bank iber d Ub . 1990 sei auRBer dem Verhaftungsauftrag auch ein Vollstrek-
sungsvertrz&gd eteggte;cr_! an ben gﬁgentéeelz Ner\;]v 7835VX$"kungsauftrag erteilt worden. Deshalb sei die geltendgemachte
senden und dem Empfanger bestehen ( J ' )’Gebuhr berechtigt. Der Schuldner habe im Vergleich vom

hat die Beklagte ihre Verpflichtungen aus dem Vertrag mit 08. 11. 1989 ein Forderun i o
. . . R 2 .11, gssaldo unstreitig gestellt. Es beduir-

der_ Uberwelsq.ngsbgnk (... Bank) bei Ausfiihrung der Ub_er- fe deshalb nicht mehr der Vorlage der Unterlagen Uber die

weisungsauftrége nicht verletzt, so dal3 auch letztere ke'nenForderungsentwicklung vor diesem Zeitpunkt

Anspruch aus 88 675, 667 BGB gegen die Beklagte hat. Die
Beklagte hat namlich im hier gegebenen beleglosen Uber-  Die Erinnerung ist gem. § 866, Abs. 2 ZPO zulassig. Sie ist
weisungsverkehr nicht weisungswidrig gehandelt, wenn sie aber unbegriindet.

entsprechend den Richtlinien fir den beleglosen Datentré- i . . . .
geraustausch auf einen Vergleich zwischen Empfangerbe- Der Gerichtsvollzieher verweigerte zu Recht die Ausfih-
zeichnung und Kontoinhaber verzichtet hat (BGHZ 108, rung des Vollstreckungsauftrages vom 06. 09. 1995.

386). Dies gilt auch dann, wenn wie hier innerhalb kurzer
Zeit eine Vielzahl von Uberweisungsauftragen eingeht, bei
denen Empféangerbezeichnung und Kontoinhaber nicht tber-

elnst]aner!. Die Beklz;_gf;gteddurftg a‘iChdn'Cht ngchtra%llch d'z und Literatur umstritten. Das Gericht folgt der Auffassung, die
von hr weisungsgemais dem Konto der ... LOmputer- und yaq phistahen einer solchen Vergleichsgebihr verneint. Dafiir

Netzwerke GmbH gutgeschriebenen Betrage ohne entslOre'spricht schon, daf? ein Nachgeben der Schuldnerseite nicht zu

chende Weisung des Kontoinhabers riickiiberweisen, selbs - : : )
wenn sie nach dem 17. 12. 1992 den Verdacht haben muBtetngrzng%l\}szt é\éerg:éii_eGYIélTnlijtuvrvgéit[;i\rﬁzNi?:ﬁvilitseeArrg’ LG Co

dalR auch die vor diesem Zeitpunkt Uberwiesenen Betrage
nicht fir den Kontoinhaber bestimmt waren. Die Geltendmachung der Gebiihr fur den Verhaftungs- und
Vollstreckungsauftrag vom 13. 06. 1990 erfolgte zu Unrecht.
Ein Rickforderungsanspruch der Klagerin gegen die Be- Nach 8 58, Abs. 3, Nr. 11 BRAGO stellt das Verfahren zur
klagte aus § 812 Abs. 1 BGB scheidet schlief3lich schon des-Abnahme der Eidesstattlichen Versichereitge Angelegen-
halb aus, weil eine Leistung nur im Verhaltnis Klagerin/Kon- heit dar. Der Erinnerungsfihrer hat zur Notwendigkeit des mit
toinhaberin (... Computer- und Netzwerke GmbH) erfolgt ist. dem Verhaftungsauftrag verbundenen erneuten Sachpfan-
Die Beklagte fungierte insofern nur als Zahlstelle. dungsantrags nichts ausgefiihrt. Das Begehren, eine weitere

Der Erinnerungsfuhrer ist hingegen der Auffassung, die
Kosten von Ratenzahlungsvergleichen gehérten jedenfalls

Die Rechtsfrage, ob die Kosten eines im Vollstreckungs-
verfahren geschlossenen Teilzahlungsvergleichs zu den Ko-
sten der Zwangsvollstreckung gehdoren, ist in Rechtsprechung
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Gebiihr zu erlangen, reicht dafiir nicht aus (vgl. LG Kassel, kungserweiternde Abreden (vgl. Zdller, ZPO, 19. Auflage,
DGVZ 1985, Seite 222). Rdnr. 26 vor § 704). Der Gerichtsvollzieher kann die Priifung,
. . N ob ein Saldoanerkenntnis des Schuldners vollstreckungser-

Zu Recht verlangt der Gerichtsvollzieher den luckenlosen \yeiternd war, nur vornehmen, wenn ihm die liickenlose For-
Nachweis der Forderungsentwicklung ausgehend vom Voll- yorngsentwicklung seit dem Erlal des Vollstreckungstitels
streckungstitel also vom vollstreckbaren Vergleich des LG nachgewiesen wird.
Coburg vom 21. 10. 1988. Die Grundlage fur die Vollstrek-
kung durch den Gerichtsvollzieher kann allein der Vollstrek-
kungstitel und nicht etwa nachfolgende Vereinbarungen
sein. 88 811 Nr. 5, 808 ZPO; § 121 GVGA

Das Vollstreckungsrecht ist seiner Natur nach offentliches

und damit zwingendes Recht, Unzuléssig sind deshalb jeden-BEi Schuldnern, die einen Zirkus betreiben, sind die hierzu
falls vollstreckungserweiternde Abreden (vgl. Zoller 19. notwendigen Ausstattungsgegenstande unpfandbar

Auflg. Rdnr. 26 zu § 704). AG Oberhausen, Beschl. v. 30. 1. 1995
Der Gerichtsvollzieher kann die Prifung, ob die Saldo- — 13 M 2403/94 -

anerkenntnis des Schuldners vollstreckungserweiternd war,

nur vornehmen, wenn ihm die lickenlose Forderungsent- Aus den Griinden:

wicklung seit dem ErlaR des Vollstreckungstitel nachgewie-

sen wird. Mit der Erinnerung wenden sich die Erinnerungsfihrer da-

gegen, dalR der Gerichtsvollzieher gemaf3 Vollstreckungspro-
I tokoll vom 29. 11. 1994 die bei den Schuldnern, die einen Zir-
) kus betreiben, vorgefundenen Gegenstédnde als unpfandbar
Aus den Grinden: gem. § 811 Nr. 5 ZPO angesehen und die weitere Vollstrek-
kung deshalb nicht betrieben hat.
Die sofortige Beschwerde, § 793 Abs. 1 ZPO, ist zuléssig,

jedoch nicht begrundet. Die Ausfiihrungen, mit welchen das  Die Erinnerungsfiihrer sind der Ansicht, daR die Schuldner
Amtsgericht die Erinnerung zuriickgewiesen hat, treffen zu. nicht dem Vollstreckungsschutz unterliegen gem. § 811 Nr. 5
ZPO. Sie beantragen, den Gerichtsvollzieher anzuweisen, alle
Gegensténde, welche nicht fur die Tiere und fur den personli-
chen Auftritt der Artisten bendtigt werden, zu pfanden, mithin
das groRe Zirkuszelt samt Vorzelt, die Scheinwerfer samt Zu-
behdr, die Scheinwerferwagen, die Spezialwagen und die Zug-
maschinen, sowie weiterhin den Gerichtsvollzieher anzuwei-
sen, diese Gegenstande gem. § 808 ZPO nicht im Gewahrsam
der Schuldner zu belassen.

Es kann dahinstehen, ob sich zu den Kosten eines im
Vollstreckungsverfahren geschlossenen Teilzahlungsver-
gleichs bei der Zwangsvollstreckung eine ,herrschende Mei-
nung“ im Sinne der Glaubigerin gebildet hat. Letzteres kann
bezweifelt werden (vgl. die a. A. von Lappe, Geblhrentips
fur Rechtsanwadlte, 2. Auflage, S.229 ,10. Der Ratenzah-
lungs-Vergleich*; LG Minster, DGVZ 1995/168; AG Bor-
ken, DGVZ 1995/157; Hansens in Anmerkung zu Amtsge-
richt Bamberg, JurBuro 1995/605; AG Erkelenz, DGVZ
1995/175; AG Wiesbaden, DGVZ 1996/168; AG Herborn, det
DGVZ 1992/60; LG Siegen, DGVZ 1991/27; LG Baden-
Baden, DGVZ 1991/78; AG Rastatt, DGVZ 1991/78; AG

Donaueschingen, Rpfleger 1990/389; LG Fulda vom 22.09. g.huldnern voraefundenen Geagenstinde sind aem §811
1989, Rbeistand 1989/201). Jedenfalls ist auch die Kammery, 5 7pq unpfa%ldbar. Die Schu?dner sind Inhabe?eines Zir-

der Auffassung, daf hier schon das Entstehen der Vergleichsyqqoq piese Gegenstande: Zirkuszelt, Vorzelt, Scheinwer-

geblhr zweifelhaft ist, weil ein Nachgeben des Schuldners fer. Scheinwerferwa ; ;

. . . , gen, Spezialwagen und Zugmaschinen

glcgt zu ggg&ngg/% (vgl. LG L'mt;\lljrgh DGVZ 9%{_43’[]'66 sind fur einen ordnungsgeméaRen Zirkusbetrieb erforderlich.
oburg, ; mit weiteren Nac We's?“)’ 1€ UDET" 7um Wesen eines Zirkusbetriebes gehoren insbesondere die

prufung, ob die Vergleichsgebuhr entstanden ist, nicht Sachez g * gcheinwerfer nebst Zubehér und sémtliche Wagen,

des Gerichtsvollziehers sein darf und jedenfalls es sich beld ; ; : ; = ;
. . . enn auch die Beweglichkeit des Zirkusses muf} gewahrlei-
den Kosten fir den ,Vergleich* nicht um notwendige Kosten ot sain. g 9

handelt.

Auch bei der Gebiihr fiir den Verhaftungs- und Vollstrek- _ Soweit die Glaubiger vortragen, die Schuldner seien in
kungsauftrag vom 13. 06. 1990 erhebt der Gerichtsvollzieher Folge ihrer Uberschuldung nicht in der Lage einen ord-
seine Bedenken zu Recht. Nach § 58 Abs. 3: Nr. 11 BRAGO n_ungsgerr)aBen Z!rk_usbetrleb aufrechtzuerhalten,_ ba§|ert
stellt das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versi- diese Meinung lediglich auf Vermutungen. Im dbrigen ist
cherung eine einheitliche Angelegenheit dar. Der Erinne- dén Glaubigermn bei Hingabe ihrer Darlehen die angeblich
rungsfiihrer hat zur Notwendigkeit des mit dem Verhaftungs- Schon 1992/93 vorhandene Uberschuldung der Schuldner
auftrag verbundenen erneuten Sachpfandungsantrags nuPekannt gewesen.
theoretische taktische Erwagungen angefuhrt, nicht jedoch _ _
vorgetragen, inwiefern begriindete Aussicht oder ein konkre- _ \Wenn sie dann dennoch ein Darlehen von ca. 160 000,00
ter Anhaltspunkt fir den Erfolg eines erneuten Pfandungsver-PM geben, kénnen Sie sich wohl nicht darauf berufen, die

suchs vorlagen (vgl. OLG Oldenburg, DGVZ 1991/41; LG Schuldner wirden sich unter Berufung auf die Schuldner-
Aachen, Rpfleger 1990/134). ' ’ schutzbestimmungen ihren Schuldverpflichtungen entziehen.

Die gem. § 766 1l ZPO zulassige Erinnerung ist unbegriin-

Die von dem Gerichtsvollzieher am 29. 11. 1994 bei den

Der Gerichtsvollzieher durfte den liickenlosen Nachweis Der Gerichtsvollzieher hat daher zu Recht die Vollstrek-
der Forderungsentwicklung ausgehend vom Vollstreckungsti- kung nicht weiter betrieben. Aus den genannten Griinden ist
tel verlangen. Grundlage fir die Vollstreckung durch den Ge- auch der Antrag der Glaubiger gem. § 808 ZPO zurlickzu-
richtsvollzieher ist der Vollstreckungstitel und nicht etwa weisen, da ansonsten den Schuldnern jegliche Mdoglichkeit
nachfolgende Vereinbarungen. Unzulassig sind vollstrek- genommen wird, ihrer Erwerbsmaéglichkeit nachzugehen.
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m BUCHBESPRECHUNGEN Bechtloff, Jirgen, Der Schuldnerschutz bei Verwertung un-
pfandbarer Sachen aufgrund vertraglicher und gesetz-
licher Sicherungsrechte In: Zeitschrift fur Wirt-

Von Prof. Dr. Othmar Jauernig 20. Auflage, Verlag C. H. Beck, schaftsrecht, 1996, S. 994-1005.

Miinchen, 1996. XX, 418 S., kart., DM 38,— ISBN 3-406-41290-4.

Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht

Bottcher, Rolan tz Uber Zwangsversteigerung und di
Das Lehrbuch vodauernighat gegentiber der Vorauflage eine be- dttcher, Roland, Gesetz tbe angsversteigerung und die

N . i Zwangsverwaltung (ZVG)Erl. von ....., 2., vollig neu-
trachtliche Umfangerweiterung erfahren, da nunmehr auch die Ge- ..
samtvollstreckung einbezogen worden ist und auBerdem die kunftige bearb. Auflage. Verlag Beck, Minchen, 1996, 863 S.,
InsO bereits eingehend dargestellt wird. Das Werk befindet sich in DM 98,—.
allen Teilen auf dem aktuellen Stand und weist dariiber hinaus jeweils
auf die geplanten Anderungen des Zwangsvollstreckungsrechts durchBurgermeister, Udo, Qer Sicherheitenpool im Insolvenz-

die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle hin. Die Regelungen der recht. 2., neubearb. Aufl. — KéIn: RWS-Verlag Kom-
2. ZVNE finden dabei Uberwiegend die Billigung des Verfassers, munikationsforum 1996. XXII, 353 S. (Beitrage zum
wéhrend er sich zu zahlreichen Bestimmungen der InsO kritisch Insolvenzrecht. 8), DM 118,—.

auBert, insbesondere zu deren gesetzestechnischen Méngeln.

Die Darstellung konzentriert sich auf das Wesentliche; im Mittelpunkt Gleuf3ner, Irmgard, Besondere amtsgerichtliche Durchsu-

stehen die praktischen Probleme der Zwangsvollstreckung, wohinge- chungsanordnung bei Arrest und einstweiliger Verfi-
gen (was fur Lehrbuicher aus der Feder von Universitatsprofessoren ja gund. In: Zeitschrift fir die Anwaltspraxis, 1996,
nicht selbstverstandlich ist) die Bedeutung mancher in der Literatur S. 469-476 = Fach 14, S. 213-220.

aufgebauschter Theorien als minimal entlarvt wird. Eine Ausnahme
bildet lediglich die breite Darstellung der Pfandrechtstheorien, denen . L L
der Verfasser im Gegensatz zu zahlreichen anderen Stimmen docH1€SS, H_arz:llld u. Michaela Weidie neue InsO — Ein Uber-
praktische Bedeutung beimiRt. Der Rechtsstellung des Gerichtsvoll- blick®. In: Insolvenz u. Vollstreckung, 1996, S. 1-4.
ziehers ist ein eigener Paragraph gewidmet, in den allerdings das

Thema Wohnungsdurchsuchung einbezogen ist, das m. E. besser inHintzen, Udo, Informationsbeschaffung tber den Schuldner
Zusammenhang mit der Pfandung behandelt worden wére oder wegen und mégliche Geldquellénin: Insolvenz und Voll-
seiner praktischen Bedeutung sogar einen eigenen Paragraphen ver- streckung, 1996, S. 5-9.

dient hatte. — Das Kostenrecht wird nur knapp gestreift. ' ’

Jauernigwendet sich zu Recht gegen den zunehmend tiberbordenderKania, Thomas, Arbeitsrecht in Konkurs und Insolvénin:

Schuldnerschutz und erhebt auch Bedenken gegen die Verwasserung Deutsches Steuerrecht, 1996, S. 832-836.

der klaren Regeln des Zwangsvollstreckungsrechts durch die Uber-

%%hnlung verfassungsrechtlicher, mitunter sehr gesucht W'rke”derOetker, Hartmut, Die Gesamtvollstreckungsordnung zwi-
eriegungen. schen gestern und morgen. Eine erste Zwischenbilanz

Da das Werk ein ausfiihrliches Sachregister und tiberdies ein Paragra- im Lichte der Rechtsprechuhgin: Deutsche Zeit-

phenregister enthalt, kann es &hnlich wie ein Kommentar auch als schrift fur Wirtschaftsrecht, 1996, S. 177-184.

Nachschlagwerk herangezogen werden.

Onusseit, Dietmar, Steuererklarungspflichten in der Insol-

Michael App, Strasbourg venZ. In: Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 1995,

S. 1798-1805.
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Landwirterf. In: Kommunal-Kassen-Zeitschrift, 1996, 1996, Sp. 341-350.

S. 163-164.

Steder, Brigitte, Einzelzwangsvollstreckung im Konkuis:

App, Michael, Pas Vollstreckungsverfahren nach der Justiz- Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1996, S. 1072—1979.

beitreibungsordnung — ein Uberblickin: Monats-

schrift fur Deutsches Recht, 1996, S. 769-772. Wolfsteiner, Hans, Zur Zwangsvollstreckungsunterwerfung

Armbruster, Ekkehard A.Die Stellung des haftenden Gesell- im Bautragervertrag In: Mitt. d. Bayer. Notarvereins,
schafters in der Insolvenz der Personenhandelsgesell- 1995, S. 438-441.
schaft nach geltendem und kiinftigem Re@89 S.,
DM 108,—. Verlag Duncker & Humblot, Berlin, 1996 Zeiss, Walter und Winfried HolthauskKlausurwichtige An-
(Schriften zum Wirtschaftsrecht. 92). Zugl. Freiburg spriiche bei Pfandung und Verwertung durch den Ge-
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rens.Bestellungenund Zuschriften, die deBezugder Zeitung betreffen, sowkenzeigenauftragesind an die Bundesgeschéaftsstelle des Deutschen Gerichts-
vollzieher Bundes i0739 KoIn, Longericherstr. 225, zu richten.

Einbanddeckensind zu beziehen bei Firma Rudolf Lucke GmbH, Postfach 20 03 42, 44649 Herne.

DasJahres-Inhaltsverzeichniswird jeweils der Februar-Ausgabe des folgenden Jahrgangs beigeflgt.

Einsendungen und Zuschriften, die den Inhalt der Zeitung (Aufsétze, Entscheidungen etc.) betreffen, sind nur zu richten an dechriftleiter der DGVZ,
Obergerichtsvollzieher Theo Seip, 65549 Limburg, Am Rosenhang 4.
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