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b) Bezeichnung des raumlichen Bereichs durch Pfandung beweglicher Sachen in der Privatsphéare des
Schuldners wird dem Glaubiger relativ haufig eine umfassen-
- de, unentgeltliche Hausratsiibertragungsvereinbarymg-
*) Der Verfasser ist Hauptsachgebietsleiter der Vollstreckungs-

stellen des Finanzamtes Kéln-West und betrachtet die von ihm behan——————
delte Problematik vornehmlich aus dem Blickwinkel der Vollstrek- mit der Priifung der Eigentumsrechte nicht zu befassen brauchen und
kungsbehorde, die nach Pfandung oft mit der Intervention des Eigen-lediglich den Gewahrsam zu prifen haben, wobei ihnen die Fiktion
tum behauptenden Ehegatten des Schuldners konfrontiert wird unddes § 739 ZPO, die auch fir die Vollstreckung nach der Abgabenord-
entscheiden muf3, ob sie den gepfandeten Gegenstand freigibt oder esung (8 263) gilt, zur Seite steht.
auf eine Interventionsklage ankommen laf3t. Insoweit ist die Abhand- 1) Der Begriff Hausrat steht hier stellvertretend fir eine ganze
lung auch fur private Glaubiger und deren Proze3bevollméchtigte von Bandbreite unterschiedlicher Begriffe, die in Hausratsiibertragungs-
Interesse, wahrend Gerichtsvollzieher und Vollziehungsbeamte sich vereinbarungen zur Bezeichnung des Inventars benutzt werden.
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sentiert, mit der der Schuldner die mangelnde Zugehdérigkeit tenwidrigkeit oder von Treu- und Glauben, keine Rolle mehr
des Hausrats, dessen Pfandung in den Grenzen der Pfandbaspielen, denn das AnfG stellt diesbezlglich eine abschliel3en-
keit nach 88 808 ff. ZPO beabsichtigt ist, zum Schuldnerver- de Regelung d&).

mdgen nachweisen moéchte. Zumeist soll mit der Hausrats-
Ubertragungsvereinbarung das Alleineigentum des anderen,
nicht schuldenden Ehepartners dokumentiert werden, aber
auch Ubertragungen auf andere Angehdjigder andere na-
hestehende Personen sind in der Praxis feststellbar.

Nun zeigt aber die Vollstreckungspraxis, dal gerade die
Falle, die auBerhalb des Anwendungsbereichs des AnfG lie-
gen, recht haufig sind, denn viele der spateren Schuldner
bauen vor, teils in weiser Voraussicht, teils aus schlechter Er-

fahrung, und treffen Hausratsibertragungsvereinbarungen

Den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung soll jedochzeitlich weit vor einer méglichen wirtschaftlichen oder finan-
nur die Hausratsiibertragungsvereinbarung zwischen Eheleuterziellen Krise, so daR die Tatbestande der Absichts- oder
bilden, denn hier liegt der eigentliche Schwerpunkt dieser Ver- Schenkungsanfechtung mangels nachweisbarer Glaubiger-
einbarungen nach Haufigkeit und Bedeutung. Dies ergibt sich benachteiligungsabsicht bzw. aufgrund Zeitablaufs nicht ein-
bereits daraus, dal® nur bei Eheleuten die besondere Eigentumsgreifen kdnnen. In diesen Fallen stellt sich dann vielmehr die
vermutung des 8§ 1362 BGB eingreift mit der Wirkung, daf zu- Frage, welche Anforderungen unter sonstigen allgemein-
gunsten der Glaubiger des Ehemannes oder der Ehefrau vermuechtlichen Gesichtspunkten an die Wirksamkeit solcher Ver-
tet wird, daf3 die im Besitz eines oder beider Ehepartner befind-einbarungen zu stellen sind. Und damit ist auch schon die The-
lichen beweglichen Sachen, ausgenommen der zum persénlimatik des vorliegenden Beitrags skizziert. Es geht um die
chen Gebrauch eines Ehepartners bestimmten Sachen, derHausratstibertragungsvereinbarung in der Zwangsvollstrek-
Schuldner gehéren. Durch § 1362 BGB soll sowohl die aus demkungspraxis jenseits des Anwendungsbereichs des AnfG. Es
Allein- oder Mitbesitz des nicht schuldenden Ehepartners fol- geht um die Darstellung ihrer Wirksamkeitsvoraussetzungen
gende allgemeine Eigentumsvermutung des 8§ 1006 BGB aul3ewnter allgemeinrechtlichen Kriterien, damit in der Vollstrek-
Kraft gesetzt werden, wie auch insbesondere der grof3eren Bekungsungspraxis zuverlassiger und schneller die Wirksamkeit und
weisndhe des nicht schuldenden Ehepartners Rechnung getranhaltliche Reichweite solcher Vereinbarungen tberpriift wer-
gen werden. Ohne § 1362 BGB ware die Zwangsvollstreckung den kann.
in die im Gewahrsam der Eheleute stehenden beweglichen Sa-

chen fiir den Glaubiger praktisch ausgeschlossen. Daf bei der Beurteilung der Wirksamkeit dieser Vereinba-

rungen immer wieder eine weit verbreitete Unsicherheit fest-
In Anbetracht dieser besonderen Eigentumsvermutung, diestellbar ist, wird nicht zuletzt auch dadurch bestatigt, daf? auch

es fur den nicht schuldenden Ehepartner notwendig macht,der Bundesgerichtshof wiederholt zu dieser Frage hat Stellung

sein Eigentum an Hausratsgegenstanden substantiiert darzuleaehmen miissé); so daR auch in Anbetracht der bereits ange-

gen und nachzuweisen, um die Eigentumsvermutung zugun-sprochenen Vielgestaltigkeit solcher Vereinbarungen allemal

sten des schuldenden Ehepartners zu widerlegen, besteht na/eranlassung besteht, der Frage nachzugehen, wann eine vom

tirlich gerade fir Eheleute ein verstérktes Beddrfnis, durch Glaubiger zu akzeptierende Ubertragungsvereinbarung vor-

Hausratstibertragungsvertrage die Vermutungswirkungen desliegt, und wann eine Vereinbarung nicht die erforderlichen

§ 1362 BGB zu entkréaften. Und so zeigt die Praxis denn auch, Wirksamkeitskriterien aufzuweisen vermag.

daf die Hausratsiibertragung im wesentlichen ein Instrument

fur Eheleute ist, um sich den genannten Wirkungen des § 1362  D€r unter Gliederungspunkt . folgenden eingehenderen
BGB zu entziehen. Untersuchung dieser Wirksamkeitsvoraussetzungen soll unter

lll. eine Zusammenfassung angefligt werden, die es praktisch

Die Erscheinungsformen dieser Hausratsiibertragungsver-in Form einer Checkliste dem eiligeren Leser erméglicht, je
einbarungen sind relativ vielgestaltig. Teils notariell beurkun- nach Aufgabenstellung, Vertragsgestaltung oder Durchfiih-
det, teils privatschriftlich verfal3t, teils den vorhandenen Haus- rung der Vollstreckung, abzuklaren, welche Wirksamkeitser-
rat erfassend, teils aber auch den zukinftigen Bestand miteinfordernisse fiir eine rechtsgiltige Vereinbarung erfillt sein
beziehend, teils mit einer Aufstellung der Ubertragenen Ge- miissen bzw. inwieweit diese erfiillt sind.
gensténde im Anhang zur Vereinbarung, teils nur unter Bezug-
nahme auf den Gesamtbestand in einem bestimmten raumliy - yirksamkeitsvoraussetzungen der Hausratsiibertragungs-
chen Bereich; Ubertragen wird alles, was im weitesten Sinneyereinbarung
von einer Sachvollstreckung betroffen sein kénnte.

I 1. Grundsétzliche Zulassigkeit
Selbstversténdlich steht das Zwangsvollstreckungsrecht

dieser unentgeltlichen Weggabe von Haftungssubstanz zu La- Untersucht man die Wirksamkeitsvoraussetzungen von
sten der Glaubiger nicht véllig machtlos gegeniiber. So hat derHausratslibertragungsvereinbarungen, so beinhaltet bereits
Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzes, betreffend die Anfechdiese Aufgabenstellung die Annahme, dal3 solche Vereinba-
tung von Rechtshandlungen eines Schuldners auBerhalb degungen grundsétzlich zulassig und rechtlich méglich sind. In
Konkursverfahrens vom 21. 7. 1879 (AnfG) vier abschlieRen- den Entscheidungen des Bundesgerichtshof zur Wirksamkeit
de Tatbestande ausformuliert, die in den Féallen inkongruentervon Hausratsiibertragungsvereinbarungen wird die Frage der
Erfiillungs- und Sicherungsgeschifte des Schuldners mitgrundsatzlichen Zuldssigkeit solcher Vereinbarungen tber-
Glaubigerbenachteiligungsabsicht (Absichtsanfechtung) bzw. haupt nicht angesproch@nDennoch soll der Frage nachge-
in den Fallen unentgeltlicher Verfiigungen innerhalb des letz- gangen werden, ob die Zulassigkeit solcher Vereinbarungen
ten bzw. bei Ehepartnern innerhalb der letzten zwei Jahre vortatsachlich so eindeutig ist.
der Anfechtung (Schenkungsanfechtung) der Glaubigerbe-
nachtelllgung E_Inhalt g_et_)leten S(_J”en' vgl. § 3 Abs. 1 Nr. l__4 3) Vgl. Bohle-Stamschréader/KilgerKommentar zum Anfech-
AnfG. Soweit dieser zeitlich relativ enge Anwendungsbereich ngsgesetz, § 1 Anm. ViI 2.
des AnfG nicht berthrt wird, kann der Vorwurf gewollter und 4 Vgl. BGH, Urt. v. 31. 1. 1979 — VI ZR 93/78, NJW 1979,
praktizierter Glaubigerbenachteiligung, etwa unter dem Ge- S. 976 f.; BGH Urt. vom 3. 12. 1987 — IX ZR 228/86, NJW-RR 1988,
sichtspunkt des Rechts- oder Gestaltungsmi3brauchs, der SitS. 565 ff.; BGH Urt. v. 9.1. 1992 — IXZR 277/9, NJW 1992,
S. 1162f.
5) Vgl. BGH, Urt. v. 31. 1. 1979 — VIl ZR 93/78, NJW 1979,

2) Vgl. z. B. BGH, Urt. v. 8. 6. 1989 — IX ZR 234/87, NJW 1989, S.976ff.,, BGH Urt. v. 9.1. 1992 — IXZR 288/90, NJW 1992,

S. 2542 ff. S. 1162 ff.
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Soweit ersichtlich kénnten sich grundsétzliche Zuléssig- sprochenen Annahme grundséatzlicher Zulassigkeit der Haus-
keitsbedenken nur unter folgendem Gesichtspunkt ergeben:ratsiibertragungsvereinbarung zugestimmt werden kann.
Ausgangspunkt fur die Hausratstibertragungsvereinbarung zwi-
schen Eheleuten ist § 1362 BGB. Mit der Hausratslbertra- 2. Der Regelungsinhalt der Ubertragungsvereinbarung
gungsvereinbarung wird die oben dargestellte Wirkung der Ei- i ) . )
gentumsvermutung des § 1362 BGB entkréftet. Vor dem Hin- _Der Regelungsinhalt einer Ubertragungsvereinbarung be-
tergrund dieser Zielsetzung der HausratsiibertragungsvereinbaStent gemeinhin darin, den Ubergang des Eigentums an einem
rung darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, daR § 1362 BGB °der mehreren Gegenstanden von einem auf den anderen Ver-
zwingendes Recht darstellt, also nicht zur Disposition der Ehe-f@gspartner herbeizufuhren. Diesen Regelungsinhalt kann die
leute steht und mithin auch nicht durch Vertrag abbedungen YPertragungsvereinbarung jedoch nur hinsichtlich solcher
werden kanf). Wenn es den Eheleuten daher nicht gestattet ist, Gegenstar_lde haben, die im Allein- oder zumindest 'V"te'_gef"
die Nichtgeltung des § 1362 BGB zu vereinbaren, also die Ei- tum des Ubertragenden Vertragspartners stehen. Bezuglich

gentumsvermutung zu Lasten des schuldenden Ehepartners VeﬁoIcSerdGe%;anftande, ?'e bertelés Im Arl]lftquel\g}entyrg des er
traglich auszuschlief3en, so kdnnte sich die Frage stellen, waru erbenden vertragspartners stenen, gent die Vereinbarung ins

es dann den Eheleuten mdglich sein soll, durch eine Vereinba- gg;]es'tStl)ZrI]S;|Ir:gg?;ti;gﬁgﬂlcgéaﬁg\ﬁ:t' d':ﬁ”&g?%g&?ﬁ;ﬁgh
rung, wonach alle beweglichen Sachen dem nichtschuldenderﬂ

Ehepartner gehoren, die Vermutungswirkung des § 1362 BGB eine besonderen Schwierigkeiten bereiten, fir die Hausrats-
mit clioem glei%hen Er(:]ebnis auRer K?aft 2u se%zen Ubertragungsvereinbarung ist dieser Befund aber im Hinblick

darauf von Bedeutung, daf3 der erwerbende Ehepartner mit ihr
In der Tat scheint es auf den ersten Blick nicht einzuleuch- seinen Eigentumserwerb darlegen und nachweisen und mithin
ten, worin denn nun der wertungsméRige Unterschied beste-die Eigentumsvermutung des § 1362 BGB widerlegen moch-
hen soll zwischen einer Vereinbarung, wonach § 1362 BGB te. Standen also einzelne Hausratsgegensténde bereits zuvor
nicht gelten soll und einer Vereinbarung, wonach samtliche im Alleineigentum des erwerbenden Ehepartners, so kann die
Einrichtungsgegenstande dem einen oder anderen Ehepartngriausratsibertragungsvereinbarung hinsichtlich dieser Gegen-
gehoren sollen. In beiden Féllen wird die Regelungswirkung stande naturlich nicht mehr zur Widerlegung der Eigentums-
des § 1362 BGB ausgeschaltet, insbesondere wird bei der letzvermutung des 8 1362 BGB herangezogen werden, sie ist hier-
teren Vereinbarungsform, der konkreten Eigentumszuweisungfur rechtlich schlechthin irrelevant.
a_uch gar nicht erkennbar, wann, wo, von wem derals Allein- 5oy 415 Beweismittel besitzt die Vereinbarung insoweit
eigentimer benannte Ehepartner das Eigentum erworbennu

X . . r beschrankte Aussagekraft, enthélt sie doch lediglich die
haben soll, so daft diese Vereinbarung auch unter diesem Gegqpjichte Erklarung des schuldenden Ehepartners, der andere

sichtspunkt nicht wesentlich aussagekraftiger oder gehaltvol- epepariner habe an den betreffenden Gegenstanden bereits Ei-
ler als die Erstere ist. gentum gehabt, ohne daR der diesbeziigliche Erwerbstatbe-

Dennoch wird man den wertungsmaRigen Unterschied Stand naher dargelegt wird. Hinsichtlich dieser bereits zuvor
darin zu sehen haben, daB mit der vereinbarten Nichtgeltung™ Alleineigentum des nicht schuldenden Ehepartners stehen-
des § 1362 BGB lediglich dessen Vermutungswirkung unzu- den Sachen verbleibt es daher vielmehr bei dessen vollum-
lassigerweise auBer Kraft gesetzt werden soll und die Eigen-fanglicher Darlegungs- und Bewesislast bezlglich der Widerle-
tumslage als solche unberiihrt bleibt. Die Vereinbarung hinge-9ung der Eigentumsvermutung des § 1362 BGB; durch die
gen, die das Alleineigentum dem nichtschuldenden Ehepart_Haysr_atsubertragungsverelnbarung ware daher fir ihn inso-
ner zuweist, gestaltet die Eigentumsverhaltnisse an den be Weit nichts gewonnen.

weglichen Sachen neu, schafft eine neue Eigentumszuordnung v/on daher ist es an sich von groRter Bedeutung, daR die
zwischen den Eheleuten. Ausflud dieser neuen Rechts- bzw Haysratsiibertragungsvereinbarung zu erkennen gibt, welche
Eigentumslage ist, dal3 die Vermutungswirkung des § 1362 Haysratsgegenstande denn nun von dem einen Ehepartner auf
BGB durch die vereinbarte Eigentumszuordnung widerlegt den anderen tibertragen worden sind und welche letzterem be-
werden kann, da nunmehr eben alle Einrichtungsgegenstandeeits zuvor gehorten. Denn nur hinsichtlich der vom anderen
dem nichtschuldenden Ehepartner gehéren. Ebenso wie deEhepartner erworbenen Gegenstande kann die Hausratsiiber-
nicht schuldende Ehepartner die Eigentumsvermutung destragungsvereinbarung ihre rechtsbegriindende, rechtsver-
§ 1362 BGB durch den Nachweis des Erwerbs von Dritten wi- schaffende Bedeutung entfalten, verkérpert sie doch gerade
derlegen kann, kann er diesen Nachweis nun eben aufgrundjenjenigen Erwerbstatbestand, der es dem erwerbenden Ehe-
des Erwerbs vom anderen Ehepartner fiihren. Diese wertungspartner erméglicht, durch Vorlage der Vereinbarung den Ei-
maRige Unterschiedlichkeit zwischen einem bloBen Aus- gentumserwerb darzulegen und nachzuweisen und damit be-
schlu des 8§ 1362 BGB gegentliber einer neugestalteten Eigenziiglich dieser Gegenstiande die Eigentumsvermutungswir-
tumslage reicht aus, um die Zulassigkeit der Hausratsiibertrakung des § 1362 BGB zu widerlegen. Nicht zu beanstanden
gungsvereinbarungen nicht unter dem Gesichtspunkt der manwére daher, eine Vereinbarung, in der zunéchst konkret festge-
gelnden Abdingbarkeit des § 1362 BGB in Zweifel ziehen zu stellt wird, welche Hausratsgegenstande welchem Ehepartner
kénnen. gehdren, und in der sodann die Ubertragung der dem einen
Ehepartner gehdrenden Hausratsgegenstande auf den anderen

Anderweitige rechtliche Aspekte, die gegen die grundsatz- Ehepartner ausgesprochen werden wiirde.

liche Zuldssigkeit der Hausratsibertragungsvereinbarung
sprechen kdnnten, sind nicht ersichtlich, so da der oben ange- Nun zeigt aber die Vertragspraxis, daf die Eheleute in der
ganz Uberwiegenden Zahl der Féalle diese notwendige Diffe-
renzierung nicht vornehmen. Da wird zum Teil der gesamte
6) Vgl. insoweit nurWacke in Miinchener Kommentar zum  Hausrat Ubertragen, oder noch weitaus haufiger, es wird ledig-
BGB, § 1362 Rdn. 18Diederichsen in Paland{ Kommentar zum lich festgestellt oder festgel@gtwer Alleineigentimer des
BGB, § 1362 Rdn. 1. gesamten Hausrats ist, bzw., daf3 dem anderen, nicht schulden-
7) Zweifelnd ebenfalls fur eine Vereinbarung, wonach alle ,Ge-
genstande der Ehefrau sinBfambring,in Beck'sches Formularbuch -
zum Burgerlichen-, Handels- und Wirtschaftsrecht, Vertragsentwurf 8) Ein Beispiel fur eine ,Festlegungsformulierung” bietet OLG-
V 13, Anm. 3. Hamm, Urt. v. 22. 1. 1987 — 27 U 174/86, NJW-RR 1987, S. 585 ff.
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den Ehepartner, alle Hausratsgegenstande gehéren. Fir dechem MalR3e Eigentum erwifptim Rahmen der hierzu vertre-
aullenstehenden Betrachter der Vereinbarung bleibt dann vélienen Rechtsauffassungen werden eine ganze Reihe von Mo-
lig offen, ob samtliche Hausratsgegenstande im Eigentum desdellen des Allein- oder Miteigentumserwerbs der Eheleute bei
Ubertragenden Ehepartners standen und mithin UbertragerHausratsanschaffungen entworfen: Zum Teil wird gleichran-
worden sind, oder alle Sachen schon zuvor Alleineigentum desgiges Miteigentum angenommen, oder aber Alleineigentum
als Alleineigenttimers bezeichneten Ehepartners waren, so dales anschaffenden, also desjenigen, der die schuld- und sa-
im Rahmen der Ubertragungsvereinbarung gar keine Gegen-chenrechtlichen Vertrage abschlief3t. Zum Teil wird anteiliges
stande letztlich iibertragen worden sind, die Ubertragungs- Miteigentum nach Finanzierungsbeitrégen angenommen, oder
und Feststellungsvereinbarung lediglich noch einmal deklara- Eigentumserwerb entsprechend den internen Absprachen der
torisch das Alleineigentum des nicht schuldenden EhepartnersEheleute. Andere ziehen die Rechtsfigur des Erwerbs desjeni-
zum Ausdruck bringt. Fir den Betrachter bleibt weiterhin gen, den es angétheran, teilweise wird auch vertreten, der
offen, ob méglicherweise nur einige einzelne Hausratsgegen-Eigentumserwerb finde bei demjenigen Ehepartner statt, fur
stande dem Ubertragenden gehdrten, die Ubrigen Sachen bedessen Nutzung oder Verbrauch die Sachen bestimmt seien.
reits zuvor schon Alleineigentum des als Alleineigentiimer be-
zeichneten Ehepartners waren, inwieweit moglicherweise an
einzelnen Gegenstanden Miteigentum bestand und was nun
mehr Ubertragen wurde, und inwieweit die Vereinbarung als
solche Anhaltspunkte zur entsprechenden Vertragsauslegun
enthalt. Die Vereinbarung ist mithin in diesem Sinne in jede
Richtung offen.

In Anbetracht dieser unsicheren und ungeklarten Situation,
sowohl in tatséchlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht, konn-
te man daher geneigt sein, es den Eheleuten nicht nachteilig
anzulasten, dal3 sie eine entsprechend klare eigentumsrecht-
Yiche Zuordnung im Rahmen der Ubertragungsvereinbarung
unterlassen haben, sondern vielmehr bestimmt haben, dal3 un-
geachtet der Frage, welcher Ehepartner nun welchen Gegen-

Dies wirft natirlich die Frage auf, welche SchluRfolgerun- Stand im Allein- oder Miteigentum gehabt hat, nunmehr jeden-
gen nun aus einer unterbliebenen Unterscheidung der Hausfalls das Alleineigentum an allen Hausratsgegenstanden dem
ratsgegenstande danach, in wessen Eigentum sie vor Abschlu@ls Alleineigentimer genannten Ehepartner zustehen solle.
der Vereinbarung standen, fir deren Wirksamkeit zu ziehen Mit einer solchen Vorgehensweise umgingen die Eheleute so-
sind. Zu denken ware daran, der Vereinbarung wegen man-wohl diejenigen Schwierigkeiten, die sich aus der relativ un-
gelnder Bestimmtheit derjenigen Gegenstande, die nun tat-Klaren Sach- und Rechtslage im Rahmen der eigentumsrecht-
sachlich tibertragen wurden, die Wirksamkeit zu versagen. lichen Zuordnung von Hausratsgegenstanden ergeben, wie
Damit wiirde man allerdings dem Ubertragungscharakter der@uch die Probleme, die die Eigentumsvermutung des § 1362
Vereinbarung beziiglich derjenigen Gegenstinde nicht ge_BGB dem nichtschuldenen Ehepartner hinsichtlich der Darle-
recht, die nun tatséachlich vom schuldenden Ehepartner auf derfUng und des Nachweises seines Eigentums bereitet.
anderen Ehepartner (ibertragen werden, die also nicht bereits gg; allem Verstandnis fiir diese nicht lediglich selbstver-

zuvor im Alleineigentum des jetzt als Alleineigentimer des gchyldete Problemlage der Eheleute hinsichtlich der Feststel-
gesamten Hausrats bezeichneten Ehepartners standen. Demng des Eigentums an den Hausratsgegenstanden, bliebe je-
konnte man allerdings entgegenhalten, die Eheleute hatten egoch weiterhin die Frage offen, hinsichtlich welcher Gegen-

ja selbst in der Hand durch eine konkrete Benennung der instande denn nun die Hausratsiibertragungsvereinbarung den
ihrem jeweiligen Eigentum stehenden Gegenstande zum Zeit-grwerbstatbestand darstellt und fiir welche Gegenstande ein

punkt der Vereinbarung Klarheit Giber den Regelungsinhalt der frjherer anderweitiger Erwerbstatbestand dargelegt und nach-
Vereinbarung und mithin dartber, was nun tatsachlich an gewiesen werden mufte.

Hausratsgegenstanden Ubertragen wird, zu schaffen. _ ) o
Die Losung dieser Problematik liegt in § 1362 BGB selbst.

Andererseits sollte nicht unberticksichtigt bleiben, dafd hin- goweit die Eheleute in der Ubertragungsvereinbarung nicht zu
sichtlich des Hausrats oftmals erhebliche tatsachliche underkennen geben, in wessen Eigentum die Gegenstande zum
rechtliche SChWieriQKEiten beStEhen, diese Gegensténde em'Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung Standen, und so-
zeln dem Allein- und Miteigentum des einen oder anderen weit auch kein diesbeziglicher Sachvortrag hinsichtlich des
Ehepartners zuzuordnen. Diese Zuordnung mag noch flr diepereits zuvor gegebenen Eigentums des erwerbenden Ehepart-
von den Ehepartnern in die Ehe mitgebrachten Gegenstandegers (aufgrund Schenkungen von Verwandten, Bekannten
(Aussteuer und dergleichen) oder wahrend der Ehe schenkysw., Vorlage eigener Anschaffungsbelege) erfolgt, greift die
weise (Geburtstag, Namenstag, Weihnachten und derglei-Eigentumsvermutung des § 1362 BGB mit der MaRgabe ein,
chen) erworbenen oder besonders werthaltigen Sachen gelinda dann eben die Eigentumsposition des schuldenden (iber-
gen. Im Gbrigen durfte aber bereits vom tatséchlichen her wohltragenden Ehepartners vermutet wird. Stehen damit aufgrund
allgemeine Unsicherheit daruiber bestehen, wem was zuvor geder Eigentumsvermutung des § 1362 BGB alle Hausratsge-
horte, wer was angeschafft hat, was im Allein-, was im Mitei- genstande im Eigentum des schuldenden Ehepartners, so um-
gentum stand, was wahrend der Ehe ausdriicklich oder still-faRt die Ubertragungsvereinbarung eben alle diese Hausrats-
schweigend Ubereignet wurde. Die diesbezlglichen Sachver-gegenstande. Eine Differenzierung danach, was bereits zuvor
halte werden den Eheleuten zumeist nicht mehr erinnerlich im Eigentum des nunmehr als Alleineigentiimer des gesamten
sein, zumal nach gewissen Zeitablaufen und wenn Anschaf-Hausrats benannten Ehepartners stand, ist dann nicht erforder-
fungsbelege, gerade nach Garantieablauf, nicht mehr aufbedich. Dieses Ergebnis steht sowohl mit dem Gesetz im Ein-
wahrt werden. Zu dieser oftmals gegebenen tatséchlichen Unklang, da es die Vermutungswirkung des § 1362 BGB zur vol-
sicherheit treten auch die rechtlichen Schwierigkeiten in die- len Entfaltung kommen Iaf3t, tragt aber auch dem Glaubigerin-
sem Bereich hinzu. So kann es als durchaus noch nicht abteresse Rechnung, in dem die Eigentumsvermutung des
schlie3end geklart angesehen werden, wer denn nun von deg 1362 BGB zuné&chst voll zur Geltung kommt und respektiert
Eheleuten bei Hausratsanschaffungen wahrend der Ehe in welletztlich das im Rahmen der Vereinbarung seitens der Eheleu-

te gewollte Ergebnis, dal? unabhangig von der auch von den

5 Vgl zu dieser Problematk die sehr instruktive Entscheidung Eheleuten nur unvollkommen und unvollstéandig zu kldarenden

des BGH, Urt. v. 13. 3. 1991 — XIl ZR 53/90, NJW 1991, S. 2283 ff,;

desweiteren zur gesamten Problemd#itzke/Luderitz Familien-

recht, 8 12 IV 4;Diederichsen in Paland{ Kommentar zum BGB, 10) Vgl. zu dieser eigentumsrechtlichen Erwerbsfigur$ehwab/
§ 1357 Rdn. 21/22. Pritting, Sachenrecht, § 32 IV.
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Frage, wem letztendlich welche Hausratsgegenstiande geht3. Die Begrifflichkeit des Ubertragungsgegenstandes
ren, nunmehr der erwerbende Ehepartner Alleineigentiimer . . "
des ganzen Hausrats sein soll. Welche Gegenstéande bereits vor Die Ehgleute verwenden im Rahmen von Haus.ratsubertra-
AbschluR der Vereinbarung im Alleineigentum des erwerben- 9Ungsvereinbarungen recht unterschiedliche Begriffe, um den
des Ehepartners standen, wird fir diesen erst dann wieder vor>€9enstand der Ubertragung zu umschreiben, um damit deut-
hochstem Interesse, wenn die Vereinbarung den sachlicher|!Ch ZU machen, was nun tatsachlich auf den Zuwendungsemp-
und zeitlichen Anwendungsbereich des AnfG berihrt, erst fanger tbergehen soll. Die Bandbreite der verwendeten Be-
dann muR sich der nicht schuldende Ehepartner um den Nachdriffe reicht dabei von »~Mdbel* Uber ,Mobiliar*, ,Hausrat",
weis eines eventuell anderweitigen frihzeitigeren Erwerbs, -Haushaltsgegenstande® bis hin zum ,Inventar®, der ,Woh-

moglicherweise von Dritter Seite, bemiihen. nungseinrichtung”, den gesamten ,Einrichtungsgegenstan-
den“ oder ,allen in der ehelichen Wohnung befindlichen Ge-

Fir die vorliegende Untersuchung, die die sehr haufigen genstanden“. Die Verwendung der unterschiedlichen Begriffe
Falle der Nichtanwendbarkeit des AnfG betrachtet, ist dieser yirft natirlich die Frage auf, ob und welche Unterschiedlich-
Gesichtspunkt irrelevant, es ist insoweit kein schutzwirdiges, gejten hierdurch in der inhaltlichen Reichweite der Vereinba-
rechtsrelevantes Interesse daran erkennbar, nunmehr im einpyngen entstehen.
zelnen aufzuklaren, ob der nichtschuldende Ehegatte beim sei-
nerzeitigen Anschaffungsvorgang bereits Allein- oder Mitei- Grundsatzlich darf insoweit zunachst einmal festgestellt
gentum erworben hat oder inwieweit dies erst mit der jetzigen werden, dal3 die innerhalb einer Wohnung befindlichen oder
Ubertragungsvereinbarung geschehen ist. Dies kénnte im ib-aufbewahrten Gegenstande sehr vielgestaltig und zum Teil
rigen erst dann wieder interessant werden, wenn die Vereinba+echt unterschiedlich sind. So geht es bei der Klarung der
rung aufgrund des Fehlens einer anderweitigen Wirksamkeits-Frage, was letztlich Ubertragen worden ist, ja nicht nur um
voraussetzung unwirksam sein wirde. Inwieweit dann seiner- Mébel, Teppiche, Porzellan, Geschirr und Besteck sowie
zeit ein Eigentumserwerb des nicht schuldenden Ehepartner£Elektrogerate (Herd, Gefrierkombination, Waschmaschine,
erfolgte, ist jedoch keine Frage der rechtlichen Beurteilung der Geschirrspiiler, Trockner, Stereoanlage mit Cassettendeck
Wirksamkeitsvoraussetzungen einer Hausratstibertragungs-und CD-Player, Fernseher und Video sowie Computer und Te-
vereinbarung, sondern gehort zu der o. g. Problematik, ob, wielekommunikationseinrichtungen) im klassischen Sinne, son-
und in welchem Umfang die Ehepartner bei Hausratsanschaf-dern auch, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, um Kunstge-
fungsvorgéngen Eigentum erwerben und wie der diesbezlgli-genstande unterschiedlichster Gestalt (vornehmlich Bilder
che Nachweis gefiihrt werden kann. und Skulpturen), Sammlungen (Waffen, Briefmarken, Miin-

Ist damit herausgearbeitet worden, daf die Eheleute zumeis£€"n Und dergleichen), Bibliotheken, Musikinstrumente, Sport-
selbst nicht mehr so genau die Eigentumsrechte an vielen ihret!Nd Freizeitgerate, Foto- und Filmkameras, Gartengerat und
Hausratsgegenstiande dem einzelnen Ehepartner zuordnen ko€1€S mehr. Wenn und soweit die Eheleute nun den Ubertra-
nen, so wird auch erklarlich, warum die meisten Vereinbarun- 9ungsgegenstand nicht im einzelnen aufzahlen, sondern tat-
gen nicht genau angeben, was nun tatsachlich tibertragen wirgSachlich nur eine der genannten Sammelbezeichnungen wah-
sondern lediglich feststellen, festlegen, wem der gesamte Hauslen, ist jeweils zu priifen, welche Gegenstande denn nun im

rat gehort, wer Alleineigentiimer des gesamten Hausrats ist. ~ €inzelnen von diesen Sammelbezeichnungen erfaf3t werden
. o sollen und auch tatsachlich erfaRt werden.
Zwar konnten sich noch hinsichtlich der Feststellungsfor-

mulierung dahingehend Bedenken ergeben, daR mit dieser Dabei durften wohl die wenigsten Schwierigkeiten entste-
Vereinbarung immerhin eine Eigentumsiibertragung bewirkt hen, wenn die praktisch alle beweglichen Gegenstéande in einer
werden soll, eine Feststellung jedoch lediglich einen erklaren- Wohnung umfassenden Sammelbezeichnungen wie z. B. ,In-
den Charakter hat, zumeist das Ergebnis der Uberprifungventar®, ,Hausrat* und ,alle in der Wohnung befindlichen Ge-
einer ungeklarten, unsicheren Sach- oder Rechtslage ist undienstande” verwendet werden. Hier bereitet es nach dem
mithin eben nicht die rechtsbegriindende, rechtsverschaffendé/Nortsinn und dem allgemeinen Sprachverstandnis keine Pro-
Wirkung einer Ubertragungserklarung entfalten kann. Diesen bleme, eben alle beweglichen Gegensténde, so wie sie vorste-
Bedenken ist jedoch entgegenzuhalten, daB die Eheleute durchend in ihrer Verschiedenartigkeit, wenn auch nicht abschlie-
die Feststellungsvereinbarung die Klarung einer auch fiir sie Rend, aufgezahlt worden sind, als von der Vereinbarung in-
nicht geklarten Eigentumslage hinsichtlich des Hausrats vor- haltlich erfalt anzusehen.

nehmen wollen, so daf’ die Verwendung des Feststellungsbe- Schwieriger wird es hingegen dann schon mit den Sammel-

griffs unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden ist.b oh Einrich snden®. Woh .
Insbesondere gestattet es auch die Vertragsfreiheit den Partei2€2€ichnungen ,Einrichtungsgegenstanden®, ,Wohnungsein-

en, in Fallen unklarer Rechts- bzw. Eigentumszuordnungen "chtung’, ,Mobiliar” oder ,Haushaltsgegenstande™. Hier ent-
eine eigentumsrechtliche Zuordnung vorzunehmen, die dannStéhen nach Wortsinn und allgemeinem Sprachverstandnis In-
eben eine Eigentumstibertragung hinsichtlich derjenigen Sa_terpretatl_onsspl?lraume. Einigkeit wird man dabe_l smhgrhch
chen bewirkt, die bislang noch nicht im Eigentum des nun- Noch erzielen kénnen, wenn man feststellt, dal? eine Miinzen-
mehr als Eigentiimer bezeichneten Vertragspartners standen?der Briefmarkensammlung, sowie Sport- und Freizeitgerate
So besehen bestehen gegen den Ubertragungscharakter ein€P€n nicht zur ,Wohnungseinrichtung® oder zu den ,Einrich-

Feststellungsvereinbarung keine Bedenken. tungsgegenstanden” gehdren. Aber wie steht es zum Beispiel
mit der Waffensammlung, die an der Wand aufgehéngt wor-

~ Damit ist festzuhalten, dal? eine Hausratstibertragungsver-gen ist und sich nicht in Schranken oder Schubladen befindet.
einbarung nicht nur dann einen wirksamen Regelungsinhalt

hat, wenn konkret angegeben wird, welcher Ehegatte welche Im ersteren Fall wird man wohl kaum zogern, hier einen
Haushaltsgegenstande zum Zeitpunkt des Abschlusses defsegenstand der ,Wohnungseinrichtung* anzunehmen, im
Vereinbarung im Eigentum gehabt hat, sondern daR dariiberdetzteren Fall wird man ebenso wie bei der Miinz- oder Brief-
hinaus der Regelungsinhalt einer Hausratsiibertragungsvereinmarkensammlung zu Recht daran zweifeln, die Waffensamm-
barung auch dann nicht zu beanstanden ist, wenn die Vereindung als einen ,Einrichtungsgegenstand” zu bezeichnen. Auch
barung lediglich feststellt, daR der Hausrat nunmehr im Allein- Foto- und Filmkameraausristung sowie Blichersammlungen
eigentum des anderen, nichtschuldenden Ehepartners stehedienen ebenfalls sicherlich nicht der ,Wohnungseinrichtung"
soll. oder gehdren auch nicht zu den ,Einrichtungsgegenstanden®.
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Die begriffliche Definition der ,Haushaltsgegenstande”im Begriffsklarung sollte man letztendlich davon ausgehen, daR
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs deutet mehr auf digerade mit den Begriffen ,Wohnungseinrichtung“ bzw. ,Ein-
Nutzgegenstande des taglichen Gebrauchs im privaten Hausfichtungsgegenstande” solche Sachen gemeint sind, die der
halt hin und weniger auf irgendwelche Sammelobjekte, die Ausstattung der Wohnung dienen und zum Gebrauch und Ver-
auch zur Kapitalanlage dienen kdnnen, wie z. B. die vorbe- brauch innerhalb der Wohnung bestimmt sind. Somit fallen
zeichneten Sammlungen, und ebensowenig wird man z. B.auf jeden Fall die M&bel und die genannten Elektrogerate hier-
Bicher, Foto- und Filmkameras, Sport- und Freizeitgeréate alsunter, desweiteren aber auch die Kunstgegenstande, da auch
.Haushaltsgegenstande” bezeichnen kénnen. Andererseitsdiese zur Ausstattung der Wohnung geeignet und bestimmt
wird man Kunstgegenstéande ohne weiteres als zu den ,Ein-sind. Nicht hierunter fallen die vorgenannten Sammlungen,
richtungsgegenstéanden” gehdrig ansehen kénnen, wéhrend sigvie z. B. die Miinzen, die Briefmarken sowie die Waffen und
hingegen nicht unbedingt ,Haushaltsgegenstéande” nach demdergleichen.

allgemeinen Sprachgebrauch darstellen. N . .
g ! P g . Hinsichtlich der Waffensammlung ist allerdings danach zu

Und wie steht es mit dem Begriff des ,Mobiliars“? Wird  differenzieren, ob diese z. B. der Ausstattung der Wohnung da-
hierunter tatsachlich die Gesamtheit aller beweglichen Sachendurch dient, da die Waffen an den Wéanden aufgehangt sind.
in der Wohnung verstanden, oder mehr die umgangssprachli-Dann wiirde die Waffensammlung auch zu den Einrichtungsge-
che Bedeutung, die mehr vom Begriff der ,M6bel* abgewan- genstanden gehéren und wére mithin von dem Ubertragungsge-
delt worden ist und eben samtliche Einrichtungsgegenstandegenstand ,Einrichtungsgegenstéande” mit erfal3t. Ebenso ist be-
und insbesondere die Mdbel erfal3t. Damit wiirden die Kunst- ztiglich der Freizeit- und Sportgerate zu entscheiden. Diese wer-
gegenstande, als diejenigen Gegenstande, die der Schaffungen in der Wohnung lediglich aufoewahrt, sie dienen nicht der
einer individuellen Wohnatmosphére entsprechend dem indi- Ausstattung der Wohnung bzw. nicht dem Gebrauch und Ver-
viduellen Geschmack, der individuellen Phantasie dienen, brauch innerhalb der Wohnung. Zu dem gleichen Ergebnis
ebenfalls vom Begriff des Mobiliars miteinbezogen. Nicht kommt man beziiglich der Foto- und Filmkameraausristung,
miteinbezogen wirden hingegen die Sammlungen (Miinzen, diese dienen ebenfalls nicht der Ausstattung der Wohnung, und
Briefmarken, Waffen und dergleichen) sowie die Film- und sind nicht ausschlieRlich fir den Gebrauch und Verbrauch in-
Fotokameraausrustung, die Sport- und Freizeitgerate und aucterhalb der Wohnung bestimmt. Hinsichtlich der Musikinstru-
nicht umfangreiche Buchbestande. mente kdnnten sich wieder Schwierigkeiten ergeben im Hin-
blick darauf, da méglicherweise ein Klavier noch als Ausstat-
tungsgegenstand der Wohnung angesehen werden kann und
nungseinrichtung®, ,Haushaltsgegenstande* und ,Mobiliar* mithin Zu dgn Einr.ich.tungsgegensténd.en zu_zéhlen ist, vyéhrend
s i el o Mafe e dem subjektven Spracn-IOZSET S Stecinatument o ete Sie e e Bl
qnd Bedeutungs_versténdnis des j_ewei_li_gen Betrachters u.nter'Musikinstrumente insbesonderge nicht ausschl?eBIich, flr den
liegt, \_/velchen Smngehglt er der jeweiligen S"’?.mme'b.eze":h? Gebrauch in der Wohnung bestimmt sind.
nung im einzelnen entnimmt. Nun kann es naturlich nicht bei
dieser entmutigenden Feststellung allein verbleiben, sondern  An dieser Stelle sei angemerkt, daR nicht verkannt wird, daf3
bedarf es einer Entscheidung, wie nun im Einzelfall die inhalt- die vorbezeichneten Abgrenzungsmerkmale AuRerst ungenau
liche Reichweite dieser Sammelbezeichnungen bestimmt wer-sind und die Entscheidung im Einzelfall hierdurch nicht wesent-
den kann. lich vereinfacht wird. Dennoch schaffen die genannten Abgren-
zungskriterien einen gewissen Anhalt dafur, was als ,Einrich-
tungsgegenstand“ oder ,Haushaltsgegenstand“ angesehen wer-

mit der betreffenden Vereinbarung und der gewahiten Be- den kann und was nicht mehr von diesen Bezeichnungen erfaf3t
zeichnung soviel wie méglich an Haftungssubstanz auf den - o ; : : 9 ;
wird, unabhéngig davon, dal® in bestimmten Einzelfallen die

nicht schuldenden Ehegatten tibertragen wollen und das ihner]zntscheidun trotzdem schwieria bleiben wird
bei der Wahl der betreffenden Bezeichnungen oftmals gar 9 9 )
nicht so klar sein durfte, welche Unterschiedlichkeiten sich Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daR bei den Be-
aus den verschiedenen Bezeichnungen ergeben. griffen ,Einrichtungsgegenstand®, ,Wohnungseinrichtung",

Andererseits sollte man jedoch auch bedenken, daf die,_,Haushaltsgegenstande“ bzw. ,Mobiliar* darauf abzustellen

Eheleute gerade ein Interesse daran gehabt haben kénnen, mlﬁlgynIn\gg\a/vwittaril%S‘Sbii%ﬁnj;?jnsgrgfaruﬁ#?r?:]agmglgb ?}Iirr wgn
einen eingeschrankten Bestand an Gegenstanden zu iibertr!“NY '

gen. So konnte es insbesondere im Interesse des Ubertragerﬂ-ung dienen und nicht lediglich innerhalb der Wohnung auf-

den gelegen haben, nur die Einrichtungsgegenstande im klas- er\:\lliarllsrlti vt;/e:]d?\ln,t;)h:e f'gﬁg ﬁoir;‘kréat(?nv\lliiiznugnzuzelr%erbazs-
sischen Sinne zu Ubereignen und anderweitige werthaltige GeScNMieBIchen AULZUNgSTUNnktio er wohnung zu haben,

genstande nicht abzugeben, im Hinblick auf mégliche spéitereOder gar nur als Kapitalanlageobjekte oder Sammelobjekte an-

Disharmonien mit seinem Ehepartner, oder um diese Gegen-Zusehen sind.

stande spater als Sicherungsmittel noch verwenden zu kénnen,  Eine noch eingeschrénktere inhaltliche Reichweite wird
oder zur Beschaffung liquider Mittel verauBBern zu kénnen man dem Begriff ,Mdbel* beilegen miissen. Der Begriff
oder schlicht als Kapitalanlage einsetzen zu kénnen. .Mobel* erfalRt seiner Definition nach bewegliche Ausstat-

Bereits aus dem zuletzt genannten Gedanken heraus ertungsstiicke eines Innenraumes, die entsprechend ihrer Funk-

scheint es daher nicht sachgerecht, im Wege der Auslegung%'(on unterschieden werden in Kastenmébel (Truhen, Schranke,

nunmehr die Sammelbezeichnungen ,Einrichtungsgegenstan- omm_oden und qlergleic_hen), Taf_elmbbgl (Tische, Pulteﬂund
de*, ,Wohnungseinrichtung®, ,,Ha?ushaltsgegens?ar?dg‘ bzw. dergleichen) sowie in Sitz- und Liegemdobel (Banke, Stihle,

,Mobiliar* auf eine Stufe mit den alles umfassenden Sammel- lSe?seI, hHoqkder, Liegeﬂ, Bett(ejn UQd d?rgleichetp).dDe(rjr) V\é?rtk'
bezeichnungen zu stellen. aut nach wird man daher weder Kunstgegenstande, die Elek-

trogerate noch anderweitige bewegliche Sachen der Wohnung
Damit bleibt aber weiterhin das Problem zu klaren, was unter den Mdbelbegriff einordnen kénnen. Verwenden daher
denn nun im einzelnen alles inhaltlich unter den Begriff der die Eheleute lediglich den Begriff Mdbel als Ubertragungsge-
~Wohnungseinrichtung®, der ,Einrichtungsgegenstande”, der genstand, so stellt sich auch hier die Frage, ob die Eheleute den
.Haushaltsgegenstande“ bzw. des ,Mobiliars” fallt. Bei dieser M&belbegriff tatsachlich lediglich in einer derart einge-

Allein die vorstehenden Uberlegungen zeigen bereits, wie
ungenau die Begriffe ,Einrichtungsgegenstande”, ,Woh-

So kann man natlrlich darauf abstellen, dal die Eheleute
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schrankten inhaltlichen Bedeutung gemeint haben, oder obweise aus Bequemlichkeit, mdglicherweise wegen tatsachlicher
hier im Wege der Auslegung zu klaren ist, inwieweit nicht eine Schwierigkeiten der Versuchung erliegen, diese Sachgesamt-
weitergehende Bedeutung gewollt gewesen ist. Aber auch hierheit nicht einzeln aufzuschlisseln und einzeln zu benennen,
sollte man im Hinblick auf die oben bereits genannte mégliche sondern Sammelbegriffe zu ihrer Bezeichnung verwenden, so
Interessenlage des Ubertragenden Riicksicht nehmen und vodaR die Bestimmtheit der Ubertragungsvereinbarung insoweit
einer erweiternden Auslegung des Begriffs ,Mobel“ Abstand fraglich werden kann. Da die Hausratslibertragungsvereinba-
nehmen. Insbesondere sollte beachtet werden, daR die berung die Ubertragung einer Mehrheit von Sachen darstellt, ist
schrankte inhaltliche Reichweite des Mébelbegriffs durch mithin zu prifen, wie bestimmt die zu Ubertragenden Hausrats-
seine haufige Benutzung im alltaglichen Sprachgebrauch all- gegenstande in der Vereinbarung bezeichnet sein missen, damit
gemein bekannt ist, so daR die Benutzung des Mébelbegriffsvon ei_ner ausreichenden Bestimmtheit und damit wirksamen
hinreichend deutlich signalisiert, daR die Eheleute auch tat- Ubereignung ausgegangen werden kann.

sachlich nur Gegenstande in diesem eingeschrankten Umfang 5 ,ndsatzlich ist auf der Grundlage der Rechtsprechung des

tibertragen wollen. Bundesgerichtshofs festzustellen, daR die wirksame Ubereig-
_ _ _ . nung einer Mehrheit von Sachen voraussetzt, dafd die zu tber-
4. Die Bestimmtheit des Ubertragungsgegenstandes eignenden Sachen im Zeitpunkt der Einigung tiber den Eigen-

Mit der Hausratstibertragungsvereinbarung soll der Uber- il/Jms_uttJ)ergangdso &)/estlmmt bezelcEnet sw(;(_j, qze jeder, derSdle
gang des Eigentums an einer Sachgesamtheit bewirkt werden, ﬁrelnharurégh er .e&trggspartnerdennt, leu ﬁreégr;‘(iten a
Die Hausratsiibertragungsvereinbarung hat daher den aligeNe" 0Mne Schwierigkeiten von anderen unterscheidefrkann
meinen sachenrechtlichen Regeln der Eigentumsiubertragung

zu geniigen, wenn sie Bestand haben, d. h. Wirksamkeit ge-®) Bezeichnung der Einzelobjekte

genuiber dem Zugriff der Glaubiger entfalten soll. Die Ubertra- Daraus konnte man nunmehr folgern, daR es fiir die Uber-
gung des Eigentums an beweglichen Sachen erfolgt gem.tragung einer Mehrheit von Gegenstanden wohl immer einer
§ 929 Satz 1 BGB dadurch, daf3 der Eigentlimer die Sache dem jste mit genauer Bezeichnung jedes einzelnen der tibertrage-
Erwerber Ubergibt und beide dartber einig sind, daf’ das Ei-nen Gegenstande bedarf. Denn wie sollte sonst ein unbeteilig-
gentum ubergehen soll. Das Vorliegen dieser beiden, zumeistter Dritter die iibereigneten Sachen erkennen kénnen? Fir die
mit der Kurzformel Einigung und Uberga#)e beschriebenen  Hausratsiibertragung ware insoweit stets ein Bestandsver-
Tatbestandsmerkmale der Eigentumslbertragung ist unver-zeichnis, eine Liste, zumindest im Anhang der Vereinbarung
zichtbare Voraussetzung fiir den wirksamen Ubergang des Ei-zu verlangen, damit der Ubertragungsgegenstand hinreichend
gentums. Untersucht man nunmehr zunachst einmal das Tatbestimmt und erkennbar wird. Andererseits hat es der Bundes-
bestandsmerkmal der Einigung, so ist zur Rechtsnatur der Ei-gerichtshof in den genannten Entscheidungen ausreichend
nigung folgendes festzustellen: die Einigung i. S. § 929 BGB sein lassen, dal bei Ubereignung einer nicht individuell be-
ist ein dinglicher Vertrag, in dem die Vertragspartner verabre- zeichneten Mehrheit beweglicher Sachen diese so bestimmt
den, dal3 das Eigentum an einem bestimmten Gegenstand alfezeichnet werden, daf3 die Ubereigneten Gegenstande von an-
den Erwerber tbergehen $8ll Damit ist auch schon das im  deren Sachen unterschieden werden ké¥hdereits hieraus
vorliegenden Zusammenhang entscheidende Stichwort angewird ersichtlich, dal? die gentgende Bestimmtheit nicht nur
sprochen, die Eigentumsiibertragung muR sich auf einen odedurch die genaue Bezeichnung jedes Einzelobjektes herbeige-
mehrere bestimmte Gegenstande beziehen. fuhrt werden kann, sondern daf3 dies vielmehr auch auf ande-
. . ) . . rem Wege mdoglich sein mul3. Dementsprechend hat denn auch

Dies entspricht dem sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrund- qer gundesgerichtshof fir den Fall einer Hausratsiibertragung
satz (Spezialitatsprinzip), wonach dingliche Rechte nur an ein- fastgestellt, daR es fiir die Bestimmtheit der Einigung bei der
zglnen S_ache_n best_ehen, dingliche R_echtsge§chéfte sich auf bQ_jbertragung einer Mehrheit von Sachen, fir die eine Sammel-
stimmte individualisierte Sachen beziehen missen, so daf} bepezeichnung verwendet wird, nicht erforderlich sei, jedes ein-
Eigentumsiibertragungen, also beim Wechsel der dinglichenzgine Objekt des Ubereignungsvorganges genau zu bezeich-
Rechtszusté.ndigkeit auch absolut klar sein mUB, beZUglICh Wel'nen oder gar schriftlich festzu|egen_ Dem Bestimmtheits-
cher Gegenstande das Eigentum auf wen tubergeh& soll grundsatz werde auch dann ausreichend Rechnung getragen,
‘wenn es infolge der Wahl einfacher, au3erer Abgrenzungskri-
terien fur jeden, der die Parteiabreden in dem fur den Eigen-
tumsiibergang vereinbarten Zeitpunkt kennt, ohne weiteres er-
sichtlich sei, welche individuell bestimmten Sachen Ubereig-
pet werdetf).

Wahrend die bestimmte Bezeichnung des Ubertragungsge
genstandes im Falle der Ubereignung eines einzelnen Gegen
standes in der Praxis wohl weniger Schwierigkeiten bereitet,
kann dies bei der Ubereignung einer Mehrheit von Sachen bzw.
einer Sachgesamtheit schon deshalb haufiger der Fall sein, wei
die Parteien einer solchen Vereinbarung héaufiger, moglicher-  Fiir die Untersuchung folgt hieraus, daR die Wirksamkeit

einer Hausratstibertragung unter dem Gesichtspunkt ausrei-

11) Vgl. z. B. Schwab/PriittingSachenrecht, § 32 1. chender Bestimmtheit bei Erstellung und Beifligung eines

12) Vgl. insoweit nurSchwab/PriittingSachenrecht § 32 I1.

13) Der Grund fiir das Verlangen nach Bestimmtheit des Ubertra-
gungsgegenstandes liegt nicht unmittelbar im Gesetz, sondern ergibt  14) vgl. BGH, Urt. v. 13.6. 1956 — IV ZR 24/56, NJW 1956,
sich aus der Lehre vom Vertrag. Eine Ubereignung setzt eine wirksa-S. 1315 (1316); BGH Urt. v. 24.6. 1958 — VIl ZR 205/57,
me Einigung, d. h. einen dinglichen Vertrag lber den Ubergang des NJW 1958, S. 1133 (1134); BGH, Urt. v. 21. 11. 1983 — VIIl ZR 191/
Eigentums voraus. Die Einigung kann sich ihrer Natur nach jedoch 82, NJW 1984, S. 803 (804); BGH Urt. v. 20. 3. 1986 — IX ZR 88/85,
stets nur auf bestimmte Gegenstande beziehen. Daraus folgt weiterNJW 1986, S. 1985 (1986); BGH, Urt. v. 18. 4. 1991 — IX ZR 149/90,
daB fur die Frage der Bestimmtheit des Gegenstandes allein der ZeitNJw 1991, S. 2144 (2146); BGH, Urt. v. 13. 1. 1992 — Il ZR 11/91,
punkt des Vertragsschlusses mafRgeblich ist und nachtragliche EreigiNJw 1992, S. 1161.
nisse hierfir keine Bedeutung haben kénnen. Es mul3 daher fir die  15) So fir die Falle der Sicherungsiibereignung, BGH, Urt. v.
Frage einer wirksamen Ubereignung immer gepruft werden, ob im 21, 11. 1983 - VIIl ZR 191/82, NJW 1984, S. 803 (804); BGH, Urt. v.
Zeitpunkt des Vertragsschlusses der Ubereignungsgegenstand geni0. 3. 1986 — IX ZR 88/85, NJW 1986, S. 1985 (1986).
gend bestimmt gewesen ist. So mit Hinweisen zu den Primérquellen  16) So BGH, Urt. v. 31.1. 1979 — VII ZR 93/78, NJW 1979,
BGH, Urt. v. 24.6. 1958 — VIII ZR 205/57, NJW 1958, S. 1133 S.976 (977); BGH Urt. v. 9.1.1992 — IX ZR 277/90, NJW 1992,
(1134),Schwab/PruttingSachenrecht, § 34 VI. S. 1162 (1163).
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Verzeichnisses der Ubertragenen Sachen allemal zu bejaherorgenannten recht einsichtigen Formel nicht alle Falle der
ist, da3 das Fehlen eines solchen Verzeichnisses hingegen jedumlichen Bestimmung auf Anhieb geldst werden kénnen.
doch nicht die Unwirksamkeit der Vereinbarung mangels hin- So fraat sich lche Bedeut hat die Eheleut
reichender Bestimmtheit des Ubertragungsgegenstandes, der 0 fragt sich, weiche bedeutung €s hat, wenn die Eneleute

Sachgesamtheit, zwingend zur Folge haben muR. Auch di eglichen Hinweis auf den raumlichen Bereich, in dem sich die

Verwendung einer Sammelbezeichnung ohne beiliegendeUbertragungsgegenstande befinden, unterlassen, es aber all-

Auflistung der Ubertragenen Einzelobjekte kann mithin ausrei- Zﬁgﬁcazkwgafﬁhda\?eﬂ'g Ezeﬁlgenﬂrr d?eb%ra?ilgebgﬁrr:j?i?hss;ne
chend bestimmt sein, wenn die Feststellung, welche individu- _. = g veriug - . .
ell bestimmten Sachen iibertragen wurden, aufgrund anoler_E|nrlchtungsgegenstande, deren Ubertragung sie vereinbaren,

weitiger Kennzeichen oder anderweitiger einfacher, auRerer 9€MeInt sein konnen. (Fall 1)

Abgrenzungskriterien moglich ist. Und wie ist der Fall zu beurteilen, wenn die Eheleute neben
dem gemeinsamen Hauptwohnsitz (ber Nebenwohnsitze,
b) Bezeichnung des rdumlichen Bereichs Zweitwohnsitze, Wochenend- oder Ferienwohnungen verfi-

gen, in der Vereinbarung jedoch lediglich von der Ubertra-

Damit gelangt man zu der Frage, wie denn nun die Eheleu- g ,nq ihrer Wohnungseinrichtung sprechen, ohne Hinweis auf
te die richtige Wahl einfacher, auBBerer Abgrenzungskriterien gia qamit gemeinte raumliche Sphare? (Fall 2)

zu treffen haben, damit das Ubertragungsvorhaben unter dem
Gesichtspunkt ausreichender Bestimmtheit des Ubertragungs- Und geniigt denn der Hinweis auf die eheliche Wohnung
gegenstandes gelingt, damit die Vereinbarung jedenfalls unteroder muf3 diese mit Anschrift genau bezeichnet werden?
diesem Gesichtspunkt nicht mehr angreifbar ist. In den bereits(Fall 3)

genannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zur Haus-

ratsubertragungsvereinbarung hat der Bundesgerichtshof den Muf bei Vorhandensein mehrerer Wohnungen jede einzel-
HSUDS gungsve g ha bunoesg .. ~'ne genau, mit Anschrift, benannt werden, oder gentgt die An-
Hinweis der Parteien auf denjenigen raumlichen Bereich, in

U ?
dem sich die Gbertragenen Einrichtungsgegenstande befander‘?abe’ das Inventar der Wohnungen werde tibertragen? (Fall 4)

als dasjenige entscheidende einfache, &uere Abgrenzungskri- Wird durch den Hinweis auf die eheliche Wohnung nur die
terium angesehen, das der Ubertragungsvereinbarung bei Verim Zeitpunkt der Vereinbarung bewohnte Wohnung erfaft,
wendung einer Sammelbezeichnung ohne Benennung der eineder die jeweilige eheliche Wohnung? (Fall 5)

zelnen Ubertragungsgegenstande zur Wirksamkeit, jedenfalls . . . : . .
unter dem Gesichtspunkt ausreichender sachenrechtlicher Be- 'Und wie ver_halt es S'Ch. mit der ausrelchenden Bestlmrpt-
stimmtheit, verhilft. So weist der Bundesgerichtshof darauf he'.t’ wenn zungchst nur eine Wohnung? existierte, und spéter
hin, daR die Vereinbarung der Parteien, wonach das ,Hausin-"eiteré Wohnungen begrindet werden? (Fall 6)

ventar des gemeinsam bewohnten Einfamilienhauses® Uber-  pije Beurteilung dieser Fallkonstellationen, deren Aufzéh-
tragen werde, hinreichend bestimmt sei, da aufgrund dieserjung natiirlich nicht abschlieRend sein kann, hat, dies sei noch-
Vereinbarung fur jeden Dritten, der die Vereinbarung kenne, mals hervorgehoben, auf der Grundlage der Verstandnismog-
die Identifizierung eines jeden einzelnen unter die Vereinba- jichkeiten eines auRenstehenden Dritten, der die Vereinbarung

rung fallenden Objektes ohne weiteres moglich7seln zur Kenntnis nimmt, zu erfolgen. Danach ergibt sich folgendes
einem weiteren vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fallgij|g:

hatten die Eheleute ausdrucklich bestimmt, daf3 sich die Ver- ) o . . )
einbarung auf das gesamte bewegliche Mobiliar in der Woh-  Fall 1. Die Angabe des raumlichen Bereichs, in dem sich
nung, dem Ferienhaus sowie dem kiinftigen Familienwohnsitz di¢ Gegenstande befinden, die Ubertragen werden sollen, ist
beziehe. Hierzu stellte der Bundesgerichtshof fest, daR die indérade das einfache, auBere Abgrenzungskriterium, dal’ es
der Vereinbarung erklarte Einigung iiber den Eigentumsiiber- €ineém Dritten ermdglichen soll, die Ubertragenen Gegenstan-
gang ihrem Wortlaut nach hinreichend bestimmt sei, denn d€ von den nicht Gbertragenen Sachen abzugrenzen. Durch
durch die konkrete Bezeichnung der Grundstiicke, auf die siedi€se Angabe wird gerade die ausreichende Bestimmtheit des
sich beziehe, sowie durch den Begriff ,samtliches bewegli- Ubertragungsgegenstandes bewirkt. Ohne die genaue Angabe
ches Mobiliar* und dessen Erlauterung, ermégliche sie es dieses raumllchep Bereichs WuBte ein AuBenstehender n!cht,
jedem, der die vertragliche Abrede kennt, exakt die davon er-Welche Gegenstande nun letztlich Gbertragen worden sind,
fakten Gegenstande zu ermittéin also etwa die in der ehelichen Wohnung oder die in der Zweit-
oder Nebenwohnung oder doch nur die in der Wochenend-
Aus den Entscheidungen wird deutlich, daR die Angabe desoder Ferienwohnung befindlichen Sachen, oder doch etwa
raumlichen Standorts, an dem sich die Ubertragungsgegen-samtliche Sachen in allen Wohnungen. Auch wenn im Regel-
stande befinden, ein Unterscheidungskennzeichen darstelltfall nur eine Wohnung existiert und sich die Vereinbarung nur
das an die Stelle der genauen Bezeichnung eines jeden Einzelauf diese eine Wohnung beziehen kann, so ist dies einem Au-
gegenstandes treten kann und zur ausreichenden Bestimmtheftenstehenden zunachst einmal nicht unbedingt bekannt. Und
des Ubertragungsgegenstandes und mithin der Ubertragungsselbst wenn es allseits bekannt ist, daR die Eheleute nur eine
vereinbarung fuhrt. Vereinbaren die Eheleute daher, dal? daswohnung haben, auf deren beweglichen Inhalt sich die Uber-
gesamte Inventar der gemeinsamen ehelichen Wohnungtragungsvereinbarung beziehen kann, so ist diese Zusatzinfor-
sowie, soweit vorhanden, weiterer Wohnsitze (Zweitwohnsitz, mation, also die Existenz nur einer Wohnung, gerade nicht in
Wochenendhauser oder Ferienhauser bzw. -wohnungen) Gbereer Vereinbarung enthalten und damit fur ihre Wirksamkeit
tragen wird, so ist die Sachgesamtheit der Ubertragenen Geunbeachtlich, denn nach den genannten Rechtsgrundsatzen
genstande hinreichend abgegrenzt und damit bestimmt. muf sich die Bestimmtheit aus der Vereinbarung selbst erge-

Dennoch sind damit noch nicht alle Fragen geklart, denn je ben und nicht aus sonstigen Zusatzinformationen.

nach Sachverhaltskonstellation zeigt sich ndmlich, da mitder  Fall 2: Und auch firr den Fall, daB weitere raumliche Be-
reiche existent sind, also neben der Hauptwohnung, Zweit-
17) Vgl. BGH Urt. v. 31.1. 1979 — VIl ZR 93/78, NJw 1979,  und Ferienwohnungen unterhalten werden, bedarf es erst recht

S. 976 (977). einer klaren Bestimmung, welche raumlichen Bereiche von
18) So BGH, Urt. v. 9.1. 1992 — IX ZR277/90, NJW 1992, der Vereinbarung betroffen sind. Fehlt eine diesbezigliche
S. 1162 (1163). Angabe, entsteht Unklarheit dariiber, was nun letztlich Uber-
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tragen werden sollte, und damit fehlt es dann eben auch an deFeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung ist entscheidend
ausreichend bestimmten Bezeichnung der Ubertragungsobjek4iir die Frage, inwieweit die Ubertragungsobjekte hinreichend
te. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, die fehlenbestimmt worden sind. Wirden sich die Parteien damit begnu-
de Angabe derjenigen raumlichen Sphare, in der sich die tiber-gen, lediglich festzulegen, daf?3 die Gegenstande in allen ihrer
tragenen Gegenstande befinden, zeige, dal dann eben samti&/ohnungen tbertragen wirden, so wii3te ein au3enstehender
che Objekte, an allen insoweit in Betracht kommenden Ort- Betrachter dieser Vereinbarung zum Zeitpunkt ihres Abschlus-
lichkeiten, Ubertragen werden sollen. Erstens ist diese Annah-ses nicht, um welche Gegenstéande es sich im einzelnen handeln
me nicht zwingend, da ein groRes Interesse an der Zuriickbewiirde, da er nicht erkennen konnte, auf welche raumlichen Be-
haltung von einzelnen Sachgesamtheiten in bestimmten Woh-reiche sich die Vereinbarung bezieht.

nungen bestehen kann (im Hinblick auf spatere Auseinander-
setzungen, zur Verwendung als Sicherungsmittel oder Kapi-
talanlage oder zur Verschaffung liquider Mittel) und zweitens
aus der Vereinbarung selbst nicht ersichtlich, diese ist viel-

Fir die vorliegende Fallkonstellation bleibt festzuhalten,
daR die Angabe der Anschrift des betreffenden rdumlichen Be-
reichs, auf dessen Inventar sich die Vereinbarung bezieht,
S . . nicht zu verlangen ist, dal? jedoch bei Vorhandensein mehrerer
mehr in jede R|chtung__oﬁen und es fe__hlt dam!t gerade an derWohnungen bzgw. bei der dbertragung der Objekte aus mehre-
genauen Angabe C!er raumlichen Spharg als einfaches, auBerqvgn Wohnungen eine Ortsangabe der betreffenden raumlichen
Abgrenﬁynkgskgt_enum éur exakftetr)l Bestlmrfnugng d_er Ullalertra- Bereiche erforderlich ist, damit klargestellt wird, aus welchen
gungsobjekte, die von der Vereinbarung erfalit sein sollen. 5, \mjichen Spharen nunmehr im einzelnen Gegenstande tiber-

Fall 3: Die Angabe der Anschrift des betreffenden raumli- tragen werden.
chen Bereichs ist dagegen nicht erforderlich und wird insbe- =i 5- \weiterhin muR es fiir die hinreichende Bestimmt-

sondere auch nicht in den einschlagigen Entscheidungen degejt einer Ubertragungsvereinbarung ausreichen, dai nach der
Bundesgerichtshofs verlangt Die Eingrenzung der raumli-  y/ereinbarung das Inventar der gemeinsamen ehelichen Woh-
chen Sphare durch die Angabe, eheliche Wohnung, Einfami-,,nq ibertragen wird, auch wenn sich die konkrete Ortlichkeit
lienhaus, Zweitwohnung, Wochenendhaus oder Ferienhausyer ehelichen Wohnung durch Wohnsitzveranderungen sprich
oder alle zusammen, legt einen rAumlichen Bereich fest U”dUszge verlagert. In der Vereinbarung ist die raumliche
bestimmt das bewegliche Inventar, dal3 Ubertragen werdengpnsre und das darin befindliche Inventar festgelegt. Die Ort-
soll, hinreichend klar. Die Angabe der postalischen Anschrift |ichkeitsveranderung 148t diese Bestimmtheit unberihrt, le-
desjenigen raumlichen Bereichs, in dem sich die Gegenstandgyiglich die postalische und persénliche Erreichbarkeit hat sich
befinden, die Ubertragen werden sollen, dient nicht der inhalt- gyrch den Wohnortwechsel verandert. Zudem bleibt es ja
lichen Bestimmung und Eingrenzung der Ubertragungsobjek- aych, abgesehen von den Neuanschaffungen, bei den gleichen
te, sondern lediglich der postalischen und persénlichen Er-pereits gentigend bestimmten Ubertragungsobjekten, diese &n-
reichbarkeit dieser rdumlichen Sphare. dern sich ja nicht durch den Umzug. Die Vereinbarung betrifft

Fall 4: Allerdings wird man in denjenigen Fallen, in denen damit die jeweilige, gemeinsame eheliche Wohnung, nicht nur

die Eheleute Uber mehrere Wohnungen verfugen, verlangendie im Zeitpunkt der Vereinbarung beyvohnten Raumlichkel-
missen, daf3 dann die betreffenden Wohnungen mit derjewei-te_n' Damit steht im Einklang, daf3 es flr die ausreichende Be-
ligen Ortsangabe, ggfs. Stadtteilsangabe, konkret bezeichnefiMmmtheit gengt, daf diese |m"Ze|tpunk_t. des Abschlusses
werden. Eine solche konkrete Bezeichnung der betreffendender Vglrelnpargng gegeben ist, spatere Veranderungen bleiben
raumlichen Sphéare durch eine Ortsangabe wird insbesonderémberUCks'Cht'gﬂ)'

dann unverzichtbar, wenn z. B. nur das Inventar aus einer von  Fall 6: Begriinden die Eheleute nach AbschluR der Verein-
2 Wohnungen ubertragen werden soll. barung weitere Wohnsitze (Zweitwohnsitze oder Nebenwohn-
sitze) bzw. beginnen sie nach Abschluf® der Vereinbarung mit
der Unterhaltung eines Wochenendhauses oder einer Ferien-

auch die Anforderungen an die konkrete Bezeichnung der be_wohnung, so kann die Vereinbarung, die Gegenstdnde der ge-

treffenden Ortlichkeiten wachsen. Dem hatten z. B. die Eheleu- meinsamen ehelichen Wohnung betraf, bereits begrifflich die

. . ; . Zweit- oder Wochenend- oder Ferienwohnungen nicht erfas-
te in dem dem Bundesgerichtshof im Jahre 1992 zur EntSChe"sen und mithin auch nicht die darin befindlichen Gegenstande.

dung vorliegender.l. F?‘" Rechnung getragen, indem sie konkreteES bleibt den Eheleuten unbenommen, die Vereinbarung dies-
Ortsangaben bezug_hch der verschiedenen Wohnungen maChbezuglich zu ergénzen und auch die in den weiteren Wohnun-
it;nh?r?gﬁnklnvirét.arubertrargl;en dV\gerdtgn §9;)It2ahe.rrg1uf3 mgn . gen befindlichen Gegenstéande zu ubertragen, von selbst er-
. ick aut die ausreichend bestimmte Bezelchnung desje- \qitart sich die urspriingliche raumliche Bestimmungsangabe
nigen raumlichen Be_relchs, dessen I_nventar tibertragen Werder5ber nicht. Die Vereinbarung wird allerdings auch nicht im
soll, verlangen, daft im Falle des Besitzes mehrerer Wohnungenpjick darauf unbestimmt, dafs nunmehr nicht mehr klar ist,
(Eranohr:jgltz, @W?M‘)hns'tg' Wﬁgheneﬂd- kund Fer!enwooh- ob sie sich auch auf die spater hinzugekommenen Wohnungen
nungen), diese Wohnungen bzw. Hauser konkret mit einer Orts-p o jaht da, wie vorstehend bereits festgestellt, die Bestimmt-

angabe benannt werden, damit erkennbar wird, welche Gegent,qjt ger (Jbertragungsvereinbarung nur im Zeitpunkt ihres Ab-

stande aus welcher Wohnung nun tatsachlich Gbertragen werg.pusses gegeben sein muR, spatere Veranderungen oder Er-

den sollen. Durch eine pauschale Bestimmung, daf’ das gesamigignisse beriihren diese Bestimmtheit dann nicht mehr. Und
Inventar aus allen Wohnungen ubertragen werden soll, wird \yejterhin wird man auch eine Vereinbarung als wirksam anzu-
eben nicht deutlich, wieviele Wohnungen es letztendlich gibt, sehen haben. die auch alle spater hinzukommenden Wohnun-
und insbesondere wieviele Wohnungen zum Zeitpunkt des Ab- gen miteinbezieht, denn auch hier weiRl der auRenstehende Be-
schlusses der Vereinbarung vorhanden gewesen sind. Denn d&fachter der Vereinbarung, daR die Eheleute sowohl das Inven-

tar der z. Zt. des Abschlusses der Vereinbarung vorhandenen
Wohnungen, wie dasjenige der spater begriindeten Wohnun-

19) Vgl. BGH-Urt. v. 31.1. 1979 — VIIl ZR 93/78, NJw 1979, ~ 9€n tbertragen wollen.
S.976 (977), BGH, Urt. v. 9. 1. 1992 — IX ZR 277/90, NJW 1992,
S. 1162 (1163).

20) Vgl. BGH, Urt. v. 9.1. 1992 — IX ZR 277/90, NJW 1992, 21) So der BGH, Urt. v. 31.1. 1979 — VIl 93/78, NJW 1979,
S. 1162. S. 976 (977).

An dieser Stelle wird ersichtlich, dal in dem MalRe, in dem
die Unklarheiten und Verwechslungsmoéglichkeiten steigen,
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Damit ist grundsatzlich festzustellen, daf3 es fir den Be- renlagerbestand, auf den sich die Sicherungsiibereignungsver-
stimmtheitsgrundsatz ausreichend ist, wenn die Eheleute imeinbarung bezieht, verau3ert werden und durch Zukaufe er-
Rahmen der Hausratsubertragungsvereinbarung denjenigersetzt werden. Insoweit stellt sich dann die Frage, wie in diesen
raumlichen Bereich benennen, in dem sich diejenigen Gegen-Fallen erreicht werden kann, dal3 die urspriingliche Siche-
stande befinden, die im Rahmen der Vereinbarung tbereignetrungsiibereignungsvereinbarung auch die spéater in den Be-
werden sollen. Die Angabe des betreffenden raumlichen Be-stand eingehenden Waren erfaf3t, ohne daf nach jedem Zukauf
reiches ist ein einfaches, auBeres Abgrenzungskriterium, dasine sich darauf erstreckende Zusatzvereinbarung getroffen
es jedem erméglicht, anhand der Vereinbarung diejenigen Ge-werden muR. Fir diesen Bereich hat der Bundesgerichtshof
genstande zu bestimmen, die Ubereignet worden sind. geklart, daR die Ubereignung einer Sachgesamtheit mit wech-
selndem Bestand dann hinreichend bestimmt erfolgt, wenn fur

. AI_Ierdmgs erq man in den genannten Fallkonstellationen die nicht im Ursprungsbestand enthaltenen, sondern spater
jeweils genau prifen missen, ob die Eheleute den betreffen-

den raumlichen Bereich mit genligender Bestimmtheit ange_hinzutretenden einzelnen Sachen info!ge eine§ einfachen,
geben haben und damit auch die Objekte der Ubertragung mit?aCh..ablJBen erkengbaétﬁnhGesZchtehean ]'cn o!e(rjn qu)qEn E'(?en'
ausreichender Bestimmtheit bezeichnet haben. umsubergang maisgeblichen zeitpunkt fur jeden Lritien, der
die Vereinbarung kennt, ohne weiteres ersichtlich ist, welche
Ob es neben dem Hinweis auf die raumliche Sphare nochindividuell bestimmten Sachen nachtréaglich Gbereignet wor-
weitere einfache, duRere Kennzeichen fir die ausreichendeden sind3). Dieses einfache &aufRerlich erkennbare Kennzei-
Bestimmung der Ubertragungsobjekte gibt, erscheint unwahr- chen fir die ausreichende Bestimmtheit spéater hinzutretender
scheinlich, denn auf welche andere Art und Weise sollten die Gegenstande bildet dabei die Erbringung dieser neuen Gegen-
Ubertragungsobjekte sonst noch beschrieben werden kénnenstéande in diejenige raumliche Sphare, auf die sich die ur-
wenn sie nicht konkret bezeichnet werden oder wenn nicht spriingliche Ubereignungsvereinbarung bez#hDies be-
ihre raumliche Lage konkret angegeben wird. deutet, daf3 die vorweggenommene Einigung Uber den Eigen-
Fir die vorliegende Untersuchung ist jedenfalls festzustel- tumsubergang zukunftig zu erwerbender Sachen rechtlich

; . moglich ist, wenn eine vorweggenommene Einigung tber die-
len, daR nur eine konkrete Bezeichnung der betreffenden g 99 gung

Ubertragungsobjekte oder eine konkrete Benennung desjeni-Sen Eigentumsubergang erfolgt und im Rahmen dieser vor-
gen raumlichen Bereichs, in dem sich die l'.'lbertragungsobjek-Wegg'emmrnenen Eigentumstibertragungsvereinbarung diese

te befinden, dem Bestimmtheitsgrundsatz im Rahmen einerzukunftlg zu erwerbenden und zu tibertragenden Gegenstande

» . - hinreichend deutlich bestimmt sind.
Ubertragungsvereinbarung gentigt.
Fir die Falle der Hausratstibertragung hat der Bundesge-
c) Aktueller und zukiinftiger Bestand richtshof die Vereinbarung des Eigentumsiibergangs zukunftig
. ) ) zu erwerbender Sachen gerade unter Berufung auf die Recht-
Der Gegenstand der Ubertragung bringt es bei den Haus-gprechung zur Sicherungsiibereignung von Warenlagern mit
ratstibertragungen mit sich, dal? es einerseits mehr oder weniyechselndem Bestand fiir rechtlich zulassig erashtdine
ger haufig zu einem Ausscheiden defekter oder verbrauchterenisprechende Vereinbarung sei wirksam, wenn sie alle in einen
Gegenstande bei gleichzeitiger Ersatzbeschaffung kommt, anyestimmten raumlichen Bereich verbrachten Sachen einbezieht.
dererseits im Zuge des Fortschritts und des Konsums bislangnem ist auch deshalb zuzustimmen, weil der raumliche Bereich,
noch nicht vorhandene Einrichtungsgegenstande neu angeyt den sich die Vereinbarung bezieht, ja feststeht, so daf es aus
schafft werden, aber auch durch Schenkungen Dritter eine Er-Griinden der Bestimmtheit keine Schwierigkeiten bereitet, die
weiterung des Bestands eintritt. tibertragenen Gegenstande festzustellen. Es sind dies eben die in
Beschrankt sich die Vereinbarung darauf, daR der vorhan-dem betreffenden raumlichen Bereich befindlichen Sachen und

dene Hausrat iibertragen wird, so kann die Vereinbarung aucHUur die Bestimmtheit ist es unerheblich, ob diese bereits im Zeit-

nur diese vorhandenen Objekte erfassen, also denjenigen BePunkt der Vereinbarung vorhanden waren oder erst spater hin-
stand an Einrichtungsgegenstanden, der zum Zeitpunkt deszugekommen sind. Von daher bereitet die Tatsache, daf die
Abschlusses der Vereinbarung vorhanden gewesen ist. Dies isEnheleute auch den Eigentumsibergang im Zeitpunkt des Ab-
fir Neuanschaffungen ebenso eindeutig wie fir Ersatzbe- Schlusses der Vereinbarung noch gar nicht vorhandener, mithin

schaffungen. Insbesondere auch firr letztere gibt es keinen Eizukiinftig zu erwerbender Gegenstande verabreden, rechtlich
gentumserwerb kraft dinglicher Surrogation. keine Schwierigkeiten, da auch spéter hinzukommende Gegen-

sténde, soweit sie in den raumlichen Bereich gelangen, auf den

In Kenntnis oder zumindest in weiser Voraussicht dieser sjch die Vereinbarung bezieht, durch die Vereinbarung hinrei-
Rechtslage vereinbaren die Eheleute daher haufig, auch digshend bestimmt bezeichnet sind.

zukiinftig noch zu erwerbenden Einrichtungsgegenstande sol- ] ) ) ] ]
len bereits jetzt schon mitiibertragen werden oder spéter sofort  An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewiesen, daf? ftr
in das Eigentum des anderen Teils tibergehen. Die damit angeden Fall, daf der bertragende Ehegatte die betreffenden
sprochene Problematik der Ubertragung erst zukiinftig anzu- Hausratsgegensténde anschafft oder von dritter Seite zuge-
schaffender Gegensténde ist weniger mit der Thematik derwandt erhalt,immer ein Durchgangserwéybei ihm stattfin-
Hausratsiibertragungen verkniipft, als vielmehr ein Standard-det, die rechtliche Konstruktion eines Direkterwerbs des als
problem des Kreditsicherungsrechts, das dort unter dem Stich-Alleineigentiimer bezeichneten Ehegatten nicht moglich ist.
wort der antizipierten Sicherungsiibereignung von Warenla-
gern mit wechselndem Bestand hervopg)ittDa in der Wirt- 29 val BGH. Ut v. 13.6. 1956 — IV ZR 24/56. NJW 1956
schaft ein starkes Bedurfnis dafiir besteht, ein Warenlager zur, .13159(1316); BGH. Urt. v. 24.6. 1958 — VIII ZR 205/57,
Absicherung von Krediten zu verwenden, gleichzeitig mit \ 3y 1958, S.1133 (11341f); zuletzt insbesondere BGH, Urt. v.
dem Warenlager aber weiter gearbeitet werden mul3, ergibtyg 3 1986 — IX ZR 88/85, NJW 1986, S. 1985 (1986).
sich das Problem, wie der Sicherungseigentumer weiterhin  24) vgl. dazu nur, BGH, Urt. v. 20.3. 1986 — IX ZR 88/85,
ausreichend gesichert bleibt, wenn Gegenstande aus dem WaNJw 1986, S. 1985 (1986).
25) Vgl. BGH, Urt. v. 9.1. 1992 — IX ZR 277/90, NJW 1992,

- S. 1162 (1163).

22) Vgl. hierzu nuWeber Sicherungsgeschéfte, 8§ 8 I1Q¢chwab/ 26) Vgl. dazu nur Bassenge in Palandt Kommentar zum
Pritting, Sachenrecht, § 34 VI. BGB,§ 930 Rdn. 10.
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Dies wirft dann die Frage auf, inwieweit die betreffenden spa- tragungsvereinbarung lediglich eine Sammelbezeichnung fiir
ter hinzukommenden Gegenstande zu einem Zeitpunkt auf derdie Ubertragenen Gegenstande verwenden unter Hinweis auf
anderen Ehegatten (bertragen worden sind, der in den kriti-denjenigen rdumlichen Bereich, an dem sich die betreffenden
schen Zeitrahmen des AnfG féllt. Denn auch bei einer vorweg- Gegenstande befinden, und gleichzeitig aber diese Vereinba-
genommenen Einigung Uber die Ubertragung erst zukiinftig rung unsubstantiiert dahingehend einschrénken, daf von ihr
vom Ubertragenden zu erwerbender Sachen findet diese Uberz. B. diejenigen Gegenstande nicht erfaf3t wirden, die un-
tragung zeitlich ja erst nach dem Erwerb des Ubertragendenpféndbar seien, die unter dem Eigentumsvorbehalt Dritter ste-
statt und nicht etwa schon im Zeitpunkt der vorweggenomme- hen oder die bereits Dritten zur Sicherheit Ubereignet worden
nen Einigung, so daf bei spater hinzugekommenen Sachen isind, so wiirde diese Beschrankung der Sachgesamtheit der zu

der Tat die Anwendbarkeit des AnfG zu iiberpriifen ist. Ubertragenen Gegenstande insgesamt zu einer Unbestimmt-
heit der Ubertragenen Sachgesamtheit fihren und damit die ge-
d) Gesamtbestand samte Eigentumsiibertragungsvereinbarung zu Fall bringen.

Die hinreichende Bestimmtheit einer durch Bezugnahme _ Wollen die Eheleute also einzelne Gegenstande aus einer
auf den raumlichen Bereich, in dem sich die betreffenden Ge-Sachgesamtheit in einem bestimmten raumlichen Bereich von
genstande befinden, durchgefiihrten Ubertragung einer Sachder Ubertragung ausklammern, so mussen sie entweder die
gesamtheit ist jedoch dann nicht mehr gegeben, wenn nur eirfiPértragenen oder die nicht mitibertragenen Gegenstande
Teil dieser Sachgesamtheit iibereignet werden soll. BeziehtOnkret benennen, anderenfalls ist die Ubertragungsvereinba-
sich die Ubertragung einer Mehrheit von Sachen auf eine be-"U"9 mangels hinreichender Bestimmtheit der Ubertragungs-

stimmte raumliche Sphare, wird jedoch gleichzeitig verein- ©Pi€kte insgesamt unwirksam.
bart, daf3 nur ein Teil der in der betreffenden raumlichen Spha- _ o
re befindlichen Sachen tibereignet werden soll, so muf durch. Wirksame Besitzubertragung

konkrete Bezeichnung der Ubertragenen Sachen sichergestellt Wie bereits dargelegt, muf fir eine wirksame Eigentums-

werden, dafs diese hinreichend erkennbar, eben ausreichenglyqa4ung neben die Einigung tiber den Eigentumsiibergang
bestimmt sind. Ansonsten ware es fur einen auenstehenden, ainer pestimmten Sache auch der Ubergang des Besitzes
Dritten anhand der Vereinbarung eben nicht erkennbar, wel-yreten. Nun verhalt es sich bei einer Hausratsibertragung zu-
che Gegenstande denn nun tibertragen worden sind. meist so, daB die Eheleute auch nach AbschluR der Vereinba-

So hat der Bundesgerichtshof der Sicherungsiibereignung'ung weiterhin die ubertragenen Gegenstande gemeinschaft-
einer Wohnungseinrichtung die Wirksamkeit deswegen aber- lich benutzen, damit auch weiterhin beidseits im unmittelba-
kannt, weil die Parteien den Eigentumsiibergang nur derjeni-Ten Besitz behalten. Der fir die Eigentumstbertragung erfor-
gen Gegenstande vereinbart hatten, die nicht der Unpfandbar-der“Che, zweite Schritt, die Besnzuber;ragung wirde daher in
keit gem. der 8§ 808 ff. ZPO unterlieg®nIn dem betreffen- ~ den meisten Fallen fehlen. Andererseits hat das Gesetz selbst
den Fall hatten die Parteien zwar eine Liste der zu iibertragendn 8 930 BGB die Mdglichkeit erofinet, dal an die Stelle der
den Gegenstande erstellt, aber es sollten weder samtliche iff'forderlichen Besitzibertragung die Begriindung eines Be-
der betreffenden raumlichen Sphare (der Privatwohnung) be-Sitzmittlungsverhaltnisses zwischen VeraufSerer und Erwerber
findlichen Gegenstande noch samtliche auf der Liste aufge-t”u' mit der MaRgabe, daf’ der VerdulRRerer unmittelbarer Be-

fuhrten Gegenstande iibertragen werden, sondern eben nu?itzer der Sache bleibt und der Erwerber den mittelbaren Be-
diejenigen, die nicht der Unpfandbarkeit gem. der §§ 808 ff. sitz der Sache dadurch erlangt, dal3 zwischen den Vertragspar-

; ; iet i i i Besitzmittlungsverhéltnis im Sinne
ZPO unterliegen. Der Bundesgerichtshof weist in der genann-telen ein sogenanntes | . 2 .
ten Entscheidung darauf hin, daf in Fallen, in denen nur einS 868 BGB vereinbart wird. Die Begriindung eines solchen

Teil einer gréReren Menge von Sachen tbereignet werdenBesitzmittlungsverhaltnisses im Sinne § 868 BGB erfolgt zu-

solle, es einer eindeutigen Abgrenzung der tbereigneten sgMmeist dadurch, dal zwischen den Parteien ein Miet-, Leih-

chen von den nicht Ubereigneten Sachen bedurfe. Insbesondec-’Oler Verwahrung§verhaltnls_ vereinbart W'rd'. Hauptanwen-
ungsfall der Vereinbarung eines solchen Besitzmittlungsver-

re fur den Fall, daR vereinbart werde, daR das Eigentum nur alﬂé’;’lltnisses im Rahmen eines Besitzkonstituts im Sinne § 930
denjenigen Sachen Ubergehen soll, die nicht der Unpfandbar-BGB ist die Sicherungsibereignafg

keit gem. 88 808 ff. ZPO unterliegen, sei es in dem flr den Ei-
gentumsiibergang maRgeblichen Zeitpunkt fir einen auBen-  Soweit die Eheleute daher vereinbaren, daR der iibertragen-
stehenden Dritten, der die Vereinbarung kennt, nicht méglich, de Ehepartner auch weiterhin die Einrichtungsgegensténde be-
die zu lbereignenden Sachen ohne Schwierigkeiten von demutzen und im Mitbesitz behalten darf, ist von einem rechtsge-
anderen zu trennéd). schaftlich begriindeten Besitzkonstitut auszugehen. Dieses
Besitzkonstitut ersetzt den unmittelbaren Besitziibergang. Die

Der in dieser Entscheidung enthaltene allgemeingultige . - ; .
Rechtsgrundsatz muf3 auch fur die Hausrats[]bertragungsver!E'gemumSUbertra(“:lung ist dann, jedenfalls unter dem Aspekt

einbarung unter Eheleuten gelten. Gleichgultig ob die Ubertra- der Besitzuibertragung, nicht zu beanstanden.
genen Gegenstande aufgelistet werden oder nur durch den In der weit Uberwiegenden Zahl der Hausratslbertragungs-
Hinweis auf den rdumlichen Aufenthaltsort gekennzeichnet vereinbarungen ist ein solches, rechtsgeschaftlich begriindetes,
werden, die insoweit angegebenen Gegenstande mussen sicBesitzmittlungsverhaltnis jedoch nicht feststellbar, zumeist na-
klar und eindeutig aus der Vereinbarung heraus von solchentirlich deshalb, weil die Eheleute als juristische Laien sich der
unterscheiden lassen, die nicht mitlibertragen werden. Insbe-Bedeutung und der Erforderlichkeit eines solchen Besitzmitt-
sondere soweit die Ehepartner im Rahmen einer Hausratstibertungsverhaltnisses gar nicht bewuf3t sind. In diesen Fallen ist je-
doch auf der Grundlage der hochstrichterlichen Rechtsprechung
I des Bundesgerichtshofs zu beachten, dal3 die Ehe selbst als ge-
27) Vgl. BGH, Urt. v. 3. 12. 1987 - IX ZR 228/86, NJW-RR 1988,  setzliches Besitzmittlungsverhaltnis im Sinne der §§ 868, 930
S. 565 (566); so auch fir den Fall der gemeinsamen Lagerung VongGB anzusehen ist, und mithin die zusétzliche ausdriickliche

Ubereigneten und nicht Ubereigneten Gegensténden, hier: Blicher P ; ; o S
BGH Urt. v. 13. 1. 1092 — Il ZR 11/91, NJW 1992, S. 1161 f. rechtsgeschéftliche Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhalt

28) So BGH, Urt. v. 3.12. 1987 — IX ZR 228/86, NJW-RR 1988,
S. 565 (566).
29) Vgl. dazu nurSchwab/Priitting Sachenrecht § 32 111 3, § 34.
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nisses nicht erforderlich ist. Insbesondere in den Entscheidun-nicht beriihrt, so dal3 mithin auch keine notarielle Beurkun-
gen zur Wirksamkeit von Hausratsiibertragungen unter Eheleu-dung im Sinne § 1410 BGB erforderlich ist.

ten hat der Bundesgerichtshof festgestellt, dal3 die Ehe als &hn-
liches Verhéltnis im Sinne des § 868 BGB, und zwar als gesetz-
liches Besitzmittlungsverhaltnis anzusehen sei.

Auf der Grundlage des Abstraktionsprinzips ist bei der
Hausratsubertragungsvereinbarung vielmehr zwischen dem
schuldrechtlichen Grund- und dem dinglichen Erfillungsge-
Fur die Dauer der Ehe sei der mitbesitzende Nichteigentii- schaft zu differenzieren. Die unentgeltliche Hausratsubertra-
mer bezliglich des Hausrats und der ehelichen Wohnung dengung ist ihrem schuldrechtlichen Vertragstypus nach Schen-
Eigentimer gegentiber zum Mitbesitz berechtigt. Denn auskung und bedarf ihre Vereinbarung damit gem. § 518 Abs. 1
dem Gebot der ehelichen Lebensgemeinschaft, § 1353 BGB,BGB der notariellen Beurkundung. Gemaf3 § 518 Abs. 2 BGB
ergebe sich die Pflicht der Eheleute, sich gegenseitig die Be-wird der Mangel der Form durch die Bewirkung der verspro-
nutzung der ehelichen Wohnung und des darin befindlichen chenen Leistung geheilt, d. h. der wirksame Eigentumstber-
Hausrats zu gestatten, auch wenn ein Ehepartner Alleineigen-gang im Rahmen der Hausratsubertragungsvereinbarung heilt
tiimer dieser Sachen sei. Aus der Besitzberechtigung folge jeden Formmangel.
daf der mitbesitzende Nichteigentimer dem Eigentimer den
Besitz vermittelt; der Eigentiimer sei insoweit auch mittelba- :

. ; . 7 " gung, bedarf, gem. 8§ 929 ff. BGB keiner Form, also auch
rer Besitzer im S|.nne des § 868 .BGB' Dabei sei ungrhebhch, nicht der Schriftform. Damit kdnnen die Eheleute an sich den
daR das Besitzmittlungsverhaltnis nicht durch Vereinbarung, Hausrat auch mindlich untereinander tibertragen. Schuld-
sonder_n kraft Gesetzes entsﬁ@hensbegondere hat d_er BUN-  rechtlicher und dinglicher Vertrag sind auch insoweit mit be-
de;sgenchtshoj anh fe;tgestellt, dafs dieses geSEtZI'Che,_BeS'tz\ivirkter Eigentumsiibertragung formwirksam. Nicht die miind-
mittlungsverhaltnis zwischen den Ehepartnern auch fur zu- liche Hausratslibertragungsvereinbarung als solche wird dann

kiinftig zu erwerbende Gegenstande gelte, so dal® auch insos, 1, proplem, sondern ihre Nachweisbarkeit. Fiir die Untersu-

weit keine Bedenken gegen eine vorweggenommene Ubertra-p, g pleibt festzuhalten, daf sich im ganz iiberwiegenden

gung erst zukunftig zu erwerbender Hausratsgegenstande bepeqeitall Fragen der Formwirksamkeit einer Hausratstibertra-
stehen, da auch diese zukinftig zu erwerbenden GegenStand6ungsvereinbarung nicht stellen.

vom gesetzlichen Besitzmittlungsverhéltnis der Ehe erfal3t
werden?). Bedeutung kann die Frage des Formerfordernisses, und
. o . . . jetzt kommt man zu dem genannten seltenen Ausnahmefall,
Damit ist festzustellen, dal es fir die Wirksamkeit der Ei- ienfalls bei Hausratsiibertragungsvereinbarungen zwischen
gentumstibertragung von Hausratsgegenstanden, an denen dgfheleyten haben, die im Giiterstand der Giitergemeinschaft
ubertragende Ehepartner Mitbesitzer bleibt, keines rechtsge-japen. Der Giiterstand der Giitergemeinschaft wird durch no-
schaftlich begriindeten Besitzmittlungsverhéltnisses bedarf, i5riellen Vertrag gem. § 1410 BGB begriindet. Mit der Be-
da die Ehe insoweit als gesetzliches Besitzmittlungsverhéiltnisgru”dung des Giiterstands der Giitergemeinschaft wird das
zu verstehen ist und mithin hierdurch ein die Besitziibertra- Vermdgen der Eheleute gemeinschaftliches, gesamthanderi-
gung ersetzendes Besitzkonstitutim Sinne § 930 BGB in wirk- sches Eigentum, Gesamtgut genannt. In dieses Gesamtgut fallt
samer Art und Weise begrtindet wird. Damit ist dem fir eine gych der Hausrat, es sei denn, die Eheleute haben bereits zum
Eigentumstibertragung neben der Einigung weitergehendenzeitpunkt der Begriindung des Giiterstands der Giitergemein-
Tatbestandsmerkmal der Besitziibertragung auch dann gentiggchaft vertraglich festgelegt, daR der Hausrat dem Alleinei-
getan, wenn die Eheleute nicht extra vereinbaren, der ubertragentum eines der Ehepartner vorbehalten sein soll, der Hausrat
gende Ehepartner sei auch weiterhin zum Besitz und zur Nut-f4lit dann in das sog. Vorbehaltsgut dieses Ehepartners. Ge-

Das dingliche Erfullungsgeschaft, die Eigentumsubertra-

zung der Ubertragenen Gegenstande bere&tigt hort der Hausrat jedoch zunéchst zum Gesamtgut, steht er also
. im gemeinschaftlichen Eigentum beider Eheleute, so kdnnte
6. Formerfordernisse? eine Hausratslibertragung mit dem Ziel, das ein Ehepartner Al-

Hausratsiibertragungsvereinbarungen bediirfen, abgesehet@nelgentumer des gesamten Hausrats wird, nur dergestalt er-

von einem eher selteneren Ausnahmefall, grundsatzlich keiner olggn, daR nunmehr dieser Hausrat aus dem Gesamtgut aus-
Form. Im Rahmen des gesetzlichen Guterstandes der Zuge_geglledert W|rd,.und dem Vor_behaltsgut des petreﬁendeq Ehe-
winngemeinschaft bzw. des vertraglichen Giiterstandes del,partners zugewiesen wird. Eine solche Vereinbarung wére als

Gltertrennung stellt die Hausrats[]bertragungsvereinbarungAnOIerung des Guterstandsvertrages nur in der Form des Ehe-

keinen Ehevertrag dar, da sie die betreffenden GUterstand%\fertrages’ alsp in Form eines notariellen Vertrages gem.
1410 BGB wirksam.

- o Damit bleibt festzuhalten, daf3 das Formerfordernis eines
%0) So ganz ausfuhrlich, BGH, Urt. v. 31. 1. 1979 — VIl ZR 93/78, * notariellen Vertrages nur fiir Hausratsiibertragungsvereinba-

NJW1979, S. 976, 977/978; zusammenfassend, BGH, Urt. v. 9. 1. yyngen bej Eheleuten gilt, die im Giiterstand der Giitergemein-

1992 —IX ZR 277/90, NJW 1992, S. 1162 (1163). schaft leben. Im ubrigen bedarf die Hausratsiibertragungsver-
31) Vgl. BGH, Urt. v. 9.1. 1992 — IXZR 277/90, NJW 1992, . ’ 9 . gung .

S. 1162 (1163). embaru_ng_ weder der n_otarlellen Be_urkundung, n(_)ch der pri-
32) Zumindest auch bei Hausra’[subertragungen der Eltern auf die vatschriftlichen Form, sie kann mithin auch mindlich verein-

Kinder braucht ein vertragliches Besitzmittlungsverhéltnis nicht ver- bart werden.

einbart zu werden, da das Eltern-Kind-Verhéltnis unter dem Gesichts-

punkt der Vermdgenssorge der Eltern fir das Kind als gesetzliches He . _
Besitzmittlungsverhéltnis anzusehen ist, vgl. BGH, Urt. v. 8. 6. 1989 — lll. Folgerungen fur die Gestaltungs- und Vollstreckungs

IX ZR 234/87, NJW 1989, S. 2542 (2544). Bei Hausratsiibertragun- P'@XIS
gen zgvngchern e;t{grrr]lterlx_/eéwandten Qderh”']?tht ver,vvgndten IIDehrsonen, FaRt man die Untersuchungsergebnisse zusammen, so er-
Z. 5. el nichtenelichen Lebensgemeinschalien, wird ein soiches 9€-p.4 i man gleichsam eine Checkliste derjenigen Problempunk-

setzliches Besitzmittlungsverhéaltnis nicht gegeben sein, so daf in die- f die ei its bei der G | . E fs ei
sen Fallen fir eine wirksame Eigentumsiibertragung entweder einel®: aut die einerseits bei der Gestaltung eines Entwurls einer

tatsachliche Besitzibertragung oder ein rechtsgeschaftlich begriinde-Hausratstibertragungsvereinbarung zu achten ist und die ande-
tes Besitzmittlungsverhéltnis zu verlangen ist. Andernfalls liegt keine rerseits ein Vollstreckungspraktiker zu bertcksichtigen hat,
wirksame Ubereignung vor. um die angreifbaren von den unantastbaren Hausratsubertra-
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gungsvereinbarungen schnell und zuverlassig unterscheiden 4. Um der fur eine wirksame Eigentumsubertragung erfor-
zu kénnen. derlichen sachenrechtlichen Bestimmtheit gentige zu tun, ist
es nicht notwendig, die zu Ubertragenden Gegenstande im

1. Die Hausratsubertragungsvereinbarung ist grundséatzlich Rahmen einer Aufzahlung einzeln zu benennen.

zulassig und wird durch den Grundsatz der Unabdingbarkeit
des § 1362 BGB nicht bertihrt. Es mul3 jedoch zweifelsfrei ~ Ausreichend ist insoweit die genaue Angabe desjenigen
eine Eigentumsubertragung im Sinne einer Eigentumszuord-raumlichen Bereichs, in dem sich die zu tbertragenden Gegen-
nung an einen Ehepartner vorliegen und nicht nur lediglich ein stdnde befinden. Dabei ist zu beachten, dafl3 dieser Bereich
Ausschlufd der Eigentumsvermutung des § 1362 BGB, wenn zwar nicht mit Anschrift benannt werden muf3, daf’ also bei
auch in verdeckter Form, mit der Vereinbarung bezweckt sein. Vorhandensein lediglich einer gemeinsamen ehelichen Woh-
nung der Hinweis darauf, dal3 es sich um die Gegenstande die-
ser gemeinsamen ehelichen Wohnung handelt, ausreichend
ft. Soweit die Eheleute aber iiber mehrere Wohnungen

2. Auch wenn es ublicher Vertragspraxis entspricht, die zu
Ubertragenden Gegenstande in einer Ubertragungsvereinbarun

zu benennen, ist es im Rahmen einer Hausratsubertragungsver(ZWeit_, Nebenwohnsitz oder Wochenend- oder Ferienwoh-

el_nbarung hicht zu t_)‘ean_standen, wenn led'g"f:h fe?’tgeste”tnungen oder -hauser) verfligen, missen diese Wohnungen alle
wird, daR nunmehr samtliche Hausratsgegenstande im Eigen-

tum des Eh ; tehen. Die Tatsache. daf der V .zumindest mit einer Ortsangabe benannt werden, um klarzu-
um des Enepartners stenen. ie fatsache, dals aus der Verlia oy gaR das Inventar aus allen Wohnungen von der Verein-
barung selbst nicht erkennbar wird, welche Hausratsgegenstan

- ; SIE barung umfaRt werden soll.
de Ubertragen wurden und welche bereits zuvor im Eigentum
des in der Vereinbarung als jetzigen Alleineigentimer des  Soll dies nicht der Fall sein, muf3 die Vereinbarung auf
Hausrats bezeichneten Ehepartners standen, ist im Hinblick darjeden Fall klarstellen, beziiglich welcher Wohnungen das In-
auf irrelevant, daf? bei unterstellter Nichtaufklarbarkeit der Ei- ventar Ubertragen werden soll und bezlglich welcher Woh-
gentumsverhaltnisse am Hausrat die Eigentumsvermutung desiungen dies nicht geschehen soll.
§ 1362 BGB eingreift, die dann den gesamten Hausrat zum Al-

leineigentum des ubertragenden (schuldenden) Ehepartners er- . - . ;
klart, %o daf3 der nunmehgr zum A?Ieineigentijmzar erkrl)érte Ehe- gungsvereinbarung unberihrt. Spdter hinzukommende Woh-

partner dann eben den gesamten Hausrat durch die Hausratdlungen haben ebenfalls keinen EinfluR auf die Wirksamkeit

Ubertragungsvereinbarung vom schuldenen Ehepartner en/vor-d.er Upgrtragungsverelnbarung, diese beZ|eht.aIIe_rd|.ngs hicht
die spater hinzugekommenen Wohnungen mit ein, ist deren

ben hat. Und auch durch die Bezeichnung der Vereinbarung aIsEinloeziehung gewiinscht, so muld dies entweder in der ur-

Feststellungsvereinbarung (statt Ubertragungsvereinbarung)— = ~“ " . ..
wird ihr Ubertragungscharakter nicht berihrt. sprunghqhen Vereinbarung festgelegt werden, oder nachtrag-
lich vereinbart werden.

Ein Wohnsitzwechsel 1aRt die Wirksamkeit der Ubertra-

3. Die in der Vereinbarung gewahlte Begrifflichkeit fir

diejenige Sachgesamtheit, die Ubertragen werden soll, ist 'i'f.\éere'rrsm;‘lg bezieht Sr']Ch L;nmernérauf dl? z(;xm Zse'?'t
genau zu beachten, da sich die inhaltliche Reichweite der ge-pun inres Abschiusses vorhandenen fegenstande. Spater

wabhlten Begriffe nicht unerheblich unterscheidet. Im Rahmen ?;inzuko;qmctlange Gr(]agenstanded auch beime?ustauscczlh dérf]elrter
einer abgestuften Rangfolge kann folgendes festgehalten wery e_g((ejns Sn € gjrc nefue,twcfr (ta?] nkl)” erda [3, weﬂn Le.. ﬁ.e eu-
den: Keine Zugriffsmdglichkeiten verbleiben, wenn praktisch € In ger vereinbarung festgelegt haben, dals auch zukunitig zu

alles umfassende Sammelbegriffe (Inventar, Hausrat, alle be_erwerbende Ha_lusratsgegensténde Eigentum des als A”e‘.“e"
' y gentimer bezeichneten Ehepartners werden sollen. Fehlt diese

weglichen Gegenstande) verwendet werden. Mit diesen Sam-I it te Vert K I R der sich auf sein Eiaent
melbezeichnungen sind séamtliche in der Wohnung befindli- etztgenannte vertragskiause,, muls der sich aut sein Eigentum
: berufende Ehepartner entweder die Zugehdarigkeit des Gegen-
chen beweglichen Sachen erfalit. .
stands zum Hausrat zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses dar-
Einen eingeschrankteren inhaltlichen Umfang haben die legen und beweisen oder die Vermutung des § 1362 BGB wi-
Sammelbezeichnungen ,Einrichtungsgegenstande”, ,Woh- derlegen. Die ausreichende Bestimmtheit der Ubertragungs-
nungseinrichtung“, ,Haushaltsgegenstande” und ,Mobiliar*. objekte ist dann nicht gegeben, wenn bei Verwendung einer
Diese Begriffe wurden daher auf einer zweiten Stufe inhaltli- Sammelbezeichnung und unter Hinweis auf den raumlichen
cher Reichweite angesiedelt. Bereich, in dem sich die betreffenden Gegenstande befinden,
Bei di Beariffen ist insb d ine inhaltliche B gleichzeitig ein Teil der sich in diesem raumlichen Bereich be-
€1 diesen Begrifien ISt insbesondere ene Inhaltliche Be- ¢, yjichan ‘Sachen nicht mitlbertragen wird. In diesem Fall
schrankung auf die allgemeinen Ausstattungsgegensténde de,

Sind die Ubertragenen Sachen oder die nicht Ubertragenen

Wohnung sowie diejenigen Gebrauchs- und Verbrauchsgegen-genau 2u benennen, damit die Abgrenzung der iibertragenen

stande gegeben, die mqerhalb des Berelch§ der ehghchen WC.JI'\?on den nicht mitlibertragenen Gegenstéanden mit ausreichen-
nung benutzt werden. Nicht erfa3t werden hiervon die allgemei- der Bestimmtheit gelingen kann

nen Sammelgegenstande, sonstige Nutzgegenstande des Au-
Renbereichs oder insgesamt diejenigen Gegensténde, die nurin- 5. Die ausdrickliche Vereinbarung eines Besitzmittlungs-

nerhalb der Wohnung aufbewahrt werden, nicht jedoch spezi-verhéltnisses, wonach der tbertragende Ehepartner die tber-
fisch darauf ausgerichtet sind, innerhalb der Wohnung ge- tragenen Sachen weiterhin mitbesitzen und mitbenutzen darf,
braucht zu werden. Insbesondere werden von diesen Sammelist nicht erforderlich, da die Ehe als gesetzliches Besitzmitt-

bezeichnungen auch nicht diejenigen Kapitalanlageobjekte er-lungsverhdaltnis anzusehen ist. Damit ist das im Rahmen der
faldt, die nicht zur Ausstattung der Wohnung genutzt werden. Eigentumsiibertragung an die Stelle der an sich erforderlichen
Besitziibertragung tretende Besitzkonstitut in ausreichender

Auf kleinster Stufe folgt sodann der Begriff der ,Mdbel, ﬁ’-\rt und Weise gegeben.

dessen Inhalt angesichts seiner haufigen alltagssprachliche
Verwendung hinreichend bekannt ist und der damit tatsachlich 6. Die Hausratslibertragungsvereinbarung bedarf im Re-
nur die Ausstattungsstiicke eines Innenraums in der Funktiongelfall keiner Form, also weder der notariellen, noch der pri-
als Kasten-, Tafel- oder Sitz- und Liegemdbel umfassen kannvatschriftichen Form. Nur fir den Fall, daR die Eheleute im
und damit auch nicht die sonstigen der Einrichtung und Aus- Giterstand der Giitergemeinschaft leben, bedirfen Hausrats-
stattung dienenden Elektrogerate oder Kunstgegenstande mit{ibertragungen als Anderungen des Giiterstandsvertrages der
einbeziehen kann. notariellen Beurkundung.
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Die Pfandung von Geldmarktanteilen (Geldmarktfonds) als
Geldmarkt-Sondervermdgen von Kapitalanlagegesellschaften

Von Oberamtsrat a. D. Hans Réder, Hanau

Allgemeines: Verwaltungsgesellschaft: Depotbank

Seit August 1994 ist es den deutschen Privatanlegern (Spa- (Verwahrer):

rern, auch Kleinsparern) moglich, ihr Kapital (Geld) zu inter- DekaDespa

essanten Konditionen bei Kapitalanlagegesellschaften (KAG) Unternehmen der Sparkassen-
nach den Bestimmungen des deutschen Gesetzes iiber KapitaFinanzgruppe
anlagegesellschaften (KAGG) vom 16. April 1957 (BGBI.| — Postfach 110523 —

Seite 378) am Geldmarkt anzulegen. 60040 FRANKFURT AM MAIN Sparkassen/
(fur Deka-Geldmarkt L: DM) Landesbanken
Diese Geldanlagen in Form d&eldmarktfonds” stellen
Geldmarkt-Sondervermdogetter einzelnen Kapitalanlagege- DIT DEUTSCHER INVESTMENT-
sellschaften dar, das in verschiede@efdmarktinstrumenten -I(_:aIZLsJeSII-Is-chaﬂ fiir Wertpapieranlagen mbH Dresdner Bank AG
angelegt wird, so z.B. in verzinsliche Wertpapiere und Mainzer Landstrate 11-13 Frankfurt am Main

Schuldscheindarlehen (Anleihen, unverzinsliche Schatzan-gn3,9 FRANKFURT AM MAIN Jirgen-Ponto-Platz 1
weisungen, Einlagenzertifikate von Kreditinstituten, Com- ;; p|T-DRESDNER BANK 60301 FRANKFURT
merzial Papers und sonstige nach dem KAGG und den Ver-Ge| pMARKTFONDS) AM MAIN

tragsbedingungen der Kapitalanlagegesellschaften zulassigen )
Geldmarktinstrumente). DWS Deutsche Gesellschaft fir

. . _ Wertpapiersparen mbH Deutsche Mark AG
Aussteller (Schuldner) dieser Geldmarktinstrumente kon- _ postfach 100620 — — Postfach 100601 —
nen sein, z. B. 60006 FRANKFURT AM MAIN 60262 FRANKFURT
a) die Bundesrepublik Deutschland, die Sondervermdgen des!fir DWS Geldmarktfonds) AM MAIN
Bundes, die Bundeslénder, die Europaischen Gemein- union-Investment-Gesellschaft mbH DG Bank Deutsche
schaften oder Staaten, die Mitglied der Organisation fir — Postfach 160763 — Genossenschaftsbank
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung sind,; 60070 FRANKFURT AM MAIN Am Platz der Republik
I_(fl'Jr Union Geldmarktfonds) 60325 FRANKFURT

b) andere inlandische Gebietskérperschaften oder Regiona
regierungen oder oOrtliche Gebietskdrperschaften eines an-

deren Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaften Es wiirde den Rah di Abhand it
oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber S wurde den Rahmen dieser andiung sprengen, wolite

den Europaischen Wirtschaftsraum, fur die nach Artikel 7 man alle Verwaltungsgesellschaften und die beauftragten De-

der Richtlinie 89/647/EWG des Rates vom 18. Dezember potbanken benennen.
1989 Uber einen Solvabilitatskoeffizienten fur Kreditinsti- )
tute (ABI. EG Nr. L 386 S. 14) die Gewichtung Null be- Aufgaben der Kapitalanlagegesellschaft (Verwaltungsgesell-

kanntgegeben worden ist; schaft):

c) sonstige Korperschaften oder Anstalten des offentlichen  Es ist Aufgabe der KAG das ihr anvertraute (eingelegte)
Rechts mit Sitz im Inland oder in einem anderen Mitglied- Geld in eigenem Namen fur gemeinschaftliche Rechnung der
staat der Europaischen Gemeinschaften oder einem andeEinleger (Anteilinhaber) in Form von Geldmarkt-Sonderver-
ren Vertragsstaat des Abkommens iber den Europaischermégen (Fonds) aufzulegen. Die Rechtsverhaltnisse zwischen
Wirtschaftsraum; den Anteilinhabern und der KAG als Verwaltungsgesellschaft

d) ein Kreditinstitut; sind in den ,Besonderen Vertragsbedingungen* geregelt.

AM MAIN

e) ein Unternehmen, das Wertpapiere ausgegeben hat, die an Mit der Verwahrung der in den einzelnen Fonds enthalte-
einer inlandischen oder auslandischen Borse zum amitli- nen Vermogensgegenstéande (Geldmarktinstrumente und
chen Handel zugelassen sind; Bankguthaben) beauftragt die Kapitalanlagegesellschaft ein

f) ein Unternehmen, dessen Eigenkapital mindestens 10 Mil- 2nderes Kreditinstitut als ,Depotbank®.

lionen Deutsche Mark betragt; Aufaaben der Depotbank (V h
. . . ufgaben der Depotbank (Verwahrer):
g) ein Konzernunternehmen im Sinne des § 18 des Aktienge- g P ( )

setzes und ein anderes Unternehmen desselben Konzerns, Die Aufgaben der Depotbank umfassen die Verwahrung
das die Anforderungen der Buchstaben d), e) oder f) erfullt, der im Geldmarkt-Sondervermégen (Fonds) enthaltenen Ver-
fur deren Verzinsung und Riickzahlung dieser Geldmarkt- mdgensgegensténde, das sind insbesondere Geldmarktinstru-
instrumente die Gewahrleistung lbernommen hat. mente und Bankguthaben, sowie die Ausgabe und Ricknahme
von Anteilen, die in Sperrdepots bzw. auf Sperrkonten ver-
Verwaltung und Verwahrung von Geldmarkt-Sondervermg-  wahrt werden.

gen. Die Berechnung des Wertes der Anteile hat nach den Vor-

Das deutsche Gesetz Uber Kapitalanlagegesellschafterschriften des KAGG und den allgemeinen und besonderen
(KAGG) sieht dieTrennung der Verwaltung und der Verwah- Vertragsbedingungen zu erfolgen. Au3erdem hat die Depot-
rung der Geldmarktanlagen als Sondervermdgen der Kapital- bank daflir zu sorgen, daf3 bei den fur gemeinschaftliche Rech-
anlagegesellschaftewor, d. h., es ist zu unterscheiden zwi- nung der Anteilinhaber getatigten Geschéften der Gegenwert
schenVerwaltungsgesellschafind Depotbankso z. B.: innerhalb der tblichen Fristen in ihre Verwaltung gelangt, und
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daR die Ertrage des Fonds nach den gesetzlichen Bestimmunteilen sind den besonderen Vertragsbestimmungen der KAG
gen i. V. mit den Vertragsbestimmungen verwendet werden. zu entnehmen.

Seit 1994 sind bereits Uber 50 Milliarden Deutsche Mark in
die verschiedensten Geldmarkt-Fonds der Kapitalanlagege-
Die Anteilinhaber sind an den jeweiligen Vermdgenswer- sellschaften geflossen. Die Mindestanlagesummen schwanken
ten des Geldmarkt-Fonds entsprechend der Anzahl ihrer An-bei den einzelnen KAG und sind den Verkaufsangeboten zu
teile alsMiteigentiimerbzw. alsGlaubiger nach Bruchteilen ~ entnehmen. Die Zinsertrage liegen in jedem Fall héher als
beteiligt. Die Anteilscheine lauten auf den Inhaber gegeniiber Festgeld- oder normale Sparbuchzinsen.
der Kapitalanlagegesellschaft. In jedem Falle gilt der Inhaber
der Anteile als Berechtigter gegeniiber der KAG und/oder der Pfandbarkeit von Geldmarktanteilen (Fondsanteilen):
zustandigen Depotbank. Alle ausgegebenen Anteile haben
gleiche Rechte.

Rechtsstellung der Geldmarktanleger:

Fur den Gerichtsvollzieher/Vollstreckungsbediensteten
(Vollstreckungs-/Vollziehungsbeamte) ist es wichtig zu wis-

Entsprechend den besonderen Vertragsbedingungen zwi-sen, dal3 Geldmarktanteile (Fondsanteile) der Kapitalanlage-
schen den Anteilinhabern und der KAG werden bei Errichtung gesellschaften auf Grund der vertraglichen Bindungjeht
des Sondervermdgens die Rechte der Anteilinhaber aus-einzeln verbrieft werdem. h., es gibkeine effektiven Stiicke
schlielich in,Globalurkunden verbrieft, die bei einétert- die vom GV/VB als bewegliche Sache (Wertpapiere) gemafd
papiersammelbankerwahrt werden, d. rein Anspruch auf §8 808, 831, 821 ZPO; 8§ 286, 312, 302 AO; VWVG des Bun-
Auslieferung einzelner Anteilscheine (effektive Stiicke) bestehtdes und LVWVG (LVWG SH) der Lander gepfandet werden
nicht. konnen.

Die Verwahrung von Sammelurkunden = Globalurkunden Die Anteilinhaber sind an den Vermégenswerten des Geld-
bei Wertpapiersammelbanken hat ihre gesetzliche Grundlagemarktfonds in Hohe ihrer Anteile als Miteigentimer bzw. als
im Gesetz Uber die Verwahrung und Anschaffung von Wert- Glaubiger nach Bruchteilen beteiligt. Der Erwerb von Antei-
papieren (Depotgesetz — DepotG) in der Neufassung vomlen am Fonds ist nur in Verbindung mit entsprechejider
11. Januar 1995 (BGBI. | Seite 35 ff.). potverwahrung;, auch Verwahrung auf Geldmarkt-Zuwachs-

o .. Konten bei den Kreditinstituten moglich.
Als zentrale Vorschrift fir das Sammelverwahrverhéaltnis

von Geldmarktanteilen bestimmt § 6 Abs. 1 und 2 DepotG:  Die Pfandung in einen Sammelbestandanteil (Miteigentum
) ) nach Bruchteilen) in Verwahrung einer Depotbank (Kreditin-

(1) Werden Wertpapiere in Sammelverwahrung genommen, giiyyt) hat ihre Grundlage im § 751 Satz 2 BGB i. V. mit § 6
so entsteht mit dem Zeitpunkt des Eingangs beim Sammel- aps 1 pepotgesetz (DepotG). Der Anteil des Vollstreckungs-

verwahrer flr die bisherigen Eigentimer Miteigentum gchuidners am Sammelbestand ist @inderes Vermogens-
nach Bruchteilen an den zum Sammelbestand des Ver-rochi im Sinne des § 857 Abs. 1 ZPO.

wahrers gehtérenden Wertpapieren derselben Art. Fir die ) )
Bestimmung des Bruchteils ist der Wertpapiernennbetrag  Die Vollstreckungsma3nahme hat demzufolge im Wege

maRgebend, bei Wertpapieren ohne Nennbetrag die Stiick-der Forderungspfandung gemaf 88 857, 829, 835, 836 ZPO;
zahl. 88 321, 309, 314, 315 AO; VwWVG des Bundes und LVWVG

(LVWG SH) der Lander zu erfolgen, sofern der Titel/Voll-

(2) Der Sammelverwahrer kann aus dem Sammelbestandsyreckungsauftrag auf Geldforderungen lautet, d. h., die For-
einem jeden der Hinterleger die diesem gebuhrende gerungspfandung anteilpfandung bei gleichzeitiger Uber-
Menge ausliefern oder die ihm selbst gebuhrende Menge yejsung zur Einziehungird durch das Vollstreckungsgericht

entnehmen, ohne dal3 er hierzu der Zustimmung der Ubri-(Rechtspfleger)/die Vollstreckungsbehérde (Vollstreckungs-
gen Beteiligten bedarf. In anderer Weise darf der Sammel- gte|le) vorgenommen.

verwahrer den Sammelbestand nicht verringern. Diese ) o . )

Vorschriften sind im Falle der Drittverwahrung auf Zwi- Es ist zweckdienlich, den Pfandungs-, Uberweisungs- und

schenverwahrer sinngeméaf anzuwenden. Einziehungsbeschlu? nicht nur der zustandigen Depotbank
_ (Verwabhrer) al®rittschuldner sondern auch der Kapitalanla-

§ 9 a DepotG regelt die Verwahrung von Sammelurkunden gegesellschaft (Verwaltungsgesellschaft) zuzustellen (zu be-

in einem Girosammelbestand. wirken). Dies stellt eine Sicherungsmaflnahme in Auswirkung
_ des § 747 BGB dar. Aus diesem Grunde sollte der GV/VB im
Vorteile von Geldmarktanlagen (Fonds): Rahmen seiner Ermittlungstéatigkeiten die genauen und voll-

standigen Adressen der Verwahrungs- und Verwaltungsstel-
len = Depotbank (Kreditinstitut) und Kapitalanlagegesell-
schaft erkunden, auRerdem ist der im Miteigentum stehende
a) kein Ausgabeaufschlag (Kauf- oder Verkaufsspesen), Anteil so genau zu bezeichnen, dal’ er von anderen Sachen
zweifelsfrei zu unterscheiden ist.

Die Vorteile von Geldmarktanlagen (Sondervermdgen)
sind folgende,

b) Verzinsung zu Grof3anlegerkonditionen,

Die Angabe der Depotnummer im Pfandungs-, Uberwei-
sungs- und Einziehungsbeschluf? ist zu empfehlen (giinstige
Bearbeitungszeiten), jedoch nicht zwingende Voraussetzung.

c) sofortige Verfiigbarkeit der angelegten Gelder (b6érsen-
taglich).

Die KAG ist verpflichtet, jedem Anteilanleger einen da-
tierten Verkaufsprospekt sowie die allgemeinen und besonde-Hilfspfandung:
ren Vertragsbedingungen sowie den juingsten (jahrlichen) Re-

chenschaftsbericht und den anschlieBenden Halbjahresbericht Es_;hdarfvdzillr?uf rll(ingeV\gese?t werden(,j_d?\;S__Gly/r\]/kB Itn; F;ah-
zur Verfiigung zu stellen. men ihrer Vollstreckungsbeauftragung die Méglichkeit haben,

insbesondere bei Durchfihrung von Durchsuchungsanordnun-
Einzelheiten Uber Ausschuttung, Thesaurierung (Fondszu-gen in den Wohn-, Geschéfts- und Betriebsraumen des Voll-
wachs), Geschaftsjahr und Einstellung der Ausgabe von An-streckungsschuldners, Informationen tiber Geldmarktanlagen
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des Schuldners zu bekommen, d. h., GV/VB sollten vorgefun-

denel egitimationspapiere (Beweisurkunden)B.

Depotbescheinigungen von Kreditinstituten (Depot-
banken als Verwabhrer),

Schriftwechsel mit Kapitalanlagegesellschaften und
Depotbanken,

Vertragsunterlagen und Eroffnungsbestatigungen,

Depotkontoausziige, Kontokorrentausziige, Jahresab-

schluRausziige u. a.

im Wege deHilfspfandung gemaf § 156 GVGA vorlaufig in
Besitz nehmeuand das Weitere veranlassen.

in Besitz genommenen Legitimationspapiere (Beweisurkun-
den) dem Schuldner zurtickzugeben.

Verwertung:

Die Pfandverwertung von Geldmarktanteilen als Geldfor-
derungen erfolgt uberwiegend durghberweisung” geman
§835 ZPO; §314 AO; VWVG des Bundes und LVWVG
(LVwG SH) der Lander.

Sollte die Verwertung gepfandeter Geldmarktanteile
Schwierigkeiten verursachen, kann das Vollstreckungsgericht
(Rechtspfleger) auf Antrag des Glaubigers oder Schuldners/
die Vollstreckungsbehdorde (Vollstreckungsstelle) durch Ver-

. ) o waltungsakt eineandere Art der Verwertungemaf § 844
Nach detaillierter Information des Glaubigers/der Voll- 7po. "§317 AO: VwVG des Bundes und LVWVG
streckungsbehorde (Vollstreckungsstelle) durch Ubergabe der(LVV\;G SH) der Lander anordnen, z. B.,

Protokollunterlagen und Beweisurkunden (Legitimationspa-
piere) besteht die Moglichkeit, den evtl. erforderlichen Pfan-
dungs-, Uberweisungs- und EinziehungsbeschluR durch das
Vollstreckungsgericht (Rechtspfleger)/die Vollstreckungsbe-
horde (Vollstreckungsstelle) fristgerechtirnerhalb eines
Monats— zu erwirken. Bei Fristversdumnis sind die vorlaufig

der beauftragte GV/die Vollstreckungsbehotrde (Voll-
streckungsstelle) bietet der Kapitalanlagegesellschaft
oder der Depotbank den gepfandeten Geldmarktanteil
im Kredit- oder Maklerverkehr zum borsentaglichen
Ricknahmepreis (kein Borsenhandel) an.

Die Einholung der Drittschuldnererklarung gemaf § 840 ZPO im Auftrage
der Gerichtskasse

Von Obergerichtsvollzieher Theo Seip, Limburg/Lahn

Die Frage, ob dem Gerichtsvollzieher die Amtspflicht auf- che Richtung gehen, namlich den Gerichtsvollzieher einzu-
erlegt werden kann, im Auftrage der Gerichtskasse den Dritt- schalten, obwohl hierfiir keine gesetzliche Grundlage gegeben
schuldner, der seiner Erklarungspflicht gem. § 840 ZPO nicht ist und die vorgesehene Regelung das Problem auch nicht lst.
nachgekommen ist, aufzusuchen und ihn zur Abgabe der Dritt- . s .
schuldnererklarung aufzufordern, war schon friiher Gegen- Der vom Bayerischen Stagtsmlnlsterlum der Justiz unter-
stand lebhafter Diskussion und zahlreicher Gerichtsentschei-2réitéte Vorschlag geht dahin, in §260 GVGA folgenden
dungen). Diese Diskussion erlebt z. Zt. offenbar eine Neuauf- Satz 2 einzufugen:

lage, da das Bayerische Staatsministerium der Justiz die Ent-  pjes gilt auch firr die Entgegennahme von Drittschuldner-
scheidung des Amtsgerichts Bayreuth vom 17. 1. 945n erklarungen nach § 840 Abs.1 ZPO, zu denen gemaR §6

Anlafs genommen hat, mit Rundbrief vom 21. 4. 1995 — 2344 — Aps. 2 Satz 3 JBeitrO bereits im PfandungsbeschluR aufgefor-
V 126/95 — allen Landesjustizverwaltungen und dem Bundes- gert wurde.*

justizministerium den Vorschlag zu unterbreiten, durch eine
.Klarstellende" Ergénzung des § 260 GVGA den Gerichtsvoll-

zieher zur Entgegennahme von Drittschuldnererklarungen im
Auftrage der Gerichtskasse zu verpflichten.

Satz 2 wirde Satz 3 und kdnnte beginnen:

,Eine Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers besteht
nicht..."

So sehr auch Verstandnis dafiir aufgebracht werden kann, i jiocer Ergéinzung der GVGA wire allerdings gegen-

daf3 nach Mdgllchkeltgn g(_asu.cht wird, bei Forderungspfan- Uber der bestehenden Rechtslage nichts geandert, da eine ent-
dungen nach der Justizbeitreibungsordnung den schweigsa-

men Drittschuldner zur AuRerung zu bewegen, so sehr ver-SloreChende Regelung bereits in §6 Abs. 3 Satz 3 JBEItrO

wundert es aber auch, daR die Uberlegungen immer in die glei_enthalten ist, der wie folgt lautet:
.Er (d. h. der Vollziehungsbeamté&pt im Auftrag der

Vollstreckungsbehdrde auch die in § 840 Abs. 1 der Zivilpro-

1) Vergl. Mummler ,Erledigung sog. besonderer Auftrage der ZeRordnung bezeichneten Erklarungen entgegenzunehmen.”
Gerichtskasse durch den Gerichtsvollzieher* DGVZ 1971, S. 1ff.,
1971, S. 182 ff. und 1972, S. 183 ff. sowie AG Erding, DGVZ 1964,
S.158; AG Aachen, DGVZ 1965, S.201; AG Melsungen,
DGVZ 1969, S.25; AG Wolfratshausen, DGVZ 1976, S. 175; LG
Munchen Il, DGVZ 1976, S. 187; AG Wurzburg, DGVZ 1977, S. 78;
LG Arnsberg, DGVZ 1977, S.155; OLG Hamm, DGVZ 1977,
S. 188; AG Arolsen, DGVZ 1978, S.94; AG/LG Darmstadt/OLG
Frankfurt/M., DGVZ 1978, S.156; LG Minchen, DGVZ 1995,
S.123.

2) Siehe DGVZ 1995, S. 78.

Diese Erganzung der JBeitrO wurde bisher so verstanden
und kann nach ihrer Entstehdhguch nur so verstanden wer-
den, daR3 der Drittschuldner seine Erklarung auch gegentiber
dem Gerichtsvollzieher abgeben kann, der sie entgegenzuneh-

3) eingefiigt durch das Gesetz zur Anderung der Justizbeitrei-
bungsordnung vom 20. 4. 1972 (BGBI. | S. 617).
4) Vergl. Mimmler DGVZ 1972, S. 183 ff; LG Miunchen a.a.O.
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men und an die Vollstreckungsbehorde weiterzuleited).hat Auch 8§ 24 Abs. 2 GV@) bietet keine Grundlage, dem Ge-
Eine Verpflichtung des Gerichtsvollziehers, den Drittschuld- richtsvollzieher Botengange im Auftrage der Gerichtskasse zu
ner zur Entgegennahme der Erklarumgfzusuchenwurde Ubertragen, da diese Bestimmung den Gerichtsvollzieher nur
ausdricklich nicht normiert. verpflichtet, Auftradge der Behdrden der Justizverwaltung aus-
. . . zufuhren, die seinedienstlichen Tatigkeit entsprechén
Dauj dem vom Amtsgericht Bayrea)hantscmedenen Fall Letzteres trifft fur die Wiederholung der Aufforderung zur
der Gerichtsvollzieher beauftragt war, den Drittschuldner auf- Abgabe der Erklarung im Auftrage der Gerichtskasse nicht zu.
zusuchen und nochmals zur Abgabe der Erklarung gem. 8 840p65 ware nur dann der Fall, wenn auch ein privater Glaubiger
ZPO aufzufordern, geht die Absicht der Initiative des Bayeri- jom Gerichtsvollzieher einen derartigen Auftrag erteilen
schen Staatsministeriums der Justiz wohl eindeutig dahin, dal'skdnntég)_ DaR dies nicht moglich ist, hat das AG Gelsenkir-
der Gerichtsvollzieher durch Anderung der Geschéftsanwei- chen-Bue¥) festgestellt. Die Wiederh’olung der Aufforderung
sung verpflichtet werden soll, die saumigen Drittschuldner im 7, Apgabe der Drittschuldnererklarung gehort somit nicht zu
Auftrage der Gerichtskasse aufzusuchen, auch wenn dies inyen Aufgaben bzw. der sonstigen dienstlichen Tatigkeit des
dem Formulierungsvorschlag, so wie er vorliegt, nicht zum Gerichtsvollziehers, so daR eine Verpflichtung hierzu nicht

Ausdruck kommt. aus § 24 Abs. 2 GVO bzw. den partiell an deren Stelle getrete-
Die Verwirklichung des Vorschlages zur Anderung des N€n Rechtsverordnungen abgeleitet werden kann.
§ 260 GVGA verbietet sich schon im Hinblick auf den im Ge- Bleibt noch die Frage zu priifen, ob die den Landesjustiz-

richtsvollzieherdienst bestehenden Personalmangel und defenwaltungen zustehende origindre Organisationsgewalt dazu
hieraus resultierenden Sténdigen Uberlastung, zumal diese TaermachUgt, eine Bestimmung im Sinne des Vorsch|ages des
tigkeit im Pensenschlisgplkeine Berticksichtigung findet;  Bayerischen Staatsministeriums der Justiz in der GVGA ver-
also eine nicht gewertete Mehrarbeit darstellen wirde. Wohin pindlich zu installieren. Diese Frage ware dann zu verneinen,
dies fuhren kann, macht der vom AG Aachemtschiedene  wenn die Regelung tiber den Wortlaut des gegenwartigen Vor-
Fall deutlich, in dem die Gerichtskasse den Gerichtsvollzieher schlages, der durch die JBeitrO gedeckt ist, hinausginge; den
nacheinander gleich dreimal in derselben Sache zu demselbeGerichtsvollzieher also verpflichten wollte, den Drittschuld-
Drittschuldner geschickt hat, wobei vom AG Aachen beson- ner jeweils aufzusuchen. Rechtsgrundlage des Verwaltungs-
ders deutlich gemacht wurde, daf hier vom Gerichtsvollzieher handelns ist das Rechtsstaatsprinzip als Verfassungsmaxime.
»--- €ine Art Botengang.“ verlangt wird. GemaR Art. 20 Abs. 3 GG ist die staatliche Gewalt an Gesetz
und Recht gebunden, so dal? der Grundsatz gilt ,kein staatli-

Gegen die Verpflichtung des Gerichtsvollziehers, fur die r%:hes Handeln ohne gesetzliche Erméchtigung™

Gerichtskassen derartige Botengénge bzw. den Laufbursche
zu machen, bestehen erhebliche Einwéande rechtlicher und tat- Die vorgeschlagene Regelung wére auch nicht sinnvoll.
sachlicher Art. Eine solche Verpflichtung dirfte auch durch

eine Anderung der Geschaftsanweisung nicht zu erreichen sein., Eine Regelung der hier diskutierten Art war auf Vorschlag
des Rechtsausschusses des Bundesiaveseits Gegenstand

Die Geschéftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher, deren Er- der Beratungen des Gesetzes zur Anderung zwangsvollstrek-
génzung mit dem vorliegenden Vorschlag angeregt wird, stellt kungsrechtlicher Vorschriften vom 7.2. 1949 Der Vor-
in 8§ 1 eindeutig fest, dal d&undes- und Landesreche- schlag des Bundesrat@dautete wie folgt:
stimmt, welche Dienstverrichtungen dem Gerichtsvollzieher . . .
obliegen und welches Verfahren er dabei zu beachten hat. Da § 6 Abs. 3 Satz 3 JBeitrO erhalt folgende Fassung:
der hier erdrterte Erganzungsvorschlag im Gesetz keine  Er hatim Auftrag der Vollstreckungsbehérde auch die in
Grundlage hat, kann er deshalb in die GVGA keinen Eingang § 840 Abs. 1 der ZivilprozeRordnung bezeichneten Erklarun-
finden. Die GVGA soll nach inrem 8 1 dem Gerichtsvollzieher gen entgegenzunehmen und hierzu erforderlichenfalls den
das Verstandnis der gesetzlichen Vorschriften erleichtern, Drittschuldner aufzusuchen.*
nicht aber dem Gerichtsvollzieher zuséatzliche, im Gesetz nicht
verankerte Aufgaben Ubertragen.

Nach § 154 GVGA ist der Gerichtsvollzieh&ustellungs-
und Vollstreckungsorgainsichtlich dieser Aufgabengebie-
te ist den Landesjustizverwaltungen die Regelung der Dienst-  Nach § 840 ZPO fordert der Gerichtsvollzieher den Dritt-

und Geschaftsverhaltnisse Ubertragen. Es steht mit dieser Reschu|dne|bei der Zuste"ungur Abgabe der Erk|arung gem.
gelungskompetefg und mit dem Amtsinhalt des dem Ge-

richtsvollzieher Ubertragenen statusrechtlichen Amtes aber
nicht in Einklang, dem Gerichtsvollzieher Aufgaben der hier
in Rede stehenden Art zur Dienstpflicht zu maé#)en

Dieser Vorschlag wurde jedoch vom Gesetzgeber nicht
Ubernommen; es verblieb bei der gegenwartigen Redgéjung

Gegen die beabsichtigte Regelung sprechen gute Griinde.

11) In mehreren Landern ist diese Bestimmung inzwischen in
Rechtsverordnungen tibernommen worden, so z. B. in Hessen in § 11
der Verordnung Uber die Dienst- und Geschaftsverhdaltnisse der Ge-
richtsvollzieher vom 23. 7. 1981 (GVBI. | S. 245) und fiir Nordrhein-
Westfalen in § 13 der Verordnung lber die Dienst- und Geschéftsver-

5) SieheMimmler DGVZ 1972, S. 183 (184) und alle unter FN 1)  haltnisse der Gerichtsvollzieher vom 14. 12. 1954 (GVBI. A, S. 347).
genannten Entscheidungen mit Ausnahme der des AG Aachen, dessen 12) Dariiberhinaus ist von Bedeutung, daf3 die Gerichtsvollzieher-

Rechtsauffassung aber von keinem anderen Gericht geteilt wurde. ordnung keine Rechtsnorm darstellt, vgl. HessVGH, Urteil v. 11. 12.
6) DGVZ 1995, S. 78. 1974, HessVGRspr., 1975, S. 44-47.
7) In der Justizliste und der Statistik werden nur ,Vollstreckungs- 13) Vergl. hierzuBurkhardt{ Handbuch fur den Gerichtsvollzieher,

auftrage” der Justizbehorden erfaf3t. Anm. 2 zu § 263 GVGA, der die nochmalige Aufforderung des Dritt-
8) DGVZ 1965, S. 201. schuldners durch den Gerichtsvollzieher, losgeldst von der Zustel-
9) deren Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz nicht unbestrit- lung, fir eine Gesetzesverletzung hélt.

ten ist, verglGrawert DGVZ 1989, S. 97. 14) sieche DGVZ 1969, S. 61.
10) Vergl. BVerwG, DGVZ 1982, S. 170 ff., das den Gerichtsvoll- 15) Drucksache 474/1/78.

zieher zwar fur verpflichtet erklart hatwangsvollstreckungemach 16) BGBI. | S. 127.

der JBeitrO durchzufuhren, aber keinen Anhaltspunkt daftr gibt, da’ 17) Siehe auch DGVZ 1977, S. 176.
dem Gerichtsvollzieher auch Aufgaben ubertragen werden kénnen,  18) Siehe hierzuSeip DGVZ 1979, S. 33 r. Sp. unHornung
die im Gesetz nicht vorgesehen sind. Rpfleger, 1979, S. 290 r. Sp.
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§ 840 ZPO auf und nimmt diese an Ort und Stelle entgegen,kasse, Berufsgenossenschaft pp.) obliegen, die mit dem Ar-
wenn sie vom Drittschuldner sofort abgegeben wird. Der Ge- beitsverhaltnis zusammenhéngen, so daR es ihnen keine
richtsvollzieher ist nach dieser Bestimmung weiterhin ver- Schwierigkeiten bereitet, der Vollstreckungsbehérde schrift-
pflichtet, die Erklarung des Drittschuldners innerhalb der in lich mitzuteilen, ob Anspriiche des Schuldners bestehen und
§ 840 Abs. 1 ZPO bestimmten Frist v@iVochervon diesem vorgehende Pfandungen oder Abtretungen vorliegen.
entgegenzunehmeohne ihn jedoch deshalb noch einmal auf-

suchen zu missen. Wenn schon dem Anspruch auf Abgabe der Erklarung

gem. 8 840 ZPO im Verfahren nach der Justizbeitreibungsord-

Bei der Vollstreckung nach ddustizbeitreibungsordnung  nung mehr Nachdruck verliehen werden soll, dann empfiehlt
wird die Aufforderung zur Abgabe der Erklarung geméaR ge- sich der Weg, den der Gesetzgeber bei der Abgabenordnung
setzlicher Bestimmung in den Pfandungs- und Uberweisungs-eingeschlagen hat. Bei Forderungspfandungen nach der Abga-
beschluf aufgenommen, der an Drittschuldner und Schuldnerbenordnung ist die Vollstreckungsbehorde in § 316 Abs. 2 AO
per Post zugestellt wird. ermachtigt, den Drittschuldner zur Abgabe der von ihm gefor-
derten Erklarungen durch ein Zwangsgeld anzuhalten. Da bei
der Beitreibung von Kostenforderungen durch die Gerichts-
‘kasse die gleiche Interessenlage gegeben ist, sollte die in der
Abgabenordnung insoweit getroffene Regelung auch in die Ju-
stizbeitreibungsordnung Gibernommen werden. Die dann mog-
liche Festsetzung des Zwangsgeldes und die danach drohende
Zwangsvollstreckung werden in der Regel den Drittschuldner
bereits veranlassen, die Drittschuldnererklarung abzugeben.
Bleibt er weiter sdumig, muf3 die Vollstreckung des Zwangs-
geldes erfolgen. Eine Umwandlung des Zwangsgeldes in
Zwangshatft sieht die Abgabenordnung nicht vor, da § 334 AO
nicht anwendbar ist. Sie wére auch in einer entsprechenden
Bestimmung der JBeitrO nicht angebracht, weil es sinnlos ist,
einen gepfandeten Anspruch gegen einen Drittschuldner etwa
im Wege der Klage weiterzuverfolgen, wenn schon ein zur Er-

Dagegen steht zu beftirchten, daR nach Einfiihrung einerzwingung der Drittschuldnererklarung festgesetztes Zwangs-
Bestimmung des vorgeschlagenen Inhalts die Drittschuldner geld nicht beigetrieben werden kann.
in gréRerem Umfange als bisher nachlassig werden und auch R :
in gen Fallen, in den%n heute die Erklérungegn nach Zugang deg Far die Vollstreckung des Zwangsgeldes, die durch Abga-

Es ist nicht sinnvoll, dem Drittschuldner zur Wiederholung
einer bereits im Pfandungs- und UberweisungsbeschluR ent
haltenen Aufforderung (8 6 Abs. 2 Satz 3 JBeitrO) den Ge-
richtsvollzieher ins Haus zu schicken, wenn der Drittschuldner
auch diese weitere Aufforderung ohne nachteilige Folgen un-
beachtet lassen kann. Die zur Anderung der GVGA vorge-
schlagene Regelung sieht ndmlich fur den Fall, daR der Dritt-
schuldner auch die erneute Aufforderung durch den Gerichts-
vollzieher unbeachtet a3t oder diesen Uberhaupt nicht emp-
fangt, keinerlei Sanktionen vor und kann diese als Verwal-
tungsvorschrift auch nicht vorsehddiese zusatzliche Auf-
forderung ist keine VollstreckungsmafRnahmeDie rechtli-
chen Moglichkeiten der Gerichtskasse werden durch die Wie-
derholung der Aufforderung in keiner Weise verbessert.

Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses abgegeben werde e der Erklarung abgewendet werden kann, sind eindeutige

das Erscheinen des Gerichtsvollziehers abwarten, zumal die USténd'gITS'terE) ge?tebetn.VDﬁr. rﬂ't del; VoI![stredckung lgells
nicht mit einem Kostenrisiko verbunden ist, da hierflir keine wangsgeldes beauftragte Vollziehungsbeamte oder (im Falle

Kosten vorgesehen sind. Hieraus ergibt sich ein weiteres Ar- des § 260 G.VGA) der zustanqhgg Gerichtsvollzieher wird
gument gegen die vorgeschlagene GVGA-Regelung, weil dann den Drittschuldner zur Einziehung des Zwangsgeldes

gem. 8 1 GVKostG fur didéatigkeitdes Gerichtsvollziehers aufsuchen l.md die VoIIstreckun_g bei A_bgabe der geforder_ten
Kosten nur nach diesem Gesetz erhoben werden Erklarung einstellen. Den sdumigen Drittschuldner treffen je-

doch die Kosten der Zwangsvollstreckung. Damit wird der ge-
Die sdumigen Drittschuldner sind keineswegs schreibun- setzlichen Bestimmung auch tatséchlich Geltung verschafft,
kundig, so daf sie besonderer Unterstiitzung beddrften. In denicht aber durch einen sanktionslosen Héflichkeitsbesuch, der
Regel handelt es sich um Arbeitgeber, denen vielfaltige Ver- den sdumigen Drittschuldner allenfalls in seiner Untatigkeit
pflichtungen (Lohnsteuer, Krankenkasse, Zusatzversorgungs-bestarkt.

RECHTSPRECHUNG

Art. 2 Abs. 2 GG; 88 885, 765 a ZPO; 8§ 180, 113 GVGA Aus den Grinden:

1. Haben beide Vorinstanzen gleichlautend entschieden, Die sofortige weitere Beschwerde des Schuldners, die sich
aber ihre Aufklarungspflicht in erheblichem MaRe ver- allein gegen die Zuriickweisung seines Antrages auf Gewah-
letzt, so stellt dies einen neuen selbstandigen Beschwerde- Ung von Vollstreckungsschutz richtet, ist form- und fristge-
grund dar, der einen dritten Rechtszug eréffnet. recht eingelegt und auch sonst zuléassig (8§ 793 Abs. 2 ZPO).

Die landgerichtliche Entscheidung, die ebenso wie die des
2. Dem Vorbringen des Schuldners, ihm drohten bei Amtsgerichts (Rechtspflegers) den Antrag des Schuldners auf
Zwangsraumung schwerwiegende Grundrechtsbeein- ~ dauerhafte Gewahrung von Vollstreckungsschutz zurtick-

trachtigungen (hier: Suizidgefahr infolge psychischer Er- weist, enthalt dennoch einen neuen selbsténdigen Besci]W_er-
krankung) ist besonders sorgfaltig nachzugehen, gegebe- degrund im Sinne des § 568 Abs. 2 ZPO. Zwar ist regelmaBig
nenfalls durch Einholung arztlicher Gutachten. ein neuer selbstandiger Beschwerdegrund in der Beschwer-

deentscheidung des Landgerichts nicht zu sehen, wenn diese —
KG, Beschl. v. 6. 4. 1995 wie hier — die Entscheidung des Amtsgerichts dadurch sach-
—1W 1818/95 — lich bestétigt, dafd die Erstbeschwerde als unbegriindet zurick-
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gewiesen wird. Gleichwohl ist anerkannt, dafd ein neuer selb- Das Vorliegen eines neuen selbstandigen Beschwerde-
standiger Beschwerdegrund trotz inhaltlicher Ubereinstim- grundes in der landgerichtlichen Entscheidung kann im vorlie-
mung der Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne desgenden Fall nicht mit der Erwagung verneint werden, auch die
§ 568 Abs. 2 ZPO dann vorliegt, wenn das Landgericht bei amtsgerichtliche Instanz habe ihre Aufklarungspflicht ver-
seiner Entscheidung wesentliche Grundsatze des Beschwerdedetzt. Unabhéngig davon, ob die amtsgerichtliche Instanz ihrer
verfahrens verletzt hat (vgl. BVerfG NJW 1979, 538; Baum- Aufklarungspflicht nachgekommen ist, stellt eine ins Gewicht
bach/Hartmann, ZPO, 53. Auflage, § 568 Rdn. 9 mit weiteren fallende Verletzung der Aufklarungspflicht durch die landge-
Nachweisen). Eine solche Verletzung ist hier gegeben, weil richtliche Instanz stets einen neuen selbstandigen Beschwer-
das Landgericht vor seiner Entscheidung den Sachverhalt indegrund dar, weil die landgerichtliche Beschwerdeinstanz ge-
dem entscheidungserheblichen Punkt nicht hinreichend aufge-halten ist, Aufklarungsméngel ihrer Vorinstanz zu beseitigen
klart hat. Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bun-und weil damit die Miachtung dieses Gebots stets einen
desverfassungsgerichts zur Einwirkung der Grundrechte (hierneuen in der Beschwerdeinstanz auftretenden Verfahrensman-
des Art. 2 GG) auf das Vollstreckungsschutzverfahren nach gel darstellt (vgl. OLG Kéln MDR 1981, 591; OLG Hamm
§765a ZPO (vgl. BVerfG NJW 1979, 2607; 1994, 1719) MDR 1972, 521; Baumbach/Hartmann, a. a. O.; Zoller/Gum-
haben die Vollstreckungsgerichte in ihrer Verfahrensgestal- mer, ZPO, 19. Auflage, § 568 Rdn. 20). Eine andere Beurtei-
tung die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, damit Ver- lung kénnte nur dann gerechtfertigt sein, wenn die Vorinstanz
fassungsverletzungen durch Zwangsvollstreckungsmafnah-bei Zugrundelegung der von ihr fiir anwendbar gehaltenen ma-
men (hier mogliche Verletzungen des Rechts auf Leben undteriell-rechtlichen Norm weitere Sachaufklarungen fiir ent-
korperliche Unversehrtheit im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 behrlich gehalten hat und von diesem Standpunkt aus fir ent-
GG) tunlichst ausgeschlossen werden; Beweisangeboten de$ehrlich halten konnte. So liegen die Dinge hier aber nicht.
Schuldners hinsichtlich seines Vorbringens, ihm drohten Gerade die naheliegende Mdglichkeit, daf fiir den Schuldner
schwerwiegende Grundrechtsbeeintrachtigungen (hier Suizid-aufgrund einer psychischen Erkrankung bei einer Zwangsrau-
gefahr) mu? daher besonders sorgfaltig nachgegangen wermung eine Suizidgefahr besteht, verpflichtete das Landgericht
den; erst wenn in dieser Hinsicht Uber die Grundrechtsbeein-nach Maf3gabe der erwéhnten verfassungsrechtlichen Ent-
trachtigungen sicherer AufschluR erlangt wird, ist eine Abwa- scheidungen vor einer Abwagung der Belange beider Parteien
gung unter Berucksichtigung der Belange des Glaubigers vor-zu grindlicher Sachaufklarung in Bezug auf eine fur den
zunehmen. Diesen Erfordernissen wird die angefochtene land-Schuldner bestehende Gefahr fir Leib und Leben.

gerichtliche Entsche|dung_ nicht g_ere_cht. ObWOhl nach d_en Demgemal ist die angefochtene landgerichtliche Entschei-
Stellungnahmen des Sozialpsychiatrischen Dienstes — einer

fachkundigen Instanz — der Schuldner bei einer Zwangsrau-dung’ soweit die Erstbeschwerde des Schuldners zurickge-

. . . wiesen worden ist, in entsprechender Anwendung des § 539
mung auf__grund ener psychischen Erk_rankl_mg n hohem MaBeZPO aufzuheben, und die Sache ist an die Vorinstanz zu er-
suizidgefahrdet ist, hat das Landgericht in seiner Hauptbe- neuter Entscheidung — auch uber die Kosten des Verfahrens
grindung diese arztlichen Stellungnahmen nicht als ausrei

S . L “der weiteren Beschwerde — zurlickzuverweisen.
chende Grundlage flr die Annahme einer Suizidgefahr erach-

tet. Der Senat teilt die Auffassung der Vorinstanz, daf3 die bis-

herigen arztlichen Stellungnahmen keine sicheren Feststellun-

gen tiber die Art und Schwere der Erkrankung des Schuldners§ 12 2 Abs. 1 ArbGG; § 840 ZPO; § 173 GVGA

liber die Behandlungsfahigkeit und Gber die aus der Erkran-1 per AusschluR der Kostenerstattung in § 12 a Abs. 1
kung resultierenden Folgen fir den Schuldner bei einer ArhGG erstreckt sich nicht auf den Kostenerstattungsan-

Zwangsraumung ermoglichen. Indessen durfte dieser Mangelgprych, der einem Lohnpfandungsgldubiger aus einer

nicht dazu flihren, dal3 das Landgericht eine auf psychischerk|age gegen den Drittschuldner wegen Verletzung der Er-
Erkrankung des Schuldners beruhende Suizidgefahr fir nichtysrngspflicht gem. § 840 ZPO entsteht.

nachgewiesen und damit als nicht gegeben ansehen konnte.

Vielmehr wére es Aufgabe des Landgerichts gewesen, bei der?- Hat der Drittschuldner bei der Zustellung des Pfan-
gegebenen konkreten Anhaltspunkten fiir eine auf psychischerdungs- und Uberweisungsbeschlusses die vom Gerichts-
Erkrankung beruhenden Suizidgefahr bei einer Zwangsrau- volizieher gestellten Fragen beantwortet und erklart, die
mung sich durch Einholung arztlicher — gegebenenfalls amts- Forderung werde anerkannt und zu gegebener Zeit tiber-
arztlicher Gutachten — sicheren AufschluR tiber die Art der Er- Wiesen, so trifft ihn weder ein Verschulden, noch eine wei-
krankung des Schuldners und tiber die darauf beruhenden Foltere Erklarungspflicht, wenn sich spater herausstellt, dai3
gen bei einer Zwangsraumung zu verschaffen. Erst danachkeine pfandbaren Betrage vorhanden sind.

kommt eine Abwagung_ der Belange beio!er Parteien im Rah- LAG Diisseldorf, Urteil v. 14. 2. 1995
men des § 765 a ZPO in Betracht. Aus diesem Grunde macht — 16 Sa 1996/94 —
auch die Hilfserwagung des Landgerichts Uber die Abwéagung
der Belange beider Parteien eine Aufklarung tber eine psychi-
sche Erkrankung des Schuldners und deren Folgen bei einer
Zwangsraumung nicht entbehrlich. Falls das Landgericht nach  Der Klager hat gegenuiber der Streitverkiindeten eine titu-
hinreichender Sachaufklarung in der erwéhnten Richtung in lierte Forderung in Héhe von rund 12.000,— DM zuzlglich
eine Abwéagung der Belange beider Parteien eintreten wird, weiterer Zinsen und Kosten. Mit Pfandungs- und Uberwei-
mussen auch die wohlverstandenen Belange der Glaubigerirsungsbeschlu? vom 25. 5. 1994 lie3 er deren Arbeitseinkom-
sorgfaltig festgestellt und in ihrem Gewicht abgewogen wer- men bei dem Beklagten pfanden und sich zur Einziehung tber-
den. Dazu gehort auch die Feststellung, in welchem MaReweisen. Die Zustellung des Pfandungs- und Uberweisungsbe-
durch eine zweckwidrige Nutzung einzelner Raume durch den schlusses erfolgte am 1. 6. 1994 in den Biiroraumen des Be-
Schuldner Belange der Glaubigerin beeintrachtigt werden. klagten durch den Gerichtsvollzieher persénlich. Nach ent-
Der Umstand, daf3 die Glaubigerin seit langer Zeit einen Rau- sprechender Befragung der dort anwesenden Angestellten K.
mungstitel hat, rechtfertigt fur sich allein bei bestehender gemaR § 840 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ZPO kreuzte der Gerichtsvoll-
krankheitsbedingter Suizidgefahrdung des Schuldners die Ab-zieher in der dafiir vorgesehenen Rubrik auf der Zustellungs-
lehnung des Vollstreckungsschutzes nicht. urkunde als Antwort an:

Aus den Grinden:
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»ZU 1) wird anerkannt und — zu gegebener Zeit — Giberwie- ArbGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
sen.” worden (8866 Abs.l1l Satzl, 64 Abs.6 Satzl ArbGG,

»ZU 2) Es liegen — keine — Anspriiche anderer Personen§§ 518, 519 ZPO).

vor.*”
1.

Fir die Monate Juni bis August 1994 leistete der Beklagte . . .
keine Zahlungen an den Klager. Sie hat auch in der Sache Erfolg. Das Berufungsgericht

schliefdt sich der Auffassung im erstinstanzlichen Urteil, wo-
Mit der Behauptung, die Streitverkiindete beziehe ein mo- nach der Beklagte zum Schadensersatz verpflichtet sei, aus
natliches Nettoeinkommen in Hohe von wenigstens 2.100,— mehreren Griinden nicht an.
DM erhob der Klager, vertreten durch seinen ProzefR3bevoll- ) ) )
machtigten, gegen den Beklagten daraufhin Klage vor dem Ar- 1. Allerdings scheitert ein Schadensersatzanspruch des
beitsgericht Krefeld und machte die Zahlung von riickstandi- Klagers hier nicht bereits an der Regelung in §12a Abs. 1
gen sowie kiinftigen Pfandungsbetragen ab Juni 1994 geltendSatz 1 ArbGG, wovon im tbrigen auch das Arbeitsgericht zu-
. treffend ausgegangen ist. Nach dieser Bestimmung besteht im
_ Nach entsprechender Erwiderung des Beklagten, wonachgpeitsgerichtlichen Urteilsverfahren erster Instanz kein An-
im bet_reffepden Zeltraunj_ keine _pfandbaren Betrage angefal-spruch der obsiegenden Partei auf Kostenerstattung. Nach zu-
len seien, anderte der Klager seine Klage und macht nunmehg o ttender Meinung, der sich die erkennende Kammer an-
gegenuber dem Beklagten Schadensersatzanspriiche nacluyjiegt, gilt dies jedoch nicht im Fall einer Schadensersatz-

3845 Ab:c,.g Satﬁ 2 ZPO in I?_erl]e \éon Bl.T(ISO,SOhDI\éI geIFendE. klage nach § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Verletzt ein Arbeitgeber
ur Begrundung hat er ausgefuhrt, der Beklagte habe seine Ery o ny s chuldner die ihm nach § 840 Abs. 1 ZPO obliegende

klarungspflicht nach § 840 Abs. 1 nicht rechtzeitig erfillt. Der - . . i
ihm entstandene Schaden bestehe, da die Pfandung ins LeerErkIarungspfllcht, umfafit der Anspruch des Pfandungspfand

i - &éubigers auf Schadensersatz auch die Kosten fur die Hinzu-
gegangen sei, in den unntitz aufgewandten Prozefkosten. ziehung eines Prozel3bevollmé&chtigten zur Eintreibung der ge-

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 4. 11. pfandeten Forderung (BAG vom 16. 5. 1990 — 4 AZR 56/90 —
1994 entsprechend dem Hauptantrag stattgegeben und zur BeNZA 1991, 27 = EzA § 840 ZPO Nr.3 m. Anm. Schilken;
grindung ausgefihrt, der Beklagte habe seine Auskunfts-ebenso Zoller/Stober, ZPO, 19. Aufl. 1995, § 840 Rdn. 14;
pflicht nach § 840 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht vollstandig erfillt. Germelmann, ArbGG, 2. Aufl. 1995, § 12 a Rdn. 11, der sich
Er habe weder direkt dem Gerichtsvollzieher gegeniiber nocha. a. O. ausdriicklich der BAG-Entscheidung anschlieRt, aller-
innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 840 Abs. 1 ZPO dem dings wohl irrtiimlicherweise das Datum der erganzenden
Klager mitgeteilt, daf3 keine pfandbaren Betrage vorhanden BAG-Entscheidung ,vom 30. 4. 1992“ anfiihrt). § 12 a Abs. 1
seien. Diese l\/llttellungspfllcht habe er schuldhaft verletzt. Satz 1 ArbGG steht dem nicht entgegen. Im Gegensatz zur Re-
Dem Anspruch auf Schadensersatz stehe auch die Regelung igelung in dieser Vorschrift geht es vorliegend namlich nicht

§ 12 a Abs. 1 ArbGG nicht entgegen. um die Kostenerstattung der ,obsiegenden* Partei, sondern
Gegen das Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt. UM die bis zur Klageanderung vergeblich aufgewandten Pro-
Hierzu tragt er vor: zelBkosten im Einziehungsrechtstreit der ansonsten unterlege-

nen Partei. Diese Kosten belaufen sich hier nach dem unwider-

Das Arbeitsgericht habe zu Unrecht angenommen, der Be-sprochenen Vorbringen des Klagers auf 1.750,30 DM.
klagte sei seinen Verpflichtungen aus 8§ 840 Abs. 1 ZPO nicht

ordnungsgemaR nachgekommen. Unstreitig sei der Anspruch Demgegeniber kann sich der Beklagte auch nicht mit Er-
auf Zahlung des Arbeitseinkommens im Rahmen der folg auf das von ihm zitierte BAG-Urteil vom 30. 4. 1992 —

§§ 850 ff. ZPO gepfandet worden. Diesen Anspruch habe er8 AZR 288/91 — (AP Nr.6 zu 8§12a ArbGG 1979 =
gegeniiber dem Gerichtsvollzieher gemaR der vorformulierten NZA 1992, 1101) berufen. Diese Entscheidung betrifft nicht
Frage zu Ziffer 1 in der entsprechenden Rubrik der Zustel- den Fall einer Schadensersatzklage nach vergeblichem Einzie-
lungsurkunde anerkannt und die Fragen des Gerichtsvollzie-hungsrechtsstreit gegentiber einem Drittschuldner, sondern
hers so beantwortet, wie es das von der Justizverwaltung hereinen Kostenerstattungsanspruch eines im Vorprozel? ,obsie-
ausgegebene Formular vorsehe. Gleichzeitig habe er sich zugenden* Schadensersatzklagers. Schon aus diesem Grund ist
entsprechenden Uberweisung im Umfang der gepfandeten Bedie vom Beklagten zitierte BAG-Entscheidung vom 30. 4.
trage verpflichtet. Noch mit Anderungsmitteilung vom 1.6. 1992 hier nicht einschlagig.

1994 an die flr ihn zustandige Zentrale Gehaltsabrechnungs- ) ) B

stelle Duisseldorf habe er diese Uber die Pfandung vom 1.6. 2 Derim vorliegenden Fall vom Klager geltend gemachte
1994 unterrichtet. Die Berechnung des pfandungsfreien Ar- Schadensersatzanspruch ist jedoch aus anderweitigen Griin-
beitseinkommens der Streitverkiindeten in den Folgemonatenden bereits dem Grunde nach nicht gegeben. Es fehlt schon an
sei dann von der Zentralen Gehaltsabrechnungsstelle erfolgt€iner Verletzung der Erklarungspflicht des Beklagten als
Ein pfandbarer Betrag habe sich hierbei unstreitig nicht erge- Drittschuldner aus § 840 Abs. 1 ZPO.

ben, so daf? an den Klager auch nichts habe tberwiesen werden
kénnen. Dies habe der Klager, nachdem Zahlungen an ihn aus
geblieben seien, durch einfache Rickfrage unschwer in Erfah-
rung bringen kénnen. Das habe er aber unstreitig nicht getan
sondern statt dessen ,einfach losgeklagt‘. Die Klage mit
einem Streitwert von Gber 12.000,— DM sei mutwillig erho-

a) Welchen Umfang die Erklarungspflicht des Drittschuld-
ners aus § 840 Abs. 1 ZPO hat, um als ordnungsgemaR aner-
kannt werden zu kénnen, wird in der Literatur allerdings un-
terschiedlich dargestellt. Nach wohl h. M. umfafit die Frage
der Leistungsbereitschaft in § 840 Abs. 1 Nr. 1 ZPO den Be-
ben. Im tbrigen sei er weiterhin der Auffassung, daR der An- stand sowie Art und Hohe der Forderung, soweit sie beschlag-

spruch auf Schadensersatz auch durch § 12 a Abs. 1 Satz pahmtist. Aufschluf zu Einzelfragen wie Einreden, Falligkeit,
ArbGG ausgeschlossen sei. ' Bedingung und Gestaltungsrechte, z. B. Minderung und Auf-

rechnung, brauche die Erklarung des Drittschuldners indessen
| nicht zu enthalten (so Zéller/Stéber, ZPO, 19. Aufl., a. a. O.,
' Rdn. 5; ebenso MinchKommZPO-Smid, 1992, § 840 Rdn. 11
Die Berufung ist zulassig: Sie ist nach dem Wert des Be- m. w. N.; a. A. Boewer/Bommermann, Lohnpfandung, 1987,
schwerdegegenstandes an sich statthaft (8 64 Abs. 1 und Rdn. 224).
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Soweit es sich um die Pfandung von Arbeitseinkommen  bb) Hinzu kommt folgendes: 8 840 Abs. 3 Satz 1 ZPO ge-
handelt, zeigt sich ein unterschiedliches Bild. stattet dem Drittschuldner ausdrucklich, die Erklarungen nach
S . . . § 840 Abs. 1 ZPO unmittelbar bei Zustellung des Pfandungsbe-

aa) Teilweise wird vertreten, der Arbeitgeber misse als gp,),sses gegentiber dem Gerichtsvollzieher abzugeben, der sie
Drittschuldner bei der Frage aus § 840 Abs. 1 Nr. 1 ZPO de- 4ann nach § 840 Abs. 3 Satz 2 ZPO in die Zustellungsurkunde
tallll_erte A_uskunft uber_ Brutto- und Net_tolohn,_ Lohnsteuer, o mimmt und sich vom Drittschuldner unterschreiben IaGt.
Sozialversicherungsbeitrage, Mehrarbeitsverdienst, Zulagen\yenn es aper dem Drittschuldner einerseits gesetzlich gestattet
usw. sowie tber Familienstand und Unterhaltspflichten gebeng; o dieser Maglichkeit Gebrauch zu machen, erst recht nach
(so Hellm. Bauer, JurBro 1975, 437, 439 unter Hinweis auf oisprechender Aufforderung durch den anwesenden Gerichts-
Merten, DJ 1941, 1143; Reetz, Die Rechtsstellung des Arbeit- o\ zigher, dann darf andererseits die Auskunftspflicht des
gebers als Drittschuldner in der Zwangsvollstreckung, 1985, pjyischuldners nicht tiberspannt werden bis hin zu detaillierten
Seite 26, 28f.; ahnlich Helwich, Pfandung des Arbeitsein- askiinften tiber genaue Lohnhahe, Abzugsbetrage, Unterhalts-
kommens, 2. Aufl. 1993, Seite 23; am weitesten wohl Lind- ygjichten des Schuldners und dergleichen. Zu detaillierten Aus-
gen, Die Drittschuldner — Haftung, 1991, Seite 161-170; teil- | ntten, wie die Gegenmeinung dies fordert, wird der Arbeitge-
weise auch Thomas/PutzE), ZPO, 18. Aufl. 1993, 8 840 Rdn. 5: par ai5 Drittschuldner ad hoc ohnehin nur in den wenigsten Fal-
,Hohe —der Forderung®; Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, |gpimstande sein. Dies muR erst recht gelten, wenn — wie inzwi-
20. Aufl. 1986, § 840 Rdn. 8 a. E., einschrank. allerdings in gchen vielfach iiblich und wie auch im vorliegenden Fall — die
Rdn. 9 und 10). Berechnung und Abrechnung des monatlichen Arbeitseinkom-

bb) Demgegeniiber vertreten andere Autoren die Auffas- MeNs gar nicht unmittelbar bei dem betreffenden Arbeitgeber
sung, der Arbeitgeber als Drittschuldner habe keineswegs um-Selbst erfolgt, sondern von einer Zentralen Gehaltsabrechnungs-
fassende Auskunftspflichten, etwa iiber Personenstand, SteuStelle gleichzeitig fur mehrere Arbeitgeber oder fur mehrere
erklasse, Lohnhhe des Schuldners usw. Der DrittschuldnerPienststellen desselben Arbeitgebers vorgenommen wird.
sei nicht ein kostenloser umfassender Vollstreckungsforderer  pey Lohnpfandungsglaubiger wird durch eine nicht so

(Hartmann in Baumbach/Lauterbach u.a., ZPO, 53. Aufl. \yejtgehende Auskunftspflicht des Drittschuldners auch nicht
1995, § 840 Rdn. 9). § 840 ZPO verpflichtete den Drittschuld- scnjechtergestellt. Ihm steht es frei, die zur Geltendmachung
ner nur zur Aufzerung, ob er meine, zur Zahlung verpflichtet zu ger Forderung nétigen Auskiinfte unmittelbar beim Schuldner
sein, nicht aber zu weiterer Auskunft (Stéber, Forderungspfan-nach § 836 Abs. 3 ZPO einzuholen. Bei Weigerung kann er
dung, 9. Aufl. 1990, Rdn. 939; ebenso Boewer/Bommermann, dgiesem gegeniiber Klage auf Auskunftserteilung erheben und

a.a. 0.) Jedenfalls konne vom Drittschuldner nicht verlangt ays einem entsprechenden Titel nach § 888 ZPO vollstrecken
werden, dal3 er sich sofort bei der ihn fast immer Uberraschen+zgller/Stober, a. a. O., § 836 Rdn. 8).

den Zustellung dem Gerichtsvollzieher gegentber tber alle

sonstigen fiir das weitere Vorgehen des Glaubigers wesentli- ~ ¢c) Der hier vertretenen Auffassung steht auch nicht entge-
chen Tatsachen erklare und Auskunft dariiber erteile, welchegen, da3 der Drittschuldner nach § 840 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu-
Abziige nach den §§ 850 ff. ZPO zu erwarten seien (Stober,Sétzlich anzugeben hat, ,inwieweit* er die Forderung als be-
a.a. 0., Rdn.642: MinchKommZPO-Smid, a.a.O., unter grindet anerkennt. Diese Verpflichtung mag bei der Pfandung
Hinweis darauf, daR ein entsprechender Erweiterungsvor-€twa einer feststehenden Kaufpreisforderung oder des An-
schlag der Kommission fiir Zwangsvollstreckung zu § 840 Spruchs z. B. auf Riickzahlung eines Darlehens so zutreffen.

Abs. 1 Nr. 1 ZPO die Belastungen des Drittschuldners tiber- Bei der Pfandung von Arbeitseinkommen stellt sich dies an-
dehne). ders dar. Hier tritt eine Beschlagnahme erst ein, wenn das je-

weilige Arbeitseinkommen nicht unterhalb pfandbarer Betra-
b) Nach Auffassung der erkennenden Kammer besteht im ge nach § 850 ¢ ZPO liegt. Anderenfalls geht eine derartige
Fall der Pfandung von Arbeitseinkommen nach 88850 ff. pfandung ins Leere. Eine Zahlungsbereitschaft des Dritt-
ZPO nicht eine so weitgehende Pflicht des Arbeitgebers alsschuldners und dessen Erklarung, Pfandungsbetrage kiinftig
Drittschuldner aus §840 Abs. 1 Nr.1 ZPO, sich detailliert zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt abzufiihren, setzen auch
uber Bruttobetrage, Abzuge flr Lohnsteuer und Sozialversi- unausgesprochen aber stets voraus, daR iiberhaupt eine Pfan-
cherung, Unterhaltspflichten und dergleichen erklaren zu dung erfolgreich bewirkt und pfandbare Teile des Arbeitsein-
mussen. kommens vorhanden sind. Der Lohnpfandungsglaubiger muf3
zunéchst wirksam gepféandet haben. Die Leistungsbereitschaft
des Dirittschuldners umfaf3t dann Bestand, Art und Hohe der
Forderung, soweit sie beschlagnahmt ist (ebenso Zéller/Sto-
ber, a.a.0. 8840 ZPO, Rdn.5; Boewer/Bommermann,
a.a. 0.). Letzteres ist bei einer ins Leere gegangenen Pfan-
dung nicht der Fall. Auch aus diesem Grund tritt daher im vor-
liegenden Fall eine Haftung des Beklagten als Drittschuldner

als Drittschuldner bei der Zustellung der Pfandung oder inner- ; ;
) ; aus 8§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO bereits dem Grunde nach nicht
halb der Zwei-Wochen-Frist des § 840 Abs. 1 ZPO abgegebe—ein. Es fehlt schon an einer entsprechenden Pflichtverletzung

ne Erklarung kann schon im darauffolgenden Lohnzahlungs- . .
zeitraum Uberholt und nunmehr unzutreffend sein. Gerade beinaCh Abs. 1 dieser Bestimmung.
schwankenden Monatseinkiinften im Grenzbereich der Pfan- 3. Selbst wenn man indessen entgegen der hier vertretenen
dungsfreibetrage, bei Ablauf des Lohnfortzahlungszeitraums Auffassung von einer Pflichtverletzung aus § 840 Abs. 1 ZPO
oder bei sich andernder Unterhaltspflicht etwa wére die Aus- ausgeht, muR als weitere Voraussetzung fir eine Schadenshaf-
kunft des Arbeitgebers weitgehend gegenstandslos und fur dertung des Drittschuldners auch dessen Verschulden vorliegen
Glaubiger von geringem Wert. Zu erganzenden Mitteilungen (BGH vom 28. 1. 1981, AP Nr. 2 zu § 840 ZPO = DB 1981,
nachtraglich eintretender Anderungen ist der Drittschuldner 838; = NJW 1981, 990; Zéller/Stéber, a. a. O., § 840 Rdn. 12).
nach zutreffender Ansicht indessen ohnehin nicht verpflichtet Auch hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Der Beklagte, ver-
(ebenso LAG Hamm vom 27. 9. 1990 — 8 Ta 312/90 — JurBU- treten durch die Angestellte K., hat dem Gerichtsvollzieher die
ro 1991, 131 = MDR 1991, 88; vgl. auch Zoller/Stéber, ZPO, Fragen zu § 840 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ZPO so beantwortet, wie
19. Aufl,, a. a. O., Rdn. 10 am. w. N.; a. A. Lindgen, a. a. O., dieser sie entsprechend dem Vordruck in der Zustellungsur-
Seite 173 ff.). kunde gestellt und nach Beantwortung angekreuzt hat. Weite-

aa) Die Gegenmeinung berticksichtigt nicht hinreichend,
daf es sich bei der Pfandung von Arbeitseinkommen um wie-
derkehrende Leistungen handelt, die erst kiunftig fallig wer-
den, vielfach monatlichen Schwankungen unterliegen und
zudem grundsétzlich von Gegenleistungen, namlich der Er-
bringung der Arbeitsleistung, abhangen. Die vom Arbeitgeber
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re Details waren ersichtlich nicht Gegenstand der Befragung, Minchener Kommentar-Wolfsteiner, ZPO, § 724 Rdn. 18 und
so daf? der Beklagte die Befragung mit seinen Antworten an 8 727 Rdn. 15).

den Gerichtsvollzieher (§ 840 Abs. 3 ZPO) als abgeschlossen . e
ansehen durfte. Wollte man gleichwohl die Beantwortung als | Entgehgten dﬁr Ans":?t d%r GISUb'gerg: sind im Llimwsng.-
nicht ausreichend bewerten und hierin einen VerstoR3 gegenu.ngs.re.c menrere Arten der Umwanadiung anerkannt, die
die Erklarungspflichten nach § 840 Abs. 1 ZPO sehen, fehlt es sich in ihrem Rechtsgehalt unterscheiden und bedarf es daher
in einem derartigen Fall jedenfalls an einem entsprechendenke'nes = in der Tat eher fernliegenden — Ruckgriffs auf das

Verschulden des Drittschuldners, so dal3 vorliegend auch inso-Recht der Vor-GmbH. Allen Arten der Umwandlung ist ge-

weit ein entsprechender Schadensersatzanspruch gegenUbé?e'nsam’ dalISDdle Identltatddess Uhnternehrr_]ens als Zl:]sa]}rlr_m;]en-
dem Beklagten ausscheidet, assung von Personen und Sachen zu einer wirtschaftlichen

und sozialen Einheit gewahrt bleibt. Anderes gilt indes fir die

4. Selbst wenn indessen auch ein Verschulden zu bejahenFrage der juristischen Einheit. Bei der formwechselnden Um-
sein sollte, muf3 sich der Glaubiger eigenes Verschulden nachwandlung bleibt die Rechtspersonlichkeit und damit der
Mafgabe des § 254 BGB anrechnen lassen (BGH vom 13. 10 Rechtstrager der Aktiven und Passiven des Unternehmens er-
1982, MDR 1983, 308; Zdller/Stdber, a. a. O., § 840 Rdn. 12). halten, und ein Vermégensiibergang von einer Person auf die
Zutreffend bemangelt der Beklagte hier, da? der Klager denandere kann nicht stattfinden. Dies kleidet das Gesetz in die
Grund fiir die nicht erfolgte Uberweisung von Lohnbestandtei- Formulierung, von dem AbschluR des letzten Errichtungsaktes
len, namlich bis dahin kein pfandbares Einkommen, durch ein- an bestehe die alte Rechtsperson ,als* neue Rechtsperson
fache Ruckfrage leicht hatte in Erfahrung bringen kénnen und ,weiter* (jeweils erster Satz der §8 365, 368, 372, 381, 385,
so der Einziehungsrechtsstreit mit den nun entstandenen Ko-385 c, 385 h, 385 p, 387, 391 AktG). Bei einer tUbertragenden
sten ohne weiteres vermeidbar gewesen ware. Hierin liegt einUmwandlung hingegen, wovon die verschmelzende und die
erhebliches Mitverschulden des Klagers an der Schadensenterrichtende Umwandlung erfa3t werden, wechselt der Trager
stehung. Dieses Mitverschulden wiirde eine Schadensersatzeler Vermogensrechte, es findet ein Vermogensiibergang im
pflicht des Beklagten, wollte man sie entgegen der hier vertre- Wege der Gesamtrechtsnachfolge statt. Dieser Vermdgens-
tenen Auffassung bejahen, praktisch auf Null reduzieren. Ubergang wird sogar als das verlaRlichste Unterscheidungskri-
terium zwischen beiden Umwandlungsarten angesehen (Schil-
ling, Umwandlungsgesetz, Einfihrung Rdn. 10).

§727 ZPO; § 75 GVGA Bei der durch das Postumwandlungsgesetz (PostUmwG) an-
Schuldtitel, die als Glaubigerin die ,Deutsche Bundespost ~ 9€ordneten Umwandlung der Unternehmen der Deutschen Bun-

Telekom* ausweisen, bediirfen der Rechtsnachfolgeklau- ~ d€Spost in Aktiengesellschaften (81 Abs. 1 PostUmwG) han-

sel, wenn die Deutsche Telekom AG hieraus die Zwangs- delt es sich um Ubertragende Umwandlungen. Zum einen ver-
volistreckung betreiben will. weist § 1 Abs. 3 PostUmwG auf eine entsprechende Anwen-

dung von Teilen nur des Ersten Buches des Aktiengesetzes,
LG Wuppertal, Beschl. v. 10. 4. 1995  nicht hingegen auf das die Vorschriften der formwechselnden
— 6T 223/95 - Umwandlung enthaltene Vierte Buch. Zum anderen und vor
allem aber ordnet § 2 Abs. 1 PostUmwG ausdriicklich den Ver-
mogensubergang an und spricht sogar davon, die entstehenden
In eigener Verantwortung hat der Gerichtsvollzieher zu Aktiengesellschaften seien ,Rechtsnachfolger” jeweils eines
prifen, ob die sogenannten allgemeinen Voraussetzungen defl eilsondervermdgens des Sondervermégens Deutsche Bundes-
Zwangsvollstreckung gegeben sind. Diese folgen vorliegend post. Hieran knipft fir das Immobiliarsachenrecht § 12 Abs. 1
aus § 796 Abs. 1 ZPO und 88 795 Abs. 1, 750 Abs. 1 Satz 1 PostUmwG an, der den ,Nachweis des Rechtsiibergangs nach
ZPO. Danach bedurfen Vollstreckungsbescheide der Voll- § 2 Abs. 1* regelt. Nichts anderes ergibt sich schlief3lich aus der
streckungsklausel nur, wenn die Zwangsvollstreckung fiir Gesetzgebungsgeschichte. Zunachst war namlich beabsichtigt,
einen anderen als den in dem Bescheid bezeichneten Glaubies bei einer allgemeinen Bezugnahme auf § 57 des Umwand-
ger oder gegen einen anderen als den im Bescheid bezeichndtingsgesetzes zu belassen; spater traten die speziellen Vor-
ten Schuldner erfolgen soll und darf die Zwangsvollstreckung schriften der 88 2 Abs. 1, 12-14 PostUmwG an die Stelle die-
nur beginnen, wenn die Personen, fir und gegen die sie stattser Verweisung (Gramlich in NJW 1994, S. 2785/2790). § 57
finden soll, in dem Vollstreckungstitel oder in der ihm beige- Abs. 2 UmwG, der sich mit der Umwandlung von Regiebetrie-
flugten Vollstreckungsklausel namentlich bezeichnet sind und ben in Aktiengesellschaften befalit, verweist aber seinerseits
der Titel bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt wird. unter anderem auf § 55 Abs. 1 Satz 2 UmwG, wonach mit Ab-
. N : . schlul® des letzten Errichtungsaktes die der alten Rechtsperson-
Dem Vollstreckungsbescheid vom 5. Mérz 1993 ist keine jiopeit gehdrenden Vermagensgegenstande und ihre Verbind-
Klausel beigegeben. Einer solchen — mit dem Inhalt der s0ge-jichyeiten auf die neue Rechtsperson tibergehen, mithin gleich-

nannten titelubertragenden Klausel gemaf § 727 Abs. 1 ZPOx¢,|is auf einen Tatbestand des Vermaaensiiberaanaes
— bedarf es jedoch, da die Glaubigerin kraft Ubertragender urel gensuberganges.

Umwandlung Rechtsnachfolgerin der Titelglaubigerin gewor- Allerdings enthélt das PostUmwG, wie soeben gesagt, spe-
den ist. zielle, vom allgemeinen Umwandlungsrecht abweichende
Vorschriften zum Vermogensubergang, namlich 882 Abs. 1
und 12-14. Diese betreffen jedoch nicht die hier maf3gebliche
Frage der Behandlung des Uberganges von Mobiliarrechtspo-
sitionen in der Zwangsvollstreckung. Hieraus kann nur der
chluf3 gezogen werden, dal3 es insofern bei den allgemeinen
orschriften verbleiben soll.

Aus den Grinden:

Rechtsnachfolge im Sinne des § 727 ZPO auf Glaubiger-
oder Schuldnerseite ist jeder Wechsel der im Vollstreckungs-
titel als Glaubiger oder Schuldner des zu vollstreckenden An-
spruchs bezeichneten Person. Hierzu gehort auler eine
Erben auch jeder sonstige Gesamtrechtsnachfolger. Hierunterv
fallt auch die durch tbertragende Umwandlung entstandene
Rechtspersonlichkeit; demgegeniber bewirkt die sogenannte  Auch die weiteren Erwagungen der Rechtsmittelbegriin-
formwechselnde Umwandlung keinen Glaubiger- oder dung nétigen nicht dazu, von dem gefundenen Ergebnis abzu-
Schuldnerwechsel und ist wie eine bloRe Firmenanderunggehen. Eine ,Namensahnlichkeit® mag unter firmenrechtli-
durch bloRen Klauselvermerk oder -zusatz kenntlich zu ma- chen Gesichtspunkten und solchen des Vertrauensschutzes,
chen (Zoller-Stéber, ZPO, 19. Auflage, 8 727 Rdn. 5 und 35; insbesondere der Gutglaubenstatbestdnde, Bedeutung entfal-
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ten, ist jedoch fur Fragen der tatsachlichen Rechtsinhaber-Vollstreckungsverfahrens der Abtretungsvertrag vom 16. 11.
schaft und ihrer Behandlung in der Zwangsvollstreckung, 1992 bekanntgeworden. Das bloRe Wissen um die Existenz
damit als Vorfrage 6ffentlichen Handelns, ohne Belang. dieses notariellen Vertrages reicht aber noch nicht aus, um der
Glaubigerin die zuverlassige Prifung der Erfolgsaussichten

Daf infolge Un_tergangs_der alten Rechtspersbnlichkeit fur einer Anfechtung zu ermdglichen. Dazu bedarf es noch nahe-
den Schuldner keine naheliegende Gefahr einer doppelten Iny, Angaben Uber das angeblich zugrundeliegende Darlehens-
anspruchnahme besteht, teilt der vorliegende Sachverhalt mi

allen Féllen der Ubertragenden Umwandlung, ohne daf3 die;verhaltms zwischen dem Schuldner und seiner Ehefrau.

bisher Veranlassung gegeben hétte, die Tatsache der Gesamt- Im Hinblick auf die unterschiedlichen Fristen nach § 807
rechtsnachfolge zu Uberspielen. Hierzu sieht auch die KammerAbs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3 ZPO, § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AnfG
keine Notwendigkeit. muf3 die Glaubigerin zunéchst feststellen kénnen, ob die Si-
cherungsabtretung als entgeltliche oder unentgeltliche Verfu-
‘gung anzusehen ist. Diese Frage kann nur unter Berlicksichti-
gung der Einzelheiten des zu sichernden Geschéftes beantwor-
tet werden (vgl. Bohle-Stamschrader/Kilger, Anfechtungsge-
setz, 6. Aufl., 8 3 Anm. lll, 6).

Sofern sie bei einer Rechtsentscheidung Gberhaupt beriick
sichtigungsfahig ist, darf die durch die hier vertretene Auffas-
sung bewirkte Arbeitsbelastung nicht Uberschéatzt werden,
denn gerade aufgrund des 8§82 Abs.1 PostUmwG ist die
Rechtsnachfolge offenkundig (8§ 727 Abs. 2 ZPO).

Darlber hinaus bestehen im vorliegenden Fall, worauf die
Anmerkung der Schriftleitung: Glaubigerin zutreffend hingewiesen hat, aber auch erhebliche
] ] ) ) ) _ . Anhaltspunkte dafiir, dal3 der notarielle Abtretungsvertrag

Die erstinstanzliche Entscheidung des AG Solingen ist in yom 16. 11. 1992 gar nicht der Sicherung der Riickzahlung

DGVZ 1995, S. 59, abgedruckt. eines Darlehens, sondern nur dazu dienen soll, den Zugriff von
Glaubigern des Schuldners auf sein Arbeitseinkommen zu ver-
eiteln. Es konnte sich also um ein unwirksames Scheinge-

8§ 807 ZPO; § 3 Abs. 1 AnfG schaft nach 8 117 BGB oder auch um ein wegen Sittenwidrig-

B o keit nach 8 138 BGB nichtiges Geschéft handeln. Ein Glaubi-

Im Vermogensverzeichnis muf3 der Schuldner auch Aus-  ger muR aber anhand der Angaben seines Schuldners auch

kunft Gber Vermdgenswerte geben, tber die er innerhalb iberpriifen kénnen, ob eine ihm entgegengehaltene Siche-

bestimmter Fristen verfugt hat_und dabei auch kon_krete rungsiibertragung von Rechten iiberhaupt wirksam ist (LG
Angaben dazu machen, wann, in welcher Form und in wel- Krefeld, Rechtspfleger 1979, 146, 147).

cher Héhe Darlehensverbindlichkeiten zwischen ihm und

seinem Ehepartner begriindet worden sind, in welcher Vom Schuldner sind insofern konkrete Angaben dazu zu
Hohe sie noch bestehen und in welcher Form und Héhe sie  verlangen, wann, in welcher Form und in welcher Hohe Dar-
bisher getilgt wurden. lehensverbindlichkeiten zwischen ihm und seiner Ehefrau be-

grundet worden sind, in welcher Hohe sie derzeit noch beste-
LG Flensburg, Beschl. v. 27.2.1995 L ynd in welcher Form und Hohe sie bisher getilgt worden
—5T19/95 - sind. Sollte sich beispielsweise herausstellen, daf? der Schuld-
Aus den Griinden: ner auf die angeblich schon im Herbst 1988 begriindeten Ver-
bindlichkeiten bisher und insbesondere auch nach der Abtre-
Die sofortige Beschwerde der Glaubigerin ist zulassig und tung vom 16. 11. 1992 keinerlei Tilgungsleistungen aus sei-
begriindet. Der Schuldner ist zu einer Ergdnzung seines Vernem Monatseinkommen von immerhin 2.500,— DM brutto er-
mogensverzeichnisses und zur Abgabe einer entsprechendepracht hat, und daR von seiner Ehefrau derzeit auch gar keine
erganzenden eidesstattlichen Versicherung nach § 807 ZPOkonkreten Riickzahlungen verlangt werden, dann ware dieses
verpflichtet. Seine bisherigen Angaben sind unvollstandig.  ein starker Hinweis auf die Unwirksamkeit der angeblich zur

Nach § 807 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-3 ZPO umfaft die Offen- S'Cherung dienenden Abtretung.
barungspflicht eines Schuldners nicht nur sein fir den Glaubi-  Nach alledem ist das Verlangen der Glaubigerin, den
ger pfandbares Aktivwvermégen, sondern auch solche Vermo-Schuldner zur Abgabe einer ergéanzenden Offenbarungsversi-
genswerte, die der Schuldner innerhalb bestimmter Fristen incherung zu laden, begriindet.
bestimmter Weise weggegeben hat. Die Auskiinfte nach § 807
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-3 ZPO sollen dem Glaubiger die Prifung
ermoglichen, ob die entsprechenden Rechtsgeschéfte fir ih .
nach § 3 Abs. 1 Nr. 2—4 AnfG anfechtbar sind. Dieser Geset-m§§ 753, 808 ZPO; § 3 GVKostG

zeszweck ist bei der Bestimmung des Umfanges der Offenba-1. Der Hinweis des Glaubigers, daR der Schuldner sich ver-

rungspflicht zu beachten (Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, mutlich ,absetzen“ wolle, begriindet fir den GV noch

20. Aufl., § 807 Rdn. 36). Vom Schuldner sind so konkrete nicht die Pflicht, die mit hohen Kosten verbundene sofor-

Angaben zu den VerauRerungen oder Schenkungen an nahgge Sicherstellung der zu pfandenden Sachen in die Wege

Angehorige zu verlangen, da der Glaubiger anhand dieserz |ejten.

Angaben die Erfolgsaussichten einer Anfechtung zuverléssig _ _

priifen kann (Hintzen, Rechtspfleger 1994, 368, 369). 2. Bei der Auswahl eines Transportunternehmens hat der

Gerichtsvollzieher sich auf die in vertretbarer Nahe des

Diesen Anforderungen sind die bisherigen Ausklinfte des Ortes der Amtshand|ung vorhandenen Unternehmen zu

Schuldners nicht gerecht geworden. In seiner eidesstattlichenkonzentrieren, damit kostentrachtige Anfahrten (hier
Versicherung vom 1. Juni 1994 hat er die mit notariellem Ver- 300 km) vermieden werden.

trag vom 16. 11. 1992 erfolgte Abtretung seiner Lohn- und

Gehaltsforderungen an seine Ehefrau tiberhaupt nicht angege- AG Gotha, Beschl. v. 7. 4. 1995
ben. Die Angabe unter Ziffer 25 des Vermogensverzeichnis- —7aM604/95 -
ses, die Anspriche seien alle schon mehrfach abgetreten, o .

bezog sich nur auf die unter den Nrn. 15-24 aufgefihrten An- Aus den Grunden:

spriche, nicht aber auf die unter Ziffer 14 angegebenen Lohn- I. Die Glaubigerin betreibt gegen die Schuldner die
anspriiche. Der Glaubigerin ist zwar im Laufe des weiteren Zwangsvollstreckung. Unter dem 19. 9. 1994 erteilte ihr Ver-
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fahrensbevollméchtigter dem Gerichtsvollzieher bei dem vollzieher am 13. 12. 1994 durchgefiihrten Zwangsvollstrek-
Amtsgericht Gotha den Auftrag, sémtliche aus den (beigefuig- kung und den dadurch entstandenen Bereitstellungskosten des
ten) Rechnungen vom 28. 5. 1993 und 28. 5. 1994, ersichtli- Transportunternehmens ... Die Erinnerung ist zuléssig und
chen Teile sowie etwaige weitere pfandbare Gegenstande, sobegriindet.

fern diese vorhanden seien, in dem Geschéftslokal der Schuld-

ner, dem Restaurant ... zu pfanden. Bei dem daraufhin von
dem Gerichtsvollzieher vorgenommenen Pfandungsversuch

Die Erinnerung ist begriindet, denn der Gerichtsvollzieher
hat die Firma ... in Neuwied um die Bereitstellung eines Fahr-
widersprachen die Schuldner der Durchsuchung ihrer Raume £€UYES Sowie von Arbeitskraften ersucht, ohne dafs dafu:r die

gesetzlichen Voraussetzungen vorgelegen haben. Aus diesem

Aus diesem Grunde erwirkte die Glaubigerin bei dem Voll- de ist h nicht b htigt die i i+ entstand
streckungsgericht den Erlal eines Durchsuchungsbeschlussegrun. € st er auch nicht berechtigl, die Insoweit entstandenen
ereitstellungskosten bei der Glaubigerin zu erheben.

gegen die Schuldner. Diesen reichte der Verfahrensbevoll-
machtigte der Glaubigerin mit Schriftsatz vom 29. 11. 1994 zu Der Gerichtsvollzieher hat dem Transportunternehmen
den Akten des Gerichtsvollziehers. In dem Schriftsatz heif3t es. .. in Neuwied zu Unrecht einen Bereitstellungsauftrag erteilt.
unter anderem: Die Beauftragung des Unternehmens erfolgte zu Unrecht,
denn sie war von dem Zwangsvollstreckungsauftrag, den die
laubigerin dem Gerichtsvollzieher erteilt hatte, nicht umfal3t.
er Gerichtsvollzieher ist gem. § 753 Abs. 1 ZPO an den An-
trag des Glaubigers gebunden, sofern dieser mit den Gesetzen
Ansonsten beziehe ich mich auf mein Schreiben vom 19. 9. vereinbar ist. Die Glaubigerin hat vorliegend dem Gerichts-
1994 und darf darum bitten, zunachst samtliche Gegenstandeyollzieher einen Pfandungsauftrag erteilt. Gem. § 808 Abs. 1
welche aus den Ihnen bereits Ubermittelten Rechnungen er-ZPO wird die Pfandung von korperlichen Sachen dadurch be-
sichtlich sind, bei den Schuldnern zu pfanden.” wirkt, da’ der Gerichtsvollzieher sie in Besitz nimmt. § 808
. . . . . Abs. 2 ZPO stellt insoweit klar, daR mit Ausnahme von Geld,
Der Gerichtsvollzieher, bei dem obiger Schriftsatz am ,qtharkeiten und Wertpapieren die gepfandeten Sachen im
30.11.1994 einging, bestimmte den Vollstreckungstermin auf Geanrsam des Schulders zu belassen sind, es sei denn, durch
den 13. 12. 1994 und verfligte ausweislich seiner Sonderakt€,ja solche MaRnahme werde die Befriedigung des Glaubigers

noch am”30. 11. 1994,r(]jie Firma ...din Neuméieq io,l,lfe um dii gefahrdet. Ist das der Fall, so ist er zur Inbesitznahme der ge-
Bereitstellung eines Fahrzeuges und von Arbeitskraften nach-peqeten Sachen verpflichtet, es sei denn, der Glaubiger wil-

gesucht werden, was ausweislich des Erledigungsvermerksy; iy gie Belassung des Pfandgutes bei dem Schuldner ein
noch am selben Tage erfolgte. (vgl.: Zoller-Stober, Kommentar zur ZivilprozeRordnung,
Die am 13. 12. 1994 an Ort und Stelle versuchte Zwangs- 19 Aufl. 1995, Rn. 17 zu § 808 ZPO). Zwar ergibt sich aus
vollstreckung blieb erfolglos, da die Schuldner unbekannt ver- 8 808 Abs. 2 ZPO, dal} der Gerichtsvolizieher bei der Pfan-
zogen waren. Das beauftragte Transportunternehmen stelltedung stets zu tberprifen hat, ob eine Geféhrdung der Glaubi-
dem Gerichtsvollzieher am 15. 12. 1994 unter Bezugnahme gerinteressen zu beflrchten ist, was er ohne eigenen Ermes-
auf einen Auftrag vom 12. 12. 1994 Bereitstellungskosten in Sensspielraum zu beurteilen hat. Diese Vorschrift entbindet
Hbéhe von insgesamt 1240,94 DM in Rechnung’ um deren |hn aber andererseits nicht von der Pﬂ|Cht, St?ts |.m Rahmen
Ausgleich der Vollstreckungsbeamte die Glaubigerin am Seines Auftrages zu handeln und die Notwendigkeit der durch
20. 12. 1994 ersuchte. seine Vollstreckungshandlung verursachten Kosten zu tber-
) ) _ _ prufen. § 808 Abs. 2 ZPO hat als Pramisse, daf3 der Gerichts-
Gegen die Art und Weise und der dadurch bedingten und inyg|izieher, der bei der Vollstreckung vor Ort zu der Annahme
Rechnung gestellten Kosten des Transportunternehmens weneiner Gefahrdung der Glaubigerinteressen gelangt, sodann das
det sich die VO”StreCkUngserinnerUng der Glaubigerin, mit der gepfandete Gut sicherzustellen hat7 sofern der Auf[raggeber
sie insbesondere 99|tend maCht, der Gerichtsvollzieher sei NUMnjcht eine solche MalRnahme ausgesch|ossen hat. So ||egt der
zur Pfandung und nicht zu dem Abtransport der zu pfandendenfaj| hier indes nicht. Der dem Gerichtsvollzieher von dem
Sachen beauftragt worden. Die entstandenen Bereitstellungsy/erfahrensbevollmachtigten der Glaubigerin erteilte Auftrag
kosten kénnten daher nicht der Glaubigerin auferlegt werden. peinhaltet inkenntnis der Umstznde, aus denen sich die Ge-
Das gelte um so mehr, als die Entfernung des GaStStétteninfahrdung der G|aubigerinteressen ergmnsdruckhch nur
ventars ohnehin nicht sofort mOg'ICh gewesen Sei, wie den in die Pfandung der benannten Gegenst'andel Von einer Sicher-
Bezug genommenen Rechnungen vom 28. 5. 1993 und 28. 5stellung, einem Abtransport oder ahnlichem ist keine Rede.
1994 ohne weiteres zu entnehmen gewesen sei. Die Entferper Inhalt des Zwangsvollstreckungsauftrages zum einen und
nung des Gaststatteninventars sei nicht sofort moglich gewe-die Moglichkeit der Glaubigerin, die zu pfandenden Sachen
sen, da zuvor ein beschadigungsfreier Ausbau hatte sichergetrotz einer Gefahrdung ihrer Befriedigung beim Schuldner zu
stellt werden missen, wozu das beauftragte Transportunterpelassen, zum anderen, verpflichten den Gerichtsvollzieher,
nehmen gar nichtin der Lage gewesen sei. Aus diesem Grundgill er eine kostenintensive MaRnahme wie hier geschehen
sei auch nur ein Auftrag zur Pfandung und nicht zur Sicher- durchfiihren, sich bei dem Auftraggeber telefonisch oder
stellung erfolgt, weshalb die dadurch bedingten Kosten nicht schriftlich riickzuversichern, ob diese MaBnahme auch von
bei der Glaubigerin erhoben werden konnten. dem Zwangsvollstreckungsauftrag umfaRt ist. Der Gerichts-
vollzieher war also vorliegend verpflichtet, mit dem Verfah-
rensbevollméchtigten der Glaubigerin Riicksprache zu halten,
ob auch der von ihm beabsichtigte Abtransport des etwaigen
Pfandgutes bzw. die durch eine solche MalZnahme im Vorfeld
/erursachten Kosten (Bereitstellungskosten) von dem ihm er-
eilten Zwangsvollstreckungsauftrag erfaf3t sind. Eine solche
Ruckfrage war auch in zeitlicher Hinsicht moglich, da der
Zwangsvollstreckungsauftrag von dem Gerichtsvollzieher be-
II. Die Erinnerung der Glaubigerin ist als Vollstreckungs- reits am 30. 11. 1994 bearbeitet wurde, die Vollstreckung aber
erinnerung nach § 766 ZPO auszulegen, denn die Glaubigerinerst am 13. 12. 1994 erfolgte. Fir den Gerichtsvollzieher be-
wendet sich gegen die Art und Weise der von dem Gerichts-stand zudem Uber den genannten Grund hinaus aus weiteren

Llch darf darum bitten, die Angelegenhelisolut vorran-
gig zu bearbeiten, denn die Schuldner scheinen sich absetze
zu wollen.

Das Gericht hat bei dem Gerichtsvollzieher eine dienstliche
Stellungnahme eingeholt. In seiner dienstlichen Stellungnahme
vertritt der Gerichtsvollzieher die Auffassung, es habe zur Zeit
der Zwangsvollstreckung eine Gefahrdung der Glaubigerinter-
essen vorgelegen, weshalb es der Bereitstellung eines Fahrze
ges sowie von Arbeitskraften bedurft habe. Die Bereitstellungs-
kosten seien daher von der Glaubigerin zu tragen.
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Grunden die Pflicht, vor der Durchfuhrung der Zwangsvoll- wied und offenbar das Transportunternehmen beauftragt, mit
streckung in der von ihm beabsichtigten Form Ricksprache dem er auch sonst zusammenarbeitet. Dies ist angesichts der
mit dem Auftraggeber zu halten: zurtickzulegenden Entfernung nicht zu rechtfertigen, da nicht
davon ausgegangen werden kann, dal3 in Gotha oder naherer
Umgebung absolut kein Transportunternehmen zur Verfiigung
stand.

1) Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, sich vor der
Durchfuhrung einer kostenintensiven Zwangsvollstreckungs-
mafnahme der Einbringlichkeit der durch diese MaRRnahme
verursachten Kosten zu versichern. Auch ein Arrest oder eine  Der Ansicht des Gerichts, dal? der Gerichtsvollzieher tber-
einstweilige Verfligung, mogen sie als noch so dringlich be- haupt keine Vorsorge fiir einen Abtransport der zu pfandenden
zeichnet sein, entheben ihn nicht der Pflicht, die Kostenfrage Sachen hétte treffen durfen, kann hingegen nicht gefolgt wer-
vorher zu klaren und ggf. einen Kostenvorschul3 anzufordernden. Bei dem Schuldner handelte es sich um einen Auslander,
(zu vgl.: Zoller-Stober, a. a. O., Rn. 17 zu § 808 ZPO). Bereits der sich nach Angaben der Glaubigerin ,absetzen® wollte.
aus dieser Verantwortung dem Justizfiskus gegeniiber war edDas konnte fiir den Gerichtsvollzieher auch bedeuten, dal3 der
erforderlich, mit dem Auftraggeber hinsichtlich der beabsich- Glaubiger beflrchtete, der Schuldner werde die von ihm be-
tigten Art und Weise der Vollstreckung Ricksprache zu hal- triebene Gaststatte unter Mithahme aller Einrichtungsgegen-
ten. DalR der Gerichtsvollzieher nicht so gehandelt hat, darf stdnde verlassen und die von dem Glaubiger bezeichneten Ge-
weder zu Lasten des Justizfiskus noch zu Lasten der Glaubigegenstande damit der Pfandung und Verwertung entziehen. Da
rin gehen. hiergegen die Pfandung allein keinen Schutz bietet, war es
nicht abwegig, dal® der Gerichtsvollzieher Vorsorge fir den

. . . Abtransport der zu pfandenden Sachen getroffen hat. Dal3 der
Pfandungsauftrag verpflichtet ihn zur Vomahme von Voll- - G, higer unter Hinweis darauf, da® der Schuldner sich ver-
streckungshandlungen in einer Gastwirtschaft. Der Gerichts- . vich absetzen wolle. nur* die Pfandung beantragt hat

vollzieher wird, wie den in Bezug genommenen Rechnungen |uq; nicht den Schiuf zu, daB der Gerichtsvollzieher trotz sei-
vom 28. 5. 1993 und vom 28. 5. 1994 zu entnehmen ist, beauf-ye iy § gog Abs. 2 ZPO normierten Pflicht und trotz der of-

tragt, insbesondere Gaststatteninventar und Bestandteile defensichtlich befiirchteten Gefahrdung der zu pfandenden Sa-
dGaétstellttﬁngrOBkuch_g (zju pfan_den. Es |st__geme|3h|n bEk"’I‘r}ntchen, deren Sicherstellung keinesfalls vornehmen solle. Aus
al solche Gegenstande in einer Gaststatte in der Regﬁ eSler Formulierung des Glaubigers l4Rt sich auch das Gegenteil
mit dem Boden, den Wanden, etc. des Gebaudes verschraublnehmen, da der Auftrag zur Pfandung gemaf § 808 Abs. 2
oder sonstwie befestigt sind. Ein einfacher Abtransport ist 7p immer auch die Prifung der Frage umfaRt, ob die zu
daher dblicherweise nicht ohne weiteres moglich. Der Ge- ¢sndenden Sachen im Gewahrsam des Schuldners verbleiben
richtsvollzieher muBte auch im vorliegenden Fall von einer | so0-n oder deren anderweitige Verwahrung erforderlich ist.

solchen Ausgangsbasis ausgehen und hatte bereits aus dies@dy, yer schuldner die von ihm genutzten Raumlichkeiten unter
Grunden Rucksprache mit der Glaubigerin dahingehend hal-p;inahme oder Zuriicklassung des Gaststatteninventars ver-

ten missen, ob die Kosten ubernommen und ob ggf. €in Speyagsen hat, geht aus der Entscheidung nicht hervor.
zialunternehmen mit dem Ausbau betraut werden soll.

2) Der dem Gerichtsvollzieher von der Glaubigerin erteilte

Aus den genannten Griinden war der Gerichtsvollzieher
nicht zur Bereitstellung eines Transportunternehmens berech-§ 811 Nr. 5 ZPO; § 121 GVGA
tigt. Der Beauftragung des Unternehmens in der konkreten Art o _ . _
und Weise begegnen aber weitergehende Bedenken. Es pdPer vom Schuldr‘].e_r fur seine M|tafbe|t|m Gewerbgbetrleb
fremdet das Gericht, wenn eine Transportfirma beauftragt der Ehefrau bendtigte Pkw unterliegt nicht der Pfandung.
wird, die ihren Sitz ca. 300 Kilometer von dem Ort der Voll- LG Hagen, Beschl. v. 22. 3. 1995
streckungshandlung entfernt hat. Eine solche Auftragsertei- —3T21/95—
lung ware rechtlich nur dann zulassig, wenn dieses Unterneh-
men kostengunstiger als ein hier ansassiges Unternehmen ar-
beiten wiirde, was bei der Entfernung und der damit verbunde-
nen Anfahrtszeit dem Gericht als nicht moglich erscheint. Dar-  Die sofortige Beschwerde des Glaubigers gegen den Be-
Uber hinaus stellt sich die Frage, ob die Einlagerung des Voll- schluR des Amtsgerichts, durch den die Erinnerung des Glau-
streckungsgutes 300 Kilometer entfernt von dem Ort der Voll- bigers gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung
streckungshandlung in rechtlicher Hinsicht vertretbar wére. durch den Gerichtsvollzieher zuriickgewiesen worden ist, ist
Da die Bereitstellung eines Transportunternehmens aber be-zuldssig, in der Sache aber nicht begriindet.
reits an sich unzuldssig war, bedarf es keiner weiteren Kla- L .
rung, ob auch aus diesen Griinden die der Glaubigerin in Rech-, D€ PKW des Schuldners ist nicht der Pfandung unterwor-

nung gestellten Bereitstellungskosten bei ihr nicht erhoben f€N- Dgr_ Schuldner bendtigt d'es‘?s I_:ahrzeug fur seine _Er-
werden durften. werbstatigkeit. Der Schuldner arbeitet in dem Gewerbebetrieb
der Ehefrau, der Mitschuldnerin aus dem Titel, wegen dessen

Da der Gerichtsvollzieher nicht zur Bereitstellung eines die Zwangsvollstreckung betrieben wird.
Transportunternehmens berechtigt war, ist er auch nicht be-

fugt, die durch diese MaRnahme verursachten Kosten bei der D€ Geéwerbebetrieb befalt sich mit dem Verkauf von

Glaubigerin zu erheben. Es war daher anzuweisen, die ihm amc©MPutern und Computerprogrammen. Fir einen solchen Ge-

15. 12. 1994 durch die Firma ... in Neuwied in Rechnung ge- werbebetrieb sind Dienstleistungen auch auf3erhalb des Ge-

stellten Bereitstellungskosten in Hohe von 1.240,94 DM der Schaftslokals zu erbringen. Es sind Waren auszufahren und
Glaubigerinnicht zu berechnen ' Reparatur- und Serviceleistungen vor Ort auszufuhren.

Aus den Grinden:

Hierzu bedarf es eines PKWs. Diese Leistungen kénnen
Anmerkung der Schriftleitung: nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erbracht werden. Hier-
auf haben sowohl der Gerichtsvollzieher als auch das Amtsge-

Zum Verstandnis fur die vom Gerichtsvollzieher getroffene richt zutreffend hingewiesen.

Auswahl des Transportunternehmens wird darauf hingewie-
sen, dal3 der Gerichtsvollzieher an das Amtsgericht Gotha ab-  Der PKW wird auch jetzt noch zur Erwerbstétigkeit beno-
geordnet war. Er hat seinen Wohnsitz in der Nahe von Neu-tigt.
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§ 836 Abs. 3 ZPO; § 174 GVGA keit der Forderung ausreichend informieren kann. Es besteht
kein schutzwirdiges Interesse des Schuldners daran, Gber die
Lohnabtretung zwar umfassend Auskunft erteilen, nicht aber
die sie betreffenden Urkunden herausgeben zu missen. Dem-
gegeniber ist es fur den Glaubiger von erheblicher Bedeutung,
Uber den wesentlich einfacheren Weg des § 836 Abs. 3 Satz 2
LG Ansbach, Beschl. v. 16.5. 1995  ZPO madglichst rasch genaue Informationen zu erhalten und
—47T378/95 — nicht auf den Auskunftsanspruch, den er notfalls in einem ge-
sonderten Prozel3 geltend machen muf3, angewiesen zu sein.

Die Verpflichtung des Schuldners, die Uber die gepfandete
Forderung vorhandenen Urkunden an den Glaubiger her-
auszugeben, erstreckt sich auch auf die Urkunde Uber eine
vom Schuldner vorgenommene Lohnabtretung.

Aus den Grinden:

Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschlu vom 2. Mai Anmerkung der Schriftleitung:

1994 pfandete das Amtsgericht den Anspruch des Schuldners Das Landgericht hat im Tenor der Entscheidung angeord-
auf Zahlung seines gegenwartigen und zukiinftigen Arbeits- net, daR der Schuldner den Sicherungsvertrag Gber die Abtre-
einkommens. Mit Schreiben vom 5. Dezember 1994 beantrag-tung seiner gesamten Lohn- und Gehaltsanspriiche zumindest
ten die Glaubiger, den Pfandungs- und Uberweisungsbeschlulin Fotokopie an die Glaubigerin herauszugeben hat und daR
dahingehend zu ergéanzen, daR der Schuldner den mitdie Glaubigerin, sofern ihr das Original Giberlassen wird, die-
der ... Bank geschlossenen Sicherungsvertrag, mit dem erses nach Gebrauch zuriickzugeben hat.

seine gesamten Lohn- und Gehaltsanspriiche an die Bank ab-

getreten hat, an die Glaubiger herauszugeben hat.

Mit BeschluR vom 19. Dezember 1994 hat das Amtsge- 8 6 JBeitrO; § 840 ZPO; § 260 GVGA

richt diesen Antrag zuriickgewiesen. Der Gerichtsvollzieher ist nicht verpflichtet, im Auftrag

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde der Glaubi- der Gerichtskasse den Drittschuldner aufzusuchen und

ger ist zulassig und begriindet. von ihm die Erklarung gem. 8 840 ZPO einzuholen.

Nach § 836 Abs. 3 ZPO ist der Schuldner u. a. verpflichtet, LG Minchen, Beschl. v. 6. 9. 1978
dem Glaubiger ,uber die Forderung vorhandene Urkunden® -6T967/78 —
herauszugeben. Ob hierunter auch schriftliche Vereinbarun-
gen Uber eine Lohnabtretung fallen ist umstritten. Aus den Grinden:

Das Landgericht Hof (DGVZ 91, 138) hat dies verneint. I. Aufgrund einer Gerichtskostenforderung gegen den

Unter § 836 Abs. 3 ZPO fielen nur solche Urkunden, die der Schuldner hat die Glaubigerin durch Pfandungs- und Uberwei-
Glaubiger fir den Beweis oder die Durchsetzung der Forde- sungsbeschluR vom 5. 12. 1977 den dem Schuldner angeblich
rung, nicht aber solche, die er fir deren erfolgreiche Geltend-gegen seine Arbeitgeberin, die Drittschuldnerin, zustehenden
machung bendtige. Wolle er Gewif3heit Gber die Werthaltig- | ohnanspruch gepfandet. Der zugleich an ihn gerichteten Auf-
keit der gepfandeten Forderung bekommen, kdnne er lediglichforgerung, sich iiber Bestand und Lastenfreiheit der gepfande-
—notfalls in einem Zivilrechtsstreit — vom Schuldner Auskunft o, Forderung zu erkldren (8§ 6 Abs. | Nr. 1, Abs. Il JBeitrO,
verlangen. FUr diese Auslegung spreche auch der Wortlaut deg 40 Aps. | ZPO), ist der Drittschuldner nicht nachgekommen.
§ 836 Abs. 3 Satz 1 ZPO (im Ergebnis ebenso: Stéber, Forde-
rungspfandung, Rdn. 623; Zoéller-Stober, § 836 Rdn. 9). Am 6. 6. 1978 beauftragte die Glaubigerin den zustandigen
- . . Gerichtsvollzieher, die Drittschuldnererklarung entgegenzu-
Demgegenuber fallt nach Behr (Rpfl 90, 243, 244) auch ein nopmen. Gleichzeitig wurde er ermachtigt, den geschuldeten

Vertrag uber eipe Lohngbtretu_ng unter § 836 Abs. 3 ZPQ' Die Betrag in Empfang zu nehmen und namens des Staates Quit-
Herausgabepflicht beziehe sich auf alle Urkunden, die Zurtung 7u erteilen.

Realisierung der zu pfandenden oder gepfandeten Forderung
erforderlich seien. Diesen Auftrag gab der Gerichtsvollzieher mit dem Bemer-

Die Ausfuhrungen des Landgerichts Hof vermdgen nicht L(:rﬂézdlfé gézgéﬂghgeéE,rnk(;?;;ggs%?gn ;s‘ufigngPO durch ihn

zu Uberzeugen. Nach dem Gesetzeswortlaut kann der Glaubi-
ger samtliche tUber die Forderung vorhandenen Urkunden her-  Mit einem am 3. 7. 1978 beim Amtsgericht eingegangenen
ausverlangen. Diese Formulierung geht noch weiter als die Schriftsatz legte die Glaubigerin gegen dieses Verhalten des
vergleichbare Regelung in § 402 BGB, der lediglich von den Gerichtsvollziehers Erinnerung ein.

zum Beweise der Forderung dienenden Urkunden spricht. . . . . .

§ 402 BGB wird jedoch dahin ausgelegt, daf sich die Pflicht __ Das Amtsgericht wies die Erinnerung mit Beschlufs vom
zur Herausgabe auf alle Urkunden erstreckt, aus denen sictf0: 7+ 1978 zurtick.

etwas Beweiserhebliches Uber die Forderung ergibt (Palandt/ Gegen diesen Beschlu hat die Glaubigerin Beschwerde

Heinrichs, § 402 Rdn. 3). eingelegt, zu deren Begriindung sie auf ihre Ausfiihrungen im
Der Glaubiger ist auf die Kenntnis des genauen Wortlauts Efinnerungsverfahren Bezug nimmt.

einer Lohnabtretung angewiesen, um priifen zu knnen, obin | pas zulassige Rechtsmittel der Glaubigerin ist unbe-

ihr unwirksame Klauseln enthalten sind (s. hierzu Behr griindet.

a.a. 0.). Ein sachlicher Grund, warum dem Glaubiger zwar _ )

ein Auskunftsanspruch tiber die Lohnabtretung, nicht aber ein 1) Nach § 6 Abs. Il Satz 3 JBeitrO hat der ,Vollziehungs-

Anspruch auf Herausgabe der Uber sie erstellten Urkunde zubeamte” im Auftrag der Vollstreckungsbehérde die Dritt-

stehen soll, ist nicht ersichtlich. Fiir die vom Landgericht Hof schuldnererklarung nach § 840 Abs.| ZPO entgegenzuneh-

vorgenommene Differenzierung ergeben sich aus dem Gesetanen. Vollziehungsbeamter im Sinne dieser Bestimmung ist

keinerlei Anhaltspunkte. Der Auskunftsanspruch wird nur auch der Gerichtsvollzieher, da er aufgrund entsprechenden

dann relevant, wenn keine Urkunden vorhanden sind, anhandAuftrags der Vollstreckungsbehotrde (8 263 GVGA) bei der

deren sich der Glaubiger Uber den Bestand und die Werthaltig-Justizbeitreibung in dem Umfang mitzuwirken hat, in dem ihm
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die Zwangsvollstreckung in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten liche Mdoglichkeit erdffnet werden, sich der Haftung nach
obliegt (§ 260 Satz 1 GVGA). § 840 Abs. Il Satz 2 ZPO zu entledigen. Von dieser Méglich-
keit kann der Drittschuldner Gebrauch machen, er muf3 es aber

Die sachliche Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers ergibt nicht (vgl. Baumbach-Lauterbach, a. a. O.).

sich aus § 6 Abs. Il Satz 3 JBeitrO, 260 Satz 1 GVGA.

2) Gleichwohl ist das Begehren der Glaubigerin im vorlie- Ge
genden Falle nicht gerechtfertigt.

Unter diesen Umstanden erschiene es wenig sinnvoll, den
richtsvollzieher fur verpflichtet zu halten, den Drittschuld-
ner aufzusuchen, um dort méglicherweise festzustellen, daf3

Wie auch die Glaubigerin nicht verkennt, hat der Gerichts- dieser sich — zulassigerweise — nicht ihm, sondern nur dem
vollzieher im Justizbeitreibungsverfahren nur in dem Umfang Glaubiger gegentiber erklaren will.

mitzuwirken, in dem ihm die Zwangsvollstreckung in birger- bb) Da der Gerichtsvollzieher sonach im zivilprozessualen

lichen Rechtsstreitigkeiten obliegt (§ 260 Satz 1 GVGA). Er Vollstreckungsverfahren nicht verpflichtet ist, den Dritt-

hat also der VoIIstreckungspehorde gegenuber ke|r_1_e We'terge'schuldner zum Zwecke der Entgegennahme der Drittschuld-
henden Pflichten als er sie jedem Vollstreckungsglaubiger ge-

geniiber hat nererklarung aufzusuchen, gilt auch im Justizbeitreibungsver-
' fahren, in dem er nach § 260 Satz 1 GVGA lediglich in dem-
a) Nach 8§ 840 Abs. 3 Satz 1 ZPO konnen die Drittschuld- selben Umfang mitzuwirken hat, nichts anderes.

nererklarungen entweder bei Zustellung des Pfandungsbe- Durch § 6 Abs. Ill Satz 3 JBeitrO wird sein Pflichtenkreis

schlusses oder innerhalb der Frist des § 840 Abs. 1 ZPO an denals Vollziehungsbeamter* namlich nicht erweitert. Vielmehr
Gerichtsvollzieher erfolgen, also innerhalb einer Frist von § 9 ’

2 Wochen ab Zustellung des Pfandungsbeschlusses ist auch dort nur bestimmt, daf3 er die Drittschuldnererklarung
' .entgegenzunehmen” habe.
Nach Ablauf der Frist kann der Gerichtsvollzieher die Er-

klarung zwar weiterhin entgegennehmen und hat sie dann un- Diese 1972 neu geschaffene Bestimmung hat lediglich
verziiglich dem Glaubiger zuzuleiten, er kann die Erklarung klargestellt, daR der Gerichtsvollzieher im Justizbeitreibungs-

: - : . verfahren zur Entgegennahme der Drittschuldnererklarung
gg%%gtézcw*%]eésl iﬁeé 83}6?hStéggs?ngéi?ﬂné\sl\é%%zdoljﬁg: nach MaBgabe__des § 840 Abs. Ill ZPO verpflichtet und befugt
4. Auflage, Seite 218). Eine Pflicht des Gerichtsvollziehers, St hachdem friiher teilweise die Auffassung vertreten wurde,
die Erklarung auch nach Fristablauf noch entgegenzunehmen®’ konne die Erklarung tberhaupt nicht in amtlicher Eigen-
besteht also nicht. schaft entgegennehmen (vgl. z.B. Amtsgericht Erding i.

DGVZ 64, 158), bzw. 8 840 ZPO sei schlechterdings unan-
Im vorliegenden Falle war diese Frist moglicherweise wendbar, wenn der Gerichtsvollzieher die Zustellung des
schon bei Beauftragung des Gerichtsvollziehers, jedenfalls pfandungsbeschlusses und die Aufforderung nach § 840

aber bei Einlegung der Erinnerung verstrichen, so dal? dieseaps. || ZPO nicht selbst vorgenommen habe (vgl. Stein-Jonas,
von Anfang an unbegriindet war. Anm. | zu § 840).

~ b) Auch innerhalb der zweiwdchigen Frist ware der Ge-  Eine sachliche Erweiterung des Pflichtenkreises des Ge-
richtsvollzieher aber — entgegen der Auffassung der Glaubige-richtsvollziehers gegeniiber dem zivilprozessualen Vollstrek-
rin — nicht verpflichtet gewesen, den Drittschuldner zum yngsvorverfahren ist durch die genannte Bestimmung jedoch
Zwecke der Entgegennahme der Drittschuldnererklarung auf-nicht geschaffen worden (so auch Mimmler, a. a. O.).
zusuchen, oder diesem gegentber auch nur seine Bereitschaft
zur Entgegennahme der Erklarung von sich aus zum AusdruckA
zu bringen (so auch Mimmler in DGVZ 72, 183 f1.).

aa) Nach § 840 ZPO obliegt dem Gerichtsvollzieher als
einzige aktive Handlung im Hinblick auf die Herbeiflihrung
der Drittschuldnererklarung die entsprechende Aufforderung
an den Drittschuldner bei Zustellung des Pfandungsbeschlus
ses (8840 Abs. Il Satz1 ZPO). Im Ubrigen beschrankt sich
seine Mitwirkung bei der Herbeifihrung der Drittschuldnerer-
klarung darauf, dafl? diese bei Zustellung oder innerhalb der
folgenden zwei Wochen an ihn ,erfolgen* kann (§ 840
Abs. lll Satz 1 ZPO), daR er diese also entgegenzunehmen und& 69 Abs. 3 StGB; § 463 StPO; § 6 Abs. 3 JBeitrO; § 260
eine Niederschrift hieruber zu fertigen hat (Baumbach-Lauter- GVGA

bach, ZPO, 34. Auflage, Anm.2 A zu 8§ 840; Stein-Jonas, _. .. . . .
ZPO, 19. Auflage, Anm. Il 1 zu § 840; Zéller, ZPO, 11. Auf- Fir die Wegnahme des Fihrerscheins nach Entziehung

lage, Anm. 3 zu § 840). der threrlgub_nis ist nicht der Gerichtsvollzieher, son-
dern die Polizei als Vollzugsorgan der Staatsanwaltschaft

Schon aus dem Sprachgebrauch des Gesetzes (,Die Erklazustandig.

rungen ... kénnen ... an den Gerichtsvollzieher erfolgen.”) . .

ergibt sich, daR der Gerichtsvollzieher diese Erklarungen nicht AG Berlin-Schoneberg, Beschl. v. 18. 5. 1995

durch eigenes aktives Handeln — etwa durch Aufsuchen des —30 M 7020/95 -

Drittschuldners — herbeizufuihren hat, sondern dal3 er lediglich Aus den Griinden:

zu deren Entgegennahme verpflichtet ist.

nmerkung der Schriftleitung:

Die Entscheidung wurde seinerzeit nicht veréffentlicht,
weil die darin entschiedene Frage geklart erschien. Ihre Ver-
offentlichung wird nunmehr nachgeholt, weil neuerlich Be-
strebungen bestehen, die Einholung der Drittschuldnererkléa-
rung im Auftrage der Gerichtskasse dem Gerichtsvollzieher
per Verwaltungsanordnung zur Dienstpflicht zu machen.

) . I. Dem Schuldner ist durch rechtskraftiges Urteil vom
Diese Auslegung entspricht auch dem Gesetzeszweck. 19 geptember 1994 die Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahr-
In erster Linie ist namlich die Drittschuldnererklarung dem zeugen entzogen worden. Zugleich wurde der erteilte Fiihrer-
Glaubiger gegeniiber abzugeben (§ 840 Abs. | ZPO; Baum- schein mit Listennummer ... eingezogen und fiir die Erteilung
bach-Lauterbach, Anm. 2 A zu § 840). Mit der Befugnis des einer neuen Fahrerlaubnis eine Sperrfrist von funf Monaten
Drittschuldners, eine Erklarung auch dem Gerichtsvollzieher verhangt. Anordnungen betreffend seines jugoslawischen
gegenliber abgeben zu dirfen, sollte ihm lediglich eine zusatz-Fihrerscheins sind nicht getroffen worden.
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Die Glaubigerin ist die zustandige Strafvollstreckungsbe- gelung auf § 463 Abs. 1 StPO zuriickzugreifen, der eine sinn-
hoérde. Da der Schuldner trotz Anforderung seinen Fihrer- gemafie Geltung der 88 453 bis 462 a StPO bestimmt. Einzig
schein nicht bei ihr ablieferte, wandte sie sich mit Schreiben nach Sinn und Zweck hier einschlagige Norm ist §459 g
vom 29. November 1994 an den zusténdigen Gerichtsvollzie- Abs. 1 StPO, die die Vollstreckung von Verfall, Einziehung
her und bat ihn um Beschlagnahme und Ubersendung des Filheder Unbrauchbarmachung einer Sache, direkt also die Falle
rerscheins. Dieser erklarte, dafiir nicht zusténdig zu sein. Dar-der 88§ 73 bis 76 a StGB, betrifft. Der nach § 69 StGB verwirk-
aufhin ersuchte die Glaubigerin ihn mit Schreiben vom te Fuhrerschein unterliegt aber ebenfalls der Einziehung — die
15. Dezember 1994 um Wegnahme des Fuhrerscheins. ErneuFahrerlaubnis selbst ist bereits mit Rechtskraft des Strafurteils
lehnte er wegen angeblicher Zustandigkeit der Vollziehungs- erloschen, § 69 Abs. 3 Satz 1 StGB —; wie bei Sachen laft sich
beamten unter Bezugnahme auf § 6 Abs. 3 Satz 1 der Justizseine vom Schuldner verweigerte Herausgabe nur durch
beitreibungsordnung (JBeitrO) die Ausfuhrung ab. zwangsweise Wegnahme verwirklichen. Wie diese Inbesitz-
nahme (vgl. § 61 der Strafvollstreckungsordnung — StVollstrO
—) durch die Vollstreckungsbehérde zu erfolgen hat, bestimmt
sich nach der Justizbeitreibungsordnung, auf die §459¢g
Abs. 1 Satz 2 StPO verweist und die damit hier ebenfalls sinn-

Die Glaubigerin sieht dagegen in der Wegnahme von Fih-
rerscheinen eine Aufgabe der Gerichtsvollzieher, die aus dem
Umstand folge, daf3 eine nach der Dienstordnung fur die Voll-
ziehungsbeamten der Justiz (JVDO) mégliche Ubertragung N - ) . .
der Vollstreckung der Einziehung von Sachen auf die Vollzie- gema_B anz_uwenden ist. 1 Abs. 1 Nr. 2a JBeitrO nimmt die

. . . _Terminologie des § 459 g Abs. 1 Satz 1 StPO auf. Nach § 2
hungsbeamten der Justizkasse nicht umgesetzt worden sei, s

daf nach § 260 Satz 1 derGerichtsvolIzieher-Geschéftsanwei-Rbs' 1 Satz 1 JBeirO obliegt die Beitreibung den nach den

: : S ! . Verfahrensgesetzen fur die Vollstreckung dieser Anspriiche
ﬁﬂﬂgs(ﬁ;é‘?n'grdS:]égggfnr::s(\éinczr:;egﬁ;g:é?;ir; Sinne Vollzie zustandigen Stellen, hier also gemal3 § 451 StPO der Glaubi-

gerin. Mit der Vollstreckungshandlung der Wegnahme betraut
Mit ihrer Erinnerung beantragt sie, den zustandigen Ge- sie den Vollziehungsbeamten, der insofern an die Stelle des
richtsvollzieher anzuweisen, den Vollstreckungsauftrag aus- Gerichtsvollziehers tritt (§§ 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO; 883, 885
zufihren. ZPO; 6 Abs. 3 JBeitrO i.V.m. § 61 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
StVollstrO). Betreibt die Vollstreckungsbehdrde folglich ein
i ; ; eigenes Geschéft, so hat sie auch eigene Vollziehungsbeamte
Abs. 1, 459 g Abs.1 Sa‘gz 2 StPO,. 6 Nr.1 JBeltrQ L V.M. ginzusetzen (so zutreffend Bringewat, Strafvollstreckung,
§ 766 Abs. 2 ZPO), hat jedoch keinen Erfolg, weil der Ge- 1993, § 459 g Rn. 4; Lappe/Steinbild, Justizbeitreibungsord-

”CE"?V%”Z‘eShek: ‘Ij(;e Ausfihrung hdes A”ftéagsﬁ den F_Uhre[{ nung, 1960, § 6 Anm. 5 S. 171; Ausnahme: § 2 Abs. 3 Satz 2
schein des Schuldners wegzunehmen, zu Recht verweigert halyg o5y Dpie Vollziehungsbeamten (der Justizkasse) wirken

Zur Beschlagnahme des Filhrerscheins, wie es die Glaubi-geman § 1 Abs. 1 der Dienstordnung fur die Vollziehungsbe-
gerin — irrtiimlich — zun&achst von dem Gerichtsvollzieher ver- amten der Justiz (vom 28. Mai 1982, ABI. 734; JVDO) ledig-
langt hatte, ist der Gerichtsvollzieher nicht berufen. Beschlag- lich bei der Beitreibung von Geldbetragen nach der Justizbei-
nahmen fiihrt die Polizei in Amtshilfe fur die Vollstreckungs- treibungsordnung mit. Aufgaben nach §1 Abs.1 Nr.2a
behérde durch (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoRner, StPO, JBeitrO sind ihnen — soweit ersichtlich — nicht Gibertragen wor-
42. Aufl. 1995, §463 b Rn.1; Karlsruher Kommentar zur den. Auch der Gerichtsvollzieher ist fir die Flihrerscheinweg-
StPO, 1993, § 463 b Rn. 2; Pohimann/Jabel, Kommentar zur nahme nicht kompetent.

Strafvollstreckungsordnung, 6. Aufl. 1981, §59a Rn. 15).

Die Beschlagnahme eines Fuhrerscheins kommt aber nur Instizbeitreibungsordnung durch den Gerichtsvollzieher weder

den Féllen des § 463 b StPO in Betracht, namlich dann, wenn .
. e O durch die ZPO (8§ 753 ZPO), das GVG (8 154 GVG) noch
entweder ein Fahrverbot (§ 44 StGB) oder die Entziehung derdurch die Justizbeitreibungsordnung (§ 6 JBeitrO) ausge-

Fahrerlaubnis bei einem Inhaber eines auslandischen Fahrauss'chlossen sein (so BVerwG NJW 1983, 899, 900), gleichwohl

Yehlt es an einer Bestimmung, die seine Pflichtigkeit zur Weg-
nahme von Fihrerscheinen begriindet.

Auch die bloRe Wegnahme eines Fihrerscheins, zu deren
Vornahme die Glaubigerin den Gerichtsvollzieher mit Schrei-

ben vom 15. Dezember 1994 ausdricklich beauftragt hatte'Mit den Worten ,An die Stelle des Gerichtsvollziehers tritt der

fallt nicht in die Kompetenz der Gerichtsvollzieher. Deren Zu- . o . L .
R . .. Vollziehungsbeamte” bringt diese Vorschrift in Verbindung
standigkeit ist weder durch Gesetz noch durch die Geschéfts mit § 6 Abs. 1 und 2 JBeitrO lediglich zum Ausdruck, daB es

anweisung fur Gerichtsvollzieher (GVGA) noch durch die _. . e
Dienstord%ung far VoIIziehungsbegmte (3VDO) begriindet sich bei dem Verfahren nach der Justizbeitreibungsordnung
" um ein von der Zwangsvollstreckung in birgerlichen Rechts-

Die Fuhrerscheinwegnahme ist vielmehr Aufgabe der Vollzie-

hungsbeamten der Staatsanwaltschaft, regelméRig in AmtshiI-Stre't'gke'ten zu unterscheidendes anderes VoIIstreckungS\{er-
fe also der Polizei. fahren handelt und daf3 das Vollstreckungsorgan als Vollzie-

hungsbeamter nicht die gleichen Befugnisse wie bei der
Bei der durch Urteil des Amtsgerichts erkannten Entzie- Zwangsvollstreckung in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten hat.
hung der Fahrerlaubnis des Schuldners gemafl? § 69 Abs. Pie Justizbeitreibungsordnung ist, wie sich aus ihrem Aufbau,
StGB handelt es sich um eine MaRregel der Sicherung undSinn und Zweck ergibt, ein reines Verfahrensgesetz, das in
Besserung, § 61 Ziffer 5 StGB. Mafregeln der Sicherung und diesem Bereich die Art und Weise der Vollstreckung regelt,
Besserung hat die zur Strafvollstreckung nach § 451 StPO be-nicht aber die Frage, wer danach Vollziehungsbeamter ist
rufene Staatsanwaltschaft, die hiesige Glaubigerin, als Voll- (BVerwG NJW 1983, 899, 900). Dies ist der Landesjustizver-
streckungsbehoérde nach Maf3gabe der 88 463 bis 463 d StPQvaltung als Ausflu® ihrer insoweitigen Organisations- und
zu vollstrecken. § 463 b StPO enthalt — wie oben bereits aus-Geschéaftsgewalt Giberlassen, vgl. § 154 GVG.

g:::zret aue;:g_zspemelle Regelung, die den vorliegenden Fall Nach 8 24 Nr. 1 der Gerichtsvollzieherordnung (GVO) wird
der Gerichtsvollzieher dort tatig, wo dies durch Gesetz oder
Fir die Vollstreckung der Entziehung der Fahrerlaubnis Verwaltungsanordnung der obersten Landesjustizbehérde an-
nach 8§ 69 Abs. 3 StGB ist mithin mangels anderweitiger Re- geordnet ist.

Il. Die Erinnerung der Glaubigerin ist zulassig (88 463

Zwar mag die Wahrnehmung von Aufgaben nach der Ju-

weises (8 69 b StGB) ausgesprochen worden ist — entzoge
worden ist aber ein deutscher Fihrerschein.

§ 6 Abs. 3 JBeitrO sagt nichts dartiber aus, wer statusrecht-
lich die Aufgaben eines Vollziehungsbeamten auszutiben hat.
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Durch 8§12 des Ausfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-hung (zwecks Vernichtung) im Sinne von § 69 Abs. 3 StGB,
sungsgesetz (vom 23. Méarz 1992, GVBI. 73 in der Fassung vom§ 463 Abs. 1 StPO oder um eine Beschlagnahme (zwecks Ver-
12. Juli 1994, GVBI. 234) ist der Aufgabenbereich des Ge- wahrung oder Eintragung eines Vermerks) im Sinne von 88§ 44
richtsvollziehers gegenliber dem durch GerichtsverfassungsgeAbs. 3 Satz 2 oder 3, 69 b Abs. 2 StGB, 8§ 463 b StPO handelt.
setz und ZivilprozeRordnung begrindeten landesspezifisch er-Die praktische Richtigkeit des Ergebnisses zeigt sich insbe-
weitert worden, ohne jedoch dabei auf ihn die durch Wegnahmesondere, wenn wie hier der verurteilte Schuldner sowohl einen
zu bewirkende Einziehung von Flhrerscheinen zu Ubertragen.n- wie einen auslandischen Fiihrerschein besitzt, zumal in der

Weder in der GVGA noch der JVDO findet sich eine dies- Vollstreckungspraxis — so hier — offeanr ofter die Begriffe
beziigliche Kompetenzzuweisung. GemaR §260 Satz 1 Wegnahme und Beschlagnahme durcheinandergebracht wer-
GVGA ist der Gerichtsvollzieher zwar zusténdig, als Vollzie- 9N
hungsbeamter bei Beitreibungen nach der Justizbeitreibungs-
ordnung in demselben Umfang mitzuwirken, in dem ihm die
Zwangsvollstreckung in buirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ob- Art. 13 GG; §§ 758, 892 ZPO; §§ 148, 149 ZVG
liegt. Die Regelung betrifft jedoch nur die Falle unmittelbarer _. ) ) .
Anwendung der Justizbeitreibungsordnung, da es sonst derPi€ bevorstehende Zwangsversteigerung des Einfamilien-

§§ 272, 272 a GVGA, die die Vollstreckung von Entscheidun- hauses des Schuldners berechtigt nicht dazu, die Besichti-
gen in Straf- und BuRgeldverfahren iiber den Verfall, die Ein- 9UNg des Hauses durch Bietinteressenten zu erzwingen.

ziehung und die Unbrauchbarmachung von Sachen regeln und LG Ellwangen/Jagst, Beschl. v. 26. 4. 1995
nur teilweise auf die 88 260 bis 271 GVGA verweisen, nicht —17T64/95 —
bedurft hatte. Denn in diesen Sachgestaltungen ist die Justiz-

beitreibungsordnung nur aufgrund entsprechender Verwei- Aus den Grinden:

sungsnorm (8 459 g StPO) anwendbar. Nach §272 Nr.2
Satz 1 GVGAkann die Vollstreckungsbehdrde in diesen Fal-
len (auch) auf die Mithilfe der Gerichtsvollzieher zurtickgrei-

Die zwangsweise Offnung und Besichtigung von Woh-
nung und Geschéftsraumen der Schuldner auf dem Grund-

fen, deren Kompetenz ist also ausdriicklich subsidiarer Natur.Stu_Ck - 2UMm Z\_/vecke gler_Besm_htlgung vor der Zwangsver-
Erstrangig zur Vornahme der Vollstreckungshandlungen be- St€igerung ist nicht zulassig. Artikel 13 Abs. 3 GG stellt enge
rufen ist — wie oben ausgefiihrt — der Vollziehungsbeamte der Grénzen auf, wann in das Grundrecht der Unverletzlichkeit
(Straf-)Volistreckungsbehorde. § 272 a GVGA betrifft — wie der Wohnung eingegriffen werden darf. Im Zwangsversteige-
es dort in der Uberschrift selbst heiRt — § 459 g Abs. 1 StPO, rungsverf_ahren gl_bt es eine solche gesetz_llche Regelung nicht,
§1 Abs. 1 Nr.2a JBeitrO. Eine Bestimmung die Falle der SO dal® eine Besichtigung gegen den Willen des Schuldners

8§ 463 ff. StPO betreffend findet sich auch im folgenden nichtangeordnet werden darf (vgl. Zeller/Stober, 14. Auflage,
nicht. 8§42 Rdn. 3). Nichts anderes kann gelten, wenn, wie hier,

o gleichzeitig Zwangsverwaltung angeordnet ist. Zwar wird da-

Fir eine entsprechende Anwendung des § 272 a GVGA qyrch dem Schuldner gem. § 148 Abs. 2 ZVG die Befugnis
auf die Fiihrerscheinwegnahme ist ebenfalls kein Raum. Dennz,r verwaltung und Benutzung — mit Einschrankungen durch
gemal § 463 Abs. 1 StPO findet tber § 459 g StPO eine sinn-g 149 7vG — entzogen. Diese Regelung ist jedoch stets vor

gemale Anwendung allein der Justizbeitreibungsordnung 4em Hintergrund von Sinn und Zweck der Zwangsverwaltung
statt. Wer aber statusrechtlich Vollziehungsbeamter ist, stehtZu sehen, daR namlich Befriedigung aus den Ertragen des

dortnicrr:t, sondern obrlliegt dehr B%stimhmu?%durch d?n Orgargli- Grundstiucks erlangt werden soll. Es erscheint somit unter
sationsherrn. Dieser hat sich jedoch auf die Regelungen der ; : )
8§ 272, 272 a GVGA beschrénkt und fur diese begrenzten Ge_grundrechtllchen Aspekten mangels bestimmter, genau um

" . . . ...schriebener Voraussetzungen fur einen Grundrechtseingriff
schéftsfelder aus pragmatischen Erwagungen heraus, namlich..

aus einem Mangel an eigenen voIIstreckungsbeht')rdlichenQ'CS; n;%g?[frh’zlf,\?fcrfeeré;g%gﬁ g\z\éa:ggsivngr?ltu:rgzEgrs(ﬁ;'n
Vollziehungsbeamten (vgl. Katholnigg, Strafgerichtsverfas- gung 9 9 9 '

sungsrecht, 2. Aufl. 1995, § 154 GVG Rn. 6; Pohlmann/Jabel Vorliegend soll die Besichtigung des von den Schuldnern be-
a.ao0. § él Rn. 6) der’1 Gerichtsvollziehér gewissermaBehWOhnten Einfamilienhauses zu Zwecken der Zwangsverstei-

als personelle Reserve dort daneben mit der Vollstreckung be-9€"Ung. nicht fur Zwecke der Zwangsverwaltung erfolgen. Ein
traut. Die Falle des § 463 Abs. 1 StPO sind damit ausgenom_Betreten zu diesem Zweck versto3t gegen Artikel 13 Grund-
men. Denn da fir die Vollstreckung in diesen Fallen ohnehin 9€Setz.

der Vollziehungsbeamte der Vollstreckungsbehdrde gemaf

§ 6 Abs. 3 Satz 1 JBeitrO berufen ist, sind die Anordnungen Anmerkung der Schriftleitung:

der Landesjustizverwaltung zum Tatigkeitsbereich der Ge- Das Amtsgericht hatte durch BeschluR vom 20. 4. 1995 im

richtsvollzieher restriktiv auszulegen, weil keine Vollzugslik- ; L
Zwangsverwaltungsverfahren die zwangweise Offnung von

ke droht und es sich um Ausnahmevorschriften handelt. EineWohnun und Geschaftsraumen der Schuldner zum Zwecke
Kompetenz kraft Sachzusammenhangs scheidet damit aus. 9

: : s . der Besichtigung vor der Zwangsversteigerung am 22. 4. 1995
Das Schweigen ist daher als erklarter Wille zu werten. in der Zeit von 9.30 bis 11.00 Uhr gestattet, um Bietinteressen-

Auch die Dienstordnung fur die Vollziehungsbeamten der ten Gelegenheit zu geben, sich iber den Zustand des Objekts
Justiz enthélt Regelungen fur die Fuhrerscheinwegnahmeumfassend informieren zu kdnnen. Die Zwangsversteigerung
nicht. Der Regelungsvorbehaltin § 1 Abs. 2 JVDO erfallt die- war auf den 26. 4. 1995 anberaumt. Auf die sofortige Be-
sen Fall gleichfalls nicht; 88272 Nr.2 Satz 2, 260 Satz 2 schwerde des Schuldners erging vorstehende Entscheidung
GVGA greifen also schon tatbestandlich nicht. des Landgerichts.

Der Gerichtsvollzieher ist also nicht mit der Vollstreckung
der Fuhrerscheineinziehung nach § 69 StGB betraut.

885 ZPO; § 180 GVGA
Danach ist, was durchaus sachgerecht erscheint und eineié 3

unnotige Zustandigkeitsspaltung vermeidet, die Staatsanwalt-Aus einem allein gegen den Ehemann als Mieter gerichte-
schaft (ausschlieR3lich) selbst zur Ausfiihrung der Wegnahmeten Raumungstitel kann nicht gegen dessen Ehefrau und
von Fuhrerscheinen berufen, gleich ob es sich um eine Einzie-Kinder die Raumungsvollstreckung betrieben werden,
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wenn die eheliche Lebensgemeinschaft aufgehoben und die  Kammer anschlief3t, zuriickgewiesen. Das Beschwerdevor-

Ehefrau alleinige Gewahrsamsinhaberin geworden ist. bringen rechtfertigt keine andere Beurteilung.
I. AG Ratingen, Beschl. v. 11. 12. 1992 Entscheidend ist der Umstand, dal3 der Schuldner von sei-
— 31 M 2065/92 — ner Ehefrau und seinen Kindern, die das zu rAumende Haus al-

lein bewohnen, getrennt lebt und er seiner nach dem Vergleich
obliegenden Raumungsverpflichtung nachgekommen ist. Aus
einem allein gegen den Ehemann als Mieter gerichteten R&u-
mungstitel kann jedoch nicht gegen die Ehefrau und Kinder
I die Raumungsvollstreckung betrieben werden, wenn die ehe-
Aus den Griinden: liche Lebensgemeinschaft aufgehoben und die Ehefrau alleini-

ge Gewahrsinhaberin geworden ist (vgl. OLG Dusseldorf

Die Glaubiger Ubersandten dem Gerichtsvollzieher einen MDR 1960, 234; LG Mannheim NJW 1962, 815: Z6ller/Sto-
vollstreckbaren Vergleich vom 16. 2. 1992. Nach diesem Titel per, ZPO, 17. Auflage, § 885 Rnr.5 Baumbach/Hartmann,
hatte der Schuldner das Objekt ... zu raumen. ZPO, 51. Auflage, § 885 Rnr. 11).

Il. LG Diisseldorf, Beschl. v. 25. 1. 1993
—-25T87/93 —

Der Gerichtsvollzieher lehnte die Raumung ab und wies  Ob der gegen den Schuldner erwirkte Raumungstitel nur
darauf hin, daR der Schuldner nach dem eigenen Vorbringender Klauselumschreibung nach § 727 ZPO bedarf oder ein
der Glaubiger das zu raumende Objekt bereits vor Klageerhe-ganzlich neuer Titel gegen die Ehefrau zu erwirken ist, bedarf
bung verlassen habe. Das Objekt werde nur von der vomvorliegend keiner Entscheidung.

Schuldner getrennt lebenden Ehefrau und deren Kindern be-
wohnt. Der vorgelegte vollstreckbare Vergleich richte sich le-
diglich gegen den Schuldner. Eine Vollstreckung gegen die §§ 270, 193 BGB

Ehefrau und Kinder komme nicht in Betracht.

. . . . . . Nimmt der Glaubiger am Féalligkeitstag einer Forderung
_ Hiergegen wenden sich die Erinnerungsfihrer mit der Er- \oq dem Schuldner einen Scheck entgegen, den er auch
innerung. Sie sind der Meinung, der Gerichtsvollzieher habe gin|st, so kann er sich anschlieBend nicht darauf berufen,

den Vollstreckungsauftrag ausfiihren missen. es sei Barzahlung vereinbart gewesen und die Zahlung
Der Gerichtsvollzieher hat aber mit Recht die Raumung deshalb verspétet erfolgt.

abgelehnt, weil der Schuldner nicht mehr im Besitz des Miet- LG Karlsruhe, Urteil v. 21. 10. 1994

objektes ist. — 0 124/94 KfH Ill —
Gemall §885 ZPO hat der Gerichtsvollzieher den Ré&u- )

mungsschuldner aus dem Besitz zu setzen und den Glaubiger Aus den Grunden:

in den Besitz einzuweisen. Der Klager wurde am 25. 4. 1986 rechtskréaftig zur Zahlung

Bewohnt der Raumungsschuldner zusammen mit seinervon 23.500,00 DM nebst Zinsen, Kosten und Wechselprovisi-
Ehefrau und den gemeinsamen Kindern das zu raumende ObOn verurteilt. Nachdem der Klager Ratenzahlungen geleistet
jekt, so erstreckt sich der titulierte Raumungsanspruch auchhatte, schlossen die Parteien einen Vergleich, den der ProzeR3-
auf diese Personen, ohne daf sie im Titel als Schuldner erPevollméchtigte des jetzigen Beklagten am 7.1. 1992 wie
wahnt sein mussen. Das gilt nicht mehr, wenn die eheliche Le-folgt bestatigte:

bensgemeinschaft aufgehoben und die Ehefrau mit den Kin- \wjr hapen uns dahingehend geeinigt, daB die Angelegen-
dern alleinige Besitzerin ist (vgl. Zoller, ZPO, 14.Aufl., neit fir Sie erledigt ist, wenn eine einmalige Pauschalzahlung

Anm. 5 zu § 885). So liegt der Fall hier. Der Gerichtsvollzie- iy Hghe von DM 7.500,00 bis langstens 15. 2. 1992 hier ein-
her hat also zu Recht die RGumung abgelehnt. gegangen ist.

~ Die Rechtslage ist auch nicht deshalb eine andere, weil s Einen vom Klager tiber die Vergleichssumme tibergebenen
in dem Vergleich heift: ,, ... in geraumtem Zustand"“ heraus- scheck hat der ProzeRbevollmachtigte der Beklagten ange-
zugeben. nommen. Der Scheck wurde eingeldst, Gutschrift erfolgte am

Der Schuldner hat keinen Besitz mehr und kann deshalb20- 2. 1992.
das Mietobjekt nicht herausgeben. Dieses Ergebnis lalt sich  pie parteien streiten dartiber, ob die Zahlung durch Scheck
auch nicht mit einem Hinweis auf die ,Proze3okonomie” ver- yereinbarungsgemaf und rechtzeitig erfolgt ist.
andern. Auch haben die jetzigen Besitzer nicht rechtswidrig ]
oder treuwidrig den Besitz an sich gebracht. Sie sind vielmehr ~ Die Beklagte hat vorprozessual Zahlung des gesamten of-
durch bloRBes Wohnenbleiben zu Alleinbesitzern geworden. fénen Betrages aus der Urteilssumme verlangt.

Aber selbst wenn sie durch verbotene Eigenmacht den Besitz  per Klager behauptet, seine Ehefrau habe dem ProzeRbe-
erlangt hatten, ware zu ihrer Besitzentsetzung ein Titel erfor- yolimachtigten der Beklagten am Nachmittag des 14. 2. 1992
derlich. Auch ist nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen, (Freitag) einen Scheck tibergeben. Der ProzeRbevollmachtigte
daf die Ehefrau und die Kinder des Raumungsschuldners nuhabe den Scheck erst am Montag, den 17. 2. 1992 seinem Bi-
Mitbesitzer sind. ropersonal iibergeben, woraus sich der Eingangsvermerk vom
17.2. 1992 auf dem dem Scheck beigeflgten Begleitzettel
1. zwanglos ergebe.

Aus den Grinden: Der Klager ist der Auffassung, selbst die Ubergabe des

Schecks am 17. 2. 1992 sei rechtzeitig, weil der 15. 2. 1992 ein
Samstag gewesen sei (8 193 BGB). Die Entgegennahme des
Schecks beinhalte auch eine Stundung.

Die sofortige Beschwerde der Glaubiger gegen den Be-
schlu? des Amtsgerichts Ratingen vom 11. Dezember 1992
wird auf ihre Kosten (§ 97 Abs. 1 ZPO) aus den zutreffenden
Grinden der angefochtenen Entscheidung, denen sich die Die Beklagte begehrt Klageabweisung.
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Sie ist der Auffassung, aus dem Text des Vergleichs, ins- Aus den Grinden:

besondere daraus, dalR vereinbart gewesen sei, da die Zah- .
lung bis langstens 15. 2. 1992 eingegangen sein miisse, sei zy Durch den angefochtenen Beschlul3 hat das Amtsgericht

. . auf die Erinnerung der Glaubigerin den Gerichtsvollzieher an-
entnehmen, daf} Zahlung durch Scheck nicht ausreiche, Son'gewiesen, den angeforderten KostenvorschuB fir die Rau-
dern Barzahlung zu erfolgen habe.

mung der Wohnung der Schuldner von 15.000,—DM auf
Der Scheck sei auch erst am 17. 2. 1994 beim ProzeRbe5-000,—DM zu reduzieren. Die Kosten des Erinnerungsver-

vollméchtigten eingegangen. fahrens hat das Amtsgericht dem Gerichtsvollzieher auferlegt.
Mit seiner Beschwerde wendet sich der Gerichtsvollzieher
Die zulassige Klage ist begriindet. gegen die Auferlegung der Verfahrenskosten.

Die Einwendungen, die der Klager gegen den titulierten Das als sofortige Beschwerde gemaf 88 793, 577 f. ZPO
Anspruch erhebt, sind erst nach SchluR der miindlichen Ver-zu behandelnde Rechtsmittel des Gerichtsvollziehers ist statt-
handlung entstanden (§ 767 ZPO). haft und zuléssig. Der Gerichtsvollzieher ist beschwerdebe-

fugt, soweit seine eigenen Belange verletzt sind (Baumbach-

Die im Vergleich vom 7. 2. 1992 vereinbarte Zahlung von | auterbach, ZPO, 52. Auflage, Rdn. 9 zu § 793). Das ist hier
7.500,00 DM hat der Klager rechtzeitig durch Scheckiberga- der Fall.

be erbracht. B ]
In der Sache selbst fuhrt das Rechtsmittel zur Aufhebung

Dabei kann dahinstehen, ob der Scheck bereits am 14. 2.der Kostenentscheidung des angefochtenen Beschlusses. Dem
1992 oder erst am 17. 2. 1992 (ibergeben wurde, denn der verGerichtsvollzieher kénnen die Kosten nicht auferlegt werden,
einbarte Zahlungszeitpunkt vom 15. 2. 1992 fiel auf einen weil er nicht Partei des Erinnerungsverfahrens, sondern Organ
Samstag, so daR die Zahlung rechtzeitig auch noch am Mon-der Zwangsvollstreckung ist (Zéller-Stéber, ZPO, 18. Aufl.,
tag, den 17. 2. 1992 erfolgen konnte. Rdn. 37 zu § 766). Folglich fordert er die Gerichtsvollzieher-

] o kosten nicht fiir sich, sondern fiir die Staatskasse an (§ 1 Ge-

Aus der Fassung des Vergleichstextes ergibt sich nachrichtsvollzieherkostengesetz). Die Glaubigerin ist darauf zu
Auffassung des Gerichts kein Hinweis — schon gar kein ein- verweisen, daf sie die im vorliegenden Verfahren entstande-
deutiger — darauf, da Barzahlung vereinbart war. Im tbrigen nen Kosten als solche der Zwangsvollstreckung aus § 788
wirde die Beklagte arglistig handeln, wenn sie bei der behaup-ZPO in einem gesonderten Verfahren gegen die Schuldner
teten Barzahlung den Scheck am letzten Tag der Frist entgegeltend zu machen hat.
gennimmt und einlést, ohne den Uberbringer darauf hinzuwei-
sen, dal’ die Scheckzahlung als nicht ausreichend anerkannnmerkung der Schriftleitung:
werde. Damit hatte die Beklagte dem Klager die Moglichkeit

genommen, noch rechtzeitig am 17. 2. 1992 durch Barzahlung _ EP€nso_haben entschieden LG Wuppertal, DGVZ 1993,
den Vergleich zu erfiillen. S. 59 und OLG Hamm, DGVZ 1994, S. 27.

Die Annahme eines Schecks erfolgt im Zweifel an Erful-
lungs Statt. Erfillung tritt mit Einldsung des Schecks durch g gg3 zpo: § 179 GVGA
Barzahlung oder Gutschrift bzw. Einldsung durch die bezoge-
ne Bank ein (vgl. Palandt, BGB, 53. Auflage, Rn. 6 und 10 zu Die Vollstreckung eines Herausgabetitels ist nicht deshalb
§ 364 m. w. H.). Es kommt jedoch vorliegend nicht darauf an, unzuldssig, weil der Glaubiger frihere Vollstreckungsauf-
wann Erfilllung eingetreten ist, sondern ob der Klager recht- trdge aufgrund von Teilzahlungen des Schuldners wieder-
zeitig zum 15. 2. 1992 bzw. 17. 2. 1992 die vereinbarte Zah- holt zurickgenommen hat.

lung geleistet hat. Fur die Rechtzeitigkeit der Leistung ist ent- AG Darmstadt, Beschl. v. 6. 4. 1995
scheidend, wann der Schuldner das seinerseits Erforderliche — 63 M 33709/94 —
getan hat. Bei einem vom Glaubiger angenommenen Scheck

kommt es sonach im vorliegenden Fall der Ubergabe durch Aus den Griinden:

Boten auf den Zeitpunkt an, in dem die Verfligungsgewalt an

dem Scheck auf den Glaubiger tibergegangen ist (vgl. Palandt, Der Gerichtsvollzieher weigert sich, einen Herausgabetitel
a. a. 0., Rn. 6; Miinchener Kommentar zum BGB, 3. Auflage, ZU vollstrecken, nachdem die Glaubigerin wegen Teilzahlun-
Rn. 20 jeweils zu § 270). DaR war unstreitig am 17. 2. 1994 9en bereits viermal den Vollstreckungsauftrag zurickgenom-

der Fall und somit unter Beriicksichtigung von § 193 BGB Men hat. Dagegen hat die Glaubigerin die Erinnerung einge-
rechtzeitig. legt mit dem Antrag, den Gerichtsvollzieher anzuweisen, die

Zwangsvollstreckung durchzufiihren. Die Erinnerung ist zu-

Der Vollstreckungsgegenklage war sonach stattzugeben.léssig und begriindet. Das Gericht sieht es nicht als Titelmif3-
brauch an, wenn die Glaubigerin wegen Teilzahlungen des

Schuldners den Vollstreckungsauftrag jeweils zurticknimmt.

§8 1, 3 GVKOStG: § 788 ZPO Durch eine Zwangsvollstreckung wird immer Druck ausgedibt.

Wenn der Schuldner in seinem Interesse eine Herausgabe-
vollstreckung durch Teilzahlungen abwenden will, soll ihm
dies unbenommen bleiben.

1. Der Gerichtsvollzieher ist beschwerdebefugt, soweit
durch eine Entscheidung seine eigenen Rechte verletzt
sind.

2. Die Kosten des Erinnerungsverfahrens kénnen nicht
dem Gerichtsvollzieher auferlegt werden, da er nicht Par-
tei des Erinnerungsverfahrens, sondern Organ der
Zwangsvollstreckung ist.

Hinweis:

Die Bundesgeschéftsstelle des

Deutschen Gerichtsvollzieherbundes

LG Wetzlar, Beschl. v. 21. 3. 1994 befindet sich jetzt in Longericherstral3e 225, 50379 Koln

—2T 24900 -
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m BUCHBESPRECHUNG Der Kommentar, der sich zunehmend seinen Platz in der Praxis er-
) obert, hat durch die Neugestaltung und Uberarbeitung eine wesentli-
Uhlenbruck, Das neue Insolvenzrechtinsolvenzordnung und Ein-  che Verbesserung erfahren und kann allen Gerichtsvollziehern, aber

flhrungsgesetz nebst Materialien, mit Praxishinweisen vonBrof.  aych Prifungsbeamten und Vollstreckungsrichtern vorbehaltlos emp-
Wilhelm Uhlenbruck.Verlag fiir die Rechts- und Anwaltspraxis, fohlen werden.
Herne/Berlin, 1994. 1108 S., kart., DM 168,—, ISBN 3-927935-61-1.

Mit dem vorliegenden Werk hathlenbruckder die Insolvenzrechts-
reform von Anfang an als Mitglied der Reformkommission begleitet ® HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

hat, ein umfassendes Kompendium des neuen Gesetzes vorgelegt, degjeta, Styliani, Software in der Zwangsvollstreckung¥/er-
sen Kernstuck, die InsO, zwar erst am 1. 1. 1999 in Kraft treten wird, lag Lang, Frankfurt/M., 1994, 163 S. (Europ. Hoch-

auf das man sich aber schon heute vorausschauend einstellen muf3. : ; . ;
Den Schwerpunkt der Darstellung bilden der Gesetzestext und die schulsth!ﬁen, Re.lhe 2. Rechtswissenschaft. 1679).
Zugl. Tubingen, Diss., DM 54,—.

Materialien, anhand deren der Leser die Entwicklung der Diskussion
mitverfolgen kann. Vorangestellt ist diesen Dokumentationsteilen Bosch, Ulrich,,Finanztermingeschéfte in der Insolvenz. Zum
eine ca. 100 Seiten umfassende EinfihrungWblenbruck.Sie ist Netting im Insolvenzverfahrenin: Wertpapier-Mittei-
besonders transparent geschrieben, legt die Interessenwettstreite lungen, 1995, S. 365-375.

offen, die (teilweise durch gegliickten, teilweise durch ,faulen“ Kom- ' '

promiss beigelegt) in die gesetzliche Neuregelung eingeflossen sindBurger, Anton und Bernhard SchellbegBje Auslosetatbe-
und bezieht aus der Sicht des Praktikers zu den Losungen des Gesetz- stande im neuen Insolvenzrechiti: Betriebs-Berater,
gebers eindeutig Position. Mit Kritik spaghlenbrucknicht, wo er 1995, S. 261-266.

solche vonndéten hélt. Abgeschlossen wird das Werk durch ein aus- _. . .
fuhrliches Verzeichnis der Literatur, die die Insolvenzrechtsreform in Diepold, Hugo,,Hat § 49b BRAO Auswirkungen auf die

Gang gebracht, begleitet und gewirdigt hatte; dadurch werden dem Pfandbarkeit von Vergutungsforderungen von Rechts-
Leser auch Fundstellen zu Spezialproblemen prasentiert. anwalten?“. In. Monatsschrift fir Deutsches Recht,
1995, S. 23-24.

Michael App, Strasbourg . B
Gaul, Hans-FriedhelmGrundiiberlegungen zur Neukonzep-

Gerichtsvollzieherkostenrecht. Kommentar von Dipl.Rpfl. (FH) tierung und Verbess?ru.ng Qer Sgchaufklé:lrung in der
Bernd WintersteinPriifungsbeamter fiir Gerichtsvollzieher in Augs- Zwangsvollstreckung®In: Zeitschrift fur ZivilprozeB,
burg und Lehrer an der Bayerischen Justizschule in Pegnitz. 3. Auf- 1995, S. 3-45.

lage, 1995. Rund 450 Seiten, Loseblattausgabe im Plastikordner, 98, ; ; ; _ i p
DM, VerlagF. Pastyrik,Kleiner Johannes 8, 91257 Pegnitz. _Onussiﬁlt, dl?alre tg@ga‘gsengéiz;;?ﬁ%ylenl.n e[;ZIrevgghtis(iL%Be

Das seit 1988 bestehende Erlauterungswerk (zur 2. Auflage siehe Rechtspfleger, 1995, S. 1-4.

DGVZ 1991, S. 192) wurde in Druck und Ausstattung vollig geandert. L . .
Es erscheint jetzt in Loseblattform mit tibersichtlicher Unterteilung Pape, GerhargDie Losung von Kompetenzkonflikten zwischen

durch Griffleisten und gut lesbarem Druck, so daB der Anwender, will Konkursordnung und Gesamtvollstreckungsordnung®.
er das Werk stets auf dem neuesten Stand haben, nicht bei jeder Uber- In: Wirtschaftsrechtl. Beratung, 1995, S. 150-155.

arbeitung das Gesamtwerk, sondern nur die entsprechenden Ergénpape Gerhard,Zur Regelung der Insolvenz privater Ver-
zungslieferungen kaufen muf. braucher nach der Insolvenzordnungh: Der deut-
Auch inhaltlich hat der Verfasser den Kommentar, bei dem die Be- sche Rechtspfleger, 1995, S. 133-138.

zeichnung ,Handbuch* mit der Umgestaltung entfallen ist, vollig ) _ Lo ) )
tiberarbeitet und erweitert. Das neue Kostenrecht ist beriicksichtigt; Rottnauer, Achim E.,Widerspruchsmaglichkeit gegen Ein-

ebenso die neue Literatur und Rechtsprechung. Der Verfasser hat ver- zugsermachtigungslastschriften im Konkurs- oder Ver-
mehrt davon Gebrauch gemacht, durch Berechnungsbeispiele und gleichsverfahren des Schuldners?h: Wertpapier-
Ubersichten die Anwendung des GVKostG zu verdeutlichen. Die Mitteilungen, 1995, S. 272-280.

Kommentierung erfolgt in der Reihenfolge der 88 des Gesetzes. Auch .
die fiir die Vollstreckung maBgeblichen Bestimmungen der BRAGO ROY, Rudolf und Franz Palmzur E’rOblemat'k der Zwangs-
sind kommentiert. Neu aufgenommen ist ein aktueller Teil, der jedoch vollstreckung in Computer‘in: Neue Juristische Wo-
noch auszufiillen ist und ein Landerteil, der bisher die Kostenrichtlini- chenschrift, 1995, S. 690-697.

en fir die Gerichtsvollzieher von Bayern und Sachsen enthélt. Ein Ab- _ ;

schnitt enthélt die malRgeblichen Gebuhrentabellen und Kurzuber:sich-schUIte ?ne?ggagggr;’Aﬁ‘ndéegl%e ZW«’i:lr:lgriVﬁ:ISrtfr'eerﬁng ig-
ten Uber die wichtigsten Kosten. Das Stichwortverzeichnis ist hoch gemab . . S- 2 aus eine eriur ungeeig
ausbaufahig. neten Titel“.— Bonn, Dissertation, 1994, 162 S.

Die Kommentierung ist klar und tbersichtlich. Sie im einzelnen zu be- Schwarz, Oliver,,Versteckte Risiken des zwangsvollstrek-

werten, wiirde den Rahmen dieser kurzen Besprechung sprengen. Ihre kungsrechtlich motivierten Hausratsverzeichnisses in
Bewahrung wird sich — wie bisher — in der Praxis zeigen. Eine Anmer- Beglaubigungsform“.In: Deutsche Notar-Zeitschrift,
kung erscheint jedoch angebracht: Die Vergutung des als Sequester ein- 1995, S. 115-125.

gesetzten Gerichtsvollziehers ist nicht, wie in Teil 2 zu § 1 Seite 3 ange- . o
nommen, im Kassenbuch des Gerichtsvollziehers als Gebuhreneinnah-Straul3, JurgenNichtigkeit fehlerhafter Akte der Zwangs-
me zu buchen, da es sich hierbei um eine Nebenbeschaftigung handelt. vollstreckung“.— Tubingen, Dissertation, 1994, 209 S.
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