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Offenbarungspflichten hinsichtlich des Taschengeldanspruchs im Verfahren
der eidesstattlichen Versicherung

Von Privatdozentin Dr. Inge Scherer, Giel3en

I. Die Problematik Name, Berufstatigkeit und Nettoeinkommen des Ehegatten
bejaht und ihm daher die Ergénzung seines Vermdogensver-
zeichnisses auferlelyt Dabei wird gelegentlich die Ein-

schréankung gemacht, daf3 in dem Fall fehlender Kenntnis des

Vermoégen des Schuldners fruchtlos, so hat der Schuldner auf\/olIstreckung_sschuldners von qlen Em_kuqften seines Ehegat-
ten er zwar nicht zur Angabe dieser Einkinfte, wohl aber zur

Antrag des Glaubigers ein Vermogensverzeichnis vorzulegen :
J 9 g g Angabe von Beruf und Beschéftigungsstelle des Ehegatten

und die eidesstattliche Versicherung gem. § 807 ZPO abzuge-

ben; der Schuldner erklart nun darin, er sei ohne eigenes Ein.verpflichtet s€i). Andererseits wird eine Offenbarungspflicht

kommen und werde von seinem Ehegatten finanziell unter- des Vollstreckungsschuldners, die tber die Angabe von Name

stiitzt, ohne daR ein festes Taschengeld gezahlt werde. Deknd Anschrift des Ehegatten hinausgent, strikt abgeehnt

Glaubiger.gibt sigh mit diesen Anggben nicht.zufr.ieden unq Da die Frage nach dem Umfang der Offenbarungspflicht
verlangt eine Erganzung des Vermogensverzeichnisses dahinges vollstreckungsschuldners von erheblicher praktischer Be-
gehend, dafs noch Angaben hinsichtlich des Namens, der Bege  tung ist, soll hier versucht werden, zu einer umfassenden
rufstatigkeit sowie des m_onatllchen l.\.lettoelnk_om_mens des Klérung des Problems zu gelangen. Dabei wird sich die Unter-
Egﬁggﬁt?rr; ;xz%kselggﬂge:wgﬁs ?I%rti Pfga;;ggarkelt eines beSte'suchung nicht alleine auf vollstreckungsrechtliche Aspekte
9 P 9 beschranken kénnen, sondern zur Lésung dieses Problems
Die Rechtsprechung, die sich in den vergangenen Jahrerwerden auch materiell-rechtliche Uberlegungen aus dem Be-
immer 6fter mit dieser Problematik befassen muRte, ist gespal-reich des ehelichen Unterhaltsrechts nétig sein. SchlieRlich
ten, desgleichen die Literatur. Zum Teil wird eine solche Ver- wird auch der Gesichtspunkt der Praktikabilitat der verschie-
pflichtung des Vollstreckungsschuldners zur Angabe von denen Lésungswege eine Rolle spielen missen.

In jungster Zeit ist eine typische Problemkonstellation
immer haufiger Gegenstand von gerichtlichen Entscheidun-
gen geworden: Verlauft die Vollstreckung in das bewegliche

2) OLG KéIn, NJW 1993, 3335; LG Karlsruhe, DGVZ 1993,
1) Vgl. die Entscheidungen von OLG Kd&ln, NJW 1993, 3335f.; 92f.; LG Osnabriick, Rpfleger 1992, 259 f.; LG Heilbronn, Rpfleger
LG Hildesheim, DGVZ 1994, 88 f.; LG Karlsruhe, DGVZ 1993, 92f.; 1992, 400; LG Kadln, Rpfleger 1993, 458intzen Rpfleger 1992,
LG Osnabriick, Rpfleger 1992, 259f.; LG Augsburg, DGVZ 1994, 260;Mayer, Rpfleger 1990, 281 ff., 282.

88; LG Bonn, DGVZ 1993, 29; LG Stade, JurBiro 1993, 31f; LG Ell- 3) OLG KéIn, NJW 1993, 3335.
wangen, JurBiro 1993, 173; LG Heilbronn, Rpfleger 1992, 400; LG 4) LG Augsburg, DGVZ 1994, 88; LG Hildesheim, DGVZ 1994,
Koln, Rpfleger 1993, 455. 88 f.; LG Bonn, DGVZ 1993, 29; LG Mannheim, Rpfleger 1980, 237.
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II. Gesichtspunkte zur Lésung da es an der hinreichenden Bestimmbarkeit des Anspruchs
gem. § 398 BGB fehle: Erst durch die besondere Ausgestal-
1. Bestehen des Taschengeldanspruchs tung der Ehegatten selbst in bezug auf Bestand, Hohe und Lei-
i stungszeit erhalte der Anspruch seine bestimmbare Form; die

‘Dader Vollstreckungsschuldner gem. § 807 ZPO ein ,Ver- Epegatten allein bestimmten, ob, wann und in welcher Form
zeichnis seines Vermégens® vorzulegen hat, ist zunachst ZUaufgrund der hauslichen Verhaltnisse und wirtschaftlichen Er-

klaren, inwieweit ein sogenannter Taschengeldanspruch desrdernisse ein Taschengeld gewéhrt werden Kjine
nicht erwerbstéatigen Vollstreckungsschuldners gegen seinen

verdienenden Ehegatten prinzipiell besteht. Zwar kennt das  Zwar ist zutreffend, dal3 das Bestehen und der Umfang des
BGB keine Norm, die iiber einen Taschengeldanspruch eineTaschengeldanspruchs jeweils von den individuellen wirt-
ausdriickliche Bestimmung trafe. Ein solcher Anspruch auf schaftlichen Verhaltnissen der Eheleute abhangig.igtus
Leistung eines Geldbetrages ergibt sich jedoch aus §§ 1360diesen wirtschaftlichen Verhaltnissen ergibt sich jedoch gera-
1360 a BGB: Der nicht verdienende Ehegatte hat nicht ledig- de die Grundlage fur die Bestimmbarkeit des Anspruchs; diese
lich einen Anspruch auf Versorgung im ehelichen Haushalt in individuellen wirtschaftlichen Verhéltnisse der Eheleute her-
natura, durch den sein notwendiger Bedarf gedeckt wird, son-auszufinden, und dadurch das Bestehen und den Umfang des
dern auch auf Zahlung eines Barbetrages zur freien VerfliigungTaschengeldanspruchs bestimmen zu konnen, ist gerade die
zwecks Befriedigung seiner persdnlichen Bedurfajssach Intention des Vollstreckungsglaubigers im Verfahren der ei-
wie vor ergibt sich dies aus der treffenden Uberlegung des desstattlichen Versicherung. Wegen mangelnder Bestimmbar-
Reichsgerich®, das bereits 1919 festgestellt hatte, der Frau keit des Anspruchs ohne Kenntnis der wirtschaftlichen Ver-
solle ,die unwiirdige Lage erspart bleiben, wegen jeder klei- héltnisse der Eheleute die Pfandbarkeit des Taschengeldan-
nen personlichen Ausgabe ihren Mann angehen zu miissengpruchs zu verneinen, hiel3e daher einem ZirkelschluB3 zu ver-
um ihm Grund und Betrag der Ausgabe darzulegen und seinefallen.

Einwilligung einzuholen. Das ist eigentlich eine Frage des per-

sonlichen Zusammenlebens und der von den Ehegatten WechUnE;PnVé'E'tfieﬁ' ZM% genr?nnnteisdA:]gurrnerr]]t fijir;j|gige8%rerllle_
selseitig geschuldeten Ricksicht und Achtung.” prandbarkeit des 1aschengeldanspruchs Ist die ere

gung, der Anspruch sei ein héchstpersoénlicher, da er Teil des
Ebenso wie fir den Taschengeldanspruch an sich, fehltin natura zu entrichtenden ehelichen Unterhaltsanspruchs sei;
eine Vorschrift Uber die Hohe des zu zahlenden Taschengeld-die Abtretung an einen Dritten habe daher eine Inhaltsande-
betrages. Einigkeit besteht jedoch insoweit, als das Nettoein-rung zur Folge, was die Pfandung gem. § 851 Il ZPO i. V. m.
kommen des verdienenden Ehegatten die mafigebliche Be8 399 BGB unzulassig maciie
messungsgrundlage darstellt. Es wird zudem allgemein ange- . - o
nommen, dal3 die Hohe des Taschengeldes abhéngig sei vom Diese Argumentation ubersieht jedoch, daf_& der _ges_chulde-
Vermogen, dem Lebensstil und der Zukunftsplanung der Ehe-t€ Geggnstand des Tasghengeldanspruchs nicht ene .|n"natura
leute, so daf3 sich der Betrag aus den jeweiligen Verhaltnisserf! erbringende Leistung ist, sondern der Anspruch originar auf

des Eh b d durch individuell hieder>eldzahlung gerilchtet ibf); dies ergibt.sich zwingend aus den
Sg%_ epaares ergebe und durchaus individuetl verschiede berlegungen, die bereits 1919 zu einer Anerkennung des Ta-

schengeldanspruchs durch das Reichsgericht gefuhrt®iaben

Da aber gewisse Richtlinien fur die Héhe des Taschengel- Gem. § 851 Il ZPO besteht daher keine Unpfandbarkeit, da der
des aus Griinden der Rechtssicherheit unentbehrlich),sind geschuldete Gegenstand — Geld — grundsatzlich immer der
wird in der Praxis des Unterhaltsrechts allgemein ein Richt- Pfandung unterworfen ist.
wert von etwa 5 % des Nettoeinkommens des verdienenden . L R L .
Ehegatten angenomn®nEinigkeit besteht dariiber hinaus "SchheI'SIlch wird eine Unpféandbarkeit bejaht, da durc_h eine
auch darin, daf ein Anspruch auf Taschengeld entfallt, solan-Pféndung des Taschengeldanspruchs unangemessen in die In-
ge das Einkommen des verdienenden Ehegatten gerade nur zJf™Ma der Ehe eingegriffen wirde; den Eheleuten ware es nach
Deckung des notwendigen Familienunterhalts aust€jcain der Pfandung nicht mehr mdoglich, abweichende Vereinbarun-

,Abzweigen* vom Taschengeld also bereits rein rechnerisch 96N zu.treffe_n und eine derartige Fremdbestimmung se_i inner-
nicht .drin® ist. halb einer intakten Ehe unvertreti$ar Auch wirde eine

Pfandbarkeit des Taschengeldanspruchs dazu fuhren, daf? der
Aus dem Dargelegten ergibt sich somit, da grundsatzlich verdienende Ehegatte fiir die Schulden des nicht verdienenden
ein Taschengeldanspruch etwa in Hohe von 5 % des Nettoein-Ehegatten haftd).

kommens des Ehegatten des nicht erwerbstatigen Vollstrek- . )
kungsschuldners Bestandteil seines Vermagens ist. Zunachst ist festzuhalten, dal’ der Taschengeldanspruch als

solcher Teil des Vermdgens des nicht verdienenden Ehegatten

ist. Es kann daher keine Rede davon sein, daf? der verdienende

Ehegatte haftet, sondern es haftet lediglich der nicht verdie-
Fraglich ist jedoch, ob der Taschengeldanspruch gem.nende Vollstreckungsschuldner nsiéinemVermdgen, von

§ 851 ZPO unpfandbar ist. Dies wird teilweise angenommen, dem sein Taschengeldanspruch ein Teil ist. Auch von einem

2. Unpfandbarkeit des Taschengeldanspruchs?

11) Bodmanna. a. O., S. 158 ff.

5) Heute allgemeine Meinung, vgl. nur die ausfuhrliche Darstel- 12) S. o., II. 1.
lung vonBodmann Die Pfandbarkeit des Taschengeldanspruchs des 13) Bodmann a.a.O., S.163ff.; Soergel-Lange a.a.O.,
nicht erwerbstatigen Ehegatten, 1981, S. 1 ff., 16 ff. § 1360 a, Rz. 8; LG Mannheim, Rpfleger, 1980, 237; AG Dieburg,
6) RGZ 97, 286. FamRZ 1991, 729 f.; LG Berlin, FamRZ 1978, 185f.; LG Franken-
7) Palandt-DiederichsenBGB, 54. Aufl. 1995, § 1360 a, Rz. 4; thal, Rpfleger 1985, 120 f.
Soergel-LangeBGB, 12. Aufl. 1989, § 1360 a, Rz. 8; Mfacke 14) Palandt-Diederichsera. a. O., § 1360 a, Rz. 4.
BGB, 3. Aufl. 1993, § 1360 a, Rz. @taudinger-Hlbner12. Aufl. 15) S. o, II. 1.
1993, § 1360, Rz. 61. 16) SchuschkeVollstreckung und vorlaufiger Rechtsschutz, 1992,
8) Bodmannpa. a. O., S. 92. § 850 b, Rz. 1150ergel-Langea. a. O., 8 1360 a, Rz. 8; ahnliBbd-
9) Ausfihrlich hierzu vgiBodmanpa. a. O., S. 95 m. w. N. mann a. a. O., S. 168 ff.
10) Palandt-Diederichsena. a. O., 8 1360 a, Rz. 4; MWacke 17) Soergel-Langea. a. O., § 1360 a, Rz. 8; ahnli@dodmann
a.a. 0., 81360 a, Rz. 6pergel-Langea. a. O., § 1360 a, Rz. 8. a.a. 0., S. 168 ff.
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Eindringen in die eheliche Gemeinschaft durch die Einbezie- Aussicht auf Erfolg hat, ist es fur den Vollstreckungsglaubiger
hung des Taschengeldanspruchs in das VollstreckungsverfahunerlaBlichyvor ErlaR des Pfandungs- und Uberweisungsbe-
ren kann nicht gesprochen werden, da sich der Anspruch inschlusses die notwendigen Informationen zu erhalten. Unter
Bestehen und Hohe lediglich nach bestimmten wirtschaftli- diesem Aspekt muf3 die Offenbarungspflicht im Verfahren auf
chen Kriterien richtet, die zu offenbaren kein unzumutbarer Abgabe der eidesstattlichen Versicherung gem. § 807 ZPO ge-
Eingriff in eheliche Interna darstellt. Abweichende Vereinba- sehen werden: Zweck des ,Offenbarungsverfahren* ist es,
rungen Uber den Taschengeldanspruch zwischen den Ehegadem Glaubiger Informationen tber das Vorhandensein von
ten sind — unabhéngig von einem Vollstreckungsverfahren —vollstreckungsfahigem Vermdgen des Schuldners zu ver-
ohnehin lediglich auf der Grundlage von wirtschaftlichen Dis- schaffen und ihm Unterlagen fir weitere Zwangsvollstrek-
positionen mdglich, die den ,Familienetat” in einem solchen kungsmaflinahmen zugénglich zu maébeaher muf? sich
MaRe belasten, daR eine Taschengeldzahlung nicht oder nudie Offenbarungspflicht hinsichtlich des Taschengeldan-
noch in geringem MaRe rechnerisch méglich ist. Ist dies nicht spruchs auch auf diejenigen Angaben erstrecken, die fur den
der Fall, so besteht der Anspruch auf Zahlung des TaschengelVollstreckungsgléubiger unerlaRlich sind zur Erwirkung eines
des, unabhéngig von seiner tatséchlichen Erfilllung. Die wohl Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses hinsichtlich dieses
gelegentlich zu befiirchtenden Konflikte zwischen den Ehe- Anspruchs. Dazu gehdren nicht nur Name und Anschrift des
leuten bei Einbeziehung des Taschengeldanspruchs in dieEhegatten, sondern auch dessen Beruf und Nettoeinkommen;
Zwangsvollstreckung sind jedoch nicht nur bei Pfandung die- fir den Fall, da der Vollstreckungsschuldner glaubhaft versi-
ses Anspruchs gegeben, sondern typischerweise mit jedem:hert, Uber das Einkommen seines Ehegatten keine Kenntnis
Vollstreckungsverfahren gegen einen Ehegatten verbunden.zu besitzen, ist er zumindest zur Offenbarung des Berufs und
Es ist daher festzuhalten, daR eine Unpfandbarkeit des Ta-der Arbeitsstelle seines Ehegatten verpflichtet.

schengeldanspruchs gem. § 851 ZPO ausscheidet. Hiergegen kann nicht eingewandt werden, daf3 der Voll-

) ) ) streckungsschuldner im Rahmen des § 807 ZPO lediglich zur
3. Bedingte Pfandbarkeit gem. § 850 b I Nr. 2, Il ZPO Offenbarung seines Vermogens, nicht aber des Vermogens

Zunachst ist hier zu konstatieren, daf der Taschengeldan-dritter Personen, hier also seines Ehegatten verpflichtét sei

spruch als eine auf gesetzlicher Vorschrift beruhende Unter-Di€ Angaben uber das Nettoeinkommen des verdienenden
haltsrente anzusehen ist. Unerheblich ist hierbei, daB er in seiEhegatten des Volistreckungsschuldners bilden namlich gera-
ner Hohe schwanken kann — was ja auch fir Arbeitseinkom- d€ die unverzichtbare Grundlage fir die Feststellung seines

men gilt — uns sogar in seinem Bestehen abhangig ist von def*NSPruchs, mithin alsseinesvermégens.

individuellen wirtschaftlichen Lage des Ehegat$enMal- Auch der Einwand, dem Vollstreckungsglaubiger stiinde in
geblich ist alleine, daB es sich beim Taschengeldanspruch umyen vorliegenden Féllen die Moglichkeit offen, im Wege der
einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen hafyelt Auskunftsklage gegeniiber dem Ehegatten des Schuldners als

Drittschuldner direkt vorzugehe), verfangt nicht: Selbst

ben sich aus §850 b Il ZPO. Dies ist zum einen, daf} keine\r’]\’enn mzn davon abS|ezt, daft die IT(eci;ttslzrechung un(; die
2 o . L ecinhl .M. in der Literatur weder eine Auskunftsklage gegen den

vollstandige Befriedigung erreicht wurde oder voraussichtlich Drittschuldner noch auch nur eine Pflicht des Drittschuldners

nicht erlangt werden wirdndzum anderen, daf3 nach den Um- - :
standen des Falles, insbesondere nach der Art des beizutreiZY" detaillierten Auskunft aus § 840 ZPO akzeptiggemuR

" " : N Ucksichtigt werden, dal3 die Voraussetzung einer Dritt-
benden Anspruchs und der Héhe der Bezlige die Pfandung deperuc . e .
Billigkeit entspricht. Bereits in seinem Antrag auf Erlal3 eines Schuldnererklarung gem. § 840 ZPO in jedem Fall das Vorlie-

Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses hat der Vollstrek-2" eines Pfandungsbeschlusségitin Pfandungsbeschlufl

kungsglaubiger die Tatsachen geltend zu machen, die nadPinsichtlich des Taschengeldanspruchs wird jedoch, wie oben

5850 b 1| 2P0 ausnahmsweis die Plandung de n 850 b 17SFIe0, T, eassen, wenn hcht der Volsecngegi
ZPO genannten Bezlige rechtfertigferEin Sachvortrag ,ins 9 gt

e ; . i das Bestehen und die Hohe des Taschengeldanspruchs ergibt.
Bl'z'aue. hinein rglcht hler;u hicht &l der Vollstreckungs Eine Auskunftspflicht des Drittschuldner-Ehegatten scheitert
glaubiger hat vielmehr die konkreten Tatsachen darzulegen,

. . . .'daher bereits am Fehlen eines Pfandungsbeschlusses.
aus denen sich die Voraussetzungen der hier ausnahmsweisé
mdglichen Pfandbarkeit schliissig ergeBenDazu ist zu- Entsprechendes gilt hinsichtlich einer Verweisung des
néchst erforderlich, daf? der Vollstreckungsglaubiger substan-Vollstreckungsglaubigers auf die Auskunftspflicht des Voll-
tiilerte Angaben uber das Bestehen und die Hohe des Taschenstreckungsschuldners gem. § 836 1ll ZPO: Die Auskunfts-
geldanspruchs macht. Das kann er aber nur dann, wenn ihnpflicht gem. 8 836 11l ZPO ist geknipft an das Vorliegen eines
die Voraussetzungen bekannt sind, aus denen sich das BestdJberweisungsbeschlusses, der wiederum gem. § 835 | ZPO
hen und die Hohe dieses Anspruchs ergibt, ndmlich minde- die friilhere oder gleichzeitige Pfandung der Forderung voraus-
stens das Nettoeinkommen des verdienenden Ehegatten desetz28): Eine solche kann aber nicht erfolgen ohne substanti-
Vollstreckungsschuldners. Nur auf dieser Grundlage ist ihm ierte, auf konkrete Tatsachen beruhende Darlegung des Beste-
Uberhaupt ein substantiierter Sachvortrag maglich. hens und der Hohe des Taschengeldanspruchs.

Die Voraussetzungen fir die bedingte Pfandbarkeit erge-

Da ohne einen solchen Sachvortrag bereits sein Antrag auf  Die einzige Mdglichkeit fir den Vollstreckungsglaubiger,
ErlaR eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses keinelie fur inn unerlaRlichen Informationen zur Erwirkung eines
Pfandungsbeschlusses hinsichtlich des Taschengeldanspruchs
18) Anders aber AG Dieburg, FamRZ 1991, 729 f., 730. des Vollstreckungsschuldners zu erlangen, ist daher eine umfas-
19) EbensdDerleder, JurBiro 1994, 129 ff., 130.
20) Stdber Forderungspfandung, 10. Aufl., 1993, Rz. 10Rifit-

zen Rpfleger 1992, 260; LG Kdln, Rpfleger 1993, 48&yer, Rpfle- 23) Vgl. nur Zdller-Stdber a. a. O., § 807, Rz. 1.
ger 1990, 281 ff., 282. 24) So aber LG Augsburg, DGVZ 1994, 88.

21) LG Stade, JurBiro 1993, 31 f. 25) So LG Hildesheim, DGVZ 1994, 88 f., 89.

22) Stbber a.a. 0., Rz.1027;Baumbach-Hartmann ZPO, 26) Vgl. die ausfihrliche Darstellung vohnindgen Die Dritt-
53. Aufl. 1995, § 850 b, Rz. &tJ-MiinzbergZPO, 20. Aufl. 1983, schuldner-Haftung, 1991, S. 128 ff., 233 ff. m. w. N.
§ 850 b, Rz. 12; AKSchmidt-von RhejrzPO, 1987, § 850 b, Rz. 3; 27) Vgl. nur Thomas-PutzaZPO, 18. Aufl. 1993, § 840, Rz. 2.
Zoller-StephanZPO, 19. Aufl., 1995, § 850 b, Rz. 17. 28) Vgl. nur Thomas-Putzaa. a. O., 8 835, Rz. 1.
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sende Offenbarungspflicht des Schuldners gem. § 807 ZPO bekungsschuldner glaubhaft versichert, er habe von den Einkom-
zuglich Name, Anschrift, Nettoeinkommen und Beruf seines mensverhaltnissen seines Ehegatten keine Kenntnis, ist er ledig-
verdienenden Ehegatten; nur fur den Fall, dal3 der Vollstrek- lich zur Angabe von Beruf und Arbeitsstelle verpflichtet.

Nochmals: Die Anwendung des 8 38 GVKostG n. F. in der Praxis

Von Diplom-Rechtspfleger Peter Krauthausen, Diiren

Es ist sicherlich richtig, daR das Thema der Abhandlung Beispiel 1:
viel an Aktualitat verloren hat, nachdem wohl die meisten re- Glaubiger A:
Ievan;en Auftrage aus der. Ubergangszen Mitte 1994 kOSten'.VoIIstreckungsauftrag wegen 500,00 DM
rechtlich abgeschlossen sind. Angesichts der Tatsache, dai3 'ZEingang 1.6. 94 = altes Recht)
den neuen Bundeslandern noch erhebliche Riickstdnde aus o
dieser Zeit aufzuarbeiten sind, andererseits die UbergangsvorGlaubiger B:
schrift auch fiir spatere Anderungen des GVKostG einschlagig Vollstreckungsauftrag wegen 800,00 DM
ist, mochte ich mich trotzdem mit zwei Beitragen in DGVZ (Eingang 1. 8. 94 = neues Recht).

Nr. 7/8 aus 1994 und Nr. 2 aus 1995 nachstehend auseinander- Beide Auftrage werden gemeinsam am 1.9. 1994 durch
setzen. Pfandung erledigt.

Muller (DGVZ 1994, 111 ff.) undWinterstein (DGVZ Vorliegend ist die unmittelbare Anwendung von § 15 Satz 2
1995, 241.) haben in ihren Abhandlungen die neue Uber- GVKostG, namlich die Ermittlung der (Gesamt-)Gebiihr, nicht
gangsvorschrift des § 38 GVKostG umfassend erlautert und moglich, da § 38 GVKostG keine Aussage dazu macht, nach
Losungsvorschlage fir deren praktische Anwendung gemacht.welchem Gebiihrenrecht die Gebiihr nach dem zusammenge-
rechneten Wert zu berechnen ist. Btihroder-Kaya. a. O. und
Mdiller a. a. O. bin ich der Auffassung, dal3 deswegen der ko-
stenerméfigende Schutz des § 15 GVKostG nicht versagt wer-
den darf. Andererseits kann es auch nicht angehen, daf3 in Er-
mangelung einer gesetzlichen Regelung eine (Gesamt-)Gebiihr

;V:r?c?ltljrrlg \grjlrc]ed§i 13/\/%?3';?]5;% gvdﬁhpé?;té?%?eggcglgbnbei 'zr:];?r']enach neuem Recht der Gebilhrenverteilung zu Grunde zu legen
9 9 9 ist, nur weil dies, wi&Vintersteinn DGVZ 1995, 24 meint, die

tgﬁtrtlanrechtllche Behandlung nach altem Recht beansprucherleinzig sinnvolle Handhabung® sei.

) ) . Nach Erledigung der Auftrage am 1. 9. 1994 kann Glaubi-
Ich bin der Auffassung, dal3 man mit der Ubergangsvor- ger A verlangen, daf zum Zwecke der Ermittlung des von ihm
schrift des § 38 GVKostG und mit den durch sie vereinzelt geschuldeten Gebihrenanteils eine Gebiihr nach altem Recht
aufgetretenen Zweifelsfragen, die weitestgehend beantwortetgem_ 88 15 Satz 2, 17 Abs. 1 GVKostG aus dem zusammen-
sind, gut leben kann. Daf3, whkiller meint, die ohnehin um-  garechneten Wert ermittelt und im Verhaltnis von zwei fikti-
standliche Regelung in 8 15 GVKostG durch § 38 GVKOSIG yen Einzelgebiihren nach altem Recht fiir A und B verteilt
noch verkompliziert worden ist, war nach meiner Einschat- \yird. Fiir die Ermittlung des den Glaubiger B betreffenden

zung nicht zu vermeiden, es sei denn, man hatte in den Fallergepiihrenanteils gilt die gleiche Berechnungsweise, allerdings
der gleichzeitigen Erledigung mehrerer Auftrdge (8 168 z,sschlieRlich nach neuem Recht.

GVGA), die teils nach altem und teils nach neuem Recht zu . N o
behandeln gewesen waren, die Anwendung von §15 Dies bedeutet fur Beispiel 1:

GVKostG ausgeschlossen. Eine solche Regelung verbietetGesamtgeb. nach altem und neuem Recht

sich allerdings aus grundséatzlichen Erwagundgchi®der- 8§ 13, 15, 17 GVKostG Wert: 1.300,00 30,00 DM
Kay, ,Das Kostenwesgn qler __Ggr|chtsvoIIZ|eher, 9. A_\ufl.,. Berechnung betr. GI. A:

Rdn. 8 zu § 38) und ware im Ubrigen systemfremd. Die mit Einzelgeb. A (altes R) §§ 13,17

§ 15 GVKostG verbundene Problematik wird erst dann besei- GVK geb. A ( ) '

. - . . ostG W. 500,00 15,00 DM

tigt, wenn die Bestimmung selbst praxisgerechter gefaldt Einzelgeb. B (altes R) §§ 13,17

wirde bzw. sogar ersatzlos in Wegfall kdAme. Andererseits darf geb. B ( ) '

Den Ausfiihrungen zum Sinn, Inhalt und Zielsetzung der
Vorschrift ist nichts hinzuzuftigen. Allerdings vermag ich
mich der Ansicht voiWintersteinzur praktischen Umsetzung
der Ubergangsvorschrift nicht anzuschlieRen, soweit in An-

auch nicht tibersehen werden, dal die fachtheoretisch gut augSVKostG W. 800,00 20.00 DM

gebildeten Gerichtsvollzieher die Handhabung des §15 35,00 DM

GVKostG gut verstehen und von daher die ,Crux” dieser Be- 15 x 30 = Anteil A 12,86 DM
stimmung i. V. m. § 38 GVKostG Uberbewertet ist. 35

Solange es jedoch den § 15 GVKostG gibt, muR man ihn, Berechnung betr. GI. B:

auch in Ubergangszeiten, konsequent anwenden. Wie dies z(Finzelgeb. A (neues R.) §§ 13,117
geschehen hat, hitiiller in seiner Abhandlung Uberzeugend ~CVKOostG Wert: 500,00 20,00 DM

i . . o Einzelgeb. B (neues R.) §§ 13,/17
dargestellt. Seiner Meinung hat sich ausbhroder-Kay GVKoStG Wert: 800,00 20.00 DM
a. a. O. angeschlossen. =
.. . : . 40,00 DM
Ich mochte nachstehend die vavintersteinin DGVZ 20 x 30 = Anteil B 15,00 DM
1995, 24 aufgezeigten Beispiele aufgreifen und diese, wie ich 40
meine, einer gesetzesgerechteren Losung zufiihren. Gesamt: 27,86 DM
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Die Landeskasse hat somit lediglich einen Anspruch auf
Zahlung einer Gebduhr, die sich aus der Summe der fir die
Glaubiger A und B berechneten Anteile ergibt.

Beispiel 2:

Glaubiger A:
Verhaftungsauftrag (Eingang 1. 6. 1994 = altes Recht)

Glaubiger B:
Verhaftungsauftrag (Eingang 1. 8. 1994 = neues Recht)

Beide Auftrage werden am 1. 9. 1994 durch Verhaftung
des Schuldners erledigt.

Berechnung fur GI. A
Gesamtgeb. (altes Recht) 88 15, @&%KostG 30,00 DM
zu verteilen gem. 8 15 S. 3 GVKostG Anteil A 15,00 DM

Berechnung fur GI. B
Gesamtgeb. (neues Recht) §8§ 18,@8KostG 40,00 DM
zu verteilen gem. § 15 S. 3 GVKostG Anteil 0,00 DM

Gesamt: 35,00 DM

Da gem. § 15 GVKostG die Gebthr nur einmal erhoben
werden darf, zudem der Glaubiger A verlangen kann, daf? fur
ihn ein Anteil aus einer Gebuhr in H6he von 30,00 DM (altes
Recht) gem. 8§ 15 S. 3 GVKostG ermittelt wird, beschrankt
sich der Anspruch des Staates auch in diesem Fall auf ein
,Gebuhr* in Héhe der Summe der ermittelten Anteile. Es ist
daher der Auffassung valinterstein fur die Erledigung der

€

Beispiele:

1. Dem Gerichtsvollzieher geht am 29. 6. 1994 ein Voll-
streckungsauftrag zu. In dem Auftragsschreiben ist der Ge-
richtsvollzieher ausdriicklich beauftragt, eine Vorpfandungs-
benachrichtigung gem. 8§ 845 ZPO herzustellen sowie an
Drittschuldner und Schuldner zuzustellen, wenn dem Ge-
richtsvollzieher pfandbare Anspriiche des Schuldners gegen
Dritte bekannt werden. Am 6. 7. 1994 pfandet der Gerichts-
vollzieher einige Gegenstande und erfahrt im Gbrigen, daf3 der
Schuldner bei der Firma X-KG beschéftigt ist. Er erstellt noch
am Nachmittag eine Vorpfandungsbenachrichtigung, die in
den néchsten Tagen an die Drittschuldnerin und den Schuld-
ner zugestellt wird.

Alle Kosten fur Amtshandlungen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Pfandungsauftrag stehen, sind nach
altem Recht zu berechnen. Dazu zahlen die Kosten fiir die
Pfandungsamtshandlung am 6. 7. 1994 und die spéater entste-
henden Kosten fiir die Entfernung aus dem Gewahrsam (8 19
GVKostG) und die Versteigerung der Gegenstande (8§21
GVKostG). Die Kosten fir die Herstellung der Vorpfandungs-
benachrichtigung (8 16 a GVKostG) und die Zustellung der
Vorpfandungsbenachrichtigung an Drittschuldnerin - und
Schuldner (8 16 GVKostG) sind nach neuem Recht zu berech-
nen, da sie erst am 6. 7. 1994 erledigungsreif wurden, nach-
dem der Gerichtsvollzieher positive Erkenntnisse zur Arbeit-
geberin des Schuldners erlangt hat.

2. Durch Vermittlung der Geschéftsstelle geht dem Ge-

Auftrage am 1.9. 1994 eine Gesamtgebiihr in Hohe von richtsvollzieher am 29. 6. 1994 ein Pfandungs- und Uberwei-
40,00 DM nach neuem Recht zu erheben, nicht zuzustimmen,sungsbeschlu zu, den der Gerichtsvollzieher an den Dritt-
da diese Losung den Rechtsschutzinteressen des Glaubigers Achuldner am 4. Juli 1994 zustellt. Die Zustellung an den
widerspricht. Man muite Apfel mit Birnen vergleichen kon- Schuldner erfolgt am 6. 7. 1994.

nen, wenn d'_? Aussage V\Mnterstelnj ”A”Ch damit ist de".“ Fur die Zustellung an den Drittschuldner gilt altes Recht,
Gesetz Genuge getan, denn der Glaubiger A muBte bei Auf-;- yie 7 stellung an den Schuldner gilt neues Recht. Der Auf-
tragserteilung nach altem Recht von einer Gebuhr vOn yaq 7y zustellung an den Schuldner kann erst erledigt wer-
30,00 DM ausgehen und bezahlt nun tatsachlich 20,00 DM* ~ gen wenn die Zustellung an den Drittschuldner vorgenommen
zutréfe. Es kann doch nicht richtig sein, daf3 der Glaubiger A \yorden ist und von der Zustellungsurkunde eine beglaubigte

mit einem von ihm geschuldet&ebiihrenanteiin Hohe von Abschrift fiir den Schuldner hergestellt werden kann (vgl.
20,00 DM noch ,gut bedient" ist, weil er nach altem Rechtvon g 829 Aps. 2 ZPO).

einer(Einzel-)Gebuhwvon 30,00 DM hatte ausgehen missen. ) ) )
Der gem. § 38 GVKostG garantierte Schutz des am 1.7. 94 3. @) Eingang eines Pfandungs- und Verhaftungsauftrages
bestehenden Rechtsverhaltnisses 1Rt sich nur durch eine@M 29. 6. 1994. Noch am selben Tag erledigt der Gerichtsvoll-

Vergleich von einer Anteilsgebihr nach altem Recht und einer Zieher den Pféndungsauftrgg gem. .§ 63 Abs. 1 GVGA. Am
solchen nach neuem Recht belegen. 6. 7. 1994 verhaftet der Gerichtsvollzieher den Schuldner und

fuhrt ihn dem Rechtspfleger zur Abgabe der eidesstattlichen
Ich bin daher der Meinung, daf3 die vistilller (DGVZ

Versicherung vor.
1994, 111) vorgeschlagene LOsung die einzig richtige ist.
Bleibt zu hoffen, daf3 auch in spéterer Praxis solche Fallkon-
stellationen die Seltenheit bilden.

b) Gleicher Ausgangsfall wie zu a). Der Gerichtsvollzieher
pfandet am 6. 7. 1994 in Abwesenheit des Schuldners einen
B Gegenstand, dessen voraussichtlicher Erlés die Forderung

Entsprechend der amtlichen Begriindung der Ubergangs-des Glaubigers nicht abdeckt. Am 7. 7. 1995 verhaftet der Ge-
vorschrift (BT-Drs. 12/6962, S. 94) soll nach Auftragsertei- richtsvollzieher den Schuldner und fiihrt ihn dem Rechtspfle-
lung vor Inkrafttreten des Gesetzes das bestehende Rechtsveger zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung vor.
haltnis geschitzt werden. Der Kostenschuldner soll sich dar-

auf verlassen kénnen, daR fir die Erledigung dieses Auftrages_ 24 @) _
auch (ber einen langeren Zeitraum die Kosten nach altemDi€ Kostenberechnung erfolgt im Ganzen nach altem Recht,
Recht berechnet werden. Dies kann jedoch nur far die Auftra- 42 beide Auftrage vor dem Inkraftireten des § 38 GVKostG

ge Geltung haben, die formgerecht und b e din g tgestellt n. F. erledigungsreif waren.

sind und die, da alle Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen  zy p):

erflllt sind, vom Gerichtsvollzieher auch erledigt werden kon-  ajle in Verbindung mit dem Pfandungsauftrag fallig werden-
nen. Beinhaltet das vor Inkrafttreten des Gesetzes dem Geden Kosten sind nach altem Recht zu berechnen (vgl. Bei-
richtsvollzieher zugegangene Auftragsschreiben neben demspie| 2). Die mit der Verhaftung des Schuldners im Zusam-
erledigungsreifen Auftrag auch Auftrage, die erst zur Durch- menhang stehenden Kosten werden nach neuem Recht erho-
fihrung gelangen koénnen, wenn das Ergebnis des zuersben, da erst mit der Beendigung der Vollstreckungshandlung
durchzufiihrenden Auftrages bekannt ist, so werden diese nackam 6. 7. 1994 ein vollzugsreifer Auftrag zur Verhaftung vor-
neuem Recht behandelt, wenn deren Erledigung solchenfallslag. Vorliegend beruht dieses Ergebnis auf der Tatsache, daf
nach Inkrafttreten des Gesetzes erst moglich wird. nach ganz herrschender Meinung die beiden Auftrage im Ver-
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héltnis der Nachrangigkeit zueinander stehen. Von der Erledi- bigers in der Folgezeit die Vollstreckungsforderung in 9 Raten
gung des Vollstreckungsauftrages muf3 die Existenz des Ver-an den Gerichtsvollzieher getilgt hat.

haftungsauftrages und dessen Erledigung abhéngig gemacht
werden. Dieser gilt nur fir den Fall als gestellt, daf3 der Voll-
streckungsauftrag ganz oder zumindest teilweise erfolglos er-
ledigt worden ist.

Alle auf Grund dieses Auftrages entstehenden Kosten sind
nach altem Recht zu berechnen. Dies gilt vorliegend insbeson-
dere fir die neun Leistungsgebihren. MaRRgebend fur diese Be-
urteilung ist, dal? alle Gebihren, auch Uber einen Zeitraum von
4. Wegen einer Forderung von 1.500,00 DM hat der Ge- 9 Monaten, unmittelbar Ausfluld desselben Auftrages sind. Der
richtsvollzieher am 6. 7. 1994 in Erledigung eines am 29. 6. Auffassung vorMuller a. a. O. in diesem Zusammenhang kann
1994 eingegangenen Vollstreckungsauftrags verschiedenenicht zugestimmt werden. Insbesondere erscheint mir die Kon-
Gegenstande gepfandet. Das Verfahren ist zum Ruhen gestruktion, daf3 die jeweilige Teilzahlung an den Gerichtsvollzie-
bracht worden, da der Schuldner im Einverstandnis des Glau- her ,im Auftrage des Schuldners” erfolge, nicht gelungen.

RECHTSPRECHUNG

§8 883, 788 ZPO; 88 57, 179 GVGA hat namlich nicht selbst den Transport veranlaf3t, um dem Kla-
ger den unmittelbaren Besitz zu verschaffen, sondern die Sa-
chen dem am Wegnahmeort anwesenden Klager tbergeben,
der sie sodann selbst abtransportierte. Die Zwangsvollstrek-
kung war danach bereits mit der Ubernahme durch den Klager
beendet, so daR3 der gedankliche Ansatz der Vertreter der Min-

dermeinung eine Erstattungspflicht in der vorliegenden Kon-

stellation an sich nicht tragt. Moglicherweise lie3en sich
wenig Uberzeugende Differenzierungen danach, ob der Ge-
OLG Dusseldorf, Beschl. v. 28. 3. 1995 richtsvollzieher oder der personlich anwesende Glaubiger den
—11 W 305/94 — Transport veranlaf3t hat, noch dadurch vermeiden, daf? man —

jedenfalls im vorliegenden Fall — die Mietwagenkosten den

Aus den Griinden: Aufwendungen flr die personliche Teilnahme des Klagers an

_ ) der Zwangsvollstreckung umrechnet und diese Teilnahme als

Unter welchen Voraussetzungen im Rahmen einer Heraus-notwendig ansieht. Ob sich nach der Mindermeinung auf diese
gabevollstreckung anfallende Transportkosten gemaf § 788\eise ein Erstattungsanspruch nach § 788 ZPO begriinden
ZPO beizutreiben oder als notwendige Kosten der Zwangs-|ieRe, kann indes dahinstehen, denn der Senat halt die tiberwie-
voIIs'greckung fes.tzusetzgn sind, ist in Rechtsprechung.undgende Auffassung, wonach Transportkosten unabhangig
Schrifttum umstritten. Die Gberwiegende Auffassung sieht gayvon, wer sie veranlaRt hat, nur dann notwendige Kosten der

Versendungs- oder Transportkosten nur dann als notwendigezyangsvollstreckung darstellen, wenn der Schuldner die

Kosten der Zwangsvolistreckung an, wenn sich die Pflicht des sache nach dem zu vollstreckenden Titel an den Glaubiger
Schuldners, die herauszugebenden Sachen an den Glaubiggfersenden oder bei ihm abliefern muR, fir zutreffend.

zu versenden oder bei ihm abzuliefern, aus dem zu vollstrek-

kenden Titel ergibt (OLG Koblenz, NJW-RR 1990, 1152; Wo eine geschuldete Leistung zu bewirken ist, bestimmt
OLG Stuttgart, JurBiiro 1981, 943 f.; OLG Hamburg, MDR sich nach materiellem Recht. Soweit ersichtlich, besteht Ei-
1971, 145; OLG Schleswig, DGVZ 1953, 166 f.; LG Berlin, higkeit daruber, dal? diese Frage weder vom Gerichtsvollzie-
DGVZ 1976, 156, 157; Zoller/Stéber, 19. Aufl., § 788 ZPO her im Rahmen der Beitreibung nach § 788 ZPO noch vom
Rdnr. 13 Stichwort ,Transportkosten*; Stein/Jonas/Miinz- Rechtspfleger im Kostenfestsetzungsverfahren zu entscheiden
berg, 20. Aufl., §883 ZPO Rdnr. 31; Karsten Schmidt in ist. Diese Verfahren dienen der formellen Durchsetzung des ti-
Minchener Kommentar, § 788 ZPO Rdnr. 23 Stichwort ,Her- tulierten Anspruchs bzw. der Konkretisierung der Kosten-
ausgabe von Sachen®). Eine andere Auffassung stellt daraufgrundentscheidung. Daruber hinausgehende Sachregelungen
ab, daR die Herausgabevollstreckung nicht mit der Wegnahmesind ihnen fremd. Danach reduziert sich die Problematik auf
beim Schuldner, sondern erst mit der Ubergabe an den Glaudie Frage, ob mangels abweichender Regelung im Vollstrek-
biger beendet ist, und folgert daraus, daR die Kosten der Ver-kungstitel die Ubergabe grundsétzlich am Vollstreckungsort
sendung an den Glaubiger unabhingig vom materiellrechtli- zu erfolgen hat und die Kosten dariiber hinausgehender Hand-
chen Leistungsort nach § 788 Abs. 1 ZPO beitreibbar und fest-lungen des Gerichtsvollziehers deshalb nicht mehr als notwen-
setzungsfahig seien (AG Dusseldorf, DGVZ 1966, 28; Baum- dige Kosten der Zwangsvollstreckung anzusehen sind oder ob
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 53. Aufl., §788 ZPO auf den tatsachlichen Ablauf abzustellen und alle Kosten bis
Rdnr. 44 Stichwort ,Transportkosten®, und 8883 ZPO zur Besitzlibertragung auf den Glaubiger demgeman zu erstat-
Rdnr. 6 m. w. N.). ten sind.

Die Kosten der Versendung oder des Transportes der her-
auszugebenden Sache vom Schuldner zum Glaubiger sind
bei der Vollstreckung nach § 883 ZPO nur dann als not-
wendige Kosten der Zwangsvollstreckung anzusehen,
wenn sich die Pflicht des Schuldners, die Sache an den
Glaubiger zu versenden bzw. bei ihm abzuliefern, aus dem
zu vollstreckenden Titel ergibt.

Vorliegend enthielt der Vollstreckungstitel keine Angaben Der Senat beantwortet diese Frage im ersten Sinne. Daflr
darliber, wo die herauszugebenden Gegenstande an den Klgpricht, dal der Glaubiger eine etwaige Versendungs- oder
ger zu Ubergeben seien, so daR eine Festsetzung der Mietwd-ieferpflicht des Schuldners durch entsprechende Antragstel-
genkosten nach der tberwiegend vertretenen Auffassung nichiung im Erkenntnisverfahren klaren lassen und dadurch eine
in Betracht kommt. Ob die Mindermeinung zu einem anderen zumindest voriibergehende Belastung mit materiellrechtlich
Ergebnis fiihrt, erscheint zweifelhaft. Der Gerichtsvollzieher nicht von ihm zu tragenden Transportkosten vermeiden kann.
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Versaumt er dies, hat er sich die daraus entstehenden Nachtei- 1 Diskette mit PC-Software fur Leitrechner Projekt ... und
le im Vollstreckungsverfahren selbst zuzuschreiben. Die ge- . . . . .

genteilige Auffassung hatte demgegenuber in vielen Fallen zu- 1 Diskette mit Elpor-CAD-Files fur Projekt ....
fallige Ergebnisse zur Folge und wiirde den Schuldner haufig verurteilt worden sind.

mit materiell nicht geschuldeten Kosten belasten, die er allen- . . . .

falls iiber ein neues Erkenntnisverfahren abwenden konnte. So . Der Gerichtsvollzieher hat mit Verfiigung vom 29. 8. 1994
hinge die Belastung des Schuldners — wie die einfihrenden Er-di€ Zwangsvollstreckung vorlaufig eingestellt und die Voll-
wagungen zeigen — moglicherweise davon ab, ob der Gerichts-Stréckungsunterlagen zuriickgegeben, da die Schuldner die
vollzieher entgegenkommend den Transport an den (W&itm-) ihm von der Glaubigerin Ubergebenen Disketten nicht als die

des Glaubigers veranlaBt und dort die Ubergabe bewirkt oder'™ Urteil des Landgerichts Landau naher bezeichneten aner-
ob er auf der Anwesenheit des Glaubigers oder eines von die-kanm. hattgn. .Geg.en d[e E'”Ste"uf‘g der Zwangsvollstreckung
sem Beauftragten am Vollstreckungsort besteht und ihm denhat _d|e Glaul;ngerm Erinnerung emgelegt und beantragt, den
Transport GberlaRt. VeranlaRt der Gerichtsvolizieher den Gerichtsvolizieher anzuweisen, die Zwangsvollstreckung

Transport, was sich bei Gegenstéanden, die auch der GlaubigeFurChZUfghéen’ da es (‘;’iCh bei Sen dig??“ l'_Jberr?ebdenlen(;qnt_er-
nicht ohne fremde Hilfe an den Bestimmungsort tGbermitteln S%e.rll gn L egdenst_atr]lt en efxaf_;hutm |_ejenl|§]_e anEe_ e, die Im
kann, gelegentlich schon aus Koordinierungsgriinden anbieten rieil des Landgericnts aufgerunrt seien. DIeser trinnerung

wird, besteht in besonderem MafR3e die Gefahr von Widerspru-hat der Vollstreckungsrichter mit dem angefochtenen Be-
chen zwischen der vollstreckungsrechtlichen Kostenfolge und schiufé stattgegeben und den Gerichtsvollzieher angewiesen,

der materiellen Rechtslage. GemanR § 269 Abs. 1 und 2 BGBg!e Zyvangsv;dlflsgeflggzgdentﬁprigﬂend dery; Antragtder GI‘;’:;J'
ist Leistungsort und im Zweifel auch Erfullungsort namlich Igérin vom 2. 6. urchzutunren, weil €s nicht gerecht-

der Wohnsitz bzw. die gewerbliche Niederlassung des SC“U'd-;eéﬂﬂfdﬁg:’ kg:ﬁeZ\/\g/?v?/gft\lgglztrzeérnuvcgn;énz:S'frlllec;:’e (deazanctjiléit
ners, sofern ein anderer Ort nicht bestimmt oder aus der NaturO|er Gegenleistuna voraebracht htten Ins%V\?eit miisse davon
des Schuldverhaltnisses zu entnehmen ist. Dieser Ort wird zu- 9 9 9 :

meist mit dem Vollstreckungsort Gibereinstimmen. Vollstrek- ausgegangen werden, daf3 die Gegenleistung ordnungsgema

kungsorgane und Glaubiger hétten es in diesen Fallen in deSeh SO daR in der Einstellung der Zwangsvollstreckung ein Er-

Hand, den materiellen Pflichtenkreis des Schuldners durch diemessensfehlgebrauch des Gerichtsvollziehers zu sehen sei.
konkrete Ausgestaltung des Vollstreckungsverfahrens jeden-  Zur Begriindung ihrer hiergegen form- und fristgerecht er-
falls fiir dieses Verfahren zu erweitern. Daflr besteht weder hobenen sofortigen Beschwerde bringen die Schuldner vor,
eine Rechtfertigung noch ein praktisches Bedurfnis. der Vollstreckungsrichter verkenne, dal3 der Gerichtsvollzie-
her aufgrund seiner eigenen Sachkompetenz nicht in der Lage
sei zu prufen, ob die richtige und vollstandige Gegenleistung
durch die Glaubigerin angeboten werde. Fehle dem Gerichts-
vollzieher die eigene Sachkunde, so misse er die erforderli-
chen Feststellungen durch einen Sachverstandigen treffen las-

reise des Klagers zum Vollstreckungsort ausscheidet. Ob de sen. Bereits deswegen habe sich der Amtsrichter, dem gleich-

o ; o N T alls die Sachkunde fehle, nicht Uber die Bedenken des Ge-
Klager, der an sich _d|e ihm gehorenden Sachen anI_gBllch derrichtsvollziehers hinwegsetzen konnen.
Trennung der Parteien auf eigene Kosten aus der friiheren ge-
meinsamen Wohnung hatte abholen miissen, ein materiell- Hinzu komme, dal die Glaubigerin im Rahmen des Er-
rechtlicher Erstattungsanspruch zusteht, weil die Beklagte diekenntnisverfahrens die von ihr den Schuldnern zu tberlassen-
am 16. Juni 1993 abgeholten Teile nicht bereits bei friiherende Gegenleistung in korrekter Weise hatte anbieten kdnnen.
Abholversuchen herausgab und damit zusatzliche Transport-Ferner dirfe nicht aul3er Betracht bleiben, da gegen das Ver-
kosten verursachte, ist weder im Zwangsvollstreckungs- nochmdogen der Glaubigerin ein Antrag auf Konkurseréffnung ge-
im Kostenfestsetzungsverfahren zu klaren. stellt worden sei, dieser aber mangels Masse abgewiesen wor-
den sei. Wirde man es der vermoégenslosen Glaubigerin ge-
statten, daf? sie ihnen, den Schuldnern, ohne vorherige Prifung

Im Ergebnis kommt danach auch eine Festsetzung der
Mietwagenkosten als notwendige Kosten der Zwangsvoll-
streckung nicht in Betracht, weil der zugrunde liegende Voll-
streckungstitel keine Regelungen tber den Herausgabeort ent
hélt und damit zugleich eine Erstattung der Kosten fur die An-

. . die Disketten aushandige, so wirde man ihnen das finanzielle
§294 BGB; § 756 ZPO; §84 GVGA Risiko aufbiirden. Sie mu3ten einen sechsstelligen Betrag be-
Wird bei einer Zug-um-Zug-Vollstreckung die Identitat zahlen, ohne zu wissen, ob sie Uberhaupt die richtige Gegen-
der Gegenleistung (hier Programm-Disketten) bestritten leistung erhalten.

und reichen die gegebenen Anhaltspunkte nicht aus, die
Identitat der angebotenen Gegenleistung festzustellen, so
ist der Glaubiger zur Klarung dieser Frage auf den Weg
der Feststellungsklage zu verweisen.

Die Glaubigerin ist der Beschwerde entgegengetreten. Die
Schuldner kdnnten sich nicht darauf zurtickziehen zu bestrei-
ten, dal3 die angebotene Gegenleistung der geschuldeten ent-
spreche. Daher kénne es ihr nicht zugemutet werden, den

LG Landau, Beschl. v. 15.12. 1994  Schuldnern den Nachweis tber den Inhalt der Disketten da-
— 3T 254/94 — durch zu fihren, daf? diese in eine Computeranlage eingespeist
und abgerufen werden. Im Uibrigen habe sie bereits im Erinne-
Aus den Grinden: rungsverfahren durch Vorlage eidesstattlicher Versicherungen
glaubhaft gemacht, daf3 die in den Besitz des Gerichtsvollzie-

Die Glaubigerin vollstreckt aus dem Urteil des Landgerichts hers gelangten Disketten genau diejenigen seien, die von der
Landau in der Pfalz vom 28. 10. 1993, durch das die SchuldnerHerstellerfirma B. stammten. Vorsorglich beantrage sie, ein
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 136.172,20 DM an die Sachverstandigengutachten zum Beweis der Tatsache einzu-
Klagerin Zug um Zug gegen Ubergabe von holen, daR es sich bei den den Schuldnern angebotenen Dis-

1 Elektro-Schaltplan fiir Projekt ..., Ketten um diejenigen han.dele, die in dem Urteil des Landge-

richts Landau genannt seien.

Die gem. § 793, 567 f., 577 Abs. 2 ZPO zulassige sofortige
1 Programme-Diskette mit ... S5 Programm fiir Projekt ..., Beschwerde fihrt in der Sache zum Erfolg. Die gem. § 766

1 Programm-Ausdruck fir ... Projekt ...
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Abs. 2 ZPO statthafte Vollstreckungserinnerung der Glaubi- § 750 ZPO; § 75 GVGA

erin ist unbegrindet und der Beschlul® des Vollstreckungsge-_.
?ichltslvoum 7 %Ou 1994uaufzuheben. . ungsg Ein Kostenfestsetzungsbeschlul? der zu Gunsten mehrerer

Glaubiger (hier mehrere Rechtsanwalte) ergeht und nicht
Der Gerichtsvollzieher hat als Vollstreckungsorgan selb- alle Glaubiger namentlich nennt, ist zur Zwangsvollstrek-
standig zu priufen, ob die Vollstreckungsvoraussetzungen er-kung nicht geeignet.
fullt sind. Da die Vollstreckung von einer Zug um Zug zu be-
wirkenden Leistung der Glaubigerin an die Schuldner ab-
hangt, obliegt dem Gerichtsvollzieher die Priifung, ob den
Schuldnern die ihnen zustehende Leistung in einer den Annah-
meverzug begriindenden Weise angeboten worden ist, d. h. Aus den Grunden:

ihnen gem. § 294 f. BGB die ihnen nach dem Urteil geschul- In dem Rechtsstreit S. gegen R. vor dem Arbeitsaericht
dete Gegenleis’gung tanaCh"ChiQ der na}ch 756 ZPO gebmene'@ier&en hat das Arbeitsge?ic%t einen FestsetzungsbgescthB
Form nachgewiesen ist (vgl. Zoller/Stober, ZPO, 18. Aufl., gemaR §19 BRAGO erteilt, nach dem die Schuldnerin

Randnr. 8 zu § 756). \_Nejter ist in Rgchtsprechu_ng und Litera- 437,95 DM nebst 4% Zinsen seit 11. 5. 94 ,an die Rechtsan-
tur anerkannt, daf3 bei einer Verurteilung zur Leistung Zug um wilte Dr. N. N. u. a., GieRen® zu erstatten hat.

Zug die Gegenleistung hinreichend in der Urteilsformel be-
stimmt sein muf. Dem Urteil fehlt die Vollstreckungsfahig- Aufgrund dieses Titels beantragten die Glaubiger bei dem
keit, wenn diesem Erfordernis nicht genugt ist (vgl. Zoller/ Amtsgericht GieRen den ErlaR eines Pfandungs- und Uberwei-
Stober, ZPO, 18. Aufl. Randnr. 3 zu § 756 mit weiteren Nach- sungsbeschlusses.

weisen). Ob es sich um die nach dem Vollstreckungstitel ge- . . .
Mit BeschluR vom 29. 12. 1994 hat das Amtsgericht Gie-

schuldete Gegenleistung handelt, hat der Gerichtsvollzieher : " " )
zur eigenen Uberzeugung zu priifen. Sofern er nicht dazu in€n den Antrag auf Erla eines Pfandungs- und Uberwei-

der Lage ist, die OrdnungsmaRigkeit der Leistung festzustel- SUngsbeschlusses zurtickgewiesen.

len, hat er die Zwangsvollstreckung abzulehnen und es dem  Higrgegen richtet sich die Erinnerung der Glaubiger vom
Glaubiger zu tberlassen, die OrdnungsmaRigkeit der Leistung1g. 1. 95, welche nach Nichtabhilfe und Vorlage an das Land-
im Wege der Klage vor dem Prozel3gericht feststellen zu 'as'gericht als sofortige Beschwerde zu behandeln (§ 11 RPfIG
sen (vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann ZPO 41. Auflage j v/ m. § 793 Abs. 1 ZPO), und zulassig, insbesondere frist-
§ 756 Randnr. 13 mit weiteren Nachweisen). gerecht eingelegt ist. Die sofortige Beschwerde ist jedoch
Dies ist vorliegend der Fall. Die Schuldner haben die ihnen Nicht begrindet. Das Amtsgericht hat zu Recht den Erlafs eines
angebotenen Disketten nicht als die im Urteil des Landgerichts Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses abgelehnt, da die
Landau vom 28. 10. 1993 bezeichneten anerkannt. Insoweit istS!aubiger nicht hinreichend bestimmt sind und damit kein zur
es jedoch nicht méglich festzustellen, ob die den Schuldnern Vollstreckung geeigneter Titel vorliegt. Aus der Bezeichnung
angebotenen Disketten mit den in dem vorbezeichneten Urteil-Rechtsanwalte Dr. N. N. u.a., Giefsen*, laf3t sich lediglich
genannten iibereinstimmen. Die zu erbringende Leistung ist€Nthehmen, dafl auRer dem namentlich benannten Glaubiger
unter Hinzuziehung der Urteilsgriinde zu konkretisieren. Der Dr- N. N. weitere Rechtsanwalte berechtigt sein sollen, ohne
Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des Urteils bieterlaf feststeht, ob es sich hierbei um die nunmehr die Zwangs-
hier jedoch dazu keine hinreichenden Anhaltspunkte; sie be-Vollstreckung betreibenden Rechtsanwalte handelt. Welche
schranken sich auf die Feststellung, die Fa. B. sei mit der Ent-Rechtsanwalte zu beteiligen sind, ergibt sich auch nicht im
wicklung und Fertigstellung der Steuerung der Anlage beauf- Wege der Auslegung des Vollstreckungstitels. Ausnahmswei-
tragt gewesen, zumal dies zwischen den Parteien auRer Stre€ kann die an sich im Sinne des § 750 Abs. 1 ZPO ungeni-
stand. Eine Feststellung dahingehend, daR es sich bei den arende — Bezeichnung ,Rechtsanwalt X u. a.” dann als ausrei-
gebotenen Disketten um die geschuldeten handelt, kann anchend angesehen werden wenn anhand einer Auslegung des
hand der zur Verfiilgung stehenden FeststellungsgrundlagenVollstreckungstitels selbst eine zweifelsfreie und eindeutige
und in Ermangelung einer naheren Begrenzung des LeistungsFeststellung ermoglicht wird, welche Personen mit dem Zu-
inhalts des Urteils im Vollstreckungsverfahren nicht getroffen satz ,u. a.“, ,und Partner* oder ,pp“ gemeint sind (so auch LG
werden. Uber den Leistungsgegenstand und den Inhalt des UrBonn Rpfleger 1984, 28 m. w. N.). Dies ist im vorliegenden
teils hinaus darf das Vollstreckungsgericht keine weiteren Fall jedoch nicht mdglich, da dem Titel weitere Anhaltspunkte
Feststellungsgrundlagen und sonstigen Beweismittel heran-bezlglich der beteiligten Rechtsanwalte nicht zu entnehmen
ziehen. Eine Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der angebosind. Das Rubrum weist namentlich ebenfalls lediglich den
tenen Disketten wére erst moglich, wenn im Rahmen einer Be-Rechtsanwalt Dr. N. N. aus. Wer Vollstreckungsgléaubiger ist,
weisaufnahme entweder feststiinde, daR? es sich bei den dehleibt danach unklar. Die namentliche Bezeichnung samtli-
Schuldnern angebotenen Disketten tatsachlich um diejenigencher Glaubiger im Rahmen des Festsetzungsverfahrens gemaf
handelt, die von der Fa. B., iiber die Glaubigerin und deren & 19 BRAGO ist aber erforderlich (Gerold/Schmidt/v. Eicken/
Verfahrensbevollmachtigte zum Gerichtsvollzieher gelangt Madert, BRAGO, 11. Aufl. 1991, § 19 Rn. 4).
sind oder wenn ggf. mit Hilfe eines Sachverstandigen die
Identitat festgestellt ware. Zwar kann sich auch das Vollstrek-

kungsgericht der Hilfe eines Sachverstandigen bed'enen’kungsverfahrens entbehrlich. Aus § 750 Abs. 1 ZPO ergibt

wenn ihm selbst die erforderliche Sachkunde fehlt. In Erman- sich fiir das Vollstreckunasverfahren. daR iemand. den das
gelung ausreichender Feststellungsgrundlage kommt dies vor- 9 ' ! !

liegend jedoch nicht in Betracht, da auch ein SachverstéindigelP éﬁ:zheni%egif:wt Z'S?gr:rglgéfiﬁﬁgr Qgﬁnm?nlis\%ﬁ;strggﬁer: bSG_'
ohne Ankniipfungstatsachen keine verlaR3liche Aussage hierzuf ' 9 g 9

machen kann und die Glaubigerin selbst auch im Verlauf desverfahren zum Glés:t.ubiger wird. Di? Vo[schrift schliefst auch_
Beschwerdeverfahrens hierzu nichts vorgebracht hat aus, daf3 eine Erméchtigung des Titelglaubigers, ohne daf? die-
' ser den titulierten Anspruch abtritt und der Titel auf den Zes-

Die Kammer ist daher der Auffassung, daRR es der Glaubi- sionar umgeschrieben wird, einen anderen zum Vollstrek-
gerin obliegt, Klage vor dem ProzeRgericht auf Feststellung zu kungsgléaubiger macht (Minchener Kommentar zur ZPO — Ar-
erheben, daR die den Schuldnern angebotene Leistung die imold § 750 Rn. 7 m. w. N., vgl. auch OLG Saarbriicken, Rpfle-
dem vollstreckbaren Urteil bezeichnete und geschuldete ist.ger 1978, 227/228).

LG GielRen, BeschluR v. 8. 3. 1995
—2T56/95 -

Diese erforderliche Bezeichnung im Titel selbst wird nicht
durch die bloRe Antragstellung im Rahmen des Vollstrek-
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88 829, 836 Abs. 3 ZPO; § 46 EStG te Bezeichnung der steuerrelevanten Unterlagen fehlt, die die

1. Durch die Einfahrung der Antragsveranlagung hat sich Glaubigerin auf3er der Lohnsteuerkarte 1993 herausverlangt.

an der Befugnis des Glaubigers zur Stellung des Antrags
fir den Schuldner nichts geandert.

: : Siehe hierzu auch den Beitrag von Urban, DGVZ 1994
2. Der Schuldner ist gem. § 836 Abs. 3 ZPO verpflichtet, o ’ ’
die zur Geltendmachung des Steuererstattungsanspruchs S. 101 1f.; die Anmerkung von Behr, DGVZ 1994, S. 118 ff. und

: o ) die Entscheidung des LG Koblenz in DGVZ 1994, S. 190, mit
;rjfoggirrl:che Lohnsteuerkarte an den Glaubiger heraus dem dieses die in seiner friheren Entscheidung (DGVZ 1994,
9 ) S. 57 ff.) vertretene Rechtsauffassung aufgibt.

Anmerkung der Schriftleitung:

LG Berlin, Beschl. v. 4. 7. 1994
— 81 T 290/94 —

§8 901, 909 ZPO; § 188 GVGA

Der Antrag des Glaubigers, einen in Straf- oder Untersu-
Das Amtsgericht hat mit BeschluR vom 11. 4. 1994 An- chungshaft befindlichen Schuldner aufgrund eines geman
spriiche des Schuldners gegen das Finanzamt auf Steuerriickk 901 ZPO ergangenen Haftbefehls zu verhaften oder zur
erstattung gepfandet und der Glaubigerin zur Einziehung tber-Vermdgensoffenbarung dem Vollstreckungsgericht vorzu-
wiesen. Zugleich hat es das Amtsgericht abgelehnt, anzuord-fiihren, ist unzulassig.
nen, daf3 der Schuldner die Lohnsteuerkarte und andere steuer-
relevante Unterlagen an die Glaubigerin herauszugeben hat.
Die gem. § 11 Abs. 2 RPfIG als sofortige Beschwerde zul&ssi-

ge Erinnerung der Glaubigerin ist hinsichtlich der Lohnsteuer- . _
karte begriindet. Aus den Grinden:

Aus den Grinden:

LG Essen, Beschl. v. 28. 11. 1994
— 11T 792/94 —

Das Amtsgericht stiitzt seine Auffassung auf Stéber (For- Der Schuldner befindet sich zur Zeit in Untersuc_hungs-
derungspfandung, 10. Aufl., Rdn. 387, 391, 392), der die An- bzw. Strgfhaft in der JVA Essen. Am 11. 5. 1994 erliel das
sicht vertritt, daR der Glaubiger keinen Anspruch auf Heraus- AMtsgericht Essen einen Haftbefehl gegen ihn gem. §901
gabe der Lohnsteuerkarte habe, weil er nach Einfuhrung der£PO zum Zwegke der Erzwingung der Abgabe einer eides-
sogenannten Antragsveranlagung die Steuererklarung fur derstattlichen Versicherung.

Schuldner nicht abgeben konne. Dem kann nicht gefolgt wer-  Aufgrund dieses Haftbefehls erteilte der Glaubiger dem zu-
den. standigen Gerichtsvollzieher am 25. Mai 1994 einen Pfan-
Durch die Einfihrung der Antragsveranlagung anstelle des 9Ungs- und Verhaftungsauftrag, wegen der Glaubigerforde-

frheren Lohnsteuerjahresausgleichs hat sich an der Befugnigl]f.r.]gdin Hbtr;e_vog 4?'%95'78 DM eir%e Pfandlén%o%er Tésltl:hgn[-g
des pfandenden Glaubigers zur Stellung des Antrags fur denPranadung beim schuldner vorzunenmen und, turden Fafl, da
Schuldner nichts geandert (Behr, JurBiiro 93, 705). Auch Olasder Pfandungsversuch fruchtlos verlaufen sollte, den Schuld-

LG Koblenz (DGVZ 94, 57 ff), das im Ergebnis den Anspruch ner zu verhaften und dem zustandigen Rechtspfleger zur Ab-
auf Herausgabe der Iiohnst,euerkarte verneint, geht hiervongabe der eidesstattlichen Versicherung vorzufiihren. Der Ge-

aus. Es ist jedoch der Auffassung, da dem Glaubiger fur einerlchtsvoII2|eher lehnte den Verhaftungsauftrag mit Schreiben

AT vom 27. Mai 1994 mit der Begriindung ab, dal® gem. § 188
Herausgabevollstreckung hinsichtlich der Lohnsteuerkarte deSAbs. 3 GVGA gegen einen Schuldner, der sich in Untersu-

gbhungs- oder Strafhaft befinde, die Zwangshaft erst nach Be-

. ; e'Ea'ndigung der Untersuchungs- oder Strafhaft vollzogen werden
anlagungsverfahren unabhangig vom Willen des Schuldnersysnne “1m folgenden erteilte weitere Verhaftungsauftrage,

durchfiihrte und die Vorlage der Einkommenssteuererklarung ,,opei ein Auftrag vom 1. 6. 1994 mit dem Hilfsantrag, die ei-
vom steuerpflichtigen Schuldner erzwingen konne. desstattliche Versicherung in der JVA Essen abzunehmen und

Ein Rechtsschutzbedirfnis ist jedoch insoweit nicht zu €in Auftrag vom 11.7. 1994 mit einem entsprechenden Hin-
verlangen. Die Verpflichtung des Schuldners zur Herausga- Weis versehen war, lehnte der Gerichtsvollzieher wiederum
be der tber die gepfandete und iiberwiesene Forderung vortnter Hinweis auf § 188 Abs. 3 GVGA ab.
handenen Urkunden ergibt sich unmittelbar aus § 836 Abs. 3 it Schriftsatz vom 19. 8. 1994 hat der Glaubiger gegen
ZPO. Herauszugeben sind alle Urkunden, die die Geltendma-gie weigerung des Gerichtsvollziehers, die Verhaftungsauf-
chung des Anspruchs wesentlich erleichtern. Die Verpflich- {r4ge auszufiihren, Erinnerung eingelegt.
tung des § 836 Abs. 3 ZPO zur Urkundenherausgabe ist eine i _
primare Verpflichtung, die nicht etwa nur bei besonderem Er hat beantragt, den Gerichtsvollzieher zu veranlassen,

Rechtsschutzbediirfnis gegeben ware (LG Berlin, RPfleger dfen Schuldner Zu v_erhaften bzw. vorzufithren, damit ihm die
93, 294). eidesstattliche Versicherung abgenommen werden kann und

. die entgegenstehenden Verfigungen bzw. MalRnahmen des
Da der Glaubiger durch die Pfandung und Uberweisung die Gerichtsvollziehers aufzuheben.

Befugnis erwirbt, den Antrag auf Veranlagung des Schuldners ) ) . )

zu stellen, ist auch wie bisher gemaf § 836 ZPO die Herausga- _Das Amtsgericht hat die Erinnerung mit Beschiufls vom
be der Lohnsteuerkarte an den Glaubiger anzuordnen, da diesé0- 10. 1994 zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im we-
zu den Unterlagen gehért, die fur das Veranlagungsverfahrense”t“‘:he” ausgefiihrt: Der Gerichtsvollzieher habe den Ver-
benétigt werden. Der Glaubiger ist nicht verpflichtet, abzu- haftungsauftrag zu Recht nach § 188 Abs. 3 GVGA abgelehnt.
warten, ob das Finanzamt die Vorlage der LohnsteuerkarteZWar stelle diese Vorschrift kein Gesetz dar, sondern eine

durch den Schuldner erzwingt oder ob es lediglich eine Schat-¥erwaltungsvorschrift. Sie stehe aber im Einklang mit der ge-
zung von dessen Einkommen vornimmt setzlichen Regelung. Eine ,,Uberhaft* sei in dem Fall, daf’ der

Schuldner sich in Untersuchungs- oder Strafhaft befinde, nicht
Soweit die Glaubigerin weitere Herausgabeanordnungen sinnvoll, da sie keinerlei Beugecharakter hatte. Eine zwangs-
begehrt, war die Beschwerde zuriickzuweisen, da eine konkre-weise Vorflihrung des Schuldners zur Abgabe der eidesstattli-
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chen Versicherung sei gesetzlich nicht vorgesehen; vielmehrhatte, weil auch deren Kosten zu Lasten des Glaubigers als
sei nach § 902 ZPO eine Vorfuhrung nur auf Antrag des in Auftraggeber gegangen waren.

Haft befindlichen Schuldners méglich. Die Abgabe der eides-

stattlichen Versicherung kénne nur gegeniber dem Rechts- LG Koblenz, Beschl. v. 29. 3'/1994
pfleger und auch nur im Falle der Bereitschaft des Schuldners —2T161/94 -

hierzu erfolgen.
. . ) Aus den Grinden:
Der Glaubiger hat gegen diesen Beschlu3 sofortige Be-

schwerde eingelegt. Er ist der Auffassung, daR es nicht rech- Am 4. und 10. November 1992 raumte der Gerichtsvollzie-
tens sein kénne, wenn ein unbescholtener, in Vermdgensver-her im Auftrag der Glaubiger aufgrund des Urteils des Amts-
fall geratener Biirger nach Abgabe der eidesstattlichen Versi-gerichts Sinzig vom 24. Juli 1992 (7 C 444/92) die von den
cherung in die Schuldnerliste eingetragen werde, der in Haft Schuldnern innegehaltene Wohnung der Glaubiger in .... Die
befindliche, in Vermégensverfall Geratene aber davor ge- Schuldnerin war am 4. November in stark alkoholisiertem Zu-
schiitzt werde. Dartiber hinaus wirde der Staat die Interesserstand bei der Raumung bis ca. 9.00 Uhr zugegen und der
des Glaubigers vorsétzlich schadigen, wenn er billigend in Schuldner am 10. November. Das Raumungsgut wurde vom
Kauf nehme, daR der Glaubiger je nach Haftdauer unter Um-Gerichtsvollzieher in einer alten Fabrik eingelagert. Am
standen sehr lange oder gar nicht von etwaigem Einkommen16. November héndigte der Gerichtsvollzieher einem Sohn
oder Vermogen des Schuldners erfiihre. Vor diesem Hinter- der Schuldner personliche Sachen aus. Der Gerichtsvollzieher
grund sei § 188 Abs. 3 GVGA, der nicht einmal Gesetzesrangsetzte mit Schreiben vom 4. Januar 1993 den Schuldnern,
habe, verfassungswidrig. unter deren neuer Adresse, die er kurz zuvor erfahren hatte,
eine Frist zur Abholung der eingelagerten Gegenstande bis
zum 15. Januar 1993. Am 29. Januar 1993 beantragte er beim
f,_A\mtsgericht Sinzig, geman § 885 Abs. 4 ZPO die Verwertung
bzw. Vernichtung der Gegenstande anzuordnen. Ein entspre-
chender Beschluf3 erging unter dem 1. Februar 1993. Am
Zwar handelt es sich bei § 188 Abs. 3 GVGA, auf den der 27. Februar 1993 beraumte der Gerichtsvollzieher einen Ver-
Gerichtsvollzieher seine Weigerung stltzt, lediglich um eine steigerungstermin auf den 6. Marz an und forderte die Schuld-
Dienstvorschrift, die ihm das Verstandnis der gesetzlichen ner erneut auf, die Sachen bis zu diesem Datum abzuholen.
Vorschrift erleichtern soll, und nicht um eine Regelung mit Am 3. Marz hob er den Versteigerungstermin auf. Er hatte
Gesetzesrang. Dies ist aber unschadlich, weil die Anweisungsich kurz zuvor die Gegenstande angesehen und festgestellt,
mit den gesetzlichen Verfahrensvorschriften der ZPO, die dasdaR die Kosten der Versteigerung durch die Verwertung der
Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung undGegenstéande nicht gedeckt werden wiirden. Am 5. Mérz 1993
zur Haft regeln, im Einklang steht. Zwar ist in den 88 899 ff gab der Gerichtsvollzieher das Raumungsgut an die Séhne der
ZPO die Frage einer Verhaftung des sich in Straf- bzw. Unter- Schuldner ohne Kostenerstattung heraus.
suchungshaft befindenden Schuldners nicht ausdrticklich ge- ) o ] )
regelt. In § 901 ZPO ist aber normiert, daR die Haftanordnung ~ Die Glaubiger wurden sodann durch den Gerichtsvollzie-
LZur Erzwingung“ der Abgabe der eidesstattlichen Versiche- her aufgefordert, unter Verrechnung eines noch vorhandenen
rung erfolgt. Dieser Beugecharakter der Haft entfallt, worauf Vorschusses in Hohe von 294,39 DM die restlichen Kosten
das Amtsgericht zu Recht hinweist, véllig, wenn sich der der Lagerung des Raumungsgutes in Hohe von 2.134,41 DM
Schuldner sowieso in Straf- oder Untersuchungshaft befindet.zu zahlen.
Im Gbrigen sehen die 88 899 ff ZPO fir einen sich bereits in

Haft befindenden Schuldner keine weiteren Beugemittel vor. Darauthin machten die Glaubiger gegenuber dem Ge-

; L richtsvollzieher eine falsche Sachbehandlung gemaf § 11 des
X«Ie?m;zggitmbz 225;22 Egﬁgeiglrr??j?edgir d\éesrsh,g;ttﬁéisc\?grlgi'_Gerichtsvollzieherkostengesetzes geltend und legten Erinne-
! 9 . rung gegen den Kostenansatz des Gerichtsvollziehers ein.

cherung abzunehmen. Nur in dem Fall ist der bereite Schuld-
ner dem zustandigen Amtsgericht vorzufiihren. Da ein ent-  Sie fuhrten aus, daR der Gerichtsvollzieher unnétige Ko-
sprechender Antrag des Schuldners vorliegend fehlt, brauchtsten dadurch verursacht habe, daR er nicht zligig genug dafur
die Frage, ob diese Vorschrift, die grundsatzlich fiir die Er- gesorgt habe, daR das Raumungsgut, das wertlos gewesen sei,
zwingungshaft gilt, auch fur den Fall der Straf- oder Untersu- vernichtet wurde.

chungshaft Anwendung findet, nicht entschieden werden.

Die sofortige Beschwerde ist zwar zuléssig; sie ist jedoch
nicht begriindet. Das Amtsgericht hat den Gerichtsvollzieher
zu Recht als berechtigt angesehen, die Ubernahme der Verha
tungsauftrage zu verweigern.

Der Gerichtsvollzieher und der Bezirksrevisor als Vertreter
Hinsichtlich der jedenfalls zun&chst hilfsweise beantragten der Staatskasse vertraten die Auffassung, daR eine falsche
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung in der JVA ging Sachbehandlung nicht gegeben sei.
der Auftrag an den Gerichtsvollzieher schon deshalb ins ) )
Leere, weil dieser zur Abnahme der eidesstattlichen Versiche-  Durch den angefochtenen Beschluf hat der Amtsrichter die

rung Gberhaupt nicht befugt ist. Erinnerung der Glaubiger zuriickgewiesen.
o Gegen diese Entscheidung wenden sich die Glaubiger mit
Anmerkung der Schriftleitung: der sofortigen Beschwerde. Sie vertreten nach wie vor die Auf-
Die erstinstanzliche Entscheidung istin DGVZ 1995, S. 28, fassung, daf’ die geltend gemachten Lag_erkost(?n bis auf einen
abgedruckt. Betrag von 351,33 DM aul3er Ansatz bleiben mifiten, da eine

verzdgerliche und damit falsche Sachbehandlung gegeben sei.

Der Bezirksrevisor und der Gerichtsvollzieher haben zum
§ 885 ZPO; § 180 GVGA Rechtsmittel Stellung genommen und halten es fir unbegrin-

det.
Der Glaubiger hat fur die Kosten der Einlagerung des

Raumungsgutes einzustehen, soweit sich die Dauer der Die gemald 88766 Abs.2, 793, 567, 569, 577 ZPO,
Einlagerung in vertretbaren Grenzen hélt und eine frihe- 9 GvKostG zuléssige sofortige Beschwerde hat in der Sache
re Beendigung (Vernichtung) keine Einsparung erbracht keinen Erfolg.
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Die Glaubiger sind Kostenschuldner der vom Gerichtsvoll- hat, der letztlich auf sein Verhandlungsgeschick zurtickzufiih-
zieher mit Rechnung vom 24. Marz 1993 geltend gemachtenren ist.
Auslagen (83 Abs.1 Zifferl. Abs. 2, 8§35 Abs.1 Nr. 8

GvKostG) die nicht nach 8 11 GvKostG aul3er Ansatz bleiben Unterstel_lt, die Kosten fur 1 bis 1 1/2 'V'O“at? Einlggerung
Kénnen. waren vermieden worden, so mufdten hypothetisch die Kosten

des Abtransportes der Sachen zur Deponie in Ansatz gebracht
Das ergibt sich aus folgendem: werden, worauf in der angefochtenen Entscheidung bereits zu
Recht hingewiesen worden ist. Diese Kosten waren hoher ge-
wesen als die hier denkbare Zeitersparnis der Einlagerung. Inso-
weit bestreiten die Glaubiger unsubstantiiert, daf3 die hypotheti-
sche Kostenberechnung des Gerichtsvollziehers unzutreffend
sei. Miillcontainer mit unsortiertem Mull liegen in der Preisklas-
e mindestens wie sie der Gerichtsvollzieher zugrunde gelegt
hat. Auch der Ansatz der Arbeitskréfte ist nicht zu beanstanden
unter Berticksichtigung der unbestritten gebliebenen Tatsache,
dal die Sachen noch etwa 70 m zu transportieren gewesen
dvaren bis zum n&chst méglichen Containerstandpunkt.

Die Einlagerung der Sachen war notwendig, da unstreitig die
Schuldner fiir den Abtransport an einen anderen Ort keine Vor-
sorge getroffen hatten als die Raumung erfolgte (§ 885 Abs. 3
ZPO). Die Verwertungsanordnung gemaf § 885 Abs. 4 ZPO
setzt voraus, dal’ die Schuldner eine Aufforderung zur Abho-
lung nachweislich erhalten und sodann unbeachtet gelasse
haben. Die Aufforderung ist zuzustellen (8 180 Nr.5 Abs. 4
GVGA). Die Zustellung konnte nicht anlaBlich der Raumung
erfolgen. Der Gerichtsvollzieher mufite bei der Raumung nicht
zwingend davon ausgehen, dal’ eine Verwertungsanordnun
von Noten sein wirde. Dal’ Raumungsschuldner am Tage der  Nach alledem war die sofortige Beschwerde mit der Ko-
Raumung nicht sofort einen anderweitigen Einlagerungsplatz stenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
fur ihr Hab und Gut haben, ist kein eindeutiger Hinweis auf die
Notwendigkeit anderweitiger MalRnahmen, die vom Vollstrek-
kungsgericht zu erlassen sind. Das spricht also auch dagege . .
daf3 der Gerichtsvollzieher eine Zustellung an Ort und Stelle gef§§ 753, 758 ZPO; 88 6, 57 BRAGO; § 109 GVGA
genliber den Schuldnern héatte vornehmen miissen (§ 180 ZPO)1. Beanstandet der Gerichtsvollzieher Teile der im Voll-
streckungsauftrag enthaltenen Forderungsberechnung, so

Sofort bei der RAumung hatte der Gerichtsvollzieher die at er den Auftrag auf Verlangen des Glaubigers in dem

Sachen der Schuldner auch nicht vernichten dirfen. Jedenfall f fih in d ihn fu bedenklich
sind die Voraussetzungen des § 180 Ziffer 5, letzter Absatz h'T ange auszutunren, in dem er ihn fur unbedenkiic
GVGA nicht bewiesen. Der Gerichtsvollzieher hat zwar spater alt.

festgestellt, dal3 die Kosten einer Versteigerung durch den2. Fir die Vertretung mehrerer Glaubiger erhalt der An-

Versteigerungserlos der Sachen mutmaBlich nicht gedecktwalt die erhohte Auftragsgebiihr gem. § 6 BRAGO.
werden wirde. Aber das bedeutet noch nicht, daf3 die Schuld-

ner an den Gegenstanden unter Beriicksichtigung der Kosten LG Minchen |, Beschl. v. 15. 2. 1995
gemaR § 788 ZPO kein Interesse gehabt haben. Die Abholung —20T 20177/94 -
durch sie Anfang Méarz 1993 spricht eindeutig dagegen.

DaRR der Gerichtsvollzieher nach der Ausrdaumung der Aus den Granden:

Wohnung der Glaubiger und vor dem 4. Januar 1993 eine kon-  Die zulassige sofortige Beschwerde der Glaubiger gegen
kret erfolgversprechende Méglichkeit der zuverlassigen Fest- den Beschlul? des Amtsgerichts Minchen vom 29. 9. 1994 hat
stellung des neuen Wohn- oder Aufenthaltsortes der Schuldnerin dem noch aufrechterhaltenen Umfang auch in der Sache Er-
hatte, ist nicht ersichtlich. Auch wenn der Sohn der Schuldner folg.

die personlichen Sachen am 16. November 1992 abgeholt hat,
brauchte er dem Gerichtsvollzieher keine diesbezlglichen An-

gaben zu machen. Die sodann gesetzte Frist zur Abholung de ; - . o
Sachen ist von der Dauer her nicht zu beanstanden. sonderyollstrecken, nicht durchgefihrt, weil er die in dem Vollstrek-

angemessen. DaR der BeschluR des VoIIstreckungsgerichte%ungs‘aum‘leg angesetzten Kosten von DM 19,90 fur eine An-

nach § 885 Abs. 4 ZPO erst 14 Tage spater beantragt wurde,'29€ bei der Schuldnerkartei und eine fur den ihm erteilten
mag seine Erklarung in der Uberlastung des Gerichtsvollzie- Vollstreckungsauftrag neben der Gebihr gemaR § 57 BRAGO

hers finden, indessen war die Angelegenheit durch das verzo-2ngesetzte Erhéhungsgebihr gemaR § 6 Abs. 1 BRAGO von
gerte Bekanntwerden der neuen Adresse der Schuldner eilbePM 6,00 nicht fiir gerechtfertigt halt.

durftig geworden, so dal insoweit eine bevorzugte Bearbei-  pjeses Verhalten des Gerichtsvollziehers war schon inso-
tung sachgerecht und erforderlich gewesen ware. Der Ge-weit nicht pflichtgemaR, als er den ihm erteilten Auftrag ins-
richtsvollzieher hat auch die Interessen des Auftraggebers ZUgesamt nicht ausgefilhrt hat (vgl. Zoller/Stober, ZPO,
wahren und vermeidbare Verzogerungen in d.er Vollstreckung 17 Aufl., RN 12 zu § 753) statt ihn — wozu er von dem Gléu-
und Verwertung zu vermeiden, um eine moglichst kostengln- pigervertreter mit Schreiben vom 2. 8. 1994 ausdriicklich auf-
stige Erledigung des Auftrages zu erreichen. gefordert worden war — insoweit auszufiihren, als er ihn fir

SinngemaR dasselbe gilt fiir den Zeitraum vom Erla desunbedenklich hielt.
Beschlusses des Vollstreckungsgerichtes bis zur Terminsbe-  pariiber hinaus hat der Gerichtsvollzieher aber auch die
stimmung fir die Versteigerung. Richtige Sachbehandlung an,,qn gen Glaubigern geltendgemachte Erhéhungsgebiihr zu
die Stelle der Verzdgerung gedacht wirde eine frihere Ver- . echt beanstandet.
steigerung etwa Anfang Februar méglich gemacht haben. Ob
dies zu einer Ersparnis in den Lagerungskosten gefiihrt hatte, Die Geblhr des Glaubigervertreters fiir den erteilten Auf-
ist allerdings nicht sicher, da diese pro angefangenen Monattrag, die Mobiliarzwangsvollstreckung durchzufuhren (8 57
angefallen sind und ohnehin nur fiir 4 Monate berechnet wur- BRAGO), erhohte sich im vorliegenden Fall nach 8 6 Abs. 1
den, obwohl die Einlagerung vom 4. November 1992 bis S.2 BRAGO, weil der Glaubigervertreter fur zwei Auftragge-
5. Marz 1993 (= 5 Monate) erfolgt war. ber tatig wurde.

Der Gerichtsvollzieher hat den ihm am 5. 7. 1994 erteilten
Auftrag, der Schuldnerin den Titel zuzustellen und bei ihr zu

Im Gbrigen ist es zutreffend, wenn der Gerichtsvollzieher Die beiden Glaubiger, die eine tierarztliche Gemein-
auf den besonders giinstigen Einlagerungstarif hingewiesenschaftspraxis betreiben, bilden ohne Zweifel eine BGB-Ge-
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sellschaft. Wie der Gerichtsvollzieher zu der Auffassung Der Gerichtsvollzieher ist mithin aufgrund des vorliegenden
kommt, es lage keine BGB-Gesellschaft vor, ist nicht ersicht- Titels berechtigt, nicht nur die Schuldner, sondern auch den Er-
lich. Der Glaubigervertreter hat also soviele Auftraggeber, wie innerungsfiihrer aus dem Besitz der Wohnung zu setzen.

die BGB-Gesellschaft Gesellschafter hat (vgl. Gerold-

Schmidt, BRAGO, 11. Aufl., RN 10 zu § 6). Die von einem Anmerkung der Schriftleitung:

Teil der Rechtsprechung vertretene Auffassung, eine BGB- . .

Gesellschaft miisse wie eine OHG behandelt werden, wenn sie '™ Ergebnis ebenso: LG Berlin, DGVZ 1992, S. 58. Zur ge-

im Geschaftsverkehr als Einheit auftrete, wird von der Kam- gentleiliggnDl\/ée\i/r%url%;gehg C;I;C?fCellz, gGhVZ 19%86\8/2113252
mer nicht geteilt. Die Kammer héalt eine solche Analogie mit awlosxl, e - und scherer, ’

Gerold-Schmidt (a. a. O., RN 14) fur verfehlt, weil eine BGB- S. 161 (163).
Gesellschaft, anders als die OHG, nicht selbstandig parteifahig
ist und nicht wie diese neben den Gesellschaftern in Anspruch

genommen werden kann.
: . Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Gerichtsvollzieher die
6 Abs. 1 BRAGO ist entgegen der Meinung des Amtsge- = . ' > X
8 geg g g Ubernahme eines 6 Wochen vor Ablauf der im Urteil ge-

richts auch auf die Gebuhren in der Zwangsvollstreckung an- shrten R frist erteilten Auft 2
wendbar. Unter der in Satz 2 genannten ProzengebUhristnichi".’.a rien Raumungsirist erteiiten Auflrages zur zwangs-

nur die Prozel3gebihr des § 31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO zu ver- raumung ablehnt.

§ 885 ZPO; 8§ 180, 5 Nr. 3 GVGA,;

stehen. Damit sind vielmehr auch alle sonstigen Gebihren des AG Oberkirch, Beschl. v. 24. 1. 1995

§ 31 BRAGO als ProzeRRgebihren gekennzeichnet, mégen sie - M 1115/94 -
auch nicht in einem eigentlichen Prozel3verfahren entstehen.

Hierzu gehdrt auch die 3/10-ProzefRgebuhr in der Zwangsvoll- Aus den Grinden:

streckung, die sich um 3/10 aus 3/10 erhdht (Gerold-Schmidt, o ) . . )

a.a. 0., RN 29 zu § 6 und RN 20 zu § 57). Der Glaubiger hat dem Gerichtsvollzieher mit Schriftsatz

seines Vertreters vom 14. 12. 1994 Raumungsauftrag auf-
Die Entscheidung uber die Kosten des Erinnerungs- und grund Raumungsurteils des Amtsgericht Oberkirch vom
des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 515 Abs. 3, § 78811. 11. 1994 — C 37/94 — erteilt. Der Gerichtsvollzieher hat die
Abs. 1 ZPO in entsprechender Anwendung. Soweit die Glau- Ubernahme des Raumungsantrags mit Schreiben vom 16. 12.
biger ihr Rechtsmittel zuriickgenommen haben, fallen ihnen 1994 gem. § 5 Nr. 3 GVGA abgelehnt und zur Begriindung
die Kosten anteilig zur Last. Im {brigen hat sie die Schuld- ausgefuhrt, daf3 den Schuldnern im Urteil R&umungsfrist bis
nerin als notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung zu 1. 2. 1995 gewahrt wurde und vor Ablauf dieser Frist eine An-

tragen. tragsstellung nicht zulassig sei.
o ] Hiergegen richtet sich die Erinnerung des Glaubigers, die
Anmerkung der Schriftleitung: er insbesondere auf § 181 Abs. 1 GVGA stiitzt, wonach die
Die erstinstanzliche Entscheidung des AG Miinchen ist in Anberaumung eines Raumungstermins schon vor Ablauf der
DGVZ 1995, S. 14, abgedruckt. Raumungsfrist zulassig ist.

Der Gerichtsvollzieher hat der Erinnerung nicht abgehol-
fen und zur Begriindung unter anderem ausgefuhrt, daf3 die
§ 855 ZPO; § 180 GVGA GVGA als bloRRe Verwaltungsvorschrift keine materielle Ge-

. . . setzeskraft habe.
Der Untermieter des Hauptmieters erlangt gegeniber dem

Hauseigentiimer kein eigenes Besitzrecht an den von ihm Die Erinnerung ist zurickzuweisen.
genutzten Raumen und kann aufgrund des gegen den Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die Erinnerung vorlie-

Hauptmieter ergangenen Raumungsurtgils aus der Woh- gend gem. 8§ 766 Abs. 2 ZPO zulassig ist, weil sich der Glau-
nung gesetzt werden, wenn der Hauseigentimer von der  piger auf einen VerstoRs gegen die Bestimmungen der GVGA

Untervermietung keine Kenntnis hatte. stiitzt, die fiir sich nicht mit der Erinnerung beanstandet wer-
AG Libeck, Beschl. v. 11. 10. 1994  den kann, sondern nur im Rahmen der Dienstaufsicht (vgl.
—51 M 4071/94 — ZoIIer, ZPO, 19. Aufl. Rn. 11 zu § 766)
Hinzu kommt daf3 es in der Rechtsprechung und in der Li-
Aus den Grinden: teratur aulerst umstritten ist, ob das Vollstreckungsgericht in

. . . . . die Terminplanung eines Gerichtsvollziehers eingreifen kann.
Die nach § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist unbegrundgt. Letztendlich kénnen diese Fragen aber offen bleiben, wie die

Denn der Erinnerungsfihrer (Untermieter) hat nicht hinrei- Erinnerung auf jeden Fall unbegriindet ist. Nach § 181 Nr. 1
chend darlegen und bevyeisen knnen, da fir die RAUMUNGSg o1, 1 der GVGA darf die Zwangsvollstreckung aus einem

i ] ) et -CNeSTitel auf Raumung einer Wohnung erst beginnen, wenn die
auch ein gegen ihn lautender Titel notwendig ist. Unabhangig pamungsfrist abgelaufen ist. Dies war vorliegend zum Zeit-
von der Frage eines tatsachlich bestehenden Untermietverhalty, ki der Antragstellung des Glaubigers ersichtlich noch nicht
nisses ist der Erinnerungsflihrer beweispflichtig geblieben fur ger Fall. Im iibrigen eréffnet § 181 Nr. 1 Satz 2 der GVGA nur
die Behauptung, die Glaubigerin habe einem solchen Vertraggie Maglichkeit, einen Raumungstermin bereits vor Ablauf
zugestimmt. Insbesondere das Schreiben der Glaubigerin vomyer Raumungsfrist anzuberaumen. Eine Verpflichtung des Ge-
9.7. 92 sowie die Tatsache, daf3 die in Raumungsvollstrek-richtsvollziehers hierzu laRt sich aus der genannten Vorschrift
kungssachen erfahrene Glaubigerin noch im Jahre 1994 diegber nicht entnehmen. Unter Beriicksichtigung der sich gegen-
Schuldner und nicht den Erinnerungsfihrer verklagte, spre- iberstehenden Interessen der Raumungsparteien, namentlich
chen dagegen, dal3 die Glaubigerin vor oder nach Sommerdem Interesse des Raumungsglaubigers an einer moglichst ra-
1992 Kenntnis von einer Untervermietung hatte. So scheidetschen Durchfilhrung des Raumungstermins, ist der Gerichts-
auch eine stillschweigende Zustimmung zur Untervermietung vollzieher nach Auffassung des Vollstreckungsgerichts allen-
aus. falls verpflichtet, nach pflichtgeméaRem Ermessen zu entschei-
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den, ob er bereits vor Ablauf der R&aumungsfrist einen R&au- fuhrt werden, wenn die Sequestration spéater aufgehoben
mungstermin anberaumt. Vorliegend ist der Raumungsantragwird; die Pfandung hat jedoch zunéchst Bestand.

aner zu einem Zeltpgnkt gestellt worden, zu dem r.1.och eine AG Siegen, Beschl. v. 9. 2. 1995
Raumungsfrist von tUber 6 Wochen bestand. Umstande, aus ~10 M 680/95 —
denen zwingend geschlossen werden kann, dal? die Schuldner
nicht freiwillig raumen werden, hat der Glaubiger — soweit er-
sichtlich — nicht vorgetragen. Im Hinblick auf den organisato-
rischen Aufwand, der mit einer Terminierung verbunden ist Der Gerichtsvollzieher hat am 17.1. 1995 den im Be-
und sich im Falle der noch méglichen freiwilligen Raumung  schluRtenor bezeichneten Gabelstapler bei der Schuldnerin im
als uberfliissig erweisen wirde, erscheint es keineswegs erWege der von der Glaubigerin betriebenen Zwangsvollstrek-
messensfehlerhaft, wenn die Anberaumung eines Raumungskung gepfandet. Er hat einen Versteigerungstermin fiir den
termins zu einem derart frilhen Stadium wie vorliegend abge- 17. 2. 1995 bestimmt.

lehnt wird.

Aus den Grinden:

Im Zuge eines beim hiesigen Amtsgericht unter dem Ge-

schaftszeichen ... anhangigen, die Schuldnerin betreffenden

Konkursverfahrens ist am 11. 1. 1995 um 13.35 Uhr die Se-

§ 106 KO; 88 803, 804 ZPO; § 141 Abs. 2 GVGA questration angeordnet worden. Zum Sequester ist der Rechts-
anwalt B. bestellt worden. Uber die Eréffnung des Konkurs-

Die im Konkursverfahren erfolgende Anordnung der Se- verfahrens ist bisher nicht entschieden.

questration mit Erlal eines allgemeinen Veraufl3erungs-

verbotes wird mit der Zustellung oder der 6ffentlichen Be- Der Sequester wendet sich gegen die durch den Gerichts-
kanntmachung wirksam. Eine zuvor ausgebrachte Pfan- vollzieher vorgenommene Pfandung im Wege der Erinnerung.
dung wird hiervon nicht berihrt. Er ist der Auffassung, die Pfandung sei wegen der zuvor ange-

ordneten Sequestration unzuléassig. Im Ubrigen, so meint der

AG Wiesbaden, Beschl. v. 21. 12. 1994 Sequester, sei der gepfandete Gabelstapler unpfandbar.

— 64 M 16413/94 —
Die Erinnerung ist gem. § 766 Abs. 1 ZPO zulassig.

Aus den Grinden: Sie ist jedoch nur teilweise begriindet.

Die Glaubiger Nr.1-10 betreiben gegen den Gemein-  yn,yassig ist vorliegend lediglich die VerauRerung des
schuldner die Zwangsvollstreckung. gepfandeten Gabelstaplers im Wege der Zwangsvollstrek-
Am 3. 8. 94 wurde die Sequestration und ein allgemeines kung. Dies ergibt sich aus § 772 ZPO, denn die Sequestration

VerauRerungsverbot nach § 106 KO auf Antrag des Schuld-iM Sinne des § 106 KO stellt ein behdrdliches Verauferungs-
ners angeordnet. verbot im Sinne des § 136 BGB dar. Dieses Veraulierungsver-

bot bezieht sich auf den gepfandeten Gabelstapler, weil dieser
Am 4. 8. 1994 pfandete der Gerichtsvollzieher bei dem zum Vermdgen der Schuldnerin gehort.

Schuldner fur die in Nr. 1-10 benannten Glaubiger. Bis auf die
Glaubiger zu 3) haben zwischenzeitlich alle anderen Glaubi-
ger Pfandungsfreigabe erklart, so dald insoweit die Erinnerung
ins Leere geht. Das allgemeine VerdufRerungsverbot wurde
dem Schuldner am 10. 8. 94 zugestellt. Am 31. 8. 94 wurde  Das betreffende Recht des Schuldners kann nicht nur im
Uber das Vermogen des Schuldners der Konkurs eroffnet. ImWege der Drittwiderspruchsklage, sondern auch im Zuge der
Hinblick darauf legte der Konkursverwalter gegen die Pfan- Erinnerung, geltend gemacht werden.

dung des Gerichtsvollziehers Erinnerung ein.

§ 722 ZPO bestimmt, daf? die von einem derartigen Verau-
Berungsverbot erfalBten Gegenstédnde nicht im Wege der
Zwangsvollstreckung verauf3ert werden sollen.

Soweit sich die Erinnerung des Sequesters gegen die Pfan-
Die Erinnerung ist zulassig, 8 766 ZPO, aber unbegriindet. dung des Gabelstaplers richtet, ist sie nicht begriindet. Denn
8§ 772 ZPO steht lediglich der VerauRRerung im Wege der

Die Pfandung am 4. 8. 94 erfolgte vor Wirksamwerden des z,y4ngsvolistreckung, nicht aber der Pfandung, entgegen.
allgemeinen VerauRRerungsverbotes. Der nicht verkiindete Be-

schiu, der das allgemeine VerauRerungsverbot anordnete, ESs ist auch nicht dargelegt, daf3 der Gabelstapler zu den in
wird nach herrschender Meinung erst mit Zustellung bzw. of- § 811 Ziff. 5 ZPO bezeichneten unpfandbaren Gegenstanden
fentlicher Bekanntmachung im Staatsanzeiger wirksam. Die 9ehort. Denn juristische Personen und Handelsgesellschaften,

Zustellung erfolgte vorliegend am 10. 8. 94, die 6ffentliche insbesondere also auch die GmbH & Co KG, gehdren als sol-
Bekanntmachung am 22. 8. 94. che nicht zum geschiitzten Personenkreis des §811 Nr.5

ZPO. Pfandungsschutz nach dieser Bestimmung besteht nur
Die Pfandung erfolgte damit vor Wirksamwerden des all- dann, wenn deren Inhaber in einer solchen Rechtsform aus
gemeinen Verauf3erungsverbotes. Eine Verwertung der Pfand-persénlicher Arbeit Erwerb ziehen. Hierfiir bestehen vorlie-
sachen ist somit im Gegensatz bei einer Pfandung nach Wirk-gend keine Anhaltspunkte. Zumindest hat der Erinnerungsfiih-
samwerden eines Veraullerungsverbotes — zulassig. Die spateer hierzu nichts vorgetragen.
re Konkurserdffnung steht dem nicht entgegen. Das Pféan- o
dungspfandrecht ist vor Wirksamwerden des allgemeinen Anmerkung der Schriftleitung:
Veraul3erungsverbotes entstanden und hat daher Absonde- Auf die Frage, ob der zur Sicherung der Konkursmasse
rungskraft gem. § 49 | Ziffer 2 KO. eingesetzte Sequester an der gepfandeten Sache Gewahrsam
hatte und als Dritter im Sinne des § 809 ZPO anzusehen war,
der vor der Pfandung seine Herausgabebereitschaft hatte er-

§ 136 BGB: § 106 KO: §§ 803, 804, 772 ZPO: § 141 Abs. 2  Klaren mussen, geht die Entscheidung nicht ein. Siehe hierzu

LG Berlin, DGVZ 1976, S. 25, das eine Pfandung von Sachen,
GVGA 2 == , ; ; ' . ..

die sich im Mitgewahrsam eines Dritten befinden, fur unzulas-
Aufgrund einer nach Anordnung der Sequestration erfol- sig erklart hat. Siehe auch Schilken, ,Zur Pfandung von Sa-

genden Pfandung darf die Versteigerung nur durchge- chen im Gewahrsam Dritter in DGVZ 1986, S. 145 ff.
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8§ 885, 803 ZPO; 88 180, 132 GVGA worauf das Gericht mit Verfligung vom 17. 11. 1994 hingewie-
sen hat, weitere Kosten durch eine Verwertung der eingelager-
ten Sachen, die der Gerichtsvollzieher zwischenzeitlich geman
§ 885 Abs. 4 ZPO beantragt hat.

Hat der Gerichtsvollzieher bei der Raumungsvollstrek-
kung zur Deckung der entstehenden Kosten einen grofie-
ren Barbetrag gepfandet, so liegt keine Uberpfandung vor,
wenn noch nicht feststeht, wann die Verwahrung des vom
Schuldner abzuholenden Raumungsgutes endet.

AG Rheinberg, Beschl. v. 10. 1. 1995 8§ 885 ZPO; 8§ 16 GKG; 8§88 8, 57 BRAGO; § 109 GVGA

— 26 M 2425/94 —
Der Gebuhr des Rechtsanwalts fiur den Auftrag zur

zwangsweisen Raumung einer Wohnung ist als Gegen-

standswert der einjdhrige Mietzins der zu raumenden
Die Glaubiger betreiben die Zwangsvollstreckung aus dem Wohnung zugrunde zu legen.

Urteil des ... vom 23. 12. 1993, durch das die Schuldnerin

unter anderem zur R&umung und Herausgabe der Wohnung ... AG Koblenz, Beschl. v. 13. 3. 1995

an die Klager verurteilt wurde. Die gegen das Urteil eingelegte —22 M 3170/94 -

Berufung der Schuldnerin blieb erfolglos.

Aus den Grinden:

Aus den Grinden:
Bei der am 2. 11. 1994 durchgefihrten Zwangsraumung
pfandete der zustandige Gerichtsvollzieher bei der Schuldne- Im Auftrag des Glaubiger-Vertreters hat der Gerichtsvoll-
rin Bargeld im Gesamtbetrag von 15.000,00 DM. Die Kosten zieher die von der Schuldnerin innegehabte Wohnung geraumt
der Raumungsvollstreckung berechnete der Gerichtsvollzie-und der Vollstreckungsgebiihr des Glaubiger-Vertreters die
her mit 5.108,73 DM. Wegen der bei einer Spedition in einem 12fache Monatsmiete zugrunde gelegt.
Container eingelagerten Sachen der Schuldnerin (Mobel,

Hausrat etc.) forderte der Gerichtsvollzieher deren Verfah- ~ Di€ hiergegen gerichtete Erinnerung des Glaubiger-Vertre-
rensbevollméchtigte mit Schreiben vom 4. 11. 1994 unter €rs macht unter Hinweis auf § 57 Abs. 2 BRAGO geltend, die

Fristsetzung bis zum 20. 11. 1994 zur Abholung auf. Die Sa- Gebuhr sei nach dem zwischen Glaubiger und Schuldnerin un-

chen wurden bislang nicht abgeholt. Die Lagerkosten betragenstreitigen Wert der Wohnung in Héhe von 80.000,— DM zu
monatlich etwa 300,00 DM. entnehmen.

Die Schuldnerin wendet sich im Wege der Erinnerung Die Erinnerung ist gem. § 766 ZPO zulassig, aber unbe-
gegen die die berechneten Kosten ibersteigende Pfandung degriindet.

Barbetrages. Sie meint, es liege eine Uberpfandung vor. ) .
Nach § 8 Abs. 1 BRAGO bestimmt sich der Gegenstands-
Sie beantragt, den Gerichtsvollzieher anzuweisen, die wert (§ 7 BRAGO) fiir die Rechtsanwaltsgebiihr — vorbehalt-
Pfandung des Bargeldbetrages von 15.000,00 DM in Hohelich gesetzlicher Abweichungen — nach den gerichtlichen
von 9.891,29 DM aufzuheben und den Betrag an sie, vertretenwertvorschriften. Fir Mietverhéltnisse regelt § 16 GKG den
durch ihre Verfahrensbevollmachtigten, auszukehren. Gegenstandswert dahin, daR der einjahrige Mietzins als Be-
rechnungsgrundlage der Geblhren heranzuziehen ist. Fir
Raumungsklagen erhalt der Rechtsanwalt die in § 31 BRAGO
bestimmten Gebuhren, also nach dem 12fachen Betrag der
Die Erinnerung ist zulassig (§ 766 Abs. 1 ZPO) , aber zur Monatsmiete.
Zeit nicht begrindet. Die ZwangsvollstreckungsmafRnahmen
des Gerichtsvollziehers lassen sich nicht beanstanden.

Die Glaubiger beantragen, die Erinnerung zurtickzuwei-
sen, und treten dem Vorbringen der Schuldnerin entgegen.

In der Zwangsvollstreckung reduzieren sich die Rechtsan-
) waltsgebiihren auf 3/10 der in § 31 BRAGO bestimmten vol-

Ein VerstoR gegen das Verbot der Uberpfandung nach 8 803jen Gebiihr (§ 57 Abs. 1 Satz 1 BRAGO).
Abs. 1 Satz 2 ZPO liegt nach Auffassung des Gerichts nicht vor.
Danach darf die Zwangsvollstreckung nicht weiter ausgedehnt ~ Daran hat auch die durch das siebte Kostenrechtsénde-
werden, als es zur Befriedigung des Glaubigers und zur Dek-rungsgesetz vom 24. 6. 1994 (Bundesgesetzblatt |, 1325) neu-
kung der Kosten der Zwangsvollstreckung erforderlich ist. Zu gefaf3te Bestimmung des § 57 Abs. 2 BRAGO nichts geéndert.
den unter dem 2. 11. 1994 errechneten Kosten der RaumungsWare es anders, so mu3te bei jeder Zwangsrdumung ein Sach-
vollstreckung in H6he von 5.108,73 DM kommen weitere, zur verstandigengutachten tiber den Wert der Wohnung eingeholt
Zeit noch nicht absehbare Kosten der Zwangsvollstreckung werden, und die Gebiihren des Rechtsanwalts lagen tber den-
(8 788 Abs. 1 Satz 1 ZPO), so daR eine endgiiltige Abrechnungjenigen des § 31 BRAGO, weil der Wert einer Mietwohnung
nicht moglich ist. Insbesondere fiir die infolge der Zwangsréau- in allen Fallen mehr als das 12fache der Monatsmiete betragt.
mung bei der Spedition ... eingelagerten Sachen der SchuldneDerartiges kann vom Gesetzgeber nicht gewollt sein.
rin entstehen monatliche weitere Lagerkosten. Die durch den
Gerichtsvollzieher gesetzte Frist zur Abholung hat die Schuld- ~ Wenn § 57 Abs. 2 BRAGO besagt, daB in der Zwangsvoll-
nerin verstreichen lassen. Erst durch Schriftsatz vom 21. 12.streckung sich der Gegenstandswert unter anderem nach dem
1994 ist mitgeteilt worden, dafl? die Schuldnerin die Sachen in Wert der herauszugebenden Sachen richtet, so werden da-
Kiirze abholen werde. Mithin ist vollig unbestimmt, wie lange durch die 88 31, 57 Abs. 1 BRAGO nicht im Sinne der Auffas-
Zeit die aus der Wohnung gerdumten Sachen noch gelagert wersung des Glaubiger-Vertreters relativiert. Denn die Gebihren
den mussen. Fur diese Annahme spricht auch, dal3 die neue Arder R&umungsvollstreckung sind abschlieBend durch die
schrift der Schuldnerin trotz der gerichtlichen Verfligung vom 88 16 Abs. 2 GKG, 31, 57, Abs. 1 BRAGO geregelt.
10. 12. 1994 nicht angegeben wurde, so dal? diese als derzeit
wohnungslos und unbekannten Aufenthaltes angesehen werde
muf3. Hinsichtlich der Héhe der Lagerkosten ist darauf hinzu-
weisen, daB die Schuldnerin selbst eine kostengiinstigere Einla-  Siehe auch die gegenteilige Entscheidung des AG Sinzig in
gerungsmdglichkeit abgelehnt hat. Darlber hinaus entstehenDGVZ 1995, S. 61, nebst Anmerkung.

Q\nmerkung der Schriftleitung:
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8§ 753, 788 ZPO; § 57 BRAGO; § 109 GVGA haben wird. Es fehlt an den objektiven Anhaltspunkten fur eine
erfolgversprechende Sachpfandung. Deswegen sind die mit
dem Haftauftrag angegebenen Kosten in Hohe von 154,72 DM
keine Kosten, die als notwendige Kosten im Rahmen des § 788
ZPO Berlcksichtigung finden kdnnen.

Verbindet der Vollstreckungsglaubiger mit dem Auftrag
zur Verhaftung des Schuldners einen Auftrag zur Pféan-
dung, ohne daf konkrete Anhaltspunkte fiir eine erfolgrei-
che Pfandung bestehen, so hat der Vollstreckungsschuldner
die hierfir entstandene Auftragsgebihr nicht zu erstatten.

AG Oldenburg/H., Beschl. v. 28. 2. 1995
— 2 M 1865/94 — 8 17 GKostG; Nr. 21 Abs. 1 GVKostGr.

Bei Beschrankung des Pfandungsauftrages auf einen Teil

der Forderung ist fir die Kostenberechnung deren Ge-
Die Glaubigerin erteilte dem Gerichtsvollzieher mit samtbetrag mafigeblich, wenn im Erfolgsfalle die gesamte

Schreiben vom 14.11. 1994 unter Beifligung einer Forde- Forderung beigetrieben werden soll.

rungsaufstellung auf den gleichen Tag Vollstreckungsauftrag .

gegen den Schuldner. Der Gerichtsvollzieher wandte sich mit AG Wiesbaden, Beschl. v. 10. 3} 1995

Schreiben vom 25. 11. 1994 an die Bevollmachtigten der — 64 M 2322/95 -

Glaubigerin und verwies u. a. darauf, daf3 in der Forderungs- )

aufstellung eine Position enthalten sei, die er nicht als Kosten Aus den Grunden:

im Sinne des § 788 ZPO anerkenne, und zwar handelt es sich Glaubigerin betreibt gegen den Schuldner die Zwangs-

um die Position 12. 6. 1985 Haftauftrag 154,72 DM. In der vollstreckung, in deren Rahmen sie mit Auftrag vom 12. 1. 95

Ablehnung vom 25. 11. 1994 und auch in den weiteren . :
Schriftsatzen vertritt der Gerichtsvollzieher die Auffassung, glelgogieézbuer;geidneer -\r/gil:f%t:gglr(ﬁgg ibazg\jll. g],(/? i g‘gg"ig; e\gonrf]

daf es sich bei diesen geltend gemachten Kosten nicht um not;: e . o .
wendige Kosten der Zwangsvolistreckung handeln wiirde. tragte. Zusatzlich bat die Glaubigerin, die Gesamtforderung

Aus der Forderungsaufstellung ergebe sich, daf die Glaubige-i' H.v. DM 35.751,36 beizutreiben, wenn pféndbares \_/ermé-
fin am 27.3. 1985 das e.V.-Verfahren betrieben hatte. Der 9&M D€l dem Schuldner vorhanden sein sollte. Daraufhin fuhrte
knapp 3 Monate spéter erteilte Verhaftungsauftrag seirads der Gerichtsvollzieher am 7. 2. 95 die Zwangsvollstreckung

Angelegenheit zusammen mit dem Antrag auf Abgabe der ei. durch, die jedoch erfolglos verlief, da pfandbares Vermogen
desstattlichen Versicherung anzusehen. nicht aufgefunden wurde. Als Wert fir die anfallenden Gebih-

. ren legte der Gerichtsvollzieher die Hoéhe der Gesamtforde-
~ Gegen diese MalRnahme der Zwangsvollstreckung wehrtrung zugrunde. Hiergegen richtet sich die Erinnerung der
sich die Glaubigerin mit der eingelegten Erinnerung. Sie Glaubigerin mit der Begriindung, als Wert hétte lediglich der

macht u. a. geltend, daf? eine Verbindung von Verhaftungsauf-Betrag in Héhe der Teilforderung von DM 1.500,— zugrunde
trag und geblhrenauslésendem Pfandungsauftrag vorgelegegelegt werden diirfen.

hétte. Es sei in der beantragten Mobiliarpfandung zu erwarten ] ) L . .
gewesen, daR der Schuldner seinen Arbeitgeber benenne. Die Die Erinnerung der Glaubigerin ist zulassig, aber nicht be-
Bekanntgabe hatte er bislang verweigert. Dieser Erfolg hatte grundet.

die Vkerhaftun%ve;]hindert.dpie Glgu.tt)igg.rirllthégt'g diefsedV(I).II-h Die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers ist nicht zu
streckungsmabnanme zu dieser ~eit objekliv Tur eriorderich peanstanden, denn selbst bei einer Beschrankung des Pfan-

halten konnen. dungsauftrages auf einen Teil der Forderung ist deren Gesamt-
Demgegeniiber wendet der Gerichtsvollzieher ein, daR diebetrag mafRgeblich, wenn im Erfolgsfall die gesamte Forde-

Glaubigerin keine konkreten Anhaltspunkte dafiir gehabt hatte,rung  beigetrieben werden soll (vergl. Nr.21 Abs. 1

daR ein erneuter Pfandungsauftrag erfolgreich sein konnte. DieGVKostGr; Schroder-Kay, Das Kostenwesen der Gerichts-

Ermittlung des Arbeitgebers sei lediglich ein Nebenergebnis desvollzieher, 8. Auflg. 1987, § 17 Anm. 4).

Sachpfandungsauftrages, wenn der Schuldner den Arbeitgeber

von sich mitteile, wozu er nicht verpflichtet sei.

Aus den Grinden:

Dem Schuldner ist rechtliches Gehor gewahrt worden.

Die nach § 766 Abs. 2 ZPO zulassige Erinnerung ist sach-
lich nicht begruindet.

Die Glaubigerin hat nicht nachgewiesen, dal? die geltend ge-
machten Kosten notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung : : :
gewesen sind. Die Glaubigerin hat zunachst nicht dargelegt, da Bitte an die Bezieher
sie den Haftauftrag vom 12. 6. 1985 mit einem Pfandungsauf-

Von jeder Ausgabe der DGVZ kommt eine gré3ere An-
trag zusammen versehen hatte, aus der Forderungsaufstellu ) g g

zahl Exemplare zurtick, weil die Bezieheranschrift nicht

der Glaubigerin vom 14. 11. 1994 ergibt sich ein solches nicht. mehr zutrifft. Zumeist handelt es sich um Gerichtsvollzie-
Selbst wenn jedoch ein solches der Fall gewesen sein sollte her, deren Anschrift sich wegen einer Versetzung oder
ware die Erinnerung gleichwohl nicht begriindet, denn die Abordnung geandert hat. Um eine liickenlose Belieferung
Glaubigerin héatte darlegen mussen, da3 sie zum damalige zu gewabhrleisten, wird gebeten, Anderungen der Postan-
Zeitpunkt konkrete Anhaltspunkte fir eine erfolgreiche Pfan- schrift sofort mitzuteilen, da Zeitungssendungen auch bei
dung bei Zugrundelegung eines objektiven Mafstabes gehab Vorliegen eines Nachsendeantrages von der Post nur in
hatte. Alleine der Hinweis, daR moglicherweise aufgrund frei- bestimmten Bereichen nachgesandt werden. Diesbezuigli-
williger Angaben des Schuldners der Arbeitgeber bekanntge- che Mitteilungen werden erbeten an die

worden waére, reicht nach der Auffassung des Gerichts nicht aus Bundesgeschéftsstelle des

objektiv einem Pfandungsauftrag von vornherein Erfolgsaus- Deutschen Gerichtsvollzieher-Bundes

sicht zuzubilligen. Denn es ist fiur den vollstreckenden Glaubi- SchenkendorfstraRe 9

ger vollkommen ungewil3, welches Ergebnis die Sachpfandung 50733 Koln
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m BUCHBESPRECHUNG m HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

BRAGO-Handbuch Adam, Roman FriedhelmbDie Aufrechnung gegen das Erfil-
Die Praxis der Anwaltsvergiitung nach der Rechtsanwalts- lungsverlangen des Konkursverwalters* Giel3en,
geblhrenordnung Diss. 1994, XII, 108 S.

Von Peter Maria BergPeter W. BlafErwin Bolder Heinrich Kraft
und Robert Ramm 2. neubearbeitete Auflage. Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Kdln, 1955. 521 Seiten, Lexikonformat, geb. 118,— DM.

Althaus, Stefan,Die Konstruktion der herrschenden Mei-
nung in der juristischen Kommunikation* Miinchen,

Diss. 1994, 125 S.
Das 1993 als Neuerscheinung herausgebrachte Handbuch (zur 1. Auf- . Lo
lage siehe DGVZ 1993, S. 176), liegt bereits in 2. Auflage vor. Es ist Aleth, Franz,Die Geltendmachung und Beitreibung v. Ver-

in vielen Teilen neubearbeitet und beriicksichtigt schon das Kostenan- zugszinsen aus Verbraucherkrediten. Ein Beitrag zur

derungsgesetz 1994 sowie die Neuerungen des PKH-Anderungsgeset- Losung der durch Einflhrung des § 11 VerbrKrG her-
zes 1994. Neben den in der 1. Auflage dargestellten Kostenfragen in vorgerufenen prozessualen Probleme* Bayreuth,
Zivilsachen, Familiensachen, Strafsachen, Zwangsvollstreckungssa- Verlag P.C.O. 1994, IX, 189 S. (Schriften zur Rechts-
chen, Verfahren vor den Arbeits-, Verwaltungs-, Finanz- und Sozial- wissenschaft, 13.); zugl. Bayreuth, Diss., DM 29,80.

gerichten erstreckt sich die 2. Auflage auch auf Unterbringungssa- Bauer, Karin,Schuldnerverzeichnis = Schuldnerpranger?*
chen, selbstandige Beweisverfahren, Vertretung von Streitgenossen ! ” : n ’
g g g In: Datenschutz-Nachrichten, 1994, S. 6-9.

und Fragen des Vorsteuerabzugs.

Bei dem BRAGO-Handbuch handelt es sich nicht um einen Kommen- BUrhoff, Detlef, Stellung urJd YergUtung des Konkurs- und
tar, der Erlauterungen zu einzelnen Gesetzeshestimmungen gibt, son- Vergleichsverwalters® In: Neue Wirtschafts-Briefe,
dern um eine Arbeitshilfe, die sich an typischen Sachverhalten orien- 1995, S. 329-334, Fach 30, S. 921-926.

tiert und dabei jeweils die anfallenden Kosten darstellt. Die Verfasser Derleder. Peter

Zur Unwirksamkeit einer Forderungspféan-
haben hierzu zahlreiche einpragsame Schaubilder und Arbeitsschablo- dun We, en manaelhafter Schuldnerbezeicﬁnﬁn und
nen sowie eine Vielzahl von Berechnungsbeispielen unter Angabe der 9 9 g g

anzuwendenden Gebuhrenvorschriften eingearbeitet, die als Anlei- grerllelslung . In: Das juristische Bro, 1995,
tung fir die Erstellung der Kostenrechnung hilfreich sind. Literatur p. 1i=1o.

und Rechtsprechung sind nur sparlich zitiert, so daB der Anwender inGejger, Rudolf,Der Arrestgrund der Auslandsvollstreckung

strittigen Fallen auf die einschlagigen Kommentare wird zuriickgrei- (§ 917 Abs. 2 ZPO) und das gemeinschaftsrechtliche
fen mussen. Im Anhang sind die einschlégigen Gesetzestexte, darunter Diskriminierungsverbot (Art. 6 EG-Vertrag)in: Pra-
BRAGO und GKG vollstandig, andere auszugsweise, sowie die anzu- xis d. internat. Privatrechts, 1994, S. 415—416.

wendenden Gebulhrentabellen abgedruckt.

Der fir die Bezieher der DGVZ besonders relevante Abschnitt ,Ver- Hintzen, Udo, Ulrich Hoppner u. Peter Davj@irfolgreiche

gltung in Zwangsvollstreckungssachen* umfafit 30 Seiten und stellt fg;;glsxg Ilsstrep(\:kunlg: - B?nnt’/. DtlDIG r;v;/faltsverlag
die Verfahren sowie die dem Anwalt hierfiir zustehenden Gebihren ! - (Anwaltsassistent/in), T

dar. Unter Randnr. L 17 wird dabei die 3/10 Gebiuhr des § 57 BRAGO HeB, BurkhardﬂUrtei]sanerkennung' Inlandskonkurs und die

auch fur die Ermittlung des Schuldneraufenthaltes zugebilligt; eine Tiicken der internationalen Zustellung. (Zu OLG Saar-
MaRnahme, die wohl eher als vorbereitende Tatigkeit zu werten sein briicken, 1. 10. 1993 — 5 W 96/93): Praxis d. inter-
dirfte. Zur Vergleichsgebuhr (Teilzahlungsvergleich) stellen die Ver- nat Priv'at- u. Verfahrensrechts. 1995. S. 13—14

fasser den Streitstand dar und verweisen fur den Einzelfall auf die ein-

schlagigen Kommentare und die Rechtsprechung. Die Frage, ob esHess, Harald,Das Insolvenzeréffnungsverfahren nach der
sich bei der Vergleichsgebiihr um Kosten der Zwangsvollstreckung Insolvenzordnung“In: Finanzierung, Leasing, Facto-
handelt, die gem. § 788 ZPO mit der Hauptforderung beizutreiben ist, ring, 1995, S. 8-12.

wird nicht erortert. Ubersichtlich und hilfreich ist ein Schaubild . .
(S. 284-286), das einen schnellen Uberblick dartber ermaglicht, fur Obermuller, Manfred,Auswirkungen der Insolvenzrechtsre-

welche MaRnahmen die Gebiihr des § 57 BRAGO angesetzt werden form auf Kreditgeschaft und Kreditsicherheiterih:
kann und welche als kostenfreie Nebengeschafte zu werten sind. Wertpapier-Mitteil., 1994, S. 1829-1837.

Ein besonderer Abschnitt ist dem Gegenstandswert gewidmet, derPape, GerhargZu den Problemen der Abberufung des Insol-
einen Streitwerte- und Gegenstandswertekatalog enthalt. Fir den Auf- venzverwalters aus wichtigem Grund gem. 88 Il 2
trag zur Zwangsraumung ist hiernach gem. § 16 Il GKG der Jahresbe- GesO" In: Dt.-dt. Rechtszeitschrift, 1995, S. 40-43.

trag der Brutto-Kaltmiete zugrundezulegen. Die seit dem Kosten- . .
rechtsénderungsgesetz diesbeziiglich aufgetretene Streitfrage (ng.PaWIOWSK" Hans-Martin,Neue Vollstreckungsabwehrklage

DGVZ 1995, S. 62 u. 94) wurde von den Verfassern noch nicht the- durch Rechtsfortbildung®In: Deutsche Zeitschrift fir
matisiert. Wirtschaftsrecht, 1995, S. 20-24.

Das Werk bietet insbesondere fiir die Anwaltspraxis eine wertvolle Schneider, Rudolf,Die Vollstreckungsgegenklage in der
Arbeitshilfe und tragt dazu bei, dem Anwalt Mehrarbeit oder Umsatz- Rechtsschutzversicherung“In:  Versicherungsrecht,
einbulRen zu ersparen. 1994, S. 1158-1160.
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