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Grof3e Ehrung fir den stellvertretenden Bundesvorsitzenden des Deutschen
Gerichtsvollzieher Bundes
Obergerichtsvollzieher Eduard Beischall

Der Bundesprésident hat dem Kollegen Eduard Beischall das Verdienstkreuz am Bande des Verdienstordens
der Bundesrepublik Deutschland verliehen.

Diese Auszeichnung wurde dem Kollegen Beischall am Neben der Justizministerin waren anwesend: der Vize-
6. 3. 1995 von der Justizministerin des Landes Niedersach-président des Landtages, Landtagsabgeordnete, der Prasident
sen, Frau Alm-Merk, in den festlich geschmiickten Raumen des Oberlandesgerichts Braunschweig, die Abteilungsleiter
des Amtsgerichts Wolfenbittel in einer Feierstunde (ber- |+ 11 aus dem Justizministerium, der Préasident des Land-
reicht. gerichts, der Behdrdenleiter des Amtsgerichts Wolfenbuttel,
eine groRRe Zahl von Kollegen, Anwalte und weitere Ehren-
gaste.

Die Justizministerin wirdigte bei der Ubergabe des Bun-
desverdienstkreuzes das langjahrige Engagement des Kolle-
gen Beischall im Deutschen Gerichtsvollzieher Bund.

Sie erklarte, daR dessen ausgezeichnete Arbeit zu einem
guten Vertrauensverhéltnis zum Justizministerium Nieder-
sachsen gefihrt habe und daR sie sich daher verpflichtet fuhle,
diese groRartige Arbeit durch personliche Ubergabe des Ver-
dienstordens an den Kollegen Beischall besonders herauszu-
stellen.

Der Bundesvorsitzende des Deutschen Gerichtsvollzieher-
bundes, Kollege Hanke, tberbrachte die Grife und Glick-
wiinsche der Landesverbande und des Bundesvorstandes.

Er verband diese mit dem Hinweis an die Justizministerin,
dal3 die Verleihung des Bundesverdienstkreuzes und die per-
sonliche Ubergabe durch sie an den Kollegen Beischall nicht
Frau Alm-Merk, Herr Eduard Beischall nur als Ehrung fur diesen, sondern auch als Anerkennung der
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pflichtbewuf3ten Arbeit aller Gerichtsvollzieher gewurdigt Er wunschte dem Kollegen Beischall fiir seine weitere Ver-
werde. Er bedankte sich bei der Ministerin und den anwesen-bandstétigkeit Gesundheit, Gliick und im Interesse aller Kolle-
den Vertretern der Justizverwaltung fir die bisherige gute gen, viel Erfolg.

Zusammenarbeit, die auch mit dem Bundesvorstand gepflegt
worden sei (das Land Niedersachsen ist federfihrend fur
Gerichtsvollzieherfragen). Selbstverstandlich seien die Kon-

takte nicht immer frei von gegensétzlichen Ansichten ge- i . . i _
blieben. Beim anschlieRenden gemutlichen Beisammensein bekun-

i . L _ deten sowohl die Justizministerin als auch die Abteilungsleiter

Es seien aber stets ein offenes Ohr und standige Gesprachstie Bereitschaft, auch weiterhin eine vertrauensvolle Zusam-

bereitschaft vorhanden gewesen. menarbeit zu pflegen und fir Gesprache stets zur Verfugung
zu stehen.

Der Vorsitzende des Landesverbandes Niedersachsen,
Kollege Froh, schlof3 sich diesen Gratulationen und Glick-
wiinschen im Namen des Landesverbandes Niedersachsen an.

Kollege Hanke bat abschlieRend die Justizverwaltung,
vom herkdmmlichen dogmatischen, positivistischen Denken Besonderer Dank wurde von seiten der Vertreter des Ju-
abzuricken und dem Gerichtsvollzieher mehr Spielraum flr stizministeriums den Gerichtsvollziehern ausgesprochen, die
selbstandige Entscheidungen einzuraumen. Nur durch selb-sich fur die Aufbauleistung in den neuen Landern zur Verfu-
standiges Handeln des Gerichtsvollziehers sei eine effektive,gung gestellt haben. Es wurde gewirdigt, daf3 dies nicht mit
von Erfolg getragene Vollstreckung mdoglich. besonderen Forderungen des Verbandes verknupft wurde.

Zwangsvollstreckung und Betreuung

Von Vors. Richter am LG Dr. Giinter Christmann, Wiesbaden

Die Schriftleitung der DGVZ hat mir die Frage nach der ten Geschéftsfahigkeit — sah er zu viel Statik. In dem hierdurch
Bedeutung der vormundschaftsgerichtlichen Betreuung fiir bedingten Fehlen von Flexibilitat erkannte er einen Wider-
die Zwangsvollstreckung gestellt. Offenbar begegnet der Ge-spruch zu modernen Therapie- und Rehabilitationsbestrebun-
richtsvollzieher bei seiner Arbeit dem insbesondere von Ange- gen. Bei der Gebrechlichkeitspflegschaft vermite er ange-
horigen vorgebrachten Einwand, der Vollstreckungsschuldner paRte Reaktionsmaglichkeiten auf die unterschiedlichsten Le-
stehe unter Betreuung. Es ist nicht ausgeschlossen, dal’3 dagenssituationen geistig und seelisch behinderter sowie psy-
den Gerichtsvollzieher, der familienrechtlich nicht besonders chisch kranker und alter Menschen. Auch miRfiel ihm die Pra-
geschult ist, irritiert. Derartige Irritationen nicht entstehen zu yis des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts, die ihre Auf-
lassen oder abzubauen, ist die Absicht des nachfolgenden Beigabe allzu oft schreibtischmaRig und nicht in Form der person-

trages. lichen Betreuung erledigte. Diese Mangel will das neue Recht
. beseitigen. Es hat daher die Vormundschaft Gber Volljahrige
. Ausblick und Fragestellung und die Gebrechlichkeitspflegschaft durch das einheitliche

Um die Antwort auf die eingangs gestellte Frage vorweg- R_echtsin_stitut der Betre_uu_ng ersetzt. Mit Hilfe der Betreuung
zunehmen: Das Gesetz kennt keine vollstreckungsspezifische/ill €s die Betroffenen in ihrer Eigenschaft als Kranke oder
Hinwendung zu Volljahrigen, die einen Betreuer haben. Das Behinderte ermnst nehmen und ihre Lebensqualitat verbessern,
heif3t aber nicht, daf das Betreuungsrecht, das Recht der sozid2ré Rechte starken und Eingriffe in ihre Rechtspositionen nur
len Hilfe und Fiirsorge, bei der Vollstreckung aufen vor blei- dort zulassen, wo das unausweichlich ist. Im Mittelpunkt sei-
ben miRte. Denn auch im Vo”streckungsrecht g||t, daR sich her Z|elsetZUng steht daher das Wohl der Betroffenen. lhre
der soziale Rechtsstaat vor allem im Umgang mit MenschenAntrage, Wiinsche und Vorschlage macht es deshalb verbind-
bewahrt, die auf fremde Hilfe angewiesen sind. Verhéngnis- lich, soweit dies verantwortbar ist.
voll wére es daher, wenn diese ausgerechnet in der Zwangs-
vollstreckung ihre Persodnlichkeit, deren Schutz sich das Be- 1ll. Personenkreis der Betroffenen

treuungsrecht angelegen sein laRt, beim Vollstreckungsorgan . . .
abgeben miiRten. Worum geht es also rechtlich? Den Kreis der Betroffenen, fur die eine Betreuung in Be-

tracht kommt, bestimmt das Gesetz (§ 1896 Abs. 1 BGB) me-
Il. Zielsetzung der Betreuung d!;inisqh mit den_ B_egriffen der psychischen _Krankheit und der
korperlichen, geistigen und seelischen Behinderung.
Seit dem 1. Jan. 1992 gibt es keine Entmindigung mehr.
Ebenso verhalt es sich mit der Gebrechlichkeitspflegschaft. 1. psychisch Kranke
Der Gesetzgeber hat sie auf3er Kraft gesetzt, weil er sie wegen ) ) _
ihrer Herkunft noch aus dem 19. Jahrhundert im Verdacht  Psychische Krankheiten (Psychosen) sind krankhafte Ver-
hatte, iber den BewuRtseinstand der Jahrhundertwende nich@inderungen oder Stérungen der seelischen Funktionen. Teil-
hinausgekommen und an die gesellschaftliche Entwicklung Weise sind sie verursacht durch Krankheitsvorgange, die im
nicht angepaRt worden zu sein. In dem generellen AusschluRGehirn unmittelbar nachweisbar sind oder sich dort zumindest
des Entmiindigten vom Rechtsverkehr — die Entmiindigung auswirken. In Frage kommen Anfallsleiden, vor allem aber die
fihrte zur Geschaftsunfahigkeit beziehungsweise beschrank-senile Demenz, die im Alter erworbene Intelligenzminderung,
die ihre Ursache in der Alzheimerschen Krankheit, in Hirnge-
*) Der Verfasser ist Mitautor des im Deutschen Taschenbuchver- fa3erkrankungen oder anderen degenerativen Prozessen haben
lag dtv als Band Nr.5616 erschienenen BudBgghl/Christmann kann. Teilweise sind sie korperlich nicht nachweisbar. Hierher
LAlt — krank — behindert: Das Recht in der Pflege”, 316 S. gehoren die verschiedenen Formen der Schizophrenie und die
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manisch-depressiven Krankheiten. Bei ihnen weisen Gedacht-kannten Betreuungsvereins oder der zustandigen Betreuungs-
nis und Intelligenz des Kranken keine Luicken auf. behdrde sein. Man spricht dann vom Vereins- oder Behdrden-
betreuer. Nur wenn die Betreuung durch eine Einzelperson
nicht ausreicht, kann das Gericht einen Betreuungsverein zum
'Betreuer bestellen (8 1900 BGB). Fehlt es an einem Betreu-
ungsverein oder ist auch diesem eine hinreichende Betreuung
nicht moglich, bestellt das Gericht die zustandige Behorde
zum Betreuer.

Auch Siichte kdnnen Ausdruck einer psychischen Krank-
heit sein. Neurosen und Personlichkeitsstérungen haben nu
dann Krankheitswert, wenn schwerste Auffalligkeiten vorlie-
gen.

2. Behinderte

Geistige Behinderungen sind solche, die auf einer angebo-3. Rechtsstellung des Betreuten
renen oder friihkindlich erworbenen Intelligenzminderung be-
ruhen. Den Schweregrad der geistigen Behinderung mif3t mana) Allgemeines

nach der Hohe des Intelligenzquotienten. . : . .
genzq Die Betreuerbestellung hat keine Auswirkungen auf die

Seelische Behinderungen dagegen sind bleibende psychi-Geschéftsfahigkeit des Betreuten. Diese wird an keiner Stelle
sche Beeintrachtigungen infolge einer psychischen Erkran-des Betreuungsverfahrens geprift. Ob der Betreute geschafts-
kung. fahig ist, beurteilt sich, wie auch sonst, nach der in 8 104 Nr. 2

Mit den geistigen und seelischen Behinderungen stehen dieBGB enthaltenen Regelung uber die sog. natirliche Ge-
. Jen geistigl ; ~rung .. schéaftsunféhigkeit. Bis zum Beweis des Gegenteils wird der
korperlichen Behinderungen rechtlich auf einer Stufe. Es gilt

. . X " . X 2" Betreute hiernach als geschéaftsfahig angesehen. Nur vertritt
jedoch die Besonderhett, dqg der ko.rperllch Behlnde(te €INeNin der Betreuer innerhalb seines Aufgabenkreises gerichtlich
Betreuer nur auf Antrag erhélt, es sei denn, dal3 er seinen Wil-

. e N und auRRergerichtlich (8 1902 BGB). Er ist sein gesetzlicher
foﬁﬁéﬁ:];?ﬁi;mndtun kann, was bei weitgehender Lahmung Vertreter und kann mit Wirkung fiir und gegen den Betreuten

handeln.
Ein solches Antragsrecht raumt das Gesetz zwar auch den
psychisch Kranken und den seelisch oder geistig Behindertenb) Zustellungen
ein. Inihrem Falle ist die Antragstellung jedoch keine formelle o . . . . .
Voraussetzung fir die Einleitung oder Durchfiihrung des Be-  Damit bringt sich fiir den Gerichtsvollzieher die Vor-

treuungsverfahrens, das vielmehr von Amts wegen zu betrei-SChrift des 8 171 ZPO ins Spiel, die die Zustellung an den
ben und abzuschlieRen ist. gesetzlichen Vertreter regelt. Dieser ist Zustellungsadressat,

wenn Zustellungen an eine Partei bewirkt werden sollen, die
Das also sind die Personen, mit denen es der Gerichtsvollzienicht prozeRfahig ist (8171 Abs.1 ZPO). Bekanntlich
her zu tun hat, wenn er die Zwangsvollstreckung gegen einenkniipft die ProzeRfahigkeit an die Geschaftsfahigkeit an
Betreuten betreibt. Sie werden, je grofRer der Anteil &lterer Men-(§ 51 Abs. 1 ZPO). Nach § 52 Abs. 1 ZPO richtet sie sich
schen an unserer Gesellschaftsordnung ist, je weiter sich dienach der Fahigkeit, sich durch Vertrage zu verpflichten;
Krone des Altersbaumes ausdehnt, den Gerichtsvollzieher mitdamit aber wird auf die Geschéftsfahigkeit abgestellt, so daR
schoner RegelmaRigkeit beschaftigen und ihn dazu zwingen,ein Gleichlauf von Geschaftsfahigkeit und ProzeRfahigkeit
sich die Auswirkungen der Betreuung vor Augen zu fiihren. besteht.

IV. Auswirkungen aa) Normalfall

Da aber — wie gesagt — das Betreuungsverfahren von Ge-
schaftsfahigkeitsfragen losgeldst ist, durch die Betreuerbestel-

Unter den weiteren Voraussetzungen der Unfahigkeit deslung kein Fall der Geschéftsunféahigkeit und damit auch kein
Betroffenen, seine eigenen Angelegenheiten ganz oder teilwei-solcher der ProzeBunfahigkeit eintritt, ist regelmafig nicht der
se zu besorgen, und der Erforderlichkeit der Betreuung bestelltBetreuer, sondern der Betreute Zustellungsadressat.
das Vormundschaftsgericht den soeben beschriebenen Perso-
nen einen Betreuer. Dabei bestimmt es den Kreis der Aufga-bb) Fall des Einwilligungsvorbehalts
ben, flir den der Betreuer zusténdig ist. Der Aufgabenkreis des . ) o )
Betreuers entspricht dem Defizit des Betreuten. Er ist nach der Anders ist es im Falle des Einwilligungsvorbehalts. Damit
Artund dem Schweregrad der Krankheit oder Behinderung deshat es folgende Bewandtnis: Weil die Betreuerbestellung
Betreuten zu bemessen. Fahigkeiten, iber die der Betreut@lchts_uberdle Geschaftsunfahlgk_elt besagt, kann der Betr_eute
noch verfiigt, bleiben unangetastet. Die Sorge fur samtliche @Uch innerhalb des Aufgabenkreises des Betreuers uneinge-
Angelegenheiten des Betreuten ist als Aufgabenkreis ultima Schrankt und selbsténdig am Rechtsverkehr teilnehmen, ohne
ratio. Selbst dieser umfassende Aufgabenkreis beinhaltet nichidabei an die Zustimmung des Betreuers gebunden zu sein, ob-
die Befugnis des Betreuers, Post des Betreuten entgegenzunetyvohl dieser sein gesetzlicher Vertreter ist. Er kann daher auch
men und zu 6ffnen. Dieser Aufgabenkreis ist wegen seiner Be-Willenserklarungen des Betreuers widerrufen. Eine andere
deutung ausdriicklich anzuordnen (§ 1896 Abs. 4 BGB). Als Frage ist nur, welche Folgerungen aus derartigen Uneinigkei-
Aufgabenkreis im Gesetz erwahnt sind: Personensorge, Auf-{en zwischen Betreuer und Betreutem, aus etwa unsinnigen
enthaltsbestimmung, Einwilligung in arztiche Heilbehand- Bestellungen, unkontrollierten Geldausgaben oder sonst un-
|ung, Vermogenssorge, Wohnungange|egenhe|ten, Postemp_e|ns|cht|gen Se|bStSChadlgungen deS Betreut.en Zu Z|eh?n S|nd.
fangs- und Offnungsbefugnis, Volimachtskontrolle. Aber auch Hier wird der Betreuer das Gericht benachrichtigen mssen,

innerhalb dieser Aufgabenkreise sind Differenzierungen mog- damit dieses im Einzelfall die Teilnahme des Betreuers am
lich und je nach Konstellation auch nétig. Rechtsverkehr einschrénkt. Dies geschieht durch Anordnung

eines sog. Einwilligungsvorbehalts (8 1903 BGB). Das bedeu-
tet inhaltlich, daf’ der Betreute zu einer Willenserklarung, die
den Aufgabenkreis des Betreuers betrifft, dessen Einwilligung
Als Betreuer ist in erster Linie eine Einzelperson zu bestel- bedarf. Es gelten dann die Vorschriften Giber die beschrankte
len (§ 1897 BGB). Diese kann auch Mitarbeiter eines aner- Geschéftsfahigkeit. Beschrankt Geschéftsfahige aber sind re-

1. Betreuerbestellung

2. Betreuungsperson
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gelméaRig prozeRunfahig Sie bedirfen zu Willenserklarun- V. Ungeschriebene Gerichtsvollzieherpflichten
gen der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters, kénnen
sich also nicht im Sinne des § 52 Abs. 1 ZPO vertraglich ver-
pflichten und demgemalf nicht Zustellungsadressat nach 8§ 17
Abs. 1 ZPO sein. Dies ist vielmehr der Betreuer, soweit der
Einwilligungsvorbehalt reicht.

Auch wenn wegen der vollstreckungsrechtlichen Absti-
{nenz des Vollstreckungsrechts dariiber hinaus den Gerichts-
vollzieher die Betreuung — grob gesagt — nichts angeht, muf3
er sich doch in die Zielsetzung des Betreuungsrechts (o. I.)
einbinden lassen, und zwar nicht nur, wenn die Betreuung
¢) Vermogensoffenbarung das Vermogen, sondern auch dann, wenn sie die Personen-
. . . . . sorge oder Teile davon betrifft, weil die Auswirkungen voll-
Nicht anders verhalt es sich bei der Offenbarungspflicht qeckungsrechtlicher MaBnahmen haufig nicht auf das Ver-
nach 8 807 ZPO, die der prozeRfahige Schuldner zu erfullenm(-jgen zu beschranken sind. Das heit, daR der Gerichts-

hat. Wenn er nicht prozel’Sfahig.ist, hat fur ihn sein gesetZ",Chervollzieher die Pflicht des Betreuers zu beachten hat, die An-
Vertreter zu offenbarép Da die Betreuerbestellung allein  gojegenheiten des Betreuten so zu besorgen, wie es dessen
nicht prozeRBunfahig macht, bleibt es dabei, dal3 der Betreuteyyqp entspricht (§ 1901 Abs.1 S.1 BGB). Dieser Ver-
als Schuldner selbst die eidesstattliche Versicherung abgebe flichtung kann der Betreuer jedoch nur dann nachkommen,
muf3. Nur wenn das Gericht einen Vermdgensbetreuer bestelllyann er von dem Vollstreckungsverfahren erfahrt, ihn der
und Einwilligungsvorbehalt angeordnet hat, mul3 der Betreuer Gerichtsvollzieher iber durchzufiihrende Vollstreckungs-
als gesetzlicher Vertreter offenbaren. maRnahmen informiert. Es dirfte daher zumindest nobile
officium des Gerichtsvollziehers sein, den Betreuer zu in-
1) SChristmann Zustellungen an Minderjahrige, DGVZ 1994,  formieren, bevor er mit der Vollstreckung beginnt, damit
65 ff der Betreuer deren Auswirkungen in der Person des Betreu-
2) Zoller/Stober ZPO, 19. Aufl., § 807 RZ 6 ten abfedern kann.

Die Befragung und Mitteilung gem. 8 806 a ZPO

Von Dipl. Rechtspfleger Peter Krauthausen, Diren

I. Entstehung, Zielsetzung und Systematik zwangsvollstreckung foden Glaubiger zu verschaffen. Nur
Die Vorschrift des § 806 a ZPO ist durch Artikel 1 Nr. 64 diesem darf er davon Mitteilung machen. Das vom Gesetz-

. eber gewahlte Wort ,anlalich* beschrankt die Verwertbar-
des Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes vom 17. Dezémbefjt der erworbenen Erkenntnisse daher nur auf das gerade

1990 (BGBI | Seite 2847) mit Wirkung vom 1. April 1991 ein- vorliegende Auftragsverhalinis. Es ist dem Gerichtsvoll-

gefuhrt worden. Schon vor dem Inkrafttreten dieser Bestim- zieher verwehrt, diese Kenntnisse anderen Glaubigern zu
mung haben die Gerichtsvollzieher haufig die Schuldner naChvermitteIn, da er sonst gegen die ihm auferlegte Pflicht zur

dem Arbeitgeber oder den Anschriften anderer Drittschuldner aAmtsverschwiegenheit verstoRen wiirde (vgl. §5 GVO).

befragt, ohne daf} es fur diese Verfahrensweise eine ReChtSAIIerdings steht Offenkundigkeit im Sinne von § 291 ZPO
grundlage gab. Die bisher gelibte Praxis ist mit Einflihrung desger mit zulassigen Mitteln erlangten Kenntnis gleiZblier/

§ 806 a ZPO nunmehr auf eine gesetzliche Grundlage gestelltstgber ZPO, 19. Aufl. Rn. 7 zu § 806 a). So darf z. B. die
worden. allgemein bekannte Tatsache, daf} der Vollstreckungsschuld-

: . .. her eine ihm gehdrige Eigentumswohnung an den Mieter X
Unter dem Aspekt der Rechtspflege-Vereinfachung hat sich vermietet hat, auch anderen Glaubigern mitgeteilt werden. Es

der Gesetzgeber von der in Kraft getretenen Neuregelung eineverbietet sich andererseits auch die Weitergabe von Kennt-
Entlastung der Vollstreckungsgerichte hinsichtlich der Verfah- nissen an diesen Glaubiger, die der Gerich?svollzieher nach
:ﬁzgué):r:{a‘g gggezgg \fé?ggg?ﬁeﬂ.eEsaifg;aggggigr:ﬁgx%%grledigung des Zwangsvollstreckungsauftrages erlangt hat.
sich die Verfahren gem. §8 807, 899 ff ZPO einschlieflich der  Eine Pfandung kann z. B. wegen 88 803, 811, 812 ZPO
Haftbefehlsverfahren wesentlich verringern, wenn im Vorfeld nicht bewirkt werden oder eine ausgebrachte Pfandung fiihrt
der Gerichtsvollzieher Kenntnisse von mdglichen Geldforde- nach dem mutmaflichen Erlds nicht zur vollstandigen Befrie-
rungen an Drittschuldner erhalt und diese dem Glaubiger mit- digung des Glaubigers.

teilt, so dal3 er durch Forderungspfandung und -tberweisung . .
o : : . Verweigert der Schuldner gem. Art. 13 GG, § 758 ZPO die
(88 829, 835 ZPO) oder maglicherweise durch Anzeige einer Durchsuchung der Wohnung und erhalt der Gerichtsvollzieher

Zession sch_ne_:ller ur_1d veffahrensé_konomlscher zum Zu_ge bei dieser Gelegenheit Kenntnis von pfandbaren Forderungen
kommt. Qb die msowengevyunschte Zlelset;ung tatsachlich ein- des Schuldners, so darf er diese Kenntnisse an den Glaubiger
getreten Ist, mu_B angezwe|fe_lt werden. Statlst|sch_e Erhebungerhicht weitergeben, weil die Zwangsvollstreckung noch nicht
bei einigen Gerichten zu den in den Jahren 1990 bis 1994 anhénbegonnen hatZ(O/étbaaO) Fuhrt andererseits die Zwangs-
gig gewordenen EV-Verfahren zeigen, dafs eher eine Zunahme,isyreckung mutmalich zur vollen Befriedigung des Glau-
als eine gewtiinschte Abnahme der vollstreckungsgerichtlichenyjgers hinsichtlich seiner Forderung und der Kosten, so ist
Inanspruchnahme insoweit zu verzeichnen ist. eine Mitteilung von Kenntnissen an den Glaubiger zu unter-
o lassen, da § 806 a ZPO nicht dem Zweck dienen soll, dem
IIl. Voraussetzungen fur die Anwendung von § 806 a ZPO Glaubiger etwa kunftige Zwangsvollstreckungen aus anderen
Titeln vorbereitend zu erleichtern. Eine solche Mitteilung
Gemeinsame Voraussetzungen zu Abs. 1 und 2 kénnte gegen 8353 b Abs.1 StGB verstoR8oh(schke

. . N . . . ZPO, § 806 a Rn. 1).
Der Gerichtsvollzieher mufd bemiiht sein, sich die Kennt-

nisse zu Forderungen des Schuldners anlailichGedual-
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Eines besonderen Antrages des VollstreckungsglaubigersBesondere Voraussetzungen zu § 806 a Abs. 2 ZPO
um eine Mitteilung nach 8§ 806 a ZPO bedarf es nicht. Durch
Glaubigerantrag kann aber auch nicht die Ermittlungs- und
Mitteilungspflicht des Gerichtsvollziehers Gber § 806 a ZPO
hinaus ausgedehnt werdet®(St§ aaO, Rn. 9). Da die Ermitt-

Trifft der Gerichtsvollzieher in Erledigung des Vollstrek-
kungsauftrages den Schuldner nicht an, so kann er die zum
Hausstand des Schuldners gehdrenden erwachsenen Personen
nach demArbeitgeberdes Schuldners befragen. Es ist somit

angen nur a”“?‘B"Ch der.ZwangsvoIIstrecllfun.g anzystellen dem Gerichtsvollzieher verwehrt, sich Uber die angetroffene
sind, verbietet sich auch ein Antrag des Glaubidedsglich Person Kenntnisse zu anderen méglichen Geldforderungen

Forderungen des Schuldners oder nur dessen Arbeitgeber fest;4 prittschuldnern zu verschaffed&(Sto aaO, Rn. 12).

zustellen. Entsprechend der sprachlichen Version ,kann“ handelt es sich
Die neue Vorschrift des § 806 a ZPO regelt weder eine Er- bei den Befragungen nach §806 a Abs. 2 ZPO um eine Er-

mittlungspflicht des Gerichtsvollziehers noch eine Auskunfts- Mmessensentscheidung des Gerichtsvollziehers.

pflicht des Schuldnersghilken DGVZ 1991, 100). Wahrend Der Auffassung vorZé/Sto aaO, Rn. 12, daR auch der

wohl unbestritten ist, daf3 der vom Gerichtsvollzieher Ange- partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zu den ,zum
troffene keinerlei AUSkUnftSpﬂiChten hat, besteht keine Elnlg- Hausstand des Schuldners gehbrenden erwachsenen Perso-
keit hinsichtlich der Frage, ob diese Bestimmung eine Befra- nen“ zahlt, ist zuzustimmen. Nicht zuzustimmen ist jedoch der
gungspflicht des Gerichtsvollziehers beinhaltet. MinchKomm Meinung vorZé/StéundB/L, aaO, Rn. 12, da auch einin-
ZPO-Schilken 8 806 a, Rn. 2 bejaht eine solche Ermittlungs- derjahrigeerwachsene Person zum Befragtenkreis zu rechnen
pflicht des Gerichtsvollziehers. Dem ist uneingeschrankt zu- ist. Diesen Standpunkt vertreten diese Kommentatoren durch
zustimmen, da — wie schon dargelegt — der Wunsch nach eineeinen Verweis auf die insoweit in § 181 ZPO aufgestellten
spurbaren Entlastung der Vollstreckungsgerichte nur dann zuGrundsatze. Dies mag bei einer Ersatzzustellung auch zutref-
erreichen ist, wenn der Gerichtsvollzieher angehalten ist, dasfen, da der Empfénger hinsichtlich der Weiterleitung an den
dem Verfahren zur Abgabe der Eidesstattlichen Versicherung Adressaten lediglich die Aufgaben eines Boten hat. Es reicht
vorgelagerte Mobiliarvollstreckungsverfahren unter Aus- daher bei der Zustellung aus, daf3 man angesichts der kdrper-
schopfung der ihm in § 806 a ZPO zur Verfiigung stehenden lichen Entwicklung des Empfangers davon ausgehen kann,
Mittel effizient abzuschlieRen (vgl. auch daz8chilken dal3 dieser das Schriftstick ordnungsgemal weitergeben
DGVZ 1991, 99 f). Denn nur, wenn die Vollstreckungsglaubi- werde (BGH, NJW 81, 1614), so daf’ unter diesem Aspekt die
ger solchenfalls Kenntnis erhalten von potentiellen der Pfan- Minderjahrigkeit unerheblich ist. Solche Argumente und Er-
dung unterworfenen Forderungen des Schuldners, kann mitfordernisse lassen sich auf die im Sinne von § 806 a Abs. 2 an-

einer Verringerung der Verfahren gem. §§ 807, 899 ff zpo getroffene erwachsene Person nicht (ibertragen. Diese erwach-
gerechnet werden. sene Person mull meines Erachtesifahrig sein. Es bietet

sich an, insoweit die zu § 758 ZPO gebildeten Meinungen auf
die Bestimmung des § 806 a Abs. 2 ZPO zu projezieren. Nach
§ 107 Abs. 1 GVGA kann der Schuldner oder in seiner Abwe-
Dem Gerichtsvollzieher obliegt eine Mitteilungspflicht ge- senheit ein angetroffener erwachsener Hausgenosse der
geniiber dem Vollstreckungsglaubiger, wenn er durch Befra- Durchsuchung widersprechen. Diese angetroffene Person (bt
gung desSchuldnersoder durch Einsicht in Schriftstiicke bei Abwesenheit des Schuldners fur diesen das Hausrecht aus
Kenntnis vonGeldorderungen des Schuldners erhalt. Aus (vgl. Seip DGVZ 1990, 298ehr, DGVZ 1980, 52). Erwach-
Grinden des Personlichkeitsrechtsschutzes des Vollstrek-Sene Hausgenossen (Ehegatte, volljahrige Kinder, der Lebens-
kungsschuldners sind daher Umfragen bei Mitbewohnern im gefahrte) und ausdriicklich bevoliméchtigte Personen (Proku-
Hause oder in der Nachbarschaft sowie bei Bekannten nicht'ist. Geschaéftsfihrer) haben bei Abwesenheit des Schuldners
zugelassen. Auch ist § 806 a Abs. 1 ZPO nicht anzuwenden®n €igenes Einwilligungs- bzw. Verweigerungsrecht (so:
auf die Ermittlung von Herausgabeanspriichen und sonstigenB€hr @a0). Trifft der Gerichtsvollzieher in Erledigung eines

Rechten im Sinne von § 857 ZPO und deren Mitteilung an den YOlIStreckungsauftrages solchenfalls lediglich in der Woh-
Glaubiger. nung des Schuldners einen minderjahrigen Hausgenossen an,

so darf mithin konsequenterweise die Zwangsvollstreckung

Neben einer Befragung darf der Gerichtsvollzieher Ein- nicht beginnen. Der Gerichtsvollzieher muR sich in seiner Ver-
sicht in Schriftstiicke des Schuldners nehmen. Gemeint istfahrensgestaltung so verhalten, als wenn er bei einem Voll-
das beilaufige oder vom Gerichtsvollzieher erbetene, vom streckungsversuch keine Person in der Wohnung des Schuld-
Schuldner genehmigte Einblicknehmen in Unterlagen, nicht ners angetroffen hétte (§ 107 Abs. 6 GVGA). Selbstverstand-
aber das wiirdelose Herumschniffeln in den Schriftstiickenlich darf er dem Minderjahrigen auftragen, irgendwelche
des Schuldners nach Art der amtlichen Durchsuchung im Rah-Nachrichten an den Schuldner weiterzuleiten, da es sich inso-
men des Zwangsvollstreckungsauftrag&aumbach/Lau-  Weit wieder nur um eine Botentatigkeit handelt.

terbach ZPO, 53. Aufl.,, Rn. 5 zu § 806 a). Die so ermittelten Auch wenn der Schuldner nicht angetroffen wird (§ 806 a

Geldforderungen des Schuldners teilt er unter Angabe von apg 5 7pQ), besteht eine Mitteilungspflicht hinsichtlich der
Namen und Anschriften der Drittschuldner sowie des Grundes Erkenntnissedie durch Einsicht in Schriftstiicke gewonnen

der Forderungen und der fiir diese bestehenden Sicherheitefyerden. Insoweit gilt das in § 806 a Abs. 1 ZPO Normierte
dem Glaubiger mit. Diese Angaben bendtigt der Glaubiger zur gntsprechend.
Durchfuhrung einer Forderungspféandung gem. 8§ 828 ff ZPO.

Besondere Voraussetzung zu § 806 a Abs. 1 ZPO

i o ) ) Eine Auskunftsverpflichtung besteht fir den angetroffenen
Daf3 dem Schuldner von dieser Mitteilung eine Abschrift pritten, genau wie im Falle des Absatzes 1 fiir den Schuldner,
zu erteilen ist, ist nicht vorgesehen, da ein Fall des § 763 nicht. Jedoch hat der Gerichtsvollzieher gem. § 806 a Abs. 2
Abs. 2 ZPO nicht vorliegt46/Stg aaO Rn. 10); dagegen ver-  zPO die Pflicht, die erwachsene Person auf die Freiwilligkeit
tritt B/L, aaO, Rn. 9 den Standpunkt, dall dem Schuldner stetshrer Angaben hinzuweisen. Die Erkenntnisse, auch die nicht
eine Abschrift der Mitteilung zu erteilen ist. Dieser Ansichtist mitteilungsrelevanten, hat der Gerichtsvollzieher im Voll-
schon deshalb nicht zuzustimmen, weil die Mitteilung dem an- streckungsprotokoll festzuhalten (88 762, 763 ZPO). Im Land
getroffenen Schuldner gem. § 763 Abs. 1 ZPO mundlich zur Nordrhein-Westfalen ist zu den Befragungen des § 806 a ZPO
Kenntnis gebracht werden kann. der doppelseitige amtliche Vordruck GV 25 eingefiihrt wor-
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den, dessen sich die in diesem Lande tatigen Gerichtsvollzie- c) die Landesversicherungsanstalten, die Bundesversiche-

her zwingend bedienen mussen (8 107 GVO). Dieser Vor- rungsanstalt fur Angestellte, die Bundesknappschaft
druck ist Bestandteil des Vollstreckungsprotokolls. Die nach sowie die Landwirtschaftlichen Alterskassen fur Lei-
§ 806 a ZPO gewonnenen Erkenntnisse hat der Gerichtsvoll- stungen der gesetzlichen Rentenversicherung ein-
zieher dem Glaubiger schriftlich mitzuteilen. Dies geschieht schlie3lich der Altershilfe fur Landwirte (§ 23 SGB I).

durch Ubersendung des Vollstreckungsprotokolls, ohne daR

der Glaubiger hierzu ausdrtcklich einen Antrag stellen muf3te |||, Schreibauslagen fiir die Mitteilungen gem. § 806 a ZPO
(vgl. 8 135 Abs. 5a GVGA n. F. in Verbindung mit § 108 a ) ) )

GVGA). Der im Falle des §806 a Abs. 1 ZPO anwesende __In Verbindung mit der neuen Bestimmung des § 806 a
Schuldner erhalt von dieser Mitteilung keine Abschii/( ZPO hat auch die GVGA zwei Anderungen erfahren, die bis-
St§ aaO, Rn. 10). DaR dem Schuldner im Falle des § 806 aher nicht jedem Genchtsvollmehergelauflg sind. Zunachst hat
Abs. 2 ZPO eine Protokollabschrift zu erteilen ist, ergibt sich der Wortlaut des § 806 a ZPO in § 108 a GVGA seinen Nie-
schon aus § 763 Abs. 2 ZPO und § 135 Abs. 5 b GVGA. Nach derschlag _gefunden. chhtlger ist angesichts der zu erheben-
§ 806 a Abs. 1 ZPO hat der Gerichtsvollzieher Namen und d(_en Schrelbau_slagen d_le Neufassung des § 135 Abs. 5 GVGA.
Anschriften der Drittschuldner sowie den Grund der Forde- Diese Vorschrift lautet jetzt:

rung und fiir diese bestehende Sicherheiten dem Glaubiger  gine Abschrift des Pfandungsprotokolls ist zu erteilen
mitzuteilen. Schon diese sprachliche Version ist so klar, daf3 o _

sie keiner weiteren Interpretation bedarf. Nach § 806 a Abs. 2 & dem Glaubiger, wenn er es verlangt oder wenn ihm Erkennt-

ZPO hat der Gerichtsvollzieher dem Glaubiger sEihennt- nisse nach § 108 a mitzuteilen sind;
nissemitzuteilen. Die Meinungen, was unter mitzuteilende Er- b) dem Schuldner, wenn er es verlangt oder wenn die Vollstrek-
kenntnisse im Sinne von § 806 Abs. 2 ZPO zu verstehen ist, kung in seiner Abwesenheit stattgefunden hat.

sind nicht einheitlich. Wahrends/Stg aaO, Rn. 12 die Auf-
fassung vertreten, dal neben den positiven Erkenntnissen, also
Namen und Anschrift des Arbeitgebers auch die Tatsache mit-  Damit steht fest, da dem Glaubiger immer dann eine Pro-
zuteilen ist, daRR eine Auskunft (freiwillig) nicht gegeben tokollabschrift zu Gibersenden ist, wenn sich aus dieser gewon-
wurde, beschréanken sidd/L, aaO, Rn. 14 darauf, da hin- nene Erkenntnisse zu § 806 a ZPO ergeben. Eines besonderen
sichtlich der gewonnenen Erkenntnisse und deren Mitteilung Antrages auf Erteilung dieser Abschrift bedarf es nicht. Damit
dieselben Regeln wie bei einer Mitteilung nach Abs. 1 dieser steht allerdings auch fest, daf? es in Zukunft keine formlosen —
Bestimmung gelten sollen. Danach kommt eine Mitteilung nur schreibauslagenfreien — Mitteilungen Uber die Erledigung
in Betracht, wenn der angetroffene Dritte dem Gerichtsvoll- eines Vollstreckungsauftrages mehr gibt, wenn die Vollstrek-
zieher Name und Anschrift des Arbeitgebers bekanntgemachtkung ganz oder teilweise fruchtlos verlaufen ist, der Gerichts-
hat. Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Angesichts des Sinnge-vollzieher von seiner Befragungspflicht Gebrauch gemacht
halts der gesetzlichen Bestimmung und mit Blick auf die Inter- und mitteilungspflichtige Erkenntnisse daraus gewonnen hat.

essen des Glaubigers sollten nur solche Erkenntnisse mitge- Far die Erteilung einer Abschrift des Vollstreckungsproto-

teilt werden, die der Gerichtsvollzieher erfahren hat und mit . :

denen der Glaubiger ,etwas anfangen” kann. Dieser aber hat:iloIIS werden vorliegend Schrgbauslaggn gem. .§ 36 Aps. 1

nur Interesse an solchen Mitteilungen, die ihrem Inhalt ent- r.1a GVKostG erhoben,_ weil der Gerl_ct]tsvollme_her diese
Abschriften ,nach gesetzlicher Vorschrift* zu fertigen hat.

sprechend die Moglichkeit zur Einleitung einer Forderungs- Zwar ergibt sich die Verpflichtung zur Erteilung einer Proto-
pfandung (8§ 829 ff ZPO) erdffnen und somit der Realisie- kollabschrift nicht aus einer Gesetzesnorm — § 806 a ZPO ver-

rung seiner Vollstreckungsforderung forderlich sind. So auch langt lediglich die Mitteilung an den Glaubiger —, jedoch ge-

gn8a/é/3e;entl|chenThomas-Putz,oZPO, 19. Aufl., Rn. 9 zu hért auch die Beachtung der Vorschriften der Geschéftsanwei-
' sung zu den Amtspflichten des Gerichtsvollziehers (§ 1 Abs. 3
Die Befragung des angetroffenen Dritten durch den Ge- GVGA). Sie ist gleichermalien fur den Bereich der Justizver-
richtsvollzieher sollte sich jedoch nicht nur auf die Angaben waltung verbindlich.
gg"tNeag?Ceﬁ :l? ghgrasfcggfr;gﬁsunA(;bi'r:ggﬁrei;tsvgisﬁzgﬂ%gtg'_e Ist von der Justizverwaltung vereinzelt fiir die Befragungen
gem. 8 806 a ZPO ein amtlicher Vordruck eingefiihrt worden,

gern erstrecken, die zustandig sind fir die Gewahrung von lau-2 .~ ~ . X

. . ; : so ist dieser Inhalt und Bestandteil des Vollstreckungsproto-
fenden Soz|a|_ge|d|e|stur_19en, o!|e der Sicherung des Le_bensun-ko”S und wirkt sich bei der Erteilung einer Abschrift seiten-
terhaltes zu dienen bestimmt sind und Lohnersatzfunktion auf- . N

) X X . AN bzw. schreibauslagenerhéhend aus.

weisen, da diese Leistungsberechtigten in die Nahe des Lohn-
und Gehaltsempfangers ricketotnung Rpfleger 1989, 7). Da die vorstehende Auffassung allein dem Willen des Ge-
So ist z. B. die Erwerbsunféahigkeitsrente nach & 23 Abs. 1 setz- und Verordnungsgebers entspricht, mu der Meinung
SGB | eine Lohnersatzleistung, bei der sich die Pfandungsvor-von Schroder-Kay ,Das Kostenwesen der Gerichtsvollzie-
aussetzungen unbeschadet der Sonderregelung in § 54 SGBer“, 9. Aufl., Anm. 36 zu § 36 GVKostG zu diesem Thema
grundsatzlich nach den Vorschriften Gber die Pfandung von vehement widersprochen werden. Sie ist angesichts gegentei-

Arbeitseinkommen richtet (BGH NJW 1985, 976). liger gesetzlichen Regelung schlechthin unrichtig.

Die Absendung ist auf dem Protokoll zu vermerken.*

Im einzelnen kommen zur Ermittlung von weiteren Dritt-
schuldnern angesichts einer Pfandung gem. 8 54 Abs. 4 SGB
in Betracht: Es wird vereinzelt die Meinung vertreten, daB das Verfah-

a) die Arbeitsamter und die sonstigen Dienststellen der '€N 9em. 8 63 GVGA mit der Einfuhrung des § 806 a ZPO

Bundesanstalt fur Arbeit fir Leistungen der Arbeitsfor- Seine Bedeutung verloren habe. Diese Auffassung wird darauf
derung nach dem AFG (§ 19 SGB I): gestitzt, dafR der Gerlchtsyollze.her einem (welteren)_GIaubl-
ger keine Tatsachen mitteilen durfe, von denen er bei vorher-

b) die Orts-, Betriebs- und Innungskrankenkassen, die gehenden Vollstreckungen Kenntnis erlangt habe. Solchen-

Landwirtschaftlichen Krankenkassen, die Bundes- falls misse der Gerichtsvollzieher den Schuldner erneut zum
knappschaft und die Ersatzkassen fiir die Leistungen Zwecke der Vollstreckung aufsuchen, um die in § 806 a ZPO
der gesetzlichen Krankenversicherung (8 21 SGB 1); vorgesehenen Fragen zu stellen und die gewonnenen Erkennt-

IV. Auswirkungen auf das Verfahren gem. § 63 GVGA
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nisse dem Glaubiger mitzuteilen (vgl. dazu DGVZ 1992, 16). geht weiter als die Befragung nach § 806 a ZPO. Fir die An-
Dieser Begriindung ist in der Tat angesichts der Fassungwendung des § 806 a ZPO ist daher bei einem Pfandungsauf-
....anlaBlich der Zwangsvollstreckung...“ zunachst zuzustim- trag in Verbindung mit einem bedingten Verhaftungsauftrag
men. Auch sollte der Gerichtsvollzieher entsprechend der jet- kein Raum. Angesichts der jetzigen Fassung des § 63 Abs. 2
zigen Fassung von § 63 Abs. 2 GVGA eine Ricknahme des GVGA bietet es sich an, den Glaubiger in der Mitteilung nach
Vollstreckungsauftrages nicht unterstellen dirfen, wenn das § 63 Abs. 1 GVGA darauf hinzuweisen, dal3 er erneut entspre-
Glaubigerinteresse an der Ermittlung von Drittschuldnern er- chenden Antrag stellen kann, wenn er eine Befragung gem.
sichtlich oder zu unterstellen ist. Es sind kaum Falle denkbar, 8§ 806 a ZPO wiinscht. Er soll selbst entscheiden, ob er die
in denen ein solches Interesse des Glaubigers nicht zu unterVerfahrensweise nach 8§ 806 a ZPO oder sofort das EV-Ver-
stellen ware. Trotzdem glaube ich, daR es eine Menge von Falfahren beantragt.

len gibt, in denen sich eine — nur bedingte — Erledigung nach
8 63 Abs. 1 GVGA anbietet. Es ist schon im Kosteninteresse
nicht tunlich, nur im Hinblick auf § 806 a ZPde Schuldner Die Befragung gem. § 806 a ZPO zahlt zu den Amtspflich-
aufzusuchen, von denen der Gerichtsvollzieher weiR, daR sieten des Gerichtsvollziehers.

z. B. seit Jahren nur Sozialhilfe oder eine geringe Rente bezie- Der anstelle des Schuldners angetroffene erwachsene

ger;]. Auchddl'jr}:t.(.enf.nach quIvor g'e Vbqllstreckugqu%uftrage Imd Hausgenosse muf3 volljahrig sein. Die zu § 181 ZPO insoweit
ahmen der haufig gesteliten kombinierten Pfandungs- und g gesteliten Regeln sind nicht anzuwenden.

Verhaftungsauftrage nach § 63 Abs. 1 GVGA erledigt wer-
den, da in diesen Fallen eine Befragungspflicht des Gerichts- Die gem. § 806 a Abs. 2 ZPO mitzuteilenden Erkenntnisse
vollziehers verneint werden muR. Der Grund ist darin zu missen fir den Glaubiger angesichts einer méglichen Forde-
sehen, daR die im gleichen Auftragspaket vom Glaubiger be-rungspfandung ergiebig sein. Im Rahmen des 8§ 806 a Abs. 2
antragte Verhaftung des Schuldners der Erzwingung der Vor-ZPO sind auch Namen sowie Anschriften der Leistungstréager
lage eines umfassenden Vermdgensverzeichnisses gem. § 80Zu ermitteln in den Fallen, in denen der Schuldner Einkinfte
Abs. 1 ZPO dient. Die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieses mit Lohnersatzfunktion bezieht.

Verzeichnisses hat der Schuldner an Eides Statt zu versichern.

In diesem Zusammenhang hat eine personliche VerS'Cherungauslagenpflichtige Protokollabschrift zu tUbersenden, wenn

des Schuldners zu erfolgen. Im Gegensatz dazu bezieht sichy; : Lo N
die in § 806 a ZPO vorgeschriebene Befragung auf etwaige%'gegeus (lgrlgnéttAetl)IgngsapgSglg)e Tatsachen zu 5806 a ZPO

Forderungen des Schuldners gegenlber Dritten. Eine Versi-

cherung an Eides Statt ist nicht vorgesehen. Die mittels einer Das Verfahren gem. § 63 GVGA hat angesichts des Absat-
Verhaftung zu erzwingende Vorlage des Vermdgensverzeich-zes 2 n. F. nur in beschranktem Umfang seine Bedeutung ver-
nisses und die entsprechende eidesstattliche Versicherundoren.

Fazit:

Dem Glaubiger ist, auch ohne seinen Antrag, eine schreib-

RECHTSPRECHUNG

§7 Abs. 3 S. 1 GesO; 8890, 91 GVGA I

Mit Eréffnung der Gesamtvollstreckung verlieren zuvor Das Landgericht hat die Verurteilung auf die Erwagung ge-
gegen den Schuldner eingeleitete, aber nicht abgeschlosse- stiitzt, bei der Pfandungs- und Einziehungsverfugung habe es
ne Vollstreckungsmafnahmen zugunsten einzelner Glau-  sich nicht um eine ,eingeleitete VollstreckungsmaBnahme" im
biger ihre Wirksamkeit selbst dann, wenn sie bereits zu Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 1 GesO gehandelt. Mit Entstehen
einem Pfandungspfandrecht gefiihrt haben. des Pfandungspfandrechts sei die Vollstreckungsmaf3nahme

BGH, Urt. v. 26. 1. 1995 abgeschlossen gewesen. Eln? derarng_e Slche_rung, die g(?maB

§ 12 GesO zur ,Absonderung” berechtige, bleibe nach Eroff-
— IXZR 99/94 — ;
nung des Gesamtvollstreckungsverfahrens wirksam, auch
wenn der Glaubiger bi hin nicht vollstandi friedigt wor-
Aus den Grinden: de d_e Glaubiger bis da cht vollstandig befriedigt wo
en sei.
Das klagende Land erlieR unter dem 19. Februar 1993 wegen an-

geblicher Steuerforderungen in Hohe von 277.788,88 DM eine Pfan- 1.
dungs- und Einziehungsverfiigung gegen die K. GmbH P. (im folgen- )
den: Schuldnerin). Gepfandet wurde unter anderem ein Guthaben der Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

Schuldnerin bei der Streithelferin des klagenden Landes. Dieser 1 DieT ite d ten 'V hrift ist in Recht
wurde die Verfiigung am 24. Februar 1993 zugestellt. Am 30. April - D€ Tragwelte der genannten vorschriitistin Rechtspre-

1993 wurde nach vorangegangener Sequestration das Gesamtvoll€hUng und Schrifttum umstritten. Die Meinung des Landge-
streckungsverfahren iiber das Vermogen der Schuldnerin eroffnet.fichts wird vom OLG Dresden (EWIR 1995, 59), Hess/Binz/

Zum Verwalter wurde der Beklagte bestellt. Dieser lehnte unter Hin- Wienberg (GesO 2. Aufl. § 7 Rdnr. 31) und — soweit es sich
weis auf § 7 Abs. 3 Satz 1 GesO eine Auszahlung des Kontoguthabensum vor dem Eréffnungsantrag erlangte Pfandungspfandrechte
durch die Streithelferin an das klagende Land ab. Dessen Klage aufhandelt — Braun/BuRhardt (ZIP 1992, 902, 905) geteilt. Im
Freigabe des Guthabens gab das Landgericht statt. Dagegen Wend%ntgegengesetzten Sinne hat das Landgericht Dresden ent-
sich der Beklagte mit seiner Sprungrevision. Das klagende Land hatschieden (ZIP 1994, 1710). Dieser Ansicht folgen auch Kil-
dem Ubergehen der Berufungsinstanz zugestimmt. ger/K. Schmidt (KO 16. Aufl. § 7 GesO Anm. 3 a), Gottwald/
Die Revision hat Erfolg. Gerhardt (Nachtrag GesO zum Insolvenzrechtshandbuch
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1993, Kap. lll 4. Abschn. B | Rdnr. 13), Zeuner (in: Smid/ geleistet hat (MinchKomm/K. Schmidt, ZPO § 766 Rdnr. 45;
Zeuner, GesO §7 Rdnr.28), Haarmeyer/Wutzke/Forster vgl. auch BGHZ 72, 334, 337).

(GesO 2. Aufl. 87 Rdnr. 27), Smid (Gesamtvollstreckung . . . .

1992 S. 75), Lubchen/Landfermann (ZIP 1990, 829, 833 u. . ©) Gegen die Meinung des Landgerichts spricht auch der

. . . " Sinn und Zweck des § 7 Abs. 3 Satz 1 GesO. Die Vorschriften
FuRn. 29), Obermdller (WM 1994, 1869, 1870); Pape/Voigt ; f
(WIB 1994, 631, 633 f) und Pape (EWIR 1995, 59, 60). der 882 Abs. 4, 7 Abs. 3 Satz 1 GesO, von denen die zweite

wortlich aus der Gesamtvollstreckungsverordnung der DDR
2. Die zuletzt genannte Auffassung verdient den Vorzug. aus dem Jahre 1975 ubernommen wurde, sollen den Grundsatz
. L _— . der Glaubigergleichbehandlung starker zur Geltung bringen als
a) Das Landgericht hat flr seine Ansicht in erster Linie den yiaq in der Konkursordnung der Fall ist (Gottwald/Gerhardt,
GeSiChtSpunkt der Rechtssicherheit angef[]hrt. Wann ein Pfén-aao Kap Il 4. Abschn. B 1 Rdnr. 1' Zeuner, in: Smid/Zeunel‘,

dungspfandrecht entstehe, konne unschwer festgestellt Wers 7 GesO Rdnr.21; HaarmeyerWutzke/Férster, §7 GesO
den; demgegenuber sei die Uberpriifung der volistandigen Be-pqny 24:  Liibchen/Landfermann, aaO; Braun/BuRhardt
friedigung mit Unsicherheiten behaftet. Das Landgericht hat 7 |p 1992 902 903). Wahrend § 14 KO lediglich Beginn und
hierbei an die Meinung angekntipft, ,eingeleitet” sei eine pofijnrung der Einzelzwangsvollstreckung fiir die Dauer des
Vollstreckungsmalinahme so lange, als sie noch nicht zur voll- onkursverfahrens verbietet, erstreckt § 2 Abs. 4 GesO das
standigen Befriedigung des Glaubigers gefuhrt habe (so Kil- y/erhot auf die Zeit zwischen Eréffnungsantrag und Verfahrens-
ger/K. Schmidt, aaO; Haarmeyer/Wutzke/Forster, aal; Zeu- gsffnung; § 7 Abs. 3 Satz 1 GesO I4Rt vor dem Eréffnungsan-
ner, in: Smid/Zeuner, aaO; Smid, aa0). Diese Meinung ist un-raq eingeleitete VollstreckungsmaRnahmen mit der Verfah-
zutreffend. Eine Einzelvollstreckungsmafinahme endet, wennensersfinung ihre Wirksamkeit verlieren, wenn die Vollstrek-
sie vollstandig durchgefiihrt ist; sie braucht nicht notwendig kung bis dahin nicht abgeschlossen ist. Die zuletzt genannte
Erfolg gehabt und zu einer Befriedigung des Glaubigers ge- vorschrift soll auRerdem verhindern, daR vor Eréffnung des
flhrt zu haben (Stein/Jonas/Minzberg, ZPO 20. Aufl. vor Gesamtvollstreckungsverfahrens eingeleitete Einzelzwangs-
§ 704 Rdnr. 114; Thomas/Putzo, ZPO 18. Aufl. Vorbem. g|istreckungsmaBnahmen nach Ersffnung der Gesamtvoll-

§ 704 Rdnr. 29). Wann eine einzelne Vollstreckungsmalinah- streckung fortgesetzt werden und deren Abwicklung storen.
me durchgefiihrt und somit beendet ist, kann ohne weiteres

festgestellt werden. Derartige Feststellungen sind haufig zu  d) Fur diese Auslegung des § 7 Abs. 3 Satz 1 GesO spricht schlief3-
treffen, so zum Beispiel um zu priifen, ob von den nur in der lich, daf’ der Gesetzgeber der DDR bei der Priifung der Frage, wie der
Zwang,svollstreckung zulassigen Reéhtsbehelfen noch Ge_EinfUhrung der sozialen Marktwirtschaft auf dem Gebiet des Insolvenz-

b h ht den k Im Gbri bleibt eine Einzel rechts Rechnung getragen werden sollte, auf die damals in der Bundes-
rauch gemacnt werden kann. im ubrigen bieibt €ine EINZel- o, ik peutschland laufenden Reformarbeiten Riicksicht genommen

Zwangsvollstreckungsmaf&nahme, die b|.5 zur Eroffnung der pat (Lubchen/Landfermann ZIP 1990, 829, 830). Damals lag bereits der
Gesamtvollstreckung nicht zur vollstandigen, wohl aber zur Referentenentwurf einer Insolvenzordnung vor, der in Anlehnung an
teilweisen Befriedigung des Gléaubigers gefihrt hat, im Um- die 88 28 Abs. 1, 87, 104 VerglO eine objektive Riickschlagsperre vor-
fang der Teilbefriedigung wirksam (wohl ebenso Gottwald/ sah (&8 94). Dem § 94 des Referentenentwurfs entspricht § 88 der inzwi-
Gerhardt, aaO Rdnr. 14). schen verabschiedeten Insolvenzordnung. Danach wird eine Sicherung
an dem zur Insolvenzmasse gehérenden Vermdgen des Schuldners, die
Weiter hat das Landgericht seine Entscheidung darauf ge-ein Insolvenzglaubiger nicht friiher als einen Monat vor dem Antrag auf
stiitzt, die Gegenansicht flihre zu einer Ungleichbehandlung Erf‘jf'fnung des Insolvenzverfahrens durph Zwangsvollstreckung erlangt,
der Glaubiger je nachdem, ob das Insolvenzverfahren der Ge-mit der Eroffnung des Verfahrens unwirksam. § 7 Abs. 3 Satz 1 GesO
samtvollstreckungsordnung oder der Konkursordnung unter- un_te_rscheldet sich von 8§ 88 InsO nur msoy_velt, als dlgse Vorschrift eine
liege. Uber drei Jahre nach der Wiedervereinigung sei eineze|t||ch begrenzte Rickschlagsperre begriindet, wohingegen § 7 Abs. 3

B hti der Ungleichbehandl icht hr oh . Satz 1 GesO zeitlich unbegrenzt zuriickwirkt. Man mag es bedauern,
»berechtigung der ungleichbehanadiung nicht menr onne Wel- .5 g 7 Aps. 3 Satz 1 GesO deshalb auch vollstreckungsrechtlichen

teres ersichtlich®. Dabei hat das Landgericht auBer acht gelas-rechtserwerb erfait, der lange vor der Krise erfolgte (so auch Gottwald/
sen, daB die Fortgeltung der Gesamtvollstreckungsordnung imGerhardt, aaO Kap. Ill 4. Abschn. B | Rdnr. 1). Diese Wirkung ist je-
Beitrittsgebiet — bis zum Inkrafttreten einer bundeseinheitli- doch vom Gesetzgeber gewollt.

chen Neuregelung — aus triftigen Sachgriinden (vgl. dazu Kil-
ger/K. Schmidt, A”_gememes An_m' 1 vor §1 GesO) im Eini- nung des Verfahrens nicht beendet worden seien, hatte kein Rege-
gungsvertrag vereinbart (Art. 8 i. V. m. Anl. | Kap. lll Sach- lungsbedarf bestanden, § 7 Abs. 3 GesO miisse sich also auf nach An-
geb. A Abschn. | Nr.2 u. 3, Art. 9 Abs.2 i.V.m. Anl. Il ragstellung, aber vor Erdffnung eingeleitete und vollstandig beendete
Kap. lll Sachgeb. A Abschn. Il Nr. 1) und vom Gesetzgeber VollstreckungsmaRnahmen beziehen (so Braun/BuRhardt, aaO
sanktioniert worden ist (Einigungsgesetz v. 23. September S. 905; dagegen jedoch Kilger/K. Schmidt, § 7 GesO Anm. 3 a), ist
1990 BGBI II, 885). Da inzwischen bereits eine bundesein- unzutreffend. Zwar kann eine vor Eréffnung des Verfahrens nicht
heitliche Insolvenzordnung verabschiedet worden ist, die am Wirksam gewordene PfandungsmaBinahme danach nicht mehr wirk-
1. Januar 1999 in Kraft treten soll (BGBI 1994 |, 2866), ist ge- Sam werden. Das schlieBt aber Regelungsbedarf nicht aus, wenn man
wabhrleistet, dal das Nebeneinander zweier untersc:hiedlicheld'e Erlangung eines wirksamen Pfandungspfandrechts nicht mit dem

Konk . b hrankte Ub it d Ende der Zwangsvollstreckung gleichsetzt. Im tbrigen liefe § 7 Abs. 3
onkursgesetze nur eine beschrankte Ubergangszeit aueliseso, bezdge er sich allein auf nach dem Eréffnungsantrag eingelei-

wird. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich. tete VollstreckungsmaRnahmen, wegen § 2 Abs. 4 GesO weitgehend

b) Die Auffassung, daR § 7 Abs. 3 Satz 1 GesO lediglich leer (diese Gefahr sehen auch Braun/Buf3hardt, aaO S. 906).
§ 14 KO entspreche und somit fur ein bereits vor Eréffnung 3. Die Zwangsvollistreckung durch das klagende Land
des Verfahrens erlangtes Pfandungspfandrecht den Glaubikoénnte allerdings bereits vor Eréffnung des Gesamtvollstrek-
gern ein Recht zur abgesonderten Befriedigung gewahre, istkungsverfahrens beendet gewesen und folglich gemaR §7
mit dem Wortlaut der Vorschrift kaum vereinbar. Da sich Abs. 3 Satz 1 GesO wirksam geblieben sein, wenn die gepfan-
diese auf alle ,eingeleiteten Zwangsvollstreckungsmafinah-dete Forderung gegen die Streithelferin an Zahlungs Statt
men* bezieht, sind umgekehrt nur solche auszunehmen, die imiiberwiesen worden ware (vgl. Bley/Mohrbutter, § 28 VerglO
Zeitpunkt der Verfahrenserdffnung abgeschlossen sind. DieRdnr. 28 a. E.; MinchKomm/K. Schmidt, §766 ZPO
Zwangsvollstreckung in eine Forderung ist mit dem Erlal3 des Rdnr. 45 m. w. N.). Die Einziehungsverfliigung gemaR § 314
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses (hier: der entspreAO 1977 entspricht jedoch im allgemeinen der Uberweisung
chenden Verfiigung) im allgemeinen nicht beendet, solangezur Einziehung nach § 835 ZPO (Klein/Orlopp, AO 4. Aufl.
nicht der — leistungsfahige — Drittschuldner an den Glaubiger § 314 Anm. 1).

Die Meinung, fur Vollstreckungsmafinahmen, die bis zur Eroff-
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4. Ob die Unwirksamkeit des von der Beklagten erlangten  Hiergegen wendet sich der Glaubiger mit der sofortigen
Pfandungspfandrechts ein vollsténdiges Erléschen oder nurBeschwerde. Er meint, die Wartefrist des § 750 Abs. 3 ZPO
ein relatives Verwertungsverbot gegeniiber der Masse bedeusei hier eingehalten, denn es komme nur auf die Zustellung des
tet (dazu Kilger/K. Schmidt, aaO; Pape/Voigt WiB 1994, 631, Urteils an. Einer Zustellung der Vollstreckungsklausel habe es
634), wird erst dann erheblich, wenn das Verfahren beendethingegen nicht bedurft. Darliber hinaus sei die Zwangsvoll-
wird, ohne daf der betroffene Gegenstand verwertet und derstreckung dem Beklagten schon mit Schreiben vom 24. Mai
Verwertungserlds verteilt wurde. Fir die vorliegende Ausein- 1994 angekiindigt worden, so dalR er gewul3t habe, dafl3 die
andersetzung zwischen Vollstreckungsglaubiger und Insol- Vollstreckung drohe.

venzm ist die Fr hne B ng. . . .
€ asse ist die Frage ohne Bedeutung Die sofortige Beschwerde ist gemaR § 793 Abs. 1 ZPO zu-

" lassig, sie ist jedoch nur teilweise begriindet.

Das Amtsgericht hat zutreffend entschieden, soweit es um
Kosten des Gerichtsvollziehers zur Erledigung des Voll-
treckungsauftrags und um die Kosten der Prozel3bevollmach-
igten des Glaubigers fir den Auftrag in Hohe von 275,43 DM
tgeht. Diese Kosten gehen nicht zu Lasten des Schuldners.

Hat die Pfandungs- und Einziehungsverfligung geman § 7 die
Abs. 3 Satz 1 GesO jedenfalls der Masse gegenuber ihre Wirk-
samkeit verloren, steht dem klagenden Land ein Recht gema
§ 12 GesO nicht zu. Die Klage auf Freigabe des Guthabens is
somit nicht gerechtfertigt. Das kann der Senat auf der Grund-
lage der getroffenen und nicht erganzungsbedirftigen Fest-
stellungen selbst entscheiden (8 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Der Glaubiger kann die durch die Beauftragung des Ge-
richtsvollziehers entstandenen Vollstreckungskosten nicht
verlangen, denn der Glaubiger hat den Gerichtsvollzieher vor
Ablauf der in 8§ 750 Abs. 3 ZPO aufgefiuihrten 2wdchigen War-
tezeit beauftragt. Wenn der Schuldner innerhalb der seinem
Schutz dienenden Frist die Forderung des Glaubigers be-
gleicht, mu3 der Glaubiger die Kosten einer bereits beantrag-
ten Zwangsvollstreckung selbst tragen, denn die Kosten einer
vor Fristablauf eingeleiteten Zwangsvollstreckung sind keine
notwendigen Vollstreckungskosten im Sinne des § 788 ZPO.

§§ 720, 750 Abs. 3, 788 ZPO; 8§ 77, 83 a, 109 GVGA

Aus einem gegen Sicherheitsleistung vollstreckbaren Ur-
teil ist die (Sicherungs-)Vollstreckung nur zulassig, wenn
das Urteil nebst Vollstreckungsklausel zwei Wochen vor-
her zugestellt ist. Wird die Vollstreckung vorher beantragt
oder angedroht, so gehen die hierdurch entstehenden Ko-
sten nicht zu Lasten des Schuldners, wenn dieser vor Frist-
ablauf zahlt.

Gemal 8§ 750 Abs. 3 ZPO darf eine Zwangsvollstreckung
nach § 720 a ZPO nur beginnen, wenn das Urteil und die Voll-
streckungsklausel mindestens zwei Wochen vorher zugestellt
sind. Diese Voraussetzung lag hier unstreitig noch nicht vor,
als der Glaubiger den Gerichtsvollzieher mit der Zwangsvoll-
streckung beauftragt hat, denn zu diesem Zeitpunkt war dem
Schuldner die Vollstreckungsklausel noch nicht zugestellt

- I worden. Vielmehr ist die Zustellung der Vollstreckungsklau-
Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung gegen den ge g5t am 7. Juni 1994 erfolgt. Erst zu diesem Zeitpunkt be-

Schuldner aufgrund eines Urteils des Landgerichts Géttingen gann die in § 750 Abs. 3 ZPO genannte 2wdchige Frist zu lau-
vom 5. Mai 1994, mit dem der Schuldner verurteilt worden ist, o, 'per Gerichtsvollzieher hatte also die Zwangsvollstrek-

an den Glaubiger 15.000,— DM nebst 4 % Zinsen seit dem kung nicht vor dem 22. Juni 1994 vornehmen diirfen
20. Juli 1993 zu zahlen. ' ’

LG Géttingen, Beschl. v. 14. 11. 1994
— 5T 201/94—

Aus den Grinden:

- . Die abweichende Auffassung des Glaubigers Uberzeugt
Das Urteil ist de_m Schuldner am "11._Ma| 1994 Zuges'[_e”t nicht. Zwar vertritt die Rechtsprgchung teilweige die Auf'fasEgl
worden. Am 2. Juni 1994 hat der Glaubiger den zustandigeng,ng gag es der Zustellung der Vollstreckungsklausel nicht be-
Gerichtsvollziener mit - der Zwangsvolistreckung gemaf e sondern schon allein die Zustellung des Urteils die Frist
§ 720 a ZPO beauftragt. Da zu diesem Zeitpunkt dem Schuld- 44 §750 Abs.3 ZPO in Gang setze (vgl. LG Frankfurt
ner die Vollstreckungsklausel noch nicht zugestellt worden Rpfl 1982, 297; LG Miinster JurBiro 1986, 939; LG Verden,

war, hat der Gerichtsvollzieher das Urteil mit Vollstreckungs- \ipr 1985 330). Dieser Auffassund vermad sich die Kammer
klausel dem Vertreter des Schuldners am 7. Juni 1994 zuge- . ). Di " ung v g sioh

" b hat d huld di d d jedoch nicht anzuschlieBen. Vielmehr folgt die Kammer der in
ste_. t _Am selben _Tag hat er_Sc uidner die For erung desqq, Rechtsprechung herrschenden Meinung, dal3 die Frist erst
Glaubigers zuzuglich Zinsen mittels eines Schecks beglichen.

o mit der Zustellung der Vollstreckungsklausel in Gang gesetzt
Der Scheckbetrag wurde dem Konto des Glaubigers am,, . | KG Rofl 1 - OL hleswia NJW-RR 1
9. Juni 1994 gutgeschrieben. Der Gerichtsvollzieher hat sich wird (vgl. KG Rpfl 1988, 359; OLG Schleswig NJ 988,

. . : . 700; OLG Hamm Rpfl 1989, 378; OLG Karlsruhe Rpfl 1991,
daraufhin geweigert, die Zwangsvollstreckung weiter durch- 52: Baumbach/Lauterbach, ZPO, 51. Aufl. § 750 Rn. 14: Tho-
zufuhren und hat zur Begriindung ausgefiihrt, dal die Gesamty -« ' it-0 7ZPO. 16. Aufl. 5 750 Anm. 5 'a). Dabei ist zu be-

forderung zwei Wochen vor Ablauf der Wartefrist des § 750 ;. sichtigen, daB die bloRe Urteilszustellung dem Schuldner

Abs. 3 ZPO gezahlt worden sei. Die entstandenen Vollstrek- o 7\ angsvollstreckung nicht hinreichend genug ankdindigt.
kungskosten seien __deshalb keine .notwendlgen Kosten deNieimehr stellt erst die Zustellung der Vollstreckungsklausel
Volistreckung und I_<on'nten Fiaher beim Schuldner n'.Cht €INYe- ainen deutlichen Hinweis an den Schuldner dar, daR nunmehr
zogen werden, weil sie .be' Einhaltung de_r_ gesetzlich vorge- die Zwangsvollstreckung drohe. Der Schutz des Schuldners ge-
schriebenen Wartefrist nicht entstanden waren. bietet es, ihm einen Zeitraum von zwei Wochen zu belassen, in
Der hiergegen gerichteten Erinnerung des Glaubigers hatdem er die Mdglichkeit hat, die Zwangsvollstreckung durch
das Amtsgericht mit BeschluR vom 13. September 1994 nicht Leistung der Forderung abzuwenden.
abgeholfen. Zur Begriindung hat das Amtsgericht ausgefihrt,
daR sich der Gerichtsvollzieher zu Recht geweigert habe, die,
Zwangsvollstreckung wegen der entstandenen Vollstrek-
kungskosten durchzufiihren, weil diese Kosten bei Einhaltung

Der Glaubiger kann auch nicht die Kosten seiner ProzelRRbe-
vollméachtigten fur ihre Tatigkeit in der Zwangsvollstreckung
in Hohe von 275,43 DM vom Schuldner ersetzt verlangen.

der 2wdchigen Wartefrist nach § 750 Abs. 3 ZPO nicht ent-
standen waéren.
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Fir die Erteilung des Vollstreckungsauftrags gilt das so-
eben Gesagte. Der Vollstreckungsauftrag war hier vor Ablauf
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derin § 750 Abs. 3 ZPO genannten Frist erfolgt, so daf? die da-sicherung bestimmt und den Beschwerdefiihrer als Geschéfts-
durch entstandenen Kosten nicht notwendig im Sinne desfuhrer der Schuldnerin hierzu geladen. Dieser hat sich durch

§ 788 ZPO waren. Vorlage eines Attestes fur diesen Termin entschuldigt, worauf

neuer Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung fur
den 26. 10. 1994 bestimmt wurde. Nachdem der Beschwerde-
. o . -~ fuhrer zu diesem Termin nicht erschienen ist, hat das Amtsge-
nicht deshalb fordern, weil diese dem Schuldner mit Schreiben ;i gen angefochtenen Haftbefehl erlassen. Hiergegen richtet

vom 24. Mai 1994 angekundigt haben, dal die Zwangsvoll- gich gas als sofortige Beschwerde anzusehende Rechtsmittel
streckung drohe. Die Kosten fur eine anwaltliche Zahlungsauf- 44 Beschwerdefiihrers, das mangels eines Zustellungsnach-

forderung nach Erwirkung des Volistreckungstitels sind nur yeises des Haftbefehls als rechtzeitig anzusehen ist. Zur Be-
dann erstattungsfahig, wenn es sich um notwendige Kosten hangiinqung hat er ausgefiihrt, er sei bereits mit Gesellschafterbe-

delt. Die Notwendigkeit solcher Mahnkosten wird jedoch ver- gopiyR vom 24. 8. 1994 als Geschaftsfilhrer abberufen und die
neint, wenn bei Vollstreckungsauftrag der Vollstreckungsbe- gagelischaft sei nach Frankfurt verlegt worden.

ginn noch nicht mdglich war, weil die Voraussetzungen der . o
Zwangsvollstreckung noch nicht vorlagen, zum Beispiel die Das zuléassige Rechtsmittel ist in der Sache selbst erfolg-
Wartefrist des § 750 Abs. 3 ZPO noch nicht abgelaufen war reich und fiihrt zur Aufhebung des Haftbefehls. Wie sich aus
(vgl. Zéller, ZPO, 18. Aufl. § 788 Rn. 6; OLG Stuttgart JurBii- den Unterlagen des Amtsgerichts Frankfurt zu Aktenzei-
ro 1982, 560; OLG Kaln JurBiro 1982, 1525). chen ... ergibt, ist ausweislich der notariellen Urkunde vom
L ) . . 24.8. 1994 der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer der
_ Der Glaubiger kann die Kosten seiner Proze3bevollmach- Fiyma .. GmbH abberufen und zum alleinvertretungsberech-
tigten flir inre Tétigkeit in der Zwangsvollstreckung auch nicht jgten Geschaftsfiihrer Herr Sch., wohnhaft ... bestellt worden.
deshalb verlangen, weil diese den Gerichtsvollzieher mit der Aufgrund dieses Geschaftsfiihrerwechsels, der noch vor der
Zustellung der Volistreckungsklausel beauftragten und die antragstellung der Glaubigerin lag, ist nur noch der neue Ge-
Zustellung der Vollstreckungsklausel wiederum der Vorberei- gchaftsfithrer zur Offenbarung des Gesellschaftsvermégens
tung der Zwangsvollstreckung diente. verpflichtet (vgl. Zoller-Stober, ZPO 18. Auflage § 807

Fur ihre Tatigkeit im Zusammenhang mit der Zustellung Rdnr- 8 m. w. N.). Dementsprechend kann auch nur gegen den
der Vollstreckungsklausel kénnen die ProzeRbevollmachtig- NeUen Geschaftsfuhrer bei Versaumung des Termines ein Haft-

ten des Glaubigers keine Gebiihr gemaR §§ 57, 58 BRAGOPefehl erlassen werden.
fordern, weil diese Tatigkeit noch durch die Prozel3gebiihr fur

den Prozef3, in dem die ProzeRbevollméchtigten ebenfalls fur

den Glaubiger tatig gewesen sind, mit abgegolten wird (vgl. 8§ 938 ZPO; § 195 GVGA

E;sggo 185';6“?') §65é0\§fr|1 l§7’)5_8 Rn. 15, Gerold/Schmidt, Ist der Gerichtsvollzieher als Sequester tatig (hier Sicher-

stellung eines Pkw), so richtet sich die Hohe der Verglitung
Anders verhalt es sich hier jedoch mit den Kosten, die nach Umfang, Schwierigkeit und Bedeutung der hierdurch

dadurch entstanden sind, daR der Gerichtsvollzieher demausgeldsten Tatigkeit sowie nach der damit verbundenen
Schuldner die Vollstreckungsklausel zugestellt hat und damit Verantwortung und dem Wert der verwalteten Sache.
die Voraussetzungen des § 750 Abs. 3 ZPO geschaffen hat.
Diese Kosten sind notwendige Kosten der Zwangsvoll- LG Dortmund, Beschl.svblféé.gﬁ%
streckung und deshalb gemafR § 788 ZPO vom Schuldner zu o
tragen. Der Gerichtsvollzieher ist nicht gehindert, insoweit die .
Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner durchzufiihren. Aus den Grinden:

Notwendige Kosten im Sinne des § 788 ZPO sind ins-  FUr die Hohe der Vergitung sind Umfang, Schwierigkeit
besondere auch solche, die die Zwangsvollstreckung vor-und Bedeutung der Tatigkeit des Sequesters, das Mal3 seiner
bereiten. Dazu zéhlen auch Kosten fur die Zustellung des Verantwortung sowie der Wert des verwalteten Gegenstandes
Volistreckungstitels (vgl. Zéller, ZPO, 18. Aufl. § 788 Rn. 4). mafgebend. Bei Abwagung all dieser Umstande erscheint eine
Hier durfte die Zwangsvollstreckung nur beginnen, wenn seit Yergutung in Hohe von 75,00 DM als angemessen. Das Ge-
der Zustellung des Urteils und der Vollstreckungsklausel min- "Cht hat dabei bericksichtigt, dafs die Sicherstellung und das
destens zwei Wochen vergangen waren. Die Zustellung derVerbringen zur Pfandkammer unter Mithilfe der Firma R. zu
Vollstreckungsklausel diente also der Vorbereitung der den Aufgaben gehdren, die der Sequester in seiner Eigenschaft
Zwangsvolistreckung. Die dadurch entstandenen Kosten ste-8lS Gerichtsvollzieher wahrgenommen hat. In den Bereich sei-
hen in keinem Zusammenhang mit dem unter Nichtbeachtungn€' Sequestertatigkeit fallen die Abmeldung beim Stra3enver-

der Frist des § 750 Abs. 3 ZPO gestellten Vollstreckungsauf- Kenrsamt, der miindiiche Vertrag tber Unterstellung, Pflege
trag. Diese Kosten muf3 der Schuldner deshalb erstatten. und Wartung_des F"%hfzeugs sowie (.j'e Abrechnung der Unter-
stellkosten mit der Firma R. Ins Gewicht fallt, daf3 der Gesamt-

aufwand verhaltnisméaRig geringfiigig war.

Die Kosten seiner Prozef3bevollmachtigten fir inre Tatigkeit
im Zwangsvollstreckungsverfahren kann der Glaubiger auch

88 807,909 ZPO; § 187 GVGA Anmerkung der Schriftleitung:

Bei einer G.mbH kann die Vermogensoffenbarung nur von Siehe auch die nachfolgend abgedruckte Entscheidung des
O!em im Zeitpunkt der Antragstellung vertretungsberech- LG Heilbronn und die Entscheidung des LG Gottingen
tigten Geschéftsfuhrer verlangt werden. DGVZ 1995. S. 42. m. w. N '

LG Limburg, Beschl. v. 10. 2. 1995
— 7T272/94—

88675, 612 BGB; § 938 ZPO; § 195 GVGA

Aus den Grunden: e . :
Die Tatigkeit des zum Sequester bestellten Gerichtsvollzie-

Auf den Antrag der Glaubigerin vom 31. 8. 1994 hat das hers geht lber die reine Wegnahme einer Sache hinaus
Amtsgericht einen Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Ver- und ist nicht mit den Gebuhren der Zwangsvollstreckung
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abgegolten. Seine Vergutung orientiert sich an dem Um-  questrierten Sachen maf3gebend. Vielmehr ist gemalR §24
fang der von dem Sequester entfalteten Tatigkeit und dem  ZwVerwVO bei der Verwaltung von Grundstiicken die Hohe
Grad der von ihm Glbernommenen Verantwortung. der jahrlich eingezogenen Miet- oder Pachtzinsen maf3gebend,
. und gemal 8§25 ZwVerwVO ist eine entsprechend geringere
LG Heilbronn, Beschl. v. 16. 3. 1995 oderghéhere Vergiitung festzusetzen, Wenﬂ sich im gEinzéglfall
— 2KfH 0 64/94 — ein MiRverhaltnis zwischen der Tétigkeit des Verwalters und
der Vergutung nach § 24 VO ergibt. Schlie3lich bestimmt § 26
Aus den Grianden: ZwVerwVO, daR sich die Vergiitung des Verwalters fiir die
Verwaltung von nicht vermieteten oder verpachteten Grund-
stiicken nach dem Umfang seiner Tatigkeit und den gezogenen
Nutzungen bestimmt.

Nachdem fir die Vergitung eines Sequesters eine gesetzli
che Regelung fehlt, ist sie in Anlehnung an die Vergutung eines
Zwangsverwalters oder eines Vergleichs- bzw. Konkursverwal-
ters vom Prozef3gericht festzusetzen (Baumbach-Lauterbach Der Wert der in Besitz genommenen Sache scheidet damit
ZPO, 53. Aufl., Rn.24 zu §938; Zoller-Vollkommer ZPO, als Bezugspunkt fiir die Festsetzung der Hohe der Vergiitung
19. Aufl, Rn. 10 zu §938; OLG Munchen MDR 1985/855; aus. Da im vorliegenden Fall auch keinerlei Einkiinfte aus der
OLG KolIn Rpfleger 1986/268; OLG Bremen DGVZ 1993/9). in Besitz genommenen Sache flossen, bleibt als alleiniger,
Die Sequester-Tatigkeit eines Gerichtsvollziehers ist nicht aber auch einzig s?clhgerech_tt_arkB_ezugds%unkt d((ajrdUmfang_hder
mit den Gebuhren der Zwangsvollstreckung abgegolten, daYgm Sequester entfalteten Tatig e_|_t|un er Grad der von ihm
die Sequester-Tatigkeit Uber die reine Wegnahme einer Saché'Pernommenen Verantwortung (Koln a.a.0.).
hinausgeht. Daher kommt Uber die Sequestration zwischen Hier hat der Sequester den zeitlichen Umfang seiner Tétig-
dem antragstellenden Glaubiger einer einstweiligen Verfl- keit mit ca. 6 Stunden angegeben, wovon allerdings ausweis-
gung und dem Gerichtsvollzieher ein dienstvertragsahnlicheslich der beiliegenden Abrechnung 2 Stunden auf die Wegnah-
Verhdltnis zustande, das die entsprechende Anwendung demme des Pkw entfielen und bereits mit der Gerichtsvollzieher-
8§ 675, 612 BGB rechtfertigt. Zur Ermittlung der Ublichen vergutung abgerechnet worden sind. Bedenkt man, daR der Se-
Vergutung kann hierbei auf die genannten Vergiitungsverord- quester dann mit einer 6rtlichen Firma einen Verwahrungsver-
nungen flr den Zwangsverwalter bzw. Vergleichs- oder Kon- trag abgeschlossen und in den folgenden 7 Monaten teilweise
kursverwalter zurtickgegriffen werden (Kéln a.a.0.). Schriftverkehr mit dem Glaubiger wegen Kostenvorschiissen
hatte, erscheint eine reine Tatigkeitsdauer hierfir von ca.
5 Stunden und ein Stundensatz von DM 70,— angemessen. Das
ergibt zun&chst eine reine Tatigkeitsvergiitung von DM 350,-.

Bei der Wahl der anzuwendenden Vergiltungsordnung er-
scheint es sachgerecht, auf die Art der vom Sequester zu ent
faltenden Téatigkeit abzustellen. Hatte zum Beispiel ein Seque-
ster ein Ladengeschéft fast ein Jahr fortgefuihrt und schlieBlich  Hinzu kommt aber, daf3 der Sequester mit dem AbschluR3 des
die Waren verwertet, kann die Anwendung der Verordnung Verwahrungsvertrages eine zusatzliche rechtliche und damit
Uber die Vergutung des Konkursverwalters gerechtfertigt sein wirtschaftliche Verantwortung gegeniiber dem Glaubiger zu
(Miinchen a.a.O.). Ubernehmen hatte, die er ggf. auch absichern kbnnen mul3. Hier-
fur erscheint bei einem Pkw im Werte von ca. 25.000,— DM ein
Pauschalbetrag von DM 500,— zusétzlich angemessen, so daR
die gesamte Sequester-Vergutung DM 850,— betragt.

Dies ist durch den besonders groRen Umfang der Seque
ster-Tatigkeit in einem derartigen Falle gerechtfertigt.

Dagegen kommt bei einer Sequester-Bestellung in einem
einstweiligen Verfligungsverfahren in erster Linie die Verord- 8§ 5 GVKostG; Nr. 7, 9 GVKostGr.
nung Uber die Geschaftsfihrung und die Vergltung des . . . . .
Zwangsverwalters vom 16.2. 1970 (BGBII185 = Das Recht des Gerichtsvollziehers, die Erledigung einer

ZwVerwVO0) in Betracht, weil die Stellung des Sequesters dann Amtshandlung von der Zahlung eines entsprechenden Ko-

regelmafig derjenigen eines Zwangsverwalters am meisten ah§tenvorschusses abhéngig zu machen, besteht auch gegen-

nelt. Denn die (erganzende) Heranziehung der Grundsatze f[]luber einem Notar.

die Vergitung des Konkursverwalters ist nur dann gerechtfer- I. AG Obernburg, Beschl. v. 7. 12. 1994
tigt, wenn die Aufgabenstellung des Sequesters ausnahmsweise — M 1659/95—
mit so weitgehenden Befugnissen ausgestattet ist, daf sie bereits

mit derjenigen eines Konkursverwalters vergleichbar ist. IIl. LG Aschaffenburg, Beschl. V'42$'93§51995

Das ist jedoch fir den nach § 938 ZPO in einem einstweili-
gen Verfugungsverfahren eingesetzten Sequester angesichts des I
begrenzteren Sicherungszwecks der einstweiligen Verfiigung
regelmafig nicht, sondern nur ausnahmsweise der Fall (KéIn

a.a 0.). Der Gerichtsvollzieher hat gem. § 5 Gerichtsvollzieherko-

Die Vergiitung wird daher einerseits durch die Bestellung Sténgesetz die Moglichkeit, einen Vorschul? zu verlangen, der
des Gerichtsvollziehers zum Sequester, innerhalb dieser iberdi® voraussichtlichen Kosten der Zwangsvollstreckung deckt.
tragenen Position aber vor allen Dingen durch den Umfang derDies hat der Gerichtsvollzieher im vorliegenden Verfahren

Tatigkeit und der Verantwortung des Sequesters bestimmt. getan. Nach Nr. 9 der Gerichtsvollzieherkostengrundséatze soll
der Gerichtsvollzieher die Erledigung des Auftrags von der

Im vorliegenden Fall hatte der Sequester nach Abschluf3 derZahlung eines Vorschusses abhangig machen, soweit nicht mit
gesondert berechneten Gerichtsvollziehertatigkeit dafiir zu sor-Sicherheit zu erwarten ist, daf die Kosten nach Erledigung des
gen, daf3 ein weggenommener Pkw bis zur anderweitigen Ent-Auftrags gezahlt werden. Ein solcher Fall liegt hier zwar nicht
scheidung Uber die Herausgabe an einen Berechtigten sichevor, weil durchaus zu erwarten ist, daf? der Glaubiger seiner
verwahrt wurde. Irgendwelche laufenden Verwaltungs- oder Zahlungsverpflichtung nachkommen wird. Jedoch ist dem Ge-
gar Verwertungshandlungen fielen nicht an. Fir diesen Regel-richtsvollzieher von vornherein durch § 5 Gerichtsvollzieher-
fall ist die Festsetzung der Vergltung entsprechend derkostengesetz ein Spielraum eingeraumt, den er auch ausnutzen
ZwVerwVO angemessen. Entgegen OLG Bremen in darf. Da Notare, auch Bayerische, in Nr.9 Abs. 2 und 3 der
DGVZ 1993/9 ist danach aber nicht regelmaRig der Wert der se-Gerichtsvollzieherkostengrundsatze nicht aufgefiihrt sind, war

Aus den Grinden:

DGVZ 1995, Nr. 5 75



der Gerichtsvollzieher berechtigt, einen Kostenvorschul3 an- Aus den Grinden:

zufordern, um sich vor Nachteilen zu schiitzen, die durch ver- Die Glaubiger hab den Schuldner die 7 I
spatet eingehende Gelder drohen. Die Erinnerung war unbe- N 'E au |gzr aben gr?t?ekr: e{]/ clu_ r:lerAle. 3V;a(r;]g555\i109/-
grindet und daher zurtickzuweisen. slreckung aus dem gerichtichen vergieich — Az..

93 — betrieben.
Im Ubrigen weist das Gericht daraufhin, daf3 zwischen Glau-

biger und Gerichtsvollziehern Ublicherweise Modalitéten gefun-

den werden, welche die widerstreitenden Interessen befriedigen

Am 19.4. 1994 wurde ein Betrag in Hohe von
DM 4.343,71 gemaR Uberweisungsauftrag der ... Bank vom
19. 4. 94 an die Glaubiger Uberwiesen. Die Differenz zu der

1. Hauptforderung der Gléaubiger, DM 1.316,42, hat der Schuld-
ner am darauffolgenden Tag an die Glaubiger Gberwiesen. Mit
Aus den Grinden: der vorliegenden Erinnerung wendet sich der Schuldner gegen

Die sofortige Beschwerde ist geméR §§ 793 Abs. 1, 577 die begehrten Zwangsvollstreckungskosten in Hoéhe von

Abs. 2 ZPO zulassig, wobei der Beschwerdewert des § 567 DM 25,88, DM 157,44 bzw. 54,80 DM

Abs. 2 ZPO nicht erreicht werden muf3te. Der Beschwerdege-  Er ist der Auffassung, dal3 die Vollstreckungsvorausset-
genstand ist namlich eine nach § 766 ZPO anfechtbare Maf3-zungen durch den Abschlu3 des Vergleiches nicht schon vor-
nahme des Gerichtsvollziehers, so daB es auf die Hohe des gegelegen hatten, sondern als Voraussetzung fir die Zwangs-
forderten Vorschusses vorliegend nicht ankommt, denn einevollstreckung die Freigabeerklarung durch die Glaubiger be-
Entscheidung tiber Kosten liegt nicht vor (vgl. Zoller/Gum- reits hatte erfolgt sein miissen, was zum Zeitpunkt der Voll-
mer, ZPO, 19. Aufl., Randz. 43 zu § 567 und Zoller/Stéber, streckungshandlung durch den Gerichtsvollzieher unstreitig
Randz. 36 zu § 766; Winterstein, Handbuch des Gerichtsvoll- nicht der Fall gewesen war.

Zieherkostenrechts, Anm. 5 zu § 5 GVKostG). Die Erinnerung ist zulassig, insbesondere fehlt ihr nicht das

Die sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. Wie bereits das Rechtsschutzbeddirfnis, sie ist aber in der Sache nicht begrin-
AG Obernburg in dem angefochtenen BeschluR? dargelegt hatdet. Entgegen der Auffassung des Schuldners bedurfte es zur
gehort ein Notar nicht zu den gesetzlich vorgesehenen AusnahDurchfihrung der streitgegenstéandlichen Zwangsvollstrek-
men einer VorschuRpflicht gemaRk § 5 Gerichtsvollzieherkosten- kung nicht erst der Freigabeerklarung durch die Glaubiger.
gesetz und Nr. 9 Abs. 2 der Gerichtsvollzieherkostengrundsatze Besteht die Gegenleistung des Glaubigers bei einer Zug-um-
Zug Leistung in der Abgabe einer Willenserklarung, so gilt sie

Nach den beiden genannten Vorschriften liegt s im Er- i"er Rechtskraft als erbracht, vgl. Baumbach/Lauterbach
messen eines Gerichtsvollziehers, ob er eine Ausnahme VORn. 3 zu § 756 ZPO.

dem Grundsatz der Vorschuf3pflicht (vgl. Winterstein, Anm. 2
zu 8 5 GVKostG) macht oder nicht. Da der Vergleich vom 18. 3. 94 rechtswirksam abgeschlos-

: o _ sen wurde, lagen demgemalR die Zwangsvollstreckungsvor-
Vorliegend ist ein Ermessensfehlgebrauch nicht festzustel- aussetzungen vor.

len, da der Gerichtsvollzieher sich darauf berufen hat, da der
Beschwerdefiihrer in einer anderen Sache die Einlosung einer Soweit der Schuldner diesbezuglich auf § 894 ZPO ver-
Nachnahme ohne Grund verweigert habe. weist, stellt dies einen anderen Fall dar, der mit dem vorliegen-
i . . ) _den Verfahren nicht vergleichbar ist. Denn hier geht es nicht
Dal dies geschehen ist, hat der Beschwerdefiihrer in Seitediglich um die Verpflichtung zur Abgabe der streitgegen-

nem Schreiben vom 2. 1. 1995 eingeraumt und sich lediglich gtzndjichen Erklarung, sondern um die Abgabe der Erkldrung
darauf berufen, der Gerichtsvollzieher habe nicht dargetan, sg|pst in dem gerichtlichen Vergleich, vgl. Zéller, 18. Aufl.

daf3 er seine Gebuhren in dem von ihm erwahnten Fall nichtg gg4 Rrn. 3.

unverzuglich erhalten habe. Ob letzteres ,unverziglich* ge-

schehen ist, erscheint zweifelhaft, da die Nichteinlosung der ~ Nach alledem war die Erinnerung mit der Kostenfolge aus
Nachnahme vermutlich weitere MaRnahmen des Gerichtsvoll- 8 97 | ZPO zu Lasten des Schuldners zurtickzuweisen.
ziehers erforderlich machte. Soweit hierdurch ein erhdhter Ar-

beitsaufwand und gegebenenfalls weitere Kosten anfallen, er-Anmerkung der Schriftleitung:

scheint es fraglich, ob dem Gerichtsvollzieher zugemutet wer- D tehender Entscheid deli d icht-
den kann, dies in Kauf zu nehmen, und trotzdem eine von der, er vorstenender Entscheidung zugrundeliegende geric

gesetzlichen Regelung abweichende Ausnahme zulassen mud'.Che Vergleich hatte folgenden Wortlaut:

. : .Der Beklagte zahlt zur Abgeltung der Klageforderung
Darauf, daf3 von der Solvenz eines bayerischen Notars aus- . N 4 .
gegangen werden muf3, was auch durch die von dem Be-gﬁr%'ﬁg I?J:A agadsle glagﬁ(roﬁ?(? ug;sZungEgeTe(::e Errklarubr:agij
schwerdefiihrer zitierte Vorschrift des 8§ 50 Abs. 1 Nr. 5 und d B 9 kl G tp des Beklagten frei 9 ben * T
Nr. 7 BNotO garantiert wird, kommt es vorliegend nicht an. er... bank zu unsten des beklagten freizugeben.

Nach Auffassung des Amtsgerichts ist die Tatsache, daf? die
Fiktion des § 894 Abs. 1 ZPO sich nur auf Urteile bezieht, die
der Rechtskraft fahig sind, fur den von ihm entschiedenen Fall
unbeachtlich, weil es der Ansicht ist, dal3 der hier gegenstand-
liche Vergleich nicht eine Verpflichtung zur Abgabe einer Wil-
lenserklarung enthalt, sondern die Willenserklarung selbst.
Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden, da sie auf3er
88 756, 894 ZPO; § 84 GVGA Betracht laRt, daR es sich um eine Zug um Zug-Leistung han-
delt. Auch ein gerichtlicher Vergleich ist nach seinem Sinnge-
halt auszulegen. Zwar kann eine Willenserklarung in einem
Vergleich verbindlich abgegeben werden. Jedoch kann nicht
davon ausgegangen werden, dal3 dies auch dann der Fall sein
AG Offenbach, Beschl. v. 10. 2. 1995  soll, wenn eine Gegenleistung, die Zug um Zug zu erfolgen hat,

— 61 M4221/94 a— zu erbringen ist. Im vorliegenden Fall konnte deshalb nur von

Da ein Ermessensfehlgebrauch nicht festzustellen ist, wurde
die Erinnerung gegen die Art und Weise der Zwangsvollstrek-
kung vom AG zu Recht zuriickgewiesen und die hiergegen ge-
richtete sofortige Beschwerde erweist sich als unbegrindet.

Zur Zug um Zug-Vollstreckung eines Vergleichs, bei dem
die Gegenleistung in der Abgabe einer Willenserklarung
besteht.
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einer Verpflichtung zur Abgabe der Kontofreigabe ausgegan- § 762 ZPO; § 135 GVGA
gen werden, die eine zusatzliche Erkléarung erforderlich mach- . . S . . .
te. Ware diese Erklarung bereits in dem Vergleich zu sehen, soD.er G?rlch_tsvollmeher ist nicht verpfll__chtet,. die von ihm
ware die Zug um Zug-Vereinbarung ohne Sinn. Der Schuldnern'cht fur pfandbar grachteten Gegenstande im Pfandungs-
hatte dann Gber das besagte Konto verfiigen kénnen, ohne di@otokoll zu verzeichnen.
ihm obliegende Leistung zu erbringen. Er konnte sich deshalb AG Hanau, Beschl. v. 27. 1. 1995
mit Recht darauf berufen, daf} ihm die Gegenleistung noch — 40 a M 5914/94—
nicht angeboten worden war (§ 756 ZPO). Zur Zug um Zug-
Vollstreckung einer Willenserklarung aufgrund eines Verglei- " .
ches siehe auch LG/OLG Koblenz, DGVZ 1986, S. 43 u. 138. Aus den Griinden:
Die Glaubigerin beauftragte mit Schreiben vom 7. Méarz
. 1994 den zustandigen Gerichtsvollzieher mit der Zustellung
88 883,884 ZPO; § 179 GVGA und der Zwangsvollstreckung aus einem Vollstreckungsbe-
Ein Herausgabeurteil ist nur vollstreckbar, wenn die her- scheid vom 18. 1. 1994. In diesem Auftrag wurde der Ge-
auszugebende Sache hinreichend bestimmt ist. richtsvollzieher gebeten, die nicht gepfandeten Gegenstande
so genau zu bezeichnen, dal3 Uberprift werden kann, ob die
AG Coburg, Beschl. v. 9.1. 1995 pgsndung zu Recht unterblieben ist. Der Gerichtsvollzieher
— M 3001/94— Ubersandte der Glaubigerin ein Pfandungsprotokoll vom 12. 4.
1994, nach dem die versuchte Pfandung erfolglos war. Hierin

Aus den Grianden: heifl3t es unter anderem formularmagig:

Mit Schreiben vom 10. 11. 1994 an den Bevollméchtigten ) )
der Glaubigerin lehnte der zustandige Gerichtsvollzieher die  +ES fanden sich nur folgende Gegenstande vor:
Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des 1. Notwendige Kleidungs- und Waschestiicke
Amtsgerichts Bitburg vom 19. 9. 1994 — 5 C 565/94 — mit der _ . _ _ _
Begriindung ab, das Urteil eigne sich nicht zur Zwangsvoll- ~ 2- Notwendige Kiichen-, Schiafzimmer-, einfache Wohnzimmer-
streckung, da es nicht hinreichend bestimmt sei. einrichtung, notwendiges Geschirr.
Die vorgefundenen Sachen sind der Pfandung nicht unterworfen.

. Mit Schrelb(?n vom 5.12.1994 Iegtg die Glaubigerin d.urCh Sie sind fur den Schuldner und seine Familie fur eine bescheidene, der
ihren Bevollmachtigtenvertreter gemaf § 766 ZPO Erinne- gerfstatigkeit und der Verschuldung angemessene Lebensfiihrung

rung gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung durch notwendig (§ 811, 1 ZPO). Die Familie des Schuldners besteht aus

den Gerichtsvollzieher ein und beantragte, den Gerichtsvoll- 1 person. Es handelt sich um gewshnlichen, gebrauchten Hausrat, der
zieher anzuweisen, die Herausgabevollstreckung in folgendenur weit unter seinem Wert versteigert werden kann (§ 812 ZPO).

Gegenstande zu betreiben: Bei einer Versteigerung ist ein UberschuRR tiber die Kosten der

a) Eine gebrauchte Gewinderollmaschine mittlerer Art Vollstreckung, insbesondere auch der Transportkosten, nicht zu er-
und Gite mit einem Druck von 12t und 10 Gewinde- warten, bzw. die Sachen lassen sich im Wege der Versteigerung
rollsatzen, wegen ihres stark abgenutzten, gebrauchten Zustandes Uberhaupt

nicht verwerten (§ 803 ZPO)."

b) eine Zentriermaschine mittlerer Art und Gite, ge- ) ) )
braucht. Mit seiner Erinnerung vom 25.10. 1994 beantragt der

Glaubiger unter Hinweis auf § 135 Nr. 6 GVGA,
Das Gericht zog die ProzeBakten vom Amtsgericht Bitburg g 8

bei. den Gerichtsvollzieher anzuweisen, die bei der Pfandung
vorgefundenen, jedoch nicht gepfandeten Gegenstande
nach Art, Beschaffenheit und ihrem Wert so genau zu be-
zeichnen, daf3 Uberpriift werden kann, ob die Pfandung zu
Recht unterblieben ist.

Die Erinnerung der Glaubigerin gemaR § 766 ZPO gegen
die durch den Gerichtsvollzieher abgelehnte Durchfihrung
der Zwangsvollstreckung ist zwar zulassig, aber als unbegriin-
det zurlickzuweisen.

Der Gerichtsvollzieher hat der Erinnerung nicht abgehol-
fen und ist in seiner vom Gericht eingeholten dienstlichen
Stellungnahme vom 25. 11. 1994 der Erinnerung entgegenge-
treten.

Das genannte Urteil eignet sich nicht zur Zwangsvoll-
streckung, wie der Gerichtsvollzieher zutreffend in seinem
Schreiben vom 10. 11. 1994 ausfihrt.

Denn die im Urteil des Amtsgerichts Bitburg vom 19. 09.
1994 genannten herauszugebenden Gegenstande sind nicl;ﬁc
hinreichend bestimmit.

Die gem. § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist im Ergebnis
ht begriindet.

_ . . Die Frage, wie weit die sich aus § 762 ZPO ergebende Pro-
i tuﬁgrggndzi scp;)ﬁ:g:r?tulrsnt gﬁ};’%’gﬁiig@&ﬁﬁg ﬁsar?é%r?t b§c|> d dee{gtokollierungspﬂ!cht des Gericht_svollziehers bei einer erfolglo-
Feststellung der wegzunehmenden Sachen mindéstens dign Pfandung in Bezug auf die vorgefundenen Gegenstdnde
'ZAL;{ abe der ngttun sm%rkmale der Sachen notwendig ist I:)(,;reeicht, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten. Es wird
diegbIoBe Bezeichngng der Art der wegzunehmenden %las'chi_einerseits die vom Glaubiger vertretene Ansicht bestatigt, dal3
- - . : . der Gerichtsvollzieher verpflichtet ist, die nicht gepfandeten
nen nicht zu einer Bestimmbarkeit des Vollstreckungsinhaltes

ausreicht, kann eine Zwangsvollstreckung durch den Gerichts-igrcg?gu'g? Srnéi?evciénvgmgr :\nudfsgls?gr%&t:ifg#sjgrzggl 2"(’)%”62
vollzieher nicht erfolgen. g ' gend, g

der Gerichtsvollzieher die Pfandung unter Hinweis auf § 811
Auch aus den ProzeRakten, die das Gericht beigezogen hat/PO unterlaf3t. Andererseits finden sich jedoch auch zahlrei-
kann durch Auslegung die Bestimmbarkeit des Vollstrek- che Entscheidungen, nach denen — entsprechend der vom Ge-

kungsinhalts des Urteils nicht ermittelt werden, da es sich bei richtsvollzieher vertretenen Ansicht — dieser nicht verpflichtet
dem Vollstreckungstitel um ein Versaumnisurteil ohne Be- ist, vorgefundene und fir unpfandbar erachtete Gegenstande
grindung handelt und aus dem Akteninhalt keine weiteren na-im Pfandungsprotokoll genau zu verzeichnen. Insoweit kann
heren Identifizierungsmerkmale der herauszugebenden Sa-auf die vom Glaubiger bzw. Gerichtsvollzieher zitierten Ent-
chen entnommen werden kénnen. scheidungen verwiesen werden.

DGVZ 1995, Nr. 5 77



Das Gericht schlief3t sich der letzteren Ansicht an. Der Um-  Der Gerichtsvollzieher lehnt die Ausfiihrung des Auftrags
fang der Protokollierungspflicht ist gesetzlich ausdriicklich ab. Er meint, eine Erklarungspflicht des Drittschuldners sei
nicht geregelt. § 135 Nr. 6 GVGA, auf die der Glaubiger nur durch eine Zustellung auf dem Postwege nicht entstanden.
Bezug nimmt, stellt insoweit lediglich eine Verwaltungsvor- Er sei auch nicht verpflichtet, den Auftrag auszufiihren. Bei
schrift dar, die, da sie keine Gesetzeskraft hat, fiir das GerichtVollstreckungen nach der JBeitrO habe er nur im Umfang mit-
ebensowenig bindend ist, wie — nicht im Gesetz vorgesehene -zuwirken, wie er bei Vollstreckungen in burgerlichen Rechts-
Weisungen des Glaubigers den Gerichtsvollzieher bei seinerstreitigkeiten vorgesehen sei. Hier sei eine wiederholte Auf-
hoheitlichen Tatigkeit als Vollstreckungsorgan binden kénnen forderung zur Abgabe der Drittschuldnererklarung unzulassig.
(vgl. LG Bonn DGVZ 1993, 42 f). AuRerdem erfolge die Aufforderung zur Erklarung unzumut-

) ) ) o bar verspatet. Der Vollstreckungsauftrag sei auch zu ungenau,

Im vorliegenden Fa]l hqt der Gerichtsvollzieher mit seinen da er das Datum der Zustellung des Pfandungsbeschlusses
aus dem Protokoll ersichtlichen, wenn auch formularmaRigen nicht nenne, somit auch keine auf diesen Tag bezogene Erkla-
Angaben seiner sich aus § 762 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO ergebendenrung des Drittschuldners entgegengenommen werden kénne.
Protokollierungspflicht genlige getan. Hierbei ist insbes. zu be- ) o B
riicksichtigen, daB die Schuldnerin inzwischen bereits die eides-__Die Oberjustizkasse stellt den Antrag gemaf § 766 Abs. 2
stattliche Versicherung abgegeben hat und es daher schon nachPO, den Gerichtsvollzieher zur Ausfiihrung des Auftrags an-
allgemeiner Lebenserfahrung nicht zu erwarten steht, daR eing?YWelSen.

Habe vorhanden ist, die tiber das zur angemessenen Lebensfiih- pije Erinnerung ist zulassig.
rung Notwendige hinausgeht. In einem solchen Fall ist die — for- ) o _
mularmaRige — Feststellung, daR nur notwendige Kleidungs- Die Oberjustizkasse will als Vollstreckungsbehorde ausste-

Gerichtsvollzieher nicht verlangt werden, daR er die von ihm Wirken ist der Gerichtsvollzieher nach § 24 GVO und § 260
vorgefundenen Kleidungsstiicke bzw. EinrichtungsgegenstandeGVGA verpflichtet. Soweit er sich weigert, den Vollstrek-

im einzelnen auflistet. Die vom Glaubiger aufgestellte diesbe-
zugliche Forderung stellt, zumal keinerlei konkrete Anhalts-
punkte fir die Unrichtigkeit der vom Gerichtsvollzieher im Pro-

kungsauftrag durchzufiihren, steht dem Vollstreckungsgericht
geman § 6 Abs. 1 JBeitrO und § 766 ZPO die Entscheidung zu.

Die Erinnerung ist aber nicht begriindet.

tokoll getroffenen Feststellung vorliegen, im Ergebnis ein allge- ) ) ) ) ) )
meines MiRtrauen gegeniiber der Korrektheit des vom Gerichts-  Der Gerichtsvollzieher ist nicht verpflichtet, den Dritt-
volizieher durchgefiihrten Dienstgeschéfts dar, welches ohneSchuldner zur Entgegennahme einer Erklarung gemag § 840
konkrete Anhaltspunkte nicht schiitzenswert ist und insbes. dieZPO aufzusuchen.

erhohte Arbeitsbelastung, die durch eine Auflistung samtlicher  pje Operjustizkasse Nurnberg hat als Vollstreckungsbe-
vorgefundener Gegenstéande fir den Gerichtsvollzieher entstesrde dem Drittschuldner gemaR § 829 ZPO einen Pfandungs-
hen wiirde, nicht rechtfertigen kann. und Uberweisungsbeschluf durch die Post zustellen lassen,
dem in Ubereinstimmung mit § 6 Abs. 2 JBeitrO bereits die
Aufforderung zur Drittschuldnererklarung gemaBR § 840
Abs. 1 ZPO beigefligt war. Von einer Zustellung durch den
Vollziehungsbeamten oder Gerichtsvollzieher als Vollzie-
hungsbeamten konnte abgesehen werden, da dem Drittschuld-
ner mangels einer Verweisung auf § 840 Abs. 3 ZPO in §6
Abs. 1 JBeitrO keine Méglichkeit zur sofortigen mundlichen
Erklarung gegeben werden muf3.

Der Drittschuldner hat innerhalb der Frist gemaR § 840
ZPO keine Erklarung abgegeben.

In diesem Zusammenhang ist auch noch festzustellen, da
inzwischen die vom Glaubiger in Bezug genommene Vor-
schrift des § 135 Nr. 6 GVGA (mit Wirkung ab 1. 11. 1994)
abgeéandert worden ist und gerade die vom Glaubiger verlang
te ausfihrliche Protokollierung nicht mehr vorsieht.

Nach alldem war die Erinnerung mit der Kostenfolge aus
§ 91 ZPO als unbegrindet zurtickzuweisen.

§ 6 JBeitrO; § 840 ZPO; § 24 GVO; § 260 GVGA

Der Gerichtsvollzieher ist nicht verpflichtet, im Auftrag
der Gerichtskasse den Drittschuldner aufzusuchen und
von ihm die Erklarung gem. 8 840 ZPO einzuholen.

AG Bayreuth, Beschl. v. 17. 1. 1995
—2M22117/94 —

Eine erneute Aufforderung zur Abgabe einer solchen Er-
klarung kann in dem an den Gerichtsvollzieher gegebenen
Auftrag vom 31. 8. 1994 nicht gesehen werden. Eine wieder-
holte Aufforderung wére auch unzulassig.

Der Auftrag der Oberjustizkasse kann deshalb nur als Bitte
verstanden werden, dem Drittschuldner Gelegenheit zu einer
verspateten Drittschuldnererklarung zu geben. Ein solches
Vorgehen mag zur Aufklarung des Sachverhalts und zur Ver-

Die Oberjustizkasse Niirnberg betreibt als Vollstreckungs- meidung von Rechtsstreitigkeiten Gber einen Schadenersatz
behorde ein Kosteneinziehungsverfahren gegen den Schulddurch den Drittschuldner zweckmaBig sein. Es obliegt aber
ner. Mit BeschlulR vom 9. 5. 1994 pfandete sie Anspr[jche desnich.t dem GeriChtSVO”Zieher, bei dieser VO”ZUgStat|gke|t mit-
Schuldners auf Arbeitseinkommen und lieR diesen BeschluRzuwirken.
dem Drittschuldngr am 18. 5. 1994 durch die Post z_l_JsteIIen. GemaR §6 Abs. 3 JBeitrO hat der Vollziehungsbeamte
Dem BeschluB3 beigesetzt war die Aufforderung gemat 8 840 ,,yar auch Erklarungen des Drittschuldners nach § 840 ZPO
ADbs. 1 ZPO an den Drittschuldner, zu erklaren, ob er die ge-entgegenzunehmen. Der hiermit beauftragte Gerichtsvollzie-
pfandete Forderung anerkenne und welche anderen Anspriich@er hat Aufgaben nach der JBeitrO aber nur in dem Umfang zu
an die Forderung erhoben seien. erfiillen, wie ihm auch die Zwangsvollstreckung in birgerli-

Der Drittschuldner gab die geforderte Erklarung nicht ab. chen Rechtsstreitigkeiten obliegt, § 260 GVGA. Er ware ?ISO

gehalten, eine bei der Zustellung sofort abgegebene Erklarung

Mit Schreiben vom 31. 8. 1994 beauftragte die Oberjustiz- des Drittschuldners entgegenzunehmen. Nicht aber ist er ver-
kasse den Gerichtsvollzieher, vom Drittschuldner eine Erkla- pflichtet, den sdumigen Drittschuldner nach Fristablauf aufzu-
rung geman § 840 ZPO entgegenzunehmen. suchen und zu befragen.

Aus den Grinden:
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Ohne weiteren Einflul auf die Entscheidung sind deshalb 2/27 T 124/93 — nicht. Denn die zitierte Entscheidung betrifft
die weiteren fur die Ablehnung des Auftrags genannten Grin- einen vollig anderen Sachverhalt. Wahrend vorliegend die

de des Gerichtsvollziehers. Frage der Notwendigkeit der Einschaltung eines Rechtsan-
o walts im Rahmen des § 788 ZPO Gegenstand ist, erging der zi-
Anmerkung der Schriftleitung: tierte BeschluR des Landgerichts Frankfurt zur Frage der Er-

Ebenso haben entschieden: AG Wolfratshausen. DGVz Stattungsfahigkeit von Anwaltsgebuhren fur einen Anwaltsno-
1976, S. 175; LG Miinchen, DGVZ 1976, S. 187 AG’ Wiirz- tar, der sich im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens anwalt-
burg, DGVZ 1977, S. 78; LG Amsberg, DGVZ 1977, S. 155; lich selbst vertreten hat.

OLG Hamm, DGVZ 1977, S. 188; AG/LG Darmstadt/OLG

Frankfurt/Main, DGVZ 1978, S. 156. Auch im Dienstauf-

sichtswege kann der Gerichtsvollzieher nicht dazu angehalten Ebenso AG Erkelenz, DGVZ 1993, S.77, das die Er-

werden, im Auftrage der Gerichtskasse den Drittschuldner stattung einer Auftragsgebiihr sowohl bei Erteilung des Voll-

aufzusuchen und ihn zur Abgabe der Erklarung gem. 8 840 streckungsauftrages durch den Notar selbst wie auch fur den

ZPO aufzufordern (vergl. AG Arolsen, DGVZ 1978, S.95).  Fall verneint, daR der Notar einen Rechtsanwalt mit der Voll-
streckung wegen seiner Geblhren beauftragt.

Anmerkung der Schriftleitung:

§ 155 KostO; § 788 ZPO; § 57 BRAGO; § 109 GVGA

Betreibt der Notar wegen der ihm zustehenden Gebuhren § 788 ZPO, 8§ 22, 26, 57 BRAGO; § 109 GVGA
aufgrund einer vollstreckbaren Kostenrechnung die 1. Die von dem Rechtsanwalt des Glaubigers berechnete

Zwangsvollstreckung, so ist er hierbei weiterhin als Notar Hebegebihr gehdrt nicht zu den notwendigen Kosten
tatig mit der Folge, daf3 ihm hierfir eine Gebihr nach § 57 der Zwangsvollstreckung, die der Schuldner gem. § 788
BRAGO nicht zusteht. ZPO zu erstatten hat.
AG Frankfurt/M., Beschl. v. 11. 8. 1994 2. Mit der vom Rechtsanwalt zuziiglich zur Auftragsge-
— 83 M 10108/94 — biihr berechneten 15%igen Auslagenpauschale sind
auch die Kosten einer Geldiiberweisung ins Ausland
Aus den Grinden: abgegolten.

Der Glaubiger ist der Ansicht, ihm stiinde aus dem Gegen- AG Frankfurt/M., Beschl. v. 24. 6. 1995
standswert von 2.610,39 DM eine 3/10 Gebuhr nach §57 — 82 M 3976/94 —
BRAGO uber 48,— DM sowie eine Auslagenpauschale nach B
§ 26 BRAGO (iber 7,20 DM zu. Mit der Erinnerung begehrt Aus den Grinden:
der Glaubiger die Anweisung des Gerichtsvollziehers zur Bei- e Glaubigerin begehrt die Anweisung an den Gerichts-

treibung weiterer 55,20 DM. vollzieher, 9,30 DM Hebegebiihr gemaR § 22 BRAGO sowie

Die gemaR § 766 ZPO zulassige Erinnerung ist nicht be- weite_re 10,— DM Auslagen fir eine Auslandsuberweisung bei-
griindet. Der Anwaltsnotar, der auf Grund einer notariellen Ko- zutreiben.
s'genrechnung nach § 155 KostO s.eine. K.OSteF‘ beit(eibt, wird g gemal 8 766 ZPO zulassige Erinnerung ist nicht be-
nicht als Rechtsanwalt, sondern weiterhin in seiner E'genSChaﬂgrUndet
als Notar tatig (vergl. AG Hoya, Beschl. vom 22.6. 1973, '
DGVZ 1973, S. 172). Die Frage der Kostenerstattung fur diese  Die Hebegeblhr des § 22 BRAGO kann nur in Ausnahme-
Tatigkeit regelt sich daher ausschlie3lich nach der KostO. Dieseféllen als erstattungsfahig im Sinne des § 788 ZPO angesehen
sieht fur die Tatigkeit des Notars im Rahmen der Zwangsvoll- werden. Sie ist nicht erstattungsféahig, wenn der Glaubiger den
streckung seiner Kostenrechnung keine Kostenerstattung vor.Schuldner zur Zahlung an den Rechtsanwalt veranlaf3t (vgl.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Verweisung deZdéller, § 788 ZPO, Rdnr. 13).
§ 155 KostO auf die Vorschriften der ZPO. Denn damit ver- . T .
weist die Kostenordnung auch auf den § 788 ZPO, wonach der Im vorliegenden Fall hat der Glaubigervertreter im Voll-
Schuldner lediglich die notwendigen Kosten der Zwangsvoll- Stréckungsauftrag vom 26. 1. 1994 darauf bestanden, dafs Zah-
streckung zu erstatten hat. Die Tatigkeit eines Rechtsanwalts befn9en des Schuldners an ihn abzufihren sind. Bei dieser
der Vollstreckung einer notariellen Kostenrechnung ist jedoch Sachlage kommt eine Erstattungsfahigkeit der Hebegebuhr

nicht notwendig weil der Notar in seiner Eigenschaft als Amts- nicht in Betracht. Denn es ist nicht ersichtlich, weshalb die
person verpflich’tet ist, unnétige Kosten zu vermeiden. Zahlung des beigetriebenen Geldes nicht direkt an die Glaubi-

gerin erfolgen kann. Somit ist die Hebegeblihr nicht als not-
Der Glaubiger als Anwaltsnotar ist auch im Stande, den wendig im Sinne des § 788 ZPO anzusehen.
Vollstreckungsauftrag selbst zu erteilen. Der Notar, dem im . ) ) )
Zwangsvollstreckungswesen weitgreifende Aufgaben tibertra- _ D€r Schuldner ist auch nicht verpflichtet, weitere 10,—
gen sind, ist beruflich verpflichtet, sich die nétigen Kenntnisse PM fr eine Auslandsiberweisung als Auslage fiir den Glaubi-
im Zwangsvollstreckungsrecht anzueignen und auf dem Lau- 9€Tvertreter zu zahlen. Mit Vollstreckungsauftrag vom 26. 1.
fenden zu halten (vergl. AG Saarbriicken, Beschl. vom 8. 2. 1994 macht der Glaubigervertreter eine Geblhr nach §57
1989, DGVZ 1989, S. 91: LG Saarbriicken, Beschl. vom 10. 3. BRAGO in Héhe von 114,90 DM geltend und fordert fir weitere
1989, DGVZ 1989, S.91; Oberlandesgericht Saarbriicken, Post- und Telefonauslagen 17,30 DM . Dabei handelt es sich um
Beschl. vom 5. 4. 1989, DGVZ 1989, S. 92). die 15%ige Auslagenpauschale des § 26 Satz 2 BRAGO. Weite-
rer Auslagenersatz steht dem Glaubigervertreter nicht zu, denn
Darf sich somit der Notar bei der Vollstreckung einer nota- mit seinen Gebiihren wurden auch seine allgemeinen Geschéfts-
riellen Kostenrechnung nicht zu Lasten des Schuldners an-ynkosten abgegolten, § 25 Abs. 1 BRAGO.
waltlicher Hilfe bedienen, steht auch dem Anwaltsnotar bei
der Vollstreckung einer notariellen Kostenrechnung keine An- Anmerkung der Schriftleitung:

waltsgebuhr nach § 57 BRAGO zu. Zur Erstattungsfahigkeit der Hebegebihr gem. §22
Etwas anderes ergibt sich auch aus dem vom GlaubigerBRAGO siehe auch AG Neukdlin, DGVZ 1994, S. 13 und AG
zitierten BeschluR des LG Frankfurt vom 16.6. 1993 — Erlangen, DGVZ 1994, S. 14 nebst Anmerkung.
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m BUCHBESPRECHUNG m HINWEIS AUF ANDERE SCHRIFTEN

Das neue Insolvenzrecht App, Michael,,Die neue Insolvenzordnung und die Stellung
Band I. InsO offentlich-rechtlicher Glaubiger im kiinftigen Verfah-
Band Il EGInsO ren”. In: Verwaltungsrundschau, 1994, S. 402—-407.
Herausgegeben von RechtsanvzaltBruno M. Kiibler Kéln/Berlin/ Donnerbauer, Riidigefostenrechtsanderungsgesetz 1994 —
Dresden, und ProDr. Hanns Priitting K6In. RWS-Dokumentation Wundersame Gebiihrenvermehrung in der Raumungs-
18, 1994, Lexikonformat. DM 189,—. Band I: 678 Seiten, Band II: 516

Seiten zwangsvollstreckung®.In: Wohnungswirtschaft und
' Mietrecht, 1994, S. 597-598.

Von dem Inkrafttreten der neuen Insolvenzordnung trennen uns noch _ . - . .
3 6 Jahre. Die gravierenden Anderungen, die gegeniiber dem gelten-Fr'SCh’ Philipp, Walter u. Flores GaraunNeuerungen bei

den Recht eintreten, lassen es dem Praktiker und den einschlagigen Anerkennung und Vollstreckbarkeitserklarung deut-
Ausbildungsstatten angeraten erscheinen, sich rechtzeitig mit dem S.Cher Ge“‘?htsurte”e in Mexikotn: Recht der interna-
umfangreichen Gesetzestext und den Materialien hierzu vertraut zu tionalen Wirtschaft, 1994, S. 836-839.

machen. Hierflr bietet die vorliegende RWS-Dokumentation eine her- Jaspersen, KajSinn und Zweck der Volistreckungsklausel —
vorragende Grundlage, da sie den fast 20jahrigen Werdegang der Bedéutung der Klausel fiir die Frage der Wirksamkeit
neuen Insolvenzordnung nebst Einflhrungsgesetz eingehend darstellt. des Vollstreckungstitelstn: Der Deutsche Rechtspfle-

In Band | geben die Herausgeber zunachst auf 13 Seiten einen sehr in- ger, 1994, S. 5-6.

formativen Uberblick tber die Entwicklung und die wesentlichsten . .. ) )
Neuerungen des kiinftigen Insolvenzrechts. Ihm folgt eine Ubersicht Musger, Gottfried,Das Ubereinkommen von Lugano: Inter-

der bis zum AbschluR des Gesetzgebungsverfahrens dem neuen Insol- nationales Zivilverfahrensrecht fir den Europaischen
venzrecht gewidmeten Literatur, die immerhin mehr als 450 Fundstel- Wirtschaftsraum®. In: Rechtsprechung und europai-
len ausweist. Danach enthélt die Dokumentation den Gesetzestext sche Integration. — Wien, Bundesministerium f. Justiz
gem. der im BGBI | 1994, 2866 ff. veroffentlichten Fassung, dem die 1994, S. 171-221. (Schriftenreihe des Bundesministeri-
Allgemeine Begriindung des Regierungsentwurfs, der Bericht des ums f. Justiz. 64.)

Rechtsausschusses vom 19. 4. 1994 und die Allgemeine BegrUndungR . L ) B )
des Bundesrates fiir die Anrufung des Vermittiungsausschusses angeReinicke, Dietrich u. Klaus TiedtkeSonderfélle des Siche-
fugt sind. rungseigentums? Zwangsvollstreckung und Verwer-

o . ) tung“. In: Der Betrieb, 1994, S. 2601-2609.

In der Folge ist die Dokumentation in Form eines Kommentars aufge-

baut. Den einzelnen Vorschriften der InsO sind jeweils die Materialien Riese, Hilmar de,Zur Vollstreckung gegen Lebensgeféhrten

aus dem Gesetzgebungsverfahren, vom Regierungsentwurf iiber die- bei Zwangsraumung“In: Zeitschrift fur Miet- und

BeschluBRempfehlung des Rechtsausschusses bis hin zur Anrufung des Raumrecht, 1994, S. 549-550.

Vermittlungsausschusses zugeordnet, sodaf? die Entstehungsgeschich- L ) . L

te jeder einzelnen Bestimmung verfolgt werden kann. Am Schiu des Schade, Georg Friedrich, f&hdung in Guthaben auslandi-

Bandes | sind in einer Synopse die Bestimmungen (die §§, nicht die scher Staaten bei englischen BankenMnster, Diss.

Texte) der bisherigen Konkursordnung und der in den neuen Bundes- 1993 (1994) X, 183 S.

landern geltenden Gesamtvollstreckungsordnung den entsprechende -

Bestimmungen der ab 1. 1. 1999 geltenden neuen Insolvenzordnung%Chwab' Kal M'Ch%el”zwangSVOHStreCku_ng Yvegen Bagatell-

gegenibergestellt, was in der Ubergangszeit hilfreich sein kann. forderungen®.— Egelsbach (usw.): Hansel-Hohenhau-
sen 1993. 2 Mikrofiches, Mikoreprod. eines Ms., 122 S.

Band Il enthalt den Gesetzestext und die Materialien zum Einfuh- (Deutsche Hochschulschriften. 694) DM 98,—. Zugl.

rungsgesetz zur Insolvenzordnung, das u. a. 101 Gesetze andert, viel- Passau, Diss.

fach jedoch nur redaktionell. Auch das Einfiihrungsgesetz ist in Kom-

mentarform gehalten, sodaB auch hier bei jeder Bestimmung die Ge-Smid, Stefan,Das Insolvenzrecht der neuen Bundeslander”.

setzesbegrindung und die im Gesetzgebungsverfahren vorgenomme- - Kdln: Verl. Kommunikationsforum Recht,Wirtschaft,

nen Anderungen nebst deren Begriindung ersichtlich sind. Im Band Il Steuern, 1994, 217 S. (RWS-Skript 273) DM 72,—.

ist im Anhang ein alphabetisches Verzeichnis der durch das EGInsO .

geanderten Vorschriften enthalten. AuBerdem enthalt er ein fiir beide Uhlenbruck, Wilhelm, Aktuelle Fragen des Insolvenzrechts

Bande geltendes umfangreiches Stichwortverzeichnis von 175 Seiten, in der notariellen Praxis — unter Beriicks. des Insol-

das die Materialsammlung umfassend erschlieRt. venzrechtsreformgesetzedh: Mitt. d. Rhein. Notar-

. ) ) . . kammer, 1994, S. 305-311.
Wer mit dem Insolvenzrecht befal3t ist, sollte sich diese Material-
sammlung (Band | u. Il) sichern, da sie zum Verstandnis einzelner Be- Wagner, Heiko,Insolvenzrechtsreform: Neuerungen im Ab-
stimmungen eine wertvolle Hilfe darstellt. Das gilt ganz besonders fiir lauf kiinftiger Insolvenzverfahrenin: Deutsches Steu-
die im sogenannten Verbraucherinsolvenzverfahren erstmals einge- errecht, 1995, S. 220-223.
fuhrte Restschuldbefreiung und nicht zuletzt fiir die Tatsache, dal3 . . .
mehrere Bestimmungen der Insolvenzordnung gem. Art. 110 des Ein-Warrikoff, Alexander, Die Stellung der Arbeitnehmer nach
filhrungsgesetzes bereits mit dessen Verkiindung in Kraft getreten der neuen Insolvenzordnungin: Betriebs-Berater,
sind. 1994, S. 2338-2346,
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