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EG 229 § 17

Übergangsvorschrift zum Gesetz zur Klärung der Vaterschaft unabhängig vom Anfechtungsverfahren. Ist eine Klage auf Anfechtung der Vaterschaft wegen Fristablaufs rechtskräftig abgewiesen worden, so ist eine Restitutionsklage nach § 641 i der Zivilprozessordnung auch dann nicht statthaft, wenn ein nach § 1598 a des Bürgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung des Gesetzes zur Klärung der Vaterschaft unabhängig vom Anfechtungsverfahren vom 26. März 2008 (BGBl. I S. 441) eingeholtes Abstammungsgutachten die Abstammung widerlegt.
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Eingefügt dch Art 5 des Gesetzes zur Klärg der Vatersch unabhäng vom AnfechtgsVerf. Währd die Vatersch​Anfechtg befristet ist (BGB 1600 b), unterliegt die anfechtgsunabhäng VaterschKlärg keiner Frist (BGB 1598 a Rn 2). Die Vorschr soll verhindern, dass ein im Wege von BGB 1598 a erlangtes Abstammgsgutachten dazu benutzt wird, gg ein Urt Restitutionsklage gem ZPO 641 i aF zu erheben, dch das eine VaterschAnfechtgsklage wg Versäumg der Anfechtgsfrist rkräft abgewiesen wurde, u so sicherstellen, dass es in Fällen, in denen die Entsch des Gerichts sachl richtig war, bei der Unanfechtbark der Vatersch bleibt. Das gilt auch, wenn ein nachträgl gem BGB 1598 a eingeholtes Abstammgsgutachten die Abstammg widerlegt, u auch dann, wenn das FamG eine Vatersch​Anfechtsklage mit der Begründg, die Anfechtsfrist nach BGB 1600 b I sei nicht eingehalten worden, abgewiesen u der BeschwFührer seine Berufg nach Versagg seines PKH-Antrags mangels schlüss Sachvortrags zurückgenommen hat (Brdbg BeckRS 13, 14508). Wurde dagg die Anfechtgsklage aus BeweisGrden rkräft abgewiesen, ist die Restitutionsklage zuläss (Borth FPR 07, 385). Bei Abweisg der Anfechtgsklage mangels Anfangsverdachts fehlt es mit den konkreten Verdachtsmomenten bereits an der die Anfechtgsfrist in Gang setzden Kenntn (BGB 1600 b I 1); die VaterschKlärg iSv BGB 1598 a BGB schafft einen neuen Lebenssachverhalt, so dass ohne Restitutionsklage eine neue VaterschAnfechtg zuläss ist (BGH NJW 03, 585; vgl Wellenhofer NJW 08, 1188).

