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Anlage 1

GegeniduBerung der Bundesregierung Stand: 22. Januar 2009

Vorbemerkung

Hintergrund des vorliegenden Gesetzentwurfs ist die Reform des Rechts der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit. Urspringlich als Teil des Gesetzentwurfs zur Reform des Verfahrens in Famili-
ensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz,
BR-Drs. 617/08 — Beschluss) konzipiert, wurden die Regelungen zum anwaltlichen und nota-
riellen Berufsrecht aufgrund ihres erheblichen Umfangs und des besonderen Abstimmungs-
bedarfs in ein gesondertes Gesetzgebungsvorhaben Uberfuhrt, das von Anfang an allein die
Umstellung des Verfahrens vom Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FGG) auf die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zum Gegenstand haben sollte.
Aufgrund des AuRerkrafttretens des FGG zum 1. September 2009 ist dieses Vorhaben be-

sonders eilbedurftig.

Deshalb konzentriert sich der vorliegende Entwurf, von wenigen politisch besonders rele-
vanten Ausnahmen (EinfUhrung einer/Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft, Erhéhung
der Anzahl der zu fihrenden Fachanwaltschaftsbezeichnungen) abgesehen, allein auf die
Umstellung des anwaltlichen und notariellen Verwaltungsverfahrens vom FGG auf die VwGO
und das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG). Mit sonstigen Gesetzesanderungen in Bun-
desrechtsanwaltsordnung (BRAO) und Bundesnotarordnung (BNotO), die keinen Zusam-
menhang mit der Umstellung auf die Verwaltungsgerichtsordnung aufweisen, sollte das Ge-
setzgebungsvorhaben aus Sicht der Bundesregierung nicht belastet werden, zumal die zu-
séatzlichen Anderungsanliegen der Lander einen zum Teil erheblichen Priifungs-, Abstim-
mungs- und Anpassungsbedarf mit sich bringen wiirden. Diese durchweg nicht eilbedurftigen
Anderungsanliegen sollten auRerhalb des vorliegenden Verfahrens geprift und gegebenen-

falls im Rahmen eines gesonderten Gesetzgebungsvorhabens behandelt werden.

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe c [§ 31 Abs. 3 BRAQ])

Der Bundesrat schlagt vor, im Rechtsanwaltsverzeichnis neben Berufs- und Vertretungsver-
boten auch Berufsausiibungsverbote nach § 47 BRAO zu veréffentlichen. Das bei einer Ta-
tigkeit im o&ffentlichen Dienst ohne eine Anordnung der Rechtsanwaltskammer eintretende
Berufsaustbungsverbot des § 47 BRAO hat jedoch einen anderen Charakter als die auf-

grund eines berufsgerichtlichen Verfahrens angeordneten Berufs- und Vertretungsverbote.
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Eine Veroffentlichung dieses gesetzlich angeordneten Berufsausiibungsverbots im Rechts-
anwaltsverzeichnis, die zur Vermeidung von diskriminierenden Missverstidndnissen der
Rechtsuchenden zudem einer gesonderten Begrindung und Erklarung bedirfte, ist daher

nicht geboten.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 13 [§ 36 Abs. 2 Satz 3 BRAQO))

Der Bundesrat schlagt vor, die gesetzliche Regelung zur Datentbermittiung an die Rechts-
anwaltskammern um eine Mitteilungspflicht im Fall der Beitreibung riickstandiger Sozialver-
sicherungsbeitrage durch Finanz- und Sozialbehérden zu ergénzen. Eine solche Mitteilungs-
pflicht misste allerdings nicht nur allgemein datenschutzrechtlich abgestimmt werden, son-
dern es misste — zusétzlich oder an Stelle der vorgeschlagenen Anderung in der BRAO —
auch eine Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch erfolgen. Ein zwingender Grund,
gerade jetzt die erst im Jahr 2007 aufgrund einer Landerinitiative geanderte und erweiterte

Datenubermittlungsregelung des § 36 BRAO nochmals zu erganzen, besteht nicht.

Zu Nummer 3  (Artikel 1 Nr. 21a -neu- [§ 57 Abs. 1 BRAQ])

Der Bundesrat schlagt vor, die Pflicht der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts, auf Ver-
langen der Kammer zu einem Vermittlungsgesprach persénlich zu erscheinen, von der
Zwangsgeldbewehrung auszunehmen. Ein persénliches Gesprach mit der Kammer kann
geeignet sein, auch bei zunachst unwilligen Anwaltinnen und Anwaélten die Einigungsbereit-
schaft zu erhéhen. In ungeeigneten Fallen hat die Kammer bereits nach der Regelung des
Gesetzentwurfs von der Anordnung des persénlichen Erscheinens abzusehen. Die Anord-
nung des nach § 57 BRAO zwangsgeldbewehrten Erscheinens setzt dabei auf Seiten der
Rechtsanwaltskammer stets eine sorgfaltige Abwagung und Priifung des Sachverhalts ein-
schlieRlich der vorliegenden Stellungnahmen voraus. Im Ubrigen handelt es sich bei der Er-
scheinenspflicht um eine Mitwirkungs- und Gehorsamspflicht der Anwaltin oder des Anwalts
gegenliber der Kammer, die durchaus sanktioniert sein sollte. Der Verzicht auf eine Sanktion

wirde den Sinn einer von der Kammer angeordneten Erscheinenspflicht infrage stellen.

Zu Nummer 4  (Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe c [§ 59i Abs. 2 BRAQO)])

Der Bundesrat schlagt vor, in das Rechtsanwaltsverzeichnis auch Rechtsanwaltsgesell-
schaften aufzunehmen. Dagegen sollte das Rechtsanwaltsverzeichnis aus Sicht der Bundes-
regierung wie bisher ein Verzeichnis aller natirlichen Berufstradgerinnen und Berufstrager
bleiben. Andernfalls wéare eine ausufernde und letztlich kaum mehr zu handhabende Aus-

weitung des Rechtsanwaltsverzeichnisses nicht zu vermeiden. Neben der Anwalts-GmbH
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mussten namlich aus Wettbewerbsgrinden und zur Vermeidung einer Verwirrung der
Rechtsuchenden jedenfalls auch Anwalts-Aktiengesellschaften, nach ausldndischem Recht
gegrindete Kapitalgesellschaften sowie inldndische Personengesellschaften, insbesondere
die Partnerschaftsgesellschaft, méglicherweise aber darliber hinaus auch die Gesellschaften

blrgerlichen Rechts und damit letztlich alle Sozietaten registriert werden.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe b [§ 73 Abs. 3 Satz 3 BRAOQ)])

Der Bundesrat schlagt vor, eine gesonderte Regelung Uber das Verhaltnis_der neu einge-
fuhrten Mitteilungspflicht Gber den Ausgang eines Beschwerdeverfahrens und die Pflicht des
Kammervorstands zur Verschwiegenheit vorzusehen. Nach der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Regelung durfen Mitteilungen Uber den Ausgang ‘des Beschwerdeverfah-
rens stets nur Tatsachen enthalten, die nicht der Verschwiegenheitspflicht des Kammervor-
stands gemafR § 76 BRAO unterliegen. Die Verschwiegenheitspflicht des § 76 BRAO ist da-
mit gegenuber der Mitteilungspflicht vorrangig. Eine Lockerung der Verschwiegenheitspflicht
des Kammervorstands durch Einflhrung einer gesonderten Interessenabwagung, die entge-
gen dem Vorschlag des Bundesrates keinesfalls nur die Interessen des Kammermitglieds
bericksichtigen dirfte, ist nicht geboten. Mitteilungen an die beschwerdefilhrende Person

kénnen stets auch unter Beachtung des § 76 BRAO erfolgen.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 33a -neu- [§ 93 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BRAQ])

Der Bundesrat schlagt vor, flir den geschaftsleitenden Vorsitzenden des Anwaltsgerichts die
Bezeichnung ,Prasident® einzufiihren. Ein dringendes Bedurfnis fir diese rein sprachliche
Anderung besteht nicht. Da die Regelung des § 93 BRAO bisher unverandert bleibt und ein
direkter Zusammenhang mit dem Regelungsgegenstand des Gesetzentwurfs nicht besteht,
sollte die Prifung, ob die Terminologie anzupassen ist, aus Sicht der Bundesregierung zu

einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Zu Nummer 7  (Artikel 1 Nr. 35 [§ 95 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 -neu- BRAQ])

Der Bundesrat schlagt vor, einen neuen Amtsenthebungsgrund fir Anwaltsnotarinnen und
-notare einzufthren, gegen die in ihrer Eigenschaft als Notarin oder Notar eine Disziplinar-
maflinahme verhangt wurde. Eine solche Ergénzung der bestehenden Amtsenthebungsgrin-
de ist — wie die Vergangenheit gezeigt hat — jedenfalls nicht dringend geboten. Praktische
Falle sind bisher nicht bekannt geworden. Die Amtsenthebungsgriinde kniipfen zudem sy-

stematisch an die Wahlbarkeitsausschlussgriinde zum Kammervorstand (§ 66 BRAO) an.
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Deshalb musste auch dort eine Anderung erfolgen. Das vorliegende Gesetzgebungsvorha-

ben sollte hiermit nicht belastet werden.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nr. 35a -neu- [§ 102 BRAQ])

Der Bundesrat schlagt vor, bei den Anwaltsgerichtshéfen neben den Richterinnen und Rich-
tern am Oberlandesgericht auch Richterinnen und Richter aus der Verwaltungsgerichtsbar-
keit einzusetzen. Eine solche Anderung wiirde zuséatzlichen organisatorischen Aufwand ver-
ursachen und die eingespielten Ablaufe bei den Anwaltsgerichtshéfen verkomplizieren. Dar-
Uber hinaus hat die Bundesregierung bereits in der Gesetzesbegriindung in Aussicht gestellt,
nach den ersten Erfahrungen mit der Umstellung des gerichtlichen Verfahrens auf die VwGO

auch die Frage der Zustandigkeiten zu evaluieren.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nr. 41 [§ 112c Abs. 1a -neu- BRAQ])

Der Bundesrat schlagt vor, die Durchfilhrung eines Vorverfahrens in verwaltungsrechtlichen
Anwaltssachen bundesgesetzlich auszuschlieRen. Aus Sicht der Bundesregierung kann ein
Vorverfahren trotz des fehlenden Devolutiveffekts des Widerspruchs durchaus sinnvoll sein,
weil innerhalb der Rechtsanwaltskammer eine andere Stelle Uber den Widerspruch ent-
scheiden kann und die Kammer somit die Méglichkeit zur Selbstkontrolle erhalt. AulRerdem
ist es im Vorverfahren mdéglich, die Zweckmaligkeit der Ermessensentscheidung zu Uber-
prifen, wahrend sich die gerichtliche Prifung auf die Einhaltung der Grenzen der Ermes-
sensausibung beschrankt: Gegebenenfalls kénnen die Lander aufgrund der Offnungsklausel
des § 68 Abs. 1 Satz(2 Alt. 1 VwWGO die Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens durch

Landesgesetz ausschliel3en.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nr. 54 [§ 191f Abs. 5 Nr. 5 BRAQO])

Der Bundesrat schlagt vor, es der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft zu erméglichen,
die Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens von der Zahlung eines Kostenbeitrags bis zur
Héhe von 75 Euro abhangig zu machen. Ein solcher Kostenbeitrag, der nach der Empfeh-
lung der Europédischen Kommission 98/257/EG neben der dort favorisierten Kostenfreiheit
ohnehin nur in Betracht kommt, wenn die Gebihrenhéhe nicht prohibitiv wirken kann, wére
mit Blick auf eine mdégliche Signalwirkung fur andere Ombudsverfahren, die bisher fur die

Verbraucherseite durchweg kostenfrei sind, problematisch.
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Zu Nummer 11 (Artikel 3 Nr. 1 -neu- [§ 7 Abs. 7 Satz 1 BNotQ])

Der Bundesrat schlagt vor, fur die Entlassung einer Notarassessorin oder eines Notarasses-
sors auf eigenes Verlangen eine ausdriickliche Regelung zu treffen. Das Ausscheiden von
Notarassessorinnen und Notarassessoren aus dem Anwaérterdienst steht nicht im Zusam-
menhang mit dem vorliegenden Gesetzentwurf. Ein akuter Regelungsbedarf besteht nicht,
weshalb Inhalt und Notwendigkeit des Regelungsvorschlags auerhalb des vorliegenden

Gesetzgebungsvorhabens geprift werden sollten.

Zu Nummer 12  (Artikel 3 Nr. 1a -neu- [§ 17 Abs. 1 Satz 3 BNotO]
und Nr. 11 [§ 93 Abs. 3 Satz 4 BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, den Begriff der ,Kassen* bereits in den §§ 17 und 93 BNotO zu
verwenden. Zwar trifft es zu, dass der erst im Jahr 2006 aufgrund einer Landerinitiative neu
gefasste § 113 Abs. 3 BNotO die Notarkasse und die Landernotarkasse jetzt unter dem Be-
griff der ,Kassen* zusammenfasst. Diese Regelung dient innerhalb des sehr langen und
komplexen § 113 BNotO dazu, stdndige Doppelungen und Wiederholungen zu vermeiden.
Dagegen ist die Doppelung in den §§ 17 und"93 BNotO nicht stérend und dient dem Ver-
standnis dieser Vorschriften. Wollte man den Begriff der ,Kassen* bereits in § 17 BNotO
einfihren, musste an dieser Stelle — dann allerdings innerhalb einer Norm, die sich nicht
zentral mit dem Regelungsgegenstand der Kassen befasst — eine Legaldefinition vorge-
nommen werden. Solche rein regelungstechnischen Details, die nicht im Zusammenhang mit
dem Gegenstand des vorliegenden Gesetzgebungsvorhabens stehen, sollten einer geson-

derten Prifung und gegebenenfalls einer kiinftigen Gesetzesanderung vorbehalten bleiben.

Zu Nummer 13 (Artikel 3 Nr. 3a -neu- [§ 41 Abs. 1 Satz 3 -neu- bis 5 -neu- BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, eine Regelung zur Signatur elektronischer Urkunden durch die
Notarvertreterin oder den Notarvertreter zu treffen. Regelungen, die im Zusammenhang mit
der Einfihrung des elektronischen Rechtsverkehrs bei den Notarinnen und Notaren stehen,
bedirfen einer intensiven Prifung. Das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben sollte hiermit
nicht belastet werden, da kein Zusammenhang mit dem eigentlichen Regelungsanliegen be-
steht.

Zu Nummer 14 (Artikel 3 Nr. 3a -neu- [§ 46 Satz 3 -neu- BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, eine Regelung zur Haftungsverteilung zwischen Notarin oder

Notar und Notarassessorin oder Notarassessor zu treffen. Auch eine solche Regelung bedarf
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intensiver Prifung und Beteiligung der Praxis, die im vorliegenden Gesetzgebungsverfahren

nicht geleistet werden kann.

Zu Nummer 15 (Artikel 3 Nr. 4a -neu- [§ 48 Satz 3 -neu- BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, eine Regelung Uber den Zeitpunkt vorzusehen, bis zu dem die
Notarin oder der Notar ein Entlassungsverlangen zuriicknehmen kann. Ein konkreter Rege-
lungsbedarf fur eine solche, vom allgemeinen Verfahrensrecht abweichende Regelung ist
nicht ersichtlich und misste unter Einbeziehung der Praxis gepriift werden. Das vorliegende

Gesetzgebungsvorhaben sollte hiermit nicht belastet werden.

Zu Nummer 16 (Artikel 3 Nr. 5a -neu- [§ 51 Abs. 2 BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, die Pflicht der Notarin oder des Notars zur Ablieferung seiner
Signaturkarte bei Beendigung seines Amtes ausdricklich zu regeln. Ob eine Ablieferungs-
pflicht der Signaturkarte beim Erléschen des Amtes oder einer Amtssitzverlegung gesetzlich
geregelt werden muss, oder ob insoweit — wie bei/der Anzeigepflicht im Verlustfall — auch
eine Regelung in der Dienstordnung fur Notarinnen und Notare ausreichen kénnte, bedarf
der Prufung. Das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben sollte hiermit nicht belastet werden,

da kein Zusammenhang mit seinem eigentlichen Regelungsinhalt besteht.

Zu Nummer 17 (Artikel 3Nr! 7 Buchstabe c [§ 54 Abs. 4 Nr. 4 -neu- BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, im Fall der Insolvenzeréffnung Uber das Vermdgen einer Notarin
oder eines Notars eine vorldufige Amtsenthebung zwingend (und nicht wie im geltenden
Recht nur unter den-Voraussetzungen des § 50 BNotO) vorzusehen. Eine solche gesetzliche
Regelung bedarf intensiver Priifung und Praxisbeteiligung. Hierfur ist im Rahmen des vorlie-

genden Gesetzgebungsvorhabens kein Raum.

Zu Nummer 18 (Artikel 3 Nr. 8 Buchstabe b [§ 64a Abs. 2 BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, in der BNotO eine ausdriickliche Regelung Uber die Mitwirkung
der Notarin oder des Notars im Amtsenthebungsverfahren beizubehalten. Eine solche Son-
derregelung fur Mitwirkungshandlungen der Notarin oder des Notars im Amtsenthebungs-
verfahren ist nicht erforderlich. Die kinftig aufgrund der Verweisung auf das VwVfG gelten-
de Mitwirkungsobliegenheit des § 26 VwWVfG entspricht inhaltlich der bisher in § 64a Abs. 2

BNotO getroffenen Regelung, nach der die Notarin oder der Notar mitwirken soll. Andere
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Rechtsfolgen begriindet auch der Verweis auf die allgemeine Obliegenheitsregel im VwVfG

nicht. Ein Bedurfnis fir eine Sonderregelung bei Notarinnen und Notaren besteht nicht.

Zu Nummer 19 (Artikel 3 Nr. 8 Buchstabe c [§ 64a Abs. 3 Satz 3 BNotO])

Der Bundesrat schlagt — wie im Bereich der Rechtsanwaltschaft (vgl. Nummer 2) — vor, die
gesetzliche Regelung zur Datenibermittlung an die Rechtsanwaltskammern um eine Mittei-
lungspflicht im Fall der Beitreibung rickstandiger Sozialversicherungsbeitrage durch Finanz-
und Sozialbehérden zu ergdnzen. Eine solche Mitteilungspflicht misste allerdings nicht nur
allgemein datenschutzrechtlich abgestimmt werden, sondern es musste — zusatzlich oder an
Stelle der vorgeschlagenen Anderung in der BNotO — auch eine Anderung des Zehnten Bu-
ches Sozialgesetzbuch erfolgen. Ein zwingender Grund, gerade jetzt die erst im Jahr 2007
aufgrund einer Landerinitiative gednderte und erweiterte DatenUbermittiungsregelung des

§ 64a BNotO nochmals zu erganzen, besteht nicht.

Zu Nummer 20 (Artikel 3 Nr. 9 Buchstabe a -neu- [§ 67 Abs. 3 Nr. 11 BNotO])

Der Bundesrat schlagt vor, die Richtlinienkompetenz der Notarkammer hinsichtlich der Be-
rufspflichten der Notarinnen und Notare gegeniiber Notarassessorinnen und Notarassesso-
ren klarstellend zu regeln. Ob eine solche Regelung erforderlich ist, bedarf der Prifung und
Beteiligung der Praxis. Das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben sollte hiermit nicht belastet

werden.

Zu Nummer 21 (Artikel 3 Nr. 17 [§ 111b Abs. 1 Satz 1 BNotO])

Der Bundesrat bittet um Prifung, ob als zulassige Klagearten in verwaltungsrechtlichen No-
tarsachen nur Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage zuldssig sein sollten. Die
Bundesregierung hat bereits im Vorfeld des Regierungsentwurfs geprift, ob sachliche Grin-
de fur einen Ausschluss der Feststellungs- und Fortsetzungsfeststellungsklage in verwal-
tungsrechtlichen Notarsachen bestehen. Sie ist zu dem Ergebnis gelangt, dass solche Grin-
de fur eine Abweichung vom allgemeinen Verwaltungsprozessrecht, insbesondere aber auch
von den Regelungen im Bereich der Rechtsanwaltschaft, der Steuerberatung und der Wirt-
schaftsprifung, nicht bestehen. Der Anwendungsbereich fiir eine Feststellungsklage ist
durch das Erfordernis eines konkreten Feststellungsinteresses stets eng begrenzt. Eine zu-
satzliche Belastung der Gerichte ist daher nicht zu besorgen. Soweit in wenigen Einzelfallen
ein konkretes Feststellungsinteresse einer Notarin oder eines Notars vorliegt, ware der Aus-

schluss einer gerichtlichen Feststellung sachlich nicht gerechtfertigt.
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Zu Nummer 22 (Artikel 3 Nr. 17 [§ 111b Abs. 1a -neu- BNotO])

Der Bundesrat schlagt — wie im Bereich der Rechtsanwaltschaft (vgl. Nummer 9) — vor, die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens in verwaltungsrechtlichen Notarsachen bundesgesetzlich
auszuschlieRen. Aus Sicht der Bundesregierung kann die Durchfiihrung eines Vorverfahrens
bei einer Zustandigkeit der Landesjustizverwaltung wegen des Devolutiveffekts des Wider-
spruchs dagegen durchaus sinnvoll sein. Aulerdem kann im Vorverfahren auch die Zweck-
maRigkeit der Ermessensentscheidung Uberprift werden, wahrend sich die gerichtliche Pri-
fung auf die Einhaltung der Grenzen der Ermessensausiibung beschrankt. Gegebenenfalls
kénnen die Lander aufgrund der Offnungsklausel des § 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO die

Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens durch Landesgesetz ausschlieRen.





