Deutscher Bundestag Drucksache 17/11053

17. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 17/9852 —

17.10. 2012

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wett-

bewerbsbeschrankungen (8. GWB-AndG)

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Kerstin Andreae, Dr. Tobias Lindner,

Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN
— Drucksache 17/9956 —

Verbraucherschutz und Nachhaltigkeit im Wettbewerbsrecht verankern

A. Problem
Zu Buchstabe a

V erbesserung der wettbewerblichen Rahmenbedingungen: Anpassung der deut-
schen und ‘europdischen Fusionskontrolle, Erweiterung des Handlungsspiel-
raums kleiner und mittlerer Presseunternehmen, anwendungsfreundlichere Ge-
staltung der Missbrauchsvorschriften, Beteiligung der Verbraucherverbénde an
der Kartellrechtsdurchsetzung, effizientere Gestaltung des kartellrechtlichen
BuRgeldverfahrens, Verlangerung des Verbots der , Preis-Kosten-Schere” im
Kraftstoffmarkt, Anwendung des Wettbewerbsrechts auf Krankenkassen; be-
griffliche Anpassungen an EU-Recht.

Zu Buchstabe b

Verankerung des Verbraucherschutzes im Rahmen der GWB-Novelle; Bertick-
sichtigung der Externalisierung von Kosten, stérkere Verhaltenssteuerung und
effizientere Kartellverfolgung, Ergénzung der Ministererlaubnis durch Stellung-
nahme des Bundestages, gesetzliche Regelungen zum Presse-Grosso, Regelung
der "Presserechenklausel” zur Umsatzberechnung, Verzicht auf die Einbezie-
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hung der gesetzlichen Krankenversicherung, Verwendung von Kartellstrafen zur
Starkung des V erbraucherschutzes.

B. L6sung
Zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/9852 in gednderter Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 17/9956 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen SPD und
DIE LINKE.

C. Alternativen
Zu den Buchstaben aund b

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Zu Buchstabe a

Durch das Gesetz ergeben sich keine zusétzlichen Haushaltsausgaben ohne Er-
fullungsaufwand.

Zu Buchstabe b

Wurden nicht erortert.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger
Zu Buchstabe a

Fur die Birgerinnen und Burger ergibt sich durch das Gesetz kein zusétzlicher
Erfllungsaufwand.

Zu Buchstabe b

Wurde nicht erértert.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft
Zu Buchstabe a

Die Erhéhung der gesetzlichen Aufgreifschwelle in der Pressefusionskontrolle
durch § 38 Absatz 3 fuhrt zu einer Entlastung der Wirtschaft, da zukiinftig we-
niger Pressefusionen beim Bundeskartellamt angemeldet werden miissen. Es ist
mit einer Verringerung des Erfillungsaufwandes um ca. 12 000 Euro pro Jahr zu
rechnen.
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Das Gesetz fihrt durch die Vorgabe in § 39 Absatz 1 eine neue Informations-
pflicht fir die Unternehmen ein, die in der Vergangenheit Zusammenschliisse
per einfacher E-Mail angemeldet haben. Sie miissen nunmehr bei einer elektro-
nischen Anmeldung entweder eine De-Mail beziehungsweise E-Mail mit quali-
fizierter elektronischer Signatur benutzen oder dem Bundeskartellamt die An-
meldung per Post oder Telefax Ubermitteln. Da Anmeldungen per einfacher E-
Mail in der Vergangenheit nur einen sehr geringen Anteil an der Gesamtzahl der
Anmeldungen beim Bundeskartellamt ausgemacht haben, sind mégliche Aus-
wirkungen auf den Erfllungsaufwand zu vernachl dssigen.

Der neue § 59 Absatz 1 erméchtigt die Kartellbehdrden dazu, den Unternehmen
bei Auskunftsverlangen vorzugeben, ihre Antworten Uber eine Internetplattform
zu geben. Es ist mit einer Verringerung des Erfillungsaufwands von 325 000
Euro pro Jahr zu rechnen.

Zu Buchstabe b

Wurde nicht erortert.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Zu Buchstabe a

§ 8la fuhrt eine weitere Informationspflicht fir die Wirtschaft ein. Er sieht eine
Auskunftspflicht for juristische Personen und Personenvereinigungen fir be-
stimmte unternehmens- und marktbezogene Daten vor, die fur die Bestimmung
der GeldbulRe erforderlich sind. Durch diese Informationspflicht verringert sich
der Erfullungsaufwand fir die Unternehmen um insgesamt 20 500 Euro pro
Jahr, da die zur Beschaffung dieser Daten in der Vergangenheit erforderlichen
Durchsuchungen von Unternehmen zukiinftig wegfallen. Fur betroffene Unter-
nehmen entsteht kein Mehraufwand, da sie die Informationen dem Bundeskar-
tellamt ohnehin zur Verfligung stellen missen.

Zu Buchstabe b

Wurden nicht erortert.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Zu Buchstabe a

Die Anderung der Pressefusionskontrolle durch § 38 Absatz 3 ist mit sinkenden
Fallzahlen verbunden, so dass der Arbeitsaufwand des Bundeskartellamtes ver-
ringert wird. Aus diesem Grund ist mit einer Verminderung des Erfillungsauf-
wandes von 32 000 Euro pro Jahr zu rechnen.

Die durch § 59 Absatz 1 verankerte internetbasierte Datenerhebung léasst nach
anfanglichem Mehraufwand fir die Errichtung der Internetplattform Einsparun-
gen bei den Verwaltungsprozessen erwarten. Der Erflllungsaufwand wird sich
um voraussichtlich 64 800 Euro pro Jahr verringern lassen. Einmalige Umstel -
lungskosten fir das Einrichten des IT-Systems werden mit rund 100 000 Euro,
jahrliche Betriebskosten fir das I T-System mit etwa 10 000 Euro angesetzt.

Die durch § 81a eingefihrte Einschrankung des bestehenden Auskunftsverwei-
gerungsrechts verringert den Erflllungsaufwand fir die Kartellbehorden. Sie
konnen die Unternehmen verpflichten, ihnen die entsprechenden Informationen
Zu Uberlassen. Durchsuchungen, die einen hohen zeitlichen und personellen
Aufwand bedeuten, entfallen. Es ist mit einer Verringerung des Erfillungsauf-
wandes von insgesamt 46 650 Euro pro Jahr zu rechnen.
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Zu Buchstabe b

Wourde nicht erortert.

F. Weitere Kosten
Zu Buchstabe a

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Zu Buchstabe b
Wurden nicht erortert.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefzen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/9852 mit folgenden Mal3gaben, im
Ubrigen unverandert anzunehmen,

1. Artikel 1 wird wiefolgt geandert:

a)

b)

Nummer 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe c wird wie folgt gefasst:

,C) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2 und wie folgt ge-

andert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. en anderes Unternehmen unmittelbar oder
mittelbar unbillig behindert oder ohne sach-
lich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder
mittelbar anders behandelt als gleichartige
Unternehmen;”.

bb) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein
Semikolon ersetzt.

cc) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

»D. seine Marktstellung dazu ausnutzt, andere
Unternehmen dazu aufzufordern oder zu ver-
anlassen, ihm ohne sachlich gerechtfertigten
Grund Vorteile zu gewéhren.” *

bb) Buchstabe d wird wie folgt gefasst:

,d) Absatz 3 wird wiefolgt gefasst:

»(3) Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Num-
mer 1 und Nummer 5 gilt auch fir Vereinigungen von
miteinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen
im Sinne der 88 2, 3, 28 Absatz 1, § 30 Absatz 2a und
8 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4. Absatz 1 in Verbin-
dung mit Absatz 2 Nummer 1 gilt auch fir Unterneh-
men, die Preise nach §28 Absatz2, §30 Absatz 1
Satz 1 oder § 31 Absatz 1 Nummer 3 binden.” *

cC)  Buchstabe e wird aufgehoben.

Nummer 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Buchstabe awird folgender Buchstabe b eingeftgt:

bb)

cC)

»D) Absatz 1 wird aufgehoben.”
Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe c.

Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d und wie folgt
gefasst:

,d) 820 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) 819 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2
Nummer 5 gilt auch fir Unternehmen und Vereinigun-
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c)

d)

gen von Unternehmen im Verhéltnis zu den von ihnen
abhangigen Unternehmen.” *

dd) Die bisherigen Buchstaben d bis f werden die Buchstaben e
bisg.

Nach Nummer 10 wird folgende Nummer 11 eingefiigt:

,11. 8 30 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefligt:

»(28) 81 gilt nicht fur Branchenvereinbarun-
gen zwischen Vereinigungen von Unternehmen, die
nach Absatz 1 Preise fir Zeitungen oder Zeitschriften
binden (Presseverlage), einerseits und Vereinigungen
von deren Abnehmern, die im Preis gebundene Zeitun-
gen und Zeitschriften mit Remissionsrecht beziehen
und mit Remissionsrecht an Letztverduf3erer verkaufen
(Presse-Grossisten), andererseits fur die von diesen
Vereinigungen jeweils vertretenen Unternehmen, so-
weit in diesen Branchenvereinbarungen der flachende-
ckende und diskriminierungsfreie Vertrieb von Zei-
tungs- und Zeitschriftensortimenten durch die Presse-
Grossisten, insbesondere dessen Voraussetzungen und
dessen Verglitungen sowie die dadurch abgegoltenen
Leistungen geregelt sind. Insoweit sind die in Satz 1
genannten Vereinigungen und die von ihnen jeweils
vertretenen Presseverlage und' Presse-Grossisten zur
Sicherstellung eines flachendeckenden und diskrimi-
nierungsfreien Vertriebs von.Zeitungen und Zeitschrif-
ten im stationéren Einzelhandel im Sinne von Arti-
kel 106 Absatz 2 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union mit Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut. Die
88 19 und 20 bleiben unberihrt.”

Dem Absatz 3wird folgender Satz angefigt:

~S0Weit eine Branchenvereinbarung nach Absatz 2a
einen Missbrauch der Freistellung darstellt, kann das
Bundeskartellamt diese ganz oder teilweise fur unwirk-
sam erkléren.” *

Die bisherigen Nummern 11 und 12 werden die Nummern 12

und 13.

In der neuen Nummer 12 wird § 31 Absatz 4 wie folgt gefasst:

»(4) Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn

1. das Marktverhaten eines Wasserversorgungsunternehmens
den Grundsitzen zuwiderlduft, die fir das Marktverhalten
von Unternehmen bel wirksamem Wettbewerb bestimmend
sind, oder

2. ein Wasserversorgungsunternehmen von seinen Abnehmern
ungunstigere Preise oder Geschéftsbedingungen fordert als
gleichartige Wasserversorgungsunternehmen, es sei denn,
das Wasserversorgungsunternehmen weist nach, dass der
Unterschied auf abweichenden Umstanden beruht, die ihm
nicht zurechenbar sind, oder
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f)

9)

h)

3. ein Wasserversorgungsunternehmen Entgelte fordert, die die
Kosten in unangemessener Weise Uberschreiten; anzuerken-
nen sind die Kosten, die bel einer rationellen Betriebsfih-
rung anfallen.”

Nach der neuen Nummer 13 wird folgende Nummer 14 einge-
fugt:

,14. § 32b Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a In Satz1 wird die Angabe ,,8 32" durch die Worter
.830 Absatz 3, 8 31b Absatz 3 oder § 32" ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,, 88 32 und 32a‘ durch die
Worter ,830 Absatz3, §31b Absatz3, 832 und
8 32a" ersetzt.’

Die bisherigen Nummern 13 bis 34 werden die Nummern 15 bis
36.

In der neuen Nummer 21 wird Buchstabe awie folgt gefasst:
,@) Absatz 2 wird wiefolgt gefasst:

»(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit sich ein Unternehmen,
das nicht im Sinne des § 36 Absatz 2 abhangig ist und im
letzten Geschéftgahr weltweit Umsatzerlbse von weniger
als 10 Millionen Euro erzielt hat, mit einem anderen Unter-
nehmen zusammenschliefdt.” *

Die neue Nummer 22 wird wie folgt gefasst:
,22. 8§36 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ein Zusammenschluss, durch den wirksamer
Wettbewerb erheblich behindert wiirde, insbesondere von
dem zu erwarten‘ist, dass er eine marktbeherrschende Stel-
lung begriindet oder verstérkt, ist vom Bundeskartellamt zu
untersagen. Dies gilt nicht, wenn

1. die beteiligten Unternehmen nachweisen, dass durch
den Zusammenschluss auch Verbesserungen der Wett-
bewerbsbedingungen eintreten und diese Verbesserun-
gen die Behinderung des Wettbewerbs Uberwiegen
oder

2. die Untersagungsvoraussetzungen des Satzes 1 auf ei-
nem Markt vorliegen, auf dem seit mindestens funf
Jahren Waren oder gewerbliche Leistungen angeboten
werden und auf dem im letzten Kalenderjahr weniger
as 15 Millionen Euro umgesetzt wurden oder

3. die marktbeherrschende Stellung eines Zeitungs- oder
Zeitschriftenverlags verstérkt wird, der einen kleinen
oder mittleren Zeitungs- oder Zeitschriftenverlag Uber-
nimmt, falls nachgewiesen wird, dass der bernomme-
ne Verlag in den letzten drei Jahren einen erheblichen
Jahresfehlbetrag im Sinne des § 275 Absatz2 Num-
mer 20 des Handelsgesetzbuchs hatte und er ohne den
Zusammenschluss in seiner Existenz geféhrdet wére.
Ferner muss nachgewiesen werden, dass vor dem Zu-
sammenschluss kein anderer Erwerber gefunden wur-
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de, der eine wettbewerbskonformere Losung sicherge-
stellt hétte.” *

i) Nach der neuen Nummer 36 wird folgende Nummer 37 einge-
fugt:
,37. In 8§62 wird die Angabe ,830 Abs. 3“ durch die Worter
.8 30 Absatz 3, § 31b Absatz 3“ ersetzt.’

k) Die bisherigen Nummern 35 bis 44 werden die Nummern 38 bis
47.

) Dieneue Nummer 39 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe awird wie folgt gedndert:

aad) Nach der Angabe ,Absatz1“ wird die Angabe
»Satz 2 eingeflgt.

bbb)  Doppelbuchstabe aawird wie folgt gefasst:
,aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. Anmeldungen nach §3la Absatz 1 und
8§39 Absatz 1; bei von der Européischen
Kommission an das Bundeskartellamt
verwiesenen Zusammenschllissen stehen
der Verweisungsantrag an die Européi-
sche Kommission oder die Anmeldung
bei der Europdischen Kommission der
Anmeldung nach § 39 Absatz 1 gleich;"

ccc)  Doppelbuchstabe cc'wird wie folgt gefasst:

,cc) Nach der Nummer 2 wird folgende Nummer 3
eingeflgt:

»3. Einstellungen des Entflechtungsverfah-
rens nach 8 41 Absatz 3;"

bb) In Buchstabe b wird nach der Angabe , Absatz 2* die Anga-
be , Satz 2" eingefugt.

cc) Buchstabe dwird wie folgt gefasst:
;d) - Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

ad) In Satz1l Nummer 1l werden nach dem Wort
~Anmeldung” die Worter ,oder einen Verwei-
sungsantrag” eingeflgt.

bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 einge-
fugt:

»3. in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Num-
mer 3, wer nach 8 39 Absatz 2 zur Anmel-
dung verpflichtet war;"”.

cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4 und die
Angabe ,Nr.3* wird durch die Angabe , Num-
mer 4" ersetzt.’

m) In der neuen Nummer 40 wird Buchstabe b wie folgt gefasst:
,b)  Nummer 2 Buchstabe awird wie folgt gefasst:
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,d) 830 Absatz 3, § 31b Absatz3 Nummer 1 und Num-
mer 3, §32 Absatz 1, § 32a Absatz 1, 8§ 32b Absatz 1
Satz 1 oder 8 41 Absatz 4 Nummer 2, auch in Verbin-
dung mit § 40 Absatz 3a Satz 2, auch in Verbindung
mit 8§41 Absatz 2 Satz3 oder §42 Absatz 2 Satz 2,
oder § 60 oder”.!

2. Artikel 3 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

.1

Dem § 4 Absatz 3 werden die folgenden Sétze angefiigt:

»FUr das Verhdtnis der Krankenkassen und ihrer Verbéande un-
tereinander und zu den Versicherten gelten die 88 1 his 3, 19 his
21, 32 bis 344, 48 bis 80 und § 81 Absatz 2 Nummer 1, 2 Buch-
stabe a und Nummer 6, Absatz 3 Nummer 1 und 2, Absatz 4 bis
10 sowie die 88 82 his 95 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen entsprechend, wobei der Versorgungsauftrag der
gesetzlichen Krankenkassen zu berticksichtigen ist. Satz 2 gilt
nicht fir Vertrége, sonstige Vereinbarungen, Beschlisse, Emp-
fehlungen, Richtlinien oder sonstige Entscheidungen von Kran-
kenkassen oder deren Verbanden, zu deren Abschluss die Kran-
kenkassen oder deren Verbande gesetzlich verpflichtet sind, so-
wie fur Beschlisse, Empfehlungen, Richtlinien oder sonstige
Entscheidungen des Gemeinsamen Bundesausschusses, zu denen
er gesetzlich verpflichtet oder erméchtigt ist. (Krankenkassen
kénnen die Unterlassung unzuldssiger Werbemal3nahmen von
anderen Krankenkassen verlangen; 8§ 12 Absatz 1 bis 3 des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb gilt entsprechend.”

Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 4 eingefligt:

JArtikel 4
Anderung des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-

kanntmachung 'vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2353) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1

§ 30 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
ad) Satz 1 wird wiefolgt gedndert:

aad) In Nummer 1 werden die Worter ,,einer Milli-
on“ durch die Worter ,,zehn Millionen® ersetzt.

bbb)  In Nummer 2 wird das Wort ,, fiinfhunderttau-
send“ durch die Wérter ,,funf Millionen* er-
setzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingeflgt:

L Verweist das Gesetz auf diese Vorschrift, so verzehn-
facht sich das Hochstmal’ der Geldbuf3e nach Satz 2 fir
die im Gesetz bezeichneten Tatbestande.”
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b)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingeflgt:

»(28) Im Falle einer Gesamtrechtsnachfolge oder einer
partiellen Gesamtrechtsnachfolge durch Aufspaltung (8 123
Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes) kann die Geldbule
nach Absatz 1 und 2 gegen den oder die Rechtsnachfolger
festgesetzt werden. Die Geldbul3e darf in diesen Féllen den
Wert des Ubernommenen Vermogens sowie die Hohe der
gegeniiber dem Rechtsvorganger angemessenen GeldbuRRe
nicht Ubersteigen. Im Bufgeldverfahren tritt der Rechts
nachfolger oder treten die Rechtsnachfolger in die Verfah-
rensstellung ein, in der sich der Rechtsvorganger zum Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Rechtsnachfolge befunden
hat.

Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

»(6) Bei Erlass eines Bulygeldbescheids ist zur Siche-
rung der Geldbuf3e § 111d Absatz 1 Satz 2 der Strafprozess-
ordnung mit der Mafl3gabe anzuwenden, dass an die Stelle
des Urteils der Bul3geldbescheid tritt.”

2. §130Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,8 30 Absatz 2 Satz 3 ist anzuwenden.*

Im neuen Satz 4 wird die Angabe ,, Satz 2* durch die Anga-
be , Satz 3* ersetzt.’

Die bisherigen Artikel 4 bis 6 werden die Artikel 5 bis 7.

In dem neuen Artikel 5 werden in den Absétzen 1, 3, 4 und 5 jeweils
die Worter ,,und Absatz 3 gestrichen.

6. Der neue Artikel 7 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter ,von Satz 3“-werden durch die Worter ,,der Sétze 3
und 4" ersetzt.

b) Folgender Satz wird angeflgt:
LArtikel 4 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.";
den Antrag auf Drucksache 17/9956 abzulehnen.
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Berlin, den 17. Oktober 2012

Der Ausschussfir Wirtschaft und Technologie

Ernst Hinsken Ingo Egloff
Vorsitzender Berichterstatter

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Bericht des Abgeordneten Ingo Egloff

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/9852 wurde in
der 185. Sitzung des Deutschen Bundestages am 15.
Juni 2012 an den Ausschuss fur Wirtschaft und Tech-
nologie zur federfihrenden Beratung sowie an den
Rechtsausschuss, den Ausschuss fir Ernghrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den Aus-
schuss fur Gesundheit zur Mitberatung tUberwiesen. In
der 193. Sitzung des Deutschen Bundestages am 13.
September 2012 wurde der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/9852 an den Ausschuss fur Kultur und Me-
dien zur Mitberatung Uberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Antrag auf Drucksache 17/9956 wurde in der
185. Sitzung des Deutschen Bundestages am 15. Juni
2012 an den Ausschuss fur Wirtschaft und Technolo-
gie zur federflhrenden Beratung sowie an den
Rechtsausschuss, den Ausschuss fir Ernghrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, den Aus-
schuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit und den Ausschuss fur Kultur.und Medien zur
Mitberatung Uberweisen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Ziel des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist es,
die Stellung der Verbraucher durch Anderungen im
Wettbewerbsrecht zu verbessern. Der Gesetzentwurf
sieht unter anderem eine Stérkung kleinerer und mitt-
lerer Tankstellenbetreiber vor. Dies soll durch eine
Verlangerung des Verbots der , Preis-Kosten-Schere"
erfolgen. Damit werde verhindert, dass grof3e Mine-
ral6lkonzerne kleine und mittlere Konkurrenten im
Wettbewerb behindern, indem sie ihnen Kraftstoffe zu
einem hoheren Preis liefern als dem, den sie selbst an
ihren eigenen Tankstellen von den Autofahrern ver-
langen. AuRerdem soll eine Preismissbrauchsvor-
schrift fir marktbeherrschende Strom- und Gasanbie-
ter verléngert werden. Die Kartellbehtrden erhalten
darliber hinaus die Mdoglichkeit, die Rickerstattung
von Uberhdhten Preisen zum Beispiel im Strombe-

reich an die Verbraucher anzuordnen. Neben der An-
gleichung an européische Vorschriften sieht der Ge-
setzentwurf auch die Einbeziehung der Gesetzlichen
Krankenversicherung in das Wettbewerbsrecht vor.
Der Bundesrat verlangt in seiner Stellungnahme eine
Reihe von Anderungen, die die Bundesregierung zum
Tell aufnehmen will.

Zu Buchstabe b

Der Verbraucherschutz soll als Zweckbestimmung in
das Gesetz gegen den unlauteren' Wettbewerb (GWB)
aufgenommen werden. Die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen fordert in ihrem Antrag auf Drucksache
17/9956 eine Forderung der Nachhaltigkeit im Wett-
bewerbsrecht, um negativen Folgen des Wettbewerbs
wie Klimaschaden, Rohstoffverzehr und Artenverlust
entgegenzuwirken.- In . ihrem Antrag bezeichnet die
Fraktion den Wettbewerb a's einen Grundpfeiler unse-
rer sozialen Marktwirtschaft. Die Wettbewerbspolitik
miisse den Wettbewerb in den Dienst der Verbraucher
stellen und zu ihren Gunsten eingreifen, wenn Macht-
konzentrationen ungerechtfertigte Renditen fir die
Anbieter ermdglichen. Nach Auffassung der Antrag-
steller reagiert die Bundesregierung in der Wettbe-
werbspolitik auf marktwirtschaftliche Verwerfungen
unsystematisch und unkoordiniert mit mehr oder we-
niger willktrlichen Einzelmal3nahmen. In dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf fehl-
ten Regelungen, um eine effiziente Kartellverfolgung
zu ermdglichen und so die Abschreckung als priméres
Ziel der Kartellverfolgung zu stérken.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schiusse

Zu Buchstabe a

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/9852 in seiner 95. Sitzung am 17.
Oktober 2012 beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme.

Der Ausschussfir Ernghrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/9852 in seiner 75. Sitzung am 26.
September 2012 beraten und empfiehlt mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme.
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Der Ausschuss flr Gesundheit hat den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 17/9852 in seiner 86. Sitzung am
17. Oktober 2012 beraten und empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme.

Der Ausschuss fur Kultur und Medien hat den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 17/9852 in seiner 70.
Sitzung am 17. Oktober 2012 beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen
Annahme.

Zu Buchstabe b

Der Rechtsausschuss hat den Antrag auf Drucksache
17/9956 in seiner 95. Sitzung am 17. Oktober 2012
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktionen SPD und DIE LINKE. dessen
Ablehnung.

Der Ausschussfir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Antrag auf Drucksache
17/9956 in seiner 75. Sitzung am 26. September 2012
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktionen SPD und DIE LINKE. dessen
Ablehnung.

Der Ausschuss fir Umwelt, Natur schutz und Reak-
torsicherheit hat den Antrag auf Drucksache 17/9956
in seiner 80. Sitzung am 17. Oktober 2012 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktionen SPD und DIE LINKE. dessen Ableh-
nung.

Der Ausschussfur Kultur und Medien hat den An-
trag auf Drucksache 17/9956 in seiner 70. Sitzung am
17. Oktober 2012 beraten und empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen SPD
und DIE LINKE. dessen Ablehnung.

IV. Stellungnahme des Parlamentarischen
Beirates fur nachhaltige Entwicklung und
erganzende Ausfiihrungen des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Techno-
logie zu den Wirkungen des Entwurfs im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Ent-
wicklung hat zu dem Gesetzentwurf folgende Stel-
lungnahme abgegeben:

Nachhaltigkeitsrelevanz:

Die Nachhaltigkeitsrelevanz  des. Gesetzentwurfs
ergibt sich beziiglich der Managementregel:

(5) ,Der durch technische Entwicklungen und den
internationalen Wettbewerb ausgeldste Strukturwan-
del soll wirtschaftlich erfolgreich sowie 6kologisch
und sozial vertraglich gestaltet werden. Zu diesem
Zweck sind die Politikfelder so zu integrieren, dass
wirtschaftliches Wachstum, hohe Beschéftigung, so-
zidler Zusammenhalt und Umweltschutz Hand in
Hand gehen.”

sowie bezliglich des Indikators:

(7)., Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge. Gute Investiti-
onsbedingungen schaffen — Wohlstand dauerhaft er-
halten”

Bewertung:

Aus Sicht des Parlamentarischen Beirats fur nachhal-
tige Entwicklung ist nicht ersichtlich, dass eine Nach-
haltigkeitsprifung durchgefihrt worden ist. Es fehlen
konkrete Aussagen zu den Auswirkungen des Vorha
bens auf die Ziele der nationalen Nachhaltigkeitsstra-

tegie.

Insbesondere zu folgenden Bereichen fehlen aussage-
kréftige Informationen:

Managementregel 5
Indikator 7
Empfehlung:

Der Parlamentarische Beirat fir nachhaltige Entwick-
lung bittet den federfiihrenden Ausschuss, in den Aus-
schussberatungen bei der Bundesregierung nachzufra-
gen, welche konkreten Auswirkungen auf die Ziele
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in den oben
genannten Bereichen zu erwarten sind und die Ergeb-
nisse in Kurzform in den Bericht des Ausschusses
aufzunehmen.

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Tech-
nologie hat zu der Stellungnahme des Parlamentari-
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schen Beirates fur nachhaltige Entwicklung folgende
erganzende A usfUhrungen gemacht:

,Der Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen
steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundes-
regierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinn der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Seine Wirkungen
entsprechen einer nachhaltigen Entwicklung. Der
Entwurf beinhaltet Regelungen, die unter tkonomi-
schen Gesichtspunkten ausgewogen sind, den Wett-
bewerb stérken und etwaige Belastungen fir die Wirt-
schaft auf ein unbedingt erforderliches Minimum
beschranken. Die weitere Verbesserung des Wettbe-
werbsrahmens in Deutschland trégt mit dazu bei, den
Strukturwandel wirtschaftlich erfolgreich zu gestalten,
ohne unmittelbare negative dkologische oder soziale
Auswirkungen zu haben. Die Anderungen des Geset-
zesentwurfs férdern den Wettbewerb und damit weite-
res wirtschaftliches Wachstum und hohe Beschéfti-
gung. Ein Element der Investitionsbedingungen in
Deutschland ist ein funktionierender, zeitgemalder
Wettbewerbsrahmen, der dabei hilft, Wohlstand dau-
erhaft zu erhalten.”

V. Offentliche Anh6érung von Sachverstan-
digen

Zu der offentlichen Anhérung, die in der 74. Sitzung
des Ausschusses flr Wirtschaft und Technologie am
27. Juni 2012 stattfand, haben die Anhérungsteilneh-
mer schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der
Zusammenstel lung auf Ausschussdrucksache
17(9)850 enthalten sind. Die Stellungnahme von Prof.
Dr. Wolfgang Schulz, Hans-Bredow-Institut fur Me-
dienforschung, ist auf Ausschussdrucksache 17(9)894
sowie die der Hubert Burda Media GmbH & Co. KG
auf Ausschussdrucksache 17(9)897 enthalten.

Folgende Sachversténdige haben an der Anhdrung
teilgenommen:

—  Bundeskartellamt
—". Monopolkommission

= Bundesverband Deutscher Buch-, Zeitungs- und
Zeitschriften Grossisten e.V. (Presse-Grosso)

— Bauer VertriebsKG

—  Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV.
-  WAZ Mediengruppe

—  Hubert BurdaMedia GmbH & Co. KG

— Prof. Dr. Wolfgang Schulz,
Institut fur Medienforschung

Hans-Bredow-

—  Prof. Dr. Kurt Markert, Bundeskartellamt
—  Mineradlwirtschaftsverband eV. (MWV)

— Mittelsténdische Energiewirtschaft Deutschland
ev.

—  Prof. Dr. Karl-Heinz Fezer, Universitét Konstanz
—  Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv)
— Handelsverband Deutschland (HDE)

—  Markenverband

—  Prof. Dr. Helmut Kohler, Ludwig-Maximilians-

—  Universitdt Minchen

Das Bundeskartellamt begriifdt den Regierungsent-
wurf zur 8. GWB-Novelle in-seiner Stellungnahme
grundsitzlich und stimmt den vorgeschlagenen Ande-
rungen weitgehend zu, wonach anstelle des Marktbe-
herrschungstests in die deutsche Fusionskontrolle das
Kriterium einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs(;significant impediment to effective
competition ‘, kurz: SIEC) eingefiihrt werde. Die
EinfUhrung des von der EU-Kommission und vielen
anderen ‘Mitgliedstaaten bereits angewandten SIEC-
Tests sei ein richtiger Schritt. Damit werde die in der
Praxis schon zu beobachtende Tendenz der Anglei-
chung des europdischen und des deutschen Priifrah-
mens weiter verstérkt. Der Test bliebe in einen Ver-
fahrenskontext eingebettet, der dem Bundeskartellamt
und den Gerichten weiterhin eine effektive Fusions-
kontrolle erlaube. Die derzeitige Pressefusionskontrol-
le diene der Pressevielfalt und belaste die betroffenen
Unternehmen nicht (ibermaRig, sodass fiir eine Ande-
rung an dieser Stelle kein Handlungsbedarf vorliege.
Es sai zu begriifRen, dass das Kartellrecht einschlief3-
lich der Fusionskontrolle im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherungen fir entsprechend anwendbar
erklart werde. Fur eine effiziente Fusionskontrolle im
Bereich der Krankenh@user sei eine verfahrensrechtli-
che Erleichterung der Informationsbeschaffung win-
schenswert. Im Bereich der Kartellverfolgung gingen
die vorgeschlagenen Anderungen zwar in die richtige
Richtung, lief3en aber in zentralen Bereichen immer
noch erhebliche Licken, die eine effektive Sanktio-
nierung von KartellverstoRen erschwerten. Insbeson-
dere gehe der vom Justizministerium vorgelegte Dis-
kussionsentwurf zur Regelung der Rechtsnachfolge in
die BuRgeldhaftung nicht weit genug und erdffne
offensichtliche Umgehungsmdglichkeiten. Eine Rege-
lung zu den Aufsichtspflichten im Konzern sei bislang
nicht vorgesehen. AulBerdem solle die Akteneinsicht
Beschrénkungen unterworfen werden. Schliefdlich
fehle neben einem eigenen Fragerecht und einem
eigenen Rechtsmittelrecht der Kartellbehtrden auch
eine Anpassung des sehr schwerféligen Gerichtsver-
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fahrensrechts, das in seiner derzeitigen Ausgestaltung
die Verfahrensfiihrung erheblich erschwere und eine
Belastung sowohl fir die Kartellverfolgung wie auch
fur die Interessen der Betroffenen darstelle. Hinsicht-
lich Wasser und Fernwérme halte das Bundeskartell-
amt an seiner Forderung nach einer Ausdehnung der
Sonderregeln fir eine scharfere Missbrauchsaufsicht
fest. So sei die Wasserwirtschaft einer der letzten
groRen Monopolbereiche in der Daseinsvorsorge.
Allerdings folge nur die Aufsicht Gber privatrechtlich
organisierte Unternehmen der strikten kartellrechtli-
chen Preishéhenmissbrauchskontrolle. Um Verbrau-
cher vor Uberhdhten Geblhren zu schiitzen, sei auch
die kartellrechtliche Aufsicht tUber die Gebuhrenerho-
hung &ffentlich-rechtlicher Versorger wiinschenswert.
Auch Fernwarmeversorger seien innerhalb ihres Ver-
sorgungsnetzgebietes in aler Regel Monopolisten,
weshalb mithilfe einer verschérften Missbrauchsauf-
sicht bestehende V erhaltensspielraume der Versorger
zugunsten der Verbraucher besser begrenzt werden
koénnten. Die Ausweitung der Rechte von Verbrau-
cherverbanden dahingehend, ebenfalls kartellrechtli-
che Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche erhe-
ben zu kénnen, begriiRe das Bundeskartellamt. Wei-
tergehende Forderungen nach einer Erméchtigung von
Verbraucherverbdnden zur Vortellsabschopfung im
Interesse ihrer eigenen Finanzierung lehne das Bun-
deskartellamt dagegen ab.

Die Monopolkommission empfiehlt in Anlehnung an
ihr Sondergutachten vom Februar 2012 insbesondere
die prinzipielle Anwendbarkeit des Gesetzes gegen
Wetthewerbsbeschrankungen auf die gesetzlichen
Krankenkassen in ihrem Verhdtnis untereinander und
zu ihren Versicherten. Daher begriiRe sie nachdriick-
lich die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Anderungen des Krankenversicherungsrechts als
wichtigen Schritt in die richtige Richtung. Im Hin-
blick auf die sektorenspezifische Missbrauchskontrol-
le in der Wasserwirtschaft sehe die Monopolkommis-
sion nach wie vor Verbesserungsbedarf. Es sei essen-
ziell, dass derartige Regelungen sdmtliche Wasserent-
gelte, also Preise und Gebuhren, erfassten, da andern-
falls eine Flucht ins Geblhrenrecht zulasten der Ver-
braucher drohe. Die Monopolkommission spreche
sich erneut fur die sektorenspezifische Regulierung in
der Trinkwasserversorgung aus. Die Monopolkom-
mission bedauert die geplante Verléngerung der spe-
ziellen Missbrauchsaufsicht fur die Energiemérkte
gemal § 29 GWB. Bereits in der Vergangenheit habe
sie wiederholt auf die Nachteile der Regelung hinge-
wiesen und ihre Abschaffung gefordert. Daraus
schlussfolgere sich der entschiedene Rat von einer
Erstreckung der Vorschrift auf den Markt fir Fern-
wérme abzusehen. Dieser solle vielmehr einer sekto-
renspezifischen Regulierung unterstellt werden. Die

Vorschldge des Bundesustizministeriums zur Ande-
rung des Ordnungswidrigkeitsverfahrens sei zu be-
griRken, weil dadurch die Umgehung von Bul3geldern
seitens betroffener Unternehmen erschwert werde.

Der Bundesverband der Presse-Grossisten Presse-
Grosso schlagt eine eigene Ergénzung zum bestehen-
den Gesetzesrahmen vor und macht darauf aufmerk-
sam, dass das Grosso-Vertriebssystem der wichtigste
Absatzkana der Presseverlage sei. Das Presse-Grosso
beliefere alle Presse flhrenden Einzelhandler jeweils mit
neutral disponierten Gesamtsortimenten. Das System sei
die Grundlage der Pressevielfalt und des ungehinderten
Marktzutritts fr alle Presseerzeugnisse in Deutschland.
Der Bundesverband Presse-Grosso nehme in diesem
System eine wichtige unternehmerische Funktionen
wahr. Er sai der Verhandlungspartner der Verlage fur die
Leistungsanforderungen und die Handel sspannen. Damit
gewdhrleiste er ein einheitliches Leistungs- und Span-
nenniveau in Deutschland. Die Grossisten seien jeweils
nur in bestimmten, von Verlagen vergebenen Gebieten
tétig, die zusammen llckenlos die gesamte Bundesre-
publik abdeckten. Die Gebietsgrenzen und das Verhand-
lungsmandat des Bundesverbandes Presse-Grosso seien
inzwischen - Gegenstand gerichtlicher Auseinanderset-
zungen. Es sai zu befirchten, dass im Zuge dieser Aus-
einandersetzungen festgestellt werde, dass das Grosso-
Vertriebssystem mit dem gegenwértigen deutschen und
europaischen Kartdlrecht nicht vereinbar sein kdnnte.
Deswegen bediirfe es einer klarstellenden Anderung des
Kartellrechtes. Die auch verfassungsrechtlich hochwerti-
gen Rechtsgiiter der Pressevielfdt und
Uberdlerhdltlichkeit sdien in dem Fall gefahrdet, dass
das System aus kartellrechtlichen Griinden zusammen-
bréche. Schon die Gefahr eines solchen Zusammenbru-
ches miisse ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund
werde vom Bundesverband der Presse-Grossisten eine
Anderung des GWB in § 30 vorgeschlagen, die die Zu-
léssigkeit des Systems bestétige. Im Hinblick darauf,
dass auf das System auch européisches Kartellrecht
anwendbar sei, bedirfe es zusétzlich der Aktivierung des
einzigen Instruments zur Einschrankung der Anwendung
aler européischen Wettbewerbsregeln, das die européi-
schen Vertrage den Mitgliedstasten unter bestimmten
Bedingungen zur Verfigung dellten. Art. 106 Abs. 2
AEUV sehe vor, dass u.a das Kartellverbot des Art. 101
AEUV fir ,die mit Dienstleistungen von algemeinem
wirtschaftlichem Interesse [betrauten]” Unternehmen,
nicht anwendbar sei, soweit es die Erflllung dieser Auf-
gaben verhindere oder — nach der Rechtsprechung des
EuGH — zumindest geféhrde. Der Gesetzgeber kdnne
audriicklich klarstellen, dass die Presse-Grossisten im
Hinblick auf ihre besonderen Verpflichtungen fir Pres-
sevielfat und Uberallerhdltlichkeit mit diesen Diendtleis-
tungen ,, betraut” wirden.
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Die Bauer Vertriebs KG weist eindringlich darauf
hin, dass das Grosso-System fir den Erhalt der Pres-
sevielfat in Deutschland eine wichtige Rolle spiele.
Es trage dazu bei, dass Lesern in alen Teilen des
Landes eine groltmadgliche Zahl an Publikationen zur
Verfligung stehe und sichere zugleich alen Verlagen
den Marktzugang. Die Bauer Media Group bekenne
sich somit zu den anerkannten , System-Essentials",
die die Preishindung, das Remissionsrecht des Han-
dels, die Dispositionsfreiheit der Verlage sowie die
Neutralitét des Presse-Grosso beim Zugang zum Pres-
semarkt umfassten. Diese Grundpfeiler des Grosso-
Systems  gewdhrleisteten die  Viefat und
Uberallerhaltlichkeit von Presse-Produkten und seien
mit § 20 GWB und § 30 GWB bereits gesetzlich ab-
gesichert. Damit das System fir Grossisten und Ver-
lage wirtschaftlich zukunftsféhig werde, missten die
Strukturen besser an die aktuellen Anforderungen des
Marktes, also an den Riickgang der Auflagen und an
die Verringerung der Zahl der Titel, angepasst wer-
den. Dazu gehdre insbesondere die Uberfallige Struk-
turreform, die die heutigen Kennzahlen des Medien-
markts berticksichtigte, die Einflhrung einer starkeren
Markt- und Serviceorientierung sowie eine starkere
Berticksichtigung der Leistungen der Grossisten bzw.
der Leistungsanforderungen der Verlage bel der Fest-
legung der Konditionen.

Der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.
V. (BDZV) begrifite generell die vorgeschlagene
Anderung des §38 Abs. 3 GWB, nach der bei der
Ermittlung der Umsatzerl6se von Zeitungen zukiinftig
der neuen Umsatzschwelle entsprechend. 62.500,00 €
in Ansatz zubringen seien. Aus Sicht von BDZV und
VDL wirde das Novellierungsvorhaben jedoch auf
halber Strecke verharren, wenn nicht zugleich auch,
bezogen auf die sog. Bagatellklausel in § 35 Abs. 2
Nr. 1 GWB, der Satz 2 des § 35 Abs. 2 GWB gestri-
chen wirde, der bisher noch die Anwendung dieser
Klausel auf Fusionen.im Verlagsbereich ausschlief2e.
Befuirchtungen, dass fur die grof3en Verlage Méglich-
keiten ertffnet wirden, eine Bildung von flachende-
ckenden Zeitungsketten voranzutreiben, seien unbe-
griindet. Die Ubernahme kleiner Verlage durch Grof-
verlage dirfte regelmélig auch dann weiterhin der
Kontrolle durch das Bundeskartellamt unterliegen.
Aus Sicht des BDZV ist die Krise des Zeitungsmark-
tes durch eine Fille schwerwiegender struktureller
Veranderungen gekennzeichnet. Eine massive Aus-
weitung der Anzahl der Informations- und Werbetré-
ger gehe ohne Erhéhungen der auf die Tageszeitungen
entfallenden Werbeaufwendungen einher. Die Tages-
zeitungsverlage seien mit einer starken Konzentration
der werbetreibenden Wirtschaft konfrontiert, sodass
sie sich einem immer bedrohlicheren Preisdruck aus-
gesetzt sdhen. Ebenso gebe es eine Verdnderung des

Konsumentenverhaltens, die sich im grof3eren Zugriff
auf Gratisinformationsmedien auRRere. Jiingere Birger
nutzten immer mehr ausschliefllich elektronische
Medienangebote. Ein Wandel in den Erldsstrukturen
der Tageszeitungen dergestalt, dass die friher Uber-
wiegenden Ertrdge aus dem Anzeigengeschéft durch
Vertriebserlose  ausgeglichen  werden  muissten,
schrénke den Spielraum fir Anpassungen der Abon-
nementsgeblhren durch das immer enger werdende
Medienbudget der Haushalte zunehmend ein. Beim
Einstieg in Zukunftstechnologien ergaben sich massi-
ve Hindernisse, da den steigenden Kosten in den Ta
geszeitungsverlagen bei ausgeschdpften Rationalisie-
rungspotentialen stagnierende ErlGse gegentiberstiin-
den, mit der Folge, dass finanzielle Mittel fur Investi-
tionen in neue Medien nicht mehr-hinreichend vor-
handen seien. Vor diesem Hintergrund werde der
Gesetzgeber seiner Obhutspflicht fir dasin Art. 5 GG
geschiitzte Institut , Freie Presse’ nur dann gerecht,
wenn Marktbeschrankungen, wie sie in der pressespe-
zifischen Fusionskontrolle zum Ausdruck k&men,
permanent auf ihre Legitimation Uberprift und den
verdnderten Marktbedingungen angepasst wirden.

Liberaisierungen des Fusionsrechts ermdglichten,
dass unter Druck geratene Tageszeitungsverlage ihre
Titel in andere Verlage einbringen und so deren Be-
stand sichern kénnten. Auf diese Weise werde dem
Fortbestand von Tageszeitungstiteln und damit der
Pressevielfalt ein guter Dienst erwiesen. Lief3e man
demgegeniiber die Regelungen zur Pressefusionskon-
trolle unangetastet, so vergroflere sich angesichts der
geschilderten massiven Marktveranderungen das Ri-
siko, dass Tageszeitungsverlage und mit ihnen die von
ihnen verlegten Titel vom Markt verschwéanden, ohne
dass neue Titel nachwachsen. Wenn ein Tageszei-
tungstitel eingehe, entstehe nicht an dessen Stelle eine
neue Tageszeitung, sondern die umliegenden Titel
fullten die entstandene Liicke aus. Vor diesem Hinter-
grund solle auch den Vorschldgen des BDZV zu einer
gesetzlichen Normierung fur den Fall von Sanierungs-
fusionen bei Tageszeitungsverlagen gefolgt werden.
Das Risiko sei zu grof3, dass bei einem zu langen Zu-
warten ein nicht mehr wettbewerbsfahiger Tageszei-
tungsverlag kurzfristig aufgeben misste und dessen
Titel endgliltig vom Markt verschwande. Deshalb sei
eine vorausschauende, am Ziel des Titelerhalts ausge-
richtete Normierung fir Sanierungsfusionen bel Ta
geszeitungsverlagen geboten. Dieses Gebot sei auch
nicht GWB-systemwidrig, enthalte das GWB doch
selbst Fusionsnormen, die ausschliefdlich fir den Pres-
sebereich gliltig seien.

Die WAZ-Mediengruppe sieht als Mitglied des VDZ
die Moglichkeit von Grosso- und Verlegerverbanden,
koordiniert freiwillige Branchenvereinbarungen zu
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einheitlichen Vertriebskonditionen und Leistungspa-
rametern abzuschlief3en, a's ganz wesentliche Voraus-
setzung flr ein neutrales Pressevertriebssystem, wel-
ches alen Verlagen zu gleichen Bedingungen den
Marktzutritt gewahre. Diese Moglichkeit der koordi-
nierten Verhandlungen und Vereinbarungen sei nun-
mehr zundchst durch das Urteil des Landgerichts Koln
vom 14. Februar 2012 in Frage gestellt oder sogar
beseitigt worden. Insofern gehe es den Verlegerver-
banden um die Wiederherstellung des Status Quo von
vor der gerichtlichen Auseinandersetzung. Eine euro-
parechtskonforme gesetzliche Absicherung des Rege-
lungszweckes sehe man seitens der WAZ-
Mediengruppe bereits Uber die Freistellungsmoglich-
keiten aus dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) fiur gegeben. Sollte sich
das Urteil des Kdlner Landgerichts durch weitere
Instanzen verfestigen sehe man eine unmittelbare
Gefahr fir das neutrale Grosso-V ertriebssystem, weil
dann die erwéhnten freiwilligen Vereinbarungen tber
einheitliche Konditionen und weitere Vertriebsverein-
barungen wie beispielsweise das Koordinierte Ver-
triebsmarketing KVM nicht mehr méglich sein konn-
ten. Marktstarke Verlage in Einzelverhandlungen
seien dazu in der Lage mit jedem einzelnen Grossisten
ihre Bedingungen zu Lasten von Pressetiteln anderer
Verlage durchzusetzen, wahrend Presse-Grossisten in
der Folge ihrer Neutralitdtsverpflichtung nicht ‘mehr
nachkommen konnten.

Die geplante Anhebung der Aufgreifschwelle hdlt die
Hubert Burda Media GmbH fir einen-Schritt.in die
richtige Richtung. Angesichts der Gegebenheiten in
verwandten Mérkten seien spezifische Schwellen fir
den Pressemarkt nicht zu rechtfertigen. Vor dem Hin-
tergrund der starken Machtkonzentration auf dem
Rundfunk- und dem Onlinewerbungsmarkt seien die
Aufgreifschwellen im Pressebereich noch weiter an-
zuheben. Die Krise des Zeitschriftenmarktes betref-
fend befinde sich die Branche infolge der Digitaisie-
rung und der verénderten Mediennutzung in einem
tiefgreifenden strukturellen Wandel mit sinkenden
Verkaufszahlen-in diesem Segment. Der Anzeigen-
markt der Publikumszeitschriften vollziehe durch die
Uberlagerung von strukturellen und konjunkturellen
Effekten eine noch dramatischere Entwicklung. Fur
die kommenden Jahre sei eine weitere Beschleuni-
gung dieser Entwicklung abzusehen. Fir Publikums-
zeitschriftenverlage bedeute dies, dass fur die Zu-
kunftssicherung ihres Geschéfts hohe Investitionen in
Technologieinnovationen und die Erschlief3ung neuer
Geschéftsfelder erforderlich seien. Dieser Investiti-
onsbedarf bei gleichzeitiger Erosion der Umsétze im
Vertriebs- und Werbemarkt bedrohe die Existenz
vieler Verlage. Um dieser wirtschaftlichen Herausfor-
derung begegnen zu konnen, missten strategische

Partnerschaften und Zusammenschliisse von Verlagen
und anderen Medienunternehmen durch eine Anpas-
sung der rechtlichen Grundlage erleichtert werden.
Anderenfalls wirden viele Verlage nicht mehr am
Markt bestehen kénnen. Die geplanten kartellrechtli-
chen Anderungen werde die Pressevielfalt daher stiit-
zen. Das Pressegrosso sei ein bewahrtes Vertriebssys-
tem, das die flachendeckende Verfiigbarkeit der Pres-
se gewdhrleiste und damit einen entscheidenden Bei-
trag zur Pressevidfalt und zur Meinungsfreiheit in
Deutschland leiste. Es sichere neuen Objekten freien
Marktzutritt, Zugang zum Héandlernetz und komme
alen Verlage zu Gute. Daher misse dieses System
dringend erhalten bleiben und eine Regelung sei not-
wendig, auch wenn das Zusammenspiel zwischen
Verlagen, Grossisten und Einzelhandel bislang ohne
gesetzliche Regelungen -durch ‘Koordinierung gut
funktioniert habe. Angesichts des drohenden Kartell-
verbots fur Grosso und Verlage sei diese bewdhrte
Praxis aber in Gefahr geraten, weshalb es erforderlich
geworden sei, die Moglichkeit gemeinsamer Verhand-
lungsmandate der Verbande von Verlagen und Gros-
sisten gesetzlich zu regeln. Uber die Notwendigkeit
eines. Reformprozesses herrsche zwischen den Verla
gen und dem Grosso Einvernehmen. Konsolidierun-
gen und Effizienzsteigerungen des Grossosystems
zum Erhalt eines pluralistischen Qualitdtsournalismus
seien zwingend erforderlich. Deshalb schlage die
Hubert Burda Media GmbH einige Regelungen vor.
Grossisten und Verlage seien gegen das Risiko einer
kartellrechtlichen Rechtswidrigkeit im Falle abge-
stimmter Verhandlungen von Grossovereinbarungen
zu schitzen. Ein Schutz nur der Grossisten, der die
Verlage dem Vorwurf der Kartellrechtswidrigkeit in
gesteigerter Intensitét aussetzen wirde, sei nicht nur
fur die Verlage unzumutbar, sondern wirde auch den
transparenten, diskriminierungsfreien und ubiquitéren
Pressegrossovertrieb unmdglich machen. Gleichzeitig
misse die Reformfahigkeit des Grossosystems unter
sich verdndernden Marktbedingungen sichergestellt
werden. Ferner misse ein gesetzlicher Schutz die
Maoglichkeit freiwilliger Grossovereinbarungen schiit-
zen, dirfe aber selbst keine Zementierung von
Grossoelementen bewirken. Der Erfolg des deutschen
Grossosystems beruhe auf der Freiwilligkeit seiner
Parameter. Diese Freiwilligkeit sei angesichts der
Notwendigkeit weiterer Verénderungen in einem sich
wandelnden Markt unverzichtbar. Schliefdlich schlage
man eine Freistellung von Grossovereinbarungen i. S.
d. Art. 101 Abs. 3AEUV vor.

Prof. Dr. Wolfgang Schulz (Hans-Bredow-Institut
fur Medienforschung) appelliert an das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung des journalistisch-
redaktionellen Angebots und fugt hinzu, das Ziel der
8. GWB-Novelle gehe in die richtige Richtung. Ver-
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fassungsrechtlich werde dem Gesetzgeber die Bertick-
sichtigung dieses Interesses durch das Institut freie
Presse als Gewdahrleistungsgehalt der Pressefreiheit
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zur Pflicht gemacht. Die-
ser Gewdhrleistungsgehalt verpflichte zur Berticksich-
tigung der institutionellen Absicherung des Journa-
lismus in allen Bereichen der Gesetzgebung. Ebenso
verfassungsrechtlich verankert sei das Ziel, vorherr-
schende Meinungsmacht zu verhindern. Dies genief3e
angesichts der Bedeutung der freien Meinungs- und
Willensbildung fir die Demokratie hohen Rang. Das
Ziel gelte auch fur einzelne raumliche Mérkte, etwa
die Verhinderung lokaler  Monopole und
crossmedialer Meinungsmonopole. Das Kartellrecht
bezwecke nicht primér, vorherrschende Meinungs-
macht zu verhindern. Dies sei nicht von der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes gedeckt, die sich im
Hinblick auf die abgesenkten Aufgreifschwellen nur
aus der besonderen Struktur der Pressemérkte recht-
fertige. Dennoch erflille es faktisch eine wichtige
Funktion fir die Pressevielfat, die der Landesgesetz-
geber bel Gestaltung der Meinungsmachtkontrolle
berticksichtigen kénne. Im Bereich der crossmedialen
Betétigung gelte selbiges aufgrund der weiten Ausle-
gung des Substitutionswettbewerbs durch das Bun-
deskartellamt. Demgegentiber erfassten die Landesre-
gelungen zur Verhinderung vorherrschender Mei-
nungsmacht bislang nur Rundfunkunternehmen. Ob
eine Anhebung der Aufgreifschwellen sachgerecht
sei, kdnne nur anhand von Marktstrukturen zur Wett-
bewerbssituation Uberpriift werden, deren Daten nicht
vorlégen. Fur sich genommen sei schon der Mangel
an Daten kritikwirdig. Da sich Menungsmacht nur
schwer rickgangig machen lasse, wenn sie einma
eingetreten sei, verlange das' Bundesverfassungsge-
richt ein praventives VVorgehen in Form einer praven-
tive Kontrolle des Rundfunks. Fur die Presse werde
man jedenfalls verlangen missen, dass es eine ver-
lassliche Datengrundlage fur die Beurteilung von
Konzentrationstendenzen gebe. Nur auf der Grundla-
ge dieser Daten lasse sich auch beurteilen, inwieweit
Fusionen zum Erhalt des Pressevielfalt erleichtert
werden-sollten. Das Pressegrosso erfillle eine fur die
Meinungsvielfalt wichtige Funktion, da es die Allzu-
ganglichkeit von Presseprodukten durch ein flachen-
deckendes, neutrales Vertriebsnetzwerk gewéhrleiste.
Diese Funktion sei von offentlichem Interesse und
rechtfertige eine Freistellung von wettbewerbsrechtli-
chen Grundséizen. Komme kein Modell, das diese
Funktion erfllle, auf dem Verhandlungswege zustan-
de, erscheine eine gesetzliche Absicherung sinnvall.
Wie auch in anderen Bereichen des Medienrechts
zeige sich hier, dass dort, wo das Recht in den Wett-
bewerb eingreife, die Austauschbeziehungen nicht
mehr in alen Féllen in Verhandlungen zwischen den

Beteiligten vertraglich regelbar seien. Hier bedirfe es
der gesetzlichen Ausgestaltung von speziellen Verfah-
ren, etwa der Missbrauchskontrolle oder Schlichtung.

Prof. Dr. Kurt Markert unterstiitzt den Vorschlag
des Regierungsentwurfs, fir das bisher in § 20 Abs. 4
Satz 2 Nr. 3 geregelte Verbot der Preis-Kosten-Schere
die Befristung aufzuheben und dieses Verbot inhalts-
gleich als § 20 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ohne zeitliche Be-
grenzung aufrecht zu erhalten. Wie aus dem Ab-
schlussbericht des Bundeskartellamtes (BKartA) tber
seine Sektorenuntersuchung Kraftstoffe 'vom Mai
2011ersichtlich sei, habe das von diesem Verbot er-
fasste Verhalten marktstarker integrierter Mineralol-
konzerne as Mittel der Behinderung kleiner und mitt-
lerer Wettbewerber im Kraftstoffvertrieb an Tankstel-
len weiterhin eine erhebliche praktische Bedeutung.
Mit anderen verfligbaren kartellrechtlichen Instrumen-
ten kdnne dem nicht vergleichbar wirksam entgegen-
gewirkt werden. Der Verbotsinhalt bleibe allerdings
hinter dem gesetzgeberischen Ziel zuriick, auf dem
Endkundenmarkt” die Wettbewerbsfahigkeit effizient
wirtschaftender = mittelsténdischer Tankstellenunter-
nehmen im Wettbewerb mit den Konzernen zu si-
chern. Das Verbot der Preis-Kosten-Schere erfasse
auch in der Fassung der 8. GWB-Novelle nur den
besonders krassen Fall einer negativen Differenz zwi-
schen dem Abgabepreis der Konzerne an mittel sténdi-
sche Tankstellenunternehmen und dem Endkunden-
preis der Konzerne an ihren eigenen Tankstellen. Dies
aber ermogliche diesen Unternehmen, auch wenn sie
unter Ausschopfung aler Rationalisierungsmoglich-
keiten effizient wirtschafteten, praktisch keine fir ihre
Wettbewerbsfahigkeit ausschlaggebende Kostende-
ckung. AulRerdem erfasse das Verbot des Unterein-
standspreisverkaufs auch nach dem Regierungsent-
wurf fir die 8. GWB-Novelle nicht den Fall, dass
Mineral6lkonzerne die an ihren eigenen Tankstellen
vertriebenen Kraftstoffe selbst herstellten (Hersteller-
verkauf), denn ein Einstandspreis als Voraussetzung
flr das Eingreifen dieses Verbots liege hier nicht vor.

Der Mineraltlwirtschaftsverband e. V. (MWYV)
sieht keinerlei Anlass fUr die Erweiterung der gesetz-
lichen Grundlagen im Kartellrecht. Dies erhthe nur
die Komplexitdt der Regelungsmaterie ohne Praktika-
bilitdtsgewinn. In einem auf freien Wettbewerb und
Selbstregulierung ausgerichteten System seien Preis-
kontrollvorschriften grundsétzlich ein Fremdkorper.
Sie mussten auf klare Ausnahmefélle beschrankt blei-
ben, in denen die Schwere eines Missstandes den
Systembruch rechtfertige. Sonst sei die Konsequenz
des Systembruchs ein steigender Verbraucherpreis.
Die Kartellbehdrde habe mit den existierenden Rege-
lungen des GWB in Tatbestandsvoraussetzungen und
Rechtsfolgen aufeinander abgestimmte Instrumente an
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der Hand, um etwaige Fehlentwicklungen im Wett-
bewerbsgefiige zu verhindern. Die Regelungen seien
in ithrem Zusammenwirken hinreichend, wobei der
Nutzen fur den Verbraucher nicht immer eindeutig
sei. Die Preissetzung der Raffinerien und des Grofl3
handels gegentiber mittleren und kleinen Tankstellen-
unternehmen werde im Einzelnen das allgemeine
Missbrauchsverbot, das Verbot von Preis-Kosten-
Scheren und das Verbot des Verkaufs unter Ein-
standspreis geregelt Die Anwendung dieser Vorschrif-
ten durch das Bundeskartellamt werde standig weiter
entwickelt, wodurch heute vielleicht noch bestehende
Zweifelsfélle eine befriedigende Losung erhalten
wirden.

Die Mittelstandische Energiewirtschaft Deutsch-
land e.V. begrifd, dass die Bundesregierung grund-
sétzlich das Ziel verfolge, den Wettbewerb zu stérken.
Zustimmung erhalte auch der Entwurf einer Verlange-
rung des bereits bestehenden Verbotes der sogenann-
ten Preis-Kosten-Schere, dessen Auslaufen urspring-
lich fir Ende 2012 geplant gewesen sei. Dartiber hin-
aus werbe man dafir, das ebenfalls bereits bestehende
Verbot des Verkaufes unter Einstandspreis zu ver-
schérfen. Dieses Verbot misse endlich so im Gesetz
definiert werden, dass es in der Praxis Uberhaupt
durchsetzbar sai.

Prof. Dr. Karl-Heinz Fezer (Universitét Konstanz)
begrit die mit der 8. GWB-Novelle verbundene
Zielsetzung, dass die private Rechtsdurchsetzung im
Kartellrecht durch eine Erweiterung der Anspruchsbe-
rechtigung und Klagebefugnis der V erbraucherorgani-
sationen effektiver zu gestalten sei. Die vorgeschlage-
nen Gesetzesanderungen zum Unterlassungsanspruch
und Anspruch auf Vorteilsabschépfung seien aber
unzureichend, um die Verbraucherorganisationen in
einer effizienten Weise an der privaten Kartellrechts-
durchsetzung zu beteiligen. In der jetzigen Fassung
komme in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
der Stérkung der Verbraucherorganisationen nur eine
Ankundigungsfunktion zu. Die Ineffizienz der zivil-
rechtlichen Vorteilsabschopfung durch die Verbande
nach §34a GWB beruhe im Wesentlichen auf der
restriktiven Anwendungsvoraussetzung der Verschul-
densart des Vorsatzes und der Rechtsfolge einer Her-
ausgabe der abgeschdpften wirtschaftlichen Vorteile
an-den Bundeshaushalt. Die restriktive Anwendungs-
voraussetzung der Verschuldensart des Vorsatzes sei
schon bei der Einfihrung des § 34a GWB nicht aus
Grunden des Kartellrechts gerechtfertigt gewesen. Die
Einfihrung der kartellrechtlichen Regelung beruhe
auf einer Ubernahme der lauterkeitsrechtlichen Ab-
schopfungsregelung des 8 10 UWG. Die Ineffizienz
des lauterkeitsrechtlichen Abschdpfungsregimes nach
810 UWG sa zwischenzeitlich durch verschiedene

Evaluierungen belegt worden und werde durch eine
Analyse der instanzgerichtlichen Rechtsprechung
bestétigt. Es sei aus keinem Sachgrund gerechtfertigt,
bei der Vorteilsabschopfung durch die Kartellbehdrde
nach § 34 GWB die Verschuldensart der Fahrlassig-
keit als Anwendungsvoraussetzung zu normieren und
bei der Vortellsabschopfung durch die Verbraucher-
organisationen den Nachweis von Vorsatz zu verlan-
gen. Diesem restriktiven Verschuldenserfordernis bei
der Vorteilsabschopfung durch die Verbraucherorga-
nisationen komme eine Abschreckungsfunktion. zu,
von diesem Rechtsbehelf Gebrauch zu machen. Bei
der Rechtsfolge einer Herausgabe des wirtschaftlichen
Vorteils an den Bundeshaushalt bestehe sowohl bei
dem kartellrechtlichen als auch ‘bei dem lauterkeits-
rechtlichen Abschopfungsregime der 88 34a GWB
und 10 UWG weitgehende Einigkeit dahin, dass die
Ineffizienz der Vorschriften aus Sicht des Verbrau-
cherschutzes auf ‘dieser Regelung der Erldsabfiihrung
beruhe.

Selbst wenn kein Sondervermdgen zur zweckentspre-
chenden Verwendung der abgeschopften Vorteile und
der prozentualen Verbraucheranteile an Kartellbulen
errichtet ' werde, so sei zumindest in Bezug auf die
Vorteilsabschdpfung eine Herausgabe an die klagen-
den Verbraucherorganisationen geboten. Ein Rechts-
regime, das der gesetzgeberischen Zielsetzung der
Vorteilsabschépfung im Sinne einer Stérkung des
Verbraucherschutzes adaguat sei, verlange die Bil-
dung eines zweckgebundenen Sondervermdgens. Die
rechtliche Organisationsform eines zweckgebundenen
Sondervermogens als ein Sondervermégen des Bun-
des entspreche den verfassungsrechtlichen Haushalts-
grundsétzen auf der Grundlage des Art. 110 GG.

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv)
unterstitzt die mit dem Regierungsentwurf zur 8.
GWB-Novelle verfolgten Ziele, die Missbrauchsauf-
sicht zu verschérfen und die Durchsetzung des Wett-
bewerbsrechts zu verbessern, alerdings unter dem
Vorbehat, dass die vorgeschlagenen Regelungen
unzureichend seien. Insbesondere die vorgesehene
Beteiligung der Verbraucherverbande bei der privaten
Rechtsdurchsetzung beseitige nicht die bestehenden
Hirden bel der Entschédigung von Verbrauchern, die
alein in der jingeren Vergangenheit bereits bei ein-
zelnen Kartellen Schaden im dreistelligen Millionen-
bereich erlitten hétten. Stattdessen konzentriere sich
der Regierungsentwurf auf die Vorteilsabschopfung
und nehme dabel auch noch den in der Praxis geschei-
terten Gewinnabschdpfungsanspruch aus dem Lauter-
keitsrecht (UWG) zum Vorbild. Der Gesetzentwurf
werde damit kaum einen Beitrag zur V orteil sabschop-
fung leisten. Berlicksichtige man zudem, dass die
KartellbufRen regelméldig nur einen Bruchteil der kar-
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tellbedingten Preiserhthung ausmachten, werde sich
kartellrechtswidriges Verhalten zum Schaden der
Allgemeinheit auch weiterhin lohnen. Aus diesem
Grund bittet der vzbv den Gesetzgeber, die Ande-
rungsvorschldge des Bundesrats zur praktischen
Durchsetzbarkeit der Vorteilsabschdpfung aufzugrei-
fen und zumindest der Empfehlung des Bundesrats zu
folgen, 20 Prozent der vereinnahmten Kartellbuf3en
und die von Verbraucherverbéanden abgeschdpften
Vorteile einem zweckgebundenen Sondervermdgen
des Bundes zuzuweisen. Ausweidlich der Berichte des
Bundeskartellamts gebe es zwischen bul3gel dbewahr-
ten Kartellrechtsverstélien und Verbraucherbetroffen-
heit auch einen unmittelbaren Zusammenhang. Damit
Verbraucherverbdnde den  Abschopfungsanspruch
Uberhaupt einsetzen konnten, sei vom Nachweis des
V orsatzes abzusehen und seien Beweiserleichterungen
in Form der gesetzlichen Vermutung oder Schét-
zungsbefugnis vorzusehen. Anderenfalls bliebe der
Vorteilsabschopfungsanspruch  genauso  wirkungs-
und abschreckungslos wie der Gewinnabschopfungs-
anspruch nach UWG. Die Entschadigung der Ver-
braucher habe Prioritét. Deshalb miisse die Ruckers-
tattungsanordnung der Kartellbehérde vorgeschrieben
und ihr Vollzug von der Kartellbehdrde Uberwacht
werden. Geschadigte Verbraucher missten ihre An-
spriiche einfacher geltend machen konnen. Parallel
zur GWB-Novelle und im Einklang mit den zu erwar-
tenden EU-Vorschldgen missten deshalb die Mog-
lichkeiten einer Sammel- und Musterklage verbessert
werden. Private Rechtsdurchsetzung sei praktisch nur
auf Grundlage von rechtskréftigen Behdrdenentschei-
dungen mdglich, da Verbraucher und-Verbande nicht
Uber die notwendigen Daten und Befugnisse verflig-
ten, um Absprachen oder Missbrauch nachweisen zu
koénnen. Die Akteneinsicht miisse deshalb gewéhrleis-
tet sein. Gleichzeitig musse ein unkalkulierbarer Kos-
tenanstieg vermieden werden, da die Streitwerte im
Kartellrecht leicht mehrstellige Millionenbetrage er-
reichten und, Verbraucherklagen andernfalls unfinan-
Zierbar wirden. Zudem sei die Verlangerung des Ge-
setzes gegen Preismissbrauch im Bereich der Ener-
gieversorgung zu begriRRen. Die Missbrauchsvor-
schrift des § 29 GWB solle der Stellungnahme des
Bundesrates folgend auch auf die Fernwérmeversor-
gung erstreckt werden. Zumindest sei ein Regulie-
rungsrecht zu schaffen, das die Missbrauchsprifung
von Fernwéarmepreisen auch auf Kostenbasis erdffne
und damit einen Wettbewerb einleite. Das unbefristete
Verbot der Preis-Kosten-Schere sei zu begriif3en, aber
nicht ausreichend. Weitere Mal3nahme zur Preis- und
Wettbewerbskontrolle (Markttransparenzstelle) seien
zu ergreifen. Wasserpreise missten tber das Kartell-
recht wirkungsvoll kontrolliert werden. Die Miss-
brauchsaufsicht musse auch 6ffentlich-rechtliche

Wasserversorger umfassen und die Sanktionsregelun-
gen der 88 32 ff. GWB missten auf Wasserbetriebe
anwendbar sein. Eine Verlangerung des Verbots des
nur gelegentlichen Verkaufs von Lebensmitteln unter
Einstandspreis sei zu begriif3en, reiche aber nicht aus.
Zusétzlich solle eine unabhéngige Ombudsstelle fiir
unfaire Einkaufspraktiken eingerichtet werden. Kran-
kenkassen seien nicht dem Kartellrecht zu unterstel-
len. Sinnvoller sei es, die sozialrechtliche Aufsicht
Uber die Krankenkassen bundesweit zu vereinheitli-
chen, die Aufgaben im selektivvertraglichen Bereich
zu schérfen und die Ergebnisse fur die Verbraucher
Ubersichtlicher und transparenter zu gestalten. 20
Prozent der vereinnahmten KartellrechtsbulRen und die
von Verbanden rechtskréftig abgeschdpften Vorteile —
nach Abzug ihrer Prozesskosten — sollten einem Son-
dervermdgen des Bundes. zugewiesen werden, das
dieser verwalte und fur die Unterstiitzung der Ver-
braucherarbeit in Deutschland verwende. Alternativ
sei auch eine entsprechend zweckgebundene Zuwei-
sung an die Deutsche Stiftung Verbraucherschutz
maoglich.

Der HDE Handelsverband Deutschland ist der Auf-
fassung, dass sich das GWB in der Praxis grundséiz-
lich bewdhrt habe und die Vorschriften prinzipiell
einen freien Wettbewerb garantierten. Uberregulie-
rungen seien jedoch zu vermeiden, um das an Effizi-
enzgesichtspunkten orientierte Handeln der Marktteil-
nehmer nicht UbermaRig einzuschrénken. Aus dem
gleichen Grund muissten die Akteure aber auch
Rechtssicherheit erhalten, damit ihr Verhaten nicht
als Resultat einer Risikopravention de facto einge-
schrénkt und so ein Negativanreiz fir an sich effizien-
tes Verhalten und Innovationen gesetzt werde. Diese
Prémissen solle der Gesetzgeber bei der anstehenden
Reform des GWB im Auge behalten und dafiir Sorge
tragen, dass sie insbesondere im Bereich der Miss-
brauchsaufsicht weiter gewéhrleistet werde. Zusam-
menfassend hélt der HDE Teile der geplanten Ande-
rungen fur sinnvoll und praxisgerecht. Dieses gelte fir
die Einflhrung einer konkreten Zusammenrechnungs-
klausel bei der Zweiten Inlandsumsatzschwelle, so-
fern noch erganzend geregelt werde, dass eine Zu-
sammenrechnung nur bei Zusammenschlissen in
Betracht komme, die in einem engen sachlichen und
raumlichen Zusammenhang stehen und auf einem
einheitlichen Entschluss beruhen. Ebenfalls fur sinn-
voll und praxisgerecht befindet der HDE die Abschaf-
fung des absoluten Vollzugsverbots bei Gffentlichen
Ubernahmen, die geplante Anhebung der Vermu-
tungsschwelle fur Marktbeherrschung auf 40 Prozent
und die Beibehaltung der Abwagungsklausel in § 36
Abs. 1, 2. HS GWB, sowie die Ministererlaubnis.
Bedenken bestiinden aus Sicht des Einzelhandels
jedoch in Bezug auf die vom Gesetzgeber geplante
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Einfihrung eines SIEC-Tests zur gleichlaufenden
Beurteilung von Fusionsvorhaben auf deutscher und
européischer Ebene, die mit der Gefahr neuer Rechts-
unsicherheit verbunden sei und daher abgelehnt wer-
de. Sallte die Einfuhrung eines SIEC-Tests aus politi-
schen Grinden fUr unverzichtbar gehalten werden,
misse mindestens sichergestellt werden, dass sich der
Prifungsmalistab nicht verschérfe und die Verfahren
nicht verkompliziert, verlangert und schliefdlich fir
die Unternehmen verteuert wirden. Der belastende
deutsche Sonderweg, welcher durch den Zusammen-
schlusstatbestand , Erwerb eines wettbewerblich er-
heblichen Einflusses® beschritten worden sei, solle
aufgegeben werden. Die Regelung des 820 Abs. 3
GWB solle komplett gestrichen werden. Mindestens
misse aber neben dem vorgesehenen Audaufen der
befristeten Verschérfung aus dem Jahr 2007 auch die
V erschérfung aus dem Jahr 2005 (V ersuchstatbestand)
gestrichen werden. Die Regelung des §20 Abs. 4
GWB (Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis) sel
komplett zu streichen. Mindestens miisse die Ver-
scharfung aus dem Jahr 2007 planméalig audaufen
und darfe nicht bis zum Jahr 2017 verlangert werden.
Die neuen Befugnisse der Kartellbehdrden, bei Aus-
kunftsverlangen die Form der Angaben vorzugeben
(859 Abs. 1 S. 3 GWB-E), beinhalteten ernst zu neh-
mende Risiken und konnten fir die betroffenen Un-
ternehmen zu einem nicht unerheblichen Aufwand
fuhren. Wenn die geplante Erganzung der Norm nicht
fallen gelassen werde, miisse mindestens sicherge-
stellt werden, dass die zustandigen Kartellbehorden
auf die Belange der betroffenen Unternehmen in be-
sonderem Maf3e Ricksicht zu nehmen  hétten. Die
vorgesehenen V erbandsklagebefugnisse einschliefdlich
des Anspruchs auf Vorteilsabschdpfung seien syste-
matisch verfehlt, Uberflissig und.-mit einer erhebli-
chen Gefahr des Missbrauchs verbunden.

Nach Einschétzung des Markenverbandes gewéhr-
leistet Wettbewerb as Ordnungsprinzip unserer Wirt-
schaft sozialen Wohlstand. Daneben bedingten sich
Wettbewerb, Privatautonomie, Rechtsgleichheit und
die Freiheit des Einzelnen gegenseitig. All dies zu
schiitzen verlange, die effektive Verfolgung des Miss-
brauchs von Nachfragemacht. Das gegenwértige
Schutzniveau bei Anzapfversuchen sei beizubehalten
und die Anwendungseinschrénkung auf kleine und
mittlere Unternehmen in § 20 Abs. 2 S. 1 GWB sei zu
eliminieren. Es sei zudem der Auskunftsanspruch Uber
Inhalte von Anzapfversuchen einfiihren, wie er aus
dem Markenrecht zur Bewertung wirtschaftlichen
Nutzens von MarkenrechtsverstoRen fur die verlet-
zende Partei bekannt sei. Auskunftsverlangen des
BKartA gegenitiber samtlichen betroffenen Unterneh-
men als Regelfall seien vorzusehen. Juristische Mal3-
nahmen seien um die Moglichkeit von Verbandskla

gen auf Marktgegenseite (Markenverband) zu erwei-
tern ohne Geschéftsmodelle wie Abmahnvereine zu
ermoglichen. Die Moglichkeit zur verbindlichen Re-
gelung fairen Wettbewerbs stérke zudem die Selbstre-
gulation. Die Verhinderung des Anbietens von Leis-
tungen unter Einstandspreis verbessere das Schutzni-
veau im Einzelhandel. Zu diesem Zweck sei die Defi-
nition des Einstandspreises durch das Bundeskartell-
amt zu stitzen. Die Wiedereinfihrung eines Doku-
mentationserfordernisses fir Vertrdge, um Wetthe-
werbsbeschrankungen nachweisen zu kénnen, erleich-
tere den Nachweis von VerstoRen mal3geblich. Die
Existenz des Marktbeherrschungstest sei- beibehalten
und zu ergénzen, um eine weitere Machtkonzentration
durch Ubernahmen zu verhindern. Um inkrementellen
Akquisitionsstrategien vorzubeugen sei dariiberhinaus
eine Zusammenrechnung-von einzelnen Transaktio-
nen im M&A — Geschéft vaorzusehen. Grundsétzlich
plédiere der Markenverband fur die Beibehaltung der
bis dato in Deutschland praktizierten Handhabung als
priméren Untersagungsgrund. Die sich in Kraft be-
findlichen Regulationen seien lediglich ausnahmswei-
se um zusatzliche européische Regulierungselemente
zu erweitern. Effektiver Wettbewerb nitze den Ver-
brauchern, aber Kartellrechtsdurchsetzung sei kein
geeignetes Instrument zur Finanzierung von Verbrau-
cherarbeit. Die Entwicklung der mit dem ORWI-
Urteil des BGH angestol3enen Diskussion zum Kar-
tellschadenersatzrecht solle abgewartet werden.

In seiner Stellungnahme geht Prof. Dr. Helmut K 6h-
ler von der LMU Minchen differenziert auf einzelne
regulative Verdnderungen des Kartellrechts ein. 1Thm
zufolge ist die Einfihrung einer Klagebefugnis fir
Verbraucherverbdnde zur Geltendmachung von
Unterlassungsanspriichen zu begriiRen. Jedoch seien
erganzende Regelungen, betreffend die Abmahnung
und die Dringlichkeit eines Verfligungsantrags sowie
den Missbrauch notwendig. Auch solle das Problem
einer Verdoppelung von behérdlichen und privaten
Verfahren und Sanktionen durch Einflhrung einer
Subsidiaritétsklausel ausgeschaltet werden. Praktische
Wirksamkeit kénne eine auf einen Unterlassungsan-
spruch gestiitzte Abmahnung und Klage eines Ver-
braucherverbands nur dann erlangen, sofern und so-
lange die Kartellbehdrden nicht einschritten, letztlich
also nur in Bagatellfédlen. Die Einfiihrung einer Kla-
gebefugnis fir Verbraucherverbande zur Geltendma-
chung eines Vorteilsabschdpfungsanspruchs sei im
Kartellrecht sinnlos, denn die Befugnisse der Kartell-
behtrde hétten Vorrang. Stelle die Kartellbehdrde
einen Verstol3 fest, so ordne sie auch eine der genann-
ten Sanktionen an. Damit sei gewéhrleistet, dass bel
den Kkartellrechtswidrig handelnden Unternehmen
keine ,, Unrechtserlose” verblieben. Der Fal, dass die
Kartellbehdrde ein Kartellverfahren nicht einleite oder
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einstellte, ein Verband aber dazu in der Lage sei, die
tatbestandlichen Voraussetzungen einer Vorteilsab-
schépfung nachzuweisen, komme in der Praxis ver-
mutlich nicht vor. Es bestehe daher im Kartellrecht
kein Bedurfnis fur einen Vortellsabschdpfungsan-
spruch von Verbanden. Allenfalls verursache die Gel-
tendmachung eines solchen Anspruchs unniitze Kos-
ten. Dies gelte auch fur Bestrebungen, den V orteil sab-
schépfungsanspruch nicht mehr von einem Verschul-
den und von einer Belastung der Verbraucher abhan-
gig zu machen. Vielmehr solle die Regelung in § 34a
GWB ersatzlos abgeschafft werden. Dem Anliegen,
etwaige abgeschopfte Vorteile nicht im Bundeshaus-
halt , versickern® zu lassen, sondern zur Finanzierung
der Verbraucherarbeit zu verwenden, liefl2e sich durch
entsprechende BuRgeldauflagen zugunsten von Ver-
braucherorganisationen oder dergleichen Rechnung
tragen. Die Einflhrung einer Befugnis der Kartellbe-
horde, eine Rickerstattung von kartellrechtswidrig
erwirtschafteten Vorteilen anzuordnen, sei zu begri-
Ben. Allerdings solle dies nur bei vorsétzlich oder
fahrléssig begangenen KartellrechtsverstofRen zuléssig
sein. AulRerdem solle die Anordnung nur dann erfol-
gen, wenn der Verstol3 zu Lasten einer Vielzahl von
Abnehmern oder Anbietern begangen worden sei, um
keine individuellen Schadensersatzprozesse zu prgju-
dizieren. Die vorgesehene Beschrénkung der Miss-
brauchskontrolle auf den Schutz kleiner und mittlerer
abhangiger Unternehmen erscheine bedenklich, well
dies die Normanwendung zusétzlich erschwere. Vor-
zugswirdig sei es, den Tatbestand der Erzwingung
ungerechtfertigter Einkaufsbedingungen véllig vom
Marktmachterfordernis abzukoppeln-und im UWG
unterzubringen. Die Einfihrung einer Ombudsstelle
zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen dem
Einzelhandel und seinen Lieferanten sei zu begriilzen.
Aufgabe einer solchen Stelle solle es auch sein, einen
Verhaltenskodex zu_entwickeln, auf dessen Einhal-
tung sich die betreffenden Unternehmen verpflichte-
ten. Dagegen solle diese Stelle nicht mit zusétzlichen
politischen Auftrégen belastet werden. Die Beibehal-
tung des Verbots des sog. Verkaufs unter Einstands-
preis sei-zu begrifien.

VI. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie hat
den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/9852 sowie den
Antrag auf Drucksache 17/9956 in seiner 80. Sitzung
am 17. Oktober 2012 beraten. Die Fraktionen der
CDU/CSU und FDP brachten auf Ausschuss-
Drucksache 17(9)937 einen Anderungsantrag ein.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP wiesen
darauf hin, dass mit der Novellierung das Kartellrecht
in notwendiger und angemessener Weise modernisiert
und an européische Vorgaben angepasst werde. Bei
der Pressefusionskontrolle seien die Anderungen des
Marktes etwa durch die Heraufsetzung der Aufgreif-
schwelle auf 62,5 Mio. Euro berlicksichtigt worden.
Bel der sogenannten Sanierungsfusion sei durch eini-
ge Klarstellungen erreicht worden, dass zukinftig
Verlage, die nicht mehr eigenstandig wettbewerbsfé
hig sein kodnnten, sinnvollerweise in anderen Verlagen
aufgehen konnten. Beim Thema des. Pressegrosso
habe der Erhat dieses Instruments.im Vordergrund
gestanden. Eine einvernehmliche Lésung ohne Ein-
greifen des Gesetzgebers sei hier leider nicht moglich
gewesen. Die jetzt gefundene Lésung sei europarecht-
lich fundiert. Grossisten-und Verlage seien gleicher-
malden mit einer Dienstleistung von algemeinem
wirtschaftlichen Interesse betraut worden. Damit sei
das Pressegrosso as geduldetes Kartell im Gesetz
verankert worden. Auch die Verlangerung des Verbo-
tes des Verkaufs von Lebensmitteln unter Einstands-
preis um weitere funf Jahre sei sinnvoll und geboten.
Die jetzt gefundene Regelung zur Frage der Ausdeh-
nung der Fusionskontrolle auf den Bereich der gesetz-
lichen Krankenkassen sei eine akzeptable Ldsung,
welche einerseits deren Besonderheiten berticksichti-
ge, diese aber andererseits nicht komplett von der
Fusionskontrolle ausnehme.

Die Fraktion der SPD bezweifelte, dass mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf ein Wettbewerbsrecht
geschaffen werde, das auf der Hohe der Zeit sai. So
enthalte der Entwurf keine adaquate Regelung, um
erlangte Kartellgewinne bei den Unternehmen abzu-
schopfen. Auch sei die Ausdehnung der Fusionskon-
trolle auf die gesetzlichen Krankenkassen der falsche
Weg. Die gesetzlichen Krankenkassen gehorten nicht
in den Bereich des Wettbewerbsrechtes, weil sie keine
Unternehmen im kartellrechtlichen Sinne seien. Die
gesetzlichen Krankenkassen ndhmen sozialstaatliche
Aufgaben wahr, teilweise agierten sie ds Beliehene
des Staates. Die jetzt von der Koalition vorgenomme-
ne Einbeziehung habe rein ideologische Griinde. Der
Gesetzentwurf sei daher abzulehnen.

Die Fraktion DIE LINKE. machte im Hinblick auf
die Einbeziehung der gesetzlichen Krankenkassen in
die Fusionskontrolle auf die massive Kollision zwi-
schen Wettbewerbsrecht und Sozialrecht aufmerksam.
Gesetzliche Krankenkassen seien eben keine norma-
len Wirtschaftsunternehmen, sondern unterldgen in
erster Linie der Sozialgesetzgebung. Der vorliegende
Gesetzentwurf sei insgesamt kein geeignetes Instru-
ment, um die reale Vermachtung von Mérkten in Mo-
nopolen und Oligopolen wirklich anzugehen. Der
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damalige Bundeswirtschaftsminister Briiderle habe
seinerzeit grof3artig Initiativen zur Entflechtung ange-
kindigt, von denen nun nichts mehr Ubrig geblieben
sei. Die Verbraucherzentrale habe klar formuliert,
dass die Gewinnabschdpfungsregeln viel zu gering
ausgefallen seien. Die Preismissbrauchsaufsicht im
Bereich Energie oder im Bereich Mineraldl sei vollig
unzureichend.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisier-
te, dass die gesetzlichen Krankenkassen mit der Neu-
regelung nun einer zweifachen Aufsicht unterlégen,
ndmlich zum einen sozialrechtlich durch die Lander
und wettbewerbsrechtlich durch das Bundeskartell-
amt. Zu beanstanden sei auch, dass nun keine miss-
brauchsunabhéngige Entflechtung vorgesehen sei.
Sinnvoll wére ferner, die Aufnahme des V erbraucher-
schutzes im Wettbewerbsrecht zu verankern. Auch
zukiinftig durfe der jeweilige Bundeswirtschaftsminis-
ter nicht aus der Verantwortung entlassen werden,
eine Ministererlaubnis zu priifen. Allerdings misste in
einem solchen Fall der Ausschuss fur Wirtschaft und
Technologie die Gelegenheit erhalten, in Form eines
suspensiven Vetos dazu Stellung zu nehmen. Eine
abweichende Meinung muisste dann zu einem erneu-
ten Kabinettsbeschluss in der Angelegenheit fihren.
Zu begrifien sei die gefundene Regelung zum Pres-
segrosso. Diese stelle einen Fortschritt gegentiber dem
urspriinglichen Regierungsentwurf dar.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie be-
schloss mit den Stimmen der Fraktionen ' der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme des Anderungsantrags der
Fraktionen der CDU/CSU.und FDP auf Ausschuss-
Drucksache 17(9)937.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie
beschloss mit den  Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dem Deutschen Bundestag die Annahme
des Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/9852 in der
Fassung der Beschlussempfehlung zu empfehlen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie
beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktionen SPD und DIE LINKE., dem Deutschen
Bundestag die Ablehnung des Antrags auf Drucksa
che 17/9956 zu empfehlen.

B. Besonderer Teil

Zur Begrindung der einzelnen Vorschriften wird -
soweit sie im Verlauf der Ausschussberatungen nicht
gedndert oder ergénzt wurden - auf den Gesetzentwurf
der Bundesregierung verwiesen.

Hinsichtlich der vom Ausschuss fur Wirtschaft und
Technologie gednderten oder neu eingefigten Vor-
schriften ist Folgendes zu bemerken:

Zu Nummer 1 (Artikel 1)

Zu Buchstabe a (Nummer 6)

Die Anderung geht auf eine Anregung des Bundesra-
tes in seiner Stellungnahme vom 11. Mai 2012 zu-
rick. Entsprechend dem Grundkonzept des Gesetz-
entwurfs werden nunmehr |iickenl os sémtliche Fallge-
staltungen des Missbrauchs einer marktbeherrschen-
den Stellung in 8 19 konzentriert. Gleichzeitig wird
8§19 Absatz 4 in der Fassung des Regierungsentwurfs
(GWB-E) as neue Nummer 5 in die Reihe der Regel-
beispiele des Absatzes 2 aufgenommen.

Darliber hinaus wird § 19 Absatz 3 Satz1 um einen
Verweis auf 8§31 Absatz1 Nummern 1, 2 und 4
GWB-E und § 19 Absatz 3 Satz 2 GWB-E um einen
Verweis auf 8 31 Absatz1 Nummer 3 GWB-E (ent-
spricht §103 Absatz 1 Nummer 3 GWB 1990) er-
ganzt. Nur so ist gewahrleistet, dass entsprechend des
mit der 8. GWB-Novelle in Bezug auf die Wasser-
wirtschaft verfolgten Zwecks einer 1:1-Umsetzung
der bisherigen Ubergangsvorschriften Wasserversor-
gungsunternehmen — wie bislang — der kartellrechtli-
chen Missbrauchsaufsicht unterliegen.

Die Anderung in Satz1 beruht auf der bisherigen
Uberleitungsvorschrift des § 131 Absatz 6 GWB, der
in Satz 1 die Geltung der §8 103, 103a und 105 GWB
1990 sowie der Vorschriften des GWB 1990 vorsieht,
die auf diese Vorschriften verweisen. Damit gilt der-
zeit auch die Regelung in 8 26 Absatz 2 Satz 1 GWB
1990 fort. Diese Vorschrift regelte bzw. regelt aber
nicht nur, dass auch preishindende Unternehmen im
Sinne von § 16 GWB 1990 (jetzt § 30 Absatz 1 Satz 1
GWB), §100 Absatz3 GWB 1990 (jetzt §28 Ab-
satz2 GWB) und §103 Absatz1 Nummer 3 GWB
1990 andere Unternehmen weder unmittelbar noch
mittelbar unbillig behindern oder gegentiber gleichar-
tigen Unternehmen ohne sachlich gerechtfertigten
Grund unmittelbar oder mittelbar unterschiedlich
behandeln diirfen. Es findet sich dort auch ein Ver-
weis auf freigestellte Kartelle (Unternehmen im Sinne
der 882 bis 8, 99 Absatz 1 Nummer 1 und 2 sowie
Absatz 2, 100 Absatz 1 und 7, §§ 102 bis 103 GWB
1990). Die Vorschrift entspricht der Regelung in § 20
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Absatz1 GWB, die zukinftig als 819 Absatz?2
Nummer 1 GWB-E bestimmt, wann regelmal3ig ein
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung im
Sinne von §19 Absatz1 GWB-E vorliegt. Um den
mit der 8. GWB-Novelle in Bezug auf die Wasser-
wirtschaft verfolgten Zweck einer 1:1-Umsetzung der
alten Vorschriften zu erreichen, missen auch gemal3
§ 103 GWB 1990 legaisierte Kartelle (§ 31 Absatz 1
Nummer 1, 2 und 4 GWB-E) weiter Adressaten der
bidang fir sie geltenden Missbrauchsvorschriften
sein.

Bei der Anderung in Satz 2 handelt es sich um eine
Folgednderung der Aufhebung des § 131 Absatz 6
GWB (Nummer 47 Buchstabe a). Die bisherige Uber-
leitungsvorschrift bestimmt in Satz 2, dass die Vor-
schriften des GWB in der Fassung der Bekanntma-
chung von 1990, zuletzt geéndert durch die 6. GWB-
Novelle 1998, die auf 88103, 103a und 105 GWB
1990 verweisen, und die Vorschriften, auf die diese
genannten Vorschriften verweisen, weiter anzuwen-
den sind. Aufgrund dieser Verweisungskette gilt nach
8§26 Absatz2 Satz1l GWB 1990 (entspricht §20
Absatz 1 GWB und zukiinftig 819 Absatz2 Num-
mer 1 GWB-E), dass auch preisbhindende Unterneh-
men im Sinne des § 103 Absatz 1 Nummer 3 GWB
1990 andere Unternehmen weder unmittelbar noch
mittelbar unbillig behindern oder gegentiber gleichar-
tigen Unternehmen ohne sachlich gerechtfertigten
Grund unmittelbar oder mittelbar unterschiedlich
behandeln dirfen.

Zu Buchstabe b (Nummer 7)

Es handelt sich um zum einen um eine rechtsformli-
che Korrektur des Regierungsentwurfs und Folgeén-
derungen, die durch die Anderungen der Nummern 1
und 2 Buchstabe a erforderlich sind. Zum anderen
wird die bisherige Rechtdlage in § 20 Absatz 3 Satz 2,
die am 31. Dezember 2012 audaufen wirde, beibehal -
ten.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 11)

Die Anderung soll das seit Jahrzehnten bewahrte
Presse-Grosso-V ertriebssystem, das wesentlich zur
Uberallerhaltlichkeit von Pressetiteln und zu einem
diskriminierungsfreien Zugang insbesondere auch von
Titeln kleinerer Verlage und von Titeln mit kleineren
Auflagen zum Lesermarkt beitrégt, kartellrechtlich
absichern. Hintergrund ist ein zivilrechtliches Ge-
richtsverfahren, in dem das Verhandlungsmandat des
Pressegrossoverbandes Uber Handel sspannen mit den
Verlagen fur seine Mitglieder as kartellrechtlich un-
zuldssig angesehen wurde. Da sich die Prozesspartei-
en nicht auf eine aulBergerichtliche oder auRergesetzli-
che Einigung verstéandigen konnten, wird der Weg

einer gesetzlichen Absicherung von Branchenverein-
barungen der Pressegrossisten und Verlage gewdahlt.
Die Freistellung vom Kartellverbot hat zur V orausset-
zung, dass die Branchenvereinbarungen Leistungen
bzw. Gegenleistungen oder sonstige V oraussetzungen
fur einen flachendeckenden und diskriminierungsfrei-
en Vertrieb an den Einzelhandel regeln. Dies dient der
europarechtlichen Konformitdt. Die Verlage und
Grossisten unterliegen zur Neutralitétssicherung. wie
bisher dem kartellrechtlichen Missbrauchs- und Dis-
kriminierungsverbot. In Absatz 3 ist zudem vorgese-
hen, dass das Bundeskartellamt eine Branchenverein-
barung fir unwirksam erklaren kann, wenn sie einen
Missbrauch der Freistellung darstellt.

Zu Buchstabed (Nummer 11'und.12)

Es handelt sich um Folgednderungen des Anderungs-
befehls in Buchstabe c.

Zu Buchstabe e (Nummer 12)

Die Anderung geht auf eine Anregung des Bundesra-
tes zurtick, wonach den Kartellbehdrden eine Uber-
prifung der Entgelte von Wasserversorgungsunter-
nehmen anhand einer Kostenpriifung erméglicht wer-
den soll.

Die Bundesregierung hat der vom Bundesrat vertrete-
nen Auffassung in ihrer Gegenauf3erung zur Stellung-
nahme des Bundesrates zugestimmt. Unterdessen hat
der Bundesgerichtshof in seinem im August 2012
verdffentlichten Beschluss vom 15. Ma 2012 — KVR
51/11 — zwar entschieden, dass die Kartellbehdrden
bei der Kontrolle von Wasserpreisen auch die M6g-
lichkeit einer Kostenpriifung haben. Da die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs zu der allgemeinen
Missbrauchsvorschrift des 8 19 GWB ergangen ist,
bleibt es sinnvoll, ausdriicklich klarzustellen, dass
dies auch fur die Anwendung des § 31 GWB-E auf
die Wasserwirtschaft gilt. Mit der Regelung wird
zudem sichergestellt, dass — wie in § 29 Satz 2 GWB
fr die Bereiche Strom und Gas ausdriicklich geregelt
— im Rahmen der Missbrauchsaufsicht Kosten, die
sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstel-
len wirden, bei der Feststellung eines Missbrauchs
nicht berlicksichtigt werden dirfen. Die mit dieser
Regelung bezweckte Klarstellung, dass Kosten, die
ein Unternehmen bel funktionierendem Wettbewerb
vermeiden oder nicht geltend machen wirde bzw.
nicht Uber die Preise abwélzen konnte, nicht zu Guns-
ten des Normadressaten berticksichtigt werden kén-
nen, gilt in gleicher Weise fir die Wasserwirtschaft.
Auch der Bundesgerichtshof geht in seiner Entschei-
dung vom 15. Mai 2012 von diesem Grundsatz aus
und weist unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriin-
dung zu 829 Satz2 GWB darauf hin, dass bei der
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Uberpriifung der Kosten auf die einschlagigen 6ko-
nomischen Theorien zurlickgegriffen werden kann.
Der Grundsatz, dass nur Kosten, die auch durch eine
rationelle Betriebsfihrung nicht vermieden werden
kénnen, zu beriicksichtigen sind, kommt auch in § 31
Absatz 4 Nummer 2 GWB-E zum Ausdruck, wo —
wie schon bisher — ausdriicklich geregelt ist, dass nur
nicht zurechenbare Umsténde zu Gunsten eines der
Missbrauchskontrolle unterliegenden Wasserversor-
gungsunternehmens berticksichtigt werden kénnen.

Zu Buchstabef (Nummer 14)

Mit der Anderung wird klargestellt, dass Verpflich-
tungszusagen nach § 32b auch im Rahmen eines Ver-
fahrens nach § 30 Absatz 3 und § 31b Absatz 3 einge-
gangen werden kénnen.

Zu Buchstabe g (Nummer 13 bis 34)

Es handelt sich um Folgednderungen des Anderungs-
befehlsin Buchstabe f.

Zu Buchstabe h (Nummer 21)

Die im Gesetzentwurf ohnehin bereits vorgesehene
Anderung der Presserechenklausel (8§38 Absatz 3
GWB) qilt bisher nur fir die Bagatellmarktklausel
nach § 35 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2. Die Anderung
fuhrt dazu, dass nunmehr auch die Bagatellanschluss-
klausel nach §35 Absatz2 Satz1 Nummer 1 GWB
fur die Presse Anwendung findet.

Zu Buchstabei (Nummer 22)

Es handelt es sich um eine sektorspezifische Regelung
fur Sanierungsfusionen im Zeitungs- bzw. Zeitschrif-
tenbereich. Die Anforderungen an den Nachweis eines
Sanierungsfalls im Pressebereich sollen nicht zu hoch
angesetzt werden. Dies ist berechtigt aufgrund der
Besonderheiten im Pressebereich, die aus den sich
stark verdndernden Verhdltnissen im digitalen Medi-
enumfeld. herrhren. Kleine und mittlere Presseunter-
nehmen miissen die Moglichkeit zu einer Fusion mit
stérkeren Marktpartnern haben, bevor sie gezwungen
sind, einen Insolvenzantrag zu stellen und damit as
Tell der Pressevielfalt und des publizistischen Wett-
bewerbs ganzlich aus dem Markt ausscheiden. Der
Nachweis fir die Notwendigkeit einer Fusion kann
insbesondere durch ein Gutachten eines unabhangigen
Wirtschaftsprifers im Sinne des § 319 Absatz 3 des
Handel sgesetzbuches auf der Grundlage wissenschaft-
lich anerkannter Bewertungsmethoden erbracht wer-
den, das die in 836 Absatz 1 Nummer 3 genannten
Kriterien belegt. Die spezielle Regelung im Pressebe-
reich lasst die Beurteilung von Sanierungsfusionen in
anderen Wirtschaftsbereichen unberiihrt.

Zu Buchstabej (Nummer 37)

In §62 GWB ist vorgesehen, dass Verfiigungen der
Kartellbehorde nach § 30 Absatz 3, 88 32 bis 32b und
32d im Bundesanzeiger bekannt zu machen sind. Die
mit der Vorschrift bezweckte Information der Offent-
lichkeit Uber kartellbehordliche Verwaltungsverfahren
erfordert, auch fir Missbrauchsverfiigungen nach dem
neu ins GWB eingefligten § 31b Absatz 3 eine Be-
kanntmachung vorzusehen.

Zu Buchstabe k (Nummer 35 bis 44)

Es handelt sich um Folgednderungen des Anderungs-
befehlsin Buchstabe g.

Zu Buchstabe | (Nummer 39)

Buchstabe a Doppelbuchstabe aa enthélt eine redakti-
onelle Anderung.

Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und cc beseitigen
die Ungleichbehandlung von Zusammenschliissen
nach einer Verweisung des Falls von der Européi-
schen Kommission an das Bundeskartellamt. Hier
sollen ‘dieselben Regeln gelten wie fur Zusammen-
schlisse, die (direkt) in Deutschland angemeldet wur-
den.

Buchstabe b und Buchstabe ¢ enthalten ebenfalls re-
daktionelle Anderungen.

Buchstabe d beseitigt ein Redaktionsversehen bel der
Gebuhrenpflicht fir die Einstellung von Entflech-
tungsverfahren. Hier fehlt nach der Anderung von
880 Absatiz1l Nummer3 GWB die entsprechende
Bestimmung des Gebulihrenschuldners.

Buchstabe e stellt eine Folgednderung dar.

Zu Buchstabe m (Nummer 40)

Die 8. GWB-Novelle soll die spezielle Preismiss-
brauchsaufsicht fur die Wasserwirtschaft 1:1 in den
aktuellen Gesetzestext Uberfihren. Eine Einbeziehung
von Geboten geméR § 31b Absatz 3 Nummer 2 GWB-
E (8 103 Absatz 6 Nummer 2 GWB 1990) widerspré-
che diesem Ziel, da sie Uber die bisherige Rechtslage
hinausginge. Die Nichtbeachtung von Geboten der
Kartellbendrde gemal §103 Absatz6 Nummer 2
GWB 1990 war bisher nicht ordnungswidrig. Viel-
mehr erfolgt die Durchsetzung einer von der Kartell-
behorde verfiigten Anderung im Wege der Verwal-
tungsvollstreckung durch Festsetzung eines Zwangs-
geldes. Dem tragt die vorgenommene Anderung
Rechnung.

Zu Nummer 2 (Artikel 3)

Die Anderung stellt zum einen klar, dass die Kartell-
behtrden bel der Anwendung der Vorschriften des
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GWB eine umfassende Wirdigung des Sachverhalts
vorzunehmen haben, die insbesondere den im Finften
Buch Sozialgesetzbuch konkretisierten Versorgungs-
auftrag der gesetzlichen Krankenkassen zwingend
berticksichtigt. Dies unterstreicht das Primat der sozi-
algesetzlichen Regulierung. So ist den gesetzlichen
Krankenkassen in 8§ 212 Absatz 5 Satz5 SGB V oder
§219 SGBV sozialgesetzlich die Mdoglichkeit zur
Zusammenarbeit eingerdumt. Insoweit wird die Zu-
sammenarbeit zur Erflllung des Versorgungsauftrags
regelméafiig mit dem Kartellrecht im Einklang stehen.
Die Anwendbarkeit des Kartellrechts ist ohnehin aus-
dricklich ausgeschlossen, soweit die gesetzlichen
Krankenkassen sozialgesetzlich zu gemeinsamem
Handeln verpflichtet sind.

Die Anderung dient zum anderen der Klarstellung.
Der Gemeinsame Bundesausschuss nimmt eine Reihe
von Aufgaben wahr, zu denen er nicht unmittelbar
gesetzlich verpflichtet, sondern gesetzlich erméchtigt
ist. Hierzu zahlt etwa die M6glichkeit, fur bereits im
Verkehr befindliche Arzneimittel eine Nutzenbewer-
tung zu veranlassen (§ 35a Absatz 6 SGB V), oder die
Erprobung von Untersuchungs- und Behandlungsme-
thoden (8 137e SGB V). Um Rechtsunsicherheiten
und dadurch bedingte Verzdgerungen der Aufgaben-
erfillung des Gemeinsamen Bundesausschusses zu
vermeiden, wird klargestellt, dass es sich bei. den
Aufgaben des Gemeinsamen Bundesausschusses im
Rahmen einer gesetzlichen Erméchtigung nicht um
wettbewerblich relevantes Verhalten handelt.

Zu Nummer 3 (Artikel 4 —neu)

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) ent-
hélt bislang keine ausdriicklichen Regelungen uber
die Konsegquenzen von Umwandlungsvorgangen, die
dazu fihren, dass die betroffene juristische Person
oder Personenvereinigung ohne Abwicklung aufgel st
wird und eine Gesamtrechtsnachfolge oder eine parti-
elle Gesamtrechtsnachfolge eintritt. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs kann gegen den
oder die Rechtsnachfolger eine Geldbul3e nach § 30
OWIiG nur unter der engen Voraussetzung festgesetzt
werden, dass bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
zwischen-der vorherigen und der neuen Vermoégens-
verbindung nahezu Identitét besteht (zuletzt BGH,
Beschliisse vom 10. August 2011; Az.: KRB 2/10 und
KRB 55/10 [NJW 2012, S. 164 ff]). Nur in diesen
Féllen der Identitét bzw. Nahezu-ldentitdt zwischen
Rechtsvorganger und Rechtsnachfolger ist die Fest-
setzung einer GeldbulRe gegen den Rechtsnachfolger
vom Wortlaut des geltenden § 30 OWiG abgedeckt,
der die Ahndung auf die juristische Person und die
Personenvereinigung begrenzt (,diese), deren Lei-
tungsperson eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit
begangen hat. Bei Fehlen wirtschaftlicher Identitét

wirde die Festsetzung einer Geldbule gegen den
Rechtsnachfolger Uber den Wortlaut des § 30 OWiG
hinausgehen und damit gegen das auch im
Ordnungswidrigkeitenrecht geltende Analogieverbot
des Artikels 103 Absatz 2 des Grundgesetzes versto-
Ben (BGH, NJW 2012, S.164 [165]). Damit bietet
sich fir betroffene Unternehmen die Moglichkeit,
bufgeldrechtlichen Sanktionen durch Umwandliungen
zu entgehen. Handlungsspielrdume zur Bul3geldver-
meidung erdffnen sich insbesondere bei Kartellord-
nungswidrigkeiten, wo die relativ lange Verfahrens-
dauer und die Hohe der dort verhdngten Geldbufen
den betroffenen Unternehmen ausreichend Zeit und
Anreiz bieten, durch Umstrukturierungen die Verhéan-
gung einer GeldbuRe zu umgehen. Diese Umge-
hungsmdglichkeiten laufen -dem <Zweck des 8§30
OWiG zuwider, der verhindern soll, , dass der juristi-
schen Person, die nur durch ibre Organe zu handeln
imstande ist, zwar die Vorteile dieser in ihrem Interes-
se vorgenommenen Betétigung zuflief3en, dass sie
aber beim Fehlen einer Sanktionsmdglichkeit nicht
den Nachteilen ausgesetzt wére, die as Folge der
Nichtbeachtung der Rechtsordnung im Rahmen der
flr sie'vorgenommenen Betétigung eintreten konnen®
(BT-Drucksache V/1269, S. 59). Der Bundesgerichts-
hof hat auf die ,misslichen Konsequenzen® dieser
Rechtdage hingewiesen sowie darauf, dass ,eine
weitergehende Erstreckung der bulRgeldrechtlichen
Haftung [...] nur der Gesetzgeber vornehmen [kann],
der auch ihre Grenzen festzulegen hétte” (BGH, NJW
2012, S. 164 [166]; siehe auch Glrtler, in: Gohler,
OWIG, 16. Aufl., 8§30, Rn. 38c). Eine pauschale und
ausnahmslose Verantwortlichkeit von Rechtsnachfol-
gern kommt somit nicht in Betracht (so auch Reich-
ling, NJW 2012, S. 166 [167]).

Die vorgeschlagene Ergdnzung von 8§30 OWIG
schafft eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fur die
Festsetzung einer GeldbulRe gegen den Gesamtrechts-
nachfolger bzw. gegen die Tellrechtsnachfolger nach
einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge durch Auf-
spaltung geman § 123 Absatz 1 des Umwandlungsge-
setzes (UmwG), wobei die Festsetzung der Hohe der
Geldbul?e bestimmten Beschradnkungen unterworfen
wird. Dabei wird die Regelung zur Rechtsnachfolge
aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der sachlichen
Eigenstandigkeit in einem neuen Absatz 2a verortet.
Fehlt es an der Gesamtrechtsnachfolge, wie etwa bei
einer Abspaltung oder einer Ausgliederung, bei denen
der urspriingliche Rechtstréger fortbesteht, so findet
die Vorschrift des 830 Absatz 2a OWIiG-E keine
Anwendung. Dies gilt ebenso fir den Fall der Einzel-
rechtsnachfolge, also bei dem Erwerb einzelner we-
sentlicher Vermogensgegensténde im Wege der Ein-
zelrechtsiibertragung.
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Die GeldbuRRe nach § 30 OWiG betrégt derzeit bis zu
einer Million Euro im Falle einer vorsétzlichen Straf-
tat und bis zu funfhunderttausend Euro im Falle einer
fahrléssigen Straftat (830 Absatz2 Satz1 OWIG).
Angesichts der insbesondere im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitdt erzielten Vermdgensvorteile er-
scheint dieser BuRRgeldrahmen nicht mehr angemes-
sen. Zwar kann das Hochstmald Uberschritten werden,
wenn es nicht ausreicht, um die wirtschaftlichen Vor-
teile, die aus der Straftat gezogen worden sind, abzu-
schopfen (8 30 Absatz 3, § 17 Absatz 4 OWiG). Bei
hohen wirtschaftlichen Vorteilen kann es jedoch dazu
kommen, dass ein unverhaltnismalig hoher Anteil der
Geldbule ausschliefdlich der Abschdpfung des wirt-
schaftlichen Vorteils dient, der aus der Tat erlangt
wurde. Das Hochstmal? fir entsprechende GeldbulRen
soll daher auf zehn Millionen Euro bzw. funf Millio-
nen Euro erhoht werden. Gleichzeitig wird vorgese-
hen, dass sich die Hochstgrenze fir Geldbul3en im
Falle einer Ordnungswidrigkeit (8 30 Absatz 2 Satz 2
OWIiG) verzehnfacht, wenn eine Buf3geldvorschrift
auf den neuen 8 30 Absatz 2 Satz 3 OWiG verweist.
Denn auch im Falle bestimmter Ordnungswidrigkeiten
erscheint die geltende Hochstgrenze von einer Million
Euro fur die Verbandsgeldbul3e als zu niedrig. Dies
gilt insbesondere fir eine vorsétzliche Aufsichts:
pflichtverletzung nach § 130 OWiG, in deren Folge es
zu Straftaten kommt. In dem neuen § 130 Absatz 3
Satz 2 OWIG ist deshalb bereits eine Verweisung auf
den neuen 8 30 Absatz 2 Satz 3 OWIiG vorgesehen,
die zu einer Erhdhung der Hochstgrenze der Ver-
bandsgeldbufl’e bei Aufsichtspflichtverletzungen, in
deren Folge es zu Straftaten kommt, auf zehn Millio-
nen Euro fuhrt. 830 Absatz 6 OWIiG-E legt abwei-
chend von §111d Absatzd Satz2 der Strafprozess-
ordnung (StPO) in Verbindung-mit 846 Absatz 1
OWiG fest, dass ein dinglicher Arrest zur Sicherung
der zu erwartenden Geldbuf3e unter den dort genann-
ten Voraussetzungen bereits dann angeordnet werden
kann, wenn ‘gegen die betroffene juristische Person
oder Personenvereinigung ein Buf3geldbescheid erlas-
sen worden ist. Das Vorliegen eines Gerichtsurteils ist
hierfir somit nicht erforderlich. Die Anderung ver-
folgt ‘den Zweck, Vermdgensverschiebungen entge-
genzuwirken, die auf3erhalb von Gesamtrechtsnach-
folgetatbestdnden erfolgen, jedoch die Festsetzung
und Vollstreckung einer angemessenen Geldbul3e in
ahnlicher Weise erschweren bzw. vereiteln konnen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes —
GG (das Strafrecht). Die Gesetzgebungskompetenz
» Strafrecht” umfasst nicht nur das Strafrecht im her-
kdmmlichen Sinn, sondern auch das
Ordnungswidrigkeitenrecht (BVerfGE 27, 18 [32]).

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Geldbufle nach § 30 OWIiG betrégt gegenwértig
bis zu einer Million Euro im Falle einer vorsétzlichen
Straftat und bis zu funfhunderttausend Euro im Falle
einer fahrldssigen Straftat. Die letzte Erhohung des
BuRRgeldrahmens ist durch Artikel 2 Nummer 4
AusfG-EU vom 22. August 2002 (BGBI. |. 2002,
S. 3387 ff.) von funfhunderttausend auf eine Million
Euro bel vorsédtzlichen und von zweihundertfinfzig-
tausend auf funfhunderttausend Euro bei fahrlassigen
Straftaten erfolgt. Angesichts. der insbesondere im
Bereich der Wirtschaftskriminalitét erzielten Vermo-
gensvorteile erscheint dieser ‘Buf3geldrahmen nicht
mehr angemessen. Zwar kann das Héchstmal? tber-
schritten werden, wenn dieses nicht ausreicht, um die
wirtschaftlichen Vorteile, die aus der Straftat gezogen
worden sind, abzuschopfen (88 30 Absatz 3, 17 Ab-
satz 4 OWIiG). Bei hohen wirtschaftlichen Vorteilen
kann es jedoch dazu kommen, dass ein unverhdltnis-
maig hoher Anteil der Geldbulle ausschliedich der
Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils dient, der
aus der Tat erlangt wurde. Die Organisation fir wirt-
schaftliche  Zusammenarbeit und  Entwicklung
(OECD) hat Deutschland empfohlen, das Hochstmal3
beziiglich der gesetzlich vorgesehenen Geldbul3e fir
juristische Personen zu erhdhen, und zwar auf ein
Niveau, das wirksam, verhdltnismallig und abschre-
ckend ist. Sie hat dazu ausgefihrt, dass ,durch den
konfiskatorischen Anteil der Geldbufl3e, selbst wenn es
sich um hohe Betrage handelt, lediglich unrechtmaliig
erworbene Einnahmen eingezogen [werden]. Die
juristische Person wird somit nur wieder in die finan-
zielle Lage zurlckversetzt, in der sie sich befunden
hétte, wenn die Tat nicht begangen worden ware.”
(OECD, Priifbericht vom 17. Mé&z 2011 Uber die
Phase-3-Priifung Deutschlands, Seite 45 und 83; siehe
http://www.oecd.org/dataoecd/39/0/

48967037.pdf) Daher solle das Hochstmal? des Sank-
tionsanteils der Geldbuf3e fir juristische Personen und
Personenvereinigungen angehoben werden. Die vor-
gesehene Anhebung auf zehn bzw. funf Millionen
Euro tragt diesem Anliegen Rechnung und erlaubt
auch bel hohen wirtschaftlichen Vorteilen eine ange-
messene Ahndung der Ordnungswidrigkeit.

Was die konkrete Hohe einer nach 830 Absatz 2
OWiG zu bemessenden Geldbule im Einzelfall an-
geht, so ist es bereits nach bisherigem Recht mdglich,
das Vorhandensein eines effektiven Compliance-
Systems als unternehmensbezogenen Umstand bei der
BuRgeldbemessung zu beriicksichtigen (Gurtler, in:
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Gohler, OWiG, 16. Aufl.,, 830, Rn. 36; Bock,
Criminal Compliance, Baden-Baden 2011, S. 355).
Die Frage, unter welchen Umsténden und in welchem
Umfang ein entsprechendes Compliance-System buf3-
geldmindernd wirkt, ist durch die Behdrde bzw. das
Gericht im Einzelfall zu beurteilen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Nach dem neuen 8§ 30 Absatz 2 Satz 3 OWiG-E kann
eine Erhdhung der Héchstgrenze fur die Verbands-
geldbuRRe auch fur den Fall vorgesehen werden, dass
die Verbandsgeldbufie nicht wegen einer Straftat der
Leitungsperson, sondern wegen einer von ihr began-
genen Ordnungswidrigkeit festgesetzt wird. Dafir
muss die entsprechende spezialgesetzliche Bufl3geld-
vorschrift auf die neue Vorschrift verweisen, die eine
Verzehnfachung des Hochstmalles vorsieht. Das
Hochstmald der Verbandsgeldbule richtet sich nach
dem fuar die Ordnungswidrigkeit angedrohten
Hochstmal? der GeldbuRe (8§30 Absatz2 Satz?2
OWIiG). Dieses beléuft sich in den Spezialgesetzen
des Bundes mit Ausnahme von § 81 Absatz 4 Satz 2
des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen
(GWB) auf maximal eine Million Euro, so dass das
Hochstmald fir V erbandsgeldbuRen im Falle von Ord-
nungswidrigkeiten gegenwartig ebenfalls eine Million
Euro betragt. Dies dirfte ebenso wie in Fallen von
Straftaten auch bei ordnungswidrigem Verhalten von
Leitungspersonen nicht mehr durchgehend angemes-
sen sein. Insbesondere im Fall von Aufsichtspflicht-
verletzungen nach § 130 OWiG, durch die es zu Straf-
taten kommt, sollte das Hochstmal?3 der Verbands-
geldbulie wie bereits bisher dem Héchstmal? entspre-
chen, das fur den Fall einer Straftat der Leitungsper-
son vorgesehen ist.

Zu Buchstabeb

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kann gegen den oder die Rechtsnachfolger eine Geld-
bulRe nach § 30 OWiG nur unter der engen V orausset-
zung festgesetzt werden, dass bei wirtschaftlicher
Betrachtung zwischen der bisherigen und der neuen
V ermégensverbindung nahezu ldentitét besteht. Wirt-
schaftliche Identitét liegt nach dieser Rechtsprechung
nur dann vor, wenn das Vermogen in gleicher oder
dhnlicher Weise wie bisher eingesetzt wird und bei
der neuen juristischen Person einen wesentlichen Tell
des Gesamtvermdgens ausmacht. Damit werden nur
Vorgange erfasst, die sich ,zwar in ihrer gesell-
schaftsrechtlichen Gestaltung, nicht aber in ihren
Ergebnissen und Wirkungen von einem blof3en Wech-
sel der Firma oder Rechtsform” unterscheiden (zuletzt
BGH, Beschlisse vom 10. August 2011; Az.: KRB
2/10 und KRB 55/10 [NJW 2012, S. 164 ff.]; siehe
auch Gurtler, in: Gohler, OWiG, 16. Aufl., 8 30, Rn.

38c; Rogal, in: Karlsruher Kommentar OWIG, 3.
Aufl., 830, Rn. 43; Heinichen, Unternehmensbegriff
und Haftungsnachfolge im Européischen Kartellrecht,
Baden-Baden 2010, S. 357 f.). So besteht beispiels-
weise bel einer Verschmelzung nach dem UmwG
zweier in etwa gleich grofRer Unternehmen keine wirt-
schaftliche Identitét zwischen den beiden verschmol-
zenen Unternehmen und ihrem Rechtsnachfolger. Die
gezielte Vermeidung wirtschaftlicher Identitét wird
noch dadurch erleichtert, dass Vermdgensgegenstande
des Rechtsvorgangers, die auf konzernverbundene
Unternehmen Ubertragen werden, nach der Recht-
sprechung nicht dem Rechtsnachfolger zugerechnet
werden kénnen und damit bei der. Feststellung wirt-
schaftlicher Identitét aul3er Betracht bleiben missen
(vgl. BGH, NJW 2012, S. 164 [165 f.]; Reichling,
NJW 2012, S. 166 f.).

830 Absatz 2a Satz1 OWIiG-E bestimmt, dass im
Falle einer Gesamtrechtsnachfolge sowie einer partiel-
len Gesamtrechtsnachfolge durch Aufspaltung nach
§ 123 Absatz1 UmwG gegen den oder die Rechts-
nachfolger eine GeldbuRRe festgesetzt werden kann.
Die Regelung ist an die Vorschrift des § 45 der Abga-
benordnung angelehnt, die vorsieht, dass ,bei Ge-
samtrechtsnachfolge die Forderungen und Schulden
aus dem Steuerverhdltnis auf den Rechtsnachfolger”
Ubergehen. Zu einer Gesamtrechtsnachfolge kommt es
insbesondere im Rahmen einer Verschmelzung nach
dem UmwG, aber auch grenziiberschreitend unter
Beteiligung von Kapitalgesellschaften aus anderen
Staaten. Der Eintritt in sémtliche Rechtspositionen des
Rechtsvorgangers ist im Wesen der Gesamt-
rechtsnachfolge angelegt. Im  Ordnungswidrig-
keitenrecht bedarf es aber einer ausdricklichen
Rechtsgrundlage, welche die Festsetzung einer Geld-
bule gegen den Rechtsnachfolger erlaubt. Diese wird
durch die hier vorgeschlagene Neuregelung geschaf-
fen.

Dariiber hinaus kann es durch eine Aufspaltung des
Rechtsvorgéngers geméld § 123 Absatz 1 UmwG zu
einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge kommen.
Hierbei Ubertragt der Ubertragende Rechtstrager unter
Auflésung ohne Abwicklung sein ganzes Vermdgen
jeweils as Gesamtheit im Wege der partiellen Ge-
samtrechtsnachfolge auf mindestens zwei Rechtstré
ger. Nach der Neuregelung kann gegen die Teil-
rechtsnachfolger eine GeldbulRe festgesetzt werden.
Gegen welche bzw. gegen welchen Teilrechtsnachfol-
ger die GeldbulRe festzusetzen ist, entscheidet die
Verwaltungsbehdrde bzw. das erkennende Gericht.
Grundsétzlich treten samtliche Teilrechtsnachfolger in
die Rechtsstellung des Rechtsvorgangers ein. Die
Regelung orientiert sich am Prinzip der gesamt-
schuldnerischen Haftung gemaR § 133 UmwG. Da
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nach haften die an der Spaltung beteiligten Rechtstra-
ger fur die Verbindlichkeiten des Ubertragenden
Rechtstragers, die vor dem Wirksamwerden der Auf-
spaltung begriindet worden sind, als Gesamtschuldner.

Die Neuregelung erfasst auch die wiederholte bzw.
mittelbare Rechtsnachfolge. In der Praxis kdnnen
mehrere Umstrukturierungsmal3nahmen hin-
tereinander erfolgen, etwa um Geschéftsfelder inner-
halb einer Unternehmensgruppe neu zu ordnen. Nach
der Neuregelung kann eine Geldbuf3e nicht nur gegen
den unmittelbaren Rechtsnachfolger, sondern auch
gegen den Rechtstréger festgesetzt werden, der bei-
spielsweise nach einer nachfolgenden V erschmelzung
als Rechtsnachfolger an dessen Stelle tritt. Die Be-
grenzung der Geldbuf3e zugunsten des ersten Rechts-
nachfolgers (830 Absatz 2a Satz2 OWIG-E) gilt
dabei auch fir weitere Rechtsnachfolger.

Rechtsnachfolger, bel denen es sich um natlrliche
Personen handelt, sollen von der Regelung nicht er-
fasst werden. Bei 8 30 OWiG handelt es sich um eine
Sonderregelung flr juristische Personen und Perso-
nenvereinigungen und die von ihren Leitungspersonen
begangenen Delikte. Daher kann die Zuwiderhand-
lung eines Einzelkaufmanns nicht die Verantwortlich-
keit einer juristischen Person bzw. Personen-
vereinigung nach 8 30 OWIiG begrinden, wenn das
einzelkaufmannische Unternehmen in die Rechtsform
einer juristischen Person wechselt. Denn die Voraus-
setzungen der Vorschrift haben in diesem Fall zu
keinem Zeitpunkt vorgelegen. Dieses Ergebnis gilt
auch fur den umgekehrten Fall: Die FortfUhrung eines
ursprunglich als juristische Person bzw. Personenver-
einigung gefiihrten Unternehmens durch eine natiirli-
che Person als Rechtsnachfolger kann deren buf3geld-
rechtliche Verantwortlichkeit ebenfalls nicht ausldsen
(vgl. Gurtler, in: Gohler, OWiG; 16. Aufl., 8 30, Rn.
38b). Hierzu kann es beispielsweise im Rahmen einer
Anwachsung bei ‘einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts oder bei“einer-sonstigen Personengesellschaft
kommen oder wenn das Vermdgen einer Kapitalge-
sellschaft mit dem Vermdgen einer nattrlichen Per-
son, die-Alleingesellschafterin der Kapitalgesell schaft
ist, verschmolzen wird (83 Absatz2 Nummer 2
UmwG).

830 Absatz 2a Satz 2 OWIiG-E normiert zwei Ein-
schrankungen hinsichtlich der Hohe der gegenliber
dem Rechtsnachfolger festzusetzenden Geldbul3e, die
insbesondere auch dem Verhadtnismaliigkeitsgrund-
satz Rechnung tragen. Zum einen soll die Hohe der
GeldbulRe auf den Wert des Ubernommenen Vermo-
gens begrenzt werden. Fur die Ermittlung des Werts
des Ubernommenen Vermdgens kénnen insbesondere
die regelméliig fur die gesellschaftsrechtlichen Um-
strukturierungen erforderlichen Unternehmensbewer-

tungen die notwendigen Anhaltspunkte liefern. Die
Maoglichkeit einer zukinftigen Inanspruchnahme we-
gen der Ordnungswidrigkeit darf dabei nicht bei der
Frage der Bewertung berlicksichtigt werden. Sollte
das zu erwartende Bul3geld bereits auf der Passivseite
der Bilanz des Unternehmens, etwa durch Rickstel-
lungsbildung nach 8249 des Handelsgesetzbuchs
(HGB), Eingang gefunden haben, wére dieser das
Eigenkapital und damit auch der den Unternehmens-
wert mindernde Betrag wieder hinzuzurechnen. Zum
anderen soll die Tatsache, dass eine Rechtsnachfolge
stattgefunden hat, das Unternehmen nicht schlechter
stellen: Die GeldbulRe, die gegen den Rechtsnachfol-
ger festgesetzt werden kann, soll nicht hoher sein als
digenige, die gegen den Rechtsvorgénger festzuset-
zen gewesen wére. Daher wird durch-die Neuregelung
festgelegt, dass die zu verhangende Geldbul}e die
Hohe der gegeniiber dem Rechtsvorgénger angemes-
senen GeldbulRe nicht Gibersteigen darf. Dies erfordert
ggf. die Feststellung der Umstande, die fir die Be-
messung der hypothetischen Geldbul?e gegen den
Rechtsvorgénger maf3geblich gewesen wéren. Darliber
hinaus kann es unter Zugrundelegung der allgemeinen
Zumessungskriterien auch zur Reduzierung der Geld-
buffe aufgrund von Umsténden, die nur beim Rechts-
nachfolger vorliegen, kommen.

Der vorgeschlagene 8 30 Absatz 2a Satz 3 OWiG-E
stellt klar, dass die Rechtsnachfolger auch im Hin-
blick auf die verfahrensrechtliche Rechtsposition in
die Stellung des Rechtsvorgéngers eintreten. Mal3geb-
licher Zeitpunkt dafir ist das Wirksamwerden der
Gesamtrechtsnachfolge. Damit wirken die Verfah-
renshandlungen des Rechtsvorgangers und gegenlber
dem Rechtsvorganger automatisch auch gegen ihre
Rechtsnachfolger (so bereits zur geltenden Rechtslage
im Hinblick auf prozessuale Handlungen BGH, NJW
2007, S. 1493 ff.). Des Weiteren gilt insbesondere die
Verjahrungsunterbrechung gegeniber dem Rechts-
vorganger auch gegentiber dem Rechtsnachfolger (so
ebenfalls zur bereits geltenden Rechtslage OLG Dis-
seldorf, Urteil vom 30. Méarz 2009, Az.: VI-2 Kart
10/08, Rz. 121).

Die Auswirkungen der Rechtsnachfolge im Vollstre-
ckungsverfahren richten sich wie bisher nach den
allgemeinen Vorschriften (890 Absatz1, 8§91
OWiG).

Zu Buchstabec

8 30 Absatz 6 OWiG-E sieht vor, dass bei Erlass eines
BuRgeldbescheids §111d Absatz2 StPO mit der
Mal3gabe anzuwenden ist, dass an die Stelle des Ur-
teils der Bul3geldbescheid tritt. Nach §46 Absatz 1
OWIiG gelten die Regelungen der StPO sinngemal3 fr
das BuRRgeldverfahren, soweit das OWiG nichts ande-
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res anordnet. Demnach kann nach geltender Rechtda-
ge ein dinglicher Arrest zur Sicherung einer GeldbuiRe
erst angeordnet werden, wenn gegen den Betroffenen
ein Urtell ergangen ist. Nach der Neuregelung soll
dies bereits nach Erlass eines Bul3gel dbescheids mdg-
lich sein.

Die Anderung verfolgt den Zweck, Vermogensver-
schiebungen entgegenzuwirken, die auferhalb von
Rechtsnachfol getatbestanden erfolgen und in &hnli-
cher Weise die Festsetzung und Vollstreckung einer
angemessenen Geldbul3e erschweren bzw. vereiteln
koénnen: Die Neuregelung des Absatzes 2a Satz 1
umfasst keine Vorgange, bei denen es zu Vermogens-
Ubertragungen kommt, ohne dass der Ubertragende
Rechtstrager erlischt und eine Rechtsnachfolge statt-
findet, was beispielsweise bei einer Abspaltung oder
Ausgliederung nach dem UmwG, aber auch bel Ein-
zelrechtsiibertragungen der Fall ist. Der Ubertragende
Rechtstréger besteht hier zwar fort, die Vermogens-
Ubertragung kann aber unter Umsténden dazu fihren,
dass die Festsetzung einer angemessenen Geldbul3e
erschwert bzw. die Vollstreckung eines Bul3geldbe-
scheids vereitelt wird. Der vorgeschlagene Absatz 6
ermoglicht es daher, wegen einer GeldbulRe nach § 30
OWIG den dinglichen Arrest anzuordnen, wenn gegen
den Betroffenen ein Buflgeldbescheid ergangen ist
und ein Arrestgrund (8§ 111d Absatz 2 StPO in Ver-
bindung mit § 917 der Zivilprozessordnung — ZPO)
vorliegt. Wird keine GeldbuRRe festgesetzt, so kann
bereits heute zur Sicherung des Wertersatzverfalls
nach § 29a OWIiG der dingliche Arrest-nach 8111b
Absatz 2 StPO in Verbindung mit § 46 OWIiG ange-
ordnet werden. Die Zustandigkeit fur die Anordnung
des dinglichen Arrestes richtet-sich.nach §46 Ab-
satz1 OWIG in Verbindung mit § 111le StPO. Zu-
standig ist — auler im Fall. der Gefahr im Verzug —
immer das Gericht. Bei der. Anordnung durch die
Bul3geldbehérde ist auch ohne Antrag des Betroffenen
eine gerichtliche Bestétigung erforderlich, soweit der
Arrest langer a's eine Woche andauert.

Die Anordnung des Arrestes stellt dabei eine Ermes-
sensentscheidung dar. Im Rahmen der Auslibung des
Ermessens haben die Behorde und das Gericht insbe-
sondere im Rahmen der anzustellenden Verhaltnismé-
Rigkeitspriifung zu prufen, ob durch die Anordnung
das Unternehmen gleichsam faktisch handlungsunfé-
hig werden wirde. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass Vermdgen zu einem Zeitpunkt
arretiert wird, in dem zwar eine Geldbul3e festgesetzt
worden ist, der Buf3geldbescheid aber noch keine
Rechtskraft erlangt hat. Das Eigentumsgrundrecht
(Artikel 14 GG) verlangt in derartigen Féllen eine
Abwégung des Sicherstellungsinteresses des Staates
mit der Eigentumsgarantie des von der Mal3hahme

Betroffenen. Je intensiver der Staat mit Sicherungs-
mal3nahmen in den vermogensrechtlichen Freiheitsbe-
reich des Einzelnen eingreift, desto héher sind die
Anforderungen an die Rechtfertigung dieses Eingriffs.
Im Hinblick darauf, dass es sich um eine lediglich
vorlaufige Maldnahme handelt, steigen die Anforde-
rungen auch mit der Dauer der Nutzungs- und Verfi-
gungsbeschrankung (vgl. zur Rickgewinnungshilfe
BVerfG, StraFo, 2005, 338 (339 f.)). Auch ist die
Unschuldsvermutung in die entsprechenden  Erwé
gungen mit einzubeziehen.

Die Neuregelung ist auf juristische Personen und
Personenvereinigungen beschrankt, ‘wahrend gegen-
Uber natiirlichen Personen die Anordnung des dingli-
chen Arrestes auch weiterhin-erst nach Erlass eines
Urteils moglich ist. Anders asbei natirlichen Perso-
nen besteht bei juristischen Personen und Personen-
vereinigungen die Mdoglichkeit, Vermdgensgegen-
stdnde innerhalb von Konzernstrukturen auf andere
Unternehmen zu Ubertragen und damit die rechtliche
Zuordnung des. Vermdgens zu verdndern, ohne dass
wirtschaftliche Zugriffsbefugnisse etwa einer Kon-
zernmutter beeintrachtigt werden.

Die Ubrigen Regelungen der StPO zum dinglichen
Arrest, insbesondere § 111d Absatz 2, finden Uber die
Verweisungsnorm des § 46 Absatz 1 OWiG unveran-
dert entsprechende Anwendung. Dies gilt vor allem
auch fur die Méglichkeit des Betroffenen, die Voll-
ziehung des Arrestes gemald §934 Absatz1l ZPO
aufzuheben. Die dort vorgesehene Sicherheitsleistung
kann auch durch eine Bankblrgschaft erfolgen
(Meyer-Golner, StPO, 55. Aufl., § 111d, Rn. 17).

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Durch den neuen § 130 Absatz 3 Satz 2 OWiG-E wird
das Hochstmald der Verbandsgeldbule fir die Ord-
nungswidrigkeit der vorsdtzlichen Verletzung der
Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen
(88 130, 30 OWiG) von einer Million Euro auf zehn
Millionen Euro erhoht, wenn die Pflichtverletzung mit
Strafe bedroht ist. Ebenso wie bei Ordnungswidrigkei-
ten, denen eine Straftat der Leitungsperson zugrunde
liegt, erscheint das geltende Hochstmald in diesem
Bereich nicht mehr angemessen. Kommt es infolge
der Aufsichtspflichtverletzung zu Straftaten, etwa im
Bereich der Wirtschaftskriminalitét, konnen betracht-
liche wirtschaftliche Vorteile erlangt werden und
grofRe Schéden entstehen, denen mit einer GeldbulRe
von bis einer Million Euro nicht ausreichend Rech-
nung getragen werden kann. Zwar kann dieses
Hochstmal? Uberschritten werden, wenn der aus der
Tat gezogene wirtschaftliche Vorteil darliber hinaus-
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geht. Die OECD hat in ihrer an Deutschland gerichte-
ten Empfehlung jedoch gerade auch mit Blick auf
Falle von Aufsichtspflichtverletzungen darauf hinge-
wiesen, dass , selbst wenn es sich um hohe Betréage
handelt, lediglich unrechtméflig erworbene Einnah-
men eingezogen [werden und] die juristische Person
somit nur wieder in die finanzielle Lage zuriickver-
setzt [wird], in der sie sich befunden hétte, wenn die
Tat nicht begangen worden ware." (OECD, Prifbe-
richt Uber die Phase-3-Priifung Deutschlands, Seite 45
und 83; siehe http://www.oecd.org/dataoecd/39/
0/48967037.pdf) Daher solle das Hochstmald des
Sanktionsanteils der GeldbulRe fir juristische Perso-
nen und Personenvereinigungen angehoben werden.
Diesem Anliegen wird mit der vorgeschlagenen An-
derung Rechnung getragen. Die Bestimmungen des
GWB zum Hochstmal3 der Geldbul3e fur Pflichtverlet-
zungen von Unternehmen bleiben unberdhrt.

Zu Buchstabeb

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anpas-
sung, da der bisherige § 130 Absatz 3 Satz 2 OWIG
nunmehr § 130 Absatz 3 Satz 3 OWiG-E wird.

Zu Nummer 4 (Artikel 4 bis6)

Es handelt sich um Folgednderungen des Anderungs-
befehlsin Nummer 3.

Zu Nummer 5 (Artikel 5)

Es handelt sich um Folgednderungen des Anderungs-
befehls in Artikel 1 Nummer 1. Mit dem Verweis auf
§19 GWB oder § 20 GWB in diesen Vorschriften ist
nur ein Verweis auf die dort geregelten Verbote beab-
sichtigt, nicht aber auf den Adressatenkreis.

Berlin, den 17. Oktober 2012

I ngo Egloff
Berichterstatter

8 115 des Energiewirtschaftsgesetzes (ENWG) (Arti-
kel 5 Absatz 1) betrifft bei Inkrafttreten des EnNWG
bestehende Vertréage Uber den Netzanschluss an und
den Netzzugang zu den Energieversorgungsnetzen.
Damit versteht sich von selbst, wer Adressat des in
§ 115 Absatz 1 Satz 3 ENWG geregelten Verbotsiist.

85 Satz 2 der Mineral6l-Ausgleichsverordnung (Arti-
kel 5 Absatz 3) gilt ausweislich seines Satzes 1 fir die
in 81 Absatz 1 der Verordnung genannten Unterneh-
men; nur die Konditionen der von ihnen gemachten
Angebote miissen § 20 Absatz 1 und Absatz 2. GWB
entsprechen. Ein  Verwels auf die nhur den
Adressatenkreis regelnde Vorschrift des § 19 Absatz 3
GWB-E wirde damit im Widerspruch. zum Gewollten
stehen; es kommt insbesondere nicht darauf an, ob es
sich um marktbeherrschende Unternehmen handelt.

Nach § 12 Absatz 7 des Allgemeinen Eisenbahngeset-
zes (AEG) (Artikel 5 Absatz 4) gilt 8§20 Absatz 1
GWB fur Vereinigungen von Unternehmen, die Ver-
einbarungen, Beschliisse und Empfehlungen im Sinne
von §12 Absatz 7 Satz 1 AEG treffen. Damit ist im
AEG salbst geregelt, wer Adressat der Verbots ist.
Eines * ~Verweises  auf Vorschriften zum
Adressatenkreis des GWB bedarf es nicht.

Dieselbe Regelungstechnik findet sich in § 8 Perso-
nenbeforderungsgesetz (PBefG) (Artikel 5 Absatz 5).
§ 8 Absatz 3 Satz 9 PBefG regelt, dass § 20 Absatz 1
GWB fur Vereinigungen von Unternehmen gilt, die
Vereinbarungen, Beschliisse und Empfehlungen im
Sinnevon § 8 Absatz 3 Satz 7 PBefG treffen.

Zu Nummer 6 (Artikel 7)

Es handelt sich um eine Folgeinderung des Ande-
rungsbefehlsin Nummer 3.
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