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17. Wahlperiode 27.06.2012

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 17/8799 —

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes

A. Problem

Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) wurde im Jahr 2005
vom Deutschen Bundestag beschlossen, um eine Bindelung von Schadenser-
satzklagen von Kapitalanlegern zu ermdglichen. Der Deutsche Bundestag hat
die Geltungsdauer des Gesetzes befristet, um nach einer Evaluation der prakti-
schen Erfahrungen mit dessen zahlreichen zivilprozessualen Neuerungen uber
gegebenenfalls notwendige gesetzliche Anpassungen entscheiden zu kdnnen.
Das Gesetz tritt am 31. Oktober 2012 auf3er Kraft. Die Evaluation hat nach Auf-
fassung der Bundesregierung ergeben, dass das Musterfeststellungsverfahren ein
grundsétzlich taugliches Instrument zur Bewdltigung von Massenklagen im
Bereich des Kapitalmarktrechts ist, jedoch in einigen Punkten der Uberarbeitung
bedarf. Der Gesetzentwurf behélt das KapMuG bei. Dessen besonderer Anwen-
dungsbereich soll jedoch moderat auf Rechtsstreitigkeiten mit Anlageberatern
und -vermittlern erweitert werden. Des Weiteren soll der Vergleichsabschlussin
Musterverfahren vereinfacht sowie die Eréffnung und Erledigung solcher Ver-
fahren beschleunigt werden.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurf in gednderter Fassung. Der Ausschuss empfiehlt
im Wesentlichen die Aufnahme des Instruments der Anmeldung eines Anspru-
ches, um unterhalb der Schwelle einer férmlichen Beteiligung einen einfachen
Zugang zu Musterverfahren nach dem KapMuG zu ermdglichen. Rechtsfolge
einer Anmeldung soll die Verjéhrungshemmung sein. Ferner soll ein gerichtlich
genehmigter Vergleich nur wirksam werden, wenn 70 Prozent der Beigeladenen
den Vergleich mittragen. Die nach geltendem Recht bestehende Méglichkeit,
Musterentscheide ohne besondere Zuléssigkeitsgriinde mit der Rechtsbeschwer-
de anzufechten, soll erhalten bleiben. Neben weiteren verfahrensrechtlichen
Regelungen und redaktionellen Anpassungen empfiehlt der Ausschuss, das
KapMuG abermalig, nunmehr bis zum 31. Oktober 2020, zu befristen, um des-
sen weitere Evaluation zu ermdglichen. Schliefdlich soll eine Ausnahme von der
Versicherungspflicht fir Fahrzeuge der Land- und Bauwirtschaft im Pflichtver-
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sicherungsgesetz um zwei Jahre verlangert werden, um deren Evaluation ab-
schlief3en zu kénnen.

Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfsin gednderter Fassung.

C. Alternativen

Keine.

F. Kosten
Wurden im Ausschuss nicht erortert.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefzen,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/8799 in der aus der nachstehenden

Zusammenstel lung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 27. Juni 2012

Der Rechtsausschuss

Siegfried Kauder

(Villingen-Schwenningen)

Vorsitzender

Dr. Jan-Marco L uczak Ingo Egloff Christian Ahrendt
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Jens Petermann Jerzy Montag

Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes
— Drucksache 17/8799 —
mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses

Gesetzentwurf der Bundes- Gesetzentwurf der Bundes-

regierung regierung
Entwurf eines Gesetzes zur Re- Entwurf eines Gesetzes zur Re-
form des Kapitalanleger- form des Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes Musterverfahrensgesetzes und
zur Anderung anderer Vorschrif-
ten
Vom ... Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Ge- Der Bundestag hat das folgende Ge-
setz beschlossen: setz beschlossen:
Artikel 1 Artikel 1

Gesetz Uber Musterverfahren in | Gesetz iber Musterverfahren in

kapitalmarktrechtlichen Strei- | kapitalmarktrechtlichen Strei-
tigkeiten tigkeiten
(Kapitalanleger- (Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz — Musterverfahrensgesetz —
KapMuG) KapMuG)
Inhaltstibersicht Inhaltstibersicht
Abschnitt 1 unverandert

Musterverfahrensantrag; Vor-

lageverfahren

§1 Anwendungsbereich 8§81 unveradndert
§ 2 Musterverfahrensantrag §2 wunverandert
§ 3 Zulassigkeit des Musterverfahrensantrags 8§83 unveradndert
§ 4 Klageregister; Verordnungserméachtigung 8§84 unverandert
85 Unterbrechung des Verfahrens 8§85 unveradndert

86 Vorlage an das Oberlandesgericht; Verordnungser-| 86 unverédndert
machtigung
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Entwurf Beschlusse des 6. Ausschusses
§ 7 Sperrwirkung des Vorlagebeschlusses 8§87 unveradndert
§8 Aussetzung 88 unverandert
Abschnitt 2 unverandert

Durchfihrung des Musterver-

fahrens
8§89 Beteiligte des Musterverfahrens 89 unveradndert
§10 Bekanntmachung des Musterverfahrens § 10 Bekanntmachung des Musterverfahrens; Anmeldung

eines Anspruchs

8§ 11 Allgemeine Verfahrensregeln; Verordnungserméachti- | 811 unverandert

gung

§ 12 Vorbereitung des Termins; Schriftsatze 8§12 unverandert
§ 13 Wirkung von Riicknahmen; Verfahrensbeendigung §13 unverandert
§ 14 Rechtsstellung der Beigeladenen §14 unverandert
§ 15 Erweiterung des Musterverfahrens §15 unverandert
§ 16 Musterentscheid §16 unverédndert
§ 17 Vergleichsvorschlag 8§17 unveradndert
§ 18 Genehmigung des Vergleichs §18 unverandert
§ 19 Bekanntmachung des Vergleichs; Austritt 8§19 unverandert
§ 20 Rechtsbeschwerde §20 unverédndert
§ 21 Musterrechtsbeschwerdefiihrer §21 unverandert

Abschnitt 3 unverandert
Wirkung des Musterentscheids

und des Vergleichs; Kosten

§ 22 Wirkung des Musterentscheids §22 unverandert

§ 23 Wirkung des Vergleichs §23 unverandert

§ 24 Gegenstand der Kostenentscheidung im Ausgangs- |[824 unveréandert
verfahren

§ 25 Versto3 gegen die Vorlagevoraussetzungen an das |825 unverandert
Oberlandesgericht

8§ 26 Kostenentscheidung im Rechtsbeschwerdeverfahren |826 unverédandert

§ 27 Ubergangsvorschrift §27 unverandert

§ 28 Aulerkrafttreten
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Entwurf

Beschlisse des 6. Ausschusses

Abschnitt 1

Abschnitt 1

Musterverfahrensantrag;
Vorlageverfahren

Musterverfahrensantrag;
Vorlageverfahren

§1

§1

Anwendungsbereich

unverandert

(1) Dieses Gesetz ist anwendbar in
burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen

1. ein Schadensersatzanspruch wegen
falscher, irrefihrender oder unterlas-
sener Offentlicher Kapitalmarktinforma-

tion,

ein Schadensersatzanspruch wegen
Verwendung einer falschen oder irre-
fuhrenden offentlichen Kapitalmarktin-
formation oder wegen Unterlassung
der gebotenen Aufklarung daruber,
dass eine offentliche Kapitalmarktin-
formation falsch oder irrefihrend ist,
oder

ein Erfillungsanspruch aus Vertrag,
der auf einem Angebot nach dem
Wertpapiererwerbs- und Ubernahme-
gesetz beruht,

geltend gemacht wird.

(2) Offentliche Kapitalmarktinformati-
onen sind Informationen Uber Tatsachen,
Umstande, Kennzahlen und sonstige Un-
ternehmensdaten, die fir eine Vielzahl von
Kapitalanlegern bestimmt sind und einen
Emittenten von Wertpapieren oder einen
Anbieter von sonstigen Vermdgensanlagen
betreffen. Dies sind insbesondere Angaben
in

1. Prospekten nach dem Wertpapierpros-
pektgesetz und Informationsblattern

nach dem Wertpapierhandelsgesetz,

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses

2. Verkaufsprospekten, Vermodgensanla-
gen-Informationsblattern und wesentli-
chen Anlegerinformationen nach dem
Verkaufsprospektgesetz, dem Vermo-
gensanlagengesetz sowie dem In-
vestmentgesetz,

3. Mitteilungen Uber Insiderinformationen
im Sinne des § 15 des Wertpapierhan-
delsgesetzes,

4. Darstellungen, Ubersichten, Vortragen
und Auskinften in der Hauptversamm-
lung Uber die Verhéltnisse der Gesell-
schaft einschlief3lich ihrer Beziehungen
zu verbundenen Unternehmen im Sin-
ne des § 400 Absatz 1 Nummer 1 des
Aktiengesetzes,

5. Jahresabschlissen, Lageberichten,
Konzernabschliissen, Konzernlagebe-
richten sowie Halbjahresfinanzberich-
ten des Emittenten und in

6. Angebotsunterlagen im Sinne des 8§ 11
Absatz1l Satz1l des Wertpapierer-
werbs- und Ubernahmegesetzes.

§2 §2
Musterverfahrensantrag unverandert
(1) Durch Musterverfahrensantrag

kann im ersten Rechtszug die Feststellung
des Vorliegens oder Nichtvorliegens an-
spruchsbegriindender oder anspruchsaus-
schlielender Voraussetzungen oder die
Klarung von Rechtsfragen (Feststellungs-
ziele) begehrt werden. Der Musterverfah-
rensantrag kann vom Klager und vom Be-
klagten gestellt werden.

(2) Der Musterverfahrensantrag ist bei
dem Prozessgericht unter Angabe der
Feststellungsziele und der offentlichen Ka-
pitalmarktinformationen zu stellen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses

(3) In dem Antrag sind die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel anzugeben. Der Antragsteller
muss darlegen, dass der Entscheidung
uber die Feststellungsziele im Musterver-
fahren (Musterentscheid) Bedeutung Uber
den einzelnen Rechtsstreit hinaus fur ande-
re gleichgelagerte Rechtsstreitigkeiten zu-
kommen kann.

(4) Dem Antragsgegner ist Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben.

§3 8§83
Zulassigkeit des Musterverfahrensan- Zulassigkeit des Musterverfahrensan-
trags trags
(1) Das Prozessgericht verwirft den (1) unverandert

Musterverfahrensantrag durch unanfecht-
baren Beschluss als unzuldssig, soweit

1. die Entscheidung des zugrunde lie-
genden Rechtsstreits nicht von den
geltend gemachten Feststellungszielen
abhangt,

2. die angegebenen Beweismittel zum
Beweis der geltend gemachten Fest-
stellungsziele ungeeignet sind,

3. nicht dargelegt ist, dass eine Bedeu-
tung flr andere Rechtsstreitigkeiten
gegeben ist, oder

4. der Musterverfahrensantrag zum Zwe-
cke der Prozessverschleppung gestellt
ist.

(2) Einen zulassigen Musterverfah- (2) unverandert
rensantrag macht das Prozessgericht im
Bundesanzeiger unter der Rubrik ,Klagere-
gister nach dem Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz®  (Klageregister)
durch unanfechtbaren Beschluss offentlich
bekannt. Die Bekanntmachung enthalt nur
die folgenden Angaben:

1. die volistandige Bezeichnung der Be-
klagten und ihrer gesetzlichen Vertre-
ter,

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Beschlisse des 6. Ausschusses

2. die Bezeichnung des von dem Muster-
verfahrensantrag betroffenen Emitten-
ten von Wertpapieren oder Anbieters
von sonstigen Vermdgensanlagen,

3. die Bezeichnung des Prozessgerichts,

4. das Aktenzeichen des Prozessge-
richts,

5. die Feststellungsziele des Musterver-
fahrensantrags,

6. eine knappe Darstellung des vorgetra-
genen Lebenssachverhalts und

7. den Zeitpunkt des Eingangs des Mus-
terverfahrensantrags beim Prozessge-
richt und den Zeitpunkt der Bekannt-
machung im Klageregister.

(3) Das Prozessgericht soll zulassige
Musterverfahrensantrdge binnen drei Mo-
naten nach Eingang des Antrags bekannt
machen. Verzdgerungen der Bekanntma-
chung sind durch unanfechtbaren Be-
schluss zu begriinden.

(3) Das Prozessgericht soll zulassige
Musterverfahrensantrdge binnen sechs
Monaten nach Eingang des Antrags be-
kannt machen. Verzdégerungen der Be-
kanntmachung sind durch unanfechtbaren
Beschluss zu begriinden.

(4) Das Prozessgericht kann davon
absehen, Musterverfahrensantrage im Kla-
geregister oOffentlich bekannt zu machen,
wenn die Voraussetzungen zur Einleitung
eines Musterverfahrens nach 8 6 Absatz 1
Satz 1 bereits vorliegen.

(4) unverandert

§4

§4

Klageregister; Verordnungsermachti-
gung

unverandert

(1) Musterverfahrensantrage, deren
Feststellungsziele den gleichen zugrunde
liegenden Lebenssachverhalt betreffen
(gleichgerichtete  Musterverfahrensantra-
ge), werden im Klageregister in der Rei-
henfolge ihrer Bekanntmachung erfasst.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses

(2) Das Gericht, das die Bekanntma-
chung veranlasst, tragt die datenschutz-
rechtliche Verantwortung fir die von ihm im
Klageregister bekannt gemachten Daten,
insbesondere fir die Rechtmaligkeit ihrer
Erhebung, die Zuldssigkeit ihrer Veroffent-
lichung und die Richtigkeit der Darstellung.

(3) Die Einsicht in das Klageregister
steht jedem unentgeltlich zu.

(4) Die im Klageregister gespeicher-
ten Daten sind nach rechtskraftigem Ab-
schluss des Musterverfahrens oder im Fall
des § 6 Absatz 5 nach Zuriickweisung des
Musterverfahrensantrags unverzlglich zu
I6schen.

(5) Das Bundesministerium der Justiz
wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung
nahere Bestimmungen dber Inhalt und
Aufbau des Klageregisters, insbesondere
uber Eintragungen, Anderungen, Léschun-
gen, Einsichtsrechte, Datensicherheit und
Datenschutz zu treffen. Dabei sind LO-
schungsfristen vorzusehen sowie Vorschrif-
ten, die sicherstellen, dass die Bekanntma-
chungen

1. unversehrt, vollstandig und aktuell
bleiben sowie

2. jederzeit ihrem Ursprung nach zuge-
ordnet werden kdnnen.

§5 §5

Unterbrechung des Verfahrens unverandert

Mit der Bekanntmachung des Muster-
verfahrensantrags im Klageregister wird
das Verfahren unterbrochen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses
§6 §6
Vorlage an das Oberlandesgericht; Ve- unverandert

rordnungsermachtigung

(1) Durch Vorlagebeschluss ist eine
Entscheidung des im Rechtszug uberge-
ordneten Oberlandesgerichts Uber die
Feststellungsziele gleichgerichteter Mus-
terverfahrensantrage herbeizufiihren, wenn
innerhalb von sechs Monaten nach der
ersten Bekanntmachung eines Musterver-
fahrensantrags mindestens neun weitere
gleichgerichtete Musterverfahrensantrage
bekannt gemacht wurden. Der Vorlagebe-
schluss ist unanfechtbar und fur das Ober-
landesgericht bindend.

(2) Zustandig fur den Vorlagebe-
schluss ist das Prozessgericht, bei dem der
erste bekannt gemachte Musterverfah-
rensantrag gestellt wurde.

(3) Der Vorlagebeschluss enthalt:

1. die Feststellungsziele und

2. eine knappe Darstellung des den Mus-
terverfahrensantragen zugrunde lie-
genden gleichen Lebenssachverhalts.

(4) Das Prozessgericht macht den In-
halt des Vorlagebeschlusses im Klagere-
gister offentlich bekannt.

(5 Sind seit Bekanntmachung des
jeweiligen Musterverfahrensantrags inner-
halb von sechs Monaten nicht neun weitere
gleichgerichtete Antrage bekannt gemacht
worden, weist das Prozessgericht den An-
trag durch Beschluss zuriick und setzt das
Verfahren fort. Der Beschluss ist unan-
fechtbar.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses

(6) Sind in einem Land mehrere Ober-
landesgerichte errichtet, so kann die Zu-
standigkeit fur das Musterverfahren von der
Landesregierung durch Rechtsverordnung
einem der Oberlandesgerichte oder dem
Obersten Landesgericht zugewiesen wer-
den. Die Landesregierungen konnen die
Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen ubertragen.
Durch Staatsvertrdge zwischen Léandern
kann die Zustandigkeit eines Oberlandes-
gerichts fur einzelne Bezirke oder fur das
gesamte Gebiet mehrerer Lander begrin-
det werden.

87 §7

Sperrwirkung des Vorlagebeschlusses unverandert

Mit Erlass des Vorlagebeschlusses ist
die Einleitung eines weiteren Musterverfah-
rens fur die gemaf § 8 Absatz 1 auszuset-
zenden Verfahren unzulassig. Ein gleich-
wohl ergangener Vorlagebeschluss ist nicht

bindend.
§8 §8
Aussetzung Aussetzung
(1) Nach der Bekanntmachung des (1) unverandert

Vorlagebeschlusses im Klageregister setzt
das Prozessgericht von Amts wegen alle
bereits anhangigen oder bis zur rechtskraf-
tigen Entscheidung Uber die Feststellungs-
ziele im Musterverfahren noch anhéangig
werdenden Verfahren aus, wenn die Ent-
scheidung des Rechtsstreits von den gel-
tend gemachten Feststellungszielen ab-
hangt. Das gilt unabhangig davon, ob in
dem Verfahren ein Musterverfahrensantrag
gestellt wurde. Die Parteien sind anzuhd-
ren, es sei denn, dass sie darauf verzichtet
haben.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(2) Der Klager kann die Klage inner-
halb von einem Monat ab Zustellung des
Aussetzungsbeschlusses ohne Einwilligung
des Beklagten zuriicknehmen, auch wenn
bereits zur Hauptsache mundlich verhan-
delt wurde.

(2) unverandert

(3) Mit dem Aussetzungsbeschluss
unterrichtet das Prozessgericht die Klager
dartber,

(3) Mit dem Aussetzungsbeschluss
unterrichtet das Prozessgericht die Klager
daruber,

1. dass die anteiligen Kosten des Muster-
verfahrens zu den Kosten des Rechts-
streits gehoren und

1. unveréandert

2. dass Nummer 1 nicht gilt, wenn die
Klage innerhalb von einem Monat ab
Zustellung des Aussetzungsbeschlus-
ses im Ausgangsverfahren zurtickge-
nommen wird (8 24 Absatz 1).

2. dass Nummer 1 nicht gilt, wenn die
Klage innerhalb von einem Monat ab
Zustellung des Aussetzungsbeschlus-
ses im Ausgangsverfahren zurtickge-
nommen wird (8 24 Absatz 2).

(4) Das Prozessgericht hat das Ober-
landesgericht, welches das Musterverfah-
ren fuhrt, unverziglich tber die Aussetzung
Zu unterrichten, wobei die Hohe des An-
spruchs, soweit er von den Feststellungs-
zielen des Musterverfahrens betroffen ist,
anzugeben ist.

(4) unverandert

Abschnitt 2

Abschnitt 2

Durchfihrung des Muster-
verfahrens

Durchfidhrung des Muster-
verfahrens

§9

§9

Beteiligte des Musterverfahrens

unverandert

(1) Beteiligte des Musterverfahrens
sind:

1. der Musterklager,

2. die Musterbeklagten,

3. die Beigeladenen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(2) Das Oberlandesgericht bestimmt
nach billigem Ermessen durch Beschluss
den Musterklager aus den Klagern, deren
Verfahren nach §8 Absatz 1 ausgesetzt
wurden. Zu bertcksichtigen sind:

1. die Eignung des Klagers, das Muster-
verfahren unter Beriicksichtigung der
Interessen der Beigeladenen ange-
messen zu fuhren,

2. eine Einigung mehrerer Klager auf
einen Musterklager und

3. die HOhe des Anspruchs, soweit er von
den Feststellungszielen des Musterver-
fahrens betroffen ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) Die Klager, die nicht als Muster-
klager ausgewahlt werden, sind Beigelade-
ne des Musterverfahrens.

(4) Das Oberlandesgericht kann den
Musterklager auf Antrag eines Beigelade-
nen abberufen und einen neuen Muster-
klager nach MalRgabe des Absatzes 2 be-
stimmen, wenn der Musterklager das Mus-
terverfahren nicht angemessen fihrt.

(5) Musterbeklagte sind alle Beklag-
ten der ausgesetzten Verfahren.

§10

§10

Bekanntmachung des Musterverfahrens

Bekanntmachung des Musterverfah-
rens; Anmeldung eines Anspruchs

Nach Auswahl des Musterklagers
macht das Oberlandesgericht im Klagere-
gister offentlich bekannt:

(1) Nach Auswahl des Musterklagers
macht das Oberlandesgericht im Klagere-
gister offentlich bekannt:

1. die Bezeichnung des Musterklagers
und seines gesetzlichen Vertreters (8 9
Absatz 1 Nummer 1),

1. unveréandert

2. die Bezeichnung der Musterbeklagten
und ihrer gesetzlichen Vertreter (89
Absatz 1 Nummer 2) und

2. unverandert

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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3. das Aktenzeichen des Oberlandesge-|{3. unveréandert
richts.

(2) Innerhalb einer Frist von sechs
Monaten ab der Bekanntmachung nach
Absatz 1 kann ein Anspruch schriftlich
gegeniber dem Oberlandesgericht zum
Musterverfahren angemeldet werden.
Die Anmeldung ist nicht zulassig, wenn
wegen desselben Anspruchs bereits
Klage erhoben wurde. Der Anmelder
muss sich durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen. Uber Form und Frist
der Anmeldung sowie tiber ihre Wirkung
ist in der Bekanntmachung nach Absatz
1 zu belehren.

(3) Die Anmeldung eines An-
spruchs muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Anmelders
und seiner gesetzlichen Vertreter,

2. das Aktenzeichen des Musterverfah-
rens und die Erklarung, einen An-
spruch anmelden zu wollen,

3. die Bezeichnung der Musterbeklag-
ten, gegen die sich der Anspruch
richtet, und

4. die Bezeichnung von Grund und
Hohe des Anspruchs, der angemel-
det werden soll.

(4) Die Anmeldung ist den darin
bezeichneten Musterbeklagten zuzustel-
len.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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§11 §11
Allgemeine Verfahrensregeln; Verord- unverandert

nungsermachtigung

(1) Auf das Musterverfahren sind die
im ersten Rechtszug fur das Verfahren vor
den Landgerichten geltenden Vorschriften
der Zivilprozessordnung entsprechend an-
zuwenden, soweit nichts Abweichendes
bestimmt ist. § 278 Absatz 2 bis 5 sowie
die 88 306, 348 bis 350 und 379 der Zivil-
prozessordnung sind nicht anzuwenden. In
Beschlissen missen die Beigeladenen
nicht bezeichnet werden.

(2) Die Zustellung von
Terminsladungen und Zwischenentschei-
dungen an Beigeladene kann durch o6ffent-
liche Bekanntmachung ersetzt werden. Die
offentliche Bekanntmachung wird durch
Eintragung in das Klageregister bewirkt.
Zwischen offentlicher Bekanntmachung
und Terminstag muissen mindestens vier
Wochen liegen.

(3) Die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen konnen fur ihren Bereich
durch Rechtsverordnung Folgendes be-
stimmen:

1. den Zeitpunkt, von dem an im Muster-
verfahren elektronische Akten gefuhrt
werden, sowie

2. die organisatorisch-technischen Rah-
menbedingungen fur die Bildung, Fuh-
rung und Aufbewahrung der elektroni-
schen Akten.

Die Landesregierungen konnen die Er-
machtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen tbertragen.

(4) Die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen konnen fur ihren Bereich
durch Rechtsverordnung bestimmen,

1. dass im Musterverfahren Schriftsatze
als elektronische Dokumente bei Ge-
richt einzureichen sind,

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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2. dass Empfangsbekenntnisse als elekt-
ronische Dokumente zuriickzusenden
sind und

3. dass die Beteiligten dafir Sorge zu
tragen haben, dass ihnen elektroni-
sche Dokumente durch das Gericht
zugestellt werden kénnen, sowie

4. welche Form fiur die Bearbeitung der
Dokumente geeignet ist.

Die Landesregierungen konnen die Er-
machtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen tbertragen.

§12

§12

Vorbereitung des Termins; Schriftsatze

Vorbereitung des Termins; Schriftsatze

(1) Zur Vorbereitung des Termins
kann der Vorsitzende oder ein von ihm be-
stimmtes Mitglied des Senats den Beigela-
denen die Erganzung des Schriftsatzes des
Musterklagers aufgeben, insbesondere
eine Frist zur Erklarung Uber bestimmte
klarungsbedurftige Punkte setzen.

(1) unverandert

(2) Die Schriftsatze der Beteiligten
sowie die Zwischenentscheidungen des
Oberlandesgerichts im  Musterverfahren
werden in einem elektronischen Informati-
onssystem, das nur den Beteiligten zu-
ganglich ist, bekannt gegeben. Die im
elektronischen Informationssystem gespei-
cherten Daten sind nach rechtskraftigem
Abschluss oder nach sonstiger Beendigung
aller ausgesetzten Verfahren unverziglich
zu léschen.

(2) Die Erganzungen der Beigela-
denen in ihren vorbereitenden Schrift-
satzen werden dem Musterklager und
den Musterbeklagten mitgeteilt. Schrift-
satze der Beigeladenen werden den Ub-
rigen Beigeladenen nicht mitgeteilt.
Schriftsédtze des Musterklagers und der
Musterbeklagten werden den Beigelade-
nen nur mitgeteilt, wenn sie dies gegen-
Uber dem Oberlandesgericht schriftlich
beantragt haben.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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§13

§13

Wirkung von Ricknahmen; Verfahrens-
beendigung

Wirkung von Ricknahmen; Verfahrens-
beendigung

(1) Nimmt der Musterklager im Laufe
des Musterverfahrens seine Klage im Aus-
gangsverfahren zurtuck oder wurde Uber
das Vermogen des Musterklagers ein In-
solvenzverfahren eroffnet, so bestimmt das
Oberlandesgericht nach Mal3gabe des §9
Absatz 2 einen neuen Musterklager.

(1) unverandert

(2) Das Gleiche gilt, wenn der Pro-
zessbevollméchtigte des Musterklagers die
Aussetzung des Musterverfahrens aus ei-
nem der folgenden Griinde beantragt:

(2) unverandert

1. der Musterklager ist gestorben,

2. der Musterklager ist nicht mehr pro-
zessfahig,

3. der gesetzliche Vertreter des Muster-
klagers ist weggefallen,

4. eine Nachlassverwaltung ist angeord-
net oder

5. die Nacherbfolge ist eingetreten.

(3) Die Klagerucknahme eines Beige-
ladenen hat auf den Fortgang des Muster-
verfahrens keinen Einfluss.

(3) unverandert

(4) Die Rucknahme eines Musterver-
fahrensantrags hat auf die Stellung als
Musterklager oder den Fortgang des Ver-
fahrens keinen Einfluss.

(4) unverandert

(5) Ein Musterentscheid ergeht nicht,
wenn der Musterklager, die Musterbeklag-
ten und die Beigeladenen ubereinstimmend
erklaren, dass sie das Musterverfahren
beenden wollen. Das Oberlandesgericht
stellt die Beendigung des Musterverfahrens
durch Beschluss fest. Der Beschluss ist
unanfechtbar.

(5) Ein Musterentscheid ergeht nicht,
wenn der Musterklager, die Musterbeklag-
ten und die Beigeladenen ubereinstimmend
erklaren, dass sie das Musterverfahren
beenden wollen. Das Oberlandesgericht
stellt die Beendigung des Musterverfahrens
durch Beschluss fest. Der Beschluss ist
unanfechtbar und wird offentlich bekannt
gemacht. 8 11 Absatz 2 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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8§14 8§14
Rechtsstellung der Beigeladenen unverandert

Die Beigeladenen mussen das Muster-
verfahren in der Lage annehmen, in der es
sich im Zeitpunkt der Aussetzung des von
ihnen gefuhrten Rechtsstreits befindet. Sie
sind berechtigt, Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel geltend zu machen und alle
Prozesshandlungen wirksam vorzuneh-
men, soweit ihre Erklarungen und Hand-
lungen mit Erklarungen und Handlungen
des Musterklagers nicht in Widerspruch
stehen.

§15 §15

Erweiterung des Musterverfahrens unverandert

(1) Nach Bekanntmachung des Vorla-
gebeschlusses gemald 8 6 Absatz 4 erwei-
tert das Oberlandesgericht auf Antrag ei-
nes Beteiligten das Musterverfahren durch
Beschluss um weitere Feststellungsziele,
soweit

1. die Entscheidung des zugrunde lie-
genden Rechtsstreits von den weiteren
Feststellungszielen abhangt,

2. die Feststellungsziele den gleichen
Lebenssachverhalt betreffen, der dem
Vorlagebeschluss zugrunde liegt, und

3. das Oberlandesgericht die Erweiterung
fur sachdienlich erachtet.

Der Antrag ist beim Oberlandesgericht un-
ter Angabe der Feststellungsziele und der
offentlichen Kapitalmarktinformationen zu
stellen.

(2) Das Oberlandesgericht macht die
Erweiterung des Musterverfahrens im Kla-
geregister offentlich bekannt.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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§16

§16

Musterentscheid

Musterentscheid

(1) Das Oberlandesgericht erlasst auf
Grund mundlicher Verhandlung den Mus-
terentscheid durch Beschluss. Die Beigela-
denen missen nicht im Rubrum des Mus-
terentscheids bezeichnet werden. Der Mus-
terentscheid wird den Beteiligten zugestellt.
Die Zustellung kann durch offentliche Be-
kanntmachung ersetzt werden. § 11 Ab-
satz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(1) Das Oberlandesgericht erlasst auf
Grund mindlicher Verhandlung den Mus-
terentscheid durch Beschluss. Die Beigela-
denen miussen nicht im Rubrum des Mus-
terentscheids bezeichnet werden. Der Mus-
terentscheid wird den Beteiligten und den
Anmeldern zugestellt. Die Zustellung kann
durch o6ffentliche Bekanntmachung ersetzt
werden. 8 11 Absatz 2 Satz 2 gilt entspre-
chend.

(2) Uber die im Musterverfahren an-
gefallenen Kosten entscheidet das Pro-
zessgericht.

(2) unverandert

§17

§17

Vergleichsvorschlag

Vergleichsvorschlag

(1) Der Musterklager und die Muster-
beklagten kénnen einen gerichtlichen Ver-
gleich dadurch schliel3en, dass sie dem
Gericht einen schriftlichen Vergleichsvor-
schlag zur Beendigung des Musterverfah-
rens und der Ausgangsverfahren unterbrei-
ten oder einen schriftlichen Vergleichsvor-
schlag des Gerichts durch Schriftsatz ge-
genuber dem Gericht annehmen. Den Bei-
geladenen ist Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. Der Vergleich bedarf der
Genehmigung durch das Gericht gemaf
§ 18.

(1) Der Musterklager und die Muster-
beklagten kdénnen einen gerichtlichen Ver-
gleich dadurch schliel3en, dass sie dem
Gericht einen schriftlichen Vergleichsvor-
schlag zur Beendigung des Musterverfah-
rens und der Ausgangsverfahren unterbrei-
ten oder einen schriftlichen Vergleichsvor-
schlag des Gerichts durch Schriftsatz ge-
genuber dem Gericht annehmen. Den Bei-
geladenen ist Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. Der Vergleich bedarf der
Genehmigung durch das Gericht gemaf
§ 18. Der genehmigte Vergleich wird
wirksam, wenn weniger als 30 Prozent
der Beigeladenen ihren Austritt aus dem
Vergleich gemal 8§ 19 Absatz 2 erklaren.

(2) Der Vergleichsvorschlag soll auch
die folgenden Regelungen enthalten:

(2) unverandert

1. die Verteilung der vereinbarten Leis-
tungen auf die Beteiligten,

2. den von den Beteiligten zu erbringen-
den Nachweis der Leistungsberechti-

gung,
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3. die Falligkeit der Leistungen sowie

4. die Verteilung der Kosten des Muster-
verfahrens auf die Beteiligten.

§18 §18

Genehmigung des Vergleichs unverandert

(1) Das Gericht genehmigt den Ver-
gleich durch unanfechtbaren Beschluss,
wenn es ihn unter Berlcksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes des
Musterverfahrens und des Ergebnisses der
Anhorung der Beigeladenen als angemes-
sene gltliche Beilegung der ausgesetzten
Rechtsstreitigkeiten erachtet.

(2) Nach der Genehmigung kann der
Vergleich nicht mehr widerrufen werden.

§19 §19

Bekanntmachung des Vergleichs; Aus- unverandert
tritt

(1) Der genehmigte Vergleich wird
den Beigeladenen zugestellt.

(2) Die Beigeladenen konnen inner-
halb einer Frist von einem Monat nach Zu-
stellung des Vergleichs ihren Austritt aus
dem Vergleich erklaren. Der Austritt muss
schriftlich gegentber dem Gericht erklart
werden; er kann vor der Geschéftsstelle zu
Protokoll erklart werden.

(3) Die Beigeladenen sind Uber ihr
Recht zum Austritt aus dem Vergleich, Gber
die einzuhaltende Form und Frist sowie
uber die Wirkung des Vergleichs zu beleh-
ren.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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820 820
Rechtsbeschwerde Rechtsbeschwerde

(1) Gegen den Musterentscheid findet
die Rechtsbeschwerde statt. Die Rechts-
beschwerde kann nicht darauf gestutzt
werden, dass das Prozessgericht nach § 6
Absatz 1 und 2 zu Unrecht einen Muster-
entscheid eingeholt hat. Beschwerdebe-
rechtigt sind alle Beteiligten.

(1) Gegen den Musterentscheid findet
die Rechtsbeschwerde statt. Die Sache
hat stets grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des 8§ 574 Absatz 2 Nummer 1 der
Zivilprozessordnung. Die Rechtsbe-
schwerde kann nicht darauf gestiutzt wer-
den, dass das Prozessgericht nach 8§86
Absatz 1 und 2 zu Unrecht einen Muster-
entscheid eingeholt hat. Beschwerdebe-
rechtigt sind alle Beteiligten.

(2) Das Rechtsbeschwerdegericht
benachrichtigt die Ubrigen Beteiligten des
Musterverfahrens Uber den Eingang einer
Rechtsbeschwerde, wenn diese an sich
statthaft ist und in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegt wurde. Die Benachrich-
tigung ist zuzustellen. Die Zustellung kann
durch offentliche Bekanntmachung ersetzt
werden; 8 11 Absatz 2 Satz 2 gilt entspre-
chend.

(2) Das Rechtsbeschwerdegericht
benachrichtigt die Ubrigen Beteiligten des
Musterverfahrens und die Anmelder utber
den Eingang einer Rechtsbeschwerde,
wenn diese an sich statthaft ist und in der
gesetzlichen Form und Frist eingelegt wur-
de. Die Benachrichtigung ist zuzustellen.
Die Zustellung kann durch offentliche Be-
kanntmachung ersetzt werden; 8 11 Ab-
satz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Die ubrigen Beteiligten konnen
binnen einer Notfrist von einem Monat ab
Zustellung der Benachrichtigung nach Ab-
satz2 dem Rechtsbheschwerdeverfahren
beitreten. Der Beitrittschriftsatz ist inner-
halb eines Monats ab Zustellung der Be-
nachrichtigung nach Absatz 2 zu begriin-
den; § 551 Absatz 2 Satz 5 und 6 der Zivil-
prozessordnung gilt entsprechend.

(3) unverandert

(4) Lehnt ein Beteiligter den Beitritt ab
oder erklart er sich nicht innerhalb der in
Absatz 3 genannten Frist, so wird das Mus-
terverfahren vor dem Rechtsbeschwerde-
gericht ohne Ricksicht auf ihn fortgesetzt.
Auf die Rechtsstellung der Beteiligten, die
dem Rechtsbeschwerdeverfahren beigetre-
ten sind, ist § 14 entsprechend anzuwen-
den.

(4) unverandert
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(5) Die Entscheidung Uber die
Rechtsbeschwerde wird den Beteiligten
und den Anmeldern zugestellt. Die Zu-
stellung kann durch offentliche Be-
kanntmachung ersetzt werden. § 11 Ab-
satz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§21 §21

Musterrechtsbeschwerdefihrer unverandert

(1) Legt der Musterklager Rechtsbe-
schwerde gegen den Musterentscheid ein,
so fuhrt er das Musterverfahren als Muster-
rechtsbeschwerdefthrer in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz fort. Das Rechtsbe-
schwerdegericht bestimmt nach billigem
Ermessen durch Beschluss den Muster-
rechtsbeschwerdegegner aus den Muster-
beklagten. § 574 Absatz 4 Satz 1 der Zivil-
prozessordnung ist auf die Ubrigen Muster-
beklagten entsprechend anzuwenden.

(2) Legt nicht der Musterklager, son-
dern einer oder mehrere der Beigeladenen
Rechtsbeschwerde gegen den Musterent-
scheid ein, wird derjenige Beigeladene,
welcher als erster das Rechtsmittel einge-
legt hat, vom Rechtsbeschwerdegericht
zum Musterrechtsbeschwerdefiihrer be-
stimmt.

(3) Legt einer oder mehrere der Mus-
terbeklagten Rechtsbeschwerde gegen den
Musterentscheid ein, wird derjenige Mus-
terbeklagte, welcher als erster das
Rechtsmittel eingelegt hat, vom Rechtsbe-
schwerdegericht  zum  Musterrechtsbe-
schwerdefiihrer bestimmt. Musterrechtsbe-
schwerdegegner ist der Musterklager.
8§ 574 Absatz 4 Satz 1 der Zivilprozessord-
nung ist auf die Beigeladenen entspre-
chend anzuwenden.
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(4) Nimmt der Musterrechtsbe-
schwerdefiihrer seine Rechtsbeschwerde
zuriick, bestimmt das Rechtsbeschwerde-
gericht entsprechend 8§ 13 Absatz 1 einen
neuen Musterrechtsbeschwerdefiihrer aus
dem Kreis der Beteiligten, die dem Rechts-
beschwerdeverfahren auf der Seite des
Musterrechtsbeschwerdefiihrers  beigetre-
ten sind, es sei denn, diese verzichten
ebenfalls auf die Fortfhrung der Rechts-
beschwerde.

Abschnitt 3

Abschnitt 3

Wirkung des Musterent-
scheids und des Ver-
gleichs; Kosten

Wirkung des Musterent-
scheids und des Ver-
gleichs; Kosten

§22

§22

Wirkung des Musterentscheids

Wirkung des Musterentscheids

(1) Der Musterentscheid bindet die
Prozessgerichte in allen nach § 8 Absatz 1
ausgesetzten Verfahren. Unbeschadet des
Absatzes 3 wirkt der Musterentscheid fur
und gegen alle Beteiligten des Musterver-
fahrens unabhéngig davon, ob der Beteilig-
te alle im Musterverfahren festgestellten
Tatsachen selbst ausdricklich geltend ge-
macht hat. Dies gilt auch dann, wenn der
Musterklager oder der Beigeladene seine
Klage im Ausgangsverfahren zurickge-
nommen hat.

(1) Der Musterentscheid bindet die
Prozessgerichte in allen nach § 8 Absatz 1
ausgesetzten Verfahren. Unbeschadet des
Absatzes 3 wirkt der Musterentscheid fur
und gegen alle Beteiligten des Musterver-
fahrens unabh&ngig davon, ob der Beteilig-
te alle im Musterverfahren festgestellten
Tatsachen selbst ausdriicklich geltend ge-
macht hat. Dies gilt auch dann, wenn der
Musterklager oder der Beigeladene seine
Klage im Ausgangsverfahren nach Ablauf
der in 8 24 Absatz 2 genannten Frist zu-
rickgenommen hat.

(2) Der Beschluss ist der Rechtskraft
insoweit fahig, als Uber die Feststellungs-
ziele des Musterverfahrens entschieden ist.

(2) unverandert

(3) Nach rechtskraftigem Abschluss
des Musterverfahrens werden die Beigela-
denen in ihrem jeweiligen Rechtsstreit mit
der Behauptung, dass der Musterklager
das Musterverfahren mangelhaft gefihrt
habe, gegenlber den Musterbeklagten nur
insoweit gehort,

(3) unverandert
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1. als sie durch die Lage des Musterver-
fahrens zur Zeit der Aussetzung des
von ihnen gefiihrten Rechtsstreits oder
durch Erklarungen und Handlungen
des Musterklagers verhindert worden
sind, Angriffs- oder Verteidigungsmittel
geltend zu machen, oder

2. als Angriffs- oder Verteidigungsmittel,
die ihnen unbekannt waren, vom Mus-
terklager absichtlich oder durch grobes
Verschulden nicht geltend gemacht
sind.

(4) Mit der Einreichung des rechts-
kraftigen Musterentscheids durch einen
Beteiligten des Musterverfahrens wird das
Ausgangsverfahren wieder aufgenommen.

(4) unverandert

(5) Der Musterentscheid wirkt auch fir
und gegen die Beteiligten, die dem
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beige-
treten sind.

(5) unverandert

§23

§23

Wirkung des Vergleichs

Wirkung des Vergleichs

(1) Der gerichtlich genehmigte Ver-
gleich wirkt nach Ablauf der dort genannten
Frist fur und gegen alle Beteiligten, sofern
diese nicht ihren Austritt erklart haben.

(1) Das Oberlandesgericht stellt
durch unanfechtbaren Beschluss fest,
ob der genehmigte Vergleich wirksam
geworden ist. Der Beschluss wird 0f-
fentlich bekannt gemacht. § 11 Absatz 2
Satz 2 gilt entsprechend. Mit der Be-
kanntmachung des Beschlusses, der
die Wirksamkeit des Vergleichs fest-
stellt, wirkt der Vergleich fir und gegen
alle Beteiligten, sofern diese nicht ihren
Austritt erklart haben.

(2) Der Vergleich beendet das Mus-
terverfahren.

(2) unverandert
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(3) Sofern der Klager nicht seinen
Austritt erklart hat, beendet das Prozessge-
richt die nach 8 8 Absatz 1 ausgesetzten
Verfahren durch Beschluss und entschei-
det Uber die Kosten nach billigem Ermes-
sen und unter Berlicksichtigung der nach
§ 17 Absatz 2 Nummer 4 getroffenen Ver-
einbarung. Gegen den Beschluss findet die
sofortige Beschwerde statt. Vor der Ent-
scheidung Uber die Beschwerde ist der
Gegner zu horen.

(3 unveréandert

(4) Macht der Klager die Nichterful-
lung des Vergleichs geltend, wird das Ver-
fahren auf seinen Antrag wieder eroffnet.
Wird die Klage nunmehr auf Erfullung des
Vergleichs gerichtet, ist die Klageanderung
zulassig.

(4) unverandert

§24

§24

Gegenstand der Kostenentscheidung im
Ausgangsverfahren

Gegenstand der Kostenentscheidung im
Ausgangsverfahren

(1) Die dem Musterklager und den
Beigeladenen im erstinstanzlichen Muster-
verfahren entstehenden Kosten gelten als
Teil der Kosten des ersten Rechtszugs des
jeweiligen Ausgangsverfahrens, es sei
denn, die Klage wird innerhalb von einem
Monat ab Zustellung des Aussetzungsbe-
schlusses im Ausgangsverfahren zurlck-
genommen.

(1) Die dem Musterklager und den
Beigeladenen im erstinstanzlichen Muster-
verfahren entstehenden Kosten gelten als
Teil der Kosten des ersten Rechtszugs des
jeweiligen Ausgangsverfahrens.
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(2) Die den Musterbeklagten im erst-
instanzlichen Musterverfahren entstehen-
den Kosten gelten anteilig als Kosten des
ersten Rechtszugs des jeweiligen Aus-
gangsverfahrens. Die Anteile werden nach
dem Verhdltnis bestimmt, in dem der von
dem jeweiligen Klager geltend gemachte
Anspruch, soweit er von den Feststellungs-
zielen des Musterverfahrens betroffen ist,
zu der Gesamthdhe der gegen den Mus-
terbeklagten in den nach § 8 Absatz 1 aus-
gesetzten Verfahren geltend gemachten
Anspriiche steht, soweit diese von den
Feststellungszielen des Musterverfahrens
betroffen sind.

(2) Die den Musterbeklagten im erst-
instanzlichen Musterverfahren entstehen-
den Kosten gelten anteilig als Kosten des
ersten Rechtszugs des jeweiligen Aus-
gangsverfahrens, es sei denn, die Klage
wird innerhalb von einem Monat ab Zu-
stellung des Aussetzungsbeschlusses
im Ausgangsverfahren zurlickgenom-
men. Die Anteile werden nach dem Ver-
haltnis bestimmt, in dem der von dem je-
weiligen Klager geltend gemachte An-
spruch, soweit er von den Feststellungszie-
len des Musterverfahrens betroffen ist, zu
der Gesamththe der gegen den Musterbe-
klagten in den nach 88 Absatz 1 ausge-
setzten Verfahren geltend gemachten An-
spruche steht, soweit diese von den Fest-
stellungszielen des Musterverfahrens be-
troffen sind.

(3) Ein Anspruch ist fur die Berech-
nung der Gesamthdhe nach Absatz 2 nicht
zu berucksichtigen, wenn die Klage inner-
halb von einem Monat ab Zustellung des
Aussetzungsbeschlusses im Ausgangsver-
fahren zurickgenommen worden ist.

(83 unverandert

(4) 896 der Zivilprozessordnung gilt
entsprechend.

(4) unverandert

§25

§25

Verstol3 gegen die Vorlagevorausset-
zungen an das Oberlandesgericht

unverandert

Das Rechtsmittel gegen die verfah-
rensabschlieRende Entscheidung des Pro-
zessgerichts im Ausgangsverfahren kann
nicht darauf gestitzt werden, dass das
Oberlandesgericht fir den Erlass eines
Musterentscheids nicht zustandig gewesen
ist oder die Voraussetzungen fur den Er-
lass eines Vorlagebeschlusses nicht vorge-
legen haben.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

-28-

Drucksache 17/[...

Entwurf

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 26

§ 26

Kostenentscheidung im Rechtshe-
schwerdeverfahren

Kostenentscheidung im Rechtsbe-
schwerdeverfahren

(1) Die Kosten einer ohne Erfolg ein-
gelegten Rechtsbeschwerde haben nach
dem Grad ihrer Beteiligung der Muster-
rechtsbeschwerdefiihrer und diejenigen
Beteiligten zu tragen, welche dem Rechts-
beschwerdeverfahren beigetreten sind.

(1) Die Kosten einer ohne Erfolg ein-
gelegten Rechtsbeschwerde haben nach
dem Grad ihrer Beteiligung der Muster-
rechtsbeschwerdefiihrer und diejenigen
Beteiligten zu tragen, welche dem Rechts-
beschwerdeverfahren auf seiner Seite
beigetreten sind.

(2) Entscheidet das Rechtsbeschwer-
degericht in der Sache selbst, haben die
Kosten einer von einem Musterbeklagten
erfolgreich eingelegten Rechtsbeschwerde
der Musterklager und alle Beigeladenen
nach dem Grad ihrer Beteiligung im erstin-
stanzlichen Musterverfahren zu tragen.
Wurde die Rechtsbeschwerde erfolgreich
vom Musterklager oder einem Beigelade-
nen eingelegt, haben die Kosten der
Rechtsbeschwerde alle Musterbeklagten
nach dem Grad ihrer Beteiligung im erstin-
stanzlichen Musterverfahren zu tragen.

(2) unverandert

(3) Bei teilweisem Obsiegen und Un-
terliegen gilt 8 92 der Zivilprozessordnung
entsprechend.

(3) unverandert

(4) Hebt das Rechtsbeschwerdege-
richt den Musterentscheid des Oberlan-
desgerichts auf und verweist die Sache zur
erneuten Entscheidung zuriick, so ent-
scheidet das Oberlandesgericht gleichzeitig
mit dem Erlass des Musterentscheids nach
billigem Ermessen dariber, wer die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens tragt.
Dabei ist der Ausgang des Musterverfah-
rens zugrunde zu legen. 8 99 Absatz 1 der
Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(4) unverandert

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(5) Werden dem Musterklager und
den Beigeladenen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens auferlegt, haben sie
die von den Musterbeklagten entrichteten
Gerichtsgebuiihren und die Gebihren eines
Rechtsanwalts der Musterbeklagten jeweils
nur nach dem Wert zu erstatten, der sich
aus den von ihnen in ihren eigenen Aus-
gangsverfahren geltend gemachten An-
sprichen, soweit sie von den Feststel-
lungszielen des Musterverfahrens betroffen
sind, ergibt.

(5) unveréandert

§ 27

§ 27

Ubergangsvorschrift

unverandert

Auf Musterverfahren, in denen vor dem

[Einsetzen: Datum des Inkrafttretens
des Gesetzes zur Reform des Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetzes] bereits
mundlich verhandelt worden ist, ist das
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz in
seiner bis zum ... [Einsetzen: Datum des
Inkrafttretens des Gesetzes zur Reform
des Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes] geltenden Fas-
sung weiterhin anzuwenden.

§28

AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. November
2020 aulRer Kraft.

Artikel 2

Artikel 2

Anderung der Zivilprozessord-
nung

Anderung der Zivilprozessord-
nung

Die Zivilprozessordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 5. Dezem-
ber 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431;
2007 1 S. 1781), die zuletzt durch ... gean-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Die Zivilprozessordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 5. Dezem-
ber 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431,
2007 1 S. 1781), die zuletzt durch ... gean-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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§ 32b Absatz 1 wird wie folgt gefasst: |1. unverandert

»(1) Fur Klagen, in denen

1. ein Schadensersatzanspruch we-
gen falscher, irrefihrender oder
unterlassener o6ffentlicher Kapital-
marktinformation,

2. ein Schadensersatzanspruch we-
gen Verwendung einer falschen
oder irrefihrenden offentlichen
Kapitalmarktinformation oder we-
gen Unterlassung der gebotenen
Aufklarung dartber, dass eine 06f-
fentliche Kapitalmarktinformation
falsch oder irrefihrend ist, oder

3. ein Erfullungsanspruch aus Ver-
trag, der auf einem Angebot nach
dem  Wertpapiererwerbs-  und
Ubernahmegesetz beruht,

geltend gemacht wird, ist das Gericht
ausschlie3lich am Sitz des betroffenen
Emittenten, des betroffenen Anbieters
von sonstigen Vermdgensanlagen oder
der Zielgesellschaft zustandig, wenn
sich dieser Sitz im Inland befindet und
die Klage zumindest auch gegen den
Emittenten, den Anbieter oder die Ziel-
gesellschaft gerichtet wird."

Dem 8§ 145 Absatz 1 werden die fol-
genden Satze angefigt:

2.

Dem 8§ 145 Absatz 1 werden die fol-
genden Satze angefigt:

»Eine Prozesstrennung ist nur zulassig,
wenn eine gemeinsame Verhandlung
und Entscheidung der erhobenen An-
spriche zu einer erheblich verzoégerten
Erledigung eines wesentlichen Teils
des Rechtsstreits fuhren wirde. Die
Entscheidung ergeht durch Beschluss
und ist zu begrunden.”

»Eine Prozesstrennung ist nur zulassig,
wenn eine gemeinsame Verhandlung
und Entscheidung der erhobenen An-
spriche zu einer verzogerten Erledi-
gung eines wesentlichen Teils des
Rechtsstreits fuhren wirde. Die Ent-
scheidung ergeht durch Beschluss und
ist zu begriinden.”

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

-31-

Drucksache 17/[...]

Entwurf

Beschlisse des 6. Ausschusses

Artikel 3

Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes

unverandert

8§71 Absatz2 Nummer3 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»3. fur Anspriche, die auf eine falsche,
irrefihrende oder unterlassene offentli-
che Kapitalmarktinformation, auf die
Verwendung einer falschen oder irre-
fuhrenden offentlichen Kapitalmarktin-
formation oder auf die Unterlassung
der gebotenen Aufklarung dartber,
dass eine Offentliche Kapitalmarktin-
formation falsch oder irrefUhrend ist,
gestuitzt werden;".

Artikel 4

Artikel 4

Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes

Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) des
Gerichtskostengesetzes vom 5. Mai 2004
(BGBI. I S. 718), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

Das  Gerichtskostengesetz  vom
5. Mai 2004 (BGBI. | S.718), das zuletzt
durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird die An-
gabe zu 8§ 51a wird wie folgt gefasst:

,§85la Verfahren nach dem Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz”.

2. Dem Wortlaut des § 9 Absatz 1 wird
folgender Satz vorangestellt:

»Die Gebuhr fur die Anmeldung ei-
nes Anspruchs zum Musterverfah-
ren nach dem Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz wird mit
Einreichung der Anmeldungserkla-
rung fallig.”

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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3. Dem § 12 Absatz 1 wird folgender
Satz angefigt:

»Die Anmeldung zum Musterverfah-
ren (8 10 Absatz 2 des Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetzes) soll
erst nach Zahlung der Gebuhr nach
Nummer 1902 des Kostenverzeich-
nisses zugestellt werden.”

4. § 22 Absatz 4 wird wie folgt gean-
dert:

a) Nach Satz 1 wird folgender Satz
eingeflgt:

,Die Kosten flr die Anmeldung
eines Anspruchs zum Muster-
verfahren schuldet der Anmel-
der.”

b) In dem neuen Satz 3 werden die
Angabe , 8§ 15* durch die Anga-
be ,8 20 und das Wort ,Beige-
ladene” durch das Wort ,Betei-
ligte” ersetzt.

5. §b5lawird wie folgt gefasst:

,851a

Verfahren nach dem Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz

(1) Fur die Anmeldung eines
Anspruchs zum Musterverfahren (8§
10 Absatz 2 des Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes) be-
stimmt sich der Wert nach der Hohe
des Anspruchs.

(2) Im Rechtsbeschwerdever-
fahren ist bei der Bestimmung des
Streitwerts von der Summe der in
samtlichen nach 8§ 8 des Kapitalan-
leger-Musterverfahrensgesetzes
ausgesetzten Verfahren geltend
gemachten Anspriche auszugehen,
soweit diese von den Feststellungs-
zielen des Musterverfahrens betrof-
fen sind.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(3) Der Musterklager und die
Beigeladenen schulden im Rechts-
beschwerdeverfahren  Gerichtsge-
bihren jeweils nur nach dem Wert,
der sich aus den von ihnen im Aus-
gangsverfahren geltend gemachten
Ansprichen, die von den Feststel-
lungszielen des Musterverfahrens
betroffen sind, ergibt.

(4) Die Musterbeklagten schul-
den im Rechtsbeschwerdeverfahren
GerichtsgeblUhren jeweils nur nach
dem Wert, der sich aus den gegen
sie im Ausgangsverfahren geltend
gemachten Ansprichen, die von
den Feststellungszielen des Muster-
verfahrens betroffen sind, ergibt.”

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis)
wird wie folgt gedndert:

a) Die Anmerkung zu Nummer
1210 wird wie folgt geandert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird
Absatz 1.

bb) Folgender Absatz 2 wird

angefugt:

»(2) Soweit der Klager
wegen desselben Streitge-
genstands einen Anspruch
zum Musterverfahren an-
gemeldet hat (8 10 Absatz 2
KapMuG), wird insoweit die
Gebihr 1902 angerechnet.”

1.

In Nummer 1211 werden im Geblhren-
tatbestand in Nummer 3 nach den
Wortern ,Vergleich oder” die Worter
.Beschluss nach § 23 Abs. 3 KapMuG
oder* eingefugt.

b) unveréandert

In Nummer 1821 wird im Gebihrentat-
bestand die Angabe ,§ 15" durch die
Angabe ,8 20" ersetzt.

c) unverandert

d) Nach Nummer 1901 wird fol-
gende Nummer 1902 eingeflgt:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Nr. Gebihrentatbestand der Gebihr nach
§ 34 GKG
»1902 Anmeldung eines Anspruchs zum Musterverfahren (8 10 Abs. 2 KapMuG) ... 0,5".
Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses
3. Die Anmerkung zu Nummer 9018 wird e) Die Anmerkung zu Nummer 9018
wie folgt geéndert: wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 wird die Angabe ,8 7¢ aa) In Absatz 2 werden die Wor-
durch die Angabe ,§ 8" ersetzt. ter ,zwei Wochen* durch

die Worter ,einem Monat"
und die Angabe ,8 7 durch
die Angabe ,8 8" ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert: bb) Absatz 3 wird wie folgt geéan-
dert:
aa) In Satz 1 werden jeweils die aaa) unveréndert

Worter ,Gegenstand des Mus-
terverfahrens” durch die Wor-
ter ,von den Feststellungszie-
len des Musterverfahrens be-
troffen” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,8 bbb) In Satz 2 werden die
7 durch die Angabe ,8 8“ er- Worter ,zwei  Wo-
setzt. chen® durch die Wor-

ter ,einem Monat"
und die Angabe ,8§ 7“
durch die Angabe ,§ 8

ersetzt.
Artikel 5 Artikel 5
Anderung des Justizvergu- unverandert

tungs- und -
entschadigungsgesetzes

8§ 13 Absatz 5 des Justizvergitungs-
und -entschadigungsgesetzes vom 5. Mai
2004 (BGBI. | S.718, 776), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. In Satz 2 werden die Worter (8 8 des
Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes)” durch die
Worter ,des Musterverfahrens” ersetzt.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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2. In Satz 4 werden nach dem Wort ,Be-
teiligten” die Worter ,,des Musterverfah-
rens” eingefugt.

3. In Satz 5 wird die Angabe ,8 2“ durch
die Angabe ,§ 4" ersetzt.

Artikel 6

Artikel 6

Anderung des Rechtsanwalts-
vergutungsgesetzes

Anderung des Rechtsanwalts-
vergutungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz
vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das
zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz
vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das
zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird nach der
Angabe zu 8 41 folgende Angabe ein-
gefugt:

1. unveréandert

.8 4la Vertreter des Musterklagers*.

2. Dem 8 15 Absatz 5 wird folgender Satz
angeflgt:

2. unverandert

.Satz 2 gilt entsprechend, wenn ein
Vergleich mehr als zwei Kalenderjahre
nach seinem Abschluss angefochten
wird oder wenn mehr als zwei Kalen-
derjahre nach Zustellung eines Be-
schlusses nach 8§ 23 Absatz 3 Satz 1
des Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes der Klager
einen Antrag nach 8 23 Absatz 4 des
Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes auf Wie-
derer6ffnung des Verfahrens stellt.”

3. In § 23a wird das Wort ,Prozessverfah-
ren durch das Wort ,Ausgangsverfah-
ren“ ersetzt.

3. unverandert

4. Nach 8§ 41 wird folgender § 41a einge-
fagt:

4, unverandert

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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.8 4la

Vertreter des Musterklagers

(1) Fdr das erstinstanzliche Mus-
terverfahren nach dem Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz kann das
Oberlandesgericht dem Rechtsanwalt,
der den Musterklager vertritt, auf An-
trag eine besondere Gebuhr bewilli-
gen, wenn sein Aufwand im Vergleich
zu dem Aufwand der Vertreter der bei-
geladenen Klager hoher ist. Bei der
Bemessung der Gebuhr sind der
Mehraufwand sowie der Vorteil und die
Bedeutung fir die beigeladenen Klager
zu berucksichtigen. Die Gebuhr darf
eine Gebuhr mit einem Geblhrensatz
von 0,3 nach § 13 Absatz 1 nicht tber-
schreiten. Hierbei ist als Wert die
Summe der in samtlichen nach § 8 des
Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes ausgesetz-
ten Verfahren geltend gemachten An-
spriche zugrunde zu legen, soweit
diese Anspriche von den Feststel-
lungszielen des Musterverfahrens be-
troffen sind, héchstens jedoch 30 Milli-
onen Euro. Der Vergitungsanspruch
gegen den Auftraggeber bleibt unbe-
rahrt.

(2) Der Antrag ist spatestens vor
dem Schluss der mundlichen Verhand-
lung zu stellen. Der Antrag und ergan-
zende Schriftsatze werden entspre-
chend § 12 Absatz 2 des Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetzes bekannt
gegeben. Mit der Bekanntmachung ist
eine Frist zur Erklarung zu setzen. Die
Landeskasse ist nicht zu horen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(3) Die Entscheidung kann mit
dem Musterentscheid getroffen wer-
den. Die Entscheidung ist dem Muster-
klager, den Musterbeklagten, den Bei-
geladenen sowie dem Rechtsanwalt
mitzuteilen. 8 16 Absatz 1 Satz 2 des
Kapitalanleger-Muster-
verfahrensgesetzes ist entsprechend
anzuwenden. Die Mitteilung kann
durch offentliche Bekanntmachung er-
setzt werden, 8 11 Absatz 2 Satz 2 des
Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes ist entspre-
chend anzuwenden. Die Entscheidung
ist unanfechtbar.

(4) Die Geblhr ist einschlieBlich
der anfallenden Umsatzsteuer aus der
Landeskasse zu zahlen. Ein Vorschuss
kann nicht gefordert werden.”

5. Die Anlage 1 (Vergutungsverzeich-
nis) wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz1l der Anmerkung zu
Nummer 1003 wird nach Satz 1
folgender Satz eingeflugt:

,Die Anmeldung eines An-
spruchs zum Musterverfahren
nach dem KapMuG steht einem
anhangigen gerichtlichen Ver-
fahren gleich.”

b) In Vorbemerkung 3.2.2. Nummer
1 Buchstabe e wird die Angabe
,8 15“ durch die Angabe , 8§ 20¢
ersetzt.

c) Nach Nummer 3337 wird fol-
gende Nummer 3338 angeflgt:

Beschliisse des 6. Ausschusses

Gebihr oder Satz

Nr. Gebuhrentatbestand der Gebiihr nach
§ 13 RVG
»3338 |Verfahrensgebihr fur die Tatigkeit als Vertreter des Anmelders eines An-
spruchs zum Musterverfahren (8 10 Abs. 2 KapMUG).......ccccvvvriveeeiiniieicneeenee 0,8".

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Artikel 7

Anderung des Birgerlichen
Gesetzbuches

8§ 204 des Burgerlichen Gesetz-
buchs in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S.
42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1. In Absatz 1 wird nach der Nummer 6
folgende Nummer 6a eingeflgt:

»06a. die Zustellung der Anmeldung
zu einem Musterverfahren fur
darin bezeichnete Anspriche,
soweit diesen der gleiche Le-
benssachverhalt zugrunde liegt
wie den Feststellungszielen des
Musterverfahrens und wenn in-
nerhalb von drei Monaten nach
dem rechtskraftigen Ende des
Musterverfahrens die Klage auf
Leistung oder Feststellung der
in der Anmeldung bezeichneten
Anspriche erhoben wird,”.

2. In Absatz 3 wird vor der Angabe , 9"
die Angabe ,6a," eingeflugt.

Artikel 8

Anderung des Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Pflicht-
versicherungsgesetzes und
anderer versicherungsrechtli-
cher Vorschriften

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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In Artikel 9 Satz 2 des Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Pflichtversi-
cherungsgesetzes und anderer versi-
cherungsrechtlicher Vorschriften vom
10. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2833) wird
die Angabe ,2012“ durch die Angabe
»2014" ersetzt.

Artikel 9

Anderung des Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes

8§ 12 Absatz 2 des Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes vom ... [ein-
fugen: Datum der Ausfertigung und
Fundstelle dieses Gesetzes] wird wie
folgt gefasst:

»(2) Die Schriftsatze der Beteiligten
sowie die Zwischenentscheidungen des
Oberlandesgerichts im Musterverfahren
werden in einem elektronischen Infor-
mationssystem, das nur den Beteiligten
zuganglich ist, bekannt gegeben. Die im
elektronischen Informationssystem ge-
speicherten Daten sind nach rechtskraf-
tigem Abschluss oder nach sonstiger
Beendigung aller ausgesetzten Verfah-
ren unverziglich zu l6schen. Die Lan-
desjustizverwaltungen bestimmen das
elektronische Informations- und Kom-
munikationssystem, Uber das die ge-
speicherten Daten abrufbar sind, und
sind fur die Abwicklung des elektroni-
schen Abrufverfahrens zustandig. Die
Lander konnen ein landertbergreifen-
des, zentrales elektronisches Informati-
ons- und Kommunikationssystem be-
stimmen.*

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Artikel 7

Artikel 10

Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. November
2012 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz vom 16.
August 2005 (BGBI. | S. 2437), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, aul3er Kraft.

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich
des Absatzes 2 am 1. November 2012 in
Kraft. Gleichzeitig treten das Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetz vom 16. Au-
gust 2005 (BGBI. | S.2437), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, sowie Arti-
kel 9 Absatz 2 des Gesetzes zur Einfiih-
rung von Kapitalanleger-
Musterverfahren vom 16. August 2005
(BGBI | S. 2437), das zuletzt durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 24. Juli 2010
(BGBI | S. 977) geandert worden ist, au-
Rer Kraft.

(2) Artikel 9 tritt am 1. Juli 2013 in
Kraft.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Jan-Marco Luczak, Ingo Egloff, Christian Ahrendt,

Jens Petermann und Jerzy Montag

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/8799 in seiner 165. Sitzung am 8.
Mérz 2012 beraten und an den Rechtsausschuss zur
federflhrenden Beratung sowie an den Finanzaus-
schuss und den Ausschuss fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zur Mitberatung Uber-
wiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schusse

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/8799 in seiner 93. Sitzung am 27. Juni
2012 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE. dessen Annahme.

Der Ausschussfir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/8799 in seiner 74. Sitzung am 27. Juni
2012 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE. dessen Annahme in der aus der Be-
schlussempfehlung ersichtlichen Fassung. Die vorge-
schlagenen Anderungen entsprechen einem Ande-
rungsantrag, der von den Fraktionen der CDU/CSU
und FDP im Rechtsausschuss eingebracht wurde und
dessen Annahme der Ausschuss fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz einstimmig
empfiehlt.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfihrenden Ausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
17/8799 in seiner 78. Sitzung am 21. Méaz 2012
anberaten und beschlossen, eine 6ffentliche Anhérung
durchzufiihren, die er in seiner 82. Sitzung am 25.
April 2012 durchgefihrt hat. An dieser Anhdrung
haben folgende Sachversténdige teilgenommen:

Dr. Wolf H. von Bernuth  Rechtsanwalt, Stuttgart

Katja Fohrer Fachanwaéltin fir Bank-
und Kapital marktrecht,

Miinchen

Prof. Dr. Axel Leuphana Universitét

Halfmeier, LL.M. LUneburg,
Institut fir Wirtschafts-
recht

Dagmar Junck Vorsitzende Richterin
am Kammergericht
Berlin

Lars Labryga SdK' Schutzgemeinschaft
der Kapitalanleger e. V.
(Verbraucher), Berlin

Klaus Rotter Rechtsanwalt, Grunwald

AndreasW. Tilp Rechtsanwalt,

Kirchentellinsfurt

Prof. Dr. Volkert Vor- Rechtsanwalt beim Bun-

werk desgerichtshof, Karlsru-
he
Manfred Westphal Verbraucherzentrale

Bundesverband e. V.,
Leiter Fachbereich
Finanzdienstleistungen,
Berlin

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhdrung wird auf
das Protokoll der 82. Sitzung mit den anliegenden
Stellungnahmen der Sachverstdndigen verwiesen.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/8799 in seiner 89. Sitzung am 27. Juni
2012 beraten und empfiehlt einstimmig dessen An-
nahme in der aus der Beschlussempfehlung ersichtli-
chen Fassung. Die vorgeschlagenen Anderungen ent-
sprechen einem Anderungsantrag, der von den Frakti-
onen der CDU/CSU und FDP im Rechtsausschuss
eingebracht und einstimmig angenommen wurde.

Die Fraktion der CDU/CSU dankte dem Bundesmi-
nisterium der Justiz und alen Fraktionen fir die gute
Zusammenarbeit bei den Ausschussberatungen. Das
vom Ausschuss vorgeschlagene 70-prozentige Quo-
rum fur die Glltigkeit eines gerichtlich genehmigten
Vergleichs im Musterverfahren gewéhrleiste, dass der
Vergleich in der Sache eine angemessene Regelung
fur die Streitbeilegung darstelle. Dies kdnnten die
Parteien selbst am besten beurteilen. Die Zustimmung
aler Beteiligten — wie sie nach geltendem Recht not-
wendig sei — sai praktisch nie erreicht worden. Ferner
sel in der offentlichen Anhorung deutlich geworden,
dass — anders als im Gesetzentwurf vorgesehen — die
Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof weiterhin

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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ohne besondere Zul&ssigkeitsgrinde moglich sein
solle. Man sei ebenfalls der Auffassung, dass
KapMuG-Verfahren wegen der wirtschaftlichen Be-
deutung und der Vielzahl der Beteiligten stets eine
grundsétzliche Bedeutung hétten. Da in Musterverfah-
ren regelmalRig umfangreiche Schriftsétze zu sichten
seien, komplexe Sachverhalte aufgearbeitet werden
missten und ausreichend Zeit fir die Gewéhrung
rechtlichen Gehtrs fir den Beklagten zur Verfligung
stehen misse, solle des Weiteren die Entscheidungs-
frist Uber die Bekanntmachung eines Musterfeststel-
lungsantrags von drei auf sechs Monate verlangert
werden. Schliefflich solle das neue Instrument der
Anmeldung eine , einfache Teilnahme* an Musterver-
fahren ermdglichen, weil viele schutzwiirdige Betrof-
fene den Weg einer Klage — haufig aus Kostengriin-
den — scheuten. Um Trittbrettfahrer abzuhalten, solle
die Wirkung eines Musterentscheids nicht in vollem
Umfang auf Anmelder erstreckt werden. Eine Anmel-
dung solle lediglich die Verjéhrung hemmen. Da bis-
lang nur wenige Musterverfahren durchgefiihrt wor-
den seien und sich eine gerichtliche Praxis noch nicht
etabliert habe, solle das Gesetz erneut befristet wer-
den, um eine weitere Evaluation seiner praktischen
Bewahrung zu ermdglichen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verwies
darauf, dass das KapMuG auch ein sachlich begrenz-
ter Pilotversuch zu neuen, kollektiven Formen der
Rechtsdurchsetzung im deutschen Zivilprozessrecht
sei. Das Grundproblem, dass die individuelle Rechts-
durchsetzung als prozessuales Regelinstrument den
Bedlrfnissen der Praxis zur effektiven Streitbeilegung
immer weniger gerecht werde, reiche jedoch tber den
Anwendungsbereich des KapMuG hinaus. Auf EU-
Ebene und in einzelnen Mitgliedstaaten der EU sei die
Diskussion hierlber bereits weiter gediehen als in
Deutschland. Das Musterverfahren habe sich jeden-
falls bewahrt. Wichtig sei die Klarstellung durch den
Ausschuss, dass Verfahren kinftig nicht mehr aus
sachfremden Grinden getrennt werden dirften. Sie
werde dem Gesetzentwurf daher mit den vom Aus-
schuss vorgeschlagenen Anderungen zustimmen. Die
erneute Befristung sei zwar nicht notwendig, im Er-
gebnis aber unschadlich. Mit Ablauf der Acht-Jahres-
Frist werde die Diskussion Uber kollektive Rechts-
schutzinstrumente auch in Deutschland weiter sein.

Die Fraktion der SPD unterstiitzte die Ausfihrungen
der Fraktionen CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Sie erklarte, sie werde dem Gesetzentwurf
in der gedénderten Fassung zustimmen.

IV. Zur Begrindung der Beschlussempfeh-
lung

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsaus-
schuss empfohlenen Anderungen des Gesetzentwurfs
erlautert. Hinsichtlich der unverénderten Bestimmun-
gen des Gesetzentwurfs sowie der Stellungnahme des
Bundesrates und der Gegenauf3erung der Bundesregie-
rung wird auf die jeweiligen Ausfihrungen auf
Drucksache 17/8799 verwiesen.

Zu Artikel 1 —Kapitalanleger -
M usterverfahrensgesetz (KapM uG)

Zu 8§ 3 Absatz 3KapMuG-E

Die Entscheidungsfrist Uber die Bekanntmachung
eines Musterfeststellungsantrags ist von drei auf sechs
Monate verlangert worden, um sicherzustellen, dass
ausreichende Zeit fir die Gewéahrung rechtlichen Ge-
hors und flr die Entscheidung Uber die Zulassigkeit
eines Musterfeststellungsantrags in den zumeist um-
fangreichen Kapitalanlagesachen vorhanden ist.

Zu 8 8 Absatz 3 Nummer 2 KapMuG-E

Die Anderung ist Folge der Anderung in § 24 Absatz
1 und 2 KapMuG-E. Sie beruht auf dem Vorschlag
des Bundesrates in Nummer 11 seiner Stellungnahme,
dem die Bundesregierung in ihrer Gegenaulerung
zugestimmt hat.

Zu 8§10 Absatz 2 bis4 KapM uG-E

Mit der Anderung wird die Anmeldung eines An-
spruchs zu einem Musterverfahren ermdglicht. Die
Bundesregierung hat im allgemeinen Teil der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs in Abschnitt 111 Num-
mer 4 die Prifung zugesagt, ob eine ,einfache Teil-
nahme‘ an einem Musterverfahren angesichts der
moglichen Missbrauchsrisiken verantwortet werden
kann. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme in
Nummer 1 erwogen, Kapitalanlegern einen erleichter-
ten Zugang zum Musterverfahren zu gewahren und
solche ,einfachen Tellnehmer* auch in die Bin-
dungswirkung des Musterentscheids und in einen
Vergleich, der im Musterverfahren geschlossen wird,
einzubeziehen.

Die Beratungen des Ausschusses haben ergeben, dass
ein solches Instrument eine sinnvolle Ergédnzung des
Musterverfahrens ist, wenn sie sich auf die Wirkung
der Verjadhrungshemmung beschrankt. Da damit keine
Beteiligung am Musterverfahren verbunden ist, halt
der Ausschuss den Begriff der ,Anmeldung eines
Anspruchs zum Musterverfahren® fir sachgerecht.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Eine Erstreckung der Wirkung des Musterentscheids
auf den angemeldeten Anspruch lehnt der Ausschuss
jedoch ab: Wegen der geringeren Beteiligungsrechte
waére eine Bindung des Anmelders an einen negativen
Musterentscheid mit seinem Anspruch auf rechtliches
Gehor nicht zu vereinbaren. Die Teilhabe an einem
positiven Musterentscheid wére angesichts des gerin-
geren Kostenrisikos problematisch und kénnte Tritt-
brettfahrerei fordern.

Der Ausschuss hat auch gegen die Einbeziehung der
angemeldeten Forderung in einen Vergleichsschluss
im Musterverfahren erhebliche Bedenken: Weil der
Anmelder seinen Anspruch nicht schliissig darlegen
muss, kann es fir den oder die Beklagten im Einzel-
fall schwierig sein festzustellen, welcher der Anmel-
der sich zu Recht eines Anspruchs beriihmt. Dies kann
die Bereitschaft der Beklagtenseite zum Vergleich
beeintréchtigen. Aul3erdem bestiinde auch hier das
Problem der Trittbrettfahrerei.

Damit bleibt lediglich die Hemmung der Verjdhrung
als Wirkung der Anmeldung. Von einigen Sachver-
sténdigen in der Anhdrung und auch in Stellungnah-
men zum Referentenentwurf wurde sogar eine gene-
relle Hemmungswirkung des Musterverfahrens fir
ale betroffenen Anspriiche gefordert. Eine solche
automatische Hemmungswirkung lehnt der Ausschuss
indes ab: Bel der vorgeschlagenen Erstreckung der
Hemmung waére fir den Schuldner nicht Ubersehbar,
welche Anspriiche gehemmit sind. Die Verjahrung soll
vor allem dem Schuldner erleichtern, sich gegen un-
begriindete Anspriiche zu wehren. Je weiter die fir die
Rechtsbeziehungen der Parteien mal3gebenden Tatsa-
chen zuriickliegen, desto schwieriger wird meist die
zuverlassige Feststellung. Beweismittel verlieren an
Kraft, sind schwieriger oder gar nicht mehr zu be-
schaffen. Wahrend der Glaubiger sich regelméaliig
durch die rechtzeitige Geltendmachung seines An-
spruchs gegen die Beweisnot schiitzen kann, muss der
Schuldner warten, bis der Anspruch gegen ihn erho-
ben wird.

Dagegen erscheint der Schuldner hinreichend ge-
schiitzt, wenn die Hemmung der Verjahrung von einer
(dem Schuldner bekannt zu gebenden) Anmeldung
des Anspruchs zum Musterverfahren abhangig ist.
Dass ein dringender praktischer Bedarf an einem sol-
chen Instrument besteht, zeigen die Falle der Offentli-
chen Rechtsauskunfts- und Vergleichsstelle Hamburg
(ORA). Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs hemmt auch ein Antrag bei einer unzustén-
digen Gltestelle die Verjdhrung. Tatséchlich wurden
Anfang/Mitte der 2000er Jahre bei der ORA in Ham-
burg von Kapitalanlegern aus dem gesamten Bundes-
gebiet ca. 15 000 Guteverfahren anhangig gemacht,
die samtlich Auseinandersetzungen wegen Telekom-

Aktien betrafen. Dies fuhrte zwangdaufig zu einer
Uberlastung der ORA. Die Hamburger ORA wurde
auf diese Weise als , Verjdhrungsbremse" zweckent-
fremdet. Die Moglichkeit der Anmeldung eines An-
spruchs zum Musterverfahren wird solche Entwick-
lungen in geregelte Bahnen lenken.

§ 10 Absatz 2 Satz 1 KapMuG-E regelt Form und
Frist der Forderungsanmeldung. Der Anspruch muss
schriftlich, auch in elektronischer Form (§ 130a ZPO),
beim Oberlandesgericht angemeldet werden. Die Frist
betrégt sechs Monate und beginnt mit der Bekanntma-
chung des Musterverfahrens im Klageregister. Zweck
der Frist ist es, dem Beklagten nach Ablauf Gewiss-
heit darliber zu verschaffen, mit welchen Anspriichen
er im Zusammenhang mit diesem Musterverfahren
konfrontiert wird.

Die Anspruchsanmeldung soll den Rechtsschutz fiir
digjenigen Kapitalanleger erleichtern, die angesichts
des hohen Prozesskostenrisikos von einer Klage abge-
sehen haben. Kapitalanlegern, die bereits geklagt
haben, soll dieser Weg dagegen nicht offenstehen.
Daher schliefdt das Gesetz in § 10 Absatz 2 Satz 2
KapMuG-E eine Anmeldung eines Anspruchs aus, der
bereits mit einer Klage geltend gemacht wurde. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Klage noch anhangig ist
oder bereits zuriickgenommen wurde. Auf diese Wei-
se wird verhindert, dass Klager nach Erdffnung eines
Musterverfahrens zur Vermeidung des Prozesskosten-
risikos in die Anspruchsanmeldung fliehen.

Damit das Oberlandesgericht nicht formwidrige An-
trage erhdlt und eine Beratung des Kapitalanlegers
Uber die Vor- und Nachteile der Anspruchsanmeldung
sichergestellt ist, ist die anwaltliche Vertretung bei der
Anmeldung eines Anspruchs zum Musterverfahren
gemal § 10 Absatz 2 Satz 3 KapMuG-E obligatorisch.

Uber die Frist ist nach § 10 Absatz 2 Satz 4 KapMuG-
E in der Bekanntmachung zu belehren. Die Belehrung
muss neben Form und Frist auch die Wirkung des
Musterentscheids nach § 23 und die Kostenfolge nach
Nummer 1902 des Kostenverzeichnisses dem Ge-
richtskostengesetz (s. u. zu Artikel 4) enthalten.

8§ 10 Absatz 3 KapMuG-E regelt den notwendigen
Inhalt der Anmeldung. Der Anmelder ist so zu be-
zeichnen, wie dies in einer Klageschrift nach § 253
Absatz 2 Nummer 1 ZPO erforderlich wére. Aus der
Anmeldung muss sich der geltend gemachte Anspruch
zweifelsfrel ergeben. Der Anspruch kann nur gegen
einen Musterbeklagten des Musterverfahrens gerichtet
sein. Der Anmelder kann durch seine Anmeldung
keine weiteren Personen als Musterbeklagte einfih-
ren. Die Musterbeklagten, die as Anspruchsgegner
genannt werden, sollen dartber informiert sein, von
wem und in welcher Hohe er auf welcher Grundlage

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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mit Ansprichen im Zusammenhang mit dem Muster-
verfahren konfrontiert wird. Die genaue Bezeichnung
des Anspruchs und seines Grundes ermdglicht es dem
Gericht, in einem spéteren Verfahren zu prifen, ob
die Verjdhrung gemald § 204 Absatz 1 Nummer 6a
BGB-E gehemmt wurde.

Nach 8§ 10 Absatz 4 KapMuG-E ist die Anmeldung
jedem Musterbeklagten zuzustellen, der als An-
spruchsgegner bezeichnet wird. Wegen der verjah-
rungshemmenden Wirkung der Anmeldung ist sicher-
zustellen, dass der entsprechende Musterbeklagte
Kenntnis von der Anmeldung erhdlt. Die Ubrigen
Beteiligten des Musterverfahrens brauchen Uber die
Anmeldung nicht unterrichtet zu werden, daihre Stel-
lung nicht unmittelbar bertihrt wird.

Der Anmelder wird kein Beteiligter im Sinne von § 9
Absatz 1 KapMuG-E. Er hat keine Beteiligungsrechte
im Musterverfahren und partizipiert weder am Mus-
terentscheid noch an einem im Musterverfahren ge-
schlossenen Vergleich.

Die Einfuhrung der Forderungsanmeldung erfordert
auch einige Anderungen im Gerichtskostengesetz
(Artikel 4) sowie im Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
(Artikel 6).

Zu 8§12 Absatz 2 KapMuG-E

Die Anderung setzt einen Vorschlag des Bundesrates
in Nummer 7 seiner Stellungnahme um. Danach soll
das elektronische Informationssystem, in dem die
Schriftsétze der Beteiligten und Zwischenentschei-
dungen des Oberlandesgerichts bekannt gegeben wer-
den, mit einer zeitlichen Verzégerung erst Mitte 2013
in Kraft treten, um den Landegustizverwaltungen
ausreichend Zeit zur Vorbereitung zu gewdhren. Die
Bundesregierung hat dem Vorschlag zugestimmt. Die
Anderung des KapMuG-E ist in Artikel 9 geregelt;
Artikel 10 Absatz 2 bestimmt, dass die Anderung erst
am 1. Juli 2013 in Kraft tritt. Entgegen dem Vorschlag
des Bundesrates erscheint eine spezielle Ubergangs-
vorschrift in § 27 KapMuG-E fur das spéter in Kraft
tretende elektronische Informationssystem nicht er-
forderlich.

Zu 8§13 Absatz 5 KapMuG-E

Die einvernehmliche Beendigung des Musterverfah-
rens muss im Klageregister dffentlich bekannt ge-
macht werden, damit insbesondere die Anmelder
eines Anspruchs Kenntnis erlangen kénnen, dass ihre
Frist zur Klage gemald 8§ 204 Absatz 1 Nummer 6a
BGB-E in Gang gesetzt wurde.

Zu 8§16 Absatz 1 KapM uG-E

Sofern das Oberlandesgericht von einer 6ffentlichen
Bekanntmachung des Musterentscheids absieht, muss

der Musterentscheid auch den Anmeldern zugestellt
werden, damit auch sie vom Ausgang des Verfahrens
Kenntnis nehmen kdnnen.

Zu 8§17 Absatz 1 Satz 4 KapMuG-E

Der Ausschuss hélt wie der Bundesrat (vgl. Nummer
8 der Stellungnahme) die Einflihrung eines gesetzli-
chen Quorums neben der gerichtlichen Genehmigung
als zusdtzliche Wirksamkeitsvoraussetzung fir einen
Vergleich im Musterverfahren flir geboten, da es dazu
beitrégt, die vollstdndige Beendigung des Musterver-
fahrens auch mit Wirkung fur die nicht vergleichsbe-
reiten Beigeladenen zu rechtfertigen.

Da das Musterverfahren Klagen und nicht Anspriiche
bindelt, soll auf die Anzahl der vergleichsbereiten
Kléger und nicht auf die Hohe ihrer geltend gemach-
ten Anspriiche abgestellt werden. Hinsichtlich der
Hohe des Quorums muss bedacht werden, dass die
angestrebte Erleichterung des Vergleichsschlusses
geringer ausfdllt, je mehr sich das Quorum an den
bisherigen Rechtszustand, der die Zustimmung aller
Beigeladenen erfordert, anndhert. Der Bundesrat
schlug einen Mindestanteil der teilnehmenden Beige-
ladenen von zwei Dritteln oder drei Vierteln vor. Ein
Quorum von 70 Prozent der Beigeladenen hdt der
Ausschuss fir sachlich gerechtfertigt.

Das Quorum knipft an die Austrittsmoglichkeit fir
die Beigeladenen nach § 19 Absatz 2 KapMuG-E an.
Nur wenn weniger als 30 Prozent der Beigeladenen
von ihrem Austrittsrecht innerhalb eines Monats Ge-
brauch machen, wird der Vergleich wirksam. Eine
hohere Austrittsquote stellt die Ausgewogenheit des
Vergleichs in Frage und fuhrt daher zu dessen Un-
wirksamkeit.

Die Wirksamkeit des Vergleichs ist gemal3 § 23 Ab-
satz 1 Satz 1 KapMuG-E vom Oberlandesgericht nach
Ablauf der einmonatigen Austrittsfrist fur die Beige-
ladenen durch unanfechtbaren Beschluss festzustellen,
wenn feststeht, dass weniger als 30 Prozent der Beige-
ladenen ihren Austritt aus dem Vergleich erklart ha
ben. Der Beschluss hat konstitutive Wirkung. Er wird
gemal § 23 Absatz 1 Satz 2 KapMuG-E durch Eintra-
gung in das Klageregister offentlich bekanntgemacht.
Der Vergleichsinhalt wird nicht bekannt gemacht. Mit
Bekanntmachung des Beschlusses wird der Vergleich
wirksam. Haben dagegen mehr als 30 Prozent der
Beigeladenen ihren Austritt erklért, fihrt dies zur
Unwirksamkeit des Vergleichs. Auch dies ist durch
Beschluss festzustellen.

Zu 8§ 20 KapMuG-E

Mit der Anderung wird der bisherige Rechtszustand
wiederhergestellt. Musterentscheide werden daher
auch kinftig ohne Vorliegen besonderer Zul&ssig-
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keitsgrinde mit der Rechtsbeschwerde zum Bundes-
gerichtshof anfechtbar sein, da die grundsétzliche
Bedeutung geméal § 20 Absatz 1 Satz 2 KapMuG-E
unwiderleglich vermutet wird. Nach Auffassung des
Ausschusses ist eine Einschréankung des Zugangs zum
Bundesgerichtshof wegen der Breitenwirkung der
Musterentscheide und ihrer erheblichen wirtschaftli-
chen Relevanz nicht vertretbar.

Die Anderung in § 20 Absatz 2 KapMuG-E und die
Anflgung eines § 20 Absatz 5 KapMuG-E sind Folge
der Einfuhrung der Anspruchsanmeldung. Der An-
melder muss Uber den Eingang einer Rechtsbe
schwerde sowie den Ausgang des Rechtsbeschwerde-
verfahrens informiert werden, damit er entscheiden
kann, ob er Klage erhebt oder nicht.

Zu 8§22 Absatz 1 KapMuG-E

Die Anderung beruht auf dem Vorschlag des Bundes-
rates in Nummer 10 seiner Stellungnahme, dem die
Bundesregierung in ihrer Gegenaulierung zugestimmt
hat.

Zu § 23 Absatz 1 KapM uG-E

Die Anderung regelt die Feststellung des gesetzlichen
Quorums und den Zeitpunkt der Wirksamkeit des
Vergleichs. Sie wurde im Zusammenhang mit § 17
Absatz 1 KapMuG-E erlautert.

Zu § 24 Absatz 1 und 2 KapMuG-E

Die Anderungen beruhen auf dem Vorschlag des
Bundesrates in Nummer 11 seiner Stellungnahme,
dem die Bundesregierung in ihrer Gegenaul¥erung
zugestimmt hat.

Zu 8§ 26 Absatz 1 KapMuG-E

Die Anderung ist eine Klarstellung im Wortlaut und
hat allein redaktionellen Charakter.

Zu § 28 KapMuG-E

Der Ausschuss hélt eine abermalige Befristung des
Gesetzes bis zum 31. Oktober 2020 fir geboten, well
die Funktionsfahigkeit des Musterverfahrens noch
nicht hinreichend evaluiert werden konnte. Weiterhin
ist noch kein Ausgangsverfahren nach rechtskréftigem
Musterentscheid wiederaufgenommen worden. Damit
kann die Tauglichkeit des Musterverfahrens zur ge-
bundelten Erledigung gleichgerichteter Rechtstreitig-
keiten noch nicht abschliefRend beurteilt werden. Eine
weitere Geltungsdauer von acht Jahren bis zum 31.
Oktober 2020 erscheint ausreichend, um das KapMuG
endgultig auf seine Funktionsfahigkeit hin zu untersu-
chen.

Zu Artikel 2 Anderung der Zivilprozessordnung
(zPO)

Zu Nummer 2 (8 145 ZPO)

Die Voraussetzungen fir eine Prozesstrennung sind
im Interesse der Prozesswirtschaftlichkeit gegenlber
dem Regierungsentwurf gelockert worden. Die Pro-
zesstrennung setzt nur voraus, dass die gemeinsame
Verhandlung und Entscheidung der Sache Uberhaupt
Zu einer verzogerten Erledigung eines wesentlichen
Tells des Rechtsstreits fihren wirde. Eine erhebliche
Verzégerung wird nicht mehr vorausgesetzt. Es bleibt
jedoch dabei, dass mit der Prozesstrennung kiinftig
nur das Ziel verfolgt werden darf, eine verzogerte
Erledigung der abzutrennenden Prozessteile zu ver-
meiden. FUr eine Trennung gentigt es dagegen nicht
mehr, dass der Prozessstoff durch die Trennung Uber-
sichtlicher gestaltet und geordnet werden wiirde.

Zu Artikel 4 — Anderung des Gerichtskostengeset-
zes (GKG)

In § 9 Absatz 1 GKG-E soll die Féligkeitsregelung
fur die vorgesehene Gebiihr 1902 fir die Anmeldung
aufgenommen werden. Vergleichbar der Regelung fur
die Gebuhr fur das Verfahren im Allgemeinen in biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten soll die Gebihr mit der
Einreichung der Erklarung Uber die Anmeldung fallig
werden.

Die Zustellung der Anmeldung zum Musterverfahren
soll geméal3 § 12 Absatz 1 GKG-E von der Zahlung
Geblihr 1902 fur die Anmeldung abhéngig gemacht
werden.

Kostenschuldner der Gebtihr fur die Anmeldung soll
gemal § 22 Absatz 4 GKG-E der jeweilige Anmelder
sein.

In § 51a GKG-E soll die Wertregelung fur die vorge-
sehene Gebiihr 1902 fir die Anmeldung aufgenom-
men werden. In einem neuen Absatz 1 wird als Wert
der Wert der zugrunde liegenden Forderung vorge-
schlagen, der auch Gegenstand einer etwaigen Klage
sein wirde.

Dies erfordert eine neue Uberschrift und eine Klarstel-
lung in den neuen Absétzen 2 bis 4, dass diese Rege-
lungen nur fir das Rechtsbeschwerdeverfahren gelten.
Daher soll die Vorschrift insgesamt neu gefasst wer-
den.

Vergleichbar der Gebuhr fir das Mahnverfahren soll
gemal der Anmerkung zu Nummer 1210 auch die
Gebihr 1902 fur die Anmeldung auf die Verfahrens-
gebuihr fur ein sich anschliefRendes Verfahren ange-
rechnet werden.

Gemal? Nummer 1902 ist fir die vorgeschlagene An-
meldung am Musterverfahren eine Geblhr mit einem
Geblihrensatz von 0,5 vorgesehen. Als Wert soll der
Wert der zugrunde liegenden Forderung mal3gebend
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sein, die auch Gegenstand einer etwaigen Klage sein
wuirde. Die Gebiuhr hat der Anmelder im Voraus zu
leisten.

Die Anderungen in Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe b,
Artikel 4 Nummer 5 — § 51 Absatz 2 bis 4 GKG-E
und Artikel 4 Nummer 5 Buchstabe e haben redaktio-
nellen Charakter und stehen nicht im Zusammenhang
mit der EinfUhrung der Anmeldung eines Anspruchs.

Zu Artikel 6 — Anderung des Rechtsanwaltsver gii-
tungsgesetzes

Durch die Nummer 1003 soll erreicht werden, dass
der Vertreter eines Anmelders bei der Bemessung
einer anwaltlichen Vergleichsgeblihr genauso behan-
delt wird wie der Vertreter eines sonstigen Beteiligten
am Musterverfahren.

Fur den anwaltlichen Vertreter eines Anmelders wird
eine Verfahrensgebiihr mit einem Gebihrensatz von
0,8 vorgeschlagen. Da nach § 16 Nummer 13 das
erstinstanzliche Prozessverfahren und der erste
Rechtszug des Musterverfahrens gebuhrenrechtlich
dieselbe Angelegenheit sind, geht die vorgeschlagene
Verfahrensgebiihr gegebenenfalls in der Verfahrens
gebiihr fir ein sich anschlief3endes Prozessverfahren
auf.

Da fur die Anmeldung im Gerichtskostengesetz in §
5la Absatz 1 GKG-E eine Wertvorschrift vorgesehen
ist, bemisst sich auch die anwaltliche Verfahrensge-
bihr nach der Hohe des durch den Anmelder geltend
gemachten Anspruchs (8§ 23 Absatz 1 Satz 1).

Die Anderung in Artikel 6 Nummer 5 Buchstabe b hat
redaktionellen Charakter und steht nicht im Zusam-
menhang mit der Einflhrung der Anmeldung eines
Anspruchs.

Zu Artikel 7 — Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB)

Zu Nummer 1und 2

Das Birgerliche Gesetzbuch wird in § 204 Absatz 1
um einen neuen Hemmungstatbestand der Anmeldung
eines Anspruchs zum Musterverfahren erganzt. Die
Anmeldung nach 8 10 Absatz 2 KapMuG-E soll die
Verjahrung fir die in der Anmeldung bezeichneten
Anspriiche hemmen. Die Hemmung der Verjdhrung
tritt jedoch nur dann ein, wenn dem in der Anmeldung
bezeichneten Anspruch der gleiche Lebenssachverhalt
zugrunde liegt wie den Feststellungszielen des Mus-
terverfahrens, der Anspruchsinhaber also einen An-
spruch anmeldet, dessen prozessuale Geltendmachung
wahrend des Musterverfahrens dazu gefiihrt hétte,
dass das Verfahren nach § 8 KapMuG-E auszusetzen
gewesen wére. Die Frage, ob der in der Anmeldung
bezeichnete Anspruch diese Voraussetzung erfllt, ist

nicht im Rahmen des Musterverfahrens, sondern erst
in einem etwaigen nachfolgenden Rechtsstreit zu
klaren.

Dader Anmelder mit der Anmeldung eines Anspruchs
zum Musterverfahren bereits in die Rechtsverfolgung
eingetreten ist, erscheint es geboten, ihm — &hnlich
wie in den Féllen des § 204 Absatz 1 Nummer 12 und
13 BGB - eine Erhebung der Klage binnen drei Mo-
naten nach rechtskréftigem Ende des Musterverfah-
rens aufzugeben. Um sicherzustellen, dass der An-
melder diese Frist einhalten kann, sind der Musterent-
scheid und die Entscheidung des Rechtsbeschwerde-
gerichts Uber die Rechtsbeschwerde zuzustellen oder
offentlich bekannt zu machen. Die 88 16 Absatz 1 und
8 20 KapMuG-E werden daher entsprechend erganzt.
Der Beendigungsbeschluss nach § 13 Absatz 5
KapMuG-E bedarf nunmehr der offentlichen Be-
kanntmachung.

Zu Artikel 8 — Anderung des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Pflichtver sicher ungsgesetzes

Artikel 9 Satz 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Pflichtversicherungsgesetzes und anderer versi-
cherungsrechtlicher Vorschriften vom 16. Dezember
2007 (BGBI. | S. 2833, 2837) enthdt eine Befristung
fir zwei Regelungen des Pflichtversicherungsgeset-
zes, die eine Ausnahme von der Versicherungspflicht
fur Fahrzeuge der Land- und Bauwirtschaft (z. B.
Anhénger, Stapler, selbstfahrende Arbeitsmaschinen),
aber auch fir privat genutzte Anhéanger, dafur aber ein
Eintreten des Entschddigungsfonds vorsehen. Der
Gesetzgeber hatte die Befristung vorgenommen, um
zunéchst die praktischen Auswirkungen der Regelung
zu untersuchen. Die Erérterung dieser Frage mit den
beteiligten Kreisen ist noch nicht abgeschlossen, so
dass die Befristung zunéchst bis zu einer abschlieflen-
den Regelung um zwei Jahr verléngert werden soll.

Zu Artikel 9 — Anderung des Kapitalanleger-
M uster ver fahrensgesetzes (KapM uG)

Dieser Artikel beruht auf einem Vorschlag des Bun-
desrates in Nummer 7 seiner Stellungnahme und steht
im Zusammenhang mit der Anderung in Artikel 1 —§
12 Absatz 2 KapMuG-E. Er sieht eine Anderung des
KapMuG-E vor, derzufolge das elektronische Infor-
mationssystem, das im Regierungsentwurf enthalten
war, mit einer zeitlichen Verzdgerung in Kraft treten
soll.

Zu Artikel 10 — I nkrafttr eten

Die Anderung beruht auf dem Vorschlag des Bundes-
rates in Nummer 14 seiner Stellungnahme, dem die
Bundesregierung in ihrer Gegenauferung zugestimmt
hat. Allerdings soll nicht das Gesetz zur Einfiihrung
von Kapitalanleger-Musterverfahren gedndert werden,
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sondern der Wiederauflebensbefehl in Artikel 9 Ab- | Artikel 10 Absatz 2 sient vor, dass das elektronische
satz 2 dieses Gesetzes aufler Kraft treten. Informationssystem in § 12 Absatz 2 KapMuG-E erst
am 1. Juli 2013 in Kraft treten soll.

Berlin, den 27. Juni 2012

Dr. Jan-Mar co L uczak Ingo Egloff Christian Ahrendt
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Jens Peter mann Jerzy Montag

Berichterstatter Berichterstatter
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