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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen (8. GWB-AndG)

A. Problem und Ziel

Die Bundesregierung hat im Jahreswirtschaftsbericht 2011 angekiindigt, zur
Stirkung des Wettbewerbs in allen Bereichen das Achte Gesetz zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) vorzulegen. Der vor-
liegende Gesetzentwurf soll dementsprechend die wettbewerblichen Rahmen-
bedingungen, insbesondere im Bereich der Fusionskontrolle, der Missbrauchs-
aufsicht und des Verfahrens bei Kartellversto3en, weiter modernisieren und
optimieren sowie die Durchsetzung des GWB noch effizienter gestalten.

B. Losung

Das GWB hat sich mit seinen allgemeinen, sektoriibergreifend geltenden kar-
tellrechtlichen Vorschriften bewihrt. Grundlegender, konzeptioneller Ande-
rungsbedarf besteht nicht. Gleichwohl wurde Verbesserungspotential festge-
stellt, das genutzt werden soll. Im Bereich der Fusionskontrolle wird die Novelle
die Unterschiede zwischen der deutschen und der europdischen Fusionskontrolle
weiter verringern, um eine weitgehend gleichlaufende Beurteilung von Fusions-
vorhaben auf deutscher und européischer Ebene zu ermdglichen. Gleichzeitig
erweitert die Novelle angemessen den Handlungsspielraum kleiner und mittlerer
Presseunternechmen. Die Missbrauchsvorschriften werden einfacher, verstand-
licher und damit anwenderfreundlicher gestaltet. Die Position der Verbrau-
cherverbiande wird durch eine angemessene Beteiligung an der privaten
Kartellrechtsdurchsetzung verbessert. Schlielich wird das kartellrechtliche
BulBigeldverfahren effizienter gestaltet und sichergestellt, dass das wettbewerb-
liche Handeln der Krankenkassen dem Kartellrecht unterliegt. AuBBerdem wird
das GWB begrifflich an die Anderungen angepasst, die sich durch den im
Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrag iiber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union (AEUV) ergeben haben.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch das Gesetz ergeben sich keine zusitzlichen Haushaltsausgaben ohne
Erfiillungsaufwand.
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E. Erfiillungsaufwand

Der Gesetzentwurf leistet einen Beitrag zur Reduzierung der Biirokratiekosten.
Insgesamt werden durch die 8. Novellierung des GWB jéhrlich Kosten in Hohe
von etwa 491 000 Euro eingespart. Dem stehen einmalige Umstellungskosten in
Hohe von ca. 100 000 Euro gegeniiber. Die Anderungen des Fiinften Buches So-
zialgesetzbuch sind im Hinblick auf den Erfiillungsaufwand neutral. Sie stellen
im Wesentlichen die bisherige Anwendungspraxis des Bundeskartellamtes bei
der Kontrolle von Zusammenschliissen von Krankenkassen auf eine gesetzliche
Grundlage, die durch jiingere Rechtsprechung in Zweifel gezogen war.

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger ergibt sich durch das Gesetz kein zusitzlicher
Erfiillungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Die Erhohung der gesetzlichen Aufgreifschwelle in der Pressefusionskontrolle
durch § 38 Absatz 3 fiihrt zu einer Entlastung der Wirtschaft, da zukiinftig we-
niger Pressefusionen beim Bundeskartellamt angemeldet werden miissen. Es ist
mit einer Verringerung des Erfiillungsaufwandes um ca. 12 000 Euro pro Jahr zu
rechnen.

Das Gesetz fiihrt durch die Vorgabe in § 39 Absatz 1 eine neue Informations-
pflicht fiir die Unternehmen ein, die in der Vergangenheit Zusammenschliisse
per einfacher E-Mail angemeldet haben. Sie miissen nunmehr bei einer elektro-
nischen Anmeldung entweder eine De-Mail beziehungsweise E-Mail mit quali-
fizierter elektronischer Signatur benutzen oder dem Bundeskartellamt die An-
meldung per Post oder Telefax iibermitteln. Da Anmeldungen per einfacher
E-Mail in der Vergangenheit nur einen sehr geringen Anteil an der Gesamtzahl
der Anmeldungen beim Bundeskartellamt ausgemacht haben, sind mogliche
Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand zu vernachldssigen.

Der neue § 59 Absatz 1 erméchtigt die Kartellbehorden dazu, den Unternehmen
bei Auskunftsverlangen vorzugeben, ihre Antworten iiber eine Internetplattform
zu geben. Es ist mit einer Verringerung des Erfiillungsaufwands von 325 000 Euro
pro Jahr zu rechnen.

§ 81a fiihrt eine weitere Informationspflicht fiir die Wirtschaft ein. Er sieht eine
Auskunftspflicht fiir juristische Personen und Personenvereinigungen fiir be-
stimmte unternehmens- und marktbezogene Daten vor, die fiir die Bestimmung
der GeldbuBle erforderlich sind. Durch diese Informationspflicht verringert sich
der Erfiillungsaufwand fiir die Unternehmen um insgesamt 20 500 Euro pro
Jahr, da die zur Beschaffung dieser Daten in der Vergangenheit erforderlichen
Durchsuchungen von Unternehmen zukiinftig wegfallen. Fiir betroffene Unter-
nehmen entsteht kein Mehraufwand, da sie die Informationen dem Bundeskar-
tellamt ohnehin zur Verfiigung stellen miissen.

E.3 Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Die Anderung der Pressefusionskontrolle durch § 38 Absatz 3 ist mit sinkenden
Fallzahlen verbunden, so dass der Arbeitsaufwand des Bundeskartellamtes ver-
ringert wird. Aus diesem Grund ist mit einer Verminderung des Erfiillungsauf-
wandes von 32 000 Euro pro Jahr zu rechnen.

Die durch § 59 Absatz 1 verankerte internetbasierte Datenerhebung ldsst nach
anfinglichem Mehraufwand fiir die Errichtung der Internetplattform Einsparun-
gen bei den Verwaltungsprozessen erwarten. Der Erfilllungsaufwand wird sich
um voraussichtlich 64 800 Euro pro Jahr verringern lassen. Einmalige Umstel-
lungskosten fiir das Einrichten des IT-Systems werden mit rund 100 000 Euro,
jéhrliche Betriebskosten fiir das IT-System mit etwa 10 000 Euro angesetzt.
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Die durch § 81a eingefiihrte Einschrankung des bestehenden Auskunftsverwei-
gerungsrechts verringert den Erfiillungsaufwand fiir die Kartellbehorden. Sie
konnen die Unternehmen verpflichten, ihnen die entsprechenden Informationen
zu iiberlassen. Durchsuchungen, die einen hohen zeitlichen und personellen
Aufwand bedeuten, entfallen. Es ist mit einer Verringerung des Erfiillungsauf-
wandes von insgesamt 46 650 Euro pro Jahr zu rechnen.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.






Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -5- Drucksache 17/9852

5
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, \SO Mai 2012
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Andqrung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (8. GWB-AndG)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefigt.

Der Bundesrat hat in seiner 896. Sitzung am 11. Mai 2012 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefiigten GegenaulRerung dargelegt.

Mit freundlichen GruRen

Codie Lo
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Anlage 1

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-

beschrinkungen (8. GWB-AndG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: 2.

Artikel 1

Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBI. I
S. 2114; 20091 S. 3850), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 26. Juli 2011 (BGBI. I S. 1554) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) In der Angabe zu den §§ 4 bis 18 wird die Angabe | 4.

,» 18 durch die Angabe ,,17* ersetzt.
b) In der Uberschrift von Abschnitt Zwei des Teils Eins

wird vor dem Wort ,,wettbewerbsbeschrankendes® | 5.

das Wort ,,sonstiges* eingefiigt.

¢) Vor der Angabe zu § 19 wird folgende Angabe einge-
fugt:
,»$ 18 Marktbeherrschung*.

d) Die Angabe zu § 19 wird wie folgt gefasst:

»$ 19 Verbotenes Verhalten von marktbeherrschen-
den Unternehmen®.

e) Die Angabe zu § 20 wird wie folgt gefasst:

»$ 20 Verbotenes Verhalten von Unternehmen mit
relativer oder tiberlegener Marktmacht®.

f) In der Angabe zu § 22 werden die Worter ,,Artikeln 81
und 82 des Vertrages zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft” durch die Worter ,,Artikeln 101 und
102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union* ersetzt.

g) Die Angabe zu § 31 wird durch die folgenden Anga-
ben ersetzt:

»$ 31 Vertrdge der Wasserwirtschaft
§ 31a Wasserwirtschaft, Meldepflicht

§ 31b Wasserwirtschaft, Aufgaben und Befugnisse
der Kartellbehorde, Sanktionen®.

h) Nach der Angabe zu § 81 wird folgende Angabe ein-
gefligt:
»$ 81a Auskunftspflichten®.

i) In der Angabe zu § 90a werden die Worter ,,Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaft durch die Wor-
ter ,,Europdischen Kommission® ersetzt.

§ 2 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaft“ durch die Worter ,,Euro-
paischen Kommission* und die Worter ,,Artikel 81
Abs. 3 des Vertrages zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft® durch die Worter ,,Artikel 101 Absatz 3
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union* ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,Europdischen Gemein-
schaft® durch die Worter ,,Européischen Union“ ersetzt.

In § 3 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)* gestrichen und
wird Absatz 2 aufgehoben.

In der Uberschrift von Abschnitt Zwei des Teils Eins wird
vor dem Wort ,,wettbewerbsbeschrankendes* das Wort
»sonstiges* eingefligt.

Dem § 19 wird folgender § 18 vorangestellt:
»$ 18
Marktbeherrschung

(1) Ein Unternehmen ist marktbeherrschend, soweit es
als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von
Waren oder gewerblichen Leistungen auf dem sachlich
und rdumlich relevanten Markt

1. ohne Wettbewerber ist,
2. keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist oder

3. eine im Verhiltnis zu seinen Wettbewerbern iiberra-
gende Marktstellung hat.

(2) Der rdumlich relevante Markt im Sinne dieses Ge-
setzes kann weiter sein als der Geltungsbereich dieses
Gesetzes.

(3) Bei der Bewertung der Marktstellung eines Unter-
nehmens im Verhiltnis zu seinen Wettbewerbern ist ins-
besondere Folgendes zu beriicksichtigen:

1. sein Marktanteil,
2. seine Finanzkraft,

3. sein Zugang zu den Beschaffungs- oder Absatzmirk-
ten,

4. Verflechtungen mit anderen Unternehmen,

5. rechtliche oder tatsdchliche Schranken fiir den Markt-
zutritt anderer Unternehmen,

6. der tatsdchliche oder potentielle Wettbewerb durch
Unternchmen, die innerhalb oder auBlerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes ansissig sind,
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7.

8.

die Fahigkeit, sein Angebot oder seine Nachfrage auf
andere Waren oder gewerbliche Leistungen umzustel-
len, sowie

die Moglichkeit der Marktgegenseite, auf andere Un-
ternehmen auszuweichen.

(4) Es wird vermutet, dass ein Unternehmen marktbe-

herrschend ist, wenn es einen Marktanteil von mindes-
tens 40 Prozent hat.

(5) Zwei oder mehr Unternehmen sind marktbeherr-

schend, soweit

1.

zwischen ihnen fiir eine bestimmte Art von Waren
oder gewerblichen Leistungen ein wesentlicher Wett-
bewerb nicht besteht und

sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 erfiillen.

(6) Eine Gesamtheit von Unternehmen gilt als markt-

beherrschend, wenn sie

1.

aus drei oder weniger Unternechmen besteht, die zu-
sammen einen Marktanteil von 50 Prozent erreichen,
oder

aus fiinf oder weniger Unternehmen besteht, die zu-
sammen einen Marktanteil von zwei Dritteln errei-
chen.

(7) Die Vermutung des Absatzes 6 kann widerlegt wer-

den, wenn die Unternehmen nachweisen, dass

1.

a)

b)

<)

d)

e)

die Wettbewerbsbedingungen zwischen ihnen we-
sentlichen Wettbewerb erwarten lassen oder

die Gesamtheit der Unternehmen im Verhéltnis zu den
iibrigen Wettbewerbern keine {iberragende Marktstel-
lung hat.*

§ 19 wird wie folgt gedndert:

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»§ 19

Verbotenes Verhalten von
marktbeherrschenden Unternechmen®.

Absatz 2 wird aufgehoben.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2 und Nummer 1
wird wie folgt gefasst:

,,1. ein anderes Unternehmen unmittelbar oder mittel-
bar unbillig behindert oder ohne sachlich gerecht-
fertigten Grund unmittelbar oder mittelbar anders
behandelt als gleichartige Unternehmen;™.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1
gilt auch fiir Vereinigungen von miteinander im Wett-
bewerb stehenden Unternehmen im Sinne der §§ 2, 3
und 28 Absatz 1 sowie fiir Unternehmen, die Preise
nach § 28 Absatz 2 oder § 30 Absatz 1 Satz 1 binden.*

Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

,»(4) Ein Missbrauch liegt auch vor, wenn marktbe-
herrschende Unternehmen ihre Marktstellung dazu
ausnutzen, andere Unternechmen dazu aufzufordern
oder zu veranlassen, ihnen ohne sachlich gerechtfer-
tigten Grund Vorteile zu gewihren.*

7. § 20 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

©)

d)
e)

f)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»$ 20

Verbotenes Verhalten von Unternehmen
mit relativer oder tiberlegener Marktmacht®.

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 und Satz 1 wird

wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,Absatz 1 wird durch die Angabe
,»§ 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Num-
mer 1 ersetzt.

bb) Nach dem Wort ,.bestehen werden die Worter
»(relative Marktmacht)* eingefiigt.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt

gefasst:

»(2) § 19 Absatz 4 gilt auch fiir Unternehmen und
Vereinigungen von Unternehmen im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 1 im Verhéltnis zu den von ihnen abhingi-
gen Unternehmen und fiir Vereinigungen von Unter-
nehmen im Sinne des § 19 Absatz 3.“

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4 und die Angabe
»Absatzes 4 wird durch die Angabe ,,Absatzes 3 er-
setzt.

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

8. § 21 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Unternehmen und Vereinigungen von Unterneh-

men diirfen anderen Unternehmen keine Nachteile andro-
hen oder zufiigen und keine Vorteile versprechen oder ge-
wiahren, um sie zu einem Verhalten zu veranlassen, das
nach folgenden Vorschriften nicht zum Gegenstand einer
vertraglichen Bindung gemacht werden darf:

1.
2.

nach diesem Gesetz,

nach Artikel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union oder

nach einer Verfligung der Europdischen Kommission
oder der Kartellbehorde, die auf Grund dieses Geset-
zes oder auf Grund der Artikel 101 oder 102 des Ver-
trages liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
ergangen ist.”

9. § 22 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift werden die Worter ,,Artikeln 81
und 82 des Vertrages zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft”“ durch die Worter ,,Artikeln 101 und
102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union“ ersetzt.

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Artikels 81 Abs. 1
des Vertrages zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft” durch die Worter ,,Artikels 101
Absatz 1 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union® und die Worter ,,Europii-
schen Gemeinschaft™ durch die Worter ,,Europdi-
schen Union* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Artikel 81 des Ver-
trages zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft” durch die Worter ,,Artikel 101 des Vertra-
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ges iber die Arbeitsweise der Europdischen
Union® ersetzt.

¢) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die Anwendung der Vorschriften dieses Geset-
zes darf gemdll Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 nicht zum Verbot
von Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliissen von Unternehmensvereinigungen
und aufeinander abgestimmten Verhaltenswei-
sen fithren, welche zwar den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu
beeintrichtigen geeignet sind, aber

1. den Wettbewerb im Sinne des Artikels 101
Absatz 1 des Vertrages iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union nicht beschrinken
oder

2. die Bedingungen des Artikels 101 Absatz 3
des Vertrages tliber die Arbeitsweise der Euro-
péischen Union erfiillen oder

3. durch eine Verordnung zur Anwendung des
Artikels 101 Absatz 3 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union erfasst
sind.”

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,Artikel 81 des Ver-
trages zur Griindung der Européischen Gemein-
schaft” durch die Worter ,,Artikel 101 des Ver-
trages Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union“ und die Worter ,,europdischen Gemein-
schaftsrecht* durch die Worter ,,Recht der Euro-
pdischen Union* ersetzt.

d) In Absatz 3 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter
,,Artikel 82 des Vertrages zur Griindung der Européi-
schen Gemeinschaft® durch die Worter ,,Artikel 102
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union* ersetzt.

e) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,europdischen Ge-
meinschaftsrechts® durch die Worter ,,Rechts
der Européischen Union* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Artikeln 81 und 82
des Vertrages zur Griindung der Europédischen
Gemeinschaft® durch die Worter ,,Artikeln 101
und 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union* ersetzt.

10. In § 28 Absatz 3 werden die Worter ,,Vertrages zur

11.

Griindung der Europidischen Gemeinschaft durch die
Worter ,,Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union* ersetzt.

§ 31 wird durch die folgenden §§ 31 bis 31b ersetzt:
»$ 31
Vertriage der Wasserwirtschaft

(1) Das Verbot wettbewerbsbeschrinkender Verein-
barungen nach § 1 gilt nicht fiir Vertrdge von Unterneh-
men der 6ffentlichen Versorgung mit Wasser (Wasser-
versorgungsunternechmen) mit

1. anderen Wasserversorgungsunternechmen oder mit
Gebietskorperschaften, soweit sich damit ein Ver-
tragsbeteiligter verpflichtet, in einem bestimmten
Gebiet eine 6ffentliche Wasserversorgung tiber feste
Leitungswege zu unterlassen;

2. Gebietskorperschaften, soweit sich damit eine Ge-
bietskorperschaft verpflichtet, die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen auf oder unter &ffent-
lichen Wegen fiir eine bestehende oder beabsichtigte
unmittelbare o6ffentliche Wasserversorgung von
Letztverbrauchern im Gebiet der Gebietskorper-
schaft ausschlieflich einem Versorgungsunterneh-
men zu gestatten;

3. Wasserversorgungsunternechmen der Verteilungsstu-
fe, soweit sich damit ein Wasserversorgungsunter-
nehmen der Verteilungsstufe verpflichtet, seine Ab-
nehmer mit Wasser iiber feste Leitungswege nicht
zu ungiinstigeren Preisen oder Bedingungen zu ver-
sorgen, als sie das zuliefernde Wasserversorgungs-
unternehmen seinen vergleichbaren Abnehmern ge-
wihrt;

4. anderen Wasserversorgungsunternechmen, soweit sie
zu dem Zweck abgeschlossen sind, bestimmte Ver-
sorgungsleistungen tiber feste Leitungswege einem
oder mehreren Versorgungsunternehmen ausschlief3-
lich zur Durchfiihrung der 6ffentlichen Versorgung
zur Verfligung zu stellen.

(2) Vertriige nach Absatz 1 sowie ihre Anderungen
und Ergidnzungen bediirfen der Schriftform.

(3) Durch Vertrige nach Absatz 1 oder die Art ihrer
Durchfiihrung darf die durch die Freistellung von den
Vorschriften dieses Gesetzes erlangte Stellung im
Markt nicht missbraucht werden.

(4) Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn

1. das Marktverhalten eines Wasserversorgungsunter-
nehmens den Grundsitzen zuwiderlduft, die fiir das
Marktverhalten von Unternehmen bei wirksamem
Wettbewerb bestimmend sind, oder

2. ein Wasserversorgungsunternechmen von seinen
Abnehmern ungiinstigere Preise oder Geschiftsbe-
dingungen fordert als gleichartige Wasserversor-
gungsunternehmen, es sei denn, das Wasserversor-
gungsunternehmen weist nach, dass der Unterschied
auf abweichenden Umsténden beruht, die ihm nicht
zurechenbar sind; Nummer 1 bleibt unberiihrt.

§3la
Wasserwirtschaft, Meldepflicht

(1) Vertrdge nach § 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4,
sowie ihre Anderungen und Erginzungen bediirfen zu
threr Wirksamkeit der vollstindigen Anmeldung bei
der Kartellbehorde. Bei der Anmeldung sind fiir jedes
beteiligte Unternechmen anzugeben:

1. Firma oder sonstige Bezeichnung,
2. Ort der Niederlassung oder Sitz,

3. Rechtsform und Anschrift sowie
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4. Name und Anschrift des bestellten Vertreters oder mit einer groferen Belastung fiir die beteiligten Un-
des sonstigen Bevollmichtigten, bei juristischen ternehmen verbunden wire.
Personen des gesetzlichen Vertreters. (2a) In der Abstellungsverfiigung kann die Kar-
1e Beendigung oder Authebung der in - tellbehorde eine Ruckerstattung der aus dem kartell-

(2) Die Beendi der Aufhebung der in § 31 Ab llbehorde eine Riick d dem kartell
satz 1 Nummer 1, 2 und 4 genannten Vertrige ist der rechtswidrigen Verhalten erwirtschafteten Vorteile
Kartellbehorde mitzuteilen. anordnen. Die in den erwirtschafteten Vorteilen ent-

§31b haltenen Zinsvorteile konnen geschitzt werden.

] ] Nach Ablauf der in der Abstellungsverfiigung be-
Wasserwirtschaft, Au:fgaben und Befugnisse stimmten Frist fiir die Riickerstattung sind die bis zu
der Kartellbehorde, Sanktionen diesem Zeitpunkt erwirtschafteten Vorteile entspre-

(1) Die Kartellbehorde erteilt zu den nach § 31 Ab- chend § 288 Absatz 1 Satz 2 und § 289 Satz 1 des
satz 1 Nummer 1, 2 und 4 freigestellten Vertragen auf Biirgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.*

Anfrage Auskunft iber 13. In § 32¢ Satz 1 werden die Worter ,,Artikel 81 Abs. 1
1. Angaben nach § 31a und oder Artikel 82 des Vertrages zur Griindung der Euro-
2. den wesentlichen Inhalt der Vertrdge und Beschliis- %;:zilzeli izg;eX;?ﬁZf tlg; rggsd\llee ng:sr l’l’ﬁ; rrtll(;ieel X)rl_

se, insbesondere Angaben {iber den Zweck, tiber die . . C

beabsichtigten Maflnahmen und iiber Geltungsdau- beitsweise der Europdischen Union™ ersetzt.

er, Kﬁndigung’ Riicktritt und Austritt. 14. In § 32d WCI'df:l’l die Worter ,,Artlkel 81 Abs. 3‘des Ver-

(2) Die Kartellbehorde erldsst Verfiigungen nach die- gjrgcehs gif g?ﬁiuniﬁﬁef?gipzizgf; 3G§:;e\1/r; ii:rl;agt;
sem Gesetz, die die 6ffentliche Versorgung mit Wasser iiber die Arbeit 7 derE tischen Union® !
iiber feste Leitungswege betreffen, im Benehmen mit uberdie Arbertsweise det turopaischen Lnion - ersetzt.
der Fachaufsichtsbehorde. 15, § 32e wird wie folgt geéndert:

(3) Die Kartellbehorde kann in Fillen des Miss- a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Artikels 81
brauchs nach § 31 Absatz 3 oder 82 des. Vertrages zur G.riinq.ung der Européii—
1. die beteiligten Unternehmen verpflichten, einen be- Sfihenl?);nzielns\c/haft durgltl)dle(;yoiell;,,.Artlkf:ls ld()l

anstandeten Missbrauch abzustellen l(:i er hes Uel.'tra‘g‘ges ut etr 1e Arbeitsweise der
. N ’ ' uropdischen Union“ ersetzt.
2. dlne beteiligten Ul}temehr{len verpflichten, die Ver- b) Absatz 4 wird wic folgt gefasst:
trage oder Beschliisse zu édndern, oder T
3. die Vertrige und Beschliisse fiir unwirksam erkl- A4 § 49 Absatf I'sowie die §§ 57, 59 und 61 gel-
ren ten entsprechend.
16. § 33 wird wie folgt gedndert:

12.

(4) Bei einer Entscheidung iiber eine Mafinahme
nach Absatz 3 beriicksichtigt die Kartellbehdrde Sinn
und Zweck der Freistellung und insbesondere das Ziel
einer moglichst sicheren und preisgiinstigen Versor-
gung.

(5) Absatz 3 gilt entsprechend, soweit ein Wasserver-
sorgungsunternechmen eine marktbeherrschende Stel-
lung innehat.

(6) § 19 bleibt unberthrt.“
§ 32 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Artikel 81 oder 82
des Vertrages zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft® durch die Worter ,,Artikel 101 oder 102
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union* ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Absétze 2 und 2a
ersetzt:

,»(2) Sie kann ihnen hierzu alle erforderlichen Ab-
hilfemalnahmen verhaltensorientierter oder struk-
tureller Art vorschreiben, die gegeniiber der festge-
stellten Zuwiderhandlung verhdltnisméBig und fiir
eine wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung er-
forderlich sind. Abhilfemafinahmen struktureller
Art konnen nur in Ermangelung einer verhaltens-
orientierten AbhilfemaBlnahme von gleicher Wirk-
samkeit festgelegt werden, oder wenn letztere im
Vergleich zu Abhilfemalnahmen struktureller Art

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Artikel 81
oder 82 des Vertrages zur Griindung der Européi-
schen Gemeinschaft“ durch die Worter ,,Artikel 101
oder 102 des Vertrages tliber die Arbeitsweise der
Europiischen Union* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Anspriiche aus Absatz 1 konnen auch
geltend gemacht werden von

1. rechtsfdhigen Verbianden zur Forderung gewerb-
licher oder selbstidndiger beruflicher Interessen,
wenn ihnen eine erhebliche Zahl von betroffenen
Unternehmen im Sinne des Absatzes 1 Satz 3 an-
gehort und sie insbesondere nach ihrer personel-
len, sachlichen und finanziellen Ausstattung im-
stande sind, ihre satzungsmifigen Aufgaben der
Verfolgung gewerblicher oder selbsténdiger be-
ruflicher Interessen tatsédchlich wahrzunehmen;

2. Einrichtungen, die nachweisen, dass sie eingetra-
gen sind in

a) die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4
des Unterlassungsklagengesetzes oder

b) das Verzeichnis der Europdischen Kommis-
sion nach Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie
2009/22/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 23. April 2009 {iber Unter-
lassungsklagen zum Schutz der Verbraucher-
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interessen (ABI. L 110 vom 1.5.2009, S. 30) ist und im letzten Geschiftsjahr weltweit Umsatz-
in der jeweils geltenden Fassung.* erlose von weniger als 10 Millionen Euro erzielt hat,

¢) Absatz 4 wird wie folgt geéindert: mit einem anderen Unternehmen zusammenschlief3t.
. . Satz 1 gilt nicht, soweit durch den Zusammen-
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst: schluss der Wettbewerb beim Verlag, bei der Her-
,,Wird wegen eines Verstofles gegen eine stellung oder beim Vertrieb von Zeitungen oder
Vorschrift dieses Gesetzes oder gegen die Zeitschriften oder deren Bestandteilen beschrankt
Artikel 101 oder 102 des Vertrages iiber wird.”
ggﬁé:g::::;tlzse ggfﬁ?ﬂ?:ggg%gﬁgﬂ b) In Absatz 3 werden die Worter ,,Kommission der
. g ’ Europidischen Gemeinschaft durch die Worter
an die Feststellung des Verstoes gebun- Furopiische Kommission® ersetzt
den, wie sie in einer bestandskréftigen ” P ’
Entscheidung der Kartellbehorde, der Eu- | 20. § 36 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
zggr%;:gzﬁgrﬁgrggrss‘ljzg Oa?:ri)elrcl\z CEZE: »(1) Ein Zusammenschluss, durch den wirksamer
delnden  Gerichts in cinem anderen Wettbewerb erheblich behindert wiirde, insbesondere
Mitglicdstaat der Europiischen Union von dem zu erwarten ist, dass er eine mgrktbeherrschen-
troffen wurde.* de Stellung begriindet oder verstérkt, ist vom Bundes-
&e ’ kartellamt zu untersagen. Dies gilt nicht, wenn
bb) In Satz 3 werden die Worter ,,Artikel 234 . . .
des Vertrages zur Griindung der Europiii- 1. die beteiligten Unternechmen nachweisen, dass
schen Gemeinschaft durch die Wérter durch den Zusammepschluss au.ch Verbesserungen
LArtikel 267 des Vertrages iiber die Ar- der Wettbewerbsb_edlngqngen eintreten und diese
beitsweise der Europdischen Union® er- Yerbe;serungen die Behinderung des Wettbewerbs
setzt. iiberwiegen oder
d) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst: 2. die Untersagungsvoraussetzungen des Satzes 1 auf
Dic Verjihrung cines Schadensersatzan- einem Markt vorliegen, auf dem seit mindestens
” . fiinf Jahren Waren oder gewerbliche Leistungen an-
SPrUCthILaCh Absatlz .3 er.d dgehemmt, wenn geboten werden und auf dem im letzten Kalender-
ein Verfahren eingeleitet wir jahr weniger als 15 Millionen Euro umgesetzt wur-
1. von der Kartellbehdrde wegen eines Ver- den.«
stofes im Sinne des Absatzes 1 oder . . .
.. 21. § 38 wird wie folgt gedndert:
2. von der Europdischen Kommission oder
der Wettbewerbsbehorde eines anderen a) In Absatz 3 wird nach den Wértern ,,deren Bestand-
Mitgliedstaats der Européischen Union we- teilen* das Komma gestrichen und werden die Wor-
gen eines VerstoBes gegen die Artikel 101 ter ,,ist das Achtfache, fiir eingefiigt.
oder 102 des Vertrages iiber die Arbeits- b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
weise der Européischen Union.*
: . = . »(5) Wird ein Zusammenschluss durch den Er-

17§ 34 wird wie folgt gedndert: werb von Teilen eines oder mehrerer Unternehmen

a) In Absatz | werden die Worter ,,Artikel Sl oder 82 bewirkt, so ist unabhingig davon, ob diese Teile
des Vertrages zur Griindung der Européischen Ge- eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, auf Seiten des
meinschaft” durch die Worter ,,Artikel 101 oder 102 VerduBerers nur der Umsatz oder der Marktanteil zu
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europii- beriicksichtigen, der auf die verduBerten Teile ent-
schen Union® ersetzt. fallt. Dies gilt nicht, sofern beim VerdufBerer die

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst: Kontrolle im Sinne des § 37 Absatz 1 Nummer 2
,Absatz 1 gilt nicht, soweit der wirtschaftliche Vor- %‘3;;22 di?if:ﬁ:%i;g};gig:gréﬁ;;eii \/Sei?rlzﬂzg;
teil abgeschdpft ist durch Satz 1, die innerhalb von zwei Jahren zwischen den-
1. Schadensersatzleistungen, selben Personen oder Unternehmen gettigt werden,
2. Festsetzung der GeldbuBe, werden als ein einziger Zusammenschluss behan-
3. Anordnung des Verfalls oder delt, wenn dadurch erstmals die Umsatzschwellen

’ des § 35 erreicht werden; als Zeitpunkt des Zusam-
4. Riickerstattung. menschlusses gilt der letzte Erwerbsvorgang.

¢) In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 81 Abs. 9 22. § 39 wird wie folgt gedndert:
durch die Angabe ,,§ 33 Absatz 5 ersetzt.

18. In § 34a Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Verfall* die a) In Absatz 1 werden folgende Satze angefigt:

Worter ,,, durch Riickerstattung™ eingefiigt. ,Flir den Empfang elektronischer Anmeldungen

19. § 35 wird wie folgt gedndert: wird ausschlielich die vom Bundeskartellamt ein-

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit sich ein Unterneh-
men, das nicht im Sinne des § 36 Absatz 2 abhéngig

gerichtete zentrale De-Mail-Adresse im Sinne des
De-Mail-Gesetzes oder, fiir E-Mails mit qualifizier-
ter elektronischer Signatur, die vom Bundeskartell-
amt eingerichtete zentrale E-Mail-Adresse be-
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stimmt. Die beiden Zuginge sind tiber die Inter-
netseite des Bundeskartellamts erreichbar.*

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Kommission
der Europdischen Gemeinschaft” durch die Worter
,,Buropdische Kommission* ersetzt.

23. § 40 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 werden folgende Sétze angefiigt:

,Die Frist nach Satz 2 wird gehemmt, wenn das
Bundeskartellamt von einem am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen eine Auskunft nach § 59
erneut anfordern muss, weil das Unternechmen ein
vorheriges Auskunftsverlangen nach § 59 aus Um-
standen, die von ithm zu vertreten sind, nicht recht-
zeitig oder nicht vollstdndig beantwortet hat. Die
Hemmung endet, wenn das Unternehmen dem Bun-
deskartellamt die Auskunft vollstindig tibermittelt
hat. Die Frist nach Satz 2 verlidngert sich um einen
Monat, wenn ein anmeldendes Unternehmen in
einem Verfahren dem Bundeskartellamt erstmals
Vorschlidge fiir Bedingungen oder Auflagen nach
Absatz 3 unterbreitet.*

b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Freigabe kann mit Bedingungen und Auf-
lagen verbunden werden, um sicherzustellen,
dass die beteiligten Unternehmen den Verpflich-
tungen nachkommen, die sie gegeniiber dem
Bundeskartellamt eingegangen sind, um eine
Untersagung abzuwenden.*

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Diese* durch die Wor-
ter ,,Die Bedingungen und Auflagen® ersetzt.

24. § 41 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,,Dies gilt nicht

1. fiir Vertrage iiber Grundstiicksgeschéfte, sobald
sie durch Eintragung in das Grundbuch rechts-
wirksam geworden sind,

2. fur Vertrage iiber die Umwandlung, Eingliede-
rung oder Griindung eines Unternehmens und
fiir Unternehmensvertrdge im Sinne der §§ 291
und 292 des Aktiengesetzes, sobald sie durch
Eintragung in das zustindige Register rechts-
wirksam geworden sind, sowie

3. fir andere Rechtsgeschifte, wenn der nicht
angemeldete Zusammenschluss nach Vollzug
angezeigt und das Entflechtungsverfahren nach
Absatz 3 eingestellt wurde, weil die Untersa-
gungsvoraussetzungen nicht vorlagen, oder die
Wettbewerbsbeschrankung infolge einer Auflo-
sungsanordnung nach Absatz 3 Satz 2 in Verbin-
dung mit Satz 3 beseitigt wurde oder eine Minis-
tererlaubnis nach § 42 erteilt worden ist.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

,(1a) Absatz 1 steht der Verwirklichung von Er-
werbsvorgangen nicht entgegen, bei denen die Kon-
trolle, Anteile oder wettbewerblich erheblicher Ein-

fluss im Sinne von § 37 Absatz 1 oder 2 von
mehreren VerduBerern entweder im Wege eines 6f-
fentlichen Ubernahmeangebots oder im Wege einer
Reihe von Rechtsgeschiften mit Wertpapieren, ein-
schlief3lich solchen, die in andere zum Handel an
einer Borse oder an einem dhnlichen Markt zugelas-
sene Wertpapiere konvertierbar sind, liber eine Bor-
se erworben werden, sofern der Zusammenschluss
gemdlB § 39 unverziiglich beim Bundeskartellamt
angemeldet wird und der Erwerber die mit den An-
teilen verbundenen Stimmrechte nicht oder nur zur
Erhaltung des vollen Wertes seiner Investition auf
Grund einer vom Bundeskartellamt nach Absatz 2
erteilten Befreiung ausiibt.”

25. § 42 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 40 Abs. 3
und 3a‘“ durch die Worter ,,§ 40 Absatz 3 Satz 2 und
Absatz 3a“ ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Untersagung*
die Worter ,,oder einer Auflosungsanordnung
nach § 41 Absatz 3 ohne vorherige Untersa-
gung* eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Wird die Auflésungsanordnung nach § 41 Ab-
satz 3 Satz 1 angefochten, beginnt die Frist zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Aufldsungsanord-
nung unanfechtbar wird.*

26. § 43 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. die Ministererlaubnis, deren Widerruf, Ande-
rung oder Ablehnung,”.

b) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,,3. die Riicknahme, der Widerruf oder die Ande-
rung der Freigabe des Bundeskartellamts, .

27. § 50 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Artikel 81 und 82
des Vertrages zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft” durch die Worter ,,Artikel 101 und 102
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union* ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,» Wenden die obersten Landesbehdrden die Artikel 101
und 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union an, erfolgt der Geschaftsverkehr
mit der Europdischen Kommission oder den Wettbe-
werbsbehorden der anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union iiber das Bundeskartellamt.*

c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»wZustindige Wettbewerbsbehorde fiir die Mitwir-
kung an Verfahren der Europdischen Kommission
oder der Wettbewerbsbehorden der anderen Mit-
gliedstaaten der Europidischen Union zur Anwen-
dung der Artikel 101 und 102 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union ist das Bun-
deskartellamt.*
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d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst: Betroffene und im Falle seiner Abwesenheit ein er-
,»(4) Das Bundeskartellamt kann den Bedienste- wachsener Angehélr.iger. des Betroffenen gegen die Bf B
ten der Wettbewerbsbehdrde eines Mitgliedstaats schlagnahme ausdriicklich Widerspruch erhoben hat.
der Europdischen Union und anderen von dieser | 32. § 59 wird wie folgt gedndert:
Wettbewerbsbehorde erméchtigten Begleitpersonen a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
gestatten, an Durchsuchungen und Vernehmungen
nach Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) ,Die Kartellbehorde kann vorgeben, in welcher
Nr. 1/2003 mitzuwirken.* Form die Angaben nach den Sétzen 1 und 2 zu ertei-
. . len sind; insbesondere kann sie vorgeben, dass eine
¢) Absatz 5 Satz | wird wie folgt gefasst: Internetplattform zur Eingabe der Angaben verwen-
,In anderen als in den Absitzen 1 bis 4 bezeichneten det werden muss.*
Fillen nimmt das Bundeskartellamt die Aufgaben b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Wérter ,,die Durchsu-
wahr, die den Behorden der Mitgliedstaaten der Eu- chung erfolgen soll* durch die Wérter ,,die Kartell-
ropdischen Union in den Artikeln 104 und 105 des behérde ihren Sitz hat* ersetzt.
Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen . .
Union sowie in Verordnungen nach Artikel 103 des ¢) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen ,(5) Fiir die zur Auskunft verpflichtete Person gilt
Union, auch in Verbindung mit Artikel 43 Absatz 2, § 55 der Strafprozessordnung entsprechend.
ﬁmkel 100 Absatz 2, Artikel 1.(.)5 Ab§atz 3 upd Ar.tl_ 33. In § 60 Nummer 1 wird vor der Angabe ,,§ 40 Abs. 2%
el 352 Absatz 1 des Vertrages liber die Arbeitsweise die Aneab 31b Absatz 3. eineefiiat
der Europdischen Union, tibertragen sind.* ic Angabe ,,§ satz 3, cingelugt.
. . .. ) 34. In § 61 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,,der*
28. § 50a wird wie folgt geandert: die Worter ,,im Inland anséssigen® eingefligt.

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst: 35. In § 64 Absatz 1 Nummer 2 werden nach der Angabe
,,Die Kartellbehorde ist gemal Artikel 12 Absatz 1 8 30 Abs. 3 die Worter ,,, § 31b Absatz 3, § 32 Ab-
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 befugt, der Euro- satz 2a Satz 1* eingefiigt.
paischen Kommission und den Wettbewerbsbehor- | 5. § 80 wird wie folgt geéindert:

29.

30.

31.

den der anderen Mitgliedstaaten der Europidischen
Union zum Zweck der Anwendung der Artikel 101
und 102 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union

1. tatsdchliche und rechtliche Umsténde einschlieB3-
lich vertraulicher Angaben, insbesondere Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse, mitzuteilen
und entsprechende Dokumente und Daten zu
iibermitteln sowie

2. diese Wettbewerbsbehdrden um die Ubermitt-
lung von Informationen nach Nummer 1 zu ersu-
chen, diese zu empfangen und als Beweismittel
zu verwenden.*

b) In Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 werden je-
weils die Worter ,,Artikel 81 oder 82 des Vertrages
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft™
durch die Worter ,,Artikel 101 oder 102 des Vertra-
ges lber die Arbeitsweise der Europdischen Union*
ersetzt.

In § 50b Absatz 1 werden die Worter ,,Kommission der
Europidischen Gemeinschaft” durch die Worter ,,Euro-
paischen Kommission® ersetzt.

In § 50c Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,.Bun-
desbank® ein Komma und die Worter ,,den zustéindigen
Aufsichtsbehorden nach § 90 des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch® eingefiigt.

§ 58 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Kartellbehdrde soll binnen drei Tagen die
gerichtliche Bestdtigung bei dem Amtsgericht, in des-
sen Bezirk sie ihren Sitz hat, beantragen, wenn bei der
Beschlagnahme weder der davon Betroffene noch ein
erwachsener Angehoriger anwesend war oder wenn der

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden vor der Angabe ,,§ 39
Abs. 1« die Worter ,,§ 31a Absatz 1 und*“ einge-
flgt.

bb) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,,30
Abs. 3, die Angabe ,,§ 31b Absatz 3, und nach
der Angabe ,,32d** die Angabe ,,, 34 eingefligt.

cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,3. Einstellungen des Entflechtungsverfahrens
nach § 41 Absatz 3;*.

dd) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. 25 000 Euro in den Fallen des § 31b Ab-
satz 3, der §§ 32 und 32b Absatz 1 sowie
der §§ 32c, 32d, 34 und 41 Absatz 2 Satz 1
und 2;.
bb) Nummer 3 wird aufgehoben.

cc) In Nummer 4 wird nach der Angabe ,,§ 26 Abs. 1
und 2 das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt
und werden nach der Angabe ,,§ 30 Abs. 3 die
Worter ,,und § 31a Absatz 1* eingefligt.

dd) In Nummer 5 wird die Angabe ,,Nr. 3 durch die
Worter ,,Satz 2 Nummer 4 ersetzt.

¢) In Absatz 4 Nummer 3 werden nach der Angabe
,»8 36 Abs. 1 die Worter ,,oder § 41 Absatz 3 ein-
gefligt.

d) In Absatz 6 Nummer 3 wird die Angabe ,,Nr. 3* durch
die Angabe ,,Nummer 4 ersetzt.
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37. § 81 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

38.

a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,,1. einer Vorschrift der §§ 1, 19, 20 Absatz 1 bis 3
Satz 1 oder Absatz 5, § 21 Absatz 3 oder 4, § 29
Satz 1 oder § 41 Absatz 1 Satz 1 liber das Verbot
einer dort genannten Vereinbarung, eines dort
genannten Beschlusses, einer aufeinander abge-
stimmten Verhaltensweise, der missbrauchli-
chen Ausnutzung einer marktbeherrschenden
Stellung, einer Marktstellung oder einer iiberle-
genen Marktmacht, einer unbilligen Behinde-
rung oder unterschiedlichen Behandlung, der
Ablehnung der Aufnahme eines Unternehmens,
der Ausiibung eines Zwangs, der Zufiigung ei-
nes wirtschaftlichen Nachteils oder des Vollzugs
eines Zusammenschlusses zuwiderhandelt,*.

b) In Nummer 2 Buchstabe a wird nach der Angabe
59 30 Abs. 3,“ die Angabe ,,§ 31b Absatz 3, einge-
fiigt.

¢) In Nummer 5 wird am Ende der Vorschrift das Wort
,,oder durch ein Komma ersetzt.

d) In Nummer 6 wird am Ende der Vorschrift der Punkt
durch das Wort ,,oder* ersetzt.

e) Folgende Nummer 7 wird angefligt:

,,7. entgegen § 81a Absatz 1 Satz 1 eine Auskunft
nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig erteilt oder eine Unterlage nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht recht-
zeitig herausgibt.*

Nach § 81 wird folgender § 81a eingefiigt:
»$ 8la
Auskunftspflichten

(1) Kommt die Festsetzung einer Geldbuf3e nach § 81
Absatz 4 Satz 2 und 3 gegen eine juristische Person
oder Personenvereinigung in Betracht, muss diese ge-
geniiber der Verwaltungsbehorde nach § 81 Absatz 10
auf Verlangen Auskunft erteilen iiber

1. den Gesamtumsatz des Unternehmens oder der Un-
ternehmensvereinigung in dem Geschiftsjahr, das
fiir die Behordenentscheidung nach § 81 Absatz 4
Satz 2 voraussichtlich maBgeblich sein wird oder
mafgeblich war, sowie in den vorausgehenden fiinf
Geschiftsjahren,

2. die Umsitze des Unternehmens oder der Unterneh-
mensvereinigung, die mit allen, mit bestimmten
oder nach abstrakten Merkmalen bestimmbaren
Kunden oder Produkten innerhalb eines bestimmten
oder bestimmbaren Zeitraums erzielt wurden,

und Unterlagen herausgeben. Bei der Ermittlung des
Gesamtumsatzes und der Umsitze gilt § 81 Absatz 4
Satz 3. § 136 Absatz 1 Satz 2 und § 163a Absatz 3
und 4 der Strafprozessordnung finden insoweit keine
sinngeméfe Anwendung.

(2) Absatz 1 gilt fiir die Erteilung einer Auskunft
oder die Herausgabe von Unterlagen an das Gericht ent-
sprechend.

39.

40.

41.

(3) Die fiir die juristische Person oder fiir die Perso-
nenvereinigung handelnde natiirliche Person kann die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung sie selbst oder einen der in § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung bezeichneten Angehdrigen der
Gefahr aussetzen wiirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden; hiertiber ist die
fiir die juristische Person oder Personenvereinigung
handelnde natiirliche Person zu belehren. § 56 der
Strafprozessordnung ist entsprechend anzuwenden. Die
Sdtze 1 und 2 gelten in Ansehung der Herausgabe von
Unterlagen entsprechend.*

In § 87 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,,Arti-
kels 81 oder 82 des Vertrages zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft durch die Worter ,,Arti-
kels 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise
der Européischen Union® ersetzt.

In § 90 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,Artikels 81
oder 82 des Vertrages zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft durch die Worter ,,Artikels 101 oder
102 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union* ersetzt.

§ 90a wird wie folgt gefasst:
»§ 90a

Zusammenarbeit der Gerichte mit der Europdischen
Kommission und den Kartellbehorden

(1) In allen gerichtlichen Verfahren, in denen die Ar-
tikel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise
der Européischen Union zur Anwendung kommt, {iber-
mittelt das Gericht der Européischen Kommission iiber
das Bundeskartellamt eine Abschrift jeder Entschei-
dung unverziiglich nach deren Zustellung an die Partei-
en. Das Bundeskartellamt darf der Européischen Kom-
mission die Unterlagen iibermitteln, die es nach § 90
Absatz 1 Satz 2 erhalten hat.

(2) Die Europdische Kommission kann in Verfahren
nach Absatz 1 aus eigener Initiative dem Gericht
schriftliche Stellungnahmen iibermitteln. Das Gericht
iibermittelt der Europdischen Kommission alle zur Be-
urteilung des Falls notwendigen Schriftstiicke, wenn
diese darum nach Artikel 15 Absatz 3 Satz 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2003 ersucht. Das Gericht iibermit-
telt dem Bundeskartellamt und den Parteien eine Kopie
einer Stellungnahme der Europdischen Kommission
nach Artikel 15 Absatz 3 Satz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003. Die Europdische Kommission kann in der
miindlichen Verhandlung auch miindlich Stellung neh-
men.

(3) Das Gericht kann in Verfahren nach Absatz 1 die
Europiische Kommission um die Ubermittlung ihr vor-
liegender Informationen oder um Stellungnahmen zu
Fragen bitten, die die Anwendung der Artikel 101 oder
102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union betreffen. Das Gericht unterrichtet die
Parteien liber ein Ersuchen nach Satz 1 und iibermittelt
diesen und dem Bundeskartellamt eine Kopie der Ant-
wort der Europédischen Kommission.

(4) In den Fillen der Absétze 2 und 3 kann der Ge-
schiftsverkehr zwischen dem Gericht und der Europa-
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ischen Kommission auch iiber das Bundeskartellamt er-
folgen.*

42. In § 127 Nummer 8 werden nach den Woértern ,,Euro-
pdischen Gemeinschaft™ die Worter ,,oder der Europé-
ischen Union“ eingefligt.

43. § 129 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Erhélt die Bundesregierung im Laufe eines Ver-
gabeverfahrens vor Abschluss des Vertrages eine Mit-
teilung der Europdischen Kommission, dass diese der
Auffassung ist, es liege ein schwerer Verstof3 gegen das
Recht der Europdischen Union im Bereich der 6ffentli-
chen Auftrige vor, der zu beseitigen sei, teilt das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Technologie dies
dem Auftraggeber mit.“

44. § 131 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 bis 6 werden aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 1 und die Anga-
be ,,2012% wird durch die Angabe ,, 2017 ersetzt.

¢) Die bisherigen Absétze 8 und 9 werden die Absit-
ze 2 und 3.

Artikel 2

Weitere Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen

§ 20 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
2005 (BGBL. T S.2114; 2009 I S. 3850), das zuletzt durch
Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

,»(3) Unternehmen mit gegeniiber kleinen und mittleren
Wettbewerbern tiberlegener Marktmacht diirfen ihre Markt-
macht nicht dazu ausnutzen, solche Wettbewerber unmittel-
bar oder mittelbar unbillig zu behindern. Eine unbillige Be-
hinderung im Sinne des Satzes 1 liegt insbesondere vor,
wenn ein Unternehmen

1. Waren oder gewerbliche Leistungen nicht nur gelegent-
lich unter Einstandspreis anbietet oder

2. von kleinen oder mittleren Unternechmen, mit denen es
auf dem nachgelagerten Markt beim Vertrieb von Waren
oder gewerblichen Leistungen im Wettbewerb steht, fiir
deren Lieferung einen héheren Preis fordert, als es selbst
auf diesem Markt anbietet,

es sei denn, dies ist jeweils sachlich gerechtfertigt.*

Artikel 3
Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

Das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Kran-
kenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezem-
ber 1988, BGBI. I S. 2477, 2482), das durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. I S. 3057) zuletzt
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 4 Absatz 3 werden die folgenden Sétze angefiigt:

,,Fur das Verhiltnis der Krankenkassen und ihrer Verbén-
de untereinander und zu den Versicherten gelten die §§ 1

bis 3, 19 bis 21, 32 bis 34a, 48 bis 80 und 81 Absatz 2
Nummer 1, 2a und 6, Absatz 3 Nummer 1 und 2, Absatz 4
bis 10 sowie die §§ 82 bis 95 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen entsprechend. Satz 2 gilt nicht fiir
Vertrége, sonstige Vereinbarungen, Beschliisse, Empfeh-
lungen, Richtlinien oder sonstige Entscheidungen von
Krankenkassen oder deren Verbdnden, zu deren Ab-
schluss die Krankenkassen oder deren Verbénde gesetz-
lich verpflichtet sind, sowie fiir Beschliisse, Empfehlun-
gen, Richtlinien oder sonstige Entscheidungen des
Gemeinsamen Bundesausschusses, zu denen er gesetz-
lich verpflichtet ist. Krankenkassen kénnen die Unterlas-
sung unzuldssiger Werbemalinahmen von anderen Kran-
kenkassen verlangen; § 12 Absatz 1 bis 3 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb gilt entsprechend.

2. Nach § 172 wird folgender § 172a eingefiigt:
»$ 172a

Anwendung der Regelungen iiber die Zusammen-
schlusskontrolle bei Vereinigungen von Krankenkassen

(1) Bei der freiwilligen Vereinigung von Krankenkas-
sen finden die Vorschriften tiber die Zusammenschluss-
kontrolle nach dem Siebten Abschnitt des Ersten Teils
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen nach
Mafgabe des Absatzes 2 sowie der §§ 48 bis 80, 81 Ab-
satz 2, 3 Nummer 3, Absatz 4 bis 10 und der §§ 82 bis 95
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ent-
sprechende Anwendung.

(2) Finden die Vorschriften tber die Zusammen-
schlusskontrolle Anwendung, darf die Genehmigung
nach § 144 Absatz 3 erst erfolgen, wenn das Bundeskar-
tellamt die Vereinigung nach § 40 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen freigegeben hat oder sie als
freigegeben gilt. Hat der Vorstand einer an der Vereini-
gung beteiligten Krankenkasse eine Anzeige nach § 171b
Absatz 2 Satz 1 abgegeben, betrdgt die Frist nach § 40
Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen sechs Wochen. Neben die obersten
Landesbehorden nach § 40 Absatz 4 und § 42 Absatz 4
Satz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen
treten die zustindigen Aufsichtsbehdrden nach § 90 des
Vierten Buches. § 41 Absatz 3 und 4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen gilt nicht.

Artikel 4
Anderungen anderer Rechtsvorschriften

(1) In § 115 Absatz 1 Satz 3 des Energiewirtschaftsgeset-
zes vom 7. Juli 2005 (BGBIL. T S. 1970, 3621), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Januar 2012 (BGBI. I
S. 74) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 20 Abs. 1
durch die Worter ,,§ 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2
Nummer 1 und Absatz 3* ersetzt.

(2) In § 4 Nummer 6 des Postgesetzes vom 22. Dezember
1997 (BGBI. I S. 3294), das zuletzt durch Artikel 272 der
Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407) geén-
dert worden ist, wird die Angabe ,,§ 19 durch die Angabe
.9 18 ersetzt.

(3) In § 5 Satz 2 der Mineraldlausgleichs-Verordnung
vom 13. Dezember 1985 (BGBI. I S. 2267), die zuletzt durch



Drucksache 17/9852

— 16—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Artikel 49 des Gesetzes vom 21. Dezember 2000 (BGBI. I
S. 1956) geéndert worden ist, werden die Worter ,,des § 20
Abs. 1 und 2 durch die Worter ,,des § 19 Absatz 1 in Ver-
bindung mit Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 3 und § 20 Ab-
satz 1* ersetzt.

(4) In § 12 Absatz 7 Satz 3 des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378, 2396;
1994 1 S. 2439), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 122 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. I S. 3044) ge-
dndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 20 Abs. 1 durch die
Worter ,,§ 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Num-
mer 1 und Absatz 3“ ersetzt.

(5) In § 8 Absatz 3 Satz 9 des Personenbeforderungs-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August
1990 (BGBI. I S. 1690), das zuletzt durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 22. November 2011 (BGBI. I S. 2272) geéndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 20 Abs. 1* durch die Worter
»$ 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 und
Absatz 3 ersetzt.

(6) In § 150a Absatz 1 Nummer 4 der Gewerbeordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999
(BGBI. T S. 202), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 15. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2714) gedndert worden
ist, wird nach dem Wort ,,Arbeitnehmer-Entsendegesetzes*
das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt und werden nach
dem Wort ,,Mindestarbeitsbedingungengesetzes,” die Wor-
ter ,,und § 81 Absatz 1 bis 3 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen,® eingefligt.

(7) In § 95 Absatz 2 Nummer 1 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch Artikel 4 des Ge-

setzes vom 7. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2582) geéndert
worden ist, werden nach dem Wort ,,Wettbewerbsbeschrin-
kungen* die Worter ,,, es sei denn, es handelt sich um kar-
tellrechtliche Schadensersatzanspriiche,* eingefligt.

(8)In § 51 Absatz 3 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 1975
(BGBL. I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2011 (BGBI. I S. 3057) gedndert worden
ist, werden die Worter ,,Rechtsbeziehungen nach § 69
durch die Worter ,,die Anwendung des § 4 Absatz 3 Satz 2,
des § 69 oder des § 172a“ ersetzt.

Artikel 5
Neubekanntmachung

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
kann den Wortlaut des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschriankungen in der vom 1. Januar 2013 an geltenden Fas-
sung im Bundesgesetzblatt neu bekannt machen.

Artikel 6
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich von Satz 3 am 1. Januar
2013 in Kraft. Gleichzeitig tritt Artikel 1a des Gesetzes zur
Bekdmpfung von Preismissbrauch im Bereich der Energie-
versorgung und des Lebensmittelhandels vom 18. Dezember
2007 (BGBI. I S. 2966) auBer Kraft. Artikel 2 tritt am 1. Ja-
nuar 2018 in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil
1. Vorgeschichte

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vom
26. Oktober 2009 enthélt eine Reihe von wettbewerbspoliti-
schen Auftrigen sowie Vorgaben fiir eine Novelle des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB). Die
Bundesregierung hat entsprechend den Vorgaben des Koali-
tionsvertrags in ithrem Jahreswirtschaftsbericht 2011 ange-
kiindigt, die wettbewerblichen Rahmenbedingungen weiter
zu verbessern, insbesondere im Bereich der Fusionskontrol-
le, der Missbrauchsaufsicht, der Bufigeldvorschriften und
des Verfahrens bei Kartellverstofen. Zu diesem Zweck hat
sie die bestehenden Regelungen des GWB eingehend iiber-
priift. Fachlich begleitet wurde die Priifung von einer im Juni
2010 eingesetzten ,,Expertengruppe 8. GWB-Novelle“. Am
2. August 2011 verdffentlichte das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie Eckpunkte einer 8. GWB-
Novelle. Am 4. November 2011 veréftentlichte das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie den Referenten-
entwurf fiir ein Achtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Den beteiligten Bun-
desressorts, den Landern und betroffenen Verbanden wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Bundesres-
sorts haben dem Entwurf zugestimmt. Mit den betroffenen
Verbanden ist der Entwurf in einer Anhérung am 8. Dezem-
ber 2011 eingehend erortert worden. Die Monopolkommis-
sion hat in ihrem 63. Sondergutachten zum Referentenent-
wurf Stellung genommen und ihre Stellungnahme am
1. Februar 2012 der Bundesregierung zugeleitet. Die Mono-
polkommission bewertet in ihrem Sondergutachten den Re-
ferentenentwurf sehr positiv und begriiit den weitaus grof3-
ten Teil der vorgeschlagenen Regelungen.

2. Ziele des Gesetzes

Das GWB hat sich mit seinen allgemeinen, sektoriibergrei-
fend geltenden kartellrechtlichen Vorschriften in der Praxis
bewihrt. Grundlegender, konzeptioneller Anderungsbedarf
besteht deshalb nicht. Die Zusammenarbeit im Netzwerk
zwischen nationalen und europdischen Wettbewerbsbehor-
den hat sich, trotz teilweise unterschiedlicher wettbewerbs-
rechtlicher Regelungen, gut entwickelt. Gleichwohl soll das
GWB mit der 8. Novelle weiter modernisiert und optimiert
sowie seine Durchsetzung noch effizienter gestaltet werden.
Die Neuregelung zielt darauf ab, Unterschiede zwischen
deutscher und europdischer Fusionskontrolle weiter zu ver-
ringern, um eine weitgehend gleichlaufende Beurteilung von
Fusionsvorhaben auf deutscher und européischer Ebene zu
ermdoglichen. Gleichzeitig erweitert die Novelle angemessen
den Handlungsspielraum kleiner und mittlerer Presseunter-
nehmen. Die Missbrauchsvorschriften werden einfacher,
verstdndlicher und damit anwenderfreundlicher gestaltet.
Die Position der Verbraucherverbande wird durch eine ange-
messene Beteiligung an der privaten Kartellrechtsdurchset-
zung verbessert. SchlieBlich wird das kartellrechtliche Buf3-
geldverfahren effizienter gestaltet und sichergestellt, dass
das wettbewerbliche Handeln der Krankenkassen dem Kar-
tellrecht unterliegt.

3. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Novellie-
rung des GWB beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 16
(Verhiitung des Missbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung)
und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (gerichtliches Verfahren)
des Grundgesetzes.

4. Erfillungsaufwand

Der Gesetzesentwurf leistet einen Beitrag zur Reduzierung
der Biirokratiekosten. Insgesamt werden durch die 8. Novel-
lierung des GWB jahrliche Kosten in Hohe von etwa
501 000 Euro eingespart. Dem stehen einmalige Umstel-
lungskosten in Hohe von ca. 100 000 Euro gegeniiber.

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger ergibt sich durch das Gesetz
kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
aa) § 38 Absatz 3

Die Erhohung der gesetzlichen Aufgreifschwelle in der Pres-
sefusionskontrolle durch § 38 Absatz 3 fiihrt zu einer Entlas-
tung der Wirtschaft, da zukiinftig weniger Pressefusionen
beim Bundeskartellamt angemeldet werden miissen. Es ist
mit einer Reduzierung des Erfiillungsaufwandes von ca.
12 000 Euro zu rechnen. In der Vergangenheit wurden im
Schnitt 51 Pressefusionen pro Jahr beim Bundeskartellamt
angemeldet (davon 48,5 Vorpriifverfahren, 2,5 Hauptpriif-
verfahren). Durch die Anhebung der Aufgreifschwelle sind
in Zukunft ca. 20 Priifung der Pressefusionen (zehn Zusam-
menschliisse) nicht mehr beim Bundeskartellamt anzumel-
den, da sie die gesetzlichen Umsatzschwellen nicht errei-
chen. Damit entfallen pro Fusion durchschnittliche Kosten
von ca. 1 200 Euro fiir die Wirtschaft (vergleiche die beste-
hende Informationspflicht 200611020846174), insgesamt al-
so 12 000 Euro.

bb) § 39 Absatz 1

Das Gesetz fiihrt durch die Vorgabe in § 39 Absatz 1 eine
neue Informationspflicht fiir die Unternehmen ein, die in der
Vergangenheit Zusammenschliisse per einfacher E-Mail an-
gemeldet haben. Sie miissen nunmehr bei einer elektroni-
schen Anmeldung entweder eine De-Mail beziechungsweise
E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur benutzen
oder dem Bundeskartellamt die Anmeldung per Post oder
Telefax libermitteln. Da Anmeldungen per einfacher E-Mail
in der Vergangenheit nur einen sehr geringen Anteil an der
Gesamtzahl der Anmeldungen beim Bundeskartellamt aus-
gemacht haben, sind mogliche Auswirkungen auf den Erfiil-
lungsaufwand zu vernachldssigen.

cc) § 59 Absatz 1

Der neue § 59 Absatz 1 erméchtigt die Kartellbehdrden da-
zu, den Unternehmen bei Auskunftsverlangen vorzugeben,
ihre Antworten iiber eine Internetplattform zu geben und an-
dert damit die bestehende Informationspflicht mit der Identi-
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fikationsnummer 200611020846177 ab. Fiir die betroffenen
Unternehmen bedeutet die webbasierte Datenerhebung eine
erhebliche Zeitersparnis gegeniiber der personlichen bezie-
hungsweise schriftlichen Ubermittlung sowie bei der gene-
rellen Aufbereitung der Daten, die mit 10 Prozent angesetzt
wird. Zudem kann durch im System hinterlegte Plausi-
bilititspriifungen die Fehlerquote und der daraus resultieren-
de Aufwand fiir die Nachbereitung verringert werden. Es
wird mittelfristig voraussichtlich 20 Fille pro Jahr geben, in
deren Rahmen bei jeweils rund 100 Unternehmen Auskiinfte

auf elektronischem Weg eingefordert werden. Von den bis-
her 4 500 Féllen, in denen von Unternehmen Auskiinfte
gefordert wurden, wird also in 2 000 Féllen eine Aufwands-
verringerung eintreten. Von diesen 2 000 Fillen werden in
ca. 150 Féllen die Auskiinfte durch einen Anwalt erteilt
(Segment A) und in 1 850 Féllen durch die Unternehmen
selbst. Es ist infolgedessen mit einer Verringerung des Erfiil-
lungsaufwands von 325 000 Euro zu rechnen, der sich aus
nachfolgender Berechnung ergibt:

ID-IP 200611020846177 Fallzahl Summe Lohnsatz Zusatz- Belastung | Anderung in
Standardzeit in Euro kosten in Tsd. Euro | Tsd. Euro
in Minuten in Euro
Segment A alt 1500 240 30,2 4 800 7 381
(Auskunft durch
Anwalt) neu 150 216 30,2 4320 664
1350 240 30,2 4 800 6 643
Summe: 7307 —74
Segment B alt 3000 1920 42,37 4 068
(Auskunft durch
Unternehmen neu 1 850 1728 42,37 2257
selbst) 1150 1920 42,37 1559
Summe: 3817 -251
dd) § 81a betroffenen Unternehmen, die angeforderten Informationen

§ 8la fiihrt eine weitere Informationspflicht fiir die Wirt-
schaft ein. Er sieht eine Auskunftspflicht fiir juristische
Personen und Personenvereinigungen fiir bestimmte unter-
nehmens- und marktbezogene Daten vor, die fiir die Bestim-
mung der GeldbuBe erforderlich sind. Durch diese Informa-
tionspflicht verringert sich der Erfiillungsaufwand fiir die
Unternehmen um insgesamt 20 500 Euro, da die zur Be-
schaffung dieser Daten in der Vergangenheit erforderlichen
Durchsuchungen von Unternehmen zukiinftig wegfallen.
Die Erfahrungen des Bundeskartellamtes zeigen, dass eine
Durchsuchung die Betriebsabldufe im Unternehmen erheb-
lich beeintriachtigt. Neben Mitarbeitern der zu untersuchen-
den Abteilung sind oft auch die Geschiftsleitung und unter
Umstédnden die Rechtsabteilung beteiligt. Daher wird das
Unternehmen sich auf diese Untersuchung einstellen, was
durchschnittlich folgende Kosten verursacht:

2 Personen (hohe Qualifikation) X 1 Arbeitstag X 8 Stunden
x 42,70 Euro = 683 Euro

Unter der Annahme, dass mindestens vier Personen im be-
troffenen Unternehmen unmittelbar an der Durchsuchung
beteiligt wiren, sind die weiteren Einsparungen in den Un-
ternehmen durch Wegfall der Durchsuchung wie folgt zu be-
ziffern:

4 Personen (hohe Qualifikation) X 1 Arbeitstag x 8 Stunden
x 42,70 Euro =1 366 Euro

Durch den zukiinftigen Wegfall einer Durchsuchung ergibt
sich fiir die betroffenen Unternehmen ein Einsparpotential
von rund 2 050 Euro pro Unternehmen — bei zehn Féllen pro
Jahr sind dies insgesamt 20 500 Euro Einsparung. Durch den
Wegfall der Durchsuchung entsteht zwar ein Aufwand der

zusammenzustellen und an das Bundeskartellamt zu {iber-
mitteln. Dieser Aufwand ist im Hinblick auf den Erftillungs-
aufwand aber zu vernachldssigen, da die Informationen oh-
nehin dem Bundeskartellamt zur Verfiigung gestellt werden
mussen.

¢) Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung
aa) § 38 Absatz 3

Die Anderung in der Pressefusionskontrolle (§ 38 Absatz 3)
verringert durch sinkende Fallzahlen den Arbeitsaufwand
des Bundeskartellamtes. Es ist mit einer Verminderung des
Erfillungsaufwandes von ca. 32 000 Euro zu rechnen. Durch
die Verringerung der kiinftigen Pressefusionsfille um 20 Pro-
zent fallen im Schnitt 0,5 Haupt- und 10 Vorpriifverfahren in
diesem Bereich weg. Das fiihrt zu folgender Kosteneinspa-
rung bei der Verwaltung (auf der Basis der durchschnitt-
lichen Kosten fiir die Durchfithrung eines Fusionskontroll-
verfahrens):

Hauptpriifverfahren

67 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 52,30 Euro + 16,5 Ar-
beitstage (gD) x 8 Stunden x 32,10 Euro + 16,5 Arbeitstage
(mD) x 8 Stunden x 24,50 Euro) x 0,5 (eingesparte Fallzahl
Hauptpriifverfahren) =—17 750 Euro

Vorpriifverfahren

2,7 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 52,30 Euro + 0,7 Arbeits-
tage (gD) x 8 Stunden x 32,10 Euro + 0,7 Arbeitstage (mD)
x 8 Stunden X 24,50 Euro) x 9,7 (eingesparte Fallzahl Vor-
priifverfahren) =—14 030 Euro
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bb) § 59 Absatz 1

Die durch § 59 Absatz 1 verankerte internetbasierte Daten-
erhebung ldsst nach anfanglichem Mehraufwand fiir die Er-
richtung der Internetplattform Einsparungen bei den Verwal-
tungsprozessen erwarten. Der Erfiillungsaufwand wird sich
um voraussichtlich 64 800 Euro verringern. Einmalige Um-
stellungskosten fiir das Einrichten des IT-Systems werden
mit rund 100 000 Euro, jahrliche Betriebskosten fiir das IT-
System mit etwa 10 000 Euro angesetzt. Die Erfassung der
Daten und Unterlagen nimmt durchschnittlich pro Unter-
nehmen eine Stunde in Anspruch, so dass — hochgerechnet
fiir 100 Unternehmen pro Fall — mit einer Zeitersparnis von
100 Stunden pro Fall zu rechnen ist. Die Einsparung an Per-
sonalkosten betrégt also insgesamt:

20 Falle x 100 Stunden x 32,40 Euro (Durchschnitt Bund) =
64 800 Euro

cc) § 8la

Die durch § 81a eingefiihrte Einschrinkung des bestehenden
Auskunftsverweigerungsrechts verringert gleichzeitig den
Erfillungsaufwand fiir die Kartellbehdrden. Sie konnen die
Unternehmen verpflichten, die entsprechenden Informatio-
nen zu iiberlassen. Durchsuchungen, die einen hohen zeit-
lichen und personellen Aufwand bedeuten, entfallen. Es ist
mit einer Verringerung des Erflillungsaufwands von insge-
samt 46 650 Euro zu rechnen: Eine mittlere Durchsuchungs-
aktion wird meist mit ca. zehn Mitarbeitern durchgefiihrt.
Hinzu kommt ein erheblicher personeller Aufwand fiir die
Vor- und Nachbereitung.

Vorbereitung: 2 Personen (Durchschnitt Bund) x 1 Arbeits-
tag X 8 Stunden x 32,40 Euro = 518 Euro

Durchfithrung: 10 Personen (Durchschnitt Bund) X 1 Ar-
beitstag X 8 Stunden X 32,40 Euro = 2 592 Euro

Nachbereitung: 2 Personen (Durchschnitt Bund) x 3 Arbeits-
tage X 8 Stunden X 32,40 Euro =1 555 Euro

Damit ergibt sich, ein Einsparpotential von rund 4 665 Euro
pro Durchsuchung — bei zehn Féllen pro Jahr sind dies
46 650 Euro.

5. Grundziige der Novellierung
a) Fusionskontrolle

Zwischen der deutschen und der europdischen Fusionskon-
trolle bestehen trotz des grundsitzlich iibereinstimmenden
Ansatzes Unterschiede. Eine Angleichung der materiellen
Regelungen wurde in der 7. GWB-Novelle nicht vorgenom-
men, da bei ihrer Verabschiedung im Jahr 2005 die novellier-
te Fassung der europdischen Fusionskontrollverordnung
(Verordnung (EG) Nummer 139/2004 vom 20. Januar 2004
iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(FKVO)) erst kurze Zeit in Kraft war. Daher lagen auf euro-
péischer Ebene noch keine ausreichenden Erfahrungen, ins-
besondere mit dem geédnderten Untersagungskriterium, vor.
Inzwischen hat sich die Entscheidungspraxis der Européi-
schen Kommission gefestigt. Dariiber hinaus hat das Bun-
deskartellamt in den letzten Jahren seine 6konomischen Me-
thoden stirker ausgebaut. Vor diesem Hintergrund ist es
sinnvoll, weitere Elemente der européischen Fusionskontrolle
zu libernehmen.

Das seit 2004 mafigebliche materielle Untersagungskrite-
rium der europdischen FKVO, die ,,erhebliche Behinderung
wirksamen Wettbewerbs* (,,significant impediment to
effective competition, so genannter SIEC-Test), wird in das
GWB iibernommen. Nach derzeit geltendem Recht muss das
Bundeskartellamt einen Zusammenschluss untersagen,
wenn zu erwarten ist, dass er eine marktbeherrschende
Stellung begriindet oder verstarkt (§ 36 Absatz 1). Dieser
Priifungsmafistab entsprach bis 2004 weitgehend dem der
europdischen Fusionskontrolle. Das Marktbeherrschungs-
kriterium war auch dort das entscheidende Untersagungs-
kriterium. Seit 2004 ist die Begriindung oder Verstirkung
einer marktbeherrschenden Stellung in der europidischen Fu-
sionskontrolle nur noch ein Regelbeispiel fiir die General-
klausel der erheblichen Behinderung wirksamen Wettbe-
werbs. Die Ubernahme des SIEC-Tests erlaubt eine
weitgehend gleichlaufende Beurteilung von Fusionsvorha-
ben auf deutscher und europdischer Ebene. Dariiber hinaus
kann die deutsche Rechtsanwendungspraxis dadurch die
Entwicklungen in der Fusionskontrolle innerhalb und auf3er-
halb der Europdischen Union besser mitgestalten. Der SIEC-
Test ist mittlerweile in den nationalen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten der Européischen Union das hdufigste mate-
rielle Priifkriterium.

Weiterhin wird die Regelung tiber Nebenbestimmungen in
Freigabeentscheidungen (§ 40 Absatz 3) an das europdische
Recht angeglichen. Dabei bleibt die Gewéhrleistung einer
effektiven Kontrolle durch das Bundeskartellamt eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Eignung angebotener Zusa-
gen zur Losung des Wettbewerbsproblems.

Weitere Angleichungen betreffen das Fusionskontrollverfah-
ren. Die Einfiihrung einer Zweiten Inlandsumsatzschwelle
von 5 Mio. Euro (§ 35 Absatz 1| Nummer 2) im Jahr 2009 hat
die Anmeldepflicht fiir Zusammenschlussvorhaben und die
damit verbundenen Transaktionskosten fiir die Unternehmen
sowie die Verwaltungskosten fiir das Bundeskartellamt deut-
lich reduziert. Mit diesem Ziel nicht vereinbar wire aller-
dings die Aufspaltung groBerer Transaktionen in mehrere
kleinere, zeitlich versetzte Erwerbsvorgdnge mit der Ab-
sicht, die Fusionskontrolle zu umgehen. Um solche Strate-
gien zu verhindern, wird entsprechend der Regelung in der
europdischen Fusionskontrolle (Artikel 5 Absatz 2 Satz 2
FKVO) eine Zusammenrechnungsklausel eingefiihrt.

Die Priiffrist fiir das Bundeskartellamt verlidngert sich zu-
kiinftig automatisch um einen Monat, wenn anmeldende Un-
ternehmen erstmalig Vorschldge fiir Zusagen unterbreiten
(§ 40 Absatz 2 Satz 7). Das entspricht der européischen Re-
gelung (Artikel 10 Absatz 1 und 3 FKVO). In der Praxis hat
sich gezeigt, dass eine Beurteilung von Zusagenvorschldgen
innerhalb der Viermonatsfrist ab Anmeldung selten mdglich
ist.

Nach europdischem Fusionskontrollrecht gilt das generelle
Vollzugsverbot von Zusammenschliissen vor ihrer Freigabe
nicht fiir den Anteilserwerb im Wege eines oOffentlichen
Ubernahmeangebots, wenn die Stimmrechte nicht ausgeiibt
werden (Artikel 7 Absatz 2 FKVO). Da bei 6ffentlichen
Ubernahmeangeboten teilweise sehr kurze Fristen zu beach-
ten sind, wird eine entsprechende Regelung in das GWB ein-
gefligt (§ 41 Absatz 1a).

Vom europdischen Recht abweichende Elemente, die sich in
der deutschen Praxis bisher grundsitzlich bewihrt haben,
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werden beibehalten. Dies gilt fiir die so genannte Abwi-
gungsklausel (§ 36 Absatz 1 Nummer 1). Diese erlaubt trotz
Marktbeherrschung die Freigabe eines Zusammenschlusses,
wenn durch ihn auch Verbesserungen der Wettbewerbs-
bedingungen eintreten, die die Nachteile iiberwiegen. Die
Maoglichkeit, alle wettbewerblichen Auswirkungen eines Zu-
sammenschlusses beriicksichtigen zu konnen, soll auch fiir
das neue Untersagungskriterium gelten. Die Abwigungs-
klausel wird entsprechend sprachlich angepasst. Beibehalten
wird auch das Instrument der Ministererlaubnis (§ 42). Sie
ermoglicht eine transparente Trennung zwischen der rein
wettbewerblichen Priifung durch das Bundeskartellamt und
der Beriicksichtigung anderer Allgemeinwohlgriinde durch
den Bundeswirtschaftsminister. Damit wird politischer
Druck vom Bundeskartellamt ferngehalten und dessen unab-
héngige Rechtsanwendung gestirkt. Die deutsche Fusions-
kontrolle erfasst tiber den Zusammenschlusstatbestand des
§ 37 auch Minderheitsbeteiligungen und den Erwerb eines
wettbewerblich erheblichen Einflusses. Sie geht damit zwar
iiber die Reichweite der europdischen Fusionskontrolle hin-
aus. Deren Anwendung erfordert den Erwerb der Kontrolle
iiber das Zielunternehmen. Der Bedarf fiir die weiterreichen-
de deutsche Regelung hat sich jedoch in langjdhriger Rechts-
anwendungspraxis, insbesondere im Bereich der Energiever-
sorgung, gezeigt. Hier konnte den Expansionsstrategien der
fiihrenden Energieversorgungsunternehmen in vielen Fillen
wirksam Grenzen gesetzt werden. Die Zusammenschluss-
tatbestdnde des § 37 werden deshalb beibehalten.

Anders als das européische Recht enthdlt das GWB Vermu-
tungstatbestinde fiir die Einzel- und die Oligopol-Markt-
beherrschung (§ 19 Absatz 3). Die gesetzlichen Markt-
beherrschungsvermutungen erleichtern die Praxis der
Fusionskontrolle und werden deshalb beibehalten. Aller-
dings gilt nach wie vor der Amtsermittlungsgrundsatz. Die-
ser schrankt im Verwaltungsverfahren die Umkehr der
Beweislast in gewissem Umfang ein (Oberlandesgericht
Diisseldorf, Beschluss vom 3. Dezember 2008 — VI-Kart 7/06
(V) Rn. 44). Reformbedarf besteht allerdings bei der Markt-
anteilsschwelle fiir die Einzelmarktbeherrschungsvermu-
tung, da sie nicht mehr dem aktuellen Stand 6konomischer
Erkenntnisse entspricht. Die Entscheidungspraxis des Bun-
deskartellamtes hat sich in diesem Punkt fortentwickelt.

Die Bagatellmarktklausel (§ 35 Absatz 2 Nummer 2) nimmt
Zusammenschlussvorhaben, die nur einen gesamtwirtschaft-
lich unbedeutenden Markt betreffen, sowohl von der Anmel-
depflicht als auch von der materiellen Fusionskontrolle aus.
Die Voraussetzungen der Anmeldepflicht sollten eindeutig
und ohne groBeren Ermittlungsaufwand anhand quantitati-
ver Kriterien feststellbar sein. Dies ist bei der fiir die Baga-
tellmarktklausel erforderlichen Marktabgrenzung und der
Ermittlung des Marktvolumens oft nicht der Fall. Deshalb
wird die Bagatellmarktklausel, wie vor der 6. GWB-Novelle,
der materiellen Fusionskontrolle zugeordnet (§ 36 Absatz 1
Nummer 2).

Angesichts der Verdnderungen der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fiir Presseunternehmen, die durch die fort-
schreitende Entwicklung der digitalen Mediennutzung ein-
getreten sind, ist eine Anpassung der pressespezifischen
Aufgreifschwelle (§ 38 Absatz 3) geboten. Der Multiplikator
wird von 20 auf 8 verringert. Damit wird es Presseunterneh-
men erleichtert, thre wirtschaftliche Basis durch Fusionen

abzusichern und ihre Wettbewerbsfahigkeit auch in Konkur-
renz zu anderen Mediengattungen zu behaupten. Die Redu-
zierung des bisherigen Multiplikationsfaktors auf 8 soll vor
allem kleinen und mittleren Zeitungsverlagen Fusionen zur
Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit erleichtern.

Im Fall eines vollzogenen, nicht angemeldeten Zusammen-
schlusses sind die damit zusammenhéingenden Rechtsge-
schifte zivilrechtlich unwirksam. Seit der Anderung des
§ 41 Absatz 3 durch die 7. GWB-Novelle sind solche Zu-
sammenschliisse nur noch in einem Entflechtungsverfahren
zu priifen. Ein vorgeschaltetes Untersagungsverfahren ist
nicht mehr durchzufiihren. Auch wenn die Zusammen-
schlussbeteiligten das Bundeskartellamt nachtriglich {iber
den Zusammenschluss informieren, lauft keine Frist, die zu
einer Freigabefiktion durch Zeitablauf fithrt. Wahrend frither
die wegen des Verstofles gegen das Vollzugsverbot zivil-
rechtlich unwirksamen Rechtsgeschéfte mit der nachtragli-
chen Freigabeentscheidung des Bundeskartellamtes riick-
wirkend geheilt wurden, ist die Heilungswirkung einer
(formlosen) Einstellung des Entflechtungsverfahrens frag-
lich. Diese Rechtsunsicherheit wird durch eine Ergéinzung
der bereits im Gesetz enthaltenen Ausnahmen von der zivil-
rechtlichen Unwirksamkeit beseitigt (§ 41 Absatz 1 Satz 3).

Weitere Anderungen betreffen redaktionelle Klarstellungen
und Fristenregelungen (§§ 40, 41, 42).

b) Missbrauchsaufsicht

Die Missbrauchsaufsicht im GWB erfasst im Gegensatz zum
europdischen Recht nicht nur marktbeherrschende, sondern
auch marktstarke Unternehmen (,,relative Marktmacht®).
Die Vorschriften iiber das Verbot missbriauchlichen Verhal-
tens gegeniiber wirtschaftlich abhiangigen kleinen und mitt-
leren Unternehmen haben in langer behérdlicher und zivil-
rechtlicher Anwendungspraxis eine wichtige wettbewerbs-
und mittelstandspolitische Funktion erfiillt. Der vom euro-
pdischen Recht insoweit gewdhrte Gestaltungsspielraum zur
Anwendung von strengeren Vorschriften zur Unterbindung
oder Ahndung einseitiger Handlungen von Unternehmen
(Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Verordnung (EG) Nr. 1/2003) im
nationalen Recht soll deshalb durch Fortgeltung dieser Re-
gelungen auch weiterhin genutzt werden.

Die Neufassung (§§ 18 bis 20) der bisherigen Regelungen
der Missbrauchsaufsicht gestaltet diese systematisch einfa-
cher, anwenderfreundlicher und verstindlicher. Eine Ande-
rung des materiellen Gehalts der Vorschriften erfolgt nicht,
so dass die bisherige umfangreiche Rechtsprechung weiter-
hin mafigeblich bleibt. Die Definition der Marktbeherr-
schung, die Marktbeherrschungsvermutungen des § 19 Ab-
satz 2 und die gesetzlichen Vermutungstatbestinde des § 19
Absatz 3 werden in einen neuen § 18 iiberfiihrt. § 19 regelt
das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stel-
lung; § 20 fasst die entsprechenden Regelungen fiir Unter-
nehmen mit relativer oder iiberlegener Marktmacht zusam-
men.

Das Gesetz zur Bekdmpfung von Preismissbrauch im Be-
reich der Energieversorgung und des Lebensmittelhandels
vom 18. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2966) hat in § 29 die
Preismissbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unter-
nehmen im Bereich der leitungsgebundenen Elektrizitéts-
und Gasversorgung verschirft. Die Vorschrift hatte eine
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Briickenfunktion, bis die vom Gesetzgeber im Ubrigen er-
griffenen Maflnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbs-
bedingungen im Energiebereich ihre Wirkung entfaltet ha-
ben. Da im Energiebereich immer noch kein strukturell
nachhaltig gesicherter Wettbewerb herrscht und die Rege-
lung den Kartellbehérden die Wahrnehmung der Preismiss-
brauchsaufsicht erleichtert, wird sie um weitere finf Jahre
verlangert.

Das gleiche Gesetz hat den Schutzbereich des Verbots der
Aufforderung oder Veranlassung zur Gewéhrung von Vortei-
len (so genanntes Anzapfverbot) auf GrofSunternehmen aus-
geweitet (§ 20 Absatz 3 Satz 2) und auch den nur gelegentli-
chen Verkauf von Lebensmitteln unter Einstandspreis
verboten (§ 20 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1). Diese Verschir-
fungen des § 20 sind ebenfalls bis Ende 2012 befristet. Die
Erweiterung des Schutzbereichs des § 20 Absatz 3 Satz 2
soll vor dem Hintergrund der behordlichen und gerichtlichen
Praxis auslaufen. Aus der kartellbehordlichen Praxis gibt es
keine Anhaltspunkte dafiir, dass GroBunternehmen im be-
sonderen Mafle vor der Aufforderung oder Veranlassung zur
Gewihrung von Vorteilen geschiitzt werden miissten. In der
Praxis hatte die Norm eine nur sehr geringe Bedeutung.
GroBe Unternehmen und Konzerne kdnnen sich nach den
bisherigen Erfahrungen gegen sachlich nicht gerechtfertigte
Forderungen ihrer Abnehmer grundsitzlich selbst effektiv
zur Wehr setzen. Das Verbot des nur gelegentlichen Verkaufs
von Lebensmitteln unter Einstandspreis wird dagegen um
weitere fiinf Jahre verlangert. In den Jahren 2008 und 2009
erhielt das Bundeskartellamt zahlreiche Eingaben, die Han-
delsunternehmen einen Verstofl gegen das Verbot des Ver-
kaufs von Lebensmitteln unter Einstandspreis vorwarfen.
Zumeist aber konnten die beschuldigten Handelsunterneh-
men dem Bundeskartellamt belegen, dass die Einstands-
preise unterhalb der Angebotspreise lagen. Aus der geringen
Zahl von eingeleiteten Verfahren kann aber nicht geschlos-
sen werden, dass die Norm in der betrieblichen Praxis keine
Bedeutung gehabt hitte. Vielmehr kommt dem Verbot des
auch nur gelegentlichen Verkaufs unter Einstandspreis von
Lebensmitteln eine hohe priaventive Vorfeldwirkung zu, wie
sich aus der Anhorung der Verbdnde ergab. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Vertragsbeziehungen zwischen dem hoch
konzentrierten Lebensmitteleinzelhandel und der herstellen-
den Industrie sowie den landwirtschaftlichen Erzeugern.

SchlieBlich hat das Gesetz zur Bekdmpfung von Preismiss-
brauch im Bereich der Energieversorgung und des Lebens-
mittelhandels das Verbot einer Preis-Kosten-Schere fiir alle
Waren oder gewerblichen Leistungen (§ 20 Absatz 4 Satz 2
Nummer 3) normiert. Sie wird, insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Ergebnisse der Sektoruntersuchung Kraftstoffe
des Bundeskartellamtes, beibehalten. Gerade im Mineral6l-
bereich bestehen nach wie vor unbillige Behinderungsmog-
lichkeiten in Form von Preis-Kosten-Scheren, zum Beispiel
wenn marktméchtige Minerallunternehmen ihren Konkur-
renten Kraftstoffe zu einem hoheren Preis liefern als sie
selbst an ihren eigenen Tankstellen von den Endverbrau-
chern verlangen.

§ 32 wurde durch die 7. GWB-Novelle in Anlehnung an Ar-
tikel 7 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 in
das GWB eingefiigt. Die Vorschrift sollte den Kartellbehor-
den die Moglichkeit geben, alle Malnahmen zu ergreifen,
die fiir eine wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung er-

forderlich und verhéltnisméaBig sind. Ausweislich der Geset-
zesbegriindung umfasst der Begriff der ,,Maflnahme* auch
Eingriffe in die Unternehmenssubstanz (so genannte struktu-
relle Mafinahmen). Die nunmehr erfolgte Konkretisierung
des Begriffs der Mafinahme im Gesetzestext vollendet die
mit der 7. GWB-Novelle begonnene Angleichung der Vor-
schrift an Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 und beendet damit die Auslegungsfragen, ob § 32
Absatz 2 auch zu strukturellen MaBBnahmen berechtigt. Zu-
sitzlich stellt der neue § 32 Absatz 2a klar, dass die Kartell-
behorden im Rahmen einer Abstellungsverfiigung auch die
Riickerstattung erwirtschafteter Vorteile infolge kartell-
rechtswidrigen Verhaltens anordnen diirfen. Damit greift sie
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs in der Rechtssa-
che Stadtwerke Uelzen (Urteil vom 10. Dezember 2008, Ak-
tenzeichen KVR 2/08) auf. In dieser Entscheidung hatte der
Bundesgerichtshof in einem obiter dictum keine grundsatzli-
chen Bedenken, im Rahmen einer Abstellungsverfiigung
auch MaBnahmen anzuordnen, die der Beseitigung einer
geschehenen, aber noch gegenwirtigen Beeintrachtigung
dient. Dazu gehort nach Auffassung des Bundesgerichtshofs
auch die Anordnung, durch das missbrauchliche Verhalten
erwirtschaftete Vorteile zuriickzuerstatten. § 32 Absatz 2a
Satz 1 bestitigt diese Auffassung ausdriicklich und gibt den
Kartellbehorden die entsprechende Befugnis.

Die Freistellung der Wasserwirtschaft von der Geltung des
allgemeinen Kartellrechts (zum Beispiel Freistellung von
Gebietsschutzabreden vom Kartellverbot) und dessen Aus-
nahmevorschriften (§ 103 a. F.) sind seit der 6. GWB-No-
velle in einer Ubergangsvorschrift geregelt. Die Regelungen
werden nunmehr in den aktuellen Gesetzestext aufgenom-
men (§§ 31 bis 31b). Die Wasserversorgung unterliegt damit
weiterhin einer besonderen kartellrechtlichen Missbrauchs-
aufsicht. Die Rechtsprechung zu der Ubergangsvorschrift
bleibt weiterhin maB3geblich. So hat der Bundesgerichtshof
in einer Grundsatzentscheidung (Beschluss vom 2. Februar
2010, Aktenzeichen KVR 66/08 — Wasserpreise Wetzlar) das
kartellrechtliche Instrument der verschirften Missbrauchs-
kontrolle zur Priifung der Wasserpreise bestitigt und zudem
die gleichzeitige Anwendbarkeit der allgemeinen Miss-
brauchsaufsicht (§§ 19, 32) nicht ausgeschlossen.

¢) Angemessene Beteiligung der Verbraucherverbiande bei
der privaten Kartellrechtsdurchsetzung

Die Novelle verbessert dariiber hinaus die Position der
Verbraucherschutzorganisationen durch eine angemessene
Beteiligung an der privaten Kartellrechtsdurchsetzung. Qua-
lifizierte Einrichtungen, d.h. insbesondere Verbraucherver-
binde, erhalten in Ankniipfung an das bewihrte System des
Rechtsschutzes im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) sowohl einen Unterlassungsanspruch als auch einen
Anspruch auf Vorteilsabschopfung fiir den Fall von Massen-
und Streuschiden.

d) Kartellordnungswidrigkeiten

Im Bereich des Kartellordnungswidrigkeiten-/Buflgeld-
rechts modifiziert die Novelle die ein-fachgesetzlichen Aus-
sageverweigerungsrechte betroffener juristischer Personen
im Hin-blick auf unternehmens- und marktbezogene Daten.
Unternehmen miissen sich derzeit in KartellbuBgeldverfah-
ren zu den gegen sie erhobenen Vorwiirfen nicht duflern.
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Dies kann zu einer Verldngerung der Verfahren und zu auf-
windigen Nachermittlungen durch die Kartellbehorden fiih-
ren.

e) Anwendung des Wettbewerbsrechts auf Krankenkassen

Der Gesetzgeber ging im Jahr 2007 davon aus, dass flankie-
rende gesetzliche Regelungen, die verhindern, dass durch
kassenarteniibergreifende Fusionen wettbewerbsschadliche
marktbeherrschende Stellungen entstehen oder verstirkt
werden, nicht erforderlich seien, weil das Bundeskartellamt
hier die Fusionskontrolle nach dem Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen durchfiihre (Begriindung zum GKV-
WSG zu § 171a SGB V, Bundestagsdrucksache 16/3100,
S. 156).

Mit dem Arzneimittelmarktneuordnungsgesetz hat der Ge-
setzgeber die Anwendbarkeit des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen im Bereich des Handelns der Kran-
kenkassen gegeniiber den Leistungserbringern geregelt. Seit
Anfang 2011 gelten das Kartellverbot und die Missbrauchs-
aufsicht im Verhiltnis der Krankenkassen zu den Leistungs-
erbringern.

Das Hessische Landessozialgericht hat in seinem Urteil vom
15. September 2011 (L 1 KR 89/10 KL) in einem Verfahren
gegen einen Auskunftsbeschluss des Bundeskartellamtes die
Rechtsauffassung vertreten, dass die Eroffnung der Kartell-
aufsicht tiber die Krankenkassen durch die Kartellbehorden
einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedarf. Infolge
des Urteils hat das Bundeskartellamt die bis dahin durchge-
fithrte Fusionskontrolle bei gesetzlichen Krankenkassen ein-
gestellt. Das steht im Widerspruch zu der oben dargestellten
Auffassung des Gesetzgebers bei Verabschiedung des GKV-
Wettbewerbsstirkungsgesetzes.

Daher erfolgt nunmehr eine gesetzliche Regelung zur An-
wendung der Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen zur Zusammenschlusskontrolle auf die Ver-
einigung von gesetzlichen Krankenkassen.

AulBlerdem werden das Kartellverbot und die Missbrauchs-
aufsicht auf das Verhéltnis der Krankenkassen untereinander
und zu den Versicherten fiir entsprechend anwendbar er-
kléart. Der Schutz wettbewerblicher Elemente dient der Si-
cherung der Qualitdt und Effizienz in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung.

Zudem wird geregelt, dass hierfiir die Kartellbehorden zu-
stdndig sind.

Mit der Anordnung der entsprechenden Anwendbarkeit der
Regelungen iiber die Zusammenschlusskontrolle bei Ver-
einigungen von Krankenkassen wird gleichzeitig Kklar-
gestellt, dass das Bundeskartellamt fiir die wettbewerbs-
rechtliche Zusammenschlusskontrolle bei Vereinigungen
von Krankenkassen im Sinne des Ersten Abschnittes des
Sechsten Kapitels des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch zu-
stindig ist. Die Anwendung des Kartellverbots und der
Missbrauchsaufsicht ist nur dann sinnvoll, wenn gleichzeitig
auch Konzentrationsprozesse kontrolliert werden. Dies gilt
auch fiir die gesetzlichen Krankenkassen als Leistungsnach-
frager, zumal die Zusammenschlusskontrolle auf die Unter-
nehmen der Leistungserbringerseite (zum Beispiel Arznei-
mittelhersteller, Krankenhduser) unmittelbar Anwendung
findet.

f) Anpassung des GWB an den Vertrag iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union (AEUV)

Artikel 2 des Vertrages von Lissabon hat den Vertrag zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV) in den
Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) umbenannt und die bisherigen Artikel des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft umnumme-
riert. Die Novelle passt die Vorschriften des GWB deshalb
redaktionell an die Anderungen des AEUV an.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1  (Anderung des Gesetzes gegen Wett-

bewerbsbeschrinkungen)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Durch die erneute Belegung des § 18 ist dieser bei der Anga-
be zu den weggefallenen Paragraphen in der Inhaltsiibersicht
zu streichen.

Zu Buchstabe b

Die Uberschrift des zweiten Abschnitts des ersten Teils wird
vor dem Hintergrund der liberarbeiteten §§ 18 bis 21, die im
Wesentlichen die Themenkomplexe Marktbeherrschung und
missbriauchliches Verhalten regeln, exakter gefasst.

Zu Buchstabe ¢

Durch die erneute Belegung des § 18 ist dieser im zweiten
Abschnitt des ersten Teils der Inhaltsiibersicht mit der Uber-
schrift ,,Marktbeherrschung® einzufiigen.

Zu Buchstabe d

Die Angabe zu § 19 wird der inhaltlich vollzogenen Tren-
nung der Vorschriften fiir marktbeherrschende und relativ
marktméchtige Unternehmen angepasst.

Zu Buchstabe e

Die Angabe zu § 20 wird der inhaltlich vollzogenen Tren-
nung der Vorschriften fiir marktbeherrschende und relativ
marktméchtige Unternehmen angepasst.

Zu Buchstabe

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe g

Durch die neue Belegung der §§ 31 bis 31b sind diese in der
Inhaltsiibersicht mit den Uberschriften ,, Vertrige der Wasser-
wirtschaft®, ,,Wasserwirtschaft, Meldepflicht* sowie ,,Was-
serwirtschaft, Aufgaben und Befugnisse der Kartellbehorde,
Sanktionen* einzufiigen.

Zu Buchstabe h

Der neu eingefiigte § 81a ist in die Inhaltsiibersicht aufzu-
nehmen.
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Zu Buchstabe i

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 2

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon,
der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 3

Die Regelung in § 3 Absatz 2 ist am 30. Juni 2009 auf3er
Kraft getreten und wird aus diesem Grund gestrichen. Als
Folgednderung wird die bisherige Absatzbezeichnung bei
Absatz 1 gestrichen.

Zu Nummer 4

Die Uberschrift des zweiten Abschnitts wird vor dem Hinter-
grund der Uiberarbeiteten §§ 18 bis 21 exakter gefasst.

Zu Nummer 5

Der Tatbestand der Marktbeherrschung ist ein zentraler Be-
griff des GWB. Er ist nicht nur fiir die Missbrauchsaufsicht
relevant, sondern auch im Rahmen der Fusionskontrolle. Ein
Unternehmenszusammenschluss ist auch in Zukunft insbe-
sondere dann zu untersagen, wenn er zur Begriindung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung fiihrt. Aus
diesem Grund iiberfiihrt der neu eingefiigte und rechtsform-
lich neu strukturierte § 18 die bislang in § 19 Absatz 2 nie-
dergelegte Definition, wann ein Unternehmen marktbeherr-
schend ist, und die in § 19 Absatz 3 enthaltenen gesetzlichen
Vermutungstatbestinde in einen eigenstindigen Paragra-
phen. Eine Anderung des materiellen Gehalts der Vorschrift
erfolgt nicht, so dass die bisherige umfangreiche Rechtspre-
chung weiterhin mafigeblich bleibt. Dabei wird die bisherige
Schwelle der Einzelmarktbeherrschungsvermutung von
einem Drittel maBvoll auf 40 Prozent angehoben, um das
Gesetz an den Stand 6konomischer Erkenntnisse anzupassen
und der Fortentwicklung der Praxis des Bundeskartellamtes
Rechnung zu tragen. Die behordliche Praxis hat gezeigt, dass
eine marktbeherrschende Stellung eines einzelnen Unterneh-
mens mit einem Marktanteil von einem Drittel heute nur
noch in Ausnahmefillen vorkommt.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird dem neuen Inhalt des § 19 angepasst,
der sich auf alle missbrauchlichen Verhaltensweisen markt-
beherrschender Unternehmen erstreckt.

Zu Buchstabe b

Die bislang in § 19 Absatz 2 enthaltene Marktbeherr-
schungsdefinition wird ohne materielle Anderung in den
neuen § 18 iiberfiihrt und ist entsprechend in § 19 zu strei-
chen.

Zu Buchstabe ¢

Wegen des Wegfalls des bisherigen § 19 Absatz 2 wird der
Regelungsinhalt des bisherigen § 19 Absatz 4 in den neuen

Absatz 2 iiberfiihrt. Die beiden bislang in § 19 Absatz 4
Nummer 1 und § 20 Absatz 1 enthaltenen Tatbestéinde fiir
den Behinderungsmissbrauch werden im Zuge der redaktio-
nellen Bereinigung beider Vorschriften zusammengefiihrt
und der weitergehende Wortlaut des bisherigen § 20 Absatz 1,
soweit er marktbeherrschende Unternehmen adressiert, in
den neuen § 19 Absatz 2 Nummer 1 {iberfiihrt. Die Ein-
schrinkung des bisherigen Tatbestands des § 19 Absatz 4
Nummer 1, dass fiir die Behinderung eine fiir den Wettbe-
werb auf dem Markt erhebliche Beeintrichtigung erforder-
lich ist, ist damit im Wortlaut nicht mehr enthalten. Die Zu-
sammenfiihrung der beiden Tatbestéinde bewirkt aber keine
Anderung des materiellen Gehalts des Behinderungsmiss-
brauchs. Fiir die Auslegung des Tatbestands ist weiterhin die
umfangreiche Rechtsprechung zu § 19 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Absatz 4 Nummer 1 mafigeblich, so dass vom neu-
en Tatbestand insbesondere auch die Drittmarktbehinderung
erfasst bleibt. Auch die Rechtsprechung zu § 20 Absatz 1
bleibt im Ubrigen anwendbar. Die Erheblichkeit der Beein-
trachtigung ist auch in Zukunft, entsprechend der Auslegung
des bisherigen § 20 Absatz 1, im Rahmen der vorzunehmen-
den Interessenabwigung zu beriicksichtigen (vergleiche da-
zu Markert, in: Immenga/Mestmécker, GWB, 4. Aufl., § 20
Rn. 118). Das bisherige Tatbestandsmerkmal des § 20 Ab-
satz 1 ,,in einem Geschiftsverkehr, der gleichartigen Unter-
nehmen iiblicherweise zugénglich ist” wird im Zuge der Zu-
sammenfithrung gestrichen. Grund hierfiir ist dessen vor
allem durch die Rechtsprechung verursachter, kontinuier-
licher Bedeutungsverlust.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 3 tibernimmt die bisher in § 20 Absatz 1 ge-
regelte Erweiterung des Adressatenkreises des § 19 Absatz 1
in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 auf freigestellte Kar-
telle nach den §§ 2, 3 und 28 Absatz 1 und auf preisbindende
Unternehmen i. S. v. § 28 Absatz 2 oder § 30 Absatz 1 Satz 1.
Da diese Unternehmen bislang den marktbeherrschenden
Unternehmen in § 20 Absatz 1 a. F. gleichgestellt wurden, ist
es konsequent, sie zukiinftig ebenfalls dem Anwendungsbe-
reich des § 19 zu unterstellen. Inhaltlich entspricht dies der
bisher bestehenden Gesetzeslage nach § 20 Absatz 1.

Zu Buchstabe e

Die bislang in § 19 Absatz 3 enthaltenen Marktbeherr-
schungsvermutungen werden inhaltlich modifiziert in § 18
Absatz 4 und 6 iiberfiihrt und sind entsprechend in § 19 zu
streichen. Das derzeit in § 20 Absatz 3 enthaltene Verbot der
Aufforderung oder Veranlassung zur Gewdhrung von Vortei-
len wird, soweit es an marktbeherrschende Unternehmen
adressiert ist, in den neuen § 19 Absatz 4 liberfiihrt. Dabei
wird der Wortlaut in Anlehnung an die Anderung des Absat-
zes 2 Nummer 1 bereinigt und das Tatbestandsmerkmal ,,im
Geschiftsverkehr* gestrichen, da auch ihm in der Praxis mit-
tlerweile keine Bedeutung mehr zukommt.

Zu Nummer 7

Der neue § 20 umfasst zukiinftig das Verbot missbrauchli-
cher Verhaltensweisen, bei denen Marktbeherrschung keine
Tatbestandsvoraussetzung ist.
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Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird dem neuen Inhalt des § 20 angepasst,
der zukiinftig alle missbrauchlichen Verhaltensweisen
marktméchtiger Unternehmen erfasst.

Zu Buchstabe b

Da der bisherige Regelungsgehalt des § 20 Absatz 1 in den
neuen § 19 Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 3 {iberfiihrt wur-
de, ist der bisherige Absatz 1 zu streichen. Der bisherige
Absatz 2 wird in den Absatz 1 iiberfiihrt und an die erfolgte
Trennung zwischen Marktbeherrschung und relativer Markt-
macht angepasst. Dementsprechend wird nun auf § 19 Ab-
satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 Bezug genom-
men. Gleichzeitig wird der Begriff der relativen Marktmacht
in § 20 Absatz 1 Satz 1 legaldefiniert.

Zu Buchstabe ¢

Der bisherige Absatz 3 wird in Absatz 2 tiberfiihrt und dabei
der Regelungsinhalt des § 20 Absatz 3 Satz 2 in der bis zum
21. Dezember 2007 geltenden Fassung festgeschrieben. Die
am 22. Dezember 2007 in Kraft getretenen Anderungen des
Satzes 2 durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Preismiss-
brauch im Bereich der Energieversorgung und des Lebens-
mittelhandels vom 18. Dezember 2007 sind vom Deutschen
Bundestag bis zum 31. Dezember 2012 befristet worden.
Aus der Praxis der Kartellbehorden hat sich keine Notwen-
digkeit dafiir ergeben, die damals erfolgte Ausweitung des
Schutzbereichs dieser Norm zu verldngern. Mit zwei An-
wendungsféllen in fast vier Jahren hatte die Norm eine nur
geringe Bedeutung in der Praxis des Bundeskartellamtes.
Die Ausweitung des Schutzes des § 20 Absatz 3 Satz 2 auf
alle abhdngigen Unternchmen fiihrte zwar zu Nachweis-
erleichterungen beziiglich des Merkmals der Grof3e des ab-
hiangigen Unternehmens. Allerdings erscheint der Schutz-
bereich des derzeitigen § 20 Absatz 3 Satz 2 GWB zu weit
gefasst, soweit durch diesen auch grofle Unternehmen
Schutz erfahren, die ihren Verhandlungspartnern trotz Ab-
hingigkeit ebenbiirtig sind. Grofle Unternehmen sind regel-
mabBig selbst in der Lage, sich gegen sachlich nicht gerecht-
fertigte Forderungen ihrer Vertragspartner zur Wehr zu
setzen. Dies gilt jedenfalls, solange kein bedeutender GrofBen-
unterschied im Vertikalverhéltnis zwischen abhdngigem und
marktstarkem Unternehmen zu Ungunsten des abhingigen
Unternehmens besteht. Wann eine Schutzbediirftigkeit be-
steht, also ein kleines oder mittleres Unternehmen im Sinne
des Absatzes 2 vorliegt, bedarf daher der Einzelfallpriifung.
Dabei darf neben der horizontalen Einordnung das vertikale
GroBenverhéltnis zur Marktgegenseite nicht auler Acht blei-
ben.

Zu Buchstabe d

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung von Preismissbrauch im
Bereich der Energieversorgung und des Lebensmittelhandels
vom 18. Dezember 2007 hat der Gesetzgeber zwei neue Re-
gelbeispiele fiir eine unbillige Behinderung im Sinne von
§ 20 Absatz 4 Satz 1 eingefiihrt. Zum einen wurde das
Anbieten von Lebensmitteln unter Einstandspreis ausdriick-
lich verboten, auch wenn es nur gelegentlich erfolgt (§ 20
Absatz 4 Satz 2 Nummer 1). Zum anderen wurde das Verbot
der Preis-Kosten-Schere neu aufgenommen (§ 20 Absatz 4
Satz 2 Nummer 3), die den parallelen Vertrieb vertikal inte-

grierter Unternehmen an Endabnehmer Uber eigene Nieder-
lassungen und Héndler erfasst. Beide Anderungen wurden
vom Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 2012 be-
fristet.

Beide Regelbeispiele sollen auch nach dem 31. Dezember
2012 fortgelten. Der gesamte Regelungsinhalt des bisheri-
gen Absatzes 4 wird als Folgednderung der Neufassung der
§§ 18 bis 20 in den neuen Absatz 3 tiberfiihrt.

Aus der geringen Anzahl von eingeleiteten Untereinstands-
preis-Verfahren auf der Grundlage des § 20 Absatz 4 Satz 2
Nummer 1 kann nicht geschlossen werden, dass die Norm
keine Bedeutung in der betrieblichen Praxis gehabt hitte.
Vielmehr kommt dem Verbot des auch nur gelegentlichen
Verkaufs unter Einstandspreis von Lebensmitteln eine hohe
praventive Vorfeldwirkung zu. Dies gilt insbesondere fiir die
Vertragsbeziechungen zwischen dem hoch konzentrierten
Lebensmitteleinzelhandel und der herstellenden Industrie
sowie den landwirtschaftlichen Erzeugern.

Das bisher in § 20 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 enthaltene Ver-
bot der Preis-Kosten-Schere wird durch den neuen Absatz 3
Satz 2 Nummer 3 in Dauerrecht iiberfiihrt. Dieses Verbot
erfiillt insbesondere im Mineraldlsektor eine wichtige Funk-
tion und entfaltet eine fiir den Wettbewerb positive Vor-
feldwirkung. Die vom Bundeskartellamt im Mai 2011 vorge-
stellten Ergebnisse der Sektoruntersuchung Kraftstoffe
haben gezeigt, dass insbesondere im Mineraldlbereich nach
wie vor unbillige Behinderungsmdglichkeiten bestehen und
eine hierauf zugeschnittene gesetzliche Norm weiterhin er-
forderlich bleibt. Das Verbot der Preis-Kosten-Schere er-
leichtert auBerdem den durch sie geschiitzten kleinen und
mittleren Unternehmen, ihre Anspriiche zivilrechtlich durch-
zusetzen.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um Folgednderungen der Neufassung der
§§ 18 bis 20.

Zu Buchstabe

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neufassung der
§§ 18 bis 20.

Zu Nummer 8

Es handelt sich um die Klarstellung, dass sich das Verbot des
Veranlassens zu einem unerlaubten Verhalten auch auf
Artikel 101 und 102 AEUV bezieht.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon,
der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe ¢

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon,
der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.
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Zu Buchstabe d

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe e

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon,
der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 10

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 11

Die Wasserversorgung unterliegt, als Ausgleich fiir die Frei-
stellung wettbewerbsbeschriankender Vertrage vom Kartell-
verbot des § 1, einer besonderen, d. h. verschéirften kartell-
rechtlichen Missbrauchsaufsicht. Durch die neu eingefiigten
§§ 31 bis 31b werden die bisher in § 103 GWB i. d. F. von
1990 (GWB 1990) enthaltenen Vorschriften fiir die Wasser-
wirtschaft unter Berilicksichtigung notwendiger neuer Ver-
weisungen in den aktuellen Gesetzestext tiberfiihrt. Durch
die §§ 31 bis 31b wird daher ausschlieB3lich der Bereich der
Wasserwirtschaft auf Grund der dort bestehenden Besonder-
heiten speziell im GWB geregelt. Entsprechende sprachliche
Anpassungen werden vorgenommen. Bei der Ubernahme
der Regelungen wird neben der praktischen Relevanz der
bisherigen Vorschriften berticksichtigt, dass die besonderen
Regelungen fiir Elektrizitdt und Gas bereits mit dem Gesetz
zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 24. April
1998 (BGBI. I S. 730) aufgehoben wurden.

Die Ubernahme der Sonderregelungen fiir die Wasser-
wirtschaft verfolgt dabei mehrere Ziele. Zum einen ist die
praktische Bedeutung der kartellrechtlichen Wasser-Miss-
brauchsvorschriften nach der Grundsatzentscheidung des
Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 2. Februar 2010, Ak-
tenzeichen KVR 66/08) gestiegen. Mehrere Kartellbehor-
den haben die Wasserpreise von Versorgern gepriift und ent-
sprechende Missbrauchsverfahren eingeleitet. Zum anderen
stellt insbesondere die Wasserversorgung der Endkunden
ein natiirliches Monopol dar. Die Entgeltgestaltung der
Wasserversorgung bedarf daher einer effektiven staatlichen
Kontrolle, die durch die konsequente Anwendung der Vor-
schriften der besonderen kartellrechtlichen Missbrauchsauf-
sicht gewihrleistet werden kann. Mit Uberfiihrung der bis-
herigen Ubergangsregelungen in das aktuelle GWB werden
die Systematik des GWB verbessert und die Anwendbarkeit
fiir die Vollzugsbehorden erleichtert.

Zu §31

Die Bedingungen und Strukturen in der Wasserwirtschaft
rechtfertigen, die in Absatz 1 genannten Vertragstypen, die
wettbewerbsbeschrinkend wirken, weiterhin vom Kartell-
verbot des § 1 freizustellen. Damit sind in der Wasser-
wirtschaft weiterhin Demarkations-, Konzessions- und Ver-
bundvertrige sowie Meistbegiinstigungen zuldssig. Damit
verbunden ist die Annahme, dass sich durch die Gewéhrung
geschlossener Versorgungsgebiete Grofien-, Verbund- und
Rationalisierungsvorteile im Sinne der Kunden generieren
lassen. Die Norm zielt darauf ab, auch zukiinftig eine sichere
und preisgiinstige Versorgung mit Wasser zu gewdahrleisten.

Die Regelung des § 103 Absatz 2 GWB 1990 hat fiir die
Praxis keine Bedeutung und wird daher ersatzlos gestrichen.

Absatz 2 libernimmt das in § 105 GWB 1990 enthaltene
Schriftformerfordernis.

Das in den Absdtzen 3 und 4 normierte besondere Miss-
brauchsverbot ist ein notwendiges Korrektiv fiir den fehlen-
den Wettbewerb im Wassersektor. Aus der monopolistischen
Marktstellung der Wasserversorger lésst sich eine besondere
Missbrauchsgefahr ableiten. Die Wasserversorgung bedarf
daher einer wirksamen Kontrolle durch die Kartellbehdrden.
Den Behorden wird deshalb mit der besonderen Missbrauchs-
aufsicht in § 31b Absatz 3 bis 5 ein wirksames Instrument
zur Verfligung gestellt.

Um den Missbrauchsvorwurf der Kartellbehorde wegen
tiberhohter Entgelte zu widerlegen, hat das Versorgungsun-
ternehmen auf Grund der Beweislastumkehr nachzuweisen,
dass sein ungiinstigeres Entgelt auf abweichenden Umstén-
den beruht, die ihm nicht zurechenbar sind. Im Rahmen der
Rechtfertigung hat das Unternehmen auch seine Rationa-
lisierungsbemiihungen darzulegen.

§ 103 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 GWB 1990 hat fiir die was-
serwirtschaftliche Praxis keine Bedeutung und wird daher
ersatzlos gestrichen. Die Regelungen des § 103 Absatz 5
Satz 2 Nummern 3 und 4 GWB 1990 werden ebenfalls nicht
ibernommen, da sie sich ausschlieBlich auf den Energie-
bereich bezogen haben.

Zu§3la

Auf Grund der monopolartigen Strukturen in der Wasser-
wirtschaft ist es weiterhin erforderlich, die Wirksamkeit der
in § 31 Absatz 1 genannten Vertrige sowie deren Anderun-
gen und Ergénzungen von der Anmeldung bei der Kartellbe-
horde abhingig zu machen. Eine effektive kartellrechtliche
Kontrolle der Wasserpreise durch die Kartellbehdrden lasst
sich nur gewéhrleisten, wenn diese einen (vollstindigen)
Uberblick iiber abgeschlossene Vertriige der Wasserwirt-
schaft sowie deren Inhalte haben. Dabei sind die in Absatz 1
genannten Anmeldekriterien zu beachten.

Absatz 2 stellt klar, dass die Beendigung oder Authebung der
in § 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 genannten Vertrige der
Kartellbehorde mitzuteilen ist.

Zu § 31b

Demarkations-, Konzessions- und Durchleitungsvertrige
sind vom Kartellverbot freigestellt. Absatz 1 verpflichtet die
Kartellbehorden, auf Anfrage zu diesen Vertragen Auskunft
iiber die in Nummer 1 und 2 genannten Informationen zu er-
teilen. Er entspricht dem § 11 Absatz 1 in der Fassung durch
die 6. GWB-Novelle im Jahr 1998. An die Stelle der friiher
bestehenden Kartellregister und der entsprechenden Ein-
sichtsrechte trat die Auskunftspflicht der Kartellbehorde. Sie
ist jedem gegeniiber zu gewdhren und setzt kein berechtigtes
Interesse voraus.

Durch die unverinderte Ubernahme der Benehmensregelung
in Absatz 2 wird zusitzlich zur Bindung der Kartellbehdrden
an Fachgesetze, -verordnungen und -normen sowie Ent-
scheidungen anderer Fachbehorden sichergestellt, dass ne-
ben dkonomischen auch sonstige Gesichtspunkte und Prin-
zipien, insbesondere des Umwelt- und Gesundheitsschutzes,
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der Sicherung der Trinkwasserqualitit (einschlieBlich recht-
lich verbindlicher Minimierungsgebote und Verpflichtungen
zur Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik) sowie der Versorgungssicherheit, hinreichend beriick-
sichtigt werden.

Die Befugnisse der Kartellbehorden werden in Absatz 3 un-
verandert iibernommen. Kartellbehorden konnen den Unter-
nehmen aufgeben, einen beanstandeten Missbrauch abzu-
stellen, die Vertrdge oder Beschliisse zu dndern bzw. fiir
unwirksam zu erkldren. Diese MaBnahmen sind weiterhin
nur mit Wirkung fiir die Zukunft moglich.

Die in den Absitzen 3 und 4 normierte besondere Miss-
brauchsaufsicht ist ein notwendiges Korrektiv fiir den feh-
lenden Wettbewerb im Wassersektor. Aus der monopolisti-
schen Marktstellung der Wasserversorger ldsst sich eine
besondere Missbrauchsgefahr ableiten. Die Wasserversor-
gung bedarf daher einer wirksamen Kontrolle durch die Kar-
tellbehdrden. Den Behdrden wird deshalb mit der besonde-
ren Missbrauchsaufsicht ein wirksames Instrument zur
Verfiigung gestellt.

Mit der Uberfiihrung des § 103 Absatz 5 GWB 1990 in Ab-
satz 3 und 4 wird an den bisherigen Prinzipien der besonde-
ren Missbrauchsaufsicht im Wassersektor festgehalten. Die
Praxis der letzten Jahre zeigt, dass insbesondere das nun-
mehrin § 31 Absatz 4 Nummer 2 verankerte, fiir die Wasser-
wirtschaft hochstrichterlich anerkannte Vergleichsmarkt-
konzept einschlieBlich der Beweiserleichterungen fiir die
Kartellbehorden an Bedeutung gewonnen hat. Das Ver-
gleichsmarktkonzept beriicksichtigt, dass es im Wasser-
sektor keinen wirksamen Wettbewerb gibt und daher wett-
bewerbsanaloge Preise kaum feststellbar sind. Eine
vergleichende Betrachtung mit gleichartigen Wasserversor-
gern ist daher sachgerecht. Im Rahmen der Preish6henkon-
trolle sind Tarif- oder Erlosvergleiche moglich. Um die Ef-
fektivitdt der Missbrauchsaufsicht zu gewihrleisten und
gleichzeitig die unterschiedlichen Verhiltnisse in der Was-
serversorgung beriicksichtigen zu kdnnen, ist der Begriff der
»Gleichartigkeit® weit gefasst. An die sachgerechte Priifung
und Festlegung von Vergleichsunternehmen durch die Kar-
tellbehdrde sind keine zu hohen Anforderungen zu stellen.
Wie vom Bundesgerichtshof anerkannt, kommt dieser Prii-
fung, fiir die die Kartellbehorde die Beweislast trigt, nur die
Funktion einer ,,groben Sichtung* zu. Die besonderen Um-
stinde des Einzelfalls sind bei der Auswahl und Festlegung
der Vergleichsunternehmen zu beriicksichtigen.

Zur Ermittlung moglicher Preisabweichungen und deren
Missbrauchlichkeit bediirfen die Kartellbehorden vielfalti-
ger Informationen (u. a. Preise, Kosten, Erlse) von den be-
troffenen Vergleichsunternehmen. Als Adressat von Aus-
kunftsersuchen der Kartellbehorden sind grundsitzlich alle
Wasserversorger — unabhéngig von der Rechtsform und Aus-
gestaltung der Leistungsbeziehungen zum Kunden — heran-
zuziechen (vgl. Beschluss des Bundesgerichtshofs vom
18. Oktober 2011, Aktenzeichen KVR 9/11). Die tatsich-
liche Tatigkeit der Wasserversorgungsunternechmen unter-
scheidet nicht zwischen Gebiihren erhebenden Unternehmen
und Unternehmen, die privatrechtliche Entgelte verlangen.
Kartellbehorden konnen so fiir die sachgerechte Priifung
wichtige Informationen erlangen, ohne dass der Adressaten-
kreis der moglichen Vergleichsunternehmen vorher einge-
schriankt wurde. Den besonderen rechtlichen Bedingungen

(z. B. Besteuerung, Entgeltkalkulation) kann im Rahmen der
Vergleichsbetrachtung Rechnung getragen werden.

Absatz 5 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 103 Ab-
satz 7 GWB 1990, wird aber sprachlich klarer gefasst. Die
Vorschrift stellt die Gleichbehandlung aller Versorgungsun-
ternehmen der Branche sicher und erfasst damit sowohl den
Freistellungs- als auch den Marktmachtmissbrauch. Es ist
unerheblich, ob die Wasserversorgungsunternechmen von der
Freistellungsmdglichkeit des § 31 Absatz 1 Gebrauch ge-
macht haben oder nicht. Die erhéhte Missbrauchsgefahr ist
auf Grund der monopolistischen Strukturen unabhéngig von
der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Freistellungsmog-
lichkeit gegeben.

Die neu eingefiihrte Vorschrift des § 31b Absatz 6 stellt ent-
sprechend der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs klar,
dass die allgemeine Missbrauchskontrolle des § 19 durch die
Anwendung des bisherigen § 103 nicht ausgeschlossen wird.
Im Gegensatz zu der speziellen Missbrauchsaufsicht im
Wasserbereich liegt bei der Anwendung des § 19 der
Schwerpunkt der Beweislast allerdings bei der Kartellbehor-
de; zudem sind Feststellungen auch beziiglich der Vergan-
genheit und Riickerstattungsanordnungen moglich.

Zu Nummer 12
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b

§ 32 wurde durch die 7. GWB-Novelle in Anlehnung an Ar-
tikel 7 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 in
das GWB eingefiigt. Die Vorschrift sollte der Kartellbehorde
die Moglichkeit geben, alle Malinahmen zu ergreifen, die fiir
eine wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich
und verhiltnisméBig im engeren Sinne sind. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung umfasst der Begriff der ,,Mafnahme*
auch Eingriffe in die Unternehmenssubstanz (so genannte
strukturelle Mafinahmen). Die nunmehr erfolgte Konkre-
tisierung des Begriffs der Mallnahme vollendet die mit der
7. GWB-Novelle begonnene Angleichung der Vorschrift an
Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
und klart damit die Auslegungsfragen, ob § 32 Absatz 2 auch
zu strukturellen Maflnahmen berechtigt. Abschlieende sek-
torspezifische Regelungen fiir die regulierten Mérkte (bei-
spielsweise im Energiewirtschaftsgesetz) begrenzen dabei
strukturelle MaBnahmen der Kartellbehérden.

Dariiber hinaus wird mit dem neu eingefiigten Absatz 2a
klargestellt, dass die Kartellbehdrden im Rahmen einer Ab-
stellungsverfiigung die Moglichkeit haben, eine Riickerstat-
tung der erwirtschafteten Vorteile infolge kartellrechtswidri-
gen Verhaltens anzuordnen. Dies war trotz der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs in der Rechtssache Stadtwerke
Uelzen (Urteil vom 10. Dezember 2008, Aktenzeichen KVR
2/08) teilweise umstritten. In dieser Entscheidung hatte der
Bundesgerichtshof in einem obiter dictum keine grundsétzli-
chen Bedenken geduBert, im Rahmen einer Abstellungsver-
fiigung auch Maflnahmen anzuordnen, die der Beseitigung
einer geschehenen, aber noch gegenwirtigen Beeintrichti-
gung dienen. Dazu gehort nach Auffassung des Bundesge-
richtshofs auch die Anordnung, durch das missbrauchliche
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Verhalten erwirtschaftete Vorteile zuriickzuerstatten. Mit
Absatz 2a Satz 1 wird diese Auffassung ausdriicklich besti-
tigt.

Der neu eingefiigte Absatz 2a Satz 2 sieht dabei die Mdglich-
keit einer Schitzung der erwirtschafteten Vorteile in Gestalt
von Zinsvorteilen vor. Schitzungen sind hier notwendig und
gerechtfertigt, da die Bemessung der erwirtschafteten Zins-
vorteile betriebswirtschaftlich komplex und haufig nicht ein-
deutig moglich ist. Die Mdoglichkeit von Schitzungen ver-
hindert insofern, dass wesentliche Ermittlungsressourcen fiir
die sachlich nachrangige Frage der Zinshohe aufgewendet
werden miissen. Da Beschwerden gegen Verfligungen nach
§ 32 Absatz 2a Satz 1 aufschiebende Wirkung beigelegt wird
(vergleiche § 64 Nummer 2), ist es im Gegenzug des Weite-
ren gerechtfertigt, nach Ablauf der in der Abstellungsverfii-
gung bestimmten Frist fiir die Riickerstattung eine Pauscha-
lierung vorzusehen. Der neu eingefiigte Absatz 2a Satz 3
sicht insofern eine Pauschalierung wie im Falle des Verzugs
mit Verbraucherbeteiligung nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buch vor. Hierdurch werden die Riickerstattungsbegiinstig-
ten auch bei Massensachverhalten, um die es sich hier nach
den bisherigen Erfahrungen meist handelt, zumindest im
Wesentlichen so gestellt, als ob sie selbst als Verbraucher die
Riickerstattung gefordert hétten.

Zu Nummer 13

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 14

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 15
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b

Die Informationspflicht nach § 49 Absatz 1 findet bei Sek-
toruntersuchungen keine unmittelbare Anwendung, weil
sich die Zustdndigkeit flir die Durchfiihrung einer Sektorun-
tersuchung unmittelbar aus § 32e ergibt. § 48 ff. GWB fin-
den aus diesem Grund keine unmittelbare Anwendung. Die
entsprechende Anwendung von § 49 Absatz 1 stellt sicher,
dass die Kartellbehorden abgestimmt Sektoruntersuchungen
einleiten konnen. Um eine Mehrfachbelastung der Unterneh-
men zu vermeiden und eine effektive Verfahrensgestaltung
zu gewihrleisten, sind wechselseitige Information und Ab-
stimmung geboten.

Die zuvor durch die Vorschrift in Bezug genommenen §§ 60
und 62 hatten keinen erkennbaren Anwendungsbereich in
einer Sektoruntersuchung und sind deshalb zu streichen. Im
Rahmen der Sektoruntersuchung erlassene Auskunftsbe-
schliisse werden nach § 61 GWB zugestellt; auch die iibrigen
fiir Auskunftsbeschliisse geltenden Vorschriften zu Zwangs-
mitteln und Bufigeld (§ 81 Absatz 2 Nummer 6) finden An-
wendung.

Zu Nummer 16
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung von Absatz 2 verfolgt im Wesentlichen zwei
Ziele: Zum einen soll die Regelung in Nummer 1 gewahr-
leisten, dass auch die bisher nicht erfassten Verbinde der
Marktgegenseite klagebefugt sind. Eine Entscheidung des
LG K&lIn (Urteil vom 26. Juni 2009, Aktenzeichen 90 O 19/
09) hatte eine entsprechende Klagebefugnis verneint. Zudem
soll durch die neue Nummer 2 insbesondere den Verbrau-
cherverbénden sowohl ein Unterlassungs- als auch ein An-
spruch auf Vorteilsabschopfung fiir den Fall von Massen-
oder Streuschidden eingerdumt werden. Eine entsprechende
Beteiligung an der privaten Kartellrechtsdurchsetzung war
bereits im Regierungsentwurf zur 7. GWB-Novelle vorgese-
hen, aber im Vermittlungsausschuss wieder gestrichen wor-
den. Vor dem Hintergrund der laufenden Diskussionen auf
europdischer Ebene iiber eine Stirkung der privaten Kartell-
rechtsdurchsetzung ist es sinnvoll, diesen Schritt zu unter-
nehmen und dabei an das bewéhrte Rechtsschutzsystem aus
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb anzukniipfen.

Zu Buchstabe ¢

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon,
der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe d

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 17
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung des neu eingefiigten
Absatzes 2a in § 32.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Anderung wird die Frist fiir die Vorteilsabschopfung
nach § 34 Absatz 5 den tatsdchlichen Erfordernissen ange-
passt. Derzeit beginnt der Lauf der fiinfjahrigen Frist mit der
Beendigung der Tat und kann nicht durch Ermittlungsmaf-
nahmen der deutschen Kartellbehdrden unterbrochen bezie-
hungsweise gehemmt werden. Die nach § 34 Absatz 5 Satz 2
vorgesehene Unterbrechung der Verjédhrung wird nur durch
Ermittlungsmafinahmen der Europdischen Kommission be-
ziehungsweise Wettbewerbsbehdrden anderer Mitgliedstaa-
ten ausgeldst, die ein Verfahren nach den Artikeln 101 oder
102 AEUV durchfiihren.

Eine Vorteilsabschopfung ist regelméBig erst nach rechts-
kraftigem Abschluss eines KartellbuBgeldverfahrens zweck-
maBig. Dadurch ist der Tatnachweis erfolgt und die nach
§ 34 Absatz 2 im Rahmen der Vorteilsabschopfung zu be-
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riicksichtigende BuBgeldhéhe steht fest. Zu diesem Zeit-
punkt kann aber in Anbetracht der langen Dauer von Kartell-
buBgeldverfahren die Frist zur Vorteilsabschopfung bereits
abgelaufen sein.

Die Verweisung auf § 33 Absatz 5 bietet gegeniiber der der-
zeitigen Verweisung auf § 81 Absatz 9 den Vorteil, dass sie
auch Ermittlungshandlungen der deutschen Kartellbehdrden
wegen Verstoflen gegen das GWB erfasst. § 33 Absatz 5 legt
eine Hemmung des Fristlaufs fiir den Zeitraum ab Einleitung
der Ermittlungen bis sechs Monate nach rechtskriftiger Ent-
scheidung fest.

Zu Nummer 18

Es handelt sich um eine Folgednderung des neu eingefiigten
Absatzes 2a in § 32.

Zu Nummer 19
Zu Buchstabe a

Die bisherige Bagatellmarktklausel wird in der Vorschrift
iiber die formelle Fusionskontrolle gestrichen und in § 36
Absatz 1 Nummer 2 iiberfiihrt.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 20

Nach geltendem Recht muss das Bundeskartellamt einen Zu-
sammenschluss untersagen, wenn zu erwarten ist, dass er eine
marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstérkt (§ 36
Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1). Satz 1 bestimmt die erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs als Untersagungsvor-
aussetzung. Damit erfolgt eine Angleichung an das materielle
Untersagungskriterium der europdischen Fusionskontrolle
(significant impediment to effective competition, so genann-
ter SIEC-Test), das dort mit der Novellierung der FKVO im
Jahr 2004 eingefiihrt wurde. Seither ist die Begriindung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung nach der
FKVO das Regelbeispiel fiir die Generalklausel der ,,erheb-
lichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs®. In der Praxis
der europdischen Fusionskontrolle ist es der Hauptanwen-
dungsfall. Der SIEC-Test ist mittlerweile in den nationalen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
das hiufigste materielle Priifkriterium. Nach Auswertung der
Erfahrungen mit dem geénderten Tatbestand in der FKVO
wie auch der Entwicklung der Praxis des Bundeskartellamtes
und der Rechtsprechung ist eine Ubernahme des SIEC-Tests
vorteilhaft. Ausschlaggebend fiir die positive Einschétzung
einer Ubernahme des Priifkriteriums der erheblichen Behin-
derung wirksamen Wettbewerbs ist die Erwartung, dass
dadurch eine weitgehend gleichlaufende Beurteilung von Fu-
sionsvorhaben auf deutscher und europdischer Ebene erleich-
tert wird. Dies ist sowohl im Interesse der Unternehmen als
auch eines wirksamen Wettbewerbsschutzes. Das neue Un-
tersagungskriterium schafft fiir alle an Zusammenschliissen
beteiligten Unternehmen, unabhéngig davon, ob sie auf Grund
der maBgeblichen GroBenkriterien unter die deutsche oder
europdische Fusionskontrolle fallen, einen gleich lautenden
PriifmaBstab und damit ein ,level playing field“. Auch in
Verweisungstfillen, in denen bei der Europdischen Kommis-
sion angemeldete Zusammenschlussvorhaben von gemein-

schaftsweiter Bedeutung an das Bundeskartellamt zur Prii-
fung zuriickverwiesen werden, ist eine Ubereinstimmung des
Untersagungskriteriums sinnvoll. Die Praxis der Européi-
schen Kommission nach Anderung des europiischen Unter-
sagungskriteriums hat zudem keinen Anlass gegeben, von ei-
ner Ubernahme abzusehen. Die Ergebnisse der europiischen
Fusionskontrollpraxis seit 2004 sind aus wettbewerbsrecht-
licher und -politischer Sicht {iberzeugend.

Das Untersagungskriterium der erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs ermdglicht eine zweifelsfreie,
flexible und damit optimale Erfassung aller potentiell wett-
bewerblich kritischen Fille. Das gilt etwa fiir komplexe
Oligopolsachverhalte oder fiir die Erfassung nicht koordi-
nierten beziehungsweise unilateralen Verhaltens einzelner
Unternehmen (zum Beispiel Preissetzungsmdglichkeiten
eines Unternchmens nach einem Zusammenschluss, ohne
dass es zugleich eine marktbeherrschende Marktposition
innehat). Die Einfiihrung des SIEC-Tests erlaubt eine Unter-
sagung auch in den wenigen wettbewerblich schédlichen
Konstellationen, in denen die Voraussetzungen der Einzel-
marktbeherrschung nicht erfiillt sind. Die Angleichung er-
leichtert die oft schwierige Beurteilung vertikaler Integration
oder konglomerater Zusammenschliisse, bei denen eine Ver-
schlechterung der Marktstruktur nicht unmittelbar mit dem
Zusammenschluss eintritt, sondern erst infolge gednderter
Moglichkeiten und Anreize zu einem wettbewerbsschédli-
chen Verhalten der Unternehmen. Der SIEC-Test ist damit
offener fiir eine Beurteilung von Unternehmenszusammen-
schliissen auf Basis einer Analyse der wettbewerblichen
Auswirkungen des Zusammenschlusses.

Die Ergidnzung des Untersagungstatbestands fiihrt nicht zu
Rechtsunsicherheit. Die Untersagungsvoraussetzung der Be-
griindung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stel-
lung, die seit Einfilhrung der deutschen Fusionskontrolle
1973 das alleinige Priifkriterium war, gilt ebenso weiter wie
die dazu ergangene Entscheidungspraxis der Gerichte, etwa
zur Frage, wann eine marktbeherrschende Stellung durch
einen Zusammenschluss verstirkt wird. Die Begriindung
oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung stellt
stets eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs
dar (Marktbeherrschung als Regelbeispiel). Untersagungen
werden voraussichtlich auch in Zukunft {iberwiegend
anhand dieses Kriteriums erfolgen. Im Ubrigen besteht
hinsichtlich des Kriteriums der erheblichen Wettbewerbs-
behinderung im Zusammenspiel mit dem Marktbeherr-
schungskriterium keine Rechtsunsicherheit, auch wenn hier-
zu noch keine Rechtsprechung der europdischen Gerichte
vorliegt. Anders als zum Zeitpunkt der 7. GWB-Novelle
2005, als eine Angleichung noch wegen der fehlenden Praxis
zu der gerade erst in Kraft getretenen novellierten FKVO zu-
riick gestellt worden war, hat sich inzwischen die Entschei-
dungspraxis der Europdischen Kommission gefestigt. Die
Anwendung und Auslegung des neuen Untersagungskrite-
riums, das der europdischen Fusionskontrolle angeglichen
ist, unterliegt dabei der vollstdndigen Nachpriifung durch die
deutschen Gerichte.

Auf Grund des neuen Untersagungskriteriums sind ferner
keine wesentlichen Anderungen im Ablauf der Fusionskon-
trollverfahren zu erwarten. Bereits die derzeitige Verfahrens-
praxis ist durch die allgemeine Tendenz einer stérker
O6konomischen Ausrichtung der Fusionskontrolle geprigt.
Dies zeigt sich etwa in einer vermehrten Verwendung von
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6konomischen Gutachten in der Beweisfithrung vor dem
Bundeskartellamt und den Gerichten. Der damit einherge-
hende Aufwand ist von der Einfiihrung eines SIEC-Tests un-
abhéngig. Das Bundeskartellamt ist zudem gut geriistet. Es
hat in den letzten Jahren seine 6konomische Expertise konti-
nuierlich ausgebaut. Es beurteilt Zusammenschliisse anhand
des alten Untersagungskriteriums, wie auch Kartellbehérden
anderer Rechtsordnungen, nicht anhand einer statischen
Strukturbetrachtung allein nach Marktanteilen, sondern auf
Basis einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umsténde.

Die Abwigungsklausel in § 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1,
die sich in der Praxis bewihrt hat, bleibt erhalten; sie erlaubt
im Rahmen der Beurteilung eines Zusammenschlusses die
Beriicksichtigung aller — also auch mdglicher positiver —
wettbewerblichen Auswirkungen einer Unternehmensfusion.

Die neue Nummer 2 in Satz 2 iibernimmt die so genannte Ba-
gatellmarktklausel, die bisher als Aufgreifkriterium und
Element der formellen Fusionskontrolle in § 35 Absatz 2
Nummer 2 geregelt war. Damit wird die Rechtsfolge der Ba-
gatellmarktklausel, wie bis zur 6. GWB-Novelle 1998, auf
den Wegfall der materiellen Untersagungsmdglichkeit des
Zusammenschlusses, soweit der Bagatellmarkt betroften ist,
beschriankt. Derzeit entscheidet die Frage, ob die Vorausset-
zungen der Bagatellmarktklausel vorliegen, iiber die An-
wendbarkeit der Vorschriften der Fusionskontrolle insge-
samt, also auch dariiber, ob ein Zusammenschlussvorhaben
anmeldepflichtig ist und dem Vollzugsverbot unterliegt. Mit
der erforderlichen Marktabgrenzung und Ermittlung des
Marktvolumens waren in der Praxis oft erhebliche Probleme
verbunden. Das zeigen etwa die schwierigen Auslegungsfra-
gen, die in den letzten Jahren auch die Gerichte beschéftigt
haben. Das Risiko einer Fehleinschitzung trugen dabei im
Hinblick auf die Anmeldepflicht die Unternehmen.

Zu Nummer 21
Zu Buchstabe a

Die durch die 3. GWB-Novelle 1976 eingefiihrte Rechen-
klausel fiir Presseerzeugnisse wird den wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen auf den Pressemirkten angepasst. Die heu-
tigen Pressemdrkte kennzeichnet mit dem Internet als
bedeutendem Informationsmedium eine gewachsene Kon-
kurrenz durch neue Anbieter, andere Mediengattungen so-
wie ein gedndertes Mediennutzungsverhalten. In diesem
Umfeld soll die Reduzierung des Multiplikationsfaktors von
20 auf 8 die Schwellenwerte erh6hen, ab denen das Bundes-
kartellamt einen Zusammenschluss zwischen Zeitungs- oder
Zeitschriftenverlagen nach den Regeln der Fusionskontrolle
priift. Kiinftig ist die Fusionskontrolle erst ab einem gemein-
samen weltweiten Umsatz der beteiligten Presseunterneh-
men von 62,5 Mio. Euro, statt wie bisher ab 25 Mio. Euro,
sowie bei Inlandsumsitzen eines Unternehmens von
3,125 Mio. Euro und eines weiteren von 625 000 Euro an-
wendbar. Durch die Senkung des Muliplikationsfaktors wird
auch die Bagatellmarktschwelle in § 36 Absatz 1 Satz 2
(neu) im Pressebereich von 750 000 Euro auf 1,875 Mio.
Euro angehoben. Diese moderate Anderung erweitert ange-
messen die Spielrdume der Verlage zur Stabilisierung ihrer
wirtschaftlichen Basis durch Zusammenschliisse und stei-
gert ihre Wettbewerbsfahigkeit mit anderen Medien. Sie er-
laubt aber weiterhin eine effektive, den Besonderheiten des
Pressebereichs Rechnung tragende Fusionskontrolle. Bei der

Ermittlung des Umsatzes werden wie bisher die Presseum-
sdtze als solche, d. h. Erlose aus Verlag, Herstellung und Ver-
trieb von Zeitungen, Zeitschriften und deren Bestandteilen,
erfasst. Es bleibt dabei, dass § 38 Absatz 3 hinsichtlich des
Vertriebs von Presseerzeugnissen auf allen Handelsstufen
gegeniiber § 38 Absatz 2 (Handel mit Waren) die speziellere
Norm ist. Die Erlose aus dem Vertriebsbereich werden daher
vollumfinglich in Ansatz gebracht und nicht nur zu drei
Vierteln. Auf Erlose aus anderen Tétigkeitsbereichen der
Presseunternehmen — wie zum Beispiel Akzidenzdruck,
Briefzustelldiensten, bei ,reinen” Anzeigenbldttern ohne
nennenswerten redaktionellen Inhalt oder Internetportale der
Verlage — findet der Multiplikationsfaktor bereits derzeit
keine Anwendung.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des § 38 Absatz 5 Satz 1 gleicht die Rege-
lung zur eingeschriankten Beriicksichtigung der Umsatzerlo-
se und Marktanteile des VerduBerers an die entsprechende
europdische Vorschrift in Artikel 5 Absatz 2 der FKVO an.
Sie erstreckt die im Fall eines Vermogenserwerbs in § 38
Absatz 5 bereits geregelte Klarstellung auf andere Zusam-
menschlusstatbestinde, etwa den Anteilserwerb. Danach ist
nur auf die Umsédtze und Marktanteile abzustellen, die auf
den verduBlerten Teil entfallen. Dieser Schritt beseitigt eine
Rechtsunsicherheit iiber die Anmeldepflicht, die bei Unter-
nehmen dadurch entstanden war, dass die urspriingliche ge-
setzliche Klarstellung infolge der Neugestaltung des Zusam-
menschlusstatbestandes in der 6. GWB-Novelle nur fiir den
Vermogenserwerb beibehalten wurde, fiir den Anteilserwerb
aber entfallen war. Eine Beriicksichtigung der gesamten Res-
sourcen des VerdufBerers ist aber gerechtfertigt, soweit er
selbst nach dem Zusammenschluss in relevanter Weise mit
mindestens 25 Prozent der Anteile an dem Unternehmen be-
teiligt bleibt oder kontrollierenden Einfluss besitzt. Satz 2
stellt dies im Hinblick auf die Minderheitsbeteiligung wegen
der insoweit vom europiischen Recht abweichenden Zusam-
menschlussdefinition noch einmal heraus. Entgegen der
Gesetzesfassung bis zur 6. GWB-Novelle wird bei einer fort-
bestehenden Verbindung des VerduBerers im Sinne eines
wettbewerblich erheblichen Einflusses (§ 37 Absatz 1 Num-
mer 4) bei der Berechnung der fiir die Anmeldepflicht mai3-
geblichen Kriterien das verduBernde Unternehmen nicht
mehr beriicksichtigt. Das wire im Rahmen der formellen
Fusionskontrolle nicht sachgerecht. Auch der in der Geset-
zesfassung bis zur 6. GWB-Novelle erwidhnten Zusammen-
schlussfiktion der Miitter eines Gemeinschaftsunternehmens
in § 37 Absatz 2 Nummer 3 Satz 2 a. F. bedarf es nicht.
Dieser Tatbestand ist bei fortbestehender Beteiligung des
Anteilsverduf3erers in Hohe von 25 Prozent automatisch er-
fasst. Satz 3 iibernimmt die Zusammenrechnungsklausel des
Artikels 5 Absatz 2 Unterabsatz 2 der FKVO bei mehreren
zeitlich gestaffelten Erwerbsvorgingen, die fiir sich betrach-
tet an der Zweiten Inlandsumsatzschwelle scheitern wiirden.
Umgehungsstrategien (so genannte Salamitaktik) lassen sich
so verhindern.

Zu Nummer 22
Zu Buchstabe a

Der in § 39 Absatz 1 neu eingefiigte Satz 2 gewéhrleistet,
dass im Falle einer elektronischen Anmeldung eines Zusam-
menschlusses die der Anmeldung zugrunde liegenden wirt-
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schaftlich sensiblen Informationen dem Bundeskartellamt
sicher vor Manipulationen tibermittelt werden und die An-
meldung nur an einen zentralen Zugang des Bundeskartell-
amtes erfolgt. Die Ergénzung beseitigt damit eine in der
Praxis bestehende Unsicherheit iiber den Beginn des Fristen-
laufs und stellt klar, dass Anmeldungen eines Zusammen-
schlusses per einfacher E-Mail die gesetzlichen Vorausset-
zungen nicht erfiillen und auch keinen Fristenlauf auslosen.
Sie befindet sich im Einklang mit dem Ziel der Bundesregie-
rung, das E-Government weiter zu fordern und den Einsatz
moderner Informations- und Kommunikationstechniken
zwischen offentlicher Verwaltung und Unternehmen weiter
zu verbessern. Satz 3 bestimmt, dass die Zugénge iiber die
Internetseite des Bundeskartellamtes erreichbar sind.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 23
Zu Buchstabe a

Nach der bisherigen Regelung ist die Freigabefiktion des
Absatzes 2 Satz 2 ausgeschlossen, wenn die in Nummer 2
genannten Angaben und Auskiinfte nicht rechtzeitig oder
unrichtig erfolgt sind und deshalb das Bundeskartellamt die
Mitteilung nach Absatz 1 Satz 1 unterlassen oder keine Un-
tersagung ausgesprochen hat. In Angleichung an die euro-
pdische Regelung in Artikel 10 Absatz 4 FKVO regeln die
Séitze 5 und 6 nun den Fall, dass ein anmeldendes Unterneh-
men aus Griinden, die von ihm zu vertreten sind, angeforder-
te Auskiinfte nicht in der im Auskunftsverlangen gesetzten
Frist oder nicht so korrekt beantwortet, dass das Bundeskar-
tellamt innerhalb der Priiffrist von vier Monaten eine fun-
dierte Entscheidung treffen kann. Ohne die Regelung ist das
Bundeskartellamt in dieser Situation wegen der fehlenden
Angaben hiufig gezwungen, den Zusammenschluss entwe-
der mit einer unzureichenden und dadurch anfechtbaren
Begriindung zu untersagen oder ihn trotz wettbewerblicher
Bedenken nach vier Monaten freizugeben. Denn der derzeit
erforderliche Nachweis der Kausalitdt nach Nummer 2 ist fiir
das Bundeskartellamt nur schwer zu fithren. Um dem abzu-
helfen, wird dem Bundeskartellamt die Moglichkeit gege-
ben, in diesen Fillen einen weiteren Auskunftsbeschluss zu
erlassen, der eine Fristhemmung unabhingig von der Kausa-
litdt der fehlenden Auskunft fiir die Entscheidung auslost,
bis die erneut angeforderten Auskiinfte vollstindig erteilt
sind. Insbesondere der durch unkooperatives Verhalten der
Unternehmen bewirkte Zeitverlust darf nicht zu Lasten der
Priifungsfrist des Bundeskartellamtes gehen.

In der Praxis des Bundeskartellamtes hat sich gezeigt, dass
eine Beurteilung von Zusagenvorschldgen der Unternehmen
innerhalb der Viermonatsfrist ab Anmeldung in den meisten
Féllen nicht moglich ist. Die Bewertung von Zusagenvor-
schldgen erfordert in der Regel eine Marktbefragung. In vie-
len Féllen sind Nachverhandlungen iiber den Gegenstand
oder die Einzelheiten der Zusagenregelung erforderlich.
Deshalb wird in Satz 7 eine pauschale Verlangerung der
Kontrollfrist um einen Monat, die nach den praktischen Er-
fahrungen angemessen ist, vorgesehen. Sie kniipft an die
erstmalige Vorlage von Zusagenvorschldgen in einem Ver-
fahren an. Dies entspricht der europdischen Regelung in Ar-

tikel 10 Absatz 1 und 3 der FKVO. Dariiber hinaus kann im
Einzelfall, wenn erforderlich, eine zusitzliche Fristverlange-
rung wie bisher einvernehmlich vereinbart werden.

Zu Buchstabe b

Absatz 3 Satz | gleicht die Regelung iiber Nebenbestimmun-
gen zu Freigabeentscheidungen dem europdischen Recht an
(Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 2 und Artikel 8 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 FKVO). Damit wird verdeutlicht, dass Bedingun-
gen und Auflagen auch bei den Verfahren des Bundeskartell-
amtes allein dem Zweck dienen, sicherzustellen, dass die
beteiligten Unternehmen tatsdchlich den Verpflichtungen
nachkommen, die sie gegeniiber dem Bundeskartellamt ein-
gegangen sind, um eine Untersagung des Zusammenschlus-
ses abzuwenden. Dabei sind Verhaltenszusagen moglich,
wenn sie ebenso geeignet und wirksam sind wie Verduf3e-
rungszusagen, um das identifizierte Wettbewerbsproblem zu
beseitigen. Zur Annahme von Verhaltenszusagen ist das
Bundeskartellamt nur verpflichtet, wenn es die Durchfiih-
rung der Zusagen effektiv kontrollieren kann. Aus diesem
Grund bleibt es bei der Voraussetzung, dass sie nicht zu einer
laufenden Verhaltenskontrolle fiihren diirfen.

Zu Nummer 24
Zu Buchstabe a

Die Neufassung des § 41 Absatz 1 Satz 3 entspricht in den
Nummern 1 und 2 inhaltlich dem bisherigen Satz 3. Die neue
Nummer 3 regelt dariiber hinaus klarstellend, wann die zivil-
rechtliche Unwirksamkeitsfolge fiir sonstige Rechtsgeschaf-
te infolge des VerstoBes gegen das Vollzugsverbot nicht gilt
beziehungsweise riickwirkend geheilt wird. Bis zur 7. GWB-
Novelle war dies mit der ,,nachtraglichen Freigabeentschei-
dung® des Bundeskartellamtes fiir nachtréglich angemeldete
Zusammenschliisse nach Durchfiihrung des Untersagungs-
verfahrens der Fall. Seit der 7. GWB-Novelle setzt die Auf-
16sung eines vollzogenen Zusammenschlusses nach § 41
Absatz 3 Satz 1 kein separates Untersagungsverfahren mehr
voraus. Vollzogene Zusammenschliisse sind sofort in einem
Entflechtungsverfahren auf das Vorliegen der Untersagungs-
voraussetzungen zu priifen. Die Heilungswirkung einer Ein-
stellung des Entflechtungsverfahrens durch Entscheidung
oder formlos ist rechtlich zweifelhaft. Durch die neu einge-
fiigte Nummer 3 wird den Unternehmen die Rechtssicherheit
zurlickgegeben, die frither bestand. Die schwebende Un-
wirksamkeit der Rechtsgeschifte entfillt riickwirkend (ex
tunc), wenn beziehungsweise soweit das Entflechtungsver-
fahren eingestellt wird oder eine Ministererlaubnis erteilt
wurde.

Dies ist angesichts der erheblichen nachteiligen Folgen einer
dauerhaften Unwirksamkeit der Rechtsgeschifte fiir die Un-
ternehmen gerechtfertigt, die mit dem durch die 7. GWB-
Novelle eingefiihrten verkiirzten unabhéngigen Entflech-
tungsverfahren nicht bezweckt waren. Eine nachtrigliche
Heilungsmoglichkeit sehen auch andere Rechtsordnungen
vor, die kein unabhingiges Entflechtungsverfahren kennen,
wie zum Beispiel die FKVO. Dem Vollzugsverbot kommt
aber eine groBe wettbewerbliche Bedeutung zu, um wett-
bewerbsschédliche Zustinde zu verhindern, die nach einer
Untersagung in vielen Fillen nur schwer wieder riickgéngig
gemacht werden konnen. Aus diesem Grund stellt die Hei-
lungsmoglichkeit keinen Freibrief fiir eine nachldssige
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Priifung der Anmeldepflicht oder gar vorsitzliche Nichtan-
meldungen dar. In den Genuss kommen, wie in der Vergan-
genheit, nur Unternehmen, die sich freiwillig nachtréglich
durch eine Anzeige der Fusionskontrolle unterwerfen. Da-
durch wird auch klargestellt, dass eine nachtriagliche Anmel-
dung von Zusammenschliissen nicht mehr méglich ist und
der Vorteil der kurzen Fusionskontrollfristen auf diese nach-
traglich im Entflechtungsverfahren gepriiften Zusammen-
schliisse keine Anwendung findet. Es gelten fiir das Bundes-
kartellamt im Entflechtungsverfahren keine Fristen. Der
Gesetzgeber geht jedoch davon aus, dass nach Eingang der
Anzeige des Vollzugs eines nicht angemeldeten Zusammen-
schlusses das Bundeskartellamt das Entflechtungsverfahren
einleiten und in angemessener Zeit abschlieBen sowie den
Unternehmen das Ergebnis der Priifung mitteilen wird. Die
Befugnis, den Verstol3 gegen das Vollzugsverbot mit Geld-
buBlen wirksam zu ahnden, bleibt von der Heilungsmdglich-
keit unberiihrt.

Zu Buchstabe b

Durch den neu eingefiigten § 41 Absatz 1a wird die nach Ar-
tikel 7 Absatz 2 der FKVO geltende Ausnahme vom Voll-
zugsverbot fiir dffentliche Ubernahmeangebote und andere
sukzessive Erwerbsvorginge iiber die Borse, wenn mehrere
VerduBerer beteiligt sind, iibernommen. Eine automatische
Ausnahme vom Vollzugsverbot gilt, wenn der Erwerb unver-
ziiglich beim Bundeskartellamt angemeldet wird und die mit
den Anteilen verbundenen Stimmrechte nicht ausgeiibt wer-
den. Das Vollzugsverbot wird insoweit auf ein Verbot der
Stimmrechtsausiibung abgemildert. Ziel dieser Ausnahme
ist es, Rechtsunsicherheit zu vermeiden, die sich aus der
schwebenden Unwirksamkeit fiir Massengeschéfte an der
Borse ergeben kann. Sie erleichtert Transaktionen fiir bor-
sennotierte Unternehmen tiber die Borse. Positiv wirkt sich
die Angleichung an das europdische Recht beispielsweise in
den Fillen aus, in denen nicht eindeutig ist, ob ein Erwerb
unter die europdische oder die nationale Fusionskontrolle
fillt. Rechtsunsicherheit wird ferner beseitigt, wenn Uber-
nahmeangebote zunéchst bei der Europédischen Kommission
angemeldet, spéter aber von dort an das Bundeskartellamt
verwiesen werden. Die Ausnahmeregelung ist wettbewerb-
lich unbedenklich. Auf Antrag kann eine Befreiung vom
Vollzugsverbot gewihrt werden, wenn die Stimmrechte nur
ausgeiibt werden, um den vollen Wert der Investition zu er-
halten.

Zu Nummer 25
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Der bishe-
rige Verweis in § 42 Absatz 2 Satz 2 auch auf § 40 Absatz 3
Satz 1 ist iberfliissig, da die dort geregelte Moglichkeit, die
Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen zu verbinden,
bereits unmittelbar von § 42 Absatz 2 Satz 1 erfasst ist.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ergidnzung ist erforderlich, da seit der 7. GWB-Novelle
das Entflechtungsverfahren nach § 41 Absatz 3 ohne vorhe-
riges Untersagungsverfahren durchzufiihren ist; d. h. eine
Entflechtungsanordnung ergeht ohne vorhergehende Unter-

sagungsentscheidung. Bisher fehlte eine Regelung, wann in
diesen Féllen die Frist flir den Antrag auf Erteilung einer Mi-
nistererlaubnis beginnt. Die Fristenregelung stellt klar, dass
eine Entflechtungsanordnung ergehen kann, bevor klar ist,
ob eine Ministererlaubnis beantragt oder erteilt wird. Die
Entflechtungsverpflichtung besteht zwar nach § 41 Absatz 3
nur, ,,wenn nicht der Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie nach § 42 die Erlaubnis zu dem Zusammen-
schluss erteilt.” Dieses Ergebnis kann allerdings sicherge-
stellt werden, indem die Kartellbehorde die Entflechtungs-
anordnung unter die aufschiebende Bedingung stellt, dass
kein Antrag auf Ministererlaubnis gestellt oder keine Minis-
tererlaubnis erteilt wird.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Erginzung zum Fristbeginn bei Auflésungsanordnun-
gen ist ebenfalls bedingt durch das mit der 7. GWB-Novelle
gednderte Entflechtungsverfahren.

Zu Nummer 26

Die bisher sowohl in § 43 Absatz 2 Nummer 2 als auch in
Nummer 3 geregelten Bekanntmachungspflichten im Fall
einer Ministererlaubnis werden in Nummer 2 zusammenge-
fasst. Bei der Ergiinzung in § 43 Absatz 2 Nummer 3 handelt
es sich um die Berichtigung eines redaktionellen Versehens.
Neben der Riicknahme und dem Widerruf ist auch eine An-
derung der Freigabe des Bundeskartellamtes von allgemei-
nem Interesse und deshalb im Bundesanzeiger bekannt zu
machen.

Zu Nummer 27
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe ¢

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe d

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist. Dabei wird zu-
dem klargestellt, dass Bedienstete von Wettbewerbsbehor-
den anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union bei den
genannten Ermittlungen durch Bedienstete des Bundeskar-
tellamtes nicht nur passiv anwesend sein diirfen, sondern
sich auch aktiv daran beteiligen diirfen. Dass dies auch bis-
lang schon galt, ergab sich aus der Gesetzesbegriindung zu
§ 30 Absatz 4 (Bundestagsdrucksache 15/3640, S. 61 f.) und
entsprach auch der Kommentarliteratur (Schneider, in:
Langen/Bunte, 11. Aufl., Band 1, § 30 Rn. 20). Die Ande-
rung bringt dies nun auch im Wortlaut klar zum Ausdruck.
Zum anderen wird durch die Anderung ausdriicklich gere-
gelt, dass ErmittlungsmafBnahmen, an denen Bedienstete von
Wettbewerbsbehdrden anderer Mitgliedstaaten der Europa-
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ischen Union mitwirken diirfen, neben Durchsuchungen
auch Vernehmungen sind. Dafiir besteht ein praktisches Be-
diirfnis, insbesondere in Féllen grenziiberschreitender Kar-
telle. Auch hinsichtlich der Beteiligung von Bediensteten
von Wettbewerbsbehdrden anderer Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union an Vernehmungen ist es sinnvoll, dass die-
se aktiv mitwirken diirfen. Denn diese haben die besten
Kenntnisse vom Fall und vom Markt, soweit der Fall ein Ge-
biet aullerhalb Deutschlands betrifft.

Zu Buchstabe e

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 28
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 29

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 30

Das Bundesversicherungsamt und die zustindigen Auf-
sichtsbehorden der Lander fiir die Krankenkassen werden als
weitere Stellen benannt, mit denen die Kartellbehorden im
Rahmen ihrer Aufgaben regelmiBig zusammenarbeiten. Da-
mit ist sichergestellt, dass die Kartellbehorden bei der
Anwendung des Kartellrechts auf die Krankenkassen im
Rahmen der Erfiillung ihrer Aufgaben mit den Aufsichtsbe-
horden fiir die Krankenkassen zusammenarbeiten.

Zu Nummer 31

Durch die Anderung wird die Vorschrift des § 58 Absatz 2 an
die im Straf- und BuBgeldverfahren geltende Rechtslage an-
gepasst. Grund hierfiir ist, dass in der Literatur der derzeit
geltende Wortlaut als zwingend angesehen wird. Fristver-
stoBe der Behérde im Verwaltungsverfahren fithren zur
Rechtswidrigkeit der Beschlagnahme und zur Herausgabe-
pflicht der Behorde (vergleiche Schmidt/Bach, in: Immenga/
Mestmicker, GWB, 4. Aufl., § 58 Rn. 17 m. w. N.). Damit
weicht die Regelung zu Lasten der Kartellbehdrde von der
im Straf- und BuBgeldverfahren geltenden und héufig an-
gewendeten Regelung des § 98 Absatz 2 der Strafprozess-
ordnung ab. Eine Angleichung an die Vorschrift des § 98
Absatz 2 der Strafprozessordnung ist sachgerecht. Die As-
servate konnen erfahrungsgeméf nicht immer innerhalb von
drei Tagen von der Kartellbehdrde beim Amtsgericht vorge-
legt werden. Die Moglichkeit der Betroffenen, gemal3 § 58
Absatz 3 jederzeit Rechtsmittel gegen die Beschlagnahme
einzulegen, bleibt unberiihrt.

Dariiber hinaus wird eine Zusténdigkeitskonzentration beim
Amtsgericht Bonn erreicht, die zum Gleichlauf mit der eben-
falls gednderten Zustiandigkeit gemill § 59 Absatz 4 Satz 1

sowie gemdl dem geltenden § 46 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten i. V. m. § 98 Absatz 2 der Strafprozess-
ordnung als allgemeiner (straf)prozessualer Zusténdigkeits-
regelung fiihrt. Die Beschlagnahme bei Durchsuchungen im
Kartellverwaltungsverfahren ist eine Ausnahme im Bereich
des deutschen Verwaltungsrechts. Das Beweismal} fiir die
Darlegung der Beschlagnahmevoraussetzungen wird zu-
kiinftig durch ein auf Grund der Zusténdigkeitskonzentration
spezialisiertes Amtsgericht bestimmt. Zudem wird durch die
Zustandigkeitskonzentration das unter der bisher geltenden
Regelung in § 58 Absatz 2 und 3 erforderliche deutschland-
weite Verschicken von teils umfangreichen beschlagnahm-
ten Gegenstianden durch die verschiedenen Amtsgerichte be-
zichungsweise die Kartellbehorde vermieden.

Zu Nummer 32
Zu Buchstabe a

Der neu eingefiigte Satz 3 stellt klar, dass die Kartellbehorde
die Form, in der Angaben zu machen sind, den betroffenen
Unternehmen vorgeben kann. Insbesondere in Verfahren, in
denen umfangreiche Daten angefordert und ausgewertet
werden, wie etwa in Sektoruntersuchungen oder in Preis-
missbrauchsverfahren, konnen Daten in anderer als der von
der Kartellbehorde vorgegebenen Form ansonsten praktisch
unverwertbar sein. Bei elektronisch iibermittelten Angaben
kann die Kartellbehorde insbesondere eine Internetplattform
zur Eingabe der Angaben vorgeben. In diesen Fillen wird
sich der damit verbundene Aufwand fiir die Unternehmen
und das Bundeskartellamt nicht unerheblich reduzieren.

Zu Buchstabe b

Die Anderung bezweckt in Anlehnung an das Ordnungswid-
rigkeitenrecht eine Zustdndigkeitskonzentration flir die
Anordnung von Durchsuchungen. Bei Durchsuchungen im
Verwaltungsverfahren haben sich in der Praxis des Bundes-
kartellamtes in der Vergangenheit hdufiger Schwierigkeiten
ergeben, fiir alle Durchsuchungsobjekte rechtzeitig eine
richterliche Durchsuchungsanordnung zu erwirken. Sind
von einer Durchsuchung mehrere Objekte betroffen, die zur
Zustindigkeit unterschiedlicher Amtsgerichte gehdren, ldsst
sich der Durchsuchungserfolg nur gewdhrleisten, wenn
sdmtliche Zielobjekte gleichzeitig durchsucht werden. Das
Kartellrecht stellt ein Spezialgebiet der Rechtsordnung dar
und ist insoweit hdufig dem jeweils fiir den Erlass des
Durchsuchungsbeschlusses im Verwaltungsfahren zustindi-
gen Amtsrichter am Ort der Durchsuchung nicht so bekannt
wie dem regelmiflig mit der Materie befassten Amtsrichter,
so dass eine effektive Kontrolle unter Beriicksichtigung der
jeweiligen zeitlichen Zwinge erschwert wird. Dem lésst sich
mit der Zustdndigkeitskonzentration beim Amtsgericht am
Sitz der Kartellbehorde abhelfen. Sie fordert durch eine gro-
Bere Anzahl von Féllen die Sachkunde des zustdndigen
Richters, der damit seine Kontrollaufgabe besser und effek-
tiver ausiiben kann. Die Regelung vollzieht deshalb fiir die
Durchsuchung im Verwaltungsverfahren die in der Strafpro-
zessordnung bereits erfolgte Zustidndigkeitskonzentration im
Ordnungswidrigkeitenrecht nach. Nach der Neufassung des
§ 162 Absatz 1 der Strafprozessordnung ist fiir die Anord-
nung der Durchsuchung im Verwaltungsverfahren stets das
Gericht am Sitz der Kartellbehorde zustiandig.
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Zu Buchstabe ¢

Absatz 5 erklart § 55 der Strafprozessordnung fiir die zur
Auskunft verpflichtete Person fiir entsprechend anwendbar,
inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 33

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf Grund des
neu eingefiigten § 31b erforderlich ist. Die Kartellbehdrde
hat auch bei Verfiigungen nach § 31b Absatz 3 die Mdglich-
keit, einstweilige Anordnungen zu treffen.

Zu Nummer 34

Die Anderung stellt klar, dass nur an Zustellungsbevoll-
méchtigte im Inland zugestellt werden kann. Damit wird der
Sache nach die Regelung des § 39 Absatz 3 Nummer 6 GWB
iibernommen und der heutigen Praxis des Bundeskartellam-
tes entsprochen. Soweit auslédndische Anwaltskanzleien oder
Unternehmen letztlich Verfiigungsadressaten sind, werden
Korrespondenzanwilte oder Kanzleibiiros in Deutschland
eingeschaltet. Die gesetzliche Klarstellung ist angesichts der
auf das Gebiet Deutschlands beschriankten Anordnungsbe-
fugnis der Kartellbehorde und der auf die Zustellung im In-
land beschriankten Ausldsung von gesetzlichen Fristen erfor-
derlich.

Zu Nummer 35

Es handelt sich um Folgednderungen, die auf Grund der neu
eingefiigten § 31b und § 32 Absatz 2a Satz 1 erforderlich ge-
worden sind. Auch Beschwerden gegen Verfiigungen nach
§ 31b Absatz 3 haben aufschiebende Wirkung, weil dies
auch nach bisher geltendem Recht der Fall war und es beab-
sichtigt ist, die derzeitige Rechtslage ohne materielle Ande-
rungen in den aktuellen Gesetzestext zu tibertragen.

In Fillen, in denen die Kartellbehdrde eine Riickerstattung
der erwirtschafteten Vorteile nach § 32 Absatz 2a Satz 1 an-
ordnet, ist eine sofortige Vollziehbarkeit nur schwer zu recht-
fertigen. Die betroffenen Unternehmen hétten sonst bei
einem spiteren Obsiegen regelmdBig nur sehr geringe
Chancen, die riickerstatteten Vorteile von einer Vielzahl von
Empfangern zuriick zu erhalten. Vor diesem Hintergrund
erscheint es gerechtfertigt, den Beschwerden gegen Riick-
erstattungsanordnungen der Kartellbehorde im Regelfall
aufschiebende Wirkung beizulegen. Sofern es im Einzelfall
angezeigt erscheint, eine Riickerstattungsanordnung sofort
zu vollziehen, bleibt es der Kartellbehérde unbenommen, die
sofortige Vollziehbarkeit nach § 65 Absatz 1 anzuordnen,
wenn dies in bestimmten Fillen im o6ffentlichen Interesse
oder im liberwiegenden Interesse der Beteiligten geboten ist.

Zu Nummer 36
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung des
§ 31a Absatz 1 fiir die Wasserwirtschaft. Mit der Regelung
wird die bislang in § 80 Absatz 2 Nummer 1 i. V. m. Absatz 3
Nummer 6 GWB 1990 enthaltene Gebiihrenpflicht fiir die
Anmeldung bestimmter Vertrage bei der Kartellbehorde in
diesem Bereich in den aktuellen Gesetzestext iiberfiihrt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung des
§ 31b. Sie sieht eine Gebiihrenpflicht fiir Verfiigungen der
Kartellbehorde nach § 31b Absatz 3 vor.

Zu Doppelbuchstabe cc

Mit der Anderung der Nummer 3 wird klargestellt, dass auch
die Einstellung eines Entflechtungsverfahrens nach § 41 Ab-
satz 3 eine gebiihrenpflichtige Handlung des Bundeskartell-
amtes darstellt.

Zu Doppelbuchstabe dd

Der Inhalt der bisherigen Nummer 3 wird als Folgednderung
in die neue Nummer 4 iiberfiihrt.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgeidnderung der Neuregelung des
§ 31b. Sie sieht eine Gebiihrenobergrenze von 25 000 Euro
fiir gebiihrenpflichtige Verfiigungen der Kartellbehorde nach
§ 31b Absatz 3 vor.

Dariiber hinaus wird vor dem Hintergrund der Erfahrungen
in der behordlichen Praxis die Gebithrenobergrenze fiir Ver-
fligungen nach § 32c von 7 500 Euro auf 25 000 Euro ange-
hoben. Die bisherige Gebiihr von 7 500 Euro ist sowohl re-
lativ im Verhéltnis zu den Gebiihren fiir Entscheidungen
nach §§ 32 und 32b als auch absolut erheblich zu niedrig. Im
Verhéltnis zu den Gebiihren fiir Entscheidungen nach §§ 32
und 32b, die bis zu 25 000 Euro betragen kdnnen, ist die bis-
herige Gebiihr fiir Entscheidungen nach § 32¢ zu niedrig,
weil alle drei Verfahren den gleichen Aufwand verursachen
konnen. Zu Beginn eines Verfahrens ist regelméfig noch
nicht absehbar, ob eine Entscheidung nach §§ 32, 32b
oder 32¢ ergeht. Erst im Laufe der Ermittlungen wird er-
kennbar, ob ein Verhalten unzuldssig ist und eine Verpflich-
tung zur Abstellung nach § 32 verfiigt wird. Ein Verhalten
kann auch mit Verpflichtungszusagen zuldssig werden, so
dass diese nach § 32b fiir verbindlich erklart werden oder
aber gegebenenfalls nach Anderung zuléssig sein kénnen, so
dass eine Entscheidung nach § 32c¢ ergehen kann. Das neben
der wirtschaftlichen Bedeutung fiir die Hohe der Gebiihr
mafgebliche Kriterium ist aber nicht die technische Einklei-
dung des Ergebnisses, sondern der Aufwand fiir das Verfah-
ren. Die Praxis der Kartellbehorden zeigt (BKartA, Tank und
Rast — Aktenzeichen B 8 — 95/10M; BKartA, 2G-National
Roaming — Aktenzeichen B 7 — 73/08), dass Entscheidungen
auf der Grundlage von § 32c das Ergebnis von sehr aufwin-
digen Verfahren sein kdnnen, die sich nicht von aufwindigen
Verfahren, die zu Untersagungen fiihrten, unterscheiden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeinderung der Anderung des
§ 80 Absatz 2 Nummer 2.

Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung des
§ 31a. Die bisherige Gebiihrenobergrenze betrug nach § 80
Absatz 2 Nummer 1 i. V. m. Absatz 3 Nummer 6 GWB a. F.
(1990) 5 000 DM. In Anbetracht dieser seit iiber 20 Jahren



Drucksache 17/9852

_34—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

nicht mehr angepassten Gebiihrenhéhe und der in der Zwi-
schenzeit eingetretenen Preissteigerungen von durchschnitt-
lich ca. 2 Prozent p. a. sicht die Norm zukiinftig eine Ge-
biihrenobergrenze von 5000 Euro fiir die Anmeldung
wasserwirtschaftlicher Vertrdge nach § 31a Absatz 1 i. V. m.
§ 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 vor. Bei der Bemessung
der Gebiihr sind weiterhin der sachliche und personelle Auf-
wand im Einzelfall zu beriicksichtigen.

Zu Doppelbuchstabe dd

Es handelt sich um eine Folgednderung der neu eingefiigten
Nummer 3 in Absatz 1.

Zu Buchstabe ¢

Die bisherige Regelung des Absatzes 4 Nummer 3 nimmt die
Erteilung einer Ministererlaubnis von der Gebiihrenpflicht
aus, wenn die vorangegangene Verfiigung des Bundeskar-
tellamtes nach § 36 Absatz 1 aufgehoben worden ist. Es ist
kein Grund ersichtlich, warum im Vergleich dazu eine Ge-
biihrenpflicht im Fall einer Ministererlaubnis bestehen soll-
te, wenn durch die Ministererlaubnis eine Verfiigung nach
§ 41 Absatz 3 aufgehoben worden ist. Die entsprechende Er-
ginzung des Tatbestandes um die Auflosungsverfliigung
stellt klar, dass auch in diesen Konstellationen keine Gebiih-
ren erhoben werden diirfen.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgednderung der neu eingefiigten
Nummer 3 in Absatz 1.

Zu Nummer 37
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der
§§ 19 und 20.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeédnderung der Neuregelung des
§ 31b. Sie sieht eine Buigeldbewehrung fiir die Flle vor, in
denen einer vollziehbaren Anordnung der Kartellbehorde
nach § 31b Absatz 3 zuwider gehandelt wird.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung durch die neu einge-
fiigte Nummer 7.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgednderung durch die neu einge-
fiigte Nummer 7.

Zu Buchstabe e

Die Vorschrift dient in erster Linie dem Zweck, den Erlass
eines BuBgeldbescheids gegen die nach § 81a auskunfts-
pflichtige juristische Person oder Personenvereinigung zu er-
moglichen (§ 30 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten —
OWiG), um auf diese Weise die Auskunftspflicht gegeniiber
der juristischen Person oder Personenvereinigung durchzu-
setzen. Von der Festsetzung eines Bufigeldbescheids gegen
die fiir die juristische Person handelnde natiirliche Person

wird in der Regel abzusehen und das Verfahren geméf § 47
OWiG einzustellen sein.

Zu Nummer 38

Seit der Einfithrung der Bonusregelung durch das Bundes-
kartellamt im Jahr 2006 hat die Verfolgung von Kartell-
absprachen, insbesondere von so genannten Hardcore-Kar-
tellen, stark zugenommen. Hierzu zdhlen unter anderem
Absprachen zwischen Unternehmen iiber die Festsetzung
von Preisen oder Absatzquoten sowie iiber die Aufteilung
von Mirkten. Solche Absprachen sind schwerwiegende
Wettbewerbsbeschriankungen, die sich fiir die Verbraucher
grundsitzlich preistreibend auswirken und deshalb in hohem
Male wirtschafts- und sozialschéddlich sind. Obwohl das
Bundeskartellamt mittlerweile drei auf die Kartellverfol-
gung spezialisierte Beschlussabteilungen eingerichtet hat,
die von einer Sonderkommission Kartellbekdmpfung unter-
stlitzt werden, sind die Verfahren nach wie vor sehr komplex,
aufwindig und langwierig. Anders als die Europdische
Kommission miissen die Kartellbehorden in Deutschland in
BuBigeldverfahren prinzipiell ohne jegliche Kooperation der
betroffenen Unternehmen ermitteln. Dementsprechend miis-
sen auch Informationen, die nicht die Tat selbst betreffen,
sondern nur fiir die Festsetzung der Geldbuf3e von Bedeu-
tung sind (Umsatzdaten, Konzernzusammenhénge), ermit-
telt werden. Im Rahmen solcher Ermittlungen sind bislang in
einigen Féllen auch nochmalige Durchsuchungen erforder-
lich geworden, die sowohl fiir die Kartellbehdrden als auch
fir die Unternehmen erheblichen zusdtzlichen Aufwand
verursachen. Der Europdischen Kommission, die ein Verfah-
ren des Bundeskartellamtes, soweit es sich auf Artikel 101
oder 102 AEUV stiitzt, jederzeit an sich zichen kann (Arti-
kel 11 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003), stehen
hingegen bereits heute weitgehende bufigeldbewehrte Aus-
kunftsrechte nach Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1/
2003 zu.

Um die erfolgreiche Arbeit der Kartellbehdrden weiter zu
fordern, sicht der neue § 81a eine Regelung {iber Auskunfts-
pflichten von juristischen Personen und Personenvereini-
gungen vor, die unter Wahrung der Verteidigungsinteressen
den Abschluss von Kartellverfahren beschleunigen soll. Sie
stellt einen abgewogenen Ausgleich zwischen dem rechts-
staatlichen Gebot einer effektiven und effizienten Ahndung
von Kartellrechtsrechtsverstdfen und der Wahrung der Ver-
teidigungsinteressen dar.

Bei der Bemessung der Kartellgeldbuflen von Nebenbetrof-
fenen spielt, anders als bei anderen Wirtschaftsdelikten, der
Umsatz in zweierlei Hinsicht eine mafigebliche Rolle. Zum
einen ist der tatbezogene Umsatz, also der Umsatz, der von
dem betroffenen Unternechmen mit den Produkten bezie-
hungsweise Dienstleistungen, die mit der kartellrechtlichen
Zuwiderhandlung in Zusammenhang steht, Ausgangspunkt
flir die Bemessung der Geldbufle. Zum anderen ist der Ge-
samtumsatz des Unternehmens oder der Unternehmensver-
einigung in dem der Behordenentscheidung vorausgegange-
nen Geschiftsjahr von Bedeutung, wenn es um die Frage
geht, ob die nach den allgemeinen Grundsétzen ermittelte
GeldbuBe nach § 81 Absatz 4 Satz 2 gekappt wird. Bei der
Ermittlung des Gesamtumsatzes ist der weltweite Umsatz al-
ler natiirlichen und juristischen Personen zugrunde zu legen,
die als wirtschaftliche Einheit operieren (vergleiche § 81
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Absatz 4 Satz 3). Die Auskunftspflicht erstreckt sich auch
auf die vorausgegangenen flinf Geschiftsjahre, weil die Kar-
tellbehdrde bei ihrer Entscheidung auch die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit bei der BuBgeldbemessung beriicksichti-
gen muss. Beruft sich ein Unternehmen darauf, gestattet ein
Vergleich mit den vorangegangenen Geschiftsjahren eine
Einschdtzung, ob tatsichlich die zu verhdngende Geldbufle
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bedroht oder die Be-
drohung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit nicht be-
reits durch das unternehmerische Handeln in der Vergangen-
heit angelegt war. Von Relevanz sind die vorausgegangenen
Geschiftsjahre aulerdem bei der Bestimmung der angemes-
senen GeldbuBe gegeniiber dem Rechtsnachfolger, dessen
Hohe nicht die angemessene GeldbuBle gegeniiber dem
Rechtsvorginger iibersteigen darf und in Fillen, in denen die
Frage im Raum steht, ob eine unrechtméiBige Entreicherung
vorliegt oder nicht.

Absatz 1 Satz 1 legt den Normadressatenkreis fest und nennt
die Tatsachen, tiber die Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen
herauszugeben sind. Normadressaten sind nur juristische
Personen und Personenvereinigungen. Anders als natiirli-
chen Personen ist diesen verfassungsrechtlich keine Selbst-
belastungsfreiheit garantiert. Die Selbstbelastungsfreiheit ist
Ausfluss der Garantie der Menschenwiirde, die auf juristi-
sche Personen und Personenvereinigungen nicht wesens-
gleich im Sinne von Artikel 19 Absatz 3 des Grundgesetzes
anwendbar ist. Die Tatsachen, iiber die Auskiinfte zu erteilen
und Unterlagen herauszugeben sind, sind ,,tatferne Infor-
mationen. Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass sich die Aus-
kunftspflicht auf die weltweiten Umsétze aller natiirlichen
und juristischen Personen erstreckt, die als wirtschaftliche
Einheit operieren. Dabei ist der Begriff der wirtschaftlichen
Einheit im Sinne der stindigen Rechtsprechung der europé-
ischen Gerichte auszulegen. Nach § 81a Absatz 1 Nummer 2
konnen Kartellbehdrden beispielsweise auch gebietsbezoge-
ne Umsitze (seien es deutschlandweite, regionale oder loka-
le Umsitze) abfragen, indem sie das maBgebliche Gebiet als
abstraktes Merkmal vorgeben.

Absatz 2 stellt klar, dass die Auskunfts- und Herausgabe-
pflichten des Absatzes 1 entsprechend fiir die Erteilung einer
Auskunft oder die Herausgabe von Unterlagen an das Ge-
richt gelten.

Absatz 3 modifiziert die Auskunftspflichten der fiir die juris-
tische Person oder Personenvereinigung handelnden natiirli-
chen Person insofern, als letztere sich oder einen der in § 52
Absatz der Strafprozessordnung bezeichneten Angehdrigen
durch die Auskunft selbst belasten wiirde.

Zu Nummer 39

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 40

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 41

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Die notwendigen Schriftstiicke in Absatz 2 Satz 2 umfassen
die Kopien aller Schriftsétze sowie die Abschriften aller Pro-
tokolle, Verfiigungen und Entscheidungen. Absatz 2 Satz 3
wird gestrichen, da die Vorschriften des Bundesdatenschutz-
gesetzes (BDSG) mangels verdridngender bereichsspezifi-
scher Vorschriften ohnehin unmittelbar zur Anwendung
kommen. Der bestehende Verweis ist insofern iiberfliissig.
Sollten Gerichte der Linder personenbezogene Daten iiber-
mitteln, richtet sich die Zuldssigkeit nach den entsprechen-
den Vorschriften in den Landesdatenschutzgesetzen. Das
BDSG ist in diesen Fillen nicht anwendbar.

Zu Nummer 42

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 43

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

Zu Nummer 44

Die Regelungen in den Absétzen 1 bis 5 und 7 enthalten
Ubergangsvorschriften, die inzwischen auBer Kraft getreten
sind. Der Regelungsgehalt des Absatzes 6 wird in die neuen
§§ 31 bis 31b iiberfiihrt. Infolgedessen sind diese Vorschrif-
ten zu streichen und die verbleibenden Vorschriften umzu-
benennen.

Die bislang bis zum 31. Dezember 2012 befristete Geltungs-
dauer von § 29 wird um fiinf Jahre bis zum 31. Dezember
2017 verldangert. Mit der Vorschrift haben die Kartellbehor-
den schérfere Instrumente zur Verfolgung von Missbrauchen
durch marktbeherrschende Unternehmen im Bereich der lei-
tungsgebundenen Elektrizitits- und Gasversorgung erhalten.
Hintergrund waren Preisentwicklungen, die auf die Markt-
struktur zuriickgefiihrt wurden, da sich der Wettbewerb auf
diesen Mérkten noch nicht hinreichend entwickelt hatte. Die
zusitzlichen Befugnisse im Vergleich zur allgemeinen Miss-
brauchsaufsicht waren die notige flankierende kartellrecht-
liche MafBinahme, um ein effektives Vorgehen gegen Preis-
missbrauche zu gewdhrleisten, bis die vom Gesetzgeber im
Ubrigen ergriffenen strukturellen MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsbedingungen im Energiebereich ihre
Wirkung entfalten konnten. Die Einfiihrung von § 29 hat die
effiziente Durchfithrung von Preismissbrauchsverfahren im
Energiebereich erheblich erleichtert und wesentlich dazu
beigetragen, dass die durchgefiihrten Preismissbrauchsver-
fahren, etwa im Gasendkundenbereich und bei Heizstrom
zligig und erfolgreich abgeschlossen werden konnten. Be-
fiirchtungen, ein flaichendeckendes Vorgehen des Bundes-
kartellamtes konnte neue Anbieter vom Markteintritt abhal-
ten, haben sich nicht bewahrheitet. Dies hat etwa die
Vielzahl neuer in den Gasmarkt eingetretener Anbieter ge-
zeigt. Zwar hat sich die wettbewerbliche Entwicklung auf
den Strom- und Gasmirkten auf Endkunden- und auch auf
GroBhandelsebene grundsitzlich positiv entwickelt. Den-
noch verbleiben Bereiche der Energieversorgung, in denen
der Ubergang von monopolistisch geprigten Mirkten zu
Wettbewerbsmérkten nach wie vor nicht hinreichend gelun-
gen ist. Zum besseren Schutz der Marktgegenseite vor Aus-
beutungsmissbriauchen ist deshalb die befristete Verlange-
rung der Anwendbarkeit des § 29 im Strom- und Gasbereich
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geboten. Das gilt vor allem bei Heizstrom, kann aber, wie die
Sektoruntersuchung des Bundeskartellamtes gezeigt hat,
zum Beispiel auch fiir Bereiche der Stromerzeugung und des
StromgrofBhandels zum Tragen kommen.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Gesetzes

gegen Wettbewerbsbeschriankungen)

Das durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Preismissbrauch
im Bereich der Energieversorgung und des Lebensmittelhan-
dels vom 18. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2966) verschérfte
Verbot des Verkaufs von Lebensmitteln unter Einstandspreis
in § 20 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 wird zunédchst um fiinf
Jahre verldngert. Aus diesem Grund begrenzt Artikel 2 in
Verbindung mit Artikel 6 die Geltungsdauer der Vorschrift
bis zum 31. Dezember 2017; danach tritt inhaltlich die bis
zum 21. Dezember 2007 giiltige Fassung wieder in Kraft.

Zu Artikel 3  (Anderung des Fiinften Buches

Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1

Das Kartellverbot und die Missbrauchsaufsicht werden auf
das Verhiltnis der Krankenkassen untereinander und zu den
Versicherten fiir entsprechend anwendbar erklart. Nach der
bisherigen Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs,
der das Landessozialgericht Hessen in seinem Urteil vom
15. September 2011 (L 1 KR 89/10 KL) gefolgt ist, unter-
fallen Krankenkassen nicht dem Unternehmensbegriff des
europdischen Rechts. Der Bundesgesetzgeber hat daher bei
den letzten Novellierungen des § 69 des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB V) auf Grund der nicht gegebenen
Unternehmenseigenschaft der Krankenkassen als Nachfra-
ger von Leistungen lediglich eine ,,entsprechende* Anwen-
dung der Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen angeordnet und damit das Verhéltnis zwischen
Krankenkassen und den Leistungserbringern unter den
Schutz des Wettbewerbsrechtes gestellt. Mit der nun erfol-
genden Neuregelung gelten das Kartellverbot und die Miss-
brauchsaufsicht nicht mehr nur fiir die Beziehungen zwi-
schen Krankenkassen und Leistungserbringern, sondern
ausdriicklich auch fiir die Beziehungen der Krankenkassen
zu den Versicherten sowie fiir Abreden und Vereinbarungen
zwischen den Krankenkassen, etwa flir das abgestimmte
Verhalten von Krankenkassen bei der Erhebung von Zusatz-
beitrdgen. Nach den Ausnahmeregelungen in § 69 Absatz 2
Satz 2 und 3 SGB V ist das Kartellrecht im Verhiltnis der
Krankenkassen zu den Leistungserbringern nicht anwendbar
auf die Verhaltensweisen der Krankenkassen, von deren Ver-
bianden sowie des Gemeinsamen Bundesausschusses, zu de-
nen diese Institutionen gesetzlich verpflichtet sind. Dies ist
sachgerecht, da die handelnden Institutionen in ihrem Ver-
halten festgelegt sind und somit keine Wettbewerbssituation
besteht. Aus den gleichen Griinden ist auf die genannten
Handlungsweisen nach Satz 3 das Kartellrecht nicht im Ver-
hiltnis der Krankenkassen untereinander und zu den Versi-
cherten anwendbar. Somit ist die Festbetragsgruppenbildung
durch den gemeinsamen Bundesausschuss nach § 35 Absatz 1
SGB V oder die Festsetzung von Festbetrigen durch den
Spitzenverband Bund der Krankenkassen nach § 35 Absatz 3
SGB V einer kartellrechtlichen Uberpriifung nicht zuging-
lich. Gleiches gilt fiir die Vereinbarungen zwischen dem
Spitzenverband Bund der Krankenkassen und pharmazeuti-

schen Unternehmern iiber Erstattungsbetréige fiir Arzneimit-
tel nach § 130b SGB V.

Satz 1 gibt den Krankenkassen vor, im Interesse ihrer Leis-
tungsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit der gesetzlichen
Krankenversicherung zusammenzuarbeiten. Auf dieser Vor-
schrift basierende Kooperationen und Arbeitsgemeinschaf-
ten sind weiterhin moglich und wiinschenswert, so lange die
dort vereinbarte Zusammenarbeit nicht wettbewerbswidrig
nach den Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schriankungen ist. Dabei beriicksichtigen das Bundeskartell-
amt und die Gerichte etwa, dass Arbeitsgemeinschaften zu
zusitzlichem Wettbewerb fiihren konnen (sog. Arbeitsge-
meinschaftsgedanke) oder bei geringem Marktanteil den
Wettbewerb nicht spiirbar beeintrdchtigen (vgl. dazu die
Bagatellbekanntmachung des Bundeskartellamtes). Ge-
meinsame Verhaltensweisen der Krankenkassen, deren
Schwerpunkt nicht in einer Beschrankung des Wettbewerbs,
sondern in einer im Patienteninteresse sinnvollen gemeinsa-
men Organisation der Versorgung liegt, diirften kartellrecht-
lich unbedenklich sein. Zu nennen wére hier etwa die Ko-
operationsgemeinschaft Mammographiescreening, die im
Jahr 2005 von den damaligen Spitzenverbdanden der Kran-
kenkassen und der Kassendrztlichen Bundesvereinigung
gegriindet wurde, und deren Ziel es ist, ein bundesweit ein-
heitliches Krebsfritherkennungsprogramm zu organisieren.
Auch die in § 212 Absatz 5 Satz 5 geregelte Moglichkeit,
wonach die Ersatzkassen sich auf eine gemeinsame Vertre-
tung auf Landesebene einigen kdnnen, bleibt grundsétzlich
erhalten.

Dartiiber hinaus wird der bereits richterrechtlich entwickelte
und aus der gesetzlichen Pflicht zur sachbezogenen Informa-
tion und zur Riicksichtnahme auf die Belange der anderen
Krankenversicherungstrdager aus den §§ 13 bis 15 des Ersten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) und § 86 des Zehnten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (SGB X) abgeleitete Unterlassungs-
anspruch einer Krankenkasse gegen unzuldssige Werbemal3-
nahmen einer anderen Krankenkasse normiert (vergleiche
den Beschluss des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshofe des Bundes vom 10. Juli 1989; Aktenzeichen
GmS-OGB 1/88). Der Mitglieder- und Servicewettbewerb
unter den Krankenkassen wird — soweit er sozialgesetzlich
zugelassen ist — durch die Gemeinsamen Wettbewerbsgrund-
sédtze der Aufsichtsbehorden der gesetzlichen Krankenversi-
cherung konkretisiert. Daneben ist das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb auf Krankenkassen auf Grund der hier
nicht gegebenen Unternehmenseigenschaft nach geltender
Rechtslage nicht anwendbar, denn Krankenkassen treten ih-
ren Mitgliedern nicht im geschiftlichen Verkehr, sondern in
Erfullung sozialgesetzlicher Aufgaben gegeniiber. Kranken-
kassen stehen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nur
zur Erfiillung ihres sozialen Auftrags im Wettbewerb unter-
einander und sind dabei besonderen Beschrankungen unter-
worfen, die iiber die Anforderungen des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb hinausgehen. Gleichwohl lehnen
sich die Gemeinsamen Wettbewerbsgrundsétze der Auf-
sichtsbehdrden an einzelne WertungsmalBstibe des Lauter-
keitsrechts an, so dass sich auch fiir die gerichtliche und
auflergerichtliche Durchsetzung des sozialrechtlichen Unter-
lassungsanspruchs die Frage nach vergleichbaren verfah-
rensrechtlichen Regelungen stellt. Durch Verweis auf den
entsprechend anwendbaren § 12 des Gesetzes gegen unlau-
teren Wettbewerb (UWG) haben die Krankenkassen die
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Moglichkeit, einem unlauteren Wettbewerb im Wege der
Abmahnung und des einstweiligen Rechtsschutzes nach dem
Sozialgerichtsgesetz (SGG) unter Beachtung einer gesetzli-
chen Dringlichkeitsvermutung entgegenzutreten. Die Anru-
fung der staatlichen Aufsichtsbehorden ist daneben moglich,
da deren Zustindigkeit fiir die Uberpriifung des Mitglieder-
und Servicewettbewerbs unter den Krankenkassen im Hin-
blick auf das Lauterbarkeitsrecht unangetastet bleibt. Diese
ist jedoch gegeniiber einer schnellen aufergerichtlichen oder
gerichtlichen Klirung zwischen den Krankenkassen nicht
vorrangig.

Zu Nummer 2

Mit dieser Vorschrift werden die Regelungen iiber die Zu-
sammenschlusskontrolle durch das Bundeskartellamt nach
dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) bei
der freiwilligen Vereinigung von Krankenkassen fiir entspre-
chend anwendbar erklért. Die grundsétzliche Zustandigkeit
der Aufsichtsbehorden im Sinne des § 90 SGB IV fiir die
Genehmigung freiwilliger Vereinigungen von Krankenkas-
sen nach den sozialrechtlichen Vorschriften bleibt hiervon
unbertihrt.

Wie im Rahmen der fusionskontrollrechtlichen Priifung {ib-
lich, ist bei der Frage der Marktbeherrschung nicht allein der
durch die Vereinigung erzielte Marktanteil maf3geblich. Ent-
scheidend ist die Marktsstellung unter Gesamtwiirdigung
aller relevanten Umstédnde, je nach relevantem Markt etwa
gegeniiber den Versicherten oder den Leistungserbringern.
So ist zum Beispiel das Verhéltnis von Krankenkassen und
Leistungserbringern nach wie vor stark von so genannten
Kollektivvertridgen also Vertragen zwischen mehreren Betei-
ligten oder ihren Verbénden auf beiden Seiten geprigt, die
ein Kriftegleichgewicht in der Regel sicherstellen. Dies
kann sich jedoch in Zukunft dndern, wenn Krankenkassen
vermehrt die bereits bestehenden Mdglichkeiten des Ab-
schlusses von Selektivvertrdgen nutzen.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird geregelt, welche Vorschriften des GWB bei
der freiwilligen Vereinigung von Krankenkassen Anwen-
dung finden. Die §§ 35 bis 43 GWB finden dabei nach MaB-
gabe des Absatzes 2 entsprechende Anwendung, in dem Be-
sonderheiten geregelt werden, die bei Vereinigungen von
Krankenkassen im Zusammenspiel der Regelungen des
GWB mit den Bestimmungen des SGB V zu beachten sind.
Die Umsatzberechnung erfolgte bei den bislang beim
Bundeskartellamt angemeldeten Zusammenschlussvorha-
ben von Krankenkassen anhand der Zuweisungen aus dem
Gesundheitsfonds nach § 266 SGB V, die durch Ausgleichs-
zahlungen im Sinne des § 242b SGB V zu korrigieren sind,
sowie Einnahmen aus Zusatzbeitrdgen nach § 242 SGB V.
Bei den Krankenkassen sind deshalb die Einnahmen aus Zu-
weisungen und Zusatzbeitrdgen als Umsétze fiir die Umsatz-
schwellen der Fusionskontrolle heranzuziehen.

Zu Absatz 2

Satz 1 enthilt eine Regelung, mit der das Verfahren der Zu-
sammenschlusskontrolle nach dem GWB und das Genehmi-
gungsverfahren nach dem SGB V aufeinander abgestimmt
werden. Die zustidndigen Aufsichtsbehdrden genehmigen die
freiwillige Vereinigung von Krankenkassen (§ 144 Absatz 3

SGB V fiir die Vereinigung von Ortskrankenkassen, der
nach § 150 Absatz 2 Satz 1, § 160 Absatz 1 Satz 3, § 168a
Absatz 1 Satz 3, § 171a Absatz 1 Satz 3 SGB V auch fiir die
Vereinigung von Betriebskrankenkassen, Innungskranken-
kassen, Ersatzkrankenkassen sowie fiir die kassenarteniiber-
greifende Vereinigung gilt). Mit dem Zeitpunkt, an dem die
Vereinigung wirksam wird, sind die bisherigen Krankenkas-
sen geschlossen und die neue Krankenkasse tritt in die Rech-
te und Pflichten der bisherigen Krankenkassen ein (§ 144
Absatz 4 SGB V). Eine anschlielende Untersagung des Zu-
sammenschlusses durch das Bundeskartellamt wiirde daher
ins Leere laufen. Aus diesem Grund wird in Satz 1 angeord-
net, dass die Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrden nur
erfolgen darf, wenn das Bundeskartellamt den Zusammen-
schluss nicht untersagt. Tritt das Bundeskartellamt innerhalb
einer Frist von einem Monat seit Eingang der vollstdndigen
Anmeldung nicht in das Hauptpriifverfahren ein, darf es den
Zusammenschluss nicht untersagen (§ 40 Absatz 1 GWB)
und die zustdndigen Aufsichtsbehdrden diirfen die Vereini-
gung daher genehmigen. Ansonsten entscheidet das Bundes-
kartellamt im Hauptpriifverfahren, ob der Zusammenschluss
untersagt oder freigegeben wird (§ 40 Absatz 2 Satz 1
GWB). Der Zusammenschluss gilt als freigegeben, wenn die
Verfligung nicht innerhalb von vier Monaten nach Eingang
der vollstindigen Anmeldung den anmeldenden Kranken-
kassen zugestellt wird (vgl. § 40 Absatz 2 Satz 2 GWB). Ist
die Freigabe erfolgt, diirfen die zustindigen Aufsichtsbehor-
den die Genehmigung zur Vereinigung erteilen.

Fiir die Vereinigung zur Vermeidung der SchlieBung oder In-
solvenz einer Krankenkasse (so genannte Rettungsfusion) ist
die in § 40 Absatz 2 Satz 2 GWB vorgesehene Frist von vier
Monaten zu lang, weil schon vor Ablauf dieser Frist die Ent-
scheidung der Aufsichtsbehorde liber SchlieSung oder Insol-
venz getroffen werden muss. Durch die Regelung in Satz 2
wird die Frist fiir diese Ausnahmefille auf sechs Wochen
verkiirzt und orientiert sich damit an der Frist von acht Wo-
chen zwischen dem Erlass eines SchlieBungsbescheides
durch die Aufsichtsbehorde und dem Wirksamwerden der
SchlieBung nach § 146a Satz 2, § 153 Satz 2, § 163 Satz 2
und § 170 Satz 2 SGB V. Durch eine beschleunigte Zusam-
menschlusskontrolle bleibt die Moglichkeit so lange wie
moglich erhalten, kurzfristig vor Erlass des SchlieBungsbe-
scheides noch ein Verfahren einzuleiten, um die SchlieBung
durch Vereinigung zu vermeiden, und dieses rechtzeitig vor
Wirksamwerden der SchlieBung abzuschlielen.

Satz 3 bestimmt, dass neben die obersten Landesbehdrden,
denen nach § 40 Absatz 4 GWB vor einer Untersagung be-
zichungsweise nach § 42 Absatz 4 Satz 2 GWB vor der Ent-
scheidung des Ministers Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben ist, die fiir die Vereinigung nach dem SGB V zustin-
digen Aufsichtsbehorden treten. Die Aufsicht iiber die ge-
setzlichen Krankenkassen fithren das Bundesversicherungs-
amt beziehungsweise die zustindigen Landesbehdrden (§ 90
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch — SGB V).

Die Entflechtungsbefugnis nach § 41 Absatz 3 und 4 GWB
ist fiir den Bereich der gesetzlichen Krankenkassen nicht er-
forderlich (Satz 4). Die freiwillige Vereinigung von Kran-
kenkassen bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung
durch die zustidndigen Aufsichtsbehorden. Durch die Rege-
lung in Satz 1 ist sichergestellt, dass eine Vereinigung nicht
vor der Freigabe durch das Bundeskartellamt vollzogen wer-
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den kann. Uberdies kann die Vereinigung gesetzlicher Kran-
kenkassen auch nicht riickgidngig gemacht werden (siche
oben Begriindung zu Satz 1).

Zu Artikel 4 (Anderungen anderer Rechts-
vorschriften)

Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der
§§ 19 und 20 GWB.

Zu Absatz 2

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der
§§ 18 bis 20 GWB.

Zu Absatz 3

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der
§§ 19 und 20 GWB.

Zu Absatz 4

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der
§§ 19 und 20 GWB.

Zu Absatz 5

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der
§§ 19 und 20 GWB.

Zu Absatz 6

Die Anderung der Gewerbeordnung zielt darauf ab, zukiinf-
tig bei vergaberechtlichen Entscheidungen auch zuriicklie-
gende kartellrechtliche Verstdfe beriicksichtigen zu kdnnen.
Die Erginzung ist erforderlich, weil die Vorschrift bislang
vom Bundesamt fiir Justiz dahin ausgelegt wird, dass die da-
rin nicht erwédhnten Verurteilungen wegen Kartellordnungs-
widrigkeiten den Behorden und 6ffentlichen Auftraggebern
im Sinne des § 98 Nummer 1 bis 3 und 5 des GWB nicht mit-
geteilt werden diirfen, obwohl gemill § 6 Absatz 5 Buch-
stabe c und § 6 EG Absatz 6 Buchstabe ¢ der Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Leistungen Teil A (VOL/A) Bewerber
von der Teilnahme ausgeschlossen werden konnen, die nach-
weislich eine schwere Verfehlung begangen haben, die ihre
Zuverldssigkeit als Bewerber in Frage stellt.

Zu Absatz 7

Die Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes bezweckt,
kartellrechtliche Schadensersatzanspriiche (zum Beispiel
nach § 33 Absatz 3 GWB) nicht mehr in die Zustandigkeit
der Kammern fiir Handelssachen fallen zu lassen. Auf Grund
der Natur einer Absprache, die mindestens zwei Parteien be-
ndtigt, richten sich Kartellschadensersatzklagen haufig ge-
gen mehrere Kartellteilnehmer, die als Gesamtschuldner haf-
ten. Kartelle erstrecken sich regelméBig iiber einen langeren
Zeitraum und sind sachlich, 6konomisch und rechtlich kom-
plex. Dementsprechend sind auch die Ermittlung des Sach-

verhaltes und dessen dkonomische und rechtliche Bewer-
tung, insbesondere hinsichtlich der Kausalitdt und des
Schadens, in einem Prozess sehr aufwindig. Dieser Auf-
wand steigt noch weiter an, wenn der Fall auslédndische Be-
zlige aufweist.

§ 87 GWB begriindet die ausschlieBliche Zustiandigkeit der
Landgerichte fiir Kartellzivilstreitigkeiten. § 89 GWB eroff-
net die Moglichkeit, die Streitigkeiten nach § 87 GWB bei
bestimmten Landgerichten auch fiir die Bezirke mehrerer
Landgerichte zu konzentrieren. Bei den zustdndigen Land-
gerichten ist entweder die allgemeine Zivilkammer als Kar-
tellkammer oder die Kammer fiir Handelssachen als Kartell-
kammer zusténdig. Denn kartellrechtliche Zivilstreitigkeiten
sind nach § 95 Absatz 2 Nummer 1 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes Handelssachen. Dementsprechend ist nach
§§ 96, 98 des Gerichtsverfassungsgesetzes, bei einem in der
Praxis regelméBig gestellten Verweisungsantrag des Beklag-
ten, die Kammer fiir Handelssachen fiir die Kartellzivilsache
zustindig. Nach § 105 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsge-
setzes entscheidet diese grundsitzlich mit einem Mitglied
des Landgerichts als Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen
Richtern.

Die geénderte Norm weist kartellrechtliche Zivilsachen den
Kollegialspruchkérpern der allgemeinen Zivilkammern zu.
Diese konnen die mit den Schadensersatzanspriichen regel-
maBig verbundenen komplexen sachlichen, 6konomischen
und rechtlichen Fragen besser bewiltigen als die meist mit
nur einem Berufsrichter besetzte Kammer fiir Handels-
sachen.

Zu Absatz 8

Die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit wird auf
die entsprechende Anwendung der Kartellaufsicht {iber
Krankenkassen und ihre Verbidnde sowie die Zusammen-
schlusskontrolle nach den Vorschriften des GWB bei der
Vereinigung von Krankenkassen ausgedehnt. Damit wird
eine einheitliche Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte ne-
ben der bereits bisher geltenden Zusténdigkeit fiir die Kon-
trolle von Vergabeverfahren auch fiir alle Verfahren vor den
Kartellbehorden nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen sichergestellt. Fiir Streitigkeiten von Versi-
cherten oder Leistungserbringern mit Krankenkassen um die
Anwendung und Auslegung sozialrechtlicher Vorschriften
bleiben im Ubrigen die Sozialgerichte zustindig.

Zu Artikel 5 (Neubekanntmachung)

Auf Grund der zahlreichen Anderungen ist eine Neube-
kanntmachung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen angebracht. Die Vorschrift enthilt die erforderliche
Erméchtigung.

Zu Artikel 6  (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkraft- und Auf3erkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat das Regelungsvorha-
ben gepriift. Das Ressort hat die Auswirkungen auf den Er-
fullungsaufwand ausfiihrlich und nachvollziehbar darge-
stellt.

Danach fiihrt das Regelungsvorhaben fiir die Wirtschaft zu
einer jahrlichen Reduzierung der Biirokratickosten von
358 000 Euro. Fiir die Verwaltung fiihrt das Regelungshaben
zu einer Reduzierung des jdhrlichen Erfiillungsaufwands
von rund 133 000 Euro sowie einem einmaligen Umstel-
lungsaufwand von rund 100 000 Euro.

Das Regelungsvorhaben leistet damit einen guten Beitrag zu
Biirokratieabbau und besserer Rechtsetzung. Im Rahmen
seines gesetzlichen Priifauftrags begriilt der Nationale Nor-
menkontrollrat das Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 896. Sitzung am 11. Mai 2012
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdl3 Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Kartellbehorden haben in Ordnungswidrigkeitenver-
fahren mit mehreren dringenden Problemen zu kdmpfen,
die bereits in der Stellungnahme des Bundeskartellamtes
zum Referentenentwurf angesprochen wurden und die
eine effiziente Kartellverfolgung verhindern. Darunter
leidet die Abschreckung als priméres Ziel der Kartellver-
folgung ganz erheblich. Der Bundesrat bittet daher dar-
um, im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Bereich der
Kartellverfolgung durch gesetzgeberische Mallnahmen
zumindest in den vier nachfolgend genannten Bereichen
noch im Rahmen der 8. GWB-Novelle Verbesserungen
herbeizufiihren:

a) Zur buBgeldrechtlichen Haftung der Gesamtrechts-
nachfolger

Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat zuletzt in
seinem Beschluss vom 10. August 2011 (KRB 55/10,
NIW 2012, 164 ff.) dargelegt, dass gegen den Ge-
samtrechtsnachfolger der Organisation, deren Organ
die Tat begangen hat, ein Bufigeld nur dann verhingt
werden konne, wenn zwischen der fritheren und der
neuen Vermogensverbindung nach wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nahezu Identitit bestehe. Eine sol-
che wirtschaftliche Identitdt sei jedoch nur gegeben,
wenn das ,,haftende Vermdgen weiterhin vom Ver-
mogen des gemiB § 30 OWiG Verantwortlichen ge-
trennt, in gleicher oder in dhnlicher Weise wie bisher
eingesetzt werde und in der neuen juristischen Person
einen wesentlichen Teil des Gesamtvermdgens aus-
mache. Einer weitergehenden Erstreckung der buf3-
geldrechtlichen Haftung stehe angesichts des Wort-
lauts des § 30 OWiG (,,so0 kann gegen diese eine
GeldbuBe festgesetzt werden) das Analogieverbot
des Artikels 103 Absatz 2 des Grundgesetzes entge-
gen. Mit dieser Entscheidung hat der Kartellsenat sei-
ne langjéhrige frihere Rechtsprechung bestitigt.

Die bestehende Rechtlage kann — hierauf weist auch
der Bundesgerichtshof in der genannten Entscheidung
hin — zu fiir die Kartellverfolgung fatalen Konsequen-
zen fithren, soweit sie den Unternehmen die Mdglich-
keiten eroffnet, sich buBgeldrechtlichen Sanktionen
zu entziehen, indem sie durch die gezielte Wahl ge-
sellschaftsrechtlicher Gestaltungen eine Rechtsnach-
folge herbeifiihren, die — etwa bei Verschmelzungen —
nicht die durch die Rechtsprechung formulierten An-
forderungen an die wirtschaftliche Identitét erfiillt.

Diese Regelungsliicke muss im Interesse einer wirk-
samen Kartellverfolgung geschlossen werden. Dabei
sollte bei einer entsprechenden Regelung ein Gleich-
lauf mit dem europdischen Kartellrecht angestrebt

b)

d)

werden, das eine effektive Kartellverfolgung auch bei
Gesamtrechtsnachfolge und in den wichtigen ein-
schldgigen Konstellationen der Einzelrechtsnachfolge
sicherstellt.

Der Bundesrat bittet, die dargestellte Regelungsliicke
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
schlief3en.

Im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist
klarzustellen, dass Konzernobergesellschaften kar-
tellrechtlich zur Aufsicht iiber die Konzernunterneh-
men verpflichtet sind.

Beziiglich der Aufsichtspflichten in Konzernen haftet
die Konzernobergesellschaft nach derzeitiger Praxis
in Deutschland gemiB § 130 OWiG, wenn sie ihren
Aufsichtspflichten nicht nachkommt. Damit wird der
europarechtlichen Vorgabe Rechnung getragen, Un-
ternehmen — verstanden als wirtschaftliche Einheit
verschiedener juristischer Personen — buf3geldrecht-
lich zu erfassen. Allerdings besteht hier erhebliche
Rechtsunsicherheit. Da der Konzern Adressat des eu-
ropdischen Kartellrechts ist, darf sich die kartellrecht-
liche Verantwortlichkeit nicht nur auf die unmittelbar
handelnde juristische Person beschrianken. Eine Auf-
sichtspflicht von Konzernmiittern ist sachgerecht, um
die tatséchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten ab-
zubilden. Hier ist eine gesetzgeberische Klarstellung
erforderlich.

Im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist der
Umfang der Akteneinsicht in Bonusantrige (Kron-
zeugenantrage) klarzustellen.

Die Kronzeugenregelungen der Kartellbehorden (Bo-
nusregelungen) in Deutschland haben sich als we-
sentliche Basis fiir die Aufdeckung von Kartellen er-
wiesen. Die Akteneinsicht in diese Antrdge durch
Kartellgeschddigte oder Dritte beziehungsweise deren
Moglichkeit beeintrachtigt die Attraktivitit von Kron-
zeugenantragen erheblich. Aus diesem Grund hat das
Amtsgericht Bonn vor Kurzem die Akteneinsicht in
Kronzeugenantrige verweigert. Da fiir die Anreiz-
systematik der Kronzeugenantrige Rechtssicherheit
zentral ist, sollte diese zutreffende Rechtsauffassung
klarstellend ins Gesetz aufgenommen werden.

Die Einfiihrung elektronischer Daten und dkonomi-
scher Gutachten in gerichtliche Kartellbu3geldverfah-
ren sollte durch geeignete gesetzliche Maflnahmen er-
leichtert werden.

KartellbuBgeldverfahren sind nach dem aktuell gel-
tenden Rechtsrahmen extrem aufwéndig zu fiihren.
Insbesondere das gerichtliche Kartellverfahren ist in
einem solchen Mal} durch Miindlichkeit und Unmit-
telbarkeit geprégt, dass dies einer effizienten Behand-
lung der komplexen kartellrechtlichen Sachverhalte
oft nicht angemessen ist. In der Vergangenheit hat sich
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dies etwa bei der Verlesung langer 6konomischer Gut-
achten und der komplexen Einbringung grofer EDV-
mibBig gespeicherter Datenmengen iiber Zeugen- und
Dokumentenbeweis gezeigt. Eine effiziente Kartell-
verfolgung sowie eine arbeits- und zeitokonomische
Fiihrung der Verfahren werden so erheblich behindert.
Zumindest an diesen beiden in der Vergangenheit be-
sonders augenfilligen Problempunkten bedarf der
entsprechende verfahrensrechtliche Rahmen dringend
der Uberarbeitung. Auch nach Auffassung Verfah-
rensbetroffener wiére in dieser Hinsicht eine Vereinfa-
chung der Verfahren moglich und sinnvoll, ohne die
Grundsétze der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
und des rechtlichen Gehors in verfassungsrechtlich
bedenklicher Weise einzuschrénken.

2. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren im Interesse des Erhalts eines vielféltigen Presse-
angebots in Deutschland durch die Sicherung eines
Presse-Grosso, Regelungsmdglichkeiten unter Bertick-
sichtigung kartellrechtlicher und europarechtlicher Fra-
gestellungen zu priifen.

Begriindung

Durch den gemeinsamen Pressevertrieb (Presse-Grosso)
wird ein vielféltiges und neutrales Angebot von Pres-
seerzeugnissen in Deutschland flaichendeckend gewihr-
leistet und dadurch ein wichtiger Beitrag zur Meinungs-
vielfalt geleistet. Dieses in Teilen solidarische System
wird auch international als vorbildlich erachtet. Einzelne
Gerichte stellen jedoch die Zuldssigkeit des Presse-Gros-
so unter wettbewerbsrechtlichen Bedingungen in Frage.
Insofern sollte eine Klarstellung im Gesetz gepriift wer-
den, die das System des Presse-Grosso auf Dauer absi-
chert.

. Zur Kkartellrechtlichen Fusionskontrolle bei Zusam-

menlegung 6ffentlicher Einrichtungen und Betriebe

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren das Gesetz an geeigneter Stelle und in geeigneter
Form um eine klarstellende Regelung dahingehend zu er-
ginzen, dass die mit einer kommunalen Gebietsreform
einhergehende Zusammenlegung offentlicher Einrich-
tungen und Betriebe nicht der kartellrechtlichen Fusions-
kontrolle unterliegt.

Begriindung

Nach Auffassung des Bundeskartellamts und des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Technologie 16sen
kommunale Gebietsreformen und die damit zwangsldu-
fig verbundenen Zusammenlegungen kommunaler Be-
triebe eine kartellrechtliche Fusionskontrolle aus. Mit der
erbetenen Ergdnzung des Gesetzentwurfs soll eindeutig
klargestellt werden, dass dieser Auffassung nicht zu fol-
gen ist.

. Zur Anwendbarkeit des GWB bei Trigerschaft meh-
rerer Unternehmen durch eine kommunale Gebiets-
korperschaft

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren an geeigneter Stelle im Gesetz betreffend §§ 130,

36 f. GWB klarzustellen, dass allein die Trdgerschaft
mehrerer Unternehmen durch eine kommunale Gebiets-
korperschaft keine kartellrechtlich in Blick zu nehmende
Struktur eines Zusammenschlusses oder Konzerns (ins-
besondere § 36 Absatz 2, § 37 GWB) begriindet.

Begriindung

Allein die Trégerschaft mehrerer Unternehmen durch
eine kommunale Gebietskorperschaft schafft keine An-
hingigkeit oder Beherrschung oder Konzernstruktur
zwischen diesen Unternehmen. Mafigeblicher Ankniip-
fungspunkt der kartellrechtlichen Zusammenschlusskon-
trolle ist das Unternehmen und nicht dessen Triger. Es
muss einer Kommune unbenommen bleiben, ihre Aufga-
ben unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben mittels
verschiedener Unternehmen zu erfiillen. So wire bei-
spielsweise eine kartellrechtlich geforderte Entflechtung
nicht denkbar, da diese einer Untersagung des Handelns
in Unternehmensform gleichkdme.

. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ und d

(§ 19 Absatz 2 Nummer 5 — neu —, Absatz 3 GWB)
Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

,c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2 und wie
folgt gedndert:

aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
< ... weiter wie Vorlage ... >
bb) Folgende Nummer 5 wird angefligt:

,,J. seine Markstellung dazu ausnutzt, ande-
re Unternehmen dazu aufzufordern oder
zu veranlassen, ihm ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund Vorteile zu gewéh-

1333

ren.
b) In Buchstabe d ist § 19 Absatz 3 wie folgt zu fassen:

,»(3) Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1
und Nummer 5 gilt auch fiir Vereinigungen von mit-
einander im Wettbewerb stehenden Unternehmen im
Sinne der §§ 2, 3 und 28 Absatz 1. Absatz 1 in Verbin-
dung mit Absatz 2 Nummer 1 gilt auch fiir Unterneh-
men, die Preise nach § 28 Absatz 2 oder § 30 Absatz 1
Satz 1 binden.”*

Folgednderungen
a) In Artikel 1 Nummer 6 ist Buchstabe e zu streichen.

b) In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe c ist in § 20 Absatz 2
die Angabe ,,§ 19 Absatz 4 durch die Angabe ,,§ 19
Absatz 1 in Verbindung mit § 19 Absatz 2 Nummer 5
zu ersetzen und der 2. Halbsatz zu streichen.

Begriindung

Entsprechend dem Grundkonzept des Gesetzentwurfs
werden nunmehr lickenlos siamtliche Fallgestaltungen
des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung in
§ 19 konzentriert. Gleichzeitig wird § 19 Absatz 4 in der
Fassung des Regierungsentwurfs als neue Nummer 5 in
die Reihe der Regelbeispiele des Absatzes 2 aufgenom-
men.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a; — neu —,

Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 20 Absatz 1 GWB)
Artikel 1 Nummer 7 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach dem Buchstaben a ist folgender Buchstabe a,
einzufiigen:

»a;) Absatz | wird gestrichen.

b) In Buchstabe b ist der Doppelbuchstabe aa wie folgt
zu fassen:

,aa) Der erste Teilsatz wird wie folgt gefasst:

»$ 19 Absatz 1 in Verbindung mit § 19 Absatz 2
Nummer 1 gilt auch fiir Unternehmen und Ver-
einigungen von Unternechmen im Sinne des
§ 19 Absatz 3 Satz 1,

Begriindung
Klarstellung des Gewollten.

. Zu Artikel 1 Nummer 10a — neu —, Nummer 44
(§ 29 Satz 1 und § 131 Absatz 1IGWB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 10 ist folgende Nummer 10a einzu-
fiigen:
,10a. In § 29 Satz 1 wird nach dem Wort ,,Elektrizi-
tit™ das Wort ,,, Warme* eingefiigt.

b) In Nummer 44 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

,b) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 1 und wie
folgt gefasst:

»(1) § 29 ist nach dem 31. Dezember 2017 fiir
Anbieter von Elektrizitit oder leitungsgebunde-
nem Gas nicht mehr anzuwenden.“*

Begriindung
Zu Buchstabe a

Die Regelung des § 29 soll neben den Anbietern von
Elektrizitdt und leitungsgebundenem Gas auch fiir Fern-
wirmeanbieter gelten. Die Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs des § 29 auf Fernwérmeanbieter erfolgt
vor dem Hintergrund der Heterogenitit des Fernwérme-
marktes, in dem strukturelle Besonderheiten der einzel-
nen Fernwirmeanbieter eine Priifung nach dem Ver-
gleichsmarktkonzept erschweren. Aus diesem Grund soll
den Kartellbehdrden neben einem Erlosvergleich auch
die Priifung auf Kostenbasis ermdglicht werden.

Zudem weist die Vorschrift eine Regelungsliicke fiir die
Versorgung mit Wérme auf, fiir die lediglich die allge-
meinen Missbrauchsvorschriften gelten. Diese Liicke
sollte im Interesse einer einheitlichen Verfahrensfithrung
in Fillen der Kraft-Warme-Kopplung geschlossen wer-
den. Die Kraft-Wiarme-Kopplung weist eine Kuppelpro-
duktion auf. In Fillen einer doppelten Preismissbrauchs-
priiffung der Strom- und der Fernwérmepreise desselben
Anbieters sind unterschiedliche Priifkriterien und unter-
schiedliche Beweislastverteilungen sachlich nicht be-
griindbar.

Zu Buchstabe b

Die Anwendbarkeit der Vorschriften des § 29 wird fiir
Anbieter von Elektrizitdt oder leitungsgebundenem Gas
bis zum 31. Dezember 2017 befristet, weil sich in diesen

Versorgungsbereichen zunehmend Wettbewerb ent-
wickelt und die strengeren Vorschriften des § 29 bei um-
fassenderem Wettbewerb entbehrlich werden. Ein ent-
sprechender Wettbewerb im Markt entwickelt sich
allerdings nicht im Bereich der Wiarmeversorgung, so
dass fiir die Regelungen des § 29 insoweit ein dauerhafter
Bedarf besteht.

. Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 31 ff. GWB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren an geeigneter Stelle im Gesetz klarzustellen, dass im
Rahmen der Missbrauchskontrolle keine Durchleitungs-
anspriiche im Bereich der Wasserversorgung ermdglicht
werden.

Begriindung

Durch das Entfallen von § 103 Absatz 5 Satz 2 Nummer 4
GWB 1990 ist nicht mehr dokumentiert, dass Durch-
leitungsanspriiche, die vor allem aus technischen und
hygienischen Griinden nicht sinnvoll erscheinen, nicht
ermdoglicht werden sollen.

. Zu Artikel 1 Nummer 11

(§ 31 Absatz 4 Nummer 3 — neu — GWB)

In Artikel 1 Nummer 11 ist in § 31 Absatz 4 in Nummer 1
das Wort ,,oder* zu streichen, in Nummer 2 der Punkt am
Ende durch das Wort ,,, oder* zu ersetzen und folgende
Nummer 3 anzufiigen:

,»3. ein Wasserversorgungsunternechmen Entgelte for-
dert, die die Kosten in unangemessener Weise {iber-
schreiten.*

Begriindung

Durch die Ergénzung soll geregelt werden, dass Wasser-
preise alternativ zum Vergleichsmarktkonzept auch auf
Basis der beim Wasserversorger entstandenen Kosten ge-
prift werden konnen.

Das in § 31 Absatz 4 Nummer 2 GWB-E vorgesehene
Vergleichsmarktkonzept wird der Praxis im Bereich der
Wasserversorgungsunternehmen nicht immer gerecht.
Angesichts der zum Teil erheblichen Unterschiede der
Wasserversorgungsunternehmen kann es sehr aufwéndig
sein, geeignete Vergleichsunternehmen zu finden. Zudem
erfordert die Priifung nach dem Vergleichsmarktkonzept
eine umfassende Datenerhebung bei Vergleichsunterneh-
men. Dies erzeugt einen hohen Verwaltungsaufwand und
stellt gegeniiber den Vergleichsunternehmen eine ein-
schneidende Maflnahme dar, die mit erheblichen Kosten
und Arbeitsaufwand verbunden ist. Ebenfalls erheblichen
Aufwand verursacht ggf. die sachliche Rechtfertigung
der Unterschiede des gepriiften Unternehmens zu den
Vergleichsunternehmen, vgl. § 19 Absatz 4 Nummer 3
zweiter Halbsatz GWB. SchlieBlich kann das Vergleichs-
marktkonzept das gepriifte Unternehmen in die Kosten-
unterdeckung zwingen und den Anreiz nehmen, Inves-
titionen zu Sicherung einer hohen Wasserqualitidt zu
tétigen.

Durch eine Kostenpriifung hingegen konnen sowohl
kurzfristige Investitionen als auch Qualitdtskriterien, die
beim Wasser anders als bei Strom und Gas durchaus vor-
handen sind, besser berticksichtigt werden.
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Die Preisbildung bei der Wasserversorgung ist im be-
sonderen Maf3e nicht nur von 6konomischen Faktoren
abhdngig. In der letzten Novelle des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushalts (WHG) wurde als tiber-
geordnetes Leitziel die Nachhaltigkeit der Gewdsser-
bewirtschaftung verankert. Neben dem Grundsatz der
Nachhaltigkeit ist ebenso der QualitidtsmafBstab der Vor-
sorge zu beriicksichtigen. Hierbei wirken sich beispiel-
haft die von den Wasserversorgungsunternechmen mit
der Landwirtschaft abgeschlossenen freiwilligen Ko-
operationen zur langfristigen Sicherung der Grundwas-
servorkommen Preis bildend aus.

Ebenso sind dringend notwendige Investitionen zum
Substanzerhalt der Wasserversorgungsanlagen zu be-
riicksichtigen. Durch die im WHG nunmehr angelegte
Verpflichtung ,,Wassergewinnungsanlagen diirfen nur
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
errichtet, unterhalten und betrieben werden® werden
besondere Anforderungen an die Qualitét der Organisa-
tion der Wasserversorgungsunternechmen gestellt, die
ihren Niederschlag im Preis finden.

Die Vorgehensweise hat damit den Vorteil, dass zur Si-
cherung einer hohen Wasserqualitidt mindestens kosten-
deckende Wasserpreise gewihrleistet sind und damit
auch die Kosten fiir die iberwiegend strukturellen Be-
sonderheiten der einzelnen Wasserversorger iiber die
Wasserpreise wieder reamortisiert werden kdnnen. Die
Aufnahme der Kostenpriifung wiirde des Weiteren eine
Harmonisierung mit der besonderen Missbrauchsauf-
sicht im Energiebereich nach § 29 GWB herbeifiihren.

Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 31b Absatz 2 Satz 2 —neu — GWB)

In Artikel 1 Nummer 11 ist dem § 31b Absatz 2 folgen-
der Satz anzufiigen:

,Dies gilt nicht fiir Auskunftsverlangen nach § 59 Ab-
satz 1.

Begriindung

Die vorgeschlagene Erginzung soll der Vereinfachung
und Beschleunigung des kartellrechtlichen Verfahrens
dienen. Die in § 31b Absatz 2 enthaltene Benehmensre-
gelung mit der Fachaufsichtsbehérde sollte vom Wort-
laut her enger gefasst werden und nur diejenigen Verfii-
gungen umfassen, die sich auf die Preisgestaltung bzw.
-kalkulation des Wasserversorgungsunternechmens be-
ziehen bzw. auswirken. Blofe Auskunftsverfiigungen,
die im Rahmen von Enquete-Untersuchungen gemal3
§ 32e GWB in Verbindung mit § 59 GWB oder nach
§ 59 GWB gegeniiber missbrauchsverdiachtigen Ver-
sorgern oder Vergleichsunternehmen zu Ermittlungs-
zwecken erlassen werden, sollten hingegen nicht von
der Benehmensregelung mit umfasst werden. Die auf
der Grundlage des § 59 GWB erlassenen Verfiigungen
dienen dem weiteren Erkenntnis- und Informationsge-
winn der Kartellbehérden im Rahmen der von Amts
wegen durchzufiihrenden Sachverhaltsermittlung. Aus-
wirkungen auf die Preisgestaltung bzw. -kalkulation der
Wasserversorger haben diese Verfiigungen allerdings
nicht. Es ist nicht erkennbar, weshalb der Fachaufsicht
bereits im Rahmen des kartellrechtlichen Ermittlungs-
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verfahrens Gelegenheit zu einer sachlich-fachlichen
Stellungnahme gegeben werden sollte, die das Verfah-
ren zusitzlich verzogert. Eine entsprechende Beteili-
gung macht vielmehr erst vor dem Erlass einer Miss-
brauchsverfiigung Sinn, zumal zu einem fritheren
Zeitpunkt noch nicht einmal feststeht, ob es tatsdchlich
im weiteren Verlauf zum Erlass einer verfahrensab-
schlieBenden Missbrauchsverfiigung kommt.

Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 31b Absatz 3 Nummer la — neu — GWB)

In Artikel 1 Nummer 11 ist in § 31b Absatz 3 nach
Nummer | folgende Nummer la einzufiigen:

,,1a. von den beteiligten Unternehmen angebotene Ver-
pflichtungszusagen entgegennehmen und nach
Malgabe des § 32b dieses Gesetzes fiir verbind-
lich erklaren,*

Als Folge ist
§ 32b Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist die Angabe ,,§ 32 durch die Angabe
»$8 31b oder 32 zu ersetzen.

b) In Satz 2 ist die Angabe ,,§§ 32 und 32a* durch die
Angabe ,,§§ 31b, 32 und 32a“ zu ersetzen.

Begriindung

Nach bisheriger Rechtslage war es den Kartellbehorden
nicht mdglich, im Rahmen von Wasserpreismiss-
brauchsverfahren, die ausschlieBlich auf der Grundlage
des § 103 Absatz 5 GWB 1998 gefiihrt wurden, Ver-
pflichtungszusagenverfiigungen geméaf § 32b GWB zu
erlassen, wenn sich das missbrauchsverdiachtige Was-
serversorgungsunternechmen — nach vorherigem umfas-
senden Schriftverkehr und diversen Verhandlungen —
letztlich bereit erklért hatte, die nach vorldufiger Be-
urteilung mitgeteilten Bedenken der Kartellbehdrde
durch freiwillige Preissenkungen bzw. Riickerstattun-
gen an die Kunden auszurdumen. Mit der im Wesent-
lichen unverinderten Ubernahme der Regelungen des
§ 103 GWB 1998 in die jetzigen §§ 31 bis 31b ist eine
Anderung dieser Rechtslage nicht eingetreten. Dieses
Ergebnis ist unbefriedigend, da sich das Instrument der
Verpflichtungszusage insbesondere in den von den Kar-
tellbehdrden des Bundes und der Lander gefiihrten Ver-
fahren im Energiebereich als iiberaus effektiv erwiesen
hat. Vor diesem Hintergrund sollte es auch im Rahmen
des Wasserkartellrechts — wie im Energiebereich und
im europdischen Recht (vgl. Artikel 9 der Verordnung
1/2003) — moglich sein, eine ziigige Verfahrensbeendi-
gung mit einer Verpflichtungszusagenverfiigung her-
beizufiihren.

Mit der Einbeziehung in § 31b Absatz 3 wird gewihr-
leistet, dass die Kartellbehorde fiir die in diesem Be-
reich gefiihrten Missbrauchsverfahren und den damit
verbundenen Aufwand eine entsprechende Gebiihr er-
halt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Arbeits-
und Zeitaufwand der Kartellbehorde bei einer Einstel-
lung des Verfahrens durch Verpflichtungszusagenverfii-
gung hiufig nicht minder gering ist als bei Erlass einer
verfahrensabschlieBenden Missbrauchsverfiigung. Die
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gleichzeitige Anpassung von § 32b Absatz 1 Satz 1
und 2 ist aus Klarstellungsgriinden geboten.

Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 31b Absatz 3 Satz 2 — neu — GWB)

Dem Artikel 1 Nummer 11 istin § 31b Absatz 3 folgen-
der Satz anzufiigen:

»$ 32 Absatz 2a und 3 gelten entsprechend.”
Begriindung

Fiir eine effektive und gleichzeitig verbrauchernahe
Kartellrechtsdurchsetzung im Bereich der Wasserver-
sorgung sollen die Kartellbehorden das Recht erhalten,
Feststellungen fiir die Vergangenheit zu treffen und
Riickzahlungen an die Verbraucher anordnen zu kon-
nen. Dies wird dadurch erreicht, dass die entsprechen-
den Regelungen der allgemeinen Missbrauchsaufsicht
in § 32 flir anwendbar erklért werden.

Durch eine missbrauchliche Preisgestaltung wird das
Interesse der Allgemeinheit an einer bestmdglichen und
preisgiinstigen Versorgung beeintrachtigt (OLG Frank-
furt/Main, Beschluss vom 3. Mérz 2011, 11 W 2/11
(Kart), ,,Wasserversorgung Wetzlar”, WuW 2011, 492,
500 f.). Das gilt erst recht, wenn das jeweils betroffene
Unternehmen bereits vereinnahmte missbrauchliche
Entgelte bis zum Abschluss des Verfahrens behalten
diirfte.

Die Anderung schlieBt an Stellungnahmen des Bundes-
kartellamtes sowie der Monopolkommission an (vgl.
Sondergutachten in Bundesratsdrucksache 60/12,
Rn. 120). Er dient der einheitlichen Handhabung der
Missbrauchsaufsicht iiber Unternehmen der leitungs-
gebundenen Versorgungswirtschaft.

Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a
(§ 34 Absatz 1 Satz 1 GWB)

In Artikel 1 Nummer 17 ist Buchstabe a wie folgt zu
fassen:

,a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,vorsitzlich oder fahrlédssig™ werden
gestrichen.

bb) Die Worter ,,Artikel 81 oder 82 des Vertrages
zur Griindung der Gemeinschaft werden durch
die Worter ,,Artikel 101 oder 102 des Vertrages
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union®
ersetzt.

Begriindung

Die Moglichkeit der Vorteilsabschopfung durch Kar-
tellbehdrden sollte unabhéngig vom schuldhaften Han-
deln des Unternehmens bestehen. Denn der Abschdp-
fungsanspruch ist als ein Anspruch eigener Art nicht
auf Schadensersatz, sondern auf Herausgabe eines un-
gerechtfertigt erlangten Erloses im Falle eines festste-
henden Kartellverstoles gerichtet. Rechtssystematisch
ist daher ein Verschulden nicht zwingend erforderlich,
so dass eine Abkehr vom Verschuldenserfordernis als
gerechtfertigt zu betrachten ist. Illegitime wirtschaft-
liche Vorteile, die durch Kartellrechtsverstofle erwirt-
schaftet werden, sind daher im Allgemeininteresse
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eines freien und unverfilschten, lauteren Wettbewerbs
unabhéngig von einem etwaigen Verschulden des han-
delnden Unternehmens herauszugeben.

Zu Artikel 1 Nummer 18
(§ 34a Absatz 1, Absatz 4 Satz 2 und 3, Absatz 5 GWB)

Artikel 1 Nummer 18 ist wie folgt zu fassen:
,18. § 34a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer einen Verstol im Sinne des § 34
Absatz 1 begeht und hierdurch einen wirtschaft-
lichen Vorteil erlangt, kann von den gemaf § 33
Absatz 2 zur Geltendmachung eines Unterlas-
sungsanspruchs Berechtigten auf Herausgabe
dieses wirtschaftlichen Vorteils an ein Sonder-
vermdgen des Bundes in Anspruch genommen
werden, soweit nicht die Kartellbehorde die
Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils
durch Verhdngung einer Geldbufle, durch Ver-
fall, durch Riickerstattung oder nach § 34 Ab-
satz 1 angeordnet hat. Der an das Sondervermo-
gen des Bundes herauszugebende Geldbetrag
ist zweckgebunden zur Finanzierung der Ver-
braucherarbeit der Verbraucherorganisationen
und zur Erstattung von erforderlichen Aufwen-
dungen, die den gemifl § 33 Absatz 2 Berech-
tigten bei der gerichtlichen Geltendmachung
von Anspriichen nach Satz 1 und § 33 Absatz 1
entstehen, zu verwenden.*

b) In Absatz 4 werden die Sétze 2 und 3 aufgeho-
ben.

c) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) § 33 Absatz 4 und 5 und § 34 Absatz 4
finden entsprechende Anwendung.**

Begriindung

Die Moglichkeit der Vorteilsabschopfung durch klage-
befugte Einrichtungen und Verbande sollte unabhingig
vom schuldhaften Handeln des Unternehmens beste-
hen. Auch ist die Anspruchsvoraussetzung, wonach der
Vorteil zu Lasten einer Vielzahl von Abnehmern oder
Anbietern erlangt worden sein muss, zu streichen. Denn
der Abschopfungsanspruch ist als ein Anspruch eigener
Art weder auf Schadensersatz noch auf Bereicherungs-
ausgleich, sondern auf Erlosherausgabe gerichtet.
Illegitime wirtschaftliche Vorteile, die durch Kartell-
rechtsverstofle erwirtschaftet werden, sind im Allge-
meininteresse eines freien und unverfilschten, lauteren
Wettbewerbs unabhingig von einem etwaigen Ver-
schulden des handelnden Unternehmens oder einem
individuellen Schadenseinschlag auf Abnehmerseite
herauszugeben.

Die im geltenden Recht vorgesehene Herausgabe des
abgeschopften Gewinns an den Bundeshaushalt ist zu
streichen. Anstatt dessen sind die abgeschopften Betra-
ge einem Sondervermdgen des Bundes zweckgebunden
zuzuweisen. Die dem Sondervermdgen des Bundes zu-
gewiesenen Mittel sollen unter anderem dafiir verwandt
werden, das Prozesskostenrisiko der klagebefugten
Einrichtungen und Verbénde zu verringern, um Klage-
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hemmnisse abzubauen. In der Folge kann die derzeit
bestehende Regelung, die das Bundeskartellamt unter
bestimmten Voraussetzungen zur Erstattung erforder-
licher Aufwendungen verpflichtet, gestrichen werden.

Klagebefugte Verbénde und Einrichtungen sollten wie
die Kartellbehdrde bei der Vorteilsabschopfung berech-
tigt sein, die Hohe des wirtschaftlichen Vorteils zu
schitzen. Die bisher nur fiir Kartellbehdrden geltende
Regelung in § 34 Absatz 4 sollte entsprechende An-
wendung finden.

Zu Artikel 1 Nummer 18a — neu —
(§ 34b — neu — GWB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a
einzufiigen:

,18a. Nach § 34a wird folgender § 34b eingefiigt:
»$ 34b
Sondervermodgen des Bundes

(1) Die Bundesregierung errichtet ein zweckge-
bundenes Sondervermdgen zur Verwaltung und
zweckentsprechenden Verwendung der an das
Sondervermdgen nach § 34a herauszugebenden
Geldbetrige und nach § 82a Absatz 2 Satz 3 her-
auszugebenden Anteile an den GeldbuBen.

(2) Das Bundesministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung die ndheren
Bestimmungen fiir das Organisationsstatut zur
Verwaltung und zweckentsprechenden Verwen-
dung des Sondervermogens des Bundes zu tref-
fen.«

Begriindung

Diejenigen Mittel, die im Wege der Vorteilsabschop-
fung gemédB § 34a sowie anteilig von erhobenen Geld-
buBlen der Kartellbehdrde zweckgebunden gewonnen
werden, erhalten den Status eines Sondervermdgens
des Bundes. Die Zweckbindung des Bundesvermogens
wird in den §§ 34a und 82a gesetzlich bestimmt. Die
Verwaltung und Organisation des Sondervermdgens
wird dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz iibertragen, welches ge-
setzlich erméachtigt wird, die Umsetzung einer zweck-
entsprechenden Mittelverwendung im Wege einer
Rechtsverordnung im Einzelnen zu regeln.

Zu Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a
(§ 38 Absatz 3 Satz 2 — neu — GWB)

In Artikel 1 Nummer 21 ist Buchstabe a wie folgt zu
fassen:

,a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern ,,deren Bestandteilen® wird
das Komma gestrichen und die Waorter ,,ist das
Achtfache, fiir eingefiigt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Fur die Berechnung des Umsatzes auf einem
Markt nach § 36 Absatz 1 Satz 2 ist auch fiir den
Verlag, die Herstellung und den Vertrieb von
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Zeitungen oder Zeitschriften und deren Be-
standteilen das Zwanzigfache in Ansatz zu brin-
gen.t‘ 3

Begriindung

Der fiir den Pressebereich geénderte Berechnungsfak-
tor soll keine Anwendung bei der Berechnung der Um-
sdtze im Rahmen der Bagatellmarktklausel finden.

Zur Bestimmung der fiir den Pressebereich maB3geb-
lichen Bagatellmarktgrenze wird der Umsatzberech-
nungsfaktor ,,Zwanzig* beibehalten. Andernfalls wiirde
sich die Bagatellmarktgrenze fiir den Pressebereich
durch die Anwendung des neuen Rechenfaktors ,,Acht
von 750 000 Euro auf 1,875 Mio. Euro erhdhen, was
zur Folge hitte, dass es Grof3verlagen leichter gemacht
wird, kleine und mittlere Zeitungsverlage aufzukaufen.
Zur Sicherung der publizistischen Vielfalt und der
Pressefreiheit ist es daher dringend erforderlich, kleine
und mittlere Zeitungsverlage vor dem Aufkauf durch
Grofverlage zu schiitzen und die Bagatellmarktgrenze
im Pressebereich mit einem Wert von maximal
750 000 Euro relativ gering zu halten. Eine weiter-
gehende Befreiung der Zusammenschliisse im Presse-
bereich von der behdrdlichen Fusionskontrolle ist im
Sinne des Erhalts des Wettbewerbs — vor allem auf Re-
gional- und Lokalmérkten — unbedingt zu vermeiden.

Zu Artikel 1 Nummer 35
(§ 64 Absatz 1 Nummer 2 GWB)

Artikel 1 Nummer 35 ist zu streichen.
Begrindung

Die Anderung bezweckt, MaBnahmen der Kartell-
behorden nach § 31b Absatz 3 gegen Unternehmen der
Wasserwirtschaft sowie Anordnungen zur Riickerstat-
tung nach § 32 Absatz 2a mit gesetzlichem Sofortvoll-
zug zu versehen. Zu diesem Zweck wird die Einbezie-
hung beider Vorschriften in § 64 (aufschiebende
Wirkung der Beschwerde), die der Regierungsentwurf
vorsieht, gestrichen. Dies dient dem Ziel, die Miss-
brauchsvorschriften einfach, verstdndlich, einheitlich
und wirkungsvoll zu gestalten; dem ist der Regierungs-
entwurf auch selbst verpflichtet (Begriindung S. 21,
Teil A 2, sowie S. 27, Teil A 5 b).

Zu § 31b Absatz 3 i. V. m. § 64 Absatz 1 Nummer 2

Der Regierungsentwurf sieht eine Besserstellung von
Unternehmen der Wasserwirtschaft gegeniiber Energie-
versorgern vor. Wihrend Verfliigungen der Kartellbe-
horden nach §§ 19, 29 gegen Energicunternechmen so-
fort vollziehbar sind, soll dies fiir MaBnahmen gegen
Wasserversorger nicht gelten, obwohl es sich in beiden
Fillen um leitungsgebundene Versorgung handelt. Eine
Begriindung dafiir fehlt (vgl. Sondergutachten der
Monopolkommission in Bundesratsdrucksache 60/12,
Rn. 120).

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Privilegie-
rung der Wasserwirtschaft ist umso weniger nachvoll-
ziehbar, als damit das Ziel einer besonders wirksamen
Kartellaufsicht verfehlt wird. Stets besteht dort eine
,,erhohte Missbrauchsgefahr, da der Inhaber des Lei-



Drucksache 17/9852

_46—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

tungsnetzes nach wie vor iiber ein natiirliches Monopol
verfiigt (BGH-Beschluss ,,Wasserpreise Wetzlar vom
2. Februar 2010, KVR 66/08; dem haben sich die In-
stanzgerichte angeschlossen (OLG Frankfurt/Main, Be-
schliisse vom 3. Mirz 2011 (11 W 2/11 (Kart)), ,,Was-
serversorgung Wetzlar®, WuW 2011, 492 sowie vom
20. September 2011 (11 W 24/11 (Kart)) ,,Rekommuna-
lisierung™, WuW 2012, 405; OLG Stuttgart, Beschluss
vom 25. August 2011, 201 Kart/11 ,,Tarifwasser-Kun-
den®, WuW 2011, 1099).

Beim Gesetzentwurf der Bundesregierung bleibt
schlieBlich unklar, wieso diejenigen Verfiigungen ge-
gen Wasserunternehmen gesetzlich sofort vollziehbar
sein sollen, die auf § 19 gestiitzt sind, nicht aber solche,
die auf § 31b beruhen. Das leuchtet um so weniger ein,
als es in zahlreichen Féllen nach § 31b ebenso wie in
§ 19 auf die Marktmacht ankommen wird (vgl. § 31b
Absatz 5, der § 103 Absatz 7 alter Fassung entspricht)
und nicht auf das Bestehen eines Konzessionsvertrages.

Der durch den Anderungsantrag beabsichtigte gesetz-
liche Sofortvollzug verbessert zudem die Effizienz
kartellbehordlichen Handelns. Wasserunternehmen
werden — das zeigt die Praxis — umso eher einer Ver-
handlungslésung zustimmen oder eine Verpflichtungs-
zusage nach § 32b machen, wenn sie realistischerweise
mit der Mdglichkeit rechnen miissen, dass sie eine Kar-
tellverfiigung sofort umsetzen miissen. Diese Funktion
kann die im Entwurf der Bundesregierung angespro-
chene Moglichkeit der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung durch die Kartellbehorde nach § 65 nicht ent-
falten, da sie wesentlich schwécher wirkt.

Zu § 32 Absatz 2a Satz 1 i. V. m. § 64 Absatz 1 Num-
mer 2

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Rege-
lung briachte eine Verschlechterung gegeniiber der
bestehenden Rechtslage mit sich. Der gesetzliche So-
fortvollzug fiir Riickerstattungsanordnungen der Kar-
tellbehdrden soll gestrichen werden; dafiir gibt es kei-
nen lberzeugenden Grund. Die Moglichkeiten zur
Durchsetzung des Kartellrechtes wiirden verschlech-
tert.

Nach geltendem Recht sind Anordnungen der Kartell-
behorden zur Riickerstattung kartellrechtswidriger Vor-
teile einschlieBlich Zinsen gesetzlich sofort vollziehbar
(§ 64 in Verbindung mit §§ 19, 29). Darauf weist der
Regierungsentwurf zu Recht hin (Text, S. 28, 37). Da-
von haben die Kartellbehdrden bereits Gebrauch ge-
macht (vgl. Verfiigung der hessischen Landeskartell-
behorde Energie und Wasser vom 23. Dezember 2010,
IV5b-78k20-01/556-07,,Wasserpreise Wetz-
lar 11, Tenor Nr. 5). Das OLG Frankfurt/Main ist dem
gefolgt (Beschluss vom 3. Mirz 2011, 11 W 2/11
(Kart), ,,Wasserversorgung Wetzlar*, WuW 2011, 492,
495).

Die Bundesregierung will diese Rechtslage zu Lasten
effektiver Kartellrechtsdurchsetzung verschlechtern,
ohne dass die Begriindung iiberzeugt. Die betroffenen
Unternehmen hétten spéter ,,nur sehr geringe Chancen,
die riickerstatteten Vorteile ... zuriick zu erhalten®. Dies
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wird gerne von Unternehmen vorgetragen, konnte in
der Praxis aber nicht nachvollziehbar belegt werden.
Dem Problem kann das jeweilige Unternehmen schon
dadurch begegnen, dass es die Riickerstattung unter
Vorbehalt stellt (vgl. OLG Frankfurt/Main, a. a. O.
,,Wasserversorgung Wetzlar, S. 500). Selbst bei mitt-
lerweile weggezogenen Kunden kann eine einfache und
kostengiinstige Wohnsitzabfrage beim Einwohnermel-
deamt, die jedermann moglich ist, Abhilfe schaffen.

Die Moglichkeit der Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung durch die Kartellbehorde nach § 65 kann den
Nachteil nicht ausgleichen, den der Vorschlag der Bun-
desregierung mit sich brachte. Dies bediirfte einer ge-
geniiber der gesetzlichen Anordnung des Sofortvollzu-
ges gesonderten und aufwindigen Begriindung im
Einzelfall und wiirde somit wesentlich schwécher wir-
ken.

Zu Artikel 1 Nummer 38a — neu —
(§ 82a Absatz 1 GWB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 38 folgende Nummer 38a
einzufiigen:

,38a. In § 82a Absatz 1 sind die Worter ,,kann dem Ver-
treter der Kartellbehorde gestattet werden® durch
die Worter ,,hat der Vertreter der Kartellbehorde
das Recht® zu ersetzen.

Begriindung

Durch die Anderung wird die bislang eher schwache
Verfahrensstellung der Kartellbehorde im gerichtlichen
Verfahren verbessert. Die bereits bestehende Moglich-
keit des Gerichts, dem Vertreter der Kartellbehorde im
Gerichtsverfahren Fragen zu gestatten, soll in Anleh-
nung an die bestehende Regelung in der Abgabenord-
nung (§ 407 Absatz 1 Satz 4 und 5) zu einem eigenstin-
digen Fragerecht erweitert werden. Eine direkte
Befragung durch den Vertreter der Kartellbehorde ist
zweckmiBig, um das Fachwissen der Kartellbehorde
unmittelbar in die Hauptverhandlung einzubringen, et-
wa bei der Befragung zu 6konomischen Fragestellun-
gen oder wenn durch die vernommene Person iiber-
raschende Angaben gemacht werden, die von der
Staatsanwaltschaft nicht vorbereitet werden konnten.
Damit soll der groBen Fachkompetenz der Kartellbe-
horden Rechnung getragen und deren Stellung aufge-
wertet werden. Die Anderung entspricht damit gleich-
zeitig der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom
7. Dezember 2010, Rechtssache C-439/08 — VEBIC),
die eine starke und eigenstindige Stellung der Wettbe-
werbsbehorden im gerichtlichen Verfahren fordert.

Zu Artikel 1 Nummer 38a — neu —
(§ 82a Absatz 2 Satz 3 — neu — GWB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 38 folgende Nummer 38a

einzufiigen:

,38a. Dem § 82a Absatz 2 wird folgender Satz 3 ange-
fligt:
»Ein Anteil an den Geldbuflen in Hohe von
20 Prozent wird einem Sondervermogen des

Bundes zweckgebunden zur Finanzierung der
Verbraucherarbeit der Verbraucherorganisationen
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und zur Erstattung von erforderlichen Aufwen-
dungen, die den gemél § 33 Absatz 2 Berechtig-
ten bei der gerichtlichen Geltendmachung von
Anspriichen nach § 33 Absatz 1 und § 34 Absatz 1
entstehen, zugewiesen.*

Begriindung

Erhobene Bufigelder wegen Kartellrechtsverstdfien
flieBen derzeit ausschlieBlich in den Bundeshaushalt.
Es sollte aber zumindest ein Anteil von 20 Prozent
einem Sondervermdgen des Bundes zweckgebunden
zugewiesen werden, um die institutionalisierte Verbrau-
cherarbeit zu stirken und das Prozesskostenrisiko der
im Kartellrecht klagebefugten Einrichtungen und Ver-
binde, zu denen nach dem Gesetzentwurf auch die Ver-
braucherverbinde gehdren werden, zu verringern.

Aus ordnungspolitischer Sicht kommt der Gesamtheit
der Verbraucherinnen und Verbraucher, als Funktions-
trager einer informierten Marktentscheidung, eine dem
unternehmerischen Marktverhalten der anbietenden
Wirtschaft gleichgewichtige Stellung zu. Eine effizien-
te Verbraucherarbeit liegt damit im Allgemeininteresse
der Funktionsfihigkeit einer marktwirtschaftlichen
Wettbewerbsordnung. Die organisatorische und institu-
tionelle Verbraucherarbeit ist aus Griinden ihrer gesell-
schaftspolitischen Aufgabe notwendigerweise auf eine
Drittmittelfinanzierung angewiesen. Entgeltliche Ge-
schiftsmodelle der Verbraucherarbeit sind nach der
Aufgabenstellung von Verbraucherorganisationen nur
in einem eingeschrinkten Umfang sachgerecht und
nach den konkreten Satzungsbedingungen der Verbrau-
cherorganisationen nur begrenzt zulédssig. Es ist daher
gerechtfertigt, die Eigenfinanzierung der institutionali-
sierten Verbraucherarbeit zu stirken und die anbietende
Wirtschaft an der Finanzierung der Verbraucherarbeit
zu beteiligen, indem von den Unternehmen erhobene
BuBgelder in Hohe von 20 Prozent fiir die Verbraucher-
arbeit eingesetzt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 43a — neu —
(§ 130 Absatz 1 Satz 1a — neu — GWB)

Nach Artikel 1 Nummer 43 ist folgende Nummer ein-
zufligen:

,43a. Nach § 130 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz
eingefligt:

»In Bezug auf offentlich-rechtliche Gebiihren
und Beitrdge findet eine kartellrechtliche Miss-
brauchskontrolle nicht statt.*

Begriindung

Offentlich-rechtlich ausgestaltete Versorgungsverhilt-
nisse und Leistungsverhiltnisse, vor allem Gebiihren
unterliegen keiner kartellrechtlichen Priifung. Ansatz
des GWB ist die kartellrechtliche Entgeltkontrolle pri-
vater Unternehmen. Dies kann nicht auf eine landes-
rechtlich ausgestaltete kostenorientierte Gebiihrenerhe-
bung libertragen werden. Gebiihren und Beitrdge sind
nach den landesrechtlichen Vorschriften kostendeckend
zu erheben. Hieraus ergibt sich ein gesetzliches Kosten-
iiberschreitungsverbot als Grenze der Gebiihrenhohe.
Kalkulation und Abrechnung unterliegen der kommu-
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nalaufsichtlichen und verwaltungsgerichtlichen Kon-
trolle. Einer ergdnzenden kartellrechtlichen Priifung be-
darf es daher nicht.

Zu Artikel 3Nummer 1 (§ 4 Absatz 3 Satz 2 und 3
SGB V),
Nummer 2 (§ 172a SGB V) und
Artikel 4 Absatz8 (§ 51 Absatz 3 SGG)

a) Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 1 sind in § 4 Absatz 3 die neu anzu-
fligenden Sétze 2 und 3 zu streichen.

bb) Nummer 2 ist zu streichen.
b) In Artikel 4 ist Absatz 8 zu streichen.
Begriindung
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf iibertrdgt die Regelung, die § 69
SGB V fiir die (entsprechende) Anwendbarkeit des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) im
Verhiltnis der Krankenkassen zu den Leistungserbrin-
gern trifft, auf das Verhéltnis der Krankenkassen und ih-
rer Verbiande untereinander und zu den Versicherten.
AuBerdem ist vorgesehen, dass eine freiwillige Vereini-
gung von Krankenkassen durch die Aufsichtsbehorde
zukiinftig nur noch genehmigt werden darf, wenn das
Bundeskartellamt die Vereinigung freigegeben hat oder
sie als freigegeben gilt.

Beides ist nachdriicklich abzulehnen.

So ist generell festzuhalten, dass bereits kein Bedarf fiir
die vorgesehene Erweiterung der (entsprechenden) An-
wendbarkeit des GWB und cine ,,Fusionskontrolle*
durch das Bundeskartellamt besteht und die gesetzli-
chen Regelungen des Gesetzentwurfs daher nicht gebo-
ten sind. In der Begriindung heil3t es hierzu nur, die ge-
nannten Rechtsbeziehungen sollten ,,unter den Schutz
des Wettbewerbsrechts gestellt werden, ein Schutzbe-
diirfnis wird jedoch nicht benannt; ein solches ist auch
nicht ersichtlich.

Denn sowohl nach deutschem als auch nach europdi-
schem Recht sind Krankenkassen keine Unternechmen
im kartellrechtlichen Sinne und als Teil der mittelbaren
Landes- beziehungsweise Bundesverwaltung (,,organi-
satorisch verselbstandigte Teile der Staatsgewalt*, Bun-
dessozialgericht, 24.01.2003, B 12 KR 19/01 R, zitiert
nach juris, Rn. 108) mit Rechtsaufsicht in ein konsisten-
tes System eingebettet, das insbesondere durch das Ge-
nehmigungserfordernis von freiwilligen Vereinigungen
von Krankenkassen durch die Rechtsaufsicht den Be-
darf an einer ,,Fusionskontrolle vollstdndig befriedigt.

Das Verhalten der Krankenkassen sollte daher weiter-
hin nach sozialversicherungsrechtlichen MaBstdben
und allein durch die flir die Rechtsaufsicht iiber die
jeweilige Krankenkasse zustindige Aufsichtsbehorde
beurteilt werden. Krankenkassen als Korperschaften
des offentlichen Rechts, die im Verhéltnis untereinan-
der und zu ihren Mitgliedern zudem vom Solidarprinzip
geprigt sind, sind nicht mit freien Unternehmen ver-
gleichbar.

Die vom Bundesrat in Bundesratsdrucksache 484/10
(Beschluss), Nummer 8 bereits geduflerte Auffassung,
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dass die parallele Rechtsaufsicht nach dem Sozialrecht
und die Missbrauchsaufsicht nach dem Kartellrecht zu
Wertungswiderspriichen und neuer Biirokratie fithren
werden, gilt weiterhin. Die im vorliegenden Gesetzent-
wurf vorgesehenen Regelungen haben den Aufbau von
kostentrachtigen und ineffizienten Doppelstrukturen
zur Folge.

AuBerdem besteht die begriindete Befiirchtung, dass je-
de weitere Ausdehnung der Anwendbarkeit des Wettbe-
werbsrechts eine Einstufung der Krankenkassen als Un-
ternechmen nach europdischem Recht zur Folge hat.
Nicht zuletzt der besondere Versorgungsauftrag der ge-
setzlichen Krankenkassen wiirde dadurch gefahrdet.

Neben diese generellen rechtlichen Erwdgungen tritt
gegen die Ausweitung der Anwendbarkeit des GWB
auf das Verhiltnis der Krankenkassen und ihrer Verbén-
de untereinander sowie zu den Versicherten im Speziel-
len das Argument, dass die ,,Wettbewerbselemente*,
die in den letzten Jahren eingefiihrt worden sind, allein
dem Ziel dienten, die Krankenkassen zu veranlassen,
im Interesse des ordnungsgemafen Funktionierens des
Systems der gesetzlichen Krankenversicherung, ihren
gesetzlichen Auftrag im Verhéltnis zu den Leistungser-
bringern nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit
auszuiiben.

Demgegeniiber ist das Verhiltnis der Krankenkassen
und ihrer Verbinde untereinander und zu den Versicher-
ten von der Solidaritit geprégt; die Krankenkassen sind
zu einer kassenarteniibergreifenden Solidargemein-
schaft zusammengeschlossen, innerhalb derer ein Kos-
ten- und Risikoausgleich erfolgt. Aufgrund dieses
Solidarprinzips haben die Krankenkassen und ihre Ver-
binde die gesetzliche Verpflichtung, ,.,eng zusammen-
zuarbeiten® (§ 4 Absatz 3 SGB V). Ein Gewinnstreben,
das fiir privatrechtliche Unternehmen préigend ist, ist
den Krankenkassen fremd. Insofern ist auch keine
Schutzliicke fiir die Versicherten erkennbar, denn Preise
und Leistungen sind im Wesentlichen gesetzlich festge-
legt und die Krankenkasse muss grundsdtzlich jeden
Versicherungspflichtigen nach seiner Wahl aufnehmen.
Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Ergidnzungen des
§ 4 Absatz 3 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch fiithren
nach alldem zu nicht auflosbaren Widerspriichen. So
heifit es bereits in der Entwurfsbegriindung, ,,gemein-
same Verhaltensweisen der Krankenkassen, deren
Schwerpunkt (...) in einer im Patienteninteresse sinn-
vollen gemeinsamen Organisation der Versorgung liegt,
diirften kartellrechtlich unbedenklich sein.*

Die Regelung zur ,,Zusammenschlusskontrolle®
schlieBlich kann zudem dem Prinzip der Selbstverwal-
tungsautonomie widersprechen und zur Verhinderung
von beabsichtigten Synergieeffekten fiithren. Auf die
Stellungnahme des Bundesrates in Bundesratsdruck-
sache 755/06 (Beschluss), Nummer 57 wird verwiesen.
Bislang ist das Fusionsverfahren nach dem Fiinften
Buch Sozialgesetzbuch vor allem auf die Leistungsfa-
higkeit der Krankenkassen ausgerichtet und erhielte
durch die beabsichtigte Anderung eine véllig neue Ziel-
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richtung. Dies wiirde letztlich dazu fiihren, dass eine
Vereinigung trotz dauerhafter Unwirtschaftlichkeit einer
Krankenkasse unmdglich wird.

Vor allem aber ldge durch ein Freigaberecht durch das
Bundeskartellamt ein sachlich nicht gerechtfertigter
Eingriff in das den Krankenkassen gesetzlich einge-
rdumte Recht auf Vereinigung sowie in die Aufsichts-
kompetenz der Aufsichtsbehdrden vor. Nicht zuletzt
stehen der vorgesehenen mallgeblichen Beteiligung des
Bundeskartellamts bei freiwilligen Vereinigungen von
landesunmittelbaren Krankenkassen erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken entgegen.

Zu Buchstabe b

Der Gesetzentwurf weist Streitigkeiten in Verfahren
nach dem GWB, die die Anwendung des neuen § 4
Absatz 3 Satz 2 SGB V oder des neuen § 172a SGB V
betreffen, der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu und trifft
damit dieselbe Rechtswegzuweisung wie zu § 69
SGB V.

Als Folge der Anderung in Buchstabe a ist diese Rege-
lung ebenfalls zu streichen. Inhaltlich gelten zudem die-
selben fachlichen Einwinde gegen eine Zuweisung zur
ordentlichen, anstatt zur Sozialgerichtsbarkeit, wie im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Gesetz zur
Neuordnung des Arzneimittelmarktes in der gesetzli-
chen Krankenversicherung vorgebracht. Auf die Bun-
desratsdrucksache 484/10 (Beschluss), Nummer 8 wird
Bezug genommen. Die ordentlichen Gerichte sind nicht
geeignet, die besonderen Belange der Sozialversiche-
rung und den damit einhergehenden Versorgungsauf-
trag der Krankenkassen im erforderlichen Maf3 zu be-
riicksichtigen.

Zu Artikel 4 Absatz 7
(§ 95 Absatz 2 Nummer 1 GVGQG)

Artikel 4 Absatz 7 ist zu streichen.
Begriindung

Die geplante Anderung des § 95 Absatz 2 Nummer 1
GVG, mit der deliktische kartellrechtliche Schadenser-
satzanspriiche aus der bisherigen Zustindigkeit der
Kammer fiir Handelssachen herausgeldst und — wegen
der rechtlichen und sachlichen Komplexitdt dieser
Verfahren — der mit drei Berufsrichtern besetzten
Zivilkammer zugewiesen werden sollen, stoft auf
Bedenken. Abgesehen von einer nicht sinnvollen Zu-
standigkeitssplittung (es werden nur die genannten An-
spriiche aus der Zustindigkeit der Kammer fiir Han-
delssachen herausgeldst) haben die Kammern fiir
Handelssachen grofle Erfahrung und Expertise in die-
sem Bereich und sind zudem in der Regel konstanter
besetzt als eine allgemeine Zivilkammer. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sachgerechter, den Parteien
— wie bisher — die Wahlmoglichkeit zu belassen, ob sie
den Rechtsstreit vor der Zivilkammer oder der Kammer
fiir Handelssachen verhandelt wissen wollen.
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Zur buligeldrechtlichen Haftung der Gesamtrechtsnach-
folger

Die Bundesregierung wird zur SchlieBung der durch die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs offensichtlich
gewordenen gesetzlichen Liicke im Bereich der Gesamt-
rechtsnachfolge im Rahmen des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens einen Vorschlag unterbreiten. Das fiir
das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) zustéin-
dige Bundesministerium der Justiz hat einen Diskussion-
sentwurf erarbeitet und Ende April zur Anhérung an die
Léander und die betroffenen Kreise versandt. Zur Vermei-
dung von Vermdgensverschiebungen auflerhalb einer Ge-
samtrechtsnachfolge sieht der Diskussionsentwurf die
frithzeitigere Verhdngung des dinglichen Arrests vor;
einen dariiber hinausgehenden gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf fiir den Bereich der Einzelrechtsnachfolge
sicht die Bundesregierung vor dem Hintergrund der be-
hordlichen und gerichtlichen Praxis derzeit hingegen
nicht. Nach Abschluss der Anhorung soll der Entwurf
dem Deutschen Bundestag im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens zum Achten Gesetz zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen als Formu-
lierungshilfe zur Verfiigung gestellt werden. Die Bun-
desregierung wird ein Jahr nach dem Inkrafttreten der
8. GWB-Novelle die Praxis mit der neuen Vorschrift
iiberpriifen und danach entscheiden, ob gegebenenfalls
gesetzlicher Nachbesserungsbedarf besteht.

b) Im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist klarzu-
stellen, dass Konzernobergesellschaften kartellrechtlich
zur Aufsicht tiber die Konzernunternehmen verpflichtet
sind.

Die Bundesregierung lehnt die Forderung, im Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschriankungen klarzustellen, dass die
jeweiligen Konzernobergesellschaften kartellrechtlich
zur Aufsicht iber die Konzernunternehmen verpflichtet
sind, ab. Die Bundesregierung erachtet die bestehenden
Regelungen im OWiG als sachgerecht. Nach Auffassung
der Bundesregierung reicht der bestehende Rechtsrah-
men aus, um Aufsichtspflichtverletzungen im Konzern
zu erfassen und gegebenenfalls zu ahnden. Der Bundes-
regierung sind aus der Praxis der Kartellbehérden bislang
keine Fille bekannt geworden, in denen die Verletzung
einer Aufsichtspflicht eines Konzerns bei einem Kartell-
rechtsverstof} eines Tochterunternehmens nicht angemes-
sen sanktioniert werden konnte.

¢) Im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist der
Umfang der Akteneinsicht in Bonusantrige (Kronzeu-
genantrage) klarzustellen.

Anlage 4

Die Bundesregierung vermag sich dem Vorschlag, im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen den Umfang
der Akteneinsicht in Bonusantrage (Kronzeugenantrage)
klarzustellen, nicht anzuschlieBen. Die Bundesregierung
teilt zwar die Einschédtzung des Bundesrates, dass die
Kronzeugenregelung (Bonusregelung) in Deutschland
eine sehr wichtige Funktion bei der Kartellverfolgung
spielt. Das Amtsgericht Bonn hat in seiner Entscheidung
vom 18. Januar 2012 in der Rechtssache , Pfleiderer
(Az. 51 Gs 53/09) das Akteneinsichtsrecht in Kronzeu-
genantrdge bereits auf der Grundlage des geltenden
§ 406e der Strafprozessordnung sehr weitgehend ein-
geschriankt. Aus Sicht der Bundesregierung kann die
Kronzeugenregelung ihre Funktion deshalb auch ohne
gesetzgeberisches Handeln weiterhin erfiillen. Die Bun-
desregierung wird aber ungeachtet dessen bis zum Mirz
2013 die Spruchpraxis der Gerichte zu Akteneinsichtsan-
tragen bei Kartellverfahren weiter verfolgen. Sollte sich
aus den dabei gewonnenen Erfahrungen gesetzlicher
Handlungsbedarf ergeben, wird die Bundesregierung die
entsprechenden Maflnahmen ergreifen.

d) Die Einfiithrung elektronischer Daten und 6konomischer
Gutachten in gerichtliche Kartellbu3geldverfahren sollte
durch geeignete gesetzliche Mafinahmen erleichtert wer-
den.

Die Bundesregierung wird priifen, inwieweit im Hinblick
auf das Ziel effektiver Verfahren und bestmoglicher Ver-
fahrensbeschleunigung Anderungsbedarf bei der Einfiih-
rung elektronischer Daten und 6konomischer Gutachten
im Kartellbufigeldverfahren besteht.

2. Zum Gesetzentwurf allgemein — Presse-Grosso

Die Bundesregierung wird der Priifbitte des Bundesrates ent-
sprechen.

3. Zur kartellrechtlichen Fusionskontrolle bei Zusam-
menlegung 6ffentlicher Einrichtungen und Betriebe

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren das Anliegen des Bundesrates priifen, inwieweit Zu-
sammenlegungen Offentlicher Einrichtungen und Betriebe
im Rahmen einer kommunalen Neugliederung oder sonsti-
gen Bildung anderer Verwaltungseinheiten der kartellrecht-
lichen Fusionskontrolle unterliegen.

4. Zur Anwendbarkeit des GWB bei Trigerschaft meh-
rerer Unternehmen durch eine kommunale Gebiets-
korperschaft

Die Bundesregierung wird die Bitte des Bundesrates nach
einer gesetzlichen Klarstellung im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren priifen.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ und d
(§ 19 Absatz 2 Nummer 5 — neu —, Absatz 3 GWB)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen Anderung
zu. Sie erachtet es aber als geboten, § 19 Absatz 3 GWB-E
dartiber hinaus durch einen Verweis auf § 31 Absatz 1 Num-
mer 3 GWB-E (entspricht § 103 Absatz 1 Nummer 3 GWB
1990) zu ergénzen, um zu gewihrleisten, dass entsprechend
des mit der 8. GWB-Novelle in Bezug auf die Wasserwirt-
schaft verfolgten Zwecks einer 1:1-Umsetzung der alten
Vorschriften Wasserversorgungsunternechmen — wie bisher —
der Kkartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht unterliegen,
wenn sie in Vertrdgen untereinander eine Preisbindung im
Sinne des § 103 Absatz 1 Nummer 3 vereinbaren.

Es handelt sich letztlich um eine Folgednderung der Aufhe-
bung des § 131 Absatz 6 (Nummer 44 Buchstabe a) des Ge-
setzentwurfs. Die bisherige Uberleitungsvorschrift bestimmt
in Satz 2, dass die Vorschriften des GWB in der Fassung der
Bekanntmachung von 1990, zuletzt gedndert durch die
6. GWB-Novelle 1998, die auf §§ 103, 103a und 105 GWB
1990 verweisen und die Vorschriften, auf die diese genann-
ten Vorschriften verweisen, weiter anzuwenden sind. Auf-
grund dieser Verweisungskette gilt nach § 26 Absatz 2 Satz 1
GWB 1990 (entspricht § 20 Absatz 1 GWB und zukiinftig
§ 19 Absatz 2 Nummer 1 GWB-E), dass auch preisbindende
Unternehmen im Sinne des § 103 Absatz 1| Nummer 3 GWB
1990 andere Unternehmen weder unmittelbar noch mittelbar
unbillig behindern oder gegeniiber gleichartigen Unterneh-
men ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder
mittelbar unterschiedlich behandeln diirfen.

§ 19 Absatz 3 Satz 2 GWB-E ist deshalb wie folgt zu fassen:

,»Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 gilt auch
fir Unternehmen, die Preise nach § 28 Absatz 2, § 30
Absatz 1 Satz 1 oder § 31 Absatz 1 Nummer 3 binden.*

Als Folgednderung des Vorschlags des Bundesrates schldgt
die Bundesregierung vor, Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe e
wie folgt zu fassen:

»Absatz 4 wird gestrichen.*

6. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a; — neu —,
Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 20 Absatz 1 GWB)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen Anderung
unter Buchstabe a zu.

Sie lehnt allerdings die unter Buchstabe b vorgeschlagene
Ergénzung des § 20 Absatz 1| GWB-E ab. Ziel der Bundes-
regierung bei der Neuordnung der Missbrauchsaufsicht ist
eine klare Trennung zwischen den Vorschriften fiir marktbe-
herrschende und den Vorschriften fiir relativ marktméchtige
Unternehmen ohne Anderung des materiellen Gehalts.
Adressaten des geltenden § 20 Absatz 2 Satz 1 GWB sind
neben Unternehmen jegliche Vereinigungen von Unterneh-
men, soweit von ihnen kleine oder mittlere Unternehmen als
Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren
oder gewerblichen Leistungen in der Weise abhéngig sind,
dass ausreichende und zumutbare Méglichkeiten, auf andere
Unternehmen auszuweichen, nicht bestehen. Die durch den
Bundesrat vorgeschlagene Ergénzung wiirde den Anwen-
dungsbereich des § 20 Absatz 1 GWB-E im Widerspruch
zum Regierungsentwurf auf Unternehmensvereinigungen
im Sinne des § 19 Absatz 3 Satz 1 einengen. Eine solche An-

derung des materiellen Gehalts ist von der Bundesregierung
nicht beabsichtigt.

7. Zu Artikel 1 Nummer 10a — neu —, Nummer 44
(§ 29 Satz 1 und § 131 Absatz 1 GWB)

Die Bundesregierung lehnt das Anliegen des Bundesrates zu
Buchstabe a ab, die Anwendbarkeit des § 29 GWB unbeftis-
tet auf den Bereich der Fernwarmeversorgung zu erstrecken.
Die Vorschrift weist entgegen der Auffassung des Bundes-
rates keine Liicke fiir die Versorgung mit Fernwirme auf.
Die wettbewerbspolitische Rechtfertigung flir die Einfiih-
rung der verschirften Missbrauchsvorschrift in § 29 GWB
flir Anbieter von Strom und Gas liegt in ihrer Funktion als
Ubergangsvorschrift. Sie wurde als befristete Flankierungs-
mafBnahme geschaffen, bis der Wettbewerb strukturell so ge-
sichert ist, dass eine besondere Preismissbrauchskontrolle
nicht mehr erforderlich ist. Hiervon unterscheidet sich der
Bereich der Fernwéarmeversorgung grundlegend. Auch der
Bundesrat geht davon aus, dass sich bei der Fernwiarmever-
sorgung — anders als bei Strom und Gas — kein entsprechen-
der Wettbewerb entwickeln wird. Fiir eine dauerhafte Quasi-
Preisregulierung natiirlicher Monopole ist im Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen kein Raum; bei Bedarf sollte
eine solche in einem Regulierungsrecht erfolgen. Dass ohne
Ausweitung des § 29 auf die Fernwiarme ein Anbieter von
Strom wie auch von Fernwirme unterschiedlichen Preis-
missbrauchspriifungen unterldge, ist sachlich begriindbar. Es
handelt sich um unterschiedliche Markte, ndmlich Wettbe-
werbs- und Quasi-Monopolmirkte, die unterschiedlichen
Priif- und Verfahrensregeln unterliegen konnen.

Die Bundesregierung unterstiitzt jedoch im Grundsatz das
Anliegen des Bundesrates, es den Kartellbehérden zu er-
moglichen, eine Missbrauchspriifung von Fernwérmeprei-
sen neben einem Preisvergleich mit Vergleichsunternehmen
auch auf Kostenbasis durchzufiihren. Sie wird im weiteren
Gesetzgebungsverfahren priifen, ob hierfiir ein auf eine Kos-
tenpriifung bezogener Regeltatbestand als Missbrauchsbei-
spiel fiir Fernwirmeversorgungsunternehmen ausdriicklich
eingefiihrt werden soll, wie dies bei der Missbrauchsaufsicht
im Bereich der Wasserwirtschaft nach der von der Bundes-
regierung unterstiitzten Anregung des Bundesrates in § 31
Absatz 4 Nummer 3 GWB-E geschehen soll. Wihrend der
wasserspezifische Missbrauchstatbestand im § 31 Absatz 4
Nummer 2 GWB-E, der die besondere Missbrauchsaufsicht
nach § 103 Absatz 5 Satz 2 Nummer 2 GWB 1990 in Verbin-
dung mit § 131 Absatz 6 Satz 1 GWB iibernimmt, die nur auf
das Vergleichsmarktkonzept abstellt, ldsst die allgemeine
Missbrauchsvorschrift in § 19 Absatz 2 Nummer 2 GWB-E
(entspricht der geltenden Fassung in § 19 Absatz 4 Nummer 2
GWB) grundsitzlich bereits eine Priifung der Preise auf
Basis einer Kosten- oder Kalkulationskontrolle zu.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates
zu Buchstabe b zu einer unbefristeten Geltung des § 29
GWB im Bereich der Warmeversorgung aus den zu Buch-
stabe a angeflihrten Griinden ab.

8. Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 31 ff. GWB)

Die Bundesregierung sicht keine Mdglichkeit fiir die ge-
wiinschte Klarstellung.

Die vom Bundesrat angesprochene Regelung in § 103
Absatz 5 Satz 2 Nummer 4 GWB 1990 betraf zwar nicht die
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Wasserwirtschaft, sondern ausschlieBlich den Energiebe-
reich. Jedoch konnte daraus schon bisher nicht geschlossen
werden, dass im Bereich der Wasserwirtschaft Durchlei-
tungsanspriiche immer ausgeschlossen waren. Wie in der
Begriindung des Gesetzentwurfs ausgefiihrt, gibt § 31b
Absatz 6 GWB die schon bisher geltende Rechtslage wieder,
die der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 2. Fe-
bruar 2010 — KVR 66/08 — dargestellt hat. Dort heilit es, dass
kein Anlass besteht, Wasserversorgungsunternehmen nur
auf der Grundlage von § 103 Absatz 5 und 7 GWB 1990
einer Missbrauchskontrolle zu unterwerfen. Damit gilt auch
in Zukunft die dann in § 19 Absatz 2 Nummer 4 GWB-E ent-
haltene Regelung, wonach es unter den dort beschriebenen
weiteren Voraussetzungen verboten ist, einem anderen Un-
ternehmen den Zugang zum eigenen Netz zu verweigern. So-
fern dies aus betriebsbedingten oder sonstigen Griinden, zu
denen auch technische und hygienische Griinde gehoren
konnen, unmdglich ist, schlieB3t dies bereits auf der Basis des
geltenden Rechts einen Missbrauch aus.

9. Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 31 Absatz 4 Nummer 3 — neu — GWB)

Die Bundesregierung stimmt dem Anliegen des Bundesra-
tes, den Kartellbehdrden ausdriicklich auch eine Uberprii-
fung der Entgelte von Wasserversorgungsunternchmen an-
hand einer Kostenpriifung zu ermdglichen. Sie schlidgt
allerdings vor, § 31 Absatz 4 Nummer 3 wie folgt zu fassen:

,»3. ein Wasserversorgungsunternechmen Entgelte fordert, die
die Kosten in unangemessener Weise iiberschreiten;
Kosten, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb
nicht einstellen wiirden, diirfen bei der Feststellung eines
Missbrauchs nicht beriicksichtigt werden.*

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates,
dass im Einzelfall die Anwendung des in § 31 Absatz 4
Nummer 2 GWB-E geregelten Vergleichsmarktkonzeptes
aufwendiger sein kann als eine Kostenpriifung. Hinzu
kommt, dass die Missbrauchsaufsicht bei Anwendung des
Vergleichsmarktkonzepts unter Umstinden an Grenzen
stoB3t, wenn ein Wasserversorgungsunternehmen {iiber sehr
giinstige Kostenbedingungen verfiigt und daher immer noch
niedrigere Entgelte verlangen kann als Vergleichsunterneh-
men.

Der Vorschlag des Bundesrates entspricht auch dem von der
Bundesregierung mit der Schaffung von § 29 GWB im Jahre
2007 fiir den Bereich der Strom- und Gasanbieter verfolgten
Anliegen, zur Erleichterung einer Missbrauchsaufsicht klar-
zustellen, dass neben der Vergleichsmarktbetrachtung auch
eine Uberpriifung der Kosten-Preis-Relation zulissig ist.

Es ist jedoch erforderlich, iber den Vorschlag des Bundesra-
tes hinaus sicherzustellen, dass — wie in § 29 Absatz 1 Satz 2
GWAB fiir die Bereiche Strom und Gas ausdriicklich geregelt —
im Rahmen der Missbrauchsaufsicht Kosten, die sich ihrem
Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiirden, bei
der Feststellung eines Missbrauchs nicht beriicksichtigt wer-
den diirfen. Die mit dieser Regelung bezweckte Klarstel-
lung, dass Kosten, die ein Unternehmen bei funktionieren-
dem Wettbewerb vermeiden oder nicht geltend machen
wiirde bzw. nicht liber die Preise abwalzen konnte, nicht zu
Gunsten des Normadressaten beriicksichtigt werden kdnnen,
gilt in gleicher Weise fiir die Wasserwirtschaft. Der Grund-
satz, dass unternehmensindividuell bedingte Umsténde nicht

zu beriicksichtigen sind, kommt auch in 31 Absatz 4 Num-
mer 2 GWB-E zum Ausdruck, wo — wie schon bisher — aus-
driicklich geregelt ist, dass nur nicht zurechenbare Umsténde
zu Gunsten eines der Missbrauchskontrolle unterliegenden
Wasserversorgungsunternechmens  beriicksichtigt werden
konnen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 31b Absatz 2 Satz 2 — neu — GWB)

Die Bundesregierung hilt die vorgeschlagene Regelung
nicht fiir erforderlich.

Der Begrift der Verfiigung in § 31b Absatz 2 GWB-E ist en-
ger als der Begriff der Verfiigung in §§ 61 und 63 GWB. Aus
dem Regelungszusammenhang des GWB und dem Zweck
des in § 31b Absatz 2 GWB-E vorgesehenen Benehmens mit
der Fachaufsichtsbehdrde ergibt sich, dass das Missbrauchs-
verfahren von den Kartellbehorden in seinen einzelnen Ver-
fahrensschritten keine Abstimmung mit der Fachaufsichts-
behorde voraussetzt. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die
— formlos mogliche — Entscheidung, ob ein Verfahren einge-
leitet wird. Auch der Erlass einer Auskunftsverfiigung dient
nur der Vorbereitung der Entscheidung. Ohne Kenntnis der
Ergebnisse eines von den Kartellbehdrden betriebenen Ver-
waltungsverfahrens ist es der Fachaufsichtsbehérde regel-
mafig tberhaupt nicht mdglich, sich zur der Frage zu
duBlern, ob ihre Kompetenzen beriihrende Gesichtspunkte
und Prinzipien bei der von der Kartellbehdrde zu treffenden
Entscheidung zu beriicksichtigen sind.

11. Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 31b Absatz 3 Nummer la — neu — GWB)

Die Bundesregierung stimmt dem Anliegen des Bundesrates
im Grundsatz zu.

Mit den Regelungen in den §§ 31 bis 31b GWB-E ist beab-
sichtigt, die Systematik des GWB zu verbessern und die An-
wendbarkeit fiir die Kartellbehdrden zu erleichtern. § 32b
GWB findet zwar in den bisherigen, liber § 131 Absatz 6
GWB anwendbaren Vorschriften des GWB 1990 keine ent-
sprechende Anwendung, da die Vorschrift erst im Zuge der
7. GWB-Novelle Eingang in das GWB gefunden hat. Mit ihr
wird jedoch die Moglichkeit einvernehmlicher Losungen ge-
schaffen. Dies liegt sowohl im Interesse der Kartellbehérden
als auch der an Missbrauchsverfahren beteiligten Unterneh-
men.

Jedoch bedarf es der vom Bundesrat in erster Linie vorge-
schlagenen Regelung nach Auffassung der Bundesregierung
nicht. Der Systematik des GWB entsprechend reicht ein Ver-
weis auf § 31b GWB in § 32b GWB, wie er in den Folge-
dnderungen zu den Buchstaben a und b vorgesehen ist, um
das Gewollte auszudriicken. Da in § 80 Absatz 1 Nummer 2
GWB-E sowohl § 31b Absatz 3 GWB-E als auch § 32b
GWB genannt werden, bedarf es der vorgeschlagenen Schaf-
fung eines § 31b Absatz 3 Nummer 1a GWB-E insbesondere
nicht, um — wie es in der Begriindung des Vorschlags heif3t —
zu gewdhrleisten, dass die Kartellbehdrde eine Gebiihr er-
halt.

12. Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 31b Absatz 3 Satz 2 — neu — GWB)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.



Drucksache 17/9852

—52—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in der
Entscheidung vom 2. Februar 2010 — KVR 66/08 — [Tz.
75 ff.] setzt § 32 GWB einen Versto3 gegen ein gesetzliches
Verbot voraus. § 31 Absatz 4 GWB-E, der § 103 Absatz 5
GWB 1990 entspricht, regelt ein solches gesetzliches Verbot
jedoch nicht, sondern erméchtigt die Kartellbehorde ledig-
lich, eine Abstellungsverfiigung nach § 31b Absatz 3 oder 5
GWB-E zu erlassen. Es fehlt damit an der Grundlage fiir
Entscheidungen gemdB § 32 Absatz 2a GWB-E und § 32
Absatz 3 GWB.

13. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a
(§ 34 Absatz 1 Satz 1 GWB)

Die Bundesregierung lehnt die Forderung ab.

Die Bundesregierung hélt eine Vorteilsabschopfung durch
die Kartellbehdrden nur dann fiir sachgerecht, wenn die kar-
tellrechtswidrige Handlung vorsétzlich oder fahrléssig be-
gangen wurde. Die Forderung des Bundesrates nach einer
Vorteilsabschopfung ohne dass ein vorsétzliches oder fahr-
lassiges Verhalten zugrunde liegt, stiinde zudem im Wider-
spruch zur Wertung in § 10 des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb, der eine Abschopfung ebenfalls nur bei
schuldhaftem Handeln vorsieht. Im Ubrigen diirfte nach Ein-
schitzung der Bundesregierung eine Vorteilsabschopfung in
der Praxis bei Kartellrechtsverstdfen regelmdBig nicht am
Verschuldenserfordernis scheitern.

14. Zu Artikel 1 Nummer 18
(§ 34a Absatz 1, 4 Satz 2 und 3, Absatz 5 GWB)

Die Bundesregierung lehnt aus den bereits genannten Griin-
den auch eine verschuldensunabhidngige Vorteilsabschop-
fung durch Verbiande ab. Die vom Bundesrat dariiber hinaus
vorgeschlagene Zufiihrung von Bufigeldern an ein ,,Sonder-
vermogen des Bundes* und deren zweckgebundene Verwen-
dung zur Finanzierung der Verbraucherarbeit wiirde gegen
den Grundsatz der Gesamtdeckung nach § 8 der Bundes-
haushaltsordnung verstoen, demzufolge alle Einnahmen
zur Deckung aller Ausgaben dienen. Nur die Nutzung als
Gesamtdeckungsmittel gewihrleistet, dass die vereinnahm-
ten BuBigelder der Allgemeinheit und nicht einer einzelnen
Interessengruppe zugute kommen. Die Bundesregierung
sicht keine iiberzeugenden Argumente, warum im Bereich
der KartellbuBBen von diesem Grundsatz abgewichen werden
sollte. Zu beriicksichtigen ist dariiber hinaus, dass Buf3gelder
vielfach aus Verfahren stammen, die den Verbraucher nicht
unmittelbar betreffen.

15. Zu Artikel 1 Nummer 18a — neu —
(§ 34b — neu — GWB)

Die Bundesregierung sicht keinen Anlass fiir eine entspre-
chende Regelung.

Die Errichtung eines Sondervermdgens des Bundes zur Fi-
nanzierung der Verbraucherarbeit wiirde gegen den Grund-
satz der Gesamtdeckung nach § 8 der Bundeshaushaltsord-
nung verstofen, demzufolge alle Einnahmen zur Deckung
aller Ausgaben dienen. Die Bundesregierung sieht keine
iiberzeugenden Argumente, warum im Bereich der Kartell-
buBlen von diesem Grundsatz abgewichen werden sollte. Die
Einnahmen aus GeldbuBlen aus Kartellverfahren sind nicht
zweckgebunden, sondern flieBen dem Bundeshaushalt als
allgemeine Deckungsmittel zu. Zu beriicksichtigen ist da-

riiber hinaus, dass Buflgelder vielfach aus Verfahren stam-
men, die den Verbraucher nicht unmittelbar betreffen. Die
Nutzung als Gesamtdeckungsmittel gewdhrleistet, dass die
vereinnahmten Bufgelder der Allgemeinheit zugute kom-
men und nicht einer bestimmten Interessengruppe.

16. Zu Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a
(§ 38 Absatz 3 Satz 2 —neu — GWB)

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Angesichts der Verdnderungen der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fiir Presseunternehmen, die durch die fort-
schreitende Entwicklung der digitalen Mediennutzung ein-
getreten sind, ist eine Anpassung der pressespezifischen
Aufgreifschwelle geboten. Der Multiplikator wird von 20
auf 8 verringert. Diese moderate Reduzierung des Umsatz-
rechnungsfaktors, die damit verbundene Anhebung der all-
gemeinen Aufgreifschwelle und die leichte Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der Bagatellmarktklausel sind aus
wettbewerbspolitischer Sicht gerechtfertigt. Die moderate
Erweiterung der Zusammenschlussmoglichkeiten trigt dem
strukturell gednderten Medienumfeld der Presse Rechnung
und ermdglicht gerade auch kleinen und mittleren Verlagen,
ihre wirtschaftliche Basis durch Zusammenschliisse zu stabi-
lisieren. Einige der Zusammenschussvorhaben, die wegen
der Erweiterung der Bagatellmarktklausel nicht mehr unter
die Fusionskontrolle fallen, diirften schon aufgrund der all-
gemeinen Anhebung der Aufgreifschwelle nicht mehr der
Fusionskontrolle unterliegen. Alle anderen bleiben anmelde-
pflichtig und sind auch nicht insgesamt, sondern nur hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf den Bagatellmérkten der
Priifung durch das Bundeskartellamt entzogen. Um keinem
kontrollfreien Erwerb kleiner Verlage durch GroBverlage
Vorschub zu leisten, hat die Bundesregierung das Anliegen
der Verlage, auch im Pressebereich die Geltung der so ge-
nannten Anschlussklausel einzufiihren, nicht aufgegriffen.

17. Zu Artikel 1 Nummer 35
(§ 64 Absatz 1 Nummer 2 GWB)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Ergédnzung des § 31b Absatz 3 GWB-E in § 64 Absatz 1
Nummer 2 GWB-E entspricht der Intention der Bundes-
regierung, die derzeitige Rechtslage ohne materielle Ande-
rungen in den Text des GWB zu iibernehmen. Anders als bei
Verfiigungen wegen VerstoBen gegen gesetzliche Verbote,
zu denen die Missbrauchstatbestinde des § 31 Absatz 4
GWB-E nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(vgl. Beschluss vom 2. Februar 2010 — KVR 66/08 [Tz.
75 £.]) nicht gehoren, hat nach geltendem Recht die Be-
schwerde gegen eine Missbrauchsverfiigung der Kartellbe-
horde aufschiebende Wirkung. Dies gilt nicht nur aufgrund
der bisherigen Regelung in § 64 Absatz | Nummer 2 GWB
flir Missbrauchsverfiigungen nach § 30 Absatz 3 GWB, son-
dern aufgrund der Uberleitungsvorschrift in § 131 Absatz 6
GWRB auch fiir Missbrauchsverfligungen gemif3 § 103 Ab-
satz 6 GWB 1990 (vgl. § 63 Absatz 1 Nummer 2 GWB
1990).

Hinsichtlich der vorgesehenen aufschiebenden Wirkung von
Beschwerden gegen Riickerstattungsanordnungen der Kar-
tellbehorden nach § 32 Absatz 2a Satz 1 GWB-E teilt die
Bundesregierung die Bedenken des Bundesrates nicht, dass
es dadurch zu einer Verschlechterung der effektiven Kartell-
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rechtsdurchsetzung kommen wird. Eine Verfiigung nach
§ 32 Absatz 2a Satz | GWB-E wird regelméBig auch nach
Rechtskraft gegeniiber dem Unternehmen noch vollzogen
werden konnen, wihrend eine spétere Riickabwicklung bei
sofortiger Vollziehbarkeit grundsdtzlich bei der Vielzahl von
Betroffenen schwierig sein diirfte. Da es der Kartellbehorde
unbenommen bleibt, im Einzelfall die sofortige Vollziehbar-
keit nach § 65 Absatz | GWB anzuordnen, wenn dies im 6f-
fentlichen Interesse oder im iiberwiegenden Interesse der
Beteiligten geboten ist, hilt die Bundesregierung an der auf-
schiebenden Wirkung von Beschwerden gegen Riickerstat-
tungsanordnungen fest.

18. Zu Artikel 1 Nummer 38a — neu —
(§ 82a Absatz 1 GWB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Aus der Praxis sind der Bundesregierung keine Fille be-
kannt, in denen das Gericht dem Vertreter der Kartellbehor-
den auf dessen Wunsch eine Frage nicht gestattet hatte. Im
Ubrigen erachtet sie die vorhandenen allgemeinen Regelun-
gen, insbesondere die Nummern 272 und 282 der Richtlinien
fiir das Strafverfahren und das BuBlgeldverfahren, als ausrei-
chend, um das Fachwissen der Kartellbeh6rde unmittelbar in
die Hauptverhandlung einzubringen. Auch aus der zitierten
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs vermag die
Bundesregierung einen entsprechend konkreten Anderungs-
bedarf nicht zu entnehmen.

19. Zu Artikel 1 Nummer 38a — neu —
(§ 82a Absatz 2 Satz 3 —neu — GWB)

Die Bundesregierung lehnt die Forderung ab.

Der Vorschlag, einen bestimmten Prozentsatz der BuB-
geldeinnahmen fiir die Verbraucherarbeit zu ,,reservieren®,
ist vor dem Hintergrund des in Artikel 110 des Grundgeset-
zes und in § 11 der Bundeshaushaltsordnung geregelten
Prinzips der Einheit und Vollstdndigkeit des Haushalts und
des in § 7 des Haushaltsgrundsitzegesetzes normierten
Grundsatzes der Gesamtdeckung abzulehnen. Regelungen
dieser Art — insbesondere dauergesetzlicher Art — engen die
notwendige Flexibilitdt der Haushaltswirtschaft ein und
schmilern die Moglichkeit des Haushaltsgesetzgebers, poli-
tische Schwerpunkte zu setzen und Priorititen festzulegen.

Vorliegend ist nicht erkennbar, dass hinreichende Griinde ge-
geben sind, die vom Bundesrat geforderte Einengung der
Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers gleichwohl
in Erwédgung zu ziehen. Wenn Verbraucherverbdnde von der
Moglichkeit der Verbandsklage Gebrauch machen und vor
Gericht obsiegen, sind ihre Prozesskosten bereits heute nach
§ 34a Absatz 4 Satz 2 GWB gedeckt. Dariiber hinausgehen-
de allgemeine Aufwendungen gehdren zur genuinen Aufga-
be von Verbianden und stellen keinen Sondertatbestand dar.

20. Zu Artikel 1 Nummer 43a — neu —
(§ 130 Absatz 1 Satz 1a — neu — GWB)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Stellungnahme zum
18. Hauptgutachten der Monopolkommission 2008/2009
vom 17. Dezember 2010 ihre grundsétzliche Position zu ne-
beneinander existierenden Systemen von Gebiihren und
Preisen sowie den entsprechenden Aufsichtsregimen darge-

legt. Gleichzeitig hat sie darauf hingewiesen, dass sie den
Versuch, der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht durch
Einfiihrung von Gebiihren entgehen zu wollen, kritisch sieht,
und die weiteren Entwicklungen in der Branche vor diesem
Hintergrund aufmerksam beobachten wird (vgl. Bundestags-
drucksache 17/4305, S. 4 [14.]). Die Bundesregierung sieht
keine Veranlassung, die seinerzeit im Interesse der Kunden
von Wasserversorgungsunternehmen eingenommene kriti-
sche Haltung zu dndern.

Die Bundesregierung bezweckt mit der Uberfithrung der bis-
lang iiber die Ubergangsvorschrift des § 131 Absatz 6 GWB
geltenden Vorschriften fiir die Wasserwirtschaft in erster Li-
nie die Verbesserung der Systematik des GWB und die Er-
leichterung der Anwendbarkeit des Gesetzes fiir die Kartell-
behorden. Sie erachtet es als sinnvoll, vor einer gesetzlichen
Regelung zunichst die zu erwartenden hochstrichterlichen
Entscheidungen abzuwarten. Der Bundesgerichtshof hat in
einer erst Anfang dieses Jahres veroffentlichten Entschei-
dung vom 18. Oktober 2011 — KVR 9/11 — (Niederbarnimer
Wasserverband) ausdriicklich nicht ausgeschlossen, dass
sich bereits auf der jetzt geltenden Rechtslage die kartell-
rechtliche Missbrauchsaufsicht auch auf Gebiihren erstreckt.
Auch die hiermit in Zusammenhang stehende Frage, ob —und
wenn ja — unter welchen Voraussetzungen sich Wasser-
versorgungsunternehmen der kartellrechtlichen Missbrauch-
saufsicht durch Rechtsformwechsel entziehen konnen, ist
bislang nicht hochstrichterlich geklédrt. Eine Entscheidung
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 20. Septem-
ber 2011 — 11 W 24/11 (Kart) —, in der es als legitim angese-
hen worden ist, dass sich eine Kommune durch eine ,,Flucht
in die Gebiihren* der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht
entzieht, ist derzeit Gegenstand eines beim Bundesgerichts-
hof anhdngigen Rechtsmittels.

21. Zu Artikel 3Nummer 1 (§ 4 Absatz 3 Satz 2 und 3
SGB V),
Nummer 2 (§ 172a SGB V) und
Artikel 4 Absatz8 (§ 51 Absatz 3 SGG)

Die Bundesregierung lehnt die Forderung ab, von einer ent-
sprechenden Anwendbarkeit des GWB auf das Verhiltnis
der Krankenkassen und ihrer Verbénde untereinander und zu
den Versicherten abzusehen.

Die Bundesregierung verweist hierzu auf ihre umfangreiche
Gesetzesbegriindung. Im Hinblick auf die Fusionskontrolle
geht aus Sicht der Bundesregierung insbesondere das Argu-
ment des Bundesrates fehl, das sozialrechtliche Genehmi-
gungserfordernis von freiwilligen Vereinigungen von Kran-
kenkassen durch die zustindigen Aufsichtsbehérden mache
eine kartellrechtliche Kontrolle iiberfliissig. Die Priifung
einer Fusion durch das Bundeskartellamt zielt darauf ab, eine
Verschlechterung der Wettbewerbsstruktur zu verhindern.
Diesen Schutz bezweckt die Priifung durch die sozialrecht-
lichen Aufsichtsbehérden nicht.

22. Zu Artikel 4 Absatz 7 (§ 95 Absatz 2 Nummer 1 GVG)
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Die vom Bundesrat befiirwortete Wahlmoglichkeit der Par-
teien wird nach Kenntnis der Bundesregierung hiufig in der
Weise ausgeiibt, dass vom Beklagten ein Verweisungsantrag
an die Kammer fiir Handelssachen gestellt wird. Die im Re-
gierungsentwurf enthaltene Anderung weist kartellrechtliche
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Schadensersatzanspriiche den Kollegialspruchkdrpern der
allgemeinen Zivilkammern zu. Nach Auffassung der Bun-
desregierung bestehen innerhalb der gemidl § 348 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 Buchstabe k der Zivilprozessordnung in
Verbindung mit § 87 GWB mit drei Berufsrichtern besetzten
allgemeinen Zivilkammer grundsitzlich bessere Moglich-
keiten, kartellrechtliche Schadensersatzanspriiche in der ge-
botenen Weise zu fordern als in der praktisch meist nur in der
Besetzung mit dem Vorsitzenden als Einzelrichter, d. h. mit
einem Berufsrichter entscheidenden Kammer fiir Handels-
sachen. Im Ubrigen haben die Lander die Moglichkeit, bei
den Landgerichten im Wege der Zustindigkeitskonzentra-
tion (§ 89 GWB) die kartellrechtliche Spezialisierung der fiir
die Entscheidung iiber entsprechende Streitigkeiten zustin-
digen Spruchkdrper zu erhdhen.
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