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17. Wahlperiode 29. 06. 2011

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
— Drucksache 17/6074 —

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von energetischen
SanierungsmaBnahmen an Wohngebauden

b) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 17/6251 —

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von energetischen
SanierungsmaBnahmen an Wohngebauden

A. Problem

Deutschland hat sich das Ziel gesetzt, die Treibhausgasemissionen bis 2020 um
40 Prozent und entsprechend der Zielsetzung der Industriestaaten bis 2050 um
mindestens 80 Prozent zu senken. Mit dem im Herbst 2010 verabschiedeten
Energiekonzept und der nunmehr vor dem Hintergrund der Havarie von Fukus-
hima erfolgenden Weiterentwicklung hat die Bundesregierung die notwendigen
Weichen gestellt.

B. Losung

Die inhaltsgleichen Gesetzentwiirfe der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
sowie der Bundesregierung sehen eine steuerliche Férderung von energetischen
Sanierungsmafinahmen an Gebduden vor. Die Férderung bezieht sich — wie die
vergleichbaren Forderprogramme durch die KfW Bankengruppe — auf Wohnge-
baude. Gefordert werden Gebiude, die vor 1995 gebaut wurden. Die Forderung
wird zielgerichtet ausgestaltet. Sie stellt auf das energetische Ergebnis der
durchgefiihrten BaumaBnahmen ab und setzt voraus, dass durch die jeweiligen
MaBnahmen der Energiebedarf des Gebédudes erheblich verringert wird. Dies ist
durch die Bescheinigung eines Sachverstindigen nachzuweisen. Die Aufwen-
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dungen fiir die Maflnahmen werden im Falle einer Einkunftserzielung iiber
zehn Jahre im Rahmen der jeweiligen Einkunftsart abgeschrieben. Steuerpflicht-
ige, die das Objekt selbst nutzen, konnen die Aufwendungen wie Sonderausga-
ben in gleicher Weise geltend machen.

Zusammenfiihrung und Annahme der inhaltsgleichen Gesetzentwiirfe in
geinderter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Einschliellich der vom Finanzausschuss empfohlenen Verdnderungen der Ge-
setzentwiirfe ergeben sich folgende Steuermindereinnahmen:

(Steuermehr- (+)/-mindereinnahmen (-) in Mio. Euro)

Gebietskorper- Volle Kassenjahr
schaft Jahrewirkung'
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Insgesamt -1500 . -70 -150 -305 -445
Bund -638 . -31 -63 -129 -189
Lénder -574 . -27 -57 -116 -172
Gemeinden -288 . -12 -30 -60 -84

! Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

2. Vollzugsaufwand

Die Hohe des durch die gesetzlichen Regelungen entstehenden Vollzugsauf-
wandes der Steuerverwaltungen der Lander ist nicht abschétzbar.

E. Sonstige Kosten

Mit der Maflnahme werden Anreize zur Vermeidung externer Kosten gesetzt,
indem durch eine Verbesserung der Energieeffizienz von Gebduden negative
Auswirkungen auf die Umwelt — insbesondere der AusstoB klimaschadlicher
Gase — verringert werden.

Infolge der Malinahme entstehen filir die Gebdudeeigentiimer iiberschaubare
direkte Kosten durch den erforderlichen Nachweis von Sachverstindigen iiber
die erfolgte Verringerung des Energiebedarfs.

Mitnahmeeffekte infolge der Maflnahme konnen nicht ausgeschlossen werden.
AuBerdem kann es zu Preissteigerungen durch die Leistungserbringer bei den
geforderten Leistungen kommen, die ohne die Forderung unterblieben wiren.
Insgesamt kann durch die Schaffung zusétzlicher Nachfrage in den betroffenen
Sektoren ein Preisspielraum entstehen, den die Anbieter der Leistungen nutzen
kdnnen.
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Insbesondere fiir das Handwerk und das Baugewerbe wird sich die steuerliche
Forderung im Sinne einer Stabilisierung und Belebung der Nachfrage positiv auf
den Umsatz und den Gewinn auswirken. Ob und in welchem Umfang gesamt-
wirtschaftliche Auswirkungen zu verzeichnen sind, lasst sich dagegen wegen der
Vielzahl der zu beriicksichtigenden Faktoren nicht identifizieren.

F. Blirokratiekosten

Es werden zwei Informationspflichten fiir Biirgerinnen und Biirger und eine
Informationspflicht fiir Unternehmen eingefiihrt. Die Details sind der Anlage
des Berichts zu entnehmen.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

die Gesetzentwiirfe auf Drucksachen 17/6074 und 17/6251 zusammenzufiihren
und mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen unveriindert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird § 7¢ Absatz 1 wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,im Inland* durch die Worter ,,in
der Europédischen Union oder dem Europdischem Wirtschafts-
raum* ersetzt.

bb) Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:

,,Die erhohten Absetzungen kdnnen nur in Anspruch genommen
werden, wenn durch eine nach amtlich vorgeschriebenem Muster
erstellte Bescheinigung einer sachkundigen Person im Sinne des
§ 21 der Energieeinsparverordnung die Voraussetzungen des Sat-
zes 1 nachgewiesen sind. Erteilt die sachkundige Person eine sol-
che Bescheinigung, obwohl die Voraussetzungen des Satzes 1
nicht vorliegen, haftet diese fiir die durch ihre Handlung verkiirz-
te Steuer oder zu Unrecht gewdhrten Steuervorteile. Dies gilt
nicht, wenn nachgewiesen werden kann, dass bei der Erstellung
der Bescheinigung im Sinne des Satzes 2 die sachkundige Person
ihre Pflichten weder vorsdtzlich noch grob fahrléssig verletzt
hat.*

b) In Nummer 3 wird § 10k Absatz 1 Satz 1 wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Steuerpflichtige kann Aufwendungen an einem in der Euro-
pdischen Union oder dem Europdischen Wirtschaftsraum belege-
nen eigenen Gebidude, bei dem mit der Herstellung vor dem
1. Januar 1995 begonnen wurde, im Kalenderjahr des Abschlus-
ses der energetischen Sanierungsmafnahmen und in den folgen-
den neun Kalenderjahren jeweils bis zu 10 Prozent wie Sonder-
ausgaben abziehen, sofern das Gebdude nach Abschluss der
BaumafBnahmen die Voraussetzungen des § 7e Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 erfiillt.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,§ 7e Absatz 1 Satz 2 gilt* durch die
Worter ,,§ 7e Absatz 1 Satz 2 bis 4 gilt* ersetzt.

¢) Nach Nummer 3 werden folgende Nummern 3a und 3b eingefiigt:

,3a. In § 35a Absatz 5 Satz 1 wird der Satzteil vor dem Semikolon
wie folgt gefasst:

»dteuerermifigungen nach den Absitzen 1 bis 3 konnen nur in
Anspruch genommen werden, soweit die Aufwendungen nicht
Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben dar-
stellen oder als auBergewdhnliche Belastungen beriicksichtigt
worden sind“.

3b. In § 39a Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe a werden die Worter
»die nach § 10d Absatz 2, §§ 10e, 10f, 10g, 10h, 10i* durch die
Worter ,,die nach § 10d Absatz 2, §§ 10e, 10f, 10g, 10h, 10i,
10k* ersetzt.
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d)

Nummer 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe a werden in § 52 Absatz 22a Satz 1 die Worter ,,mit
denen nach dem 31. Dezember 2011 begonnen wurde* durch die
Worter ,,mit denen nach dem 5. Juni 2011 begonnen wurde und
die vor dem 1. Januar 2022 beendet sind* ersetzt.

bb) In Buchstabe b werden in § 52 Absatz 24f Satz 1 die Worter ,,mit
denen nach dem 31. Dezember 2011 begonnen wurde* durch die
Worter ,,mit denen nach dem 5. Juni 2011 begonnen wurde und
die vor dem 1. Januar 2022 beendet sind* ersetzt.

2. Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 1a eingefiigt:

,Artikel 1a
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ... [einsetzen: Da-
tum und Fundstelle des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher
Vorschriften]) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 6 werden die folgenden Absétze 2 bis 4 angefiigt:

»(2) Die in engem wirtschaftlichem Zusammenhang mit der
rechtlichen und operationellen Entflechtung eines Verteilnetzes, eines
Transportnetzes oder eines Betreibers von Speicheranlagen nach § 7
Absatz 1 und §§ 7a bis 10e iibertragenen Wirtschaftsgiiter gelten als
Teilbetrieb im Sinne der §§ 15, 16, 18, 20 und 24 des Umwandlungs-
steuergesetzes. Satz 1 gilt nur fiir diejenigen Wirtschaftsgiiter, die un-
mittelbar auf Grund des Organisationsakts der Entflechtung tibertra-
gen werden. Fiir die Anwendung des § 15 Absatz 1 Satz 1 des Um-
wandlungssteuergesetzes gilt auch das Vermdgen als zu einem Teilbe-
trieb gehorend, das der iibertragenden Korperschaft im Rahmen des
Organisationsakts der Entflechtung verbleibt. § 15 Absatz 2 und § 22
des Umwandlungssteuergesetzes, § 34 Absatz 7a des Korperschaft-
steuergesetzes sowie § 6 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 5 Satz 4 bis 6
sowie § 16 Absatz 3 Satz 3 und 4 des Einkommensteuergesetzes sind
auf Mallnahmen nach Satz 1 nicht anzuwenden, sofern diese Mal-
nahme von Transportnetzbetreibern im Sinne des § 3 Nummer 31c
oder Betreibern von Speicheranlagen bis zum 3. Mérz 2012 ergriffen
worden sind. Satz 4 gilt beziiglich des § 22 des Umwandlungssteuer-
gesetzes und der in § 34 Absatz 7a des Korperschaftsteuergesetzes ge-
nannten Fille nur fiir solche mit der siebenjdhrigen Sperrfrist behafte-
ten Anteile, die zu Beginn der rechtlichen oder operationellen Ent-
flechtung bereits bestanden haben und deren VerduBerung unmittelbar
aufgrund des Organisationsakts der Entflechtung erforderlich ist. Fiir
den Erwerber der Anteile gilt Satz 4 nicht und dieser tritt beziiglich
der im Zeitpunkt der VerduBerung der Anteile noch laufenden Sperr-
frist unter Besitzzeitanrechung in die Rechtsstellung des VerduBerers
ein. Bei der Priifung der Frage, ob die Voraussetzungen fiir die An-
wendung der Sétze 1 und 2 vorliegen, leistet die Regulierungsbehorde
den Finanzbehorden Amtshilfe (§ 111 der Abgabenordnung).
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(3) Erwerbsvorginge im Sinne des § 1 des Grunderwerbsteuer-
gesetzes, die sich fir Verteilnetzbetreiber, Transportnetzbetreiber oder
Betreiber von Speicheranlagen aus der rechtlichen oder operationellen
Entflechtung nach § 7 Absatz 1 und den §§ 7a bis 10e ergeben, sind
von der Grunderwerbsteuer befreit. Absatz 2 Satz 4 und 6 gelten ent-
sprechend.

(4) Die Absitze 2 und 3 gelten nicht fiir diejenigen Unterneh-
men, die eine rechtliche Entflechtung auf freiwilliger Grundlage vor-
nehmen.*

2. § 118 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) § 6 Absatz 2 ist mit Wirkung vom 13. Juli 2009 anzuwen-

13

den

3. In Artikel 2 wird die Angabe ,,1. Januar 2012 durch die Worter ,,Tag nach
der Verkiindung™ ersetzt.

Berlin, den 29. Juni 2011

Der Finanzausschuss

Dr. Volker Wissing
Vorsitzender

Olav Gutting Lothar Binding (Heidelberg) Dr. Birgit Reinemund
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten
Dr. Birgit Reinemund

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksa-
che 17/6074 in seiner 114. Sitzung am 9. Juni 2011
dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung
sowie dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Technolo-
gie, dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit sowie dem Haushaltsausschuss
zur Mitberatung iiberwiesen. Der Haushaltsausschuss
wird zudem gemil § 96 GO-BT beteiligt.

Den inhaltsgleichen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf Drucksache 17/6251 hat der Deutsche Bun-
destag in seiner 116. Sitzung am 29. Juni 2011 den
selben Ausschiissen zur federfiihrenden Beratung
sowie zur Mitberatung iiberwiesen und ebenfalls den
Haushaltsausschuss gemaBl § 96 GO-BT beteiligt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Da ein Hauptteil des Primirenergiebedarfs auf den
Gebéudestand entfillt, weist dieser auch ganz erhebli-
che Potentiale zur Energie- und CO,-Einsparung auf.
Um diese Potentiale zu erschlieBen und damit das
Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2020 um
40 Prozent und entsprechend der Zielsetzung der In-
dustriestaaten bis 2050 um mindestens 80 Prozent zu
senken, sieht der Gesetzentwurf eine steuerliche For-
derung von energetischen Sanierungsmafnahmen an
Gebéduden vor, die vor dem Jahre 1995 gebaut wur-
den. Die erhebliche Verringerung des Energiebedarfs
des Gebdudes durch die entsprechenden Maflnahmen
muss durch die Bescheinigung eines Sachverstindigen
nachgewiesen werden.

Die Aufwendungen fiir diese Maflnahmen werden im
Falle einer Einkunftserzielung iiber zehn Jahre im
Rahmen der jeweiligen Einkunftsart abgeschrieben.
Steuerpflichtige, die das Objekt selbst nutzen, konnen
die Aufwendungen wie Sonderausgaben in gleicher
Weise geltend machen.

Olav Gutting,

Lothar Binding (Heidelberg) und

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 54. Sitzung am
27. Juni 2011 eine 6ffentliche Anhérung zu dem Ge-
setzentwurf durchgefiihrt. Folgende Einzelsachver-
stindige, Verbdnde und Institutionen hatten Gelegen-
heit zur Stellungnahme:

—  Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.

—  Bundessteuerberaterkammer

—  Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

—  Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.

—  Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande

— DENEFF  Deutsche
Energieeffizienz

Unternehmensinitiative

—  Deutsche Steuer-Gewerkschaft

—  Deutscher Gewerkschaftsbund

—  Deutscher Industrie- und Handelskammertag
—  Deutscher Steuerberaterverband e. V.

—  GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen e. V.

—  Haus & Grund Deutschland
—  Industriegewerkschaft Bauen Agrar Umwelt
- Kfw

—  Neitzel, Michael, InWIS Forschung und Bera-
tung GmbH

—  Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine
—  Siebenkotten, Lukas Deutscher Mieterbund e. V.

—  Thone, Dr. Michael, FiFo Finanzwissenschaftli-
ches Forschungsinstitut an der Universitit zu
Koln

—  Zentraler Immobilien Ausschuss e. V.
—  Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V.
—  Zentralverband Deutsches Baugewerbe

Das Ergebnis der offentlichen Anhdrung ist in die
Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll
einschlieBlich der eingereichten schriftlichen Stel-
lungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.
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IV. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schiisse

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat
die Gesetzentwiirfe in seiner 49. Sitzung am
29. Juni 2011 beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Annahme mit Anderungen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hat die Gesetzentwiirfe in seiner 44. Sitzung
am 29.Juni 2011 beraten und empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN Annahme des zusam-
mengefiihrten Gesetzentwurfes in der geédnderten
Fassung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit hat die Gesetzentwiirfe in seiner
48. Sitzung am 29. Juni 2011 beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme mit Ande-
rungen.

Der Haushaltsausschuss hat die Gesetzentwiirfe in
seiner 59. Sitzung am 29. Juni 2011 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme mit Ande-
rungen.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfithrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP in seiner 53. Sitzung,
am 8. Juni 2011 vorbehaltlich der Uberweisung zur
federfiihrenden Beratung erstmalig beraten und die
Durchfiihrung einer o6ffentlichen Anhdrung am
27. Juni 2011 beschlossen (siehe hierzu Abschnitt IIT).
Nach Durchfiihrung der 6ffentlichen Anhdrung hat er
diesen Gesetzentwurf gemeinsam mit dem inhaltsglei-
chen Gesetzentwurf der Bundesregierung in seiner
55. Sitzung am 29. Juni 2011 erneut beraten und die
Beratung abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stim-

men der Fraktionen SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Zusammenfiihrung und
Annahme der inhaltsgleichen Gesetzentwiirfe unter
Beriicksichtigung der im Ausschuss und der Be-
schlussempfehlungen zu entnehmenden angenomme-
nen Anderungen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP
erklédrten, dass man bis zum Jahr 2020 eine Reduktion
der Treibhausgasemissionen um 40 Prozent und bis
zum Jahr 2050 um 80 Prozent erreichen wolle. Neben
den KfW-Forderprogrammen kdnne durch die steuer-
liche Forderung ein wesentlicher Beitrag durch ener-
getische SanierungsmaBnahmen an Gebduden erzielt
werden. Diese Malinahme stelle einen wichtigen
Schritt der Energiewende dar und leiste einen wichti-
gen Beitrag zur Reduzierung von Treibhausgasemis-
sionen.

Im Einzelnen solle die Forderung fiir Wohngebaude
gelten, bei denen mit der Herstellung vor dem
1. Januar 1995 begonnen wurde. Das Programm sei
zeitlich bis 2022 befristet. Das Ziel der durchgefiihr-
ten BaumaBinahmen sei das ,, KfW-Effizienzhaus 85.
Dieser Standard sei notwendig, um die genannten
CO,-Ziele zu erreichen. Die steuerlichen Erleichte-
rungen seien nur im Ganzen zu erzielen. Einzelmal-
nahmen wiirden nicht gefordert. Dafiir stiinden die
Angebote der KfW-Bankengruppe zur Verfiigung.
Die Mittel dafiir seien ebenfalls auf 1,5 Mrd. Euro
aufgestockt worden. Es konnten aber auch Einzel-
mafinahmen gefordert werden, wenn im Abschluss
das Endziel erreicht und nachgewiesen werde. Inzwi-
schen gebe es ein Muster, das die Steuerverwaltung in
die Lage versetze, dieses zu beurteilen. Dieses Muster
vereinfache das Verfahren und verhindere auch Miss-
brauch. Der Sachverstindige trage die Verantwortung
fiir die Richtigkeit der Bescheinigung.

Die hier eingesetzten Mittel wiirden eine grofle Wir-
kung auf den Arbeitsmarkt der Handwerker und des
Baugewerbes entfalten. Der Hebel der Investitionen
entspreche etwa dem 16-fachen der eingesetzten
Summe, da diese MaB3nahme zu zusétzlichen Arbeits-
platzen und Steuereinnahmen fiihren wiirde.

Die steuerliche Forderung gelte sowohl fiir Vermieter
als auch fiir Eigennutzer. Die unterschiedliche Steuer-
erleichterung ergebe sich aus unterschiedlichen Steu-
ersitzen. Dies sei mit einem progressiven Einkom-
mensteuertarif nicht vermeidbar.

Zudem hitten sich die Koalitionsfraktionen entschie-
den, das Programm auf den europdischen Wirtschaft-
bereich auszudehnen. Dies sei aus europarechtlichen
Griinden notwendig. Die Forderung solle auBerdem
nun fiir MaBnahmen gelten, die nach dem 5. Juni
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dieses Jahres begonnen wurden. Durch den vorgezo-
genen Beginn solle einem Attentismus vorgebeugt
werden, indem Investitionen nicht ein halbes Jahr
blockiert wiirden.

Ferner verwiesen die Koalitionsfraktionen auf die
zustimmende Haltung der Sachverstéindigen bei der
vom Ausschuss durchgefiihrten o6ffentlichen Anho-
rung, dass die steuerliche Forderung eine sinnvolle
Ergénzung zu den Zuschiissen und den zinsverbillig-
ten Darlehen der KfW-Forderung darstelle. Zwar
wiirden nur Steuerzahler davon begiinstigt. Die Ubri-
gen konnten jedoch weiterhin auf die KfW-
Programme zuriickgreifen. Mit der steuerlichen For-
derung werde lediglich fiir eine zusétzliche Gruppe
von Eigentiimern ein Anreiz geschaffen, den ,,Effizi-
enzstandard 85 zu erreichen. Dieser Standard sei
zwar ambitioniert, entspreche damit aber lediglich
dem Malfstab, den die Koalitionsfraktionen an die
gesamte Energiewende anlegen wiirden. Damit wiir-
den die begrenzt zur Verfligung stehenden Mittel
bestmdglich eingesetzt.

Die Fraktion der SPD erklirte, dass die energetische
Gebidudemodernisierung schon in der Vergangenheit
von der KfW gefordert wurde. Diese Forderung sei in
der Vergangenheit zeitweilig verringert worden und
inzwischen wieder — aber nicht auf das frithere Ni-
veau — angehoben, und werde nun durch neue Instru-
mente wieder forciert. Man sehe die beiden Forderli-
nien jedoch kritisch, da die Férderung durch steuerli-
che Erleichterungen viel hoher ausfalle als die Forde-
rung durch die KfW. Bei einem Steuersatz von
30 Prozent betrage die steuerliche Forderung
6 000 Euro gegeniiber nur 2 500 Euro bei einer Forde-
rung durch die KfW. Es sei den Biirgern nur schwer
verstindlich zu machen, wenn zwei gleich gelagerte
MaBnahmen unterschiedlich hoch gefordert wiirden.
In den Zielen sei man sich mit den Koalitionsfraktio-
nen einig, aber bei der Durchfithrung sehe man grof3e
Maingel. Deshalb favorisiere die Fraktion der SPD, die
KfW-Mittel weiter aufzustocken, da man in der Ver-
gangenheit damit gute Erfahrungen gemacht habe.

Kritisch bewertet werde zudem, dass die steuerliche
Forderung durch Abzug vom zu versteuernden Ein-
kommen vorgenommen wird. Dies fiihre zu einer
regressiven Forderung. Reiche wiirden belohnt, Arme
bestraft. Auch der Vorschlag des Bundesrates, einen
Abzug von der Steuerschuld vorzunehmen, reiche
nicht aus, da er nur Anwendung auf Steuerpflichtige
habe. Nicht-Steuerpflichtige wiirden somit tiberhaupt
keine Forderung erfahren. Deshalb schlage die Frakti-
on der SPD vor, eine Zulage zu vergeben. Dies hitte
den steuersystematischen Vorteil, dass man genau
wiisste, wie viel Mittel aufgewendet werden miissen.
Bei steuerrechtlichen Sonderregelungen wisse man

dagegen nicht, welche Gruppen die Férderungen in
Anspruch nehmen und welche Kosten dabei entste-
hen.

AuBerdem sei die Teilwertfingierung im Energiewirt-
schaftsgesetz kritisch, da beihilferechtliche, aber ins-
besondere noch Fragen zur Steuergestaltung offen
seien.

Die Fraktion DIE LINKE. begriiite grundsitzlich
die Forderung energetischer Gebdudesanierung. Die
Forderung anhand steuerlicher MaBlnahmen sei insbe-
sondere durch den Ausschluss der Doppelforderung
mit KfW-Programmen sinnvoll, da damit ein zusétzli-
ches Sanierungspotential erschlossen werde. Nicht
tragfahig sei hingegen die Gewichtung des Gesetz-
entwurfs zwischen direkter und indirekter Férderung
sowie die Ausgestaltung der Forderung im Einzelnen.
Es werde gegen Grundsitze der sozialen Gerechtig-
keit verstoBen. Bei den lenkungspolitischen Zielen
wiirden nicht die richtigen Schwerpunkte gesetzt. Es
wiirden die oberen Einkommensschichten und Ver-
mieter stirker gefordert als andere.

Im Einzelnen kritisierte die Fraktion DIE LINKE.,
dass die indirekte steuerliche Forderung mitunter bis
zu doppelt so hoch sein konne wie die direkte Forde-
rung, die liber die KfW erreicht werden konne. Vor
dem Hintergrund, dass die KfW-Forderung energe-
tisch wesentlich ambitioniertere Ziele verfolgt, sei
dies nicht hinnehmbar. Zudem sei die KfW-Forderung
wesentlich zielgenauer, differenzierter und damit auch
effektiver. In der Anhoérung sei dem folgend deutlich
geworden, dass es fraglich sei, ob mit den steuerlichen
Forderungen das angestrebte Energiespar-Potential
des ,, KfW-Effizienzhauses 85° erreichbar sei.

Zudem rdumte die Fraktion DIE LINKE. ein, dass die
Regelung des Anderungsantrags der Koalitionsfrakti-
onen zum effektiven Qualitdtsnachweis zwar richtig,
aber dennoch immer noch nicht ausreichend sei, um
Missbrauch vorzubeugen. Dies sei bei der Zuteilung
der KfW-Forderung anders. AuBlerdem seien die Fi-
nanzdmter mit der notwendigen Priifung iiberfordert.
Dem entsprechend habe sich auch der Bundesrech-
nungshof gedulert.

Dariiber hinaus wurde begriiit, dass das KfW-
Forderprogramm —zwar nur in geringerem Umfang
und lediglich begrenzt auf dreiJahre — verldngert
worden sei. Dennoch stelle die steuerliche Forderung
eine verteilungspolitische Ungerechtigkeit dar. Vo-
raussetzung fuir die steuerliche Forderung sei die Exis-
tenz eines zu versteuernden Einkommens. Menschen
mit geringen Einkommen, die dennoch in selbstge-
nutztem Wohneigentum leben, seien damit aus der
steuerlichen Forderung ausgeschlossen, Spitzenver-
diener wiirden bevorzugt. Der Vorschlag des Bundes-
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rates und der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD wiirden hingegen sinnvollerweise auf eine ein-
kommensunabhéngige steuerliche Forderung abzielen,
die sich an differenzierten energetischen Zielvorgaben
orientiert.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte,
sie bemesse dem Thema Gebidudesanierung eine ent-
scheidende Bedeutung in der Energiewende zu. Im
Gebdudebereich  wiirden 20 Prozent der CO;-
Emissionen entstechen. Wolle man bis 2050 zu einer
CO,-freien Wirtschaft kommen, miisse man dies jetzt
angehen, da Gebédude nur alle 30 bis 50 Jahre energe-
tisch saniert wiirden. Somit werde das Ziel dieses
Pakets, das aus mehreren Gesetzen besteht, grundsitz-
lich geteilt. Der Weg der steuerlichen Forderung sei
jedoch nicht richtig. Sinnvoller wire es, die KfW-
Forderprogramme aufzustocken. Wolle man jedoch
den steuerpolitischen Weg beschreiten, miissten die
Standards ehrgeiziger gesetzt werden. Zudem sei
diese Forderung verteilungspolitisch kontraproduktiv.
Dazu fordere der EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine spezifische Forde-
rung flir Menschen mit geringem Einkommen. Dies
konne iiber eine entsprechende Anderung des KfW-
Programms iiber Zuschiisse bzw. iiber die besondere
Beriicksichtigung von EinzelmaBinahmen erfolgen.
Ferner wiirden insbesondere untere Einkommens-
schichten in sanierungsbediirftigen Gebduden woh-
nen. Daher sei eine solche verteilungspolitische Wir-
kung auch umweltpolitisch kontraproduktiv. Stattdes-
sen miissten sich die Fordersdtze nicht am Einkom-
mensteuersatz, sondern an den Gebiduden orientieren.
AuBerdem solle die steuerliche Forderung analog zur
KfW-Forderung auf eine steuerabzugsberechtigte
Kostensumme von maximal 75 000 Euro je Mafinah-
me begrenzt werden, um die Forderung schwer-
punktmiBig auf Selbstnutzer und Kleinvermieter aus-
zurichten. Dariliber hinaus miisse gepriift werden,
inwiefern das Ziel einer hdoheren Sanierungsquote
besser mit einem regional differenzierten Instrument
erreicht werden konne, welches die Wirtschaftlichkeit
von Sanierungen besonders in stagnierenden oder
schrumpfenden Regionen erhoht.

Die Forderung von EinzelmaBnahmen, die sich im
Zeitraum von zehn Jahren zu einer Gesamtmalnahme
kumulieren, begriifte die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN grundsitzlich als wichtigen Schritt zur
Beriicksichtigung der Lebenswirklichkeit vieler Men-
schen. Auf Nachfrage erlduterte hierzu die Bundesre-
gierung, dass der Steuerpflichtige die Forderung in
dem Jahr, in dem er den 85 Prozent-Standard erreiche,
bekomme und dann fiir 10 Jahre. Vorldufige Steuer-
bescheide mit den entsprechenden verwaltungstechni-
schen Schwierigkeiten wiirden daraus nicht entstehen.

Um den Erfolg der Forderung bewerten zu kdnnen,
forderte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zudem —analog zu dem Vorschlag der Deutschen
Industrie- und Handelskammer — eine Evaluierung
nach zwei Jahren. Damit konne dem vorgebeugt wer-
den, dass diese steuerliche Forderung, dhnlich wie
bereits bei vergangenen Fillen beobachtet, aus dem
Ruder lauft.

Die Bundesregierung betonte zu Beginn der Bera-
tungen im Ausschuss, der Gesetzentwurf beinhalte
einen Teil der MaBinahmen, mit denen fiir Deutsch-
land ein neues und zukunftsfihiges Energiesystem
geschaffen werde. Da ein Hauptteil des primédren
Energiebedarfs auf den Gebdudestand verwandt wer-
de, liege hier das grofBite Potential, welches durch
private Investitionen gehoben werden koénne. Der
Gesetzentwurf sehe daher eine steuerliche Foérderung
von energetischen SanierungsmafBinahmen an Gebéu-
den vor. Die Forderung beziehe sich — wie die ver-
gleichbaren Forderprogramme durch die KfW-
Bankengruppe — auf Wohngebaude. Gefordert wiirden
Gebdude, bei denen mit der Herstellung vor dem
1. Januar 1995 begonnen wurde. Die Forderung sei
zielgerichtet ausgestaltet. Sie stelle auf das energeti-
sche Ergebnis der durchgefiihrten Baumafinahme ab
und setze voraus, dass durch die jeweiligen Malinah-
men der Energiebedarf des Gebdudes soweit verrin-
gert werde, dass er lediglich 85 Prozent eines derzeiti-
gen Neubaus erreiche. Dies sei durch die Bescheini-
gung eines Sachverstdndigen nachzuweisen. Die
Aufwendungen fiir die MaBBnahmen wiirden im Falle
einer Einkunftserzielung iiber 10 Jahre im Rahmen
der jeweiligen Einkunftsart abgeschrieben. Steuer-
pflichtige, die das Objekt selbst nutzen, konnten die
Aufwendungen wie Sonderausgaben in gleicher Wei-
se geltend machen. Der Gesetzentwurf stelle damit die
finanzielle Forderung der energetischen Gebéudesa-
nierung auf ein zweites Standbein. Neben der Erho-
hung der Programmmittel fiir das CO,-
Gebdudesanierungsprogramm der KfW auf jahrlich
1,5 Milliarden Euro biete die vorliegende steuerliche
Forderung eine Alternative, ohne die KfW-
Programme spiegelgleich abzubilden. Der Gesetzent-
wurf orientiere sich an den Regelungen zur Forderung
von Modernisierungsmafilnahmen an Baudenkmalen
oder Gebduden in Sanierungsgebieten (§§ 7h, 7i und
10f EStG). Diese FordermaBBnahmen hétten sich in der
Praxis bewihrt. Insofern sei es durchaus folgerichtig,
wenn die Forderung der energetischen Gebdudesanie-
rung insoweit vergleichbar bei Vermietern iiber er-
hohte Absetzungen sowie bei Selbstnutzern iiber den
Abzug von Sonderausgaben erfolge. Eine Doppelfor-
derung sei analog zur Regelung fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen ausgeschlossen.
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Dem von den Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP vorgelegten Anderungsantrag stimmte der Aus-
schuss unter Herausnahme der Regelungen zur Ande-
rung des Energiewirtschaftsgesetzes mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE LINKE. zu. (Fiir die Abstimmung zu den
Regelungen zur Anderung des Energiewirtschaftsge-
setzes siehe unten.)

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Die Koalitionsfraktionen erlduterten, bei der Ande-
rung des Energiewirtschaftsgesetzes handele es sich
um die Umsetzung der Elektrizitdts- und Gasrichtli-
nien vom 14. August 2009, die eine rechtliche Ent-
flechtung fordere. Bei dieser Entflechtung konnten
Betriebsteile entstehen, die nicht die geforderte Quali-
tdt des Teilbetriebs nach dem Umwandlungssteuer-
recht erfiillen kdnnen. Um hier Wettbewerbsverzer-
rungen zu vermeiden, miisse geregelt werden, dass im
Zuge der Entflechtungsbestimmungen zu iibertragen-
de Wirtschaftsgiiter als Teilbetriebe im Sinne des
Umwandlungssteuerrechts gelten und somit eine steu-
erliche Fiktion greifen konne. Im Ergebnis fithre die
Trennung vom Geschiftsbereich Netzbetrieb vom
restlichen Geschiftsbetrieb zu einer Erleichterung.

Die Fraktion der SPD betonte, ein Ziel der Anwen-
dung des Umwandlungssteuerrechts konne die Bil-
dung stiller Reserven sein, um darin Steuerschulden
auf lange Zeit zu verstecken. Steuerliche Gestal-
tungsmoglichkeiten, wie sie z. B. durch Real Estate
Investment Trusts (REIT) in der Vergangenheit mog-
lich waren, sollten vermieden werden, damit die steu-
erlichen Belastungen aus stillen Reserven nicht in die
Zukunft verschoben werden kdnnen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisierte
die Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes im Zu-
sammenhang mit diesem Gesetzgebungsverfahren
scharf. Dieses Verfahren lasse keine verniinftige Prii-
fung zu. Die Anhdrung habe dies bestitigt. Auf den
ersten Blick miisse sogar restimiert werden, dass sich
aus der Frage der Teilbetriebsfiktion eine unzuléssige
Benachteiligung der kleinen Energicerzeuger ergebe.
Es wiirden nicht hinnehmbare Nachteile fiir die klei-
nen Wettbewerber gesehen.

Die Bundesregierung war der Meinung, es liele sich
vertreten, dass es sich bei der in § 6 Energiewirt-
schaftsgesetz vorgesehenen Regelung nicht um eine
Beihilfe handele und eine Notifizierung bei der EU-
Kommission nicht erforderlich sei. Mit dem Gesetz-
entwurf wiirden sich auch keine neuen steuerlichen
Gestaltungsmoglichkeiten ergeben, weil sich ver-
gleichbare Regelungen bereits im geltenden Energie-
wirtschaftsgesetz finden wiirden. Der vorliegende

Gesetzentwurf passe sich insoweit an die neue Rechts-
lage im Umwandlungssteuerrecht wie auch an die
europdischen Vorgaben zur Entflechtung an. Zur Ver-
hinderung von Gestaltungsmoglichkeiten kniipfe § 6
Absatz 2 des Entwurfs des Energiewirtschaftsgesetzes
schon wie bisher an einen engen wirtschaftlichen
Zusammenhang mit den entsprechenden Entflech-
tungsmafBnahmen an. Dariiber hinaus werde neu gere-
gelt, dass allein Entflechtungsmafinahmen betroffen
seien, die nicht freiwillig erfolgten, sondern aufgrund
der gesetzlichen Vorgaben zwingend seien. SchlieB-
lich enthalte die Neufassung in § 6 auch eine geson-
derte Regelung zur Vermeidung von Umgehungen
und missbriauchlichen Gestaltungen.

Zur Teilbetriebsfiktion betonte die Bundesregierung,
§ 6 Energiewirtschaftsgesetz werde an neue europa-
rechtliche Vorgaben und das Umwandlungssteuer-
recht angepasst. Im vorliegenden Gesetzentwurf han-
dele sich um eine flankierende steuerliche Regelung,
die auch in dieses Anderungsgesetz passe. Die ande-
ren Anderungen, die das Europarecht umsetzten, er-
folgten im Rahmen des Gesetzes zur Neuregelung
energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften, das paral-
lel zu den vorliegenden Gesetzentwurf beraten werde.
Was die Ungleichbehandlung angehe, sei es einfach
s0, dass hier ganz konkret diese Richtlinie umgesetzt
werde und dass das, was dort zwingend als Entflech-
tungsmalBnahme erforderlich sei und auch geregelt
werde, allein unter die Teilbetriebsfiktion fallen solle.

Der von den Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes
vorgelegten Regelung stimmte der Ausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tionen SPD und DIE LINKE. zu.

Unentgeltlicher Erwerb

Die Koalitionsfraktionen wiesen darauf hin, dass im
Falle eines unentgeltlichen Erwerbs — insbesondere
bei der Vererbung oder Schenkung — der Rechtsnach-
folger dieselben Rechte habe wie der Rechtsvorgin-
ger, wenn dieser das Objekt selbst zur
Einkunftserzielung nutzen wolle. Dementsprechend
konne auch der Rechtsnachfolger die erhohten Abset-
zungen geltend machen. Dies ergebe sich aus § 11d
Absatz1 Satz3 der Einkommensteuer-Durch-
fithrungsverordnung (EStDV).

Begrenzung der Uberwilzung energetischer Sanie-
rungskosten auf Mieter

Die  Fraktionen SPD und  BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN legten ferner einen Anderungsantrag
zur Begrenzung der Uberwilzung energetischer Sa-
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nierungskosten auf die Mieter vor. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung sehe keinerlei Schutz der Miete-
rinnen und Mieter vor sanierungsbedingten Mieterho-
hungen vor. Es bestehe somit die Gefahr, dass die
Sanierungskosten zu Mietsteigerungen fithren, aber
die steuerliche Entlastungen allein beim Vermieter
verbleibt. Im Interesse einer gerechten Lastenteilung
miisse deshalb sichergestellt werden, dass die auf-
grund der neuen Sonderabschreibung fiir energetische
SanierungsmafBnahmen entstehenden steuerliche Vor-
teile von den nach § 559 BGB vom Gebaudeeigentii-
mer auf die Mieter umlegbaren Kosten abgezogen
werden. Dabei sollten die steuerlichen Vorteile, wie
vom Bundesrat in seiner Stellungnahme gefordert,
pauschal mit 30 Prozent des Gesamtvolumens der
erhohten Absetzungen angesetzt werden. Um die
Belastung der Mieterinnen und Mieter abzufedern,
werde auBerdem eine Absenkung der Umlagemdg-
lichkeit bei Modernisierungsmafinahmen gefordert,
worunter auch MalBnahmen der energetischen Sanie-
rung fallen, von 11 Prozent auf 9 Prozent.

Durch energetische Modernisierungen entstiinden
Vorteile fiir Eigentlimer und Vermieter durch die
Wertsteigerung des Gebédudes, eine verbesserte
Vermietbarkeit und Vermarktbarkeit des Gebaudes.
Auch fiir die Mieter entstiinden Vorteile durch eine
Steigerung des Wohnwertes und durch eine Verringe-
rung der Energiekosten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN appellierte
an die Koalitionsfraktionen, dem Votum des Bundes-
rates, das mit diesem Anderungsantrag aufgegriffen
werde, zuzustimmen. Es sei nicht nachvollziehbar,
warum die steuerliche Forderung energetischer Sanie-
rungsmaBnahmen innerhalb weniger Tage verab-
schiedet werden miisse, die Rechtssicherheit fiir Mie-
terinnen und Mieter jedoch warten miisse.

Die Koalitionsfraktionen betonten, nach ithrer Auffas-
sung bediirfe der Vorschlag des Bundesrates, erhohte
steuerliche Absetzungen im Mietrecht bei der Moder-
nisierungsumlage zu beriicksichtigen und § 559a BGB
entsprechend zu ergénzen, einer sorgféltigen Priifung,
sowohl in Hinsicht auf die vorgeschlagene Regelungs-
technik als auch auf die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen. Es biete sich an, diese Fragen im Zusammenhang
mit der anstehenden Mietrechtsreform zu diskutieren.
Hierzu stimme die Bundesregierung derzeit einen
Referentenentwurf fiir ein Mietrechtsdnderungsgesetz
ab, zu dessen Schwerpunkten ohnehin Anderungen
der mietrechtlichen Bestimmungen zur Duldung von
energetischen Modernisierungen und zur Durchfiih-
rung des Mieterh6hungsverfahrens gehdren wiirden.
Die Priifung des Vorschlages solle deshalb dem miet-
rechtlichen Gesetzgebungsverfahren vorbehalten blei-
ben.

Die Fraktion DIE LINKE. unterstrich, auch im Miet-
bereich existierten verteilungspolitische Mingel, da
nicht sichergestellt sei, dass energetische Sanierungs-
mafnahmen nicht umgelegt werden kdnnen. Der Vor-
schlag des Bundesrates, die steuerliche Férderung in
den Katalog der nicht umlegbaren Zuschiisse aus
Offentlichen Haushalten aufzunehmen, sei bedauerli-
cherweise nicht aufgegriffen worden. Gesamtgesell-
schaftlich sei es aber notwendig, dass Mieterinnen
und Mieter nicht weiter von Seiten der Vermieter
belastet werden.

Den Anderungsantrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnte der Ausschuss
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. ab.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD

Ferner legte die Fraktion der SPD einen Entschlie-
Bungsantrag vor, mit dem sie anstrebt, dass der Bun-
destag die Bundesregierung auffordert,

—  fiir die energetische Sanierung von zu eigenen
Wohnzwecken genutzten Gebduden eine direkte
Zulagenforderung statt einer indirekten steuerli-
chen Forderung einzufiihren;

— die Zulage in Hohe von 3 Prozent der Sanie-
rungsaufwendungen, hdchstens 2 250 Euro im
Kalenderjahr {iber einen Zeitraum von 10 Jahren
zu gewéhren;

— die Fordervoraussetzungen so festzulegen, dass
sie im Rahmen einer wirtschaftlich sinnvollen
Sanierung von Wohngebéduden erreicht werden
koénnen;

—  eine Doppelforderung durch Zulage, steuerliche
Forderung, zinsverbilligte Darlehen oder andere
steuerfreie Zuschiisse auszuschlief3en;

— die Zulage durch die Finanzimter aus den Ein-
nahmen der Einkommensteuer auszuzahlen.

Sie begriindete dies damit, dass durch die Sanierung
des Wohnungsbestandes ein wesentlicher Beitrag zur
Energie- und CO,-Einsparung geleistet werden konne,
aber die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vor-
gesehene steuerliche Forderung keine optimalen An-
reize fiir die Sanierung von zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Gebduden bote. Notwendig sei deshalb eine
zusitzliche Forderung energetischer Sanierungsmal-
nahmen.

Wegen ihrer Progressionsabhéngigkeit fithre sie zu
einer wesentlichen stirkeren Begiinstigung von Spit-
zen- als von Durchschnittsverdienern. Gerade die
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einkommensschwécheren Wohneigentiimer, die auf
eine hohe Forderung besonders angewiesen seien,
profitieren nach dem Regierungsentwurf am gering-
sten. AuBlerdem komme eine steuerliche Forderung
dem Wohneigentiimer erst spét zu Gute.

Fiir selbstnutzende Wohneigentiimer sei deshalb eine
direkte Forderzulage, die unabhéngig von der Steuer-
schuld zu einer gleichen Begiinstigung fiihre, einer
indirekten progressionsabhéngigen steuerlichen For-
derung vorzuziehen.

Bei der Forderzulage solle aulerdem eine Obergrenze
eingefiihrt werden. Dadurch werde sichergestellt, dass
Sanierungen nur im Umfang der notwendigen Auf-
wendungen zu Erreichung der energetischen Ziele
gefordert werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisierte,
aus der Forderung des EntschlieBungsantrags, die
Fordervoraussetzungen so festzulegen, dass sie im
Rahmen einer wirtschaftlich sinnvollen Sanierung von
Wohngebiuden erreicht werden konne, spreche der
Wunsch, die energetischen Anforderungen abzusen-
ken.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD lehn-
te der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD und DIE LINKE. bei Enthaltung der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legte
ebenfalls zur abschlieBenden Beratung im Ausschuss
einen EntschlieBungsantrag vor. Damit strebte sie
folgenden Beschluss des Bundestages an:

,,Die internationale Gemeinschaft hat sich zu dem Ziel
bekannt, den globalen Temperaturanstieg auf unter
2 Grad Celsius zu begrenzen, um einen geféhrlichen
Klimawandel abzuwenden. Eine signifikante Redukti-
on des deutschlandweiten CO -Ausstofles, der Aus-
stieg aus der Atomenergie und der konsequente Ein-
stieg in die erneuerbaren Energien sind ohne die Stei-
gerung der Energieeffizienz im Gebaudebestand nicht
zu bewiltigen. Besonders unter diesen Gesichtspunk-
ten ist die Modemisierung des Gebédudebestandes
unerlésslich. Denn in den Bestandsgebduden werden
rund 40 Prozent der Endenergie fiir Warme und Kiih-
lung verbraucht und fast 20 Prozent der gesamten
CO,-Emissionen in Deutschland verursacht. Wenn die
gesetzten Klimaziele erreicht werden sollen, muss der
Gebdudebestand in den nichsten 30 bis 40 Jahren
umfassend energetisch saniert werden. Hierflir ist eine
jahrliche Sanierungsquote von 3 Prozent notwendig.
Dieses ambitionierte Ziel ist nur mittels einer Kombi-

nation aus Ordnungsrecht mit einer verldsslichen und
zielgruppengerechten dffentlichen Férderung zu errei-
chen. Gerade aber die hierfiir erforderlichen hohen
Mittel sind ein Grund dafiir, diese Forderung beson-
ders effizient und zielgenau auszugestalten, um die
gesteckten Ziele mit der geringsten Belastung der
offentlichen Haushalte und der Steuerzahler zu errei-
chen.

Mit dem CO,-Gebédudesanierungsprogramm der Kre-
ditanstalt fiir Wiederautbau (KfW) liegt bereits ein
wirksames Forderinstrument zur Férderung der ener-
getischen Sanierung vor. Dennoch hatte sich die Bun-
desregierung entschieden, dieses erfolgreiche Pro-
gramm von 2 Mrd. Euro im Krisenjahr 2009 auf nur
noch knapp 500 Mio. Euro in 2011 zuriickzufahren.
Nur um es kurze Zeit spéter erneut aufzustocken.
Wichtig bei einer solchen Forderung ist aber eine
gewisse Planungssicherheit fiir die Gebdudebesitzer.
Das Hin und Her der Bundesregierung hat hier zu
einer Verunsicherung aller Beteiligten gefiihrt. Inves-
titionen blieben aus oder wurden verschoben.

Die Sonder-Abschreibung fiir die neuen Lénder hat
gezeigt, dass steuerliche Sonderabschreibungen zu
Mitnahmeeffekten fiihren und auch problematische
Anreize auslosen kénnen, die dazu fithren, dass die zu
Beginn prognostizierenden Mindereinnahmen deutlich
iiberschritten werden. Insbesondere konnten durch
derartige Sonderabschreibungen steuerliche Miss-
brauchstatbestdnde er6ffnet werden. Damit einher
geht die Gefahr erheblicher Steuerausfille ohne eine
entsprechende wirtschaftliche Wirkung der Forde-
rung. Eine zeitliche Befristung und eine fortlaufende
Evaluierung dieser Regelungen sind daher dringend
geboten. Die geplante Sonderabschreibung muss au-
Berdem so umgestaltet werden, dass ihre Mitnahmeef-
fekte moglichst begrenzt und die Klimawirkung ma-
ximiert wird. Die Haushalte von Bund, Liandern und
Kommunen kdénnen angesichts einer nach wie vor
sehr hohen Neuverschuldung keine zusétzlichen Steu-
erausfille verkraften. Die Kosten fiir die Sonderab-
schreibung miissen daher z. B. durch den Abbau ande-
rer Subventionen gegenfinanziert werden. Das von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetz erfiillt diese Kri-
terien nicht.

Eine steuerliche Foérderung wie von der Bundesregie-
rung nun angestrebt, hat gegeniiber dem CO,-
Gebdudesanierungsprogramm der KfW zahlreiche
Nachteile. Von der Verbesserung der Abschreibungs-
bedingungen profitieren nur Diejenigen, die {iberhaupt
Einkommensteuer bezahlen. Das selbstgenutzte Ei-
genheim des Rentnerehepaars etwa wird iiber eine
Verbesserung der steuerlichen Abschreibungsmog-
lichkeiten tiiberhaupt nicht gefordert. Grundsitzlich
profitieren Diejenigen am meisten, die hohe personli-
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che Grenzsteuersitze aufweisen. Damit wird die For-
derung auf Personen konzentriert, die sie iiberhaupt
nicht benotigen, weil sie {iber ein hohes eigenes Ein-
kommen verfiigen. Deren Vorteil aus einer Steuersub-
vention fallt mehrfach héher aus als bei einem Ge-
ringverdiener. Die Forderung erfolgt nach dem Motto:
Wer hat, dem wird gegeben. Diese regressive Vertei-
lungswirkung einer Forderung ist klar abzulehnen. Bei
einkommensschwéicheren Haushalten bzw. Unter-
nehmen mit kleinerer Steuerbemessungsgrundlage
kann die vergleichsweise niedrige Forderhohe dazu
fiihren, dass lohnende Mallnahmen unterbleiben. Und
umgekehrt wiirde die Konzentration der Forderung
bei Haushalten und Unternehmen mit hohen Ein-
kommen fiir groe Mitnahmeeffekte sorgen. Damit
wird der Wirkungsgrad einer solchen steuerlichen
Forderung im Vergleich etwa zu einem allein nach
Umwelt- und Energieeftizienzkriterien differenzierten
Subventionsinstrument geringer.

Der geforderte Sanierungsstandard, um in den Genuss
der Forderung zu kommen, ist sehr gering. Die Sanie-
rung auf dieses Niveau ist bereits ohne Forderung in
vielen Fillen wirtschaftlich. Die KfW Forderung wird
damit auch unattraktiv gemacht, denn mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf ist eine Forderung mit iiber
40 Prozent iiber 10 Jahre moglich, die KfW fordert
nur bis zu 12,5 Prozent, und auch dies erst bei einem
viel hoheren energetischen Standard. Der vergleichba-
re Standard der KfW wird mit lediglich 7,5 Prozent
gefordert. Auch bei einer steuerlichen Forderung ist es
sinnvoll die Forderhohe an dem erreichten Sanie-
rungsstandard auszurichten, um nicht nur einen An-
reiz fiir eine Sanierung, sondern auch einen zusitzli-
chen Anreiz fiir eine energetisch besonders wertvolle
Sanierung zu schaffen.

Sinnvoll ist eine Forderung insbesondere im Bereich
von Selbstnutzern und Kleinvermietern. Die Plédne der
Bundesregierung sehen hier aber keine Begrenzung
auf bestimmte Gruppen vor. Dass ca. 20 Prozent der
geschédtzten Steuerausfille auf die Korperschaftsteuer
und Gewerbesteuer entfallen zeigt, dass es gerade die
groflen Immobilienunternehmen sein werden, die von
der Forderung profitieren werden. Diese rufen aber
erfolgreich KfW Mittel ab. Eine Begrenzung der steu-
erlichen Forderung von Wohnungsunternehmen
scheint daher geboten. Ferner sollte die Férderung der
Hohe nach begrenzt werden, wie dies auch bei der
KfW-Foérderung schon heute erfolgt. Eine Begrenzung
tragt auch daflir Sorge, dass nicht im Windschatten
einer energetischen Sanierung andere Mallnahmen
durchgefiihrt werden und diese heimlich mit von der
Forderung profitieren.

Die Herstellungskosten fiir die energetische Sanierung
miissen eindeutig getrennt von den sonstigen Herstel-

lungskosten ausgewiesen werden, um eine Auswei-
tung der Forderung auf andere Maflnahmen mit damit
einhergehenden groferen Steuerausfillen zu verhin-
dern.

Die Modernisierungsumlage erlaubt es Vermietern bis
zu 11 Prozent der Kosten einer Sanierung auf die
jéhrliche Miete aufzuschlagen. In § 559a BGB ist
formuliert, dass dies nicht fiir Kosten gilt, die von der
offentlichen Hand durch eine Forderung oder Zins-
verbilligung iibernommen werden. Fiir eine steuerli-
che Sonderabschreibung findet sich jedoch keine der-
artige Regelung. Es ist durch nichts zu rechtfertigen,
dass die Kosten auch dann auf die Mieter umgelegt
werden konnen, wenn der Vermieter sie selbst liber-
haupt nicht tragen muss, weil er von der Allgemein-
heit der Steuerzahler gefordert wird. Hier konnen
durch den Vorschlag der Bundesregierung ohne iiber-
zeugende Begriindung Kosten doppelt abgerechnet
werden. Dem Gesetzentwurf fehlt nicht nur in diesem
Punkt eine klare ordnungspolitische Handschrift.

Eine hochwertige energetische Modernisierung kann
nach Angaben des Mieterbundes fiir Mieterinnen und
Mieter monatliche Mehrkosten von bis zu 180 Euro
verursachen, ohne dass in gleicher Hohe Heizkosten
eingespart werden. Die umfassende energetische Mo-
dernisierung des Gebdudebestandes darf nicht zu so-
zialen Verdrangungen fiihren. Deswegen miissen auch
die mietrechtlichen Ausgleichsinstrumente an die
zentralen Herausforderungen des Wohnungsmarktes
angepasst werden. Um iiberhohte finanzielle Belas-
tungen fiir die Mieterinnen und Mieter zu vermeiden,
muss die Modernisierungsumlage von 11 auf
9 Prozent abgesenkt und auf die energetischen Sanie-
rung sowie den altersgerechten bzw. barrierefreien
Umbau konzentriert werden.

Die steuerliche Belastung von Heizstoffen ist in
Deutschland im europédischen Vergleich besonders
gering. So wird leichtes Heizol in Deutschland nur mit
6,1 Cent pro Liter besteuert, wihrend in der EU die
Belastung durchschnittlich bei 16 Cent pro Liter und
Linder wie Italien, Schweden und Griechenland
Heizol sogar mit {iber 40 Cent besteuern. Zu geringe
Heizkosten senken die Rendite einer energetischen
Sanierung und verldngern deren Amortisationszeit.
Daher erscheint es dringend geboten zu verhindern,
dass durch eine zu geringe Besteuerung das Tempo
der energetischen Sanierung des Gebdudebestands
ausgebremst wird. AuBBerdem konnten die Einnahmen
aus einer moderaten Erh6hung der Heizstoffbesteue-
rung in Form von erhohten Fordermitteln direkt in die
Sanierung investiert werden.

Die Rendite einer Sanierung im Mietmarkt unter-
scheidet sich sehr stark zwischen dynamischen und
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wachsenden Regionen einerseits und schrumpfenden,
vom demographischen Wandel stark betroffenen Re-
gionen andererseits. Wéhrend in ersteren Gebieten
eine energetische Sanierung oft schon ohne jegliche
Forderung rentabel ist, ist in einem schrumpfenden
Wohnungsmarkt eine rentable Sanierung oft nur
schwer und unter erheblicher 6ffentlicher Forderung
moglich. Daher sollte gepriift werden inwieweit die
Forderung auch regional differenziert werden kann.
Dafiir wiirde sich z. B. anbieten die Forderung bei
Sanierungsgebieten und stddtebaulichen Entwick-
lungsgebieten nach § 7h Einkommensteuergesetz auf
energetische Sanierungen auszurichten. Dies wiirde
den Kommunen die Moglichkeit geben, zu entschei-
den, in welchen Gebieten eine Forderung wirklich
sinnvoll und notwendig ist.

Nach einem Bericht des Bundesrechnungshofs vom
1. Februar wird die Steuererméfigung fiir haushalts-
nahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen
nach § 35a Einkommensteuergesetz hiaufig auch dann
gewdhrt, wenn die Voraussetzungen der Inanspruch-
nahme nicht gegeben sind. Auch fiir diese Steuerer-
méBigung ist die Voraussetzung, dass eine Forderung
nicht auf anderem Wege wie z. B. durch ein KfW-
Programm erfolgt. Der Rechnungshof hat festgestellt,
dass die entsprechende Information den Finanzidmtern
nicht vorliegt und aufgrund von stindiger Personalnot
auch nicht aufwendig gepriift wird. Daher kam es in
50 Prozent der Félle zu Doppelforderungen. Dies ist
auch fiir die Sonderabschreibung zu vermuten. Daher
ist es unerlésslich, fiir die Sonderabschreibung eine
solche Doppelforderung, die zu reinen Mitnahmeef-
fekten und hohen Kosten fithren wiirde, zu verhin-
dern. Dies kann nur durch automatische Kontrollmit-
teilungen der KfW und anderen offentlichen Forder-
programmen an die Finanzdmter erfolgen. Die KfW
muss daher unter Angabe der bundeseinheitlichen
Steueridentifikationsnummer Kontrollmitteilungen an
die Finanzémter verschicken. Dies ist im Gesetzes-
entwurf bisher nicht vorgesehen.

Die Bundesregierung hat es bislang versdumt, Be-
rechnungen zu den erwarteten zusitzlichen Sanierun-
gen und zur Hohe von Mitnahmeeffekten vorzulegen.
Auch die Schitzung der Steuerausfille in Hohe von
insgesamt 1,5 Mrd. Euro kann so nicht nachvollzogen
werden. Angesichts einer deutlich hoheren Attraktivi-
tdt und Forderquote etwa verglichen mit dem CO,-
Gebdudesanierungsprogramm der KfW ist es unver-
standlich, warum die Kosten fiir die Férderung gerin-
ger ausfallen sollten als fiir das KfW-Programm, des-
sen Mittelausstattung sich auf dem Hochststand auf
2,2 Mrd. Euro belief, wobei die Nachfrage das Ange-
bot stets iiberschritten hat. Es ist auch nicht nachvoll-
zichbar wie die Bundesregierung vor dem Hinter-

grund von zahlreichen schlechten Erfahrungen mit der
Wirksamkeit von Steuersubventionen ohne vorherige
wissenschaftliche Wirkungsanalyse eine neue Sub-
vention einfiihren kann. Daher ist es unerldsslich, dass
spétestens nach zwei Jahren eine komplette Evaluie-
rung der Sonderabschreibung erfolgt.

Auch wenn die Kosten der Sonderabschreibung sich
tatsdchlich nur auf 1,5 Mrd. Euro belaufen sollten,
was aber bezweifelt werden muss, sind die Haushalte
von Bund, Lindern und Kommunen nach wie vor
stark belastet. Die Defizite sind nach wie vor hoch.
Selbst in 2012 werden die Steuereinnahmen noch um
etwa 60 Mrd. Euro geringer ausfallen, als vor der
Finanzkrise geschitzt. Zahlreiche Bundeslander wer-
den auch bei guter Konjunktur Probleme haben, die
grundgesetzliche Schuldenbremse einzuhalten. Daher
ist es unverstdndlich, warum die Bundesregierung
keinerlei Gegenfinanzierungsvorschldge fiir die Ein-
fithrung einer energetischen Sanierungs-AfA vorlegt.
Zahlreiche Maflnahmen kémen dafiir in Betracht. So
stellt sich z. B. die Frage, warum weiterhin Steuer-
subventionen aufrecht erhalten werden, deren An-
wendung vom Bundesrechnungshof kritisiert wird.
Weiterhin hat die Bundesregierung in 2009 Steuer-
vergiinstigungen vom Finanzwissenschaftlichen For-
schungsinstitut der Universitit Koln, vom Zentrum fiir
Europdische ~ Wirtschaftsforschung und  von
Copenhagen Economics {iiberpriifen lassen. Dabei
wurden zahlreiche Steuervergiinstigungen fiir schlecht
oder fiir stark verbesserungsbediirftig befunden. Die
Bundesregierung hat aber auch zwei Jahre spiter noch
keine entsprechenden MaBnahmen eingeleitet.
SchlieBlich wurde durch zahlreiche wissenschaftliche
Gutachten der Nutzen von Mehrwertsteuer-
Subventionen widerlegt. Die Bundesregierung hilt auf
diesem Gebiet weiter an Branchensubventionen wie
der Hotelforderung fest. Hotels energetisch zu sanie-
ren ist aber zweifelsohne sinnvoller als Ubernachtun-
gen mit verminderter Mehrwertsteuer zu versehen.
Auch bei anderen Sonderabschreibungen und bei der
Besteuerung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung bestiinden Handlungsmoglichkeiten.
Gerade durch den Abbau von Steuersubventionen in
der Einkommensteuer und Mehrwertsteuer lieBe sich
die energetische Sonderabschreibung einfach finan-
zieren. Kann sich die Bundesregierung hierzu nicht
entschlieBBen, sollte sie aber zumindest nicht die Lan-
der und Kommunen die Zeche fiir ihre ordnungspoliti-
sche Feigheit zahlen lassen, und diese daher fiir die
Steuerausfille entschadigen.*

Vor diesem Hintergrund strebt die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN an, dass der Deutsche Bundes-
tag die Bundesregierung auffordert,
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Den Schwerpunkt der Forderung der energeti-
schen Sanierung auf die wesentlich effizientere
und zielgenauere direkte Forderung und das
CO,-Gebdudesanierungsprogramm der KfW so-
wie auf MalBnahmen primér fiir einkommens-
schwache Haushalte mit dem Schwerpunkt ener-
getische Quartierssanierung iiber einen Energie-
sparfonds zu legen, und steuerliche Forderung
nur in Teilbereichen einzusetzen, die durch ande-
re FordermaBBnahmen nicht zu erreichen sind.

Die steuerliche Forderung zeitlich auf 10 Jahre
zu begrenzen. Nur durch eine zeitliche befristete
Forderung kann das Ziel eines echten Sanie-
rungsschubes wirklich erreicht werden. Bei einer
unbefristeten MaBnahme kann es hingegen dazu
kommen, dass wie auch heute zunidchst Abzu-
warten fiir viele die gilinstigste Option ist.

Spétestens zwei Jahre nach Einfithrung der steu-
erlichen Forderung, und danach regelméBig, eine
umfassende Evaluierung zur Quantifizierung der
induzierten Sanierungen und der Mitnahmeeffek-
te sowie zum Zusammenspiel mit den anderen
Forderinstrumenten vorzulegen und gegebenen-
falls nachzusteuern.

Die steuerliche Forderung der Sanierung — wie
auch vom Bundesrat gefordert — als Steuererma-
Bigung auszugestalten, um zu verhindern, dass
Menschen mit hohem Einkommen von der For-
derung stirker profitieren als solche mit gerin-
gem oder mittlerem Einkommen.

Einen hoheren energetischen Standard, etwa den
des KfW-Effizienzhaus 70 oder besser, zur Be-
dingung fiir eine steuerliche Forderung zu ma-
chen, um die Forderung auf die energetisch
wertvollen Sanierungen zu konzentrieren und
Mitnahmeeffekte zu begrenzen. Mindestens aber
zu priifen, inwieweit eine steuerliche Forderung
je nach erreichtem Energiestandard bzw. Verbes-
serung des Energiestandards differenziert werden
kann, um besonders wertvolle Sanierungen stér-
ker zu fordern.

Die steuerliche Forderung analog zur KfW-
Forderung auf eine steuerabzugsberechtigte Kos-
tensumme von maximal 75 000 Euro je MaB-
nahme zu begrenzen, und die Anzahl der forder-
berechtigten MaBnahmen zu begrenzen, um die
Forderung schwerpunktmifBig auf Selbstnutzer
und Kleinvermieter auszurichten.

Sicherzustellen, dass die Kosten fiir die energeti-
sche Sanierung von der Finanzverwaltung klar
von den sonstigen Herstellungskosten und

Instandsetzungskosten  unterschieden werden
konnen.

Sicherzustellen, dass — wie auch vom Bundesrat
eingefordert — die steuerliche Forderung selbst
nicht als Kosten auf die Mieter umgelegt werden
kann und dafiir § 559a BBG entsprechend zu &n-
dern.

Die Modermisierungsumlage auf 9 Prozent abzu-
senken und inhaltlich auf Maflnahmen der ener-
getischen Sanierung und des altersgerechten
Umbaus zu beschréinken.

Zu priifen, inwiefern energetische Sanierungen
zusitzlich auch dadurch angereizt werden kon-
nen, dass die im internationalen Vergleich in
Deutschland gering besteuerten Heizstoffe einer
hoheren Energiebesteuerung unterworfen wer-
den. Dabei ist sicherzustellen, dass die hierdurch
erzielten steuerlichen Mehreinnahmen direkt
wieder in die Sanierung investiert werden.

Zu priifen, inwiefern das Ziel einer hoheren Sa-
nierungsquote besser mit einem regional diffe-
renzierten Instrument erreicht werden kann, wel-
ches die Wirtschaftlichkeit von Sanierungen be-
sonders in stagnierenden oder schrumpfenden
Regionen erhoht.

Sicherzustellen, dass es nicht wie bei der Steuer-
ermaBigung nach § 35a EStG, in der Praxis zu
Doppelforderungen kommt, weil die Finanzver-
waltung die Inanspruchnahme anderer Forderun-
gen wie der KfW-Forderung nicht in allen Fillen
priift. Dafiir miissen verpflichtende Kontrollmit-
teilungen der KfW und vergleichbarer Forder-
programme an die Finanzémter der Geforderten
eingefithrt werden. Um den administrativen
Aufwand zu begrenzen sollen die Meldung au-
tomatisch und auf elektronischem Weg erfolgen.

Statt eines neuerlichen Verschiebebahnhofs zwi-
schen Bund, Liandern und Kommunen fiir die
Kosten der Forderung einzurichten, zu priifen,
inwieweit die entstechenden Kosten durch die
Streichung anderer Steuersubventionen in der
Einkommensteuer ausgeglichen werden konnen.
In Frage kommen hierfiir unter anderem andere
Abschreibungsregelungen, die SteuerermaBigung
nach § 35a EStG und die Besteuerung von Ve-
rdulerungsgewinnen bei Immobilien ohne eine
Spekulationsfrist.

Genau darzulegen auf welchen Annahmen iiber
die Inanspruchnahme und auf welchen Anderun-
gen der Sanierungsquoten die im Gesetzentwurf
veranschlagten Mindereinnahmen in Hoéhe von
1,5 Mrd. Euro basieren.
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—  Erginzend eine spezifische Forderung fiir Men-
schen mit geringem Einkommen einzufiihren.
Dies kann iiber eine entsprechende Anderung des
KfW-Programms iiber Zuschiisse bzw. iiber die
besondere Beriicksichtigung von Einzelmal-
nahmen erfolgen.

Die Fraktion der SPD betonte, dem konne nicht zuge-
stimmt werden, da er das untere Segment bei der steu-
erlichen Entlastung ausnehme und keine Zulagen
vorsehe. Der zweite Punkt sei die Forderung nach
hoheren Steuern auf Heizkosten. Dies wiirde zu einem
starkeren Anstieg der Nebenkosten fiihren und fiihre
zu sozialen Schieflagen, die man nicht mittragen kon-
ne.

Die Fraktion DIE LINKE. betonte, der Entschlie-
Bungsantrag enthalte viele wichtige Forderungen, die
grundsitzlich richtig seien. Abgelehnt werde jedoch,
die Besteuerung von Heizkosten mafivoll zu erhdhen.
Dies sei klimapolitisch wenig effektiv, aber vertei-
lungspolitisch belastend. Wiirde es klimapolitisch
sinnvoll ausgestaltet, wire es flir die unteren Ein-
kommensschichten jedoch iiberhaupt nicht mehr trag-
bar. Da dies jedoch nur als Priifauftrag formuliert sei,
wolle man sich einer Diskussion nicht verschlieBen
und stimme dem EntschlieBungsantrag dennoch zu.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN lehnte der Ausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
Fraktion der SPD ab.

Stellungnahme des Bundesrechnungshofs

In seiner miindlich zur abschlieBenden Beratung im
Ausschuss vorgetragenen Bewertung &dullerte der
Bundesrechungshof die Beflirchtung, dass es bei der
geplanten Regelung zu dhnlichen Vollzugsproblemen
kommen werde wie bei der SteuerermifBigung fiir
haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleis-
tungen nach § 35a Einkommenssteuergesetz. Dies sei
auf zwei Punkte zuriickzufiihren:

1. Das Problem der Doppelférderung sei noch nicht
gelost. Im Moment seien die Finanzédmter noch
nicht in der Lage eine Doppelforderung auszu-
schlieen, weil sie keine Informationen iiber an-
dere Forderungen von der KfW, von den Léin-
dern oder auch den Kommunen erhielten. An
dieser Situation habe sich nichts geédndert, ob-
wohl das Problem seit September letzten Jahres
bekannt sei. Der Bundesrechungshof bezweifelte
deshalb, dass dieses Problem kurzfristig gelost
werden konne. Wenn es gelost werden sollte,
miisste seiner Auffassung nach ein umfangrei-

ches Kontrollverfahren installiert werden, so dass
den Finanzdmtern alle Formen offentlicher For-
derungen mitgeteilt werden miissten. Nur wenn
eine solche Meldung nicht vorliege, konne das
Finanzamt davon ausgehen, dass keine offentli-
che Forderung erfolgt sei.

2. Dann befiirchtete der Bundesrechnungshof, dass
der vorliegende Gesetzentwurf nicht im Einklang
damit stehe, wie die Finanzdmter arbeiteten. In-
zwischen fiihrten die Finanzdmter ihre Arbeit
namlich mit einem maschinellen Risikomanage-
mentsystem durch, das heifle die beantragten Da-
ten der Steuererkldrung wiirden ohne inhaltliche
Priifung in das Datenverarbeitungssystem einge-
geben und anhand von Wertgrenzen entscheide
das Programm maschinell, ob der Fall personell
gepriift werde. Bei jeder Regelung, die Belege
als Nachweis fordere wie z. B. im vorliegenden
Fall, miissten die Finanzdmter dies personell prii-
fen, das hei3e es konne eine erhebliche Mehrar-
beit auf die Finanzédmter zukommen. Der Bun-
desrechnungshof befiirchtete, dass die Finanzim-
ter den gleichen Weg beschreiten wiirden wie im
Falle des § 35a Einkommenssteuergesetz, dass
sie namlich Wertgrenzen einziehen wiirden und
nur ab einen bestimmten Investitionsvolumen
priiften. Um diese Entwicklung zu vermeiden,
wiirde der Bundesrechnungshof ein anderes
Nachweisverfahren begriilen, bei dem z. B. der
Nachweis nicht von den Finanzidmtern gepriift
werde, sondern moglicherweise von einer Bau-
behorde oder Beliehenen, die den Finanzdmtern
dann elektronisch mitteilten, dass alles in Ord-
nung sei. Um dieses umzusetzen, bediirfe es na-
tiirlich eines gewissen zeitlichen Vorlaufes.

Wenn es bei der ins Auge gefassten Regelung bleibe,
befiirchte der Bundesrechnungshof, dass faktisch auch
keine inhaltliche Kontrolle stattfinden werde. Wenn
keine inhaltliche Kontrolle stattfinde, steige natiirlich
das Missbrauchsrisiko. Insofern befiirchte der Bun-
desrechnungshof, dass der Nachweis zwar faktisch auf
den Papier stehen werde, aber in vielen Fillen keine
wirkliche Kontrolle erfolgt sei.

Der Bundesrechnungshof komme deshalb zu dem
Schluss, das diese Art der steuerlichen Foérderung
eigentlich mit dem Bestreben, Subventionen vorwie-
gend als Finanzhilfen zu gewihren, nicht im Einklang
steht. Dariiber hinaus gehe fiir den Bundesrechnungs-
hof aus der Gesetzesbegriindung nicht in ausreichen-
dem MafBe hervor, warum neben den bereits gewihr-
ten Finanzhilfen noch diese steuerliche Forderung
hinzukommen solle und warum sich dieses Investiti-
onsziel nicht auch auf anderem Wege erreichen lie-
Ben.
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Insofern empfehle der Bundesrechnungshof, diese Art
der Forderung noch einmal zu iiberdenken.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unter-
strich, sie teile die kritische Stellungnahme des Bun-
desrechnungshofes. Damit werde die Kritik der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die auch von der
Deutschen Industrie- und Handelskammer bei der
Anhdrung vorgetragen worden sei, bestatigt.

Die Bundesregierung betonte, man miisse im weiteren
Verlauf sehen, wie sich das Verfahren hinsichtlich der
Priifungen entwickele. Im Gesetzentwurf sei ein amt-
lich vorgeschriebenes Muster vorgesehen. Das Muster
konnte so gestaltet werden, dass derjenige, der die
Bescheinigung ausstelle, auch angeben muss, dass er
fiir den Steuerpflichtigen keine Bestitigung im Rah-
men der Forderung bei der KfW abgegeben habe.
Unlosbare Probleme mit der Administrierbarkeit wiir-
den derzeit nicht gesehen. Im Ubrigen habe selbst der
Bundesrat kein aufwéndiges Kontrollmitteilungsver-
fahren gefordert.

B. Besonderer Teil

Zu Nummer 1 (Anderung von Artikel 1; Anderung

des Einkommensteuergesetzes)
Zu Buchstabe a (Nummer 2; § 7e Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Mit der Ergdnzung des Satzes 1 wird die Regelung
auch auf Objekte in anderen EU- sowie EWR-Staaten
erweitert. Damit werden etwaige Verletzungen von
EU-Vertragsfreiheiten vermieden.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2 bis 4)

Satz 2 bestimmt nunmehr, dass die Bescheinigung der
sachkundigen Person entsprechend einem amtlich
vorgeschriebenen Muster erfolgen muss. Weil in ei-
nem entsprechenden Muster die fiir das Veranla-
gungsverfahren notwendigen Sachverhaltsangaben
angefiihrt werden, wird insoweit die Veranlagungsti-
tigkeit der Finanzverwaltung entlastet. Zudem dient
die Beriicksichtigung eines Musters bei der Erstellung
der Bescheinigung dem einheitlichen Gesetzesvoll-
zug. Insoweit wird auch das Petitum des Bundesrates
in Ziffer 6 seiner Stellungnahme vom 17. Juni 2011
(Bundesrats-Drucksache 339/11 — Beschluss —) auf-
gegriffen.

Satz 3 und 4 regeln, dass die Person, die die Beschei-
nigung ausstellt, fiir die verkiirzte Steuer oder die zu
Unrecht gewdéhrten Steuervorteile haftet, wenn sie
vorsitzlich oder grob fahrléssig eine falsche Beschei-
nigung erteilt. Damit werden praventiv etwaige Miss-
brauchsfille vermieden, weil das Erteilen einer fal-

schen Bescheinigung fiir den Aussteller mit entspre-
chenden Sanktionen verbunden ist.

Zu Buchstabeb (Nummer 3;
Satz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

§ 10k Absatz 1

Satz 1 erweitert zum einen — wie bei der Regelung zu
§ 7e EStG - die Forderfahigkeit auf Objekte im
EU/EWR-Raum. Wie bei den erhdhten Absetzungen
gemil § 7e EStG werden nur Objekte beriicksichtigt,
bei denen mit der Herstellung vor dem 1. Januar 1995
begonnen wurde. Allerdings bleibt es dabei, dass auch
im Falle einer Sanierung in Raten Einzelmafnahmen
gefordert werden, wenn nach Abschluss der Sanierung
die Voraussetzungen des § 7e Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 EStG erfiillt sind.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Satz 2 bestimmt, dass auch bei der Forderung der
selbst genutzten Objekte die Haftungsregelungen fiir
die ausstellende Person Anwendung finden.

Zu Buchstabe ¢
Zu Nummer 3a —neu — (§ 35a Absatz 5 Satz 1)

Nach § 10k EStG sollen Aufwendungen ,,wie“ Son-
derausgaben abgezogen werden konnen. Die Rege-
lung in § 35a Absatz 5 Satz 1 EStG dient der Vermei-
dung von Doppelforderungen. Ein Abzug ,,wie*“ Son-
derausgaben ist davon bisher nicht erfasst. Die Geset-
zesanderung dient der Erweiterung um diese Abzugs-
form.

Zu Nummer 3b —neu— (§ 39a Absatz 1| Nummer 5
Buchstabe a)

Durch die Anderung kann die Steuerbegiinstigung fiir
energetische Gebdudesanierungsmafinahmen bei zu
eigenen Wohnzwecken genutzten Gebauden im Sinne
des § 10k EStG flir unbeschriankt einkommensteuer-
pflichtige Arbeitnehmer bereits im Lohnsteuerab-
zugsverfahren berticksichtigt werden.

Fiir die Beriicksichtigung der neuen erhohten Abset-
zungen fiir energetische Gebdudesanierungsmalinah-
men nach § 7e EStG im Lohnsteuerabzugsverfahren
ist eine gesetzliche Anderung hingegen nicht erforder-
lich. Gemal § 39a Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b
EStG konnen Einkiinfte im Sinne des § 2 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5und 6 EStG, so z. B. auch
Vermietung und Verpachtung, soweit sie negativ sind,
bereits gegenwdrtig als ein vom Arbeitslohn abzuzie-
hender Freibetrag steuerlich beriicksichtigt werden.
Dariiber findet dann auch die neue erhohte Absetzung
nach § 7e EStG Beriicksichtigung.
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Die Hohe des vom Arbeitslohn jeweils abziehbaren
Betrages ermittelt das Finanzamt auf Antrag des Steu-
erpflichtigen.

Zu Buchstabe d (Nummer 4; § 52)

Mit der Anderung der Absitze 22a und 24f dieser
Vorschrift wird bestimmt, dass die erhohten Abset-
zungen sowie der Abzug wie Sonderausgaben gemaf
§ 7e und § 10k EStG fiir Aufwendungen bei BaumaB-
nahmen gewihrt wird, die ab dem 6. Juni 2011 — der
Tag des Kabinettbeschlusses zu dem Gesetzentwurf —
begonnen und vor dem 1. Januar 2022 abgeschlossen
werden.

Zu Nummer 2 (Einfiigung von Artikel 1a — neu —;
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 6 Absatz 2 bis 4)

Mit der nationalen Umsetzung der genannten EU-
Richtlinien werden die vertikal integrierten Energie-
versorgungsunternehmen verpflichtet, den Geschéfts-
bereich des Netzbetriebs starker als bisher von ihren
anderen Geschéftsbereichen zu trennen. Bei der stér-
keren rechtlichen Entflechtung wird sich -
voraussichtlich iiberwiegend im Gasbereich — die
Situation ergeben, dass nicht nur ein einzelnes Wirt-
schaftsgut, sondern eine Vielzahl von Wirtschaftsgii-
tern (,,Betriebsteile®) gleichzeitig auf einen unabhén-
gigen Netzbetreiber iibertragen wird, diese Ubertra-
gung aber in einigen Féllen nicht die vom deutschen
Umwandlungssteuerrecht geforderte Qualitit des
Teilbetriebs erfiillen konnte. Das Vorhandensein eines
Teilbetriebs ist nach dem deutschen Umwandlungs-
steuerrecht aber Voraussetzung fiir eine steuerneutrale
Ubertragung der Wirtschaftsgiiter.

Ob ein Betriebsteil die fiir die Erfiillung der Teilbe-
triebseigenschaft erforderlicher Selbstidndigkeit besitzt
und fiir sich gesehen lebensfihig ist, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nach dem
Gesamtbild der Verhdltnisse in jedem Einzelfall zu
entscheiden. Dies gilt sowohl bei einer Separierung
des Netzbetricbs im Wege der Ausgliederung
(§§ 20, 24 des Umwandlungssteuergesetzes) als auch
bei einer Separierung in Form der Aufspaltung, Ab-
spaltung oder Teiliibertragung (§§ 15, 16 des Um-
wandlungssteuergesetzes).

Zur Erfillung der Teilbetriebsvoraussetzungen des
deutschen  Steuerrechts in den §§ 15, 16, 18,
20 und 24 des Umwandlungssteuergesetzes miissen
daher haufig in wesentlich groBBerem Umfang Wirt-
schaftsgiiter dem Netzbetrieb zugeordnet und damit
gesellschaftsrechtlich separiert werden, als dies von
den genannten EU-Richtlinien gefordert wird. Dies
kann zu Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Eu-
ropdischen Union fithren. Dariiber hinaus konnte in

den fraglichen Fillen die Erfiillung des Teilbetriebs-
begriffs nur in jedem Einzelfall {iber verbindliche
Auskiinfte der Finanzbehdrden rechtlich abgesichert
werden. Die betroffenen Unternehmen miissten in
diesem Fall unter Umstidnden eine Vielzahl von Aus-
kunftsersuchen an unterschiedliche Finanzbeh6rden
stellen. Sollten hierbei gleiche Sachverhalte durch die
Finanzbehorden in verschiedenen Bundeslindern
unterschiedlich beurteilt werden, droht hier zudem die
Gefahr einer innerstaatlichen Wettbewerbsverzerrung.

Zur Losung des Problems wird in § 6 Absatz 2 Satz 1
im Wege einer steuerlichen Fiktion fiir die
Verteilnetzbetreiber, Transportnetzbetreiber sowie
Betreiber von Speicheranlagen geregelt, dass die im
Zuge der Entflechtungsbestimmungen zu iibertragen-
den Wirtschaftsgiiter als Teilbetrieb im Sinne der
§§ 15,16, 20 und 24 des Umwandlungsteuergesetzes
gelten. Die Teilbetriebsfiktion gilt nur fiir den Fall der
gesetzlich durch das Energiewirtschaftsgesetz gere-
gelten unmittelbaren Entflechtungsmafinahmen. Zur
Vermeidung von Missbrauchen wird deshalb in Ab-
satz 2 Satz 2 klargestellt, dass die Fiktion nur fiir die-
jenigen Wirtschaftsgiiter gilt, die unmittelbar zur Si-
cherstellung der stirkeren Entflechtungsvorgaben
iibertragen werden.

Da nach § 15 Absatz 1 Satz 1 des Umwandlungssteu-
ergesetzes im Falle der Abspaltung oder Teiliibertra-
gung das verbleibende Vermogen ebenfalls zu einem
Teilbetrieb gehdren muss, konnte die Anwendung des
§ 15 des Umwandlungssteuergesetzes scheitern, wenn
in einzelnen Fiéllen der Entflechtung nach dem Ener-
giewirtschaftsgesetz diese Voraussetzung nicht erfiillt
ist. Um dies zu vermeiden, wird in § 6 Absatz 2 Satz 3
zusitzlich fingiert, dass fiir die Anwendung des § 15
Absatz 1 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes auch
das der iibertragenden Korperschaft im Rahmen des
Organisationsakts der Entflechtung verbleibende
Vermogen als zu einem Teilbetrieb gehorend gilt.
Steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten ergeben sich
hieraus nicht, weil nach Absatz 2 Satz 2 ohnehin nur
Vorginge begiinstigt sind, die mit dem Organisations-
akt der Entflechtung zusammenhédngen. Eine umfas-
sende Teilbetriebsfiktion schafft Rechtsklarheit in
Zweifelsfillen.

Diese Regelungen entsprechen dem bisherigen § 6
Absatz 2 Satz 1 bis 3.

Die in §6 Absatz?2 Satz4 vorgesehene Regelung
gewihrleistet, dass von Transportnetzbetreibern oder
Betreibern von Speicheranlagen in der Vergangenheit
zum Buchwert durchgefiihrte Ubertragungen von
physischen Wirtschaftsgiitern nach § 6 Absatz 3 und
§ 6 Absatz 5 sowie § 16 Absatz3 EStG durch eine
nachfolgende VerduBerung im Rahmen einer Ent-
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flechtungsmaBBnahme nach dem EnWG, auch wenn
diese VerduBerung noch innerhalb der dort vorgese-
henen Sperrfristen stattfindet, nicht riickwirkend mit
dem Teilwert oder gemeinen Wert zu bewerten ist.
Gleiches gilt auch im Rahmen einer Entflechtungs-
maBnahme nach dem EnWG auch fiir die VerduBle-
rung von sperrfristbehafteten Anteilen nach § 22
UmwStG, die aus einer in der Vergangenheit zum
Buchwert vollzogenen Einbringung nach den §§ 20
oder 21 UmwStG stammen und deshalb bereits zum
Zeitpunkt der Entflechtung vorhanden sind; auch
diese Anteilsverduflerungen sollen von der Anwen-
dung der siebenjahrigen Sperrfrist des § 22 UmwStG
befreit sein. § 34 Absatz 7a KStG in der Fassung des
Gesetzes vom 7. Dezember 2006 (BGBI I Seite 2782)
ordnet fiir die VerduBerung sog. einbringungsgebore-
ner Anteile gemi §21 UmwStG in der am
21. Mai 2003 geltenden Fassung des Umwandlung-
steuergesetzes die Weitergeltung der fritheren sieben-
jéhrigen Sperrfrist im Sinne des § 8b Absatz 4 des
KStG in der am 12. Dezember 2006 geltenden Fas-
sung an; im Rahmen einer Entflechtungsmafinahme
nach dem EnWG soll auch die VerduBerung dieser
einbringungsgeborenen Anteile fritheren Rechts von
der Anwendung der (weiterlaufenden) siebenjahrigen
Sperrfrist des fritheren § 8b Absatz 4 KStG befreit
sein.

Die in § 6 Absatz2 Satz 5 enthaltene Regelung soll
Umgehungen und missbrauchliche Gestaltungen ver-
hindern. Diese Regelung stellt einerseits klar, dass die
Befreiung von den siebenjdhrigen Sperrfristen des
UmwStG und des KStG nur die fiir VerduB3erung von
Anteilen als Entflechtungsmafinahme gilt, die zum
Zeitpunkt der Entflechtung bereits bestanden haben,
d. h die bereits in der Vergangenheit (also vor Beginn
der Entflechtung) durch vorausgehende Einbrin-
gungsvorginge entstanden sind.

Demnach fillt die VerduBerung von sperrfristbehafte-
ten Anteilen, die durch Entflechtungsmafnahmen
nach dem EnWG erst neu entstehen, nicht unter die in
Satz 4 angeordnete Befreiung von den Sperrfristen.
Die Regelung stellt andererseits auch klar, dass die in
Satz 4 angeordnete Befreiung von den Sperrfristen
nicht fiir den Erwerber der sperrfristbehaften Anteile
gilt; dieser tritt vielmehr beziiglich der im Zeitpunkt
der VerduBerung der Anteile (als Entflechtungsmali-
nahme) noch laufenden Sperrfrist ~ unter
Besitzzeitanrechung in die Rechtsstellung des Verdu-
Berers (,,Entflechters®) ein.

Der Stichtag 3. Mérz 2012 entspricht dem des § 4a
Absatz 1, bis zu dem Transportnetzbetreiber einen
Antrag auf Zertifizierung einschlieflich des Nachwei-
ses der Umsetzung der Entflechtungsvorgaben bei der
Bundesnetzagentur ~ einreichen = miissen. Fiir

Verteilnetzbetreiber, die sich aufgrund Uberschreitung
der Deminimis-Grenze des § 7 Absatz 2 kiinftig ent-
flechten miissen, gilt die Befreiung von den Sperrfris-
ten hingegen nicht. Auch die bisherige Regelung des
§ 6 Absatz 2 Satz 4 sah fiir Verteilnetzbetreiber eine
entsprechende Privilegierung nur fiir Mafinahmen bis
zum Stichtag 31. Dezember 2007 bzw.
31. Dezember 2008 vor. Der Fortbestand dieser Privi-
legierung wird durch die Ubergangsregelung des
§ 118 Absatz 2 gewihrleistet. Nach den Stichtagen
vorgenommene EntflechtungsmaBinahmen waren vom
Tatbestand des § 6 Absatz2 Satz 4 alte Fassung be-
reits nicht mehr umfasst.

Die in § 6 Absatz 2 Satz 5 vorgesehene Verpflichtung
der Regulierungsbehdrde zur Amtshilfe (§ 111 der
Abgabenordnung) ermdglicht es den Finanzbehorden,
in unstreitigen oder einfachen Féllen schon aufgrund
eigener Fachkenntnisse zu entscheiden und — je nach
Lage des einzelnen Falles — nur in schwierigen Fillen
im Wege der Amtshilfe auf die Regulierungsbehorde
zuriickzugreifen. Dariiber hinaus kommt ein zeitlicher
Streckungseffekt mit entlastender Wirkung fiir die
Regulierungsbehdrde auch dadurch zustande, dass
von den Finanzbehorden ein Amtshilfeersuchen héu-
fig nicht bereits bei der Bescheiderteilung gegeniiber
dem Steuerpflichtigen, sondern erst im Rahmen der
sich erst spater anschlieBenden steuerlichen Betriebs-
priifung gestellt wird.

Der Entwurf zur Anderung des Energiewirtschaftsge-
setzes dient der Umsetzung der Elektrizitétsrichtlinie
und der Gasrichtlinie vom 14. August 2009. Die somit
durch Recht der Europdischen Union bedingten und
durch gesetzliche Vorgaben den Energieunternehmen
aufgegebenen stirkeren Entflechtungsakte sind fiir
diese unvermeidbar. Sie sollen nach Absatz 3 daher
nicht zusitzlich mit Grunderwerbsteuer belastet wer-
den.

Wegen des grundsitzlichen Erfordernisses, die vorge-
sehenen Regelungen zur stirkeren Entflechtung auch
steuerrechtlich zu begleiten, wird ergdnzend auf die
Begriindung zu § 6 Absatz 2 verwiesen. § 6 Absatz 2
Satz 5, der die Regelung der Amtshilfe der Regulie-
rungsbehorde fiir die Finanzbehorden festschreibt, ist
bei der grunderwerbsteuerlichen Beurteilung von
Ubertragungsvorgingen nach § 6 Absatz3 entspre-
chend anzuwenden.

In § 6 Absatz4 wird klargestellt, dass nur die Ent-
flechtungsmafBnahmen steuerrechtlich neutral behan-
delt werden, die durch das Gesetz bzw. die EU-
Richtlinien zwingend vorgegeben werden, nicht je-
doch freiwillige MafBnahmen.

Zu Nummer 2 (§ 118 Absatz 2)
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§ 118 Absatz 2 regelt die zeitliche Anwendung der
Anderung des § 6 Absatz 2. Mit der Anderung wird
eine riickwirkende Anwendung im Hinblick auf die
steuerrechtliche Entlastung bei EntflechtungsmaB-
nahmen gemill § 6 Absatz 2 festgelegt. Der Stichtag
13. Juli 2009 entspricht dem Tag, an dem die Richtli-
nien 2009/72/EG und 2009/73/EG beschlossen wor-
den sind. Ab diesem Stichtag konnten die Netzbetrei-

Berlin, den 29. Juni 2011

Olav Gutting

Berichterstatter Berichterstatter

Lothar Binding (Heidelberg)

ber die erforderlichen Entflechtungsmafinahmen be-
stimmen und einleiten.

Zu Nummer 3 (Anderung von Artikel 2; In-

krafttreten)

In Artikel 2 wird nunmehr bestimmt, dass das Gesetz
am Tag nach der Verkiindung in Kraft tritt.

Dr. Birgit Reinemund
Berichterstatterin





