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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen

A. Problem und Ziel

Das geltende Recht legt der friihzeitigen Sanierung insolvenzbedrohter Unternehmen zahl-
reiche Hindernisse in den Weg. In der Vergangenheit haben einige Unternehmen deshalb
ihren Sitz nach England verlegt, da der Geschéftsleitung und den mafRgeblichen Glaubigern
die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nach englischem Recht zur Sanierung des Unter-
nehmens vorteilhafter erschien. Auch wenn dies Einzelfélle geblieben sind, so haben sie
doch Ansto? zu einer umfassenden Diskussion in der Fachéffentlichkeit Uber den Sanie-
rungsstandort Deutschland gegeben und.den Blick fir die Schwachen des geltenden deut-
schen Rechts gescharft. Als einer der Griinde, aus denen insbesondere auslandische Inves-
toren die deutsche Rechtsordnung als/weniger geeignet fiir Sanierungen ansehen, wird unter
anderem genannt, dass der Ablauf eines deutschen Insolvenzverfahrens fir Schuldner und
Glaubiger nicht berechenbar sei.und dass insbesondere kaum Einfluss auf die Auswahl des
Insolvenzverwalters genommen werden kénne. Im deutschen Insolvenzverfahren fehle die
Méglichkeit einer Umwandlung von Forderungen in Anteilsrechte. Zudem sei die Dauer eines
deutschen Insolvenzverfahrens mit dem Ziel der Sanierung des Unternehmens kaum kalku-
lierbar, da das Wirksamwerden eines Insolvenzplans durch Rechtsmittel einzelner Glaubiger
um Monate oder gar'Jahre hinausgezdgert werden kénne.

Das Recht der Eigenverwaltung, das die Méglichkeit eréffnet, dem Schuldner seine Verwal-
tungs- und Verfugungsbefugnis nach Verfahrenseréffnung zu belassen, hat bislang eine zu
geringe praktische Bedeutung. Viele Gerichte machen nur mit groRer Zurlickhaltung von die-
ser Méglichkeit der Insolvenzordnung Gebrauch. Auch ein Schuldner, der schon bei drohen-
der Zahlungsunfahigkeit einen Insolvenzantrag stellt und den seine Glaubiger fur vertrau-
enswlrdig halten, hat keine Sicherheit, dass ihm das Gericht die Eigenverwaltung gestattet.

Diese Schwéachen des geltenden Rechts und die bestehenden Unsicherheiten bezuglich der
Handhabung durch die Gerichte im Einzelfall fiihren dazu, dass ein frihzeitig gestellter Insol-
venzantrag mit dem Ziel der Sanierung des Unternehmens nach wie vor die grof3e Ausnah-
me bildet. In der Regel wird der Insolvenzantrag erst gestellt, wenn das Vermdgen des
Schuldners restlos aufgezehrt ist und keine Sanierungschancen mehr bestehen.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es daher, im Interesse einer Verbesserung von Sanierungschan-
cen zu erreichen, dass Schuldner und Glaubiger in die Auswahl der mal3geblichen Akteure
einbezogen werden und dass alle Beteiligten eine gréflere Planungssicherheit hinsichtlich
des Ablaufs des Verfahrens erhalten. Die Mdéglichkeiten der Sanierung durch einen Insol-
venzplan werden erweitert, Blockadepotential wird abgebaut.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




B. Lésung

In dem Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen sind meh-
rere Reformvorhaben zum Insolvenzrecht zusammengefasst. Die Fortfihrung von sanie-
rungsfahigen Unternehmen soll erleichtert und damit der Erhalt von Arbeitsplatzen ermég-
licht werden.

Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
durch einen starkeren Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des Insolvenzverwalters, durch
Ausbau und Straffung des Insolvenzplanverfahrens, durch die Vereinfachung des Zugangs
zur Eigenverwaltung und durch eine gréRere Konzentration der Zustandigkeit der Insolvenz-
gerichte. Mit der Verbesserung der Sanierungschancen wird zugleich zum Erhalt von Ar-
beitsplatzen beigetragen.

Im Rahmen der Anderung der Insolvenzordnung (InsO) wird auRerdem die Position von
Clearinghdusern gestérkt, die bei Finanztransaktionen mit dem Ziel einer effizienten Abwick-
lung und Risikominimierung als zentraler Vertragspartner zwischen Kaufer und Verkaufer
geschaltet werden. Im Interesse der Stabilitdt der Markte ist sicherzustellen, dass Finanzge-

schafte, die mit einer Vielzahl von Beteiligten Uber eine zentrale Vertragspartei abgewickelt
werden, trotz der Insolvenz eines Teilnehmers geordnet zu Ende gebracht werden.

Schlielich wird das Recht der Insolvenzstatistik neu geordnet, damit in Zukunft belastbare

Angaben Uber die finanziellen Ergebnisse und den‘Ausgang von Insolvenzverfahren vorlie-
gen.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand
a) Bund

Durch die Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz werden bei dem Statisti-
schen Bundesamt einmalig Umstellungskosten fur die Neuprogrammierung der Aufberei-
tungsprogramme in der Fachabteilung und im IT-Bereich entstehen. Nach einer Schatzung
des Statistischen Bundesamtes werden sich diese auf rund 27 000 Euro belaufen.

b) Lander

Zur Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz ist auch bei den Statistischen
Landesamtern mit Umstellungskosten zu rechnen.

Die fur die Statistik erforderlichen Angaben werden bei Umsetzung des Gesetzes durch die
Insolvenzverwalter erhoben; die Gerichte haben die Angaben vor Weiterleitung an die Statis-
tikamter lediglich auf Vollstandigkeit zu priifen, was zu einer Reduzierung der Arbeitsbelas-
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tung der Mitarbeiter und damit verbunden zu Einsparung von Personalkosten bei den Gerich-
ten fuhren wird. Der Richtervorbehalt fir Planverfahren wird sich nur geringfligig auf die Per-
sonalkosten auswirken. Insgesamt kann fir die Landeshaushalte von einer Kosteneinspa-
rung, zumindest aber von Kostenneutralitat ausgegangen werden.

E. Sonstige Kosten
Kosten fur Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht.

Die Ausfuihrung des Gesetzes lasst keine Auswirkungen auf Einzelpreise oder das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, erwarten.

F. Biirokratiekosten

Durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen wird eine In-
formationspflicht bei der Beantragung eines Insolvenzverfahrens durch den Schuldner erwei-
tert. Da hierdurch andererseits bereits bestehende Informationspflichten deutlich reduziert
werden, wirkt die Erweiterung kostenneutral. Sechs neue Informationspflichten, die nur in
wenigen Fallen entstehen, betreffen Planverfahren und Insolvenzverfahren mit Eigenverwal-
tung durch den Schuldner. Diese Informationspflichten werden — nach der Berechnung auf-
grund der Standardtarife des Standard-Kostenmodells — voraussichtlich Kosten in H6he von
insgesamt 5 728,24 Euro verursachen.

Eine siebte neue Informationspflicht betrifft die Insolvenzverwalter, die in Abstimmung mit
ihren Interessenvertretungen verpflichtet. werden, Daten zum Zwecke der statistischen Erfas-
sung zu Ubermitteln. Diese Kosten werden mit 413 400 Euro veranschlagt.

Insgesamt wird mit Blrokratiekosten fir Unternehmen durch neue bzw. geanderte Informati-
onspflichten in Héhe von 419 128,24 Euro zu rechnen sein.

Die Informationspflichten fiir die Verwaltung reduzieren sich gleichzeitig erheblich, da nach
dem Insolvenzstatistikgesetz die Insolvenzgerichte zukiinftig die statistischen Daten lediglich
auf Vollstandigkeit prifen und an die Landesadmter weiterleiten.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen

1.

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch Artikel ...
des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

§ 2 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Landesregierungen werden ermachtigt, zur sachdienlichen Férderung oder schnelleren
Erledigung der Verfahren durch Rechtsverordnung ein anderes Amtsgericht zum Insolvenz-
gericht fir den Landgerichtsbezirk zu bestimmen und die Zustandigkeit eines Insolvenzge-
richts Uber den Landgerichtsbezirk hinaus zu erstrecken.”

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Satze angeflgt:

,Dem Antrag des Schuldners ist ein Verzeichnis der Glaubiger und ihrer Forderungen
beizufigen. Wenn der Schuldner einen Geschéaftsbetrieb hat, der nicht eingestellt ist,
sind in dem Verzeichnis besonders kenntlich zu machen

1.

2.

3.

4.

5.

die.héchsten Forderungen,

die-hdéchsten gesicherten Forderungen,

die Forderungen der Finanzverwaltung,

die Forderungen der Sozialversicherungstrager sowie

die Forderungen aus betrieblicher Altersversorgung.

Der Schuldner hat in diesem Fall auch Angaben zur Bilanzsumme, zu den Umsatzerl6-
sen und zur durchschnittlichen Zahl der Arbeitnehmer des vorangegangenen Geschafts-
jahres zu machen.*

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

,Fur Verfahren, die von den Gerichten maschinell bearbeitet, und fur solche, die nicht
maschinell bearbeitet werden, kénnen unterschiedliche Formulare eingefiihrt werden.*



§ 15a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Insolvenzantrag” durch das Wort ,Eréffnungsantrag”
ersetzt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,kein“ die Wérter ,persénlich haftender” eingefiigt.
c) In Absatz 4 wird das Wort ,Insolvenzantrag” durch das Wort ,Eréffnungsantrag” ersetzt.
§ 21 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 21
Anordnung vorldufiger MaBnahmen*.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingeflgt:

,1a. einen vorlaufigen Glaubigerausschuss einsetzen, fir den § 67 Absatz 2 und 3
und die §§ 69 bis 73 entsprechend gelten;".

bb) Folgender Satz wird angefiigt:
,§ 104a gilt entsprechend.”

Nach § 22 wird folgender § 22a eingefugt:

,§ 22a
Bestellung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses

(1) Das Insolvenzgericht hat einen vorlaufigen Glaubigerausschuss nach § 21 Absatz 2
Nummer 1a einzusetzen, wenn der Schuldner im vorangegangenen Geschéaftsjahr mindes-
tens zwei der drei. nachstehenden Merkmale erfullt hat:

1. mindestens 2 000 000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite ausge-
wiesenen Fehlbetrags im Sinne des § 268 Absatz 3 des Handelsgesetzbuchs;

2. mindestens 2 000 000 Euro Umsatzerlése in den zwolf Monaten vor dem Abschluss-
stichtag;

3. im Jahresdurchschnitt mindestens zehn Arbeitnehmer.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Geschéftsbetrieb des Schuldners einge-
stellt ist, die Einsetzung des vorldufigen Glaubigerausschusses im Hinblick auf die zu erwar-
tende Insolvenzmasse unverhaltnismafig ist oder die mit der Einsetzung verbundene Ver-
zdgerung zu einer nachteiligen Veradnderung der Vermégenslage des Schuldners flhrt.

(3) Auf Aufforderung des Gerichts hat der Schuldner Personen zu benennen, die als
Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses in Betracht kommen.*“
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Dem § 26 wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) Zur Leistung eines Vorschusses nach Absatz 1 Satz 2 ist jede Person verpflichtet,
die entgegen den Vorschriften des Insolvenz- oder Gesellschaftsrechts pflichtwidrig und
schuldhaft keinen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hat. Ist streitig, ob
die Person pflichtwidrig und schuldhaft gehandelt hat, so trifft sie die Beweislast. Die Zah-
lung des Vorschusses kann der vorlaufige Insolvenzverwalter sowie jede Person verlangen,
die einen begrindeten Vermdgensanspruch gegen den Schuldner hat.”

§ 27 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

,9. die Grinde, aus denen das Gericht von einem einstimmigen Vorschlag des vorlau-
figen Glaubigerausschusses zur Person des Verwalters abgewichen ist; dabei ist
der Name der vorgeschlagenen Person nicht zu nennen.”

§ 56 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Die erforderliche Unabhangigkeit wird nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass die
Person

1. vom Schuldner oder von einem Glaubiger vorgeschlagen worden ist,

2. den Schuldner vor dem Eréffnungsantrag in allgemeiner Form Uber den Ablauf ei-
nes Insolvenzverfahrens und dessen Folgen beraten hat oder

3. unter Einbindung von Schuldner und Glaubigern einen Insolvenzplan erstellt hat.*
b) Nach Absatz 1 werden die folgenden Abséatze 2 und 3 eingeflgt:

»(2) Vor der Bestellung des Verwalters ist dem vorlaufigen Glaubigerausschuss Ge-
legenheit zu geben, sich zu den Anforderungen, die an den Verwalter zu stellen sind,
und zur Person des Verwalters zu duf3ern, soweit dies nicht offensichtlich zu einer nach-
teiligen Veranderung der Vermégenslage des Schuldners fuhrt.

(3) <Das Gericht darf von einem einstimmigen Vorschlag des vorlaufigen Glaubiger-
ausschusses zur Person des Verwalters nur abweichen, wenn die vorgeschlagene Per-
son fiir die Ubernahme des Amtes nicht geeignet ist. Das Gericht hat bei der Auswahl
des Verwalters die vom vorldufigen Glaubigerausschuss beschlossenen Anforderungen
an die Person des Verwalters zugrunde zu legen.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
Dem § 66 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,Der Insolvenzplan kann eine abweichende Regelung treffen.”

In § 67 Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,angehéren” die Wérter ,, wenn diese als
Insolvenzglaubiger mit nicht unerheblichen Forderungen beteiligt sind“ gestrichen.

Nach § 104 wird folgender § 104a eingeflgt:
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,§ 104a

Teilnahme am System eines zentralen Kontrahenten

(1) Ist der Schuldner Teilnehmer an dem System eines zentralen Kontrahenten im Sin-
ne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes, so kann der zentrale Kontrahent Rechte
und Pflichten des Schuldners aus den in das System einbezogenen Geschéften auch nach
Eréffnung des Insolvenzverfahrens auf andere Teilnehmer des Systems Ubertragen. Die
Ubertragung erfolgt durch Vereinbarung mit den anderen Teilnehmern auf Grundlage einer
vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens geschlossenen Vereinbarung zwischen dem zentra-
len Kontrahenten und dem Schuldner sowie zwischen dem Schuldner und Dritten, welchen
der Schuldner die Teilnahme an dem System des zentralen Kontrahenten vermittelt (mittel-
bare Teilnehmer). Die Ubertragung der Rechte und Pflichten ist nur in Bezug auf solche Ge-
schéafte zulassig, denen korrespondierende Geschafte des Schuldners mit mittelbaren Teil-
nehmern gegeniiberstehen. Von der Ubertragung missen auch die Rechte und Pflichten
aus den korrespondierenden Geschéaften und die jeweils bestellten Finanzsicherheiten im
Sinne des § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes sowie die mit diesen zusammenhangen-
den Rechte und Pflichten erfasst sein. Die Ubertragungen bedurfen nicht der Zustimmung
durch den Insolvenzverwalter. Geschéafte im Sinne von Satz 1 sind die in § 104 Absatz 1 und
Absatz 2 genannten sowie vergleichbare Geschéfte.

(2) Anstelle einer Ubertragung nach Absatz 1 kann der zentrale Kontrahent nach Eréff-
nung des Insolvenzverfahrens die Leistungspflichten des Schuldners und von mittelbaren
Teilnehmern, die sich aus Geschaften und korrespondierenden Geschaften im Sinne des
Absatzes 1 ergeben, ohne Zustimmung des Insolvenzverwalters durch den Abschluss von
Gegengeschaften mit dem Schuldner und mittelbaren Teilnehmern, denen der aktuelle
Markt- oder Borsenpreis der jeweiligen Leistungspflicht zugrunde liegt, glattstellen. Finanzsi-
cherheiten im Sinne des § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes, die durch mittelbare Teil-
nehmer dem Schuldner und durch diesen.dem zentralen Kontrahenten gestellt wurden, kén-
nen ohne Zustimmung des Insolvenzverwalters unmittelbar den mittelbaren Teilnehmern zu-
rickgewahrt werden, soweit sie auf Grund eines Glattstellungsgeschafts nicht mehr zur Be-
sicherung erforderlich sind. Ein.Glattstellungsgeschéaft oder eine solche Ruckgewahr von Fi-
nanzsicherheiten ist nur zulassig, wenn sich korrespondierende Geschafte zwischen
Schuldner und zentralem.Kontrahenten sowie Schuldner und mittelbaren Teilnehmern ge-
genlUberstehen, und nur, wenn die zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem Schuld-
ner sowie dem zwischen dem Schuldner und mittelbaren Teilnehmern vor Eréffnung des In-
solvenzverfahrens ‘geschlossene Vereinbarung den Abschluss solcher Glattstellungsge-
schafte sowie die Rickgewahr der gewahrten Finanzsicherheiten an die mittelbaren Teil-
nehmer vorsieht.

(3) Die Ubertragung von Rechten und Pflichten und von Finanzsicherheiten nach Ab-
satz 1/ oder der Abschluss von Glattstellungsgeschéften und die Rickgewahr von Finanzsi-
cherheiten nach Absatz 2 sind nur bis zum Ablauf des 3. auf die Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens folgenden Geschaftstages im Sinne des § 1 Absatz 16b” des Kreditwesengesetzes
zuldssig. Sie unterliegen nicht der Insolvenzanfechtung. Auf Geschafte, die nach Absatz 1
Ubertragen oder nach Absatz 2 glattgestellt werden sollen, findet § 104 bis zum Ablauf der
Frist nach Satz 1 keine Anwendung. Weist der Insolvenzverwalter nach, dass die Insolvenz-
glaubiger durch eine Mallnahme nach Absatz 1 oder 2 gegeniber einer Abwicklung nach
§ 104 benachteiligt werden, so hat der zentrale Kontrahent diesen Nachteil gegenlber der
Insolvenzmasse auszugleichen. § 92 gilt entsprechend.”

12. Nach § 210 wird folgender § 210a eingefigt:

) § 1 Absatz 16b des Kreditwesengesetzes wird zum 30. Juni 2011 durch Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe e des
Gesetzes zur Umsetzung der gednderten Bankenrichtlinie und der gednderten Kapitaladaquanzrichtlinie vom
19. November 2010 eingefiihrt (BGBI. | S. 1592, 1593).
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,§ 210a

Insolvenzplan bei Masseunzuldnglichkeit

Bei Anzeige der Masseunzulanglichkeit gelten die Vorschriften Uber den Insolvenzplan
mit der Maligabe, dass

1. an die Stelle der nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger die Masseglaubiger mit dem
Rang des § 209 Absatz 1 Nummer 3 treten und

2. for die nicht nachrangigen Insolvenzgldubiger § 246 Nummer 2 entsprechend gilt.”

In § 214 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,schriftlich die Wérter ,oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle gestrichen.

Dem § 217 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist der Schuldner keine natirliche Person, so kénnen auch die Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte der am Schuldner beteiligten Personen in den Plan einbezogen werden.*

In § 220 Absatz 2 wird das Wort ,Glaubiger* durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
§ 222 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Glaubiger* durch das Wort ,Beteiligte” ersetzt.
bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aaa) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
bbb) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

,<4. den am Schuldner beteiligten Personen, wenn deren Anteils- oder Mit-
gliedschaftsrechte in den Plan einbezogen werden.*

b) In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,Glaubigern“ durch das Wort ,Beteiligten“ und das
Wort ,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligte” ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
.Fur Kleinglaubiger und geringfligig beteiligte Anteilsinhaber mit einer Beteiligung am
Haftkapital von weniger als einem Prozent oder weniger als 1 000 Euro kénnen beson-

dere Gruppen gebildet werden.*

Nach § 225 wird folgender § 225a eingeflgt:

.S 225a
Rechte der Anteilsinhaber

(1) Die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Personen blei-
ben vom Insolvenzplan unberiihrt, es sei denn, dass der Plan etwas anderes bestimmt.
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(2) Im gestaltenden Teil des Plans kann vorgesehen werden, dass Forderungen von
Glaubigern in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte am Schuldner umgewandelt werden. Eine
Umwandlung gegen den Willen der betroffenen Glaubiger ist ausgeschlossen. Insbesondere
kann der Plan eine Kapitalherabsetzung oder -erhéhung, die Leistung von Sacheinlagen,
den Ausschluss von Bezugsrechten oder die Zahlung von Abfindungen an ausscheidende
Anteilsinhaber vorsehen.

(3) Im Plan kann jede Regelung getroffen werden, die gesellschaftsrechtlich zuldssig
ist, insbesondere die Fortsetzung einer aufgelésten Gesellschaft oder die Ubertragung von
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten.”

Dem § 229 wird folgender Satz angefiigt:

,Dabei sind auch die Glaubiger zu bericksichtigen, die zwar ihre Forderungen nicht ange-
meldet haben, jedoch bei der Ausarbeitung des Plans bekannt sind.*

§ 230 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Ist der Schuldner eine Gesellschaft ohne Rechtspersénlichkeit oder eine Kommanditgesell-
schaft auf Aktien, so ist dem Plan eine entsprechende Erklarung der Personen beizufugen,
die nach dem Plan persoénlich haftende Gesellschafter des Unternehmens sein sollen.”

§ 231 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Plans“ ein Komma und die Wérter ,insbeson-
dere zur Bildung von Gruppen,” eingefligt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,Glaubiger durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
cc) Folgender Satz wird angefugt:

,Die Entscheidung des Gerichts soll innerhalb von zwei Wochen nach Vorlage des
Plans erfolgen.®

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Glaubigern® durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
Dem § 232 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
,Die Frist soll zwei Wochen nicht Gberschreiten.”
§ 235 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Er kann gleichzeitig mit der Einholung der Stellungnahmen nach § 232 anberaumt
werden.*

b) Dem Absatz 3 werden die folgenden Satze angefigt:

,oind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Personen in
den Plan einbezogen, so sind auch diese Personen gemafl den Satzen 1 und 2 zu la-
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den; dies gilt nicht fir Aktiondre oder Kommanditaktionare. Fur bérsennotierte Gesell-
schaften findet § 121 Absatz 4a des Aktiengesetzes entsprechende Anwendung; sie
haben eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts des Plans Uber ihre Internetsei-
te zuganglich zu machen.”

Nach § 238 wird folgender § 238a eingeflgt:

.8 238a
Stimmrecht der Anteilsinhaber

(1) Das Stimmrecht der Anteilsinhaber des Schuldners bestimmt sich allein nach deren
Beteiligung am gezeichneten Kapital oder Vermégen des Schuldners.. Stimmrechtsbe-
schrankungen, Sonder- oder Mehrstimmrechte bleiben aulier Betracht.

(2) § 237 Absatz 2 gilt entsprechend.”

In § 239 wird das Wort ,Glaubigern® durch das Wort ,Beteiligten® ersetzt.
§ 241 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Zum Abstimmungstermin sind die stimmberechtigten Beteiligten und der Schuldner
zu laden. Dies gilt nicht fur Aktiondre oder Kommanditaktionare. Fur diese reicht es aus, den
Termin offentlich bekannt zu machen. Fur borsennotierte Gesellschaften findet § 121 Ab-
satz 4a des Aktiengesetzes entsprechende Anwendung. Im Fall einer Anderung des Plans
ist auf die Anderung besonders hinzuweisen:*

In § 242 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Glaubigern” durch das Wort ,Beteiligten® ersetzt.
In § 243 wird das Wort ,Glaubiger* durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
Dem § 244 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Fur die am Schuldner beteiligten Personen gilt Absatz 1 Nummer 2 entsprechend
mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Summe der Anspriiche die Summe der Beteiligun-
gen tritt.”

§ 245 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Glaubiger® durch das Wort ,Angehé-
rigen” ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Absatze 2 und 3 ersetzt:

»(2) FUr eine Gruppe der Glaubiger liegt eine angemessene Beteiligung im Sinne
des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem Plan

1. kein anderer Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den vollen Betrag seines
Anspruchs Ubersteigen,

2. weder ein Glaubiger, der ohne einen Plan mit Nachrang gegeniber den Glaubigern
der Gruppe zu befriedigen wére, noch der Schuldner oder eine an ihm beteiligte
Person einen wirtschaftlichen Wert erhalt und

3. kein Glaubiger, der ohne einen Plan gleichrangig mit den Glaubigern der Gruppe zu
befriedigen ware, bessergestellt wird als diese Glaubiger.
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(3) Fur eine Gruppe der Anteilsinhaber liegt eine angemessene Beteiligung im Sin-
ne des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem Plan

1. kein Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den vollen Betrag seines Anspruchs
Ubersteigen, und

2. kein Anteilsinhaber, der ohne einen Plan den Anteilsinhabern der Gruppe gleichge-
stellt ware, bessergestellt wird als diese.*

§ 246 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird aufgehoben.
b) Die Nummern 2 und 3 werden die Nummern 1 und 2.

Nach § 246 wird folgender § 246a eingeflgt:

.S 246a
Zustimmung der Anteilsinhaber

Beteiligt sich keines der Mitglieder einer Gruppe der Anteilsinhaber an der Abstimmung,
so gilt die Zustimmung der Gruppe als erteilt.”

In § 247 Absatz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich“ die Wérter ,oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle” gestrichen.

In § 248 Absatz 1 wird das Wort ,Glaubiger® durch das Wort ,Beteiligten“ und die Angabe
,246" durch die Angabe ,2463a" ersetzt:

§ 250 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 1 wird das Wort ,Glaubiger durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
b) In Nummer 2 wird das Wort ,Glaubigers” durch das Wort ,Beteiligten* ersetzt.

§ 251 wird wie folgt gefasst:

,§ 251
Minderheitenschutz
(1) Auf Antrag eines Glaubigers oder, wenn der Schuldner keine natirliche Person ist,
einer am Schuldner beteiligten Person ist die Bestdtigung des Insolvenzplans zu versagen,

wenn

1. der Antragsteller dem Plan spatestens im Abstimmungstermin schriftlich oder zu Proto-
koll widersprochen hat und

2. der Antragsteller durch den Plan voraussichtlich schlechtergestellt wird, als er ohne ei-
nen Plan stinde.

(2) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Antragsteller spatestens im Abstimmungster-
min glaubhaft macht, dass er durch den Plan voraussichtlich schlechtergestellt wird.
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(3) Der Antrag ist abzuweisen, wenn im gestaltenden Teil des Plans Mittel fur den Fall
bereitgestellt werden, dass ein Beteiligter eine Schlechterstellung nachweist. Ob der Beteilig-
te einen Ausgleich aus diesen Mitteln erhalt, ist auRerhalb des Insolvenzverfahrens zu kla-

ren.
Dem § 252 Absatz 2 werden die folgenden Satze angeflgt:

,2oind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Personen in den
Plan einbezogen, so sind auch diesen die Unterlagen zu Gbersenden; dies gilt nicht fir Akti-
onare oder Kommanditaktiondre. Bérsennotierte Gesellschaften haben eine Zusammenfas-
sung des wesentlichen Inhalts des Plans Uber ihre Internetseite zugénglich zu machen.*

§ 253 wird wie folgt gefasst:

.8 253
Rechtsmittel
(1) Gegen den Beschluss, durch den der Insolvenzplan bestatigt oder durch den die
Bestatigung versagt wird, steht den Glaubigern, dem Schuldner und, wenn dieser keine na-

turliche Person ist, den am Schuldner beteiligten Personen die sofortige Beschwerde zu.

(2) Die sofortige Beschwerde gegen die Bestatigung ist nur zuldssig, wenn der Be-
schwerdefuhrer

1. dem Plan spatestens im Abstimmungstermin schriftlich oder zu Protokoll widersprochen
hat,

2. gegen den Plan gestimmt hat und
3. glaubhaft macht, dass er durch den Plan wesentlich schlechtergestellt wird, als er ohne

einen Plan stinde, und. dass dieser Nachteil nicht durch eine Zahlung aus den in § 251

Absatz 3 genannten'Mitteln ausgeglichen werden kann.

(3) Absatz 2 Nummer 1 und 2 gilt nur, wenn in der &ffentlichen Bekanntmachung des
Termins (§ 235 Absatz 2) und in den Ladungen zum Termin (§ 235 Absatz 3) auf die Not-
wendigkeit des Widerspruchs und der Ablehnung des Plans besonders hingewiesen wurde.*
§ 254 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 4 wird angefugt:
,(4) Werden Forderungen von Glaubigern in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte am

Schuldner umgewandelt, kann der Schuldner nach der gerichtlichen Bestatigung keine

Anspriiche wegen einer Uberbewertung der Forderungen im Plan gegen die bisherigen

Glaubiger geltend machen.”

Nach § 254 werden die folgenden §§ 254a und 254b eingefiigt:
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,§ 254a

Rechte an Gegenstianden. Sonstige Wirkungen des Plans

(1) Wenn Rechte an Gegenstanden begriindet, geandert, Gbertragen oder aufgehoben
oder Geschaftsanteile an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung abgetreten werden
sollen, gelten die in den Insolvenzplan aufgenommenen Willenserklarungen der Beteiligten
als in der vorgeschriebenen Form abgegeben.

(2) Wenn die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Perso-
nen in den Plan einbezogen sind (§ 225a), gelten die in den Plan aufgenommenen Be-
schlisse der Anteilsinhaber oder sonstigen Willenserklarungen der Beteiligten als in der vor-
geschriebenen Form abgegeben. Gesellschaftsrechtlich erforderliche Ladungen, Bekannt-
machungen und sonstige Malinahmen zur Vorbereitung von Beschliissen der Anteilsinhaber
gelten als in der vorgeschriebenen Form bewirkt. Der Insolvenzverwalter-ist berechtigt, die
erforderlichen Anmeldungen beim jeweiligen Registergericht vorzunehmen.

(3) Entsprechendes gilt fur die in den Plan aufgenommenen Verpflichtungserklarungen,
die einer MaRnahme nach Absatz 1 oder 2 zugrunde liegen.

§ 254b
Wirkung fiir alle Beteiligten

Die §§ 254 und 254a gelten auch fur Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen nicht an-
gemeldet haben, und fur Beteiligte, die dem/Insolvenzplan widersprochen haben.*

§ 258 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Vor der Aufhebung hat der Verwalter die unstreitigen falligen Masseanspriiche zu
berichtigen und fur die streitigen oder nicht falligen Sicherheit zu leisten. Fur die nicht falligen
Masseanspriiche kann auch.ein Finanzplan vorgelegt werden, aus dem sich ergibt, dass ihre
Erfallung gewahrleistet ist.”

Nach § 259 werden die folgenden §§ 259a und 259b eingefigt:

,S 259a
Vollstreckungsschutz

(1) Gefadhrden nach der Authebung des Verfahrens Zwangsvollstreckungen einzelner
Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bis zum Abstimmungstermin nicht angemeldet ha-
ben, die Durchfilhrung des Insolvenzplans, kann das Insolvenzgericht auf Antrag des
Schuldners eine MaBnahme der Zwangsvollstreckung ganz oder teilweise aufheben oder
langstens fur drei Jahre untersagen. Der Antrag ist nur zuléssig, wenn der Schuldner die tat-
sachlichen Behauptungen, die die Gefahrdung begriunden, glaubhaft macht.

(2) Ist die Gefahrdung glaubhaft gemacht, kann das Gericht die Zwangsvollstreckung
auch einstweilen einstellen.

(3) Das Gericht hebt seinen Beschluss auf Antrag auf oder andert ihn ab, wenn dies mit
Ruicksicht auf eine Anderung der Sachlage geboten ist.
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§ 259b

Besondere Verjahrungsfrist

(1) Die Forderung eines Insolvenzglaubigers, die nicht bis zum Abstimmungstermin an-

gemeldet worden ist, verjahrt in einem Jahr.

(2) Die Verjahrungsfrist beginnt, wenn die Forderung fallig und der Beschluss rechts-

kraftig ist, durch den der Insolvenzplan bestéatigt wurde.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind nur anzuwenden, wenn dadurch die Verjahrung einer

Forderung friiher vollendet wird als bei Anwendung der ansonsten geltenden Verjahrungs-
vorschriften.

(4) Die Verjahrung einer Forderung eines Insolvenzglaubigers ist gehemmt, solange

wegen Vollstreckungsschutzes nach § 259a nicht vollstreckt werden darf. ' Die Hemmung en-
det drei Monate nach Beendigung des Vollstreckungsschutzes.*

§ 270 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird das Komma am Ende durch das Wort ,und* ersetzt.
bb) Die Nummern 2 und 3 werden durch folgende Nummer 2 ersetzt:

,2. dass keine Umstande bekannt sind, die erwarten lassen, dass die Anordnung
zu Nachteilen fur die Glaubiger fuhren wird.*

Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 und 4 ersetzt:

,(3) Vor der Entscheidung tber den Antrag ist dem vorlaufigen Glaubigerausschuss
Gelegenheit zur Auerung zu geben, wenn dies nicht offensichtlich zu einer nachteiligen
Veranderung in der.Vermdgenslage des Schuldners fuhrt. Wird der Antrag von einem
einstimmigen Beschluss des vorlaufigen Glaubigerausschusses unterstitzt, so gilt die
Anordnung nicht als nachteilig fiir die Glaubiger.

(4) Wird'der Antrag abgelehnt, so ist die Ablehnung schriftlich zu begriinden; § 27
Absatz 2 Nummer 5 gilt entsprechend.”

Nach §270 werden die folgenden §§ 270a bis 270c eingefigt:

,§ 270a
Eréffnungsverfahren

(1) Ist der Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung nicht offensichtlich aussichtslos,

so soll das Gericht im Eréffnungsverfahren davon absehen,

1.

2.

dem Schuldner ein allgemeines Verfugungsverbot aufzuerlegen oder

anzuordnen, dass alle Verfugungen des Schuldners nur mit Zustimmung eines vorlaufi-
gen Insolvenzverwalters wirksam sind.

Anstelle des vorlaufigen Insolvenzverwalters wird in diesem Fall ein vorlaufiger Sachwalter
bestellt, auf den die §§ 274 und 275 entsprechend anzuwenden sind.
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(2) Hat der Schuldner den Eréffnungsantrag bei drohender Zahlungsunfahigkeit gestellt
und die Eigenverwaltung beantragt, sieht das Gericht jedoch die Voraussetzungen der Ei-
genverwaltung als nicht gegeben an, so hat es seine Bedenken dem Schuldner mitzuteilen
und diesem Gelegenheit zu geben, den Eréffnungsantrag vor der Entscheidung Uber die Er-
6ffnung zurlickzunehmen.

§ 270b
Vorbereitung einer Sanierung

(1) Hat der Schuldner den Eréffnungsantrag bei drohender Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung gestellt und die Eigenverwaltung beantragt und ist die angestrebte Sanie-
rung nicht offensichtlich aussichtslos, so bestimmt das Insolvenzgericht: auf Antrag des
Schuldners eine Frist zur Vorlage eines Insolvenzplans. Die Frist darf héchstens drei Monate
betragen. Der Schuldner hat mit dem Antrag eine mit Griinden versehene Bescheinigung ei-
nes in Insolvenzsachen erfahrenen Steuerberaters, Wirtschaftspriifers oder Rechtsanwalts
oder einer Person mit vergleichbarer Qualifikation vorzulegen, aus:der sich ergibt, dass dro-
hende Zahlungsunféhigkeit oder Uberschuldung, aber keine Zahlungsunfihigkeit vorliegt
und die angestrebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist:

(2) In dem Beschluss nach Absatz 1 bestellt das'Gericht einen vorlaufigen Sachwalter
nach § 270a Absatz 1. Das Gericht kann von dem Vorschlag des Schuldners nur abweichen,
wenn die vorgeschlagene Person offensichtlich fiir die Ubernahme des Amtes nicht geeignet
ist; dies ist vom Gericht zu begriinden. Das Gericht kann vorlaufige Malinahmen nach § 21
Absatz 1 und 2 Nummer 1a, 3 bis 5 anordnen; es hat Mallnahmen nach § 21 Absatz 2
Nummer 3 anzuordnen, wenn der Schuldner dies beantragt.

(3) Das Gericht hebt die Anordnung nach Absatz 1 vor Ablauf der Frist auf, wenn

1. Zahlungsunfahigkeit eintritt;

2. die angestrebte Sanierung aussichtslos geworden ist;

3. der vorlaufige Glaubigerausschuss die Aufhebung beantragt oder

4. ein absonderungsberechtigter Glaubiger oder ein Insolvenzglaubiger die Aufhebung be-
antragt und Umstande bekannt werden, die erwarten lassen, dass die Anordnung zu
Nachteilen fur die Glaubiger fuhren wird; der Antrag ist nur zulassig, wenn kein vorlaufi-
ger-Glaubigerausschuss bestellt ist und die Umstidnde vom Antragsteller glaubhaft ge-
macht werden.

Der Schuldner oder der vorlaufige Sachwalter haben dem Gericht den Eintritt der Zahlungs-

unfahigkeit unverziglich anzuzeigen. Nach Aufhebung der Anordnung oder nach Ablauf der
Frist entscheidet das Gericht Uiber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

§ 270c
Bestellung des Sachwalters
Bei Anordnung der Eigenverwaltung wird anstelle des Insolvenzverwalters ein Sachwal-
ter bestellt. Die Forderungen der Insolvenzglaubiger sind beim Sachwalter anzumelden. Die

§§ 32 und 33 sind nicht anzuwenden.*

44. § 271 wird wie folgt gefasst:
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,§ 271

Nachtragliche Anordnung

Beantragt die Glaubigerversammlung mit der in § 76 Absatz 2 genannten Mehrheit und
der Mehrheit der abstimmenden Glaubiger die Eigenverwaltung, so ordnet das Gericht diese
an, sofern der Schuldner zustimmt. Zum Sachwalter kann der bisherige Insolvenzverwalter
bestellt werden.*

§ 272 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Glaubigerversammlung® die Wérter ,mit der
in § 76 Absatz 2 genannten Mehrheit und der Mehrheit der abstimmenden Glaubi-
ger* eingefiigt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. wenn dies von einem absonderungsberechtigten Gldubiger oder von einem In-
solvenzglaubiger beantragt wird, die Voraussetzung des § 270 Absatz 2 Num-
mer 2 weggefallen ist und dem Antragsteller durch die Eigenverwaltung erheb-
liche Nachteile drohen;".

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Antrag eines Glaubigers ist nur zulassig, wenn die in Absatz 1 Nummer 2 genann-
ten Voraussetzungen glaubhaft gemacht werden.*

In § 274 Absatz 1 wird die Angabe ,§ 54 Nr. 2“ durch die Wérter ,§ 27 Absatz 2 Nummer 5,
§ 54 Nummer 2 ersetzt.

Nach § 276 wird folgender § 276a eingeflgt:

.S 276a
Mitwirkung der Uberwachungsorgane

Ist der-Schuldner eine juristische Person oder eine Gesellschaft ohne Rechtspersénlich-
keit, so haben der Aufsichtsrat, die Gesellschafterversammlung oder entsprechende Organe
keinen Einfluss auf die Geschéftsfilhrung des Schuldners. Die Abberufung und Neubestel-
lung von Mitgliedern der Geschéftsleitung ist nur wirksam, wenn der Sachwalter zustimmt.
Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn die MaRnahme nicht zu Nachteilen fur die Glaubiger
fuhrt.”

In § 337 werden die Wérter ,dem Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche® durch
die Woérter ,der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom
[) (ABI. L 177 vom 4.7.2008, S. 6)" ersetzt.

§ 348 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
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,§ 348
Zustindiges Insolvenzgericht. Zusammenarbeit der Insolvenzgerichte®.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:
»(2) Sind die Voraussetzungen fir die Anerkennung eines auslandischen Insolvenz-
verfahrens gegeben, so kann das Insolvenzgericht mit dem ausléndischen Insolvenzge-
richt zusammenarbeiten, insbesondere Informationen weitergeben, die flr das auslandi-

sche Verfahren von Bedeutung sind.”

c) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absétze 3 und 4.

Artikel 2

Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung

Die Insolvenzrechtliche Vergutungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBI. | S. 2205), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  § 17 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

,(2) Die Vergltung der Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses fir die Er-
fUllung der ihm nach § 56 Absatz 2 und § 270 Absatz 3 der Insolvenzordnung zugewie-
senen Aufgaben betragt einmalig 300 Euro. Nach der Bestellung eines vorldufigen In-
solvenzverwalters oder eines.vorlaufigen Sachwalters richtet sich die weitere Vergitung
nach Absatz 1.”

2. Dem § 19 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung und
Fundstelle dieses Gesetzes] beantragt worden sind, sind die Vorschriften dieser Verordnung
in ihrer bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung und
Fundstelle' dieses Gesetzes] am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens von Artikel 2 nach
Artikel 10 Satz 3] geltenden Fassung weiter anzuwenden.”

Artikel 3

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Vor Artikel 104 des EinfUhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI.
I S. 2911), das zuletzt durch Gesetz vom ...gedndert worden ist, wird folgender Artikel 103...
[einsetzen: bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzusatz] eingefigt:
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»Artikel 103... [einsetzen: bei der Verkiindung nachster freier Buchsta-
benzusatz]

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sa-
nierung von Unternehmen

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 10
Satz 3 dieses Gesetzes] beantragt worden sind, sind die bis dahin geltenden Vorschriften weiter
anzuwenden.”

Artikel 4

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Dem § 22 Absatz 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 30. Juli 2009
(BGBI. | S. 2474) geandert worden ist, werden die folgenden Satze angefiigt:

,Richter in Insolvenzsachen sollen Uber belegbare Kenntnisse auf den Gebieten des Insolvenz-
rechts, des Handels- und Gesellschaftsrechts sowie Uber Grundkenntnisse der fir das Insol-
venzverfahren notwendigen Teile des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts und des Rechnungswe-
sens verfugen. Einem Richter, dessen Kenntnisse auf diesen Gebieten nicht belegt sind, durfen

die Aufgaben eines Insolvenzrichters nur zugewiesen werden, wenn der Erwerb der Kenntnisse
alsbald zu erwarten ist.*

Artikel 5

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetze vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1. In § 11 Absatz 3 wird die Angabe ,§§ 77, 237 und 238" durch die Angabe ,§ 77 ersetzt.
2. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefugt:

,2. das Verfahren Uber einen Insolvenzplan nach den §§ 217 bis 256 und den
§§ 258 bis 269 der Insolvenzordnung,*.

bb) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Hat sich die Entscheidung des Rechtspflegers lUber die Gewahrung des Stimm-
rechts nach § 77 der Insolvenzordnung auf das Ergebnis einer Abstimmung ausgewirkt,
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so kann der Richter auf Antrag eines Glaubigers oder des Insolvenzverwalters das
Stimmrecht neu festsetzen und die Wiederholung der Abstimmung anordnen; der Antrag
kann nur bis zum Schluss des Termins gestellt werden, in dem die Abstimmung stattfin-
det.”

c) Dem Absatz 4 werden die folgenden Satze angefugt:

,Rechtspfleger in Insolvenzsachen sollen Uber belegbare Kenntnisse des Insolvenz-
rechts und Grundkenntnisse des Handels- und Gesellschaftsrechts und der fur das In-
solvenzverfahren notwendigen Teile des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts und des
Rechnungswesens verfigen. Einem Rechtspfleger, dessen Kenntnisse auf diesen Ge-

bieten nicht belegt sind, durfen die Aufgaben eines Rechtspflegers in Insolvenzsachen
nur zugewiesen werden, wenn der Erwerb der Kenntnisse alsbald zu erwarten ist.”

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung

Dem § 30d Absatz 4 des Gesetzes Uber die Zwangssteigerung und die Zwangsverwaltung in
der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungshnummer 310-14, veréffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch das Gesetz vom ... gedndert worden ist, wird folgender Satz angefigt:

,Ist ein vorlaufiger Sachwalter bestellt, so steht dieses Antragsrecht dem Schuldner zu.*

Artikel 7

Gesetz iiber die Insolvenzstatistik

(Insolvenzstatistikgesetz — InsStatG)

§1
Insolvenzstatistik

Fur wirtschaftspolitische Planungsentscheidungen werden Uber Insolvenzverfahren monatli-
che und jahrliche Erhebungen als Bundesstatistik durchgefihrt.

§2
Erhebungsmerkmale
Die Erhebungen erfassen folgende Erhebungsmerkmale:
1. bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder dessen Abweisung mangels Masse:

a) Art des Verfahrens und des internationalen Bezugs,
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Antragsteller,

Art des Rechtstragers oder der Vermdgensmasse (Schuldner); bei Unternehmen zu-
satzlich Rechtsform, Geschéaftszweig, Jahr der Grindung, Zahl der betroffenen Arbeit-
nehmer und die Eintragung in das Handels-, Genossenschafts-, Vereins- oder Partner-
schaftsregister,

Eréffnungsgrund,

Anordnung oder Ablehnung der Eigenverwaltung,

voraussichtliche Summe der Forderungen;

bei Annahme eines Schuldenbereinigungsplans, bei Eréffnung eines Verbraucherinsolvenz-
verfahrens oder bei der Abweisung des Antrags auf Eréffnung eines solchen Verfahrens
mangels Masse:

a)

b)

Summe der Forderungen,

geschatzte Summe der zu erbringenden Leistungen;

bei Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens:

a)
b)

c)

Art der erfolgten Beendigung des Verfahrens,

Hoéhe der befriedigten Absonderungsrechte,

Hoéhe der quotenberechtigten Insolvenzforderungen und Héhe des zur Verteilung an die
Insolvenzglaubiger verfugbaren Betrags, bei 6ffentlich-rechtlichen Insolvenzglaubigern
zusatzlich deren jeweiliger Anteil,

Angaben zur Betriebsfortfihrung, zum Sanierungserfolg und zur Eigenverwaltung,

Angaben Uber die Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt im Rahmen der Gewahrung von
Insolvenzgeld,

Datum der Einreichung des Schlussberichts bei Gericht,

Angaben Uber Abschlagsverteilungen;

bei Restschuldbefreiung:

a)
b)
c)

d)

Ankindigung der Restschuldbefreiung,
Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung,
bei Versagung der Restschuldbefreiung die Griinde fir die Versagung,

Widerruf der erteilten Restschuldbefreiung.

§3

Hilfsmerkmale

Hilfsmerkmale der Erhebungen sind:
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Datum der Verfahrenshandlungen nach § 2,

Name oder Firma und Anschrift oder Mittelpunkt der selbstdndigen wirtschaftlichen Tatigkeit
des Schuldners,

bei Unternehmen die Umsatzsteuernummer,
Name, Nummer und Aktenzeichen des Amtsgerichts,
Name und Anschrift des Insolvenzverwalters, Sachwalters oder des Treuhanders,

Name, Rufnummern und E-Mail-Adressen der fiir eventuelle Riickfragen zur Verfigung ste-
henden Personen sowie Bearbeitungsdatum,

bei Schuldnern, die im Handels-, Genossenschafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister
eingetragen sind, die Art und der Ort des Registers und die Nummer der Eintragung.

§4
Auskunftspflicht und Erteilung der Auskunft; Verordnungsermiachtigung

(1) Fur die Erhebung besteht Auskunftspflicht. Die Angaben zu § 3 Nummer 6 sind freiwillig.

Auskunftspflichtig sind

1.

bezlglich der Angaben nach § 2 Nummer 1 und/2 sowie § 3 Nummer 1, 2, 4, 5 und 7 die
zustandigen Amtsgerichte,

bezlglich der Angaben nach § 2 Nummer 3 und 4 und § 3 Nummer 1 bis 5 und 7 die zu-
standigen Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhénder.

(2) Die Angaben werden aus.den vorhandenen Unterlagen mitgeteilt. Die Angaben nach

Absatz 1 Nummer 1 werden monatlich, die Angaben nach Absatz 1 Nummer 2 jahrlich erfasst.

(3) Die Angaben sind innerhalb der folgenden Fristen zu Gbermitteln:

die Angaben der Amtsgerichte innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des Kalendermo-
nats, in dem die jeweilige gerichtliche Entscheidung erlassen wurde,

die Angaben der Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhander mit Ausnahme der Anga-
ben zu § 2 Nummer 4 Buchstabe b bis d innerhalb von vier Wochen nach Ablauf des Kalen-
derjahres, in dem die Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens erfolgte,

die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuhander zu § 2 Nummer 4 Buchstabe b und ¢
innerhalb von vier Wochen nach Ablauf des sechsten dem Eréffnungsjahr folgenden Jahres,

die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuhdnder zu § 2 Nummer 4 Buchstabe d inner-
halb von vier Wochen nach Ablauf des siebten dem Eréffnungsjahr folgenden Jahres.

(4) Die zustandigen Amtsgerichte Ubermitteln den nach Absatz 1 Nummer 2 auskunfts-

pflichtigen Insolvenzverwaltern, Sachwaltern oder Treuhdndern die erforderlichen Erhebungsun-
terlagen.

(5) Die Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhander Gbermitteln die zu erteilenden An-

gaben Uber die zustandigen Amtsgerichte, welche die Vollzahligkeit prufen, den statistischen
Amtern. Es ist zuldssig, da__ss die Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhander die Angaben
direkt an die statistischen Amter melden. In diesem Fall sollen die Daten nach bundeseinheitli-
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chen Vorgaben des Statistischen Bundesamtes elektronisch tbermittelt werden. Fir die Vollzah-
ligkeitsprufung erfolgt in diesem Fall eine Mitteilung an die zustdndigen Amtsgerichte.

(6) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung nahere Bestim-
mungen Uber die Form der Angaben zu treffen, die den zustdndigen Amtsgerichten von Insol-
venzverwaltern, Sachwaltern und Treuhandern zu Ubermitteln sind. Dabei kénnen sie auch Vor-
gaben fur die Datenformate der elektronischen Einreichung machen. Die Landesregierungen
kénnen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen.

§5
Veréffentlichung und Ubermittlung

(1) Die statistischen Amter diirfen Ergebnisse veréffentlichen, auch wenn Tabellenfelder nur
einen einzigen Fall ausweisen, sofern diese Tabellenfelder keine Angaben zur Summe der For-
derungen und zur Zahl der betroffenen Arbeitnehmer enthalten.

(2) Fur die Verwendung gegeniiber den gesetzgebenden Kérperschaften und fur Zwecke
der Planung, jedoch nicht fir die Regelung von Einzelfallen, durfen-Tabellen mit statistischen
Ergebnissen, auch wenn Tabellenfelder nur einen einzigen Fall ausweisen, vom Statistischen
Bundesamt und den statistischnen Amtern der Lander an die fachlich zustandigen obersten Bun-
des- und Landesbehdérden Ubermittelt werden.

§6
Ubergangsregelung

Die Insolvenzverwalter, Sachwalter ‘'und Treuhander sind nach § 4 Absatz 1 auskunftspflich-
tig beziglich der Angaben, die sich auf Insolvenzverfahren beziehen, die nach dem 31. Dezem-
ber 2008 eréffnet wurden.

Artikel 8

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz

§ 39 des Einfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil lll, Gliederungsnummer 300-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 9

Anderung des Kreditwesengesetzes

In § 46 Absatz 2 Satz 6 des Kreditwesengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach den
Woértern ,interoperabler Systeme® ein Komma und die Wérter ,und im Rahmen des von einem
zentralen Kontrahenten betriebenen Systems* sowie nach dem Wort ,finden“ die Wérter ,bei An-
ordnung einer MalRnahme nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6* eingefugt.
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Artikel 10

Inkrafttreten

Artikel 1 Nummer 1, Artikel4 und Artikel 5 dieses Gesetzes treten am 1. Januar
...[einsetzen: die Zahl des Jahres, dessen Beginn mindestens sechs Kalendermonate nach dem
Zeitpunkt der Verkiindung liegt] in Kraft. Die Artikel 7 und 8 treten am 1. Januar 2012 in Kraft. Im
Ubrigen tritt das Gesetz am ...[einsetzen: den ersten Tag des dritten auf die Verkiindung folgen-

den Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Aligemeiner Teil
I. Uberblick

In dem Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen sind mehrere
Reformvorhaben zum Insolvenzrecht zusammengefasst. Die Fortfihrung von sanierungsfahigen
Unternehmen soll erleichtert und damit der Erhalt von Arbeitsplatzen erméglicht werden.

Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Erleichterung der Sanierung von Unternehmen durch
einen starkeren Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des Insolvenzverwalters, durch Ausbau
und Straffung des Insolvenzplanverfahrens, durch die Vereinfachung des Zugangs zur Eigen-
verwaltung und durch eine grélRere Konzentration der Zustandigkeit der Insolvenzgerichte. Mit
der Verbesserung der Sanierungschancen wird zugleich zum Erhalt von Arbeitsplatzen beigetra-
gen.

Das geltende Recht legt der frilhzeitigen Sanierung insolvenzbedrohter Unternehmen zahlreiche
Hindernisse in den Weg. In der Vergangenheit haben einige Unternehmen deshalb ihren Sitz
nach England verlegt, da der Geschéftsleitung und den maRgeblichen Glaubigern die Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens nach englischem Recht zur Sanierung des Unternehmens vorteilhafter
erschien. Auch wenn dies Einzelfalle geblieben sind, so_haben sie doch Anstol zu einer umfas-
senden Diskussion in der Fachéffentlichkeit Gber den Sanierungsstandort Deutschland gegeben
und den Blick fur die Schwachen des geltenden deutschen Rechts gescharft. Als einer der Griin-
de, aus denen insbesondere auslandische Investoren die deutsche Rechtsordnung als weniger
geeignet fir Sanierungen ansehen, wird unter'anderem genannt, dass der Ablauf eines deut-
schen Insolvenzverfahrens fur Schuldner und Glaubiger nicht berechenbar sei und dass insbe-
sondere kaum Einfluss auf die Auswahl des Insolvenzverwalters genommen werden kénne. Im
deutschen Insolvenzverfahren fehle.die Moglichkeit einer Umwandlung von Forderungen in An-
teilsrechte. Zudem sei die Dauer eines deutschen Insolvenzverfahrens mit dem Ziel der Sanie-
rung des Unternehmens kaum kalkulierbar, da das Wirksamwerden eines Insolvenzplans durch
Rechtsmittel einzelner Glaubiger um Monate oder gar Jahre hinausgezdgert werden kénne.

Das Recht der Eigenverwaltung, das die Moglichkeit eréffnet, dem Schuldner seine Verwaltungs-
und Verfugungsbefugnis nach Verfahrenseréffnung zu belassen, hat bislang eine zu geringe
praktische Bedeutung. Viele Gerichte machen nur mit grof3er Zuriickhaltung von dieser Méglich-
keit der Insolvenzordnung Gebrauch. Auch ein Schuldner, der schon bei drohender Zahlungsun-
fahigkeit einen Insolvenzantrag stellt und den seine Glaubiger fur vertrauenswirdig halten, hat
keine Sicherheit, dass ihm das Gericht die Eigenverwaltung gestattet.

Diese Schwachen des geltenden Rechts und die bestehenden Unsicherheiten beziglich der
Handhabung durch die Gerichte im Einzelfall fUhren dazu, dass ein frihzeitig gestellter Insol-
venzantrag mit dem Ziel der Sanierung des Unternehmens nach wie vor die gro3e Ausnahme
bildet. In der Regel wird der Insolvenzantrag erst gestellt, wenn das Vermégen des Schuldners
restlos aufgezehrt ist und keine Sanierungschancen mehr bestehen. Ziel des Gesetzentwurfs ist
es daher, im Interesse einer Verbesserung von Sanierungschancen zu erreichen, dass Schuld-
ner und Glaubiger in die Auswahl der mafigeblichen Akteure einbezogen werden und dass alle
Beteiligten eine gréRRere Planungssicherheit hinsichtlich des Ablaufs des Verfahrens erhalten. Die
Méglichkeiten der Sanierung durch einen Insolvenzplan werden erweitert, Blockadepotential wird
abgebaut.

Im Rahmen der Anderung der Insolvenzordnung (InsO) wird auRerdem die Position von Clea-
ringhdusern gestarkt, die bei Finanztransaktionen mit dem Ziel einer effizienten Abwicklung und
Risikominimierung als zentraler Vertragspartner zwischen Kaufer und Verkaufer geschaltet wer-
den. Im Interesse der Stabilitdt der Méarkte ist sicherzustellen, dass Finanzgeschafte, die mit ei-
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ner Vielzahl von Beteiligten Uber eine zentrale Vertragspartei abgewickelt werden, trotz der In-
solvenz eines Teilnehmers geordnet zu Ende gebracht werden.

SchlieBlich wird das Recht der Insolvenzstatistik neu geordnet, damit in Zukunft belastbare An-
gaben Uber die finanziellen Ergebnisse und den Ausgang von Insolvenzverfahren vorliegen.

Il. Anderung der Insolvenzordnung

Vorrangiges Ziel des Insolvenzverfahrens ist die bestmdgliche Befriedigung der Glaubiger. Daran
wird festgehalten. Kinftig sollen die Glaubiger den Ablauf des Insolvenzverfahrens sogar noch
starker als bislang bestimmen kénnen. Die Erhaltung eines insolventen Unternehmens kann in
einer marktwirtschaftlichen Ordnung kein Selbstzweck sein. Sie ist im Grundsatz nur dann er-
strebenswert, wenn der Fortfihrungswert des Unternehmens den Zerschlagungswert lbersteigt,
also durch die Sanierung Werte erhalten oder geschaffen und nicht vernichtet werden. In diesem
Fall liegt eine FortflUhrung auch im Interesse der Glaubiger. Sie tragen das wirtschaftliche Risiko
des Gelingens oder Scheiterns einer Sanierung und sollen daher starker darliber entscheiden
kénnen, ob und wenn ja, mit wem eine Sanierung versucht wird.

1. Glaubigereinfluss starken

Der Einfluss der Glaubiger soll gestarkt werden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist insbeson-
dere die Auswahl des Insolvenzverwalters. In der Praxis wird.von der bestehenden Mdglichkeit,
in der ersten Glaubigerversammlung einen anderen als den gerichtlich bestellten Insolvenzver-
walter zu wahlen, nur selten Gebrauch gemacht. Denn der Auswechslung steht oft entgegen,
dass ein Wechsel in der Person des Verwalters einige Wochen nach Verfahrenseroéffnung Ubli-
cherweise erhebliche Reibungsverluste mit sich bringt, die zusatzlichen Zeit- und Kostenaufwand
bedeuten.

Um der Glaubigerautonomie im Insolvenzrecht auch in dieser Hinsicht starker Geltung zu ver-
schaffen, muss der Einfluss der Glaubiger auf die Bestellung des Verwalters in einem friheren
Verfahrensabschnitt einsetzen. Einige Gerichte héren bereits heute die Glaubiger an, bevor ein
vorlaufiger Verwalter bestellt wird. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Gerichte jedenfalls dann
schon nach dem Eingang eines Eréffnungsantrags einen vorlaufigen Glaubigerausschuss ein-
setzen, wenn der Schuldner ein Unternehmen betreibt, das nach Bilanzsumme, Umsatzerlésen
und Arbeitnehmerzahl eine:bestimmte Mindestgrofle Uberschreitet. Ausnahmen sind fur die Falle
vorgesehen, in denen die Einsetzung eines solchen Ausschusses entweder im Hinblick auf das
geringe Restvermoégen des Schuldners unverhaltnismalig ware oder zu einer nachteiligen Ver-
zbgerung des Verfahrens fuhren wirde.

BeschlUsse des vorlaufigen Glaubigerausschusses zu den Anforderungen, die bei der Auswahl
des (ggf. vorlaufigen) Verwalters zu beachten sind, sollen fir das Gericht verbindlich sein.
Spricht sich'der vorldufige Glaubigerausschuss einstimmig fur eine bestimmte Person als Ver-
walter aus, so hat das Gericht diese zu ernennen, es sei denn, es fehlen die Sachkunde oder die
Unabhangigkeit.

Der Glaubigereinfluss wird in dieser friihen, von Eilbedrftigkeit gepragten Phase des Verfahrens
auch nicht zu einer unangemessenen Verzégerung der im Eréffnungsverfahren notwendigen
MafRnahmen fihren. Vielmehr wird dem Gericht in der Regel aufgrund der vom Schuldner mit
seinem Erdéffnungsantrag vorzulegenden Verzeichnisse die Einsetzung des Ausschusses in kur-
zer Zeit mdglich sein. Sind jedoch im Einzelfall nachteilige Veranderungen der Vermdgenslage
des Schuldners zu beflrchten, so kann das Gericht auf die Einsetzung des Ausschusses verzich-
ten. Ist der Ausschuss gebildet und in der vorgeschriebenen Weise aus Vertretern der verschie-
denen Glaubigerkategorien zusammengesetzt, so wird sein Votum die Auffassung der Glaubiger
in einer ausgewogenen Weise widerspiegeln. Die Alternative, im Eréffnungsverfahren auf das
Votum einer Summenmehrheit der Glaubiger abzustellen, wirde zu einem unangemessen star-
ken Einfluss der Grofiglaubiger fihren und einen Bruch mit der Regelung des § 57 Satz 2 bedeu-
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ten, nach der im eréffneten Verfahren die Glaubigerversammlung mit Kopf- und Summenmehr-
heit Uber die Person des Verwalters entscheidet. Neben einer Summenmehrheit im Eréffnungs-
verfahren auch eine Kopfmehrheit zu verlangen, ware dagegen kaum ohne wesentliche Verzége-
rung zu realisieren, weil samtliche vom Schuldner genannten oder sonst feststellbaren Glaubiger
zu beteiligen waren.

2. Insolvenzplanverfahren ausbauen

Die Finanzmarktkrise hat erneut gezeigt, dass eine Sanierung von Unternehmen haufig Eingriffe
in die Rechte der Anteilsinhaber erfordert. Das geltende deutsche Insolvenzrecht lasst die Rech-
te der Anteilseigner des insolventen Unternehmens bei einer Sanierung durch Insolvenzplan un-
beriihrt. Anderungen dieser Rechte sind nur mit Zustimmung der Inhaber nach den Vorschriften
des Gesellschaftsrechts zuldssig. Kinftig soll die strikte Trennung von Insolvenzrecht und Ge-
sellschaftsrecht iberwunden werden. Es soll im Interesse einer Optimierung der Sanierungsmag-
lichkeiten im Rahmen des Insolvenzplanverfahrens zuldssig sein, in einem Insolvenzplan Kapi-
talmallnahmen vorzusehen, insbesondere die Umwandlung von Forderungen in Gesellschafts-
anteile — den so genannten Debt-Equity-Swap.

Die Umwandlung von Fremdkapital in Eigenkapital ist ein wichtiges Instrument zur Sanierung von
Unternehmen, die in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind..Durch den Wegfall von Ver-
bindlichkeiten kann eine Uberschuldung beseitigt werden; gleichzeitig kann das Erléschen von
Zins- und Tilgungspflichten die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens wiederherstellen. Fur die
Glaubiger hat die Umwandlung ihrer Forderungen in Anteile den Vorteil, dass sie an kiinftigen
Ertrdgen des sanierten Unternehmens beteiligt sind und- iber dessen kiinftige Aktivitdten mitbe-
stimmen. Vereinzelt wurde im Interesse einer gréReren Planungssicherheit eine Anderung des
Sanierungsprivilegs des § 39 Absatz 4 InsO gefordert'und vorgeschlagen, die Dauer des Sanie-
rungsprivilegs zeitlich klarer zu fassen. Da die Regelung jedoch erst aufgrund des Gesetzes zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur. Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG) zum 1. No-
vember 2008 in neuer Formulierung in die InsO eingefiigt wurde, sollen zunachst die Auswirkun-
gen des geltenden Sanierungsprivilegs-auf das gestarkte Insolvenzplanverfahren beobachtet
werden.

Uber die Anderung ihrer Rechte sollen die Anteilsinhaber kiinftig im Rahmen des Insolvenzver-
fahrens mitentscheiden. Sie werden als eigene Abstimmungsgruppe in das Verfahren Gber den
Insolvenzplan einbezogen. Zur Abwehr von Stérerstrategien gilt fir sie — wie schon bisher fur die
Glaubiger — ein Obstruktionsverbot. Fur Uberstimmte Anteilsinhaber greift ein Minderheiten-
schutz. Auch in dieser Hinsicht und im Hinblick auf Rechtsmittel sind die Anteilsinhaber den
Glaubigern gleichgestellt. Mit der Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenzplans gelten die in
den Plan aufgenommenen gesellschaftsrechtlichen MaRnahmen als beschlossen, beispielsweise
eine Kapitalherabsetzung, eine Kapitalerh6hung, ein Bezugsrechtsausschluss und ein Fortset-
zungsbeschluss.

Fur eine derartige Ausgestaltung des Verfahrens spricht, dass wirtschaftlich sinnvolle Lésungen
am besten unter Mitwirkung aller Beteiligten, also der Glaubiger und der Anteilsinhaber, erreicht
werden kénnen. Ein Vorbild ist das Recht der Vereinigten Staaten von Amerika: Nach dem dorti-
gen Recht (Chapter XI des Bankruptcy Code) kénnen die Rechte der Anteilsinhaber durch einen
Reorganisationsplan geadndert werden; die Anteilsinhaber bilden dann eigene Abstimmungsgrup-
pen neben den Gruppen der Glaubiger.

Das verfassungsrechtliche Gebot des Eigentumsschutzes in Artikel 14 des Grundgesetzes (GG)
wird nicht verletzt. Nach Eréffnung eines Insolvenzverfahrens, das ohne einen Insolvenzplan zur
Abwicklung des Rechtstrdgers und zu dessen Ldschung im Register fuhrt, beschrankt sich die
schitzenswerte Rechtsposition des Anteilsinhabers auf den restlichen Vermégenswert, der dem
Anteils- oder Mitgliedschaftsrecht auch im Insolvenzverfahren teilweise noch zukommt. Dass der
Inhaber diesen Wert nicht gegen seinen Willen verliert, wird durch die Mitwirkung im Verfahren
und den erwdhnten Minderheitenschutz garantiert. Hinsichtlich der Glaubiger, deren Forderun-
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gen durch den Insolvenzplan in Anteile am Schuldner umgewandelt werden, kommt eine Verlet-
zung von Artikel 14 GG bereits deshalb nicht in Betracht, weil eine Umwandlung nicht gegen den
Willen der betroffenen Glaubiger méglich ist.

3. Blockaden durch Rechtsmittel vermeiden

Gleichzeitig gilt es, Hemmnisse und Verzégerungen abzubauen. Wirtschaftlich sinnvolle und von
einer Mehrheit der Beteiligten gewiinschte Sanierungen durfen nicht an der Blockade Einzelner
scheitern. Nach derzeitiger Rechtslage kommt dem Rechtsmittel eines einzelnen Glaubigers er-
hebliches Stérpotential zu. Verzégert sich der Eintritt der Wirkungen des Insolvenzplans Uber
viele Monate hinweg, ist dies fur die Beteiligten meist schwer ertraglich und der Erfolg einer Sa-
nierung kann in Frage gestellt werden.

Der Gesetzentwurf ergénzt § 253 InsO durch ein Bindel von MaRnahmen, um in Zukunft zu
vermeiden, dass das Wirksamwerden eines Insolvenzplans durch Rechtsmittel gegen die Besta-
tigung UbermaRig verzdgert wird. Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer Beschwerde ist zu-
nachst, dass der Beschwerdefiihrer vor der Planbestatigung seine verfahrensmaigen Méglich-
keiten ausgeschoépft hat. Die daneben geforderte materielle Beschwer, eine wirtschaftliche Be-
eintrachtigung durch den Plan, ist vom Beschwerdeflhrer glaubhaft zu machen. Zudem werden
nur wesentliche Schlechterstellungen bertcksichtigt.

AuRerdem wird klargestellt, dass der Insolvenzplan Ausgleichszahlungen fur den Fall vorsehen
kann, dass ein Beteiligter eine Schlechterstellung durch den Plan geltend macht. Ist dies der Fall
und ist die Finanzierung dieses Ausgleichs gesichert; besteht kein Grund, die Bestatigung des
Plans zu versagen. Der Streit Uber den finanziellen Ausgleich auf der Grundlage des Plans ist
sodann auferhalb des Insolvenzverfahrens vor den-ordentlichen Gerichten auszutragen.

4. Insolvenzplan und Masseverbindlichkeiten

In Insolvenzplanverfahren bereitet die Pflicht zur Berichtigung aller unstreitigen Masseanspriiche
vor der Aufhebung des Verfahrens gewohnlich dann praktische Schwierigkeiten, wenn das Un-
ternehmen fortgefiihrt werden soll:_Fur viele bereits begriindete Verbindlichkeiten liegen noch
keine Rechnungen vor, Dauerschuldverhaltnisse werden fortgesetzt und es werden laufend neue
Verbindlichkeiten begriindet.<Kiinftig wird die Pflicht des Verwalters, vor Aufhebung des Verfah-
rens die unstreitigen Masseansprtiche zu erfillen und fur die streitigen Sicherheit zu leisten, auf
die falligen Anspriche beschrankt. Fir die nicht falligen Anspriche reicht es aus, dass ein Fi-
nanzplan vorliegt, aus dem sich ergibt, dass die Erfillung gewahrleistet ist.

Gleichzeitig wird die streitige Frage, ob ein Insolvenzplan auch dann zulssig ist, wenn der Ver-
walter bereits Masseunzulanglichkeit angezeigt hat, zugunsten der Zulassigkeit geregelt. Auch in
dieser Situation kann der FortfUhrungswert des Unternehmens héher liegen als der Zerschla-
gungswert/und folglich die Erhaltung des Unternehmens auf der Grundlage eines Insolvenzplans
wirtschaftlich” sinnvoll sein. Masseunzulanglichkeit kann auf den verschiedensten Umstanden
beruhen; sie muss nicht bedeuten, dass eine Sanierung des Unternehmens (oder eines Unter-
nehmenskerns) aussichtslos ware.

5. Eigenverwaltung starken

Mit der Reform des Insolvenzrechts ist das Institut der Eigenverwaltung in das deutsche Recht
eingefuihrt worden. Von diesem Institut, das die Kenntnisse und Erfahrungen der bisherigen Ge-
schéftsleitung bestmdglich nutzen und die Einarbeitungszeit eines Insolvenzverwalters vermei-
den soll, wird in der Praxis wenig Gebrauch gemacht. Gleichzeitig hat sich die Eigenverwaltung,
soweit sie angeordnet wurde, bewahrt. GréRere, aber auch mittelstdndische Unternehmen sind
mit Erfolg in Eigenverwaltung saniert worden. Der Gesetzentwurf rdumt Hindernisse auf dem
Weg zur Eigenverwaltung aus, erleichtert die Geschéaftsfuhrung in Eigenverwaltung und setzt auf
diese Weise Anreize fur frihzeitige Antrage auf Eréffnung von Insolvenzverfahren.
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Insbesondere werden die Voraussetzungen fur die Anordnung der Eigenverwaltung mafvoll ge-
lockert. Die Glaubiger sollen schon vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens in die Entschei-
dung Uber die Eigenverwaltung einbezogen werden. Dies geschieht in entsprechender Weise wie
bei der Auswahl des Insolvenzverwalters durch die Beteiligung des vorldufigen Glaubigeraus-
schusses: Unterstitzt dieser einstimmig den Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung, so
kann das Gericht den Antrag nicht als nachteilig fur die Glaubiger ablehnen. Beantragt der
Schuldner schon bei drohender Zahlungsunfahigkeit die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens mit
Eigenverwaltung, so hat ihm das Gericht etwaige Bedenken gegen die Anordnung der Eigenver-
waltung rechtzeitig vor der Verfahrenseréffnung mitzuteilen. Ein aussichtsreicher Antrag auf Ei-
genverwaltung darf nicht durch die Einsetzung eines ,starken® vorlaufigen Insolvenzverwalters
negativ prajudiziert werden, das Gericht soll deshalb keinen vorlaufigen Verwalter, sondern ledig-
lich einen vorlaufigen Sachwalter bestellten. Geklart wird auRerdem, dass die Aufsicht Uber die
Geschéftsfihrung im Fall der Eigenverwaltung beim Sachwalter und bei der Glaubigerversamm-
lung und nicht beim Aufsichtsrat oder der Gesellschafterversammlung liegt.

Als einen weiteren Anreiz zur frihzeitigen Sanierung mit den Mitteln des Insolvenzrechts bietet
der Gesetzentwurf bei lediglich drohender Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung den Schuld-
nern die Mdéglichkeit, unter der Sicherheit eines ,Schutzschirms® und in Eigenverwaltung einen
Sanierungsplan zu erarbeiten.

6. Starkere Konzentration von Zustandigkeiten

Auch bei den Gerichten soll das Verfahren weiter verbessert werden. Schon jetzt sieht die Insol-
venzordnung als Regelfall vor, dass in jedem Landgerichtsbezirk nur ein Amtsgericht fur Insol-
venzsachen zustandig ist. Das Bedurfnis, die insolvenzgerichtliche Zustandigkeit zu konzentrie-
ren, ist evident: Sanierungen in Insolvenzverfahren in den vielen Varianten kénnen zigig und
sachkundig nur von einem Insolvenzgericht begleitet werden, das neben seiner fachlichen Kom-
petenz durch die wiederholte Behandlung ahnlicher Falle Erfahrungen auf diesem Gebiet hat.
Nichts anderes gilt fur Kompetenz und Erfahrung bei Verbraucherinsolvenzverfahren.

Der Gesetzentwurf beschrankt deshalb. fur alle Insolvenzverfahren die bisher bestehende Befug-
nis der Lander, Ausnahmeregelungen vom Grundsatz der Konzentration der Insolvenzgerichte
vorzusehen. In Zukunft soll es nicht mehr zuldssig sein, mehrere Amtsgerichte in einem Landge-
richtsbezirk zu Insolvenzgerichten zu bestimmen. Gleichzeitig wird ausdriicklich gesetzlich fest-
gelegt, dass bei Richtern und Rechtspflegern, die mit Insolvenzsachen befasst werden, die fir
die Bearbeitung von Insolvenzverfahren notwendigen Spezialkenntnisse vorhanden sein sollen.

Innerhalb der Insolvenzgerichte soll die bisherige Aufteilung der Zustandigkeit zwischen Richter
und Rechtspfleger bei Insolvenzen im Grundsatz erhalten bleiben. Das Insolvenzplanverfahren
mit seinen neuen Eingriffsrechten soll allerdings dem Richter vorbehalten sein.

lll. Einfliihrung des Insolvenzstatistikgesetzes

Im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der Insolvenzordnung 1999 wurde die Insolvenzstatistik
als Bundesstatistik geregelt. Nach dem bisherigen § 39 des Einflhrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz (EGGVG) werden die fur die Bundesstatistik erforderlichen Angaben
ausschliellich von den zustandigen Gerichten geliefert. Diese Statistik enthalt allerdings keine
Angaben zu den finanziellen Ergebnissen und zum Ausgang eréffneter Insolvenzverfahren, die
notwendig waren, um Aussagen Uber die Effizienz der Insolvenzordnung machen zu kénnen.

AuRerdem hat die Praxis gezeigt, dass die Gerichte in vielen Fallen nicht in der Lage sind, den
statistischen Amtern die Angaben fristgemaB, d. h. spatestens bis zum Ablauf des zweiten Jah-
res zu melden, das der Eréffnung des Insolvenzverfahrens folgt. Dies betrifft insbesondere Ver-
fahren mit grof3er finanzieller Tragweite, die sich Uber Jahre hinweg erstrecken, ohne dass die
Gerichte einen genauen Uberblick Uber deren Stand erhalten. Eine belastbare Schatzung der
Angaben durch die Gerichte ist, abgesehen von dem erheblichen Arbeitsaufwand, nicht méglich.
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Ohne diese Angaben lassen sich aber die — auch aus volkswirtschaftlicher Sicht — wichtigen Er-
gebnisse von den statistischen Amtern nicht zeitnah ermitteln.

Daher sollen die Insolvenzverwalter in die Durchfilhrung der Insolvenzstatistik einbezogen wer-
den, denn sie sind in der Lage, ohne erheblichen Arbeitsaufwand verlassliche Angaben zu ma-
chen. Soweit die Aufgaben der Insolvenzverwalter von Treuhdndern wahrzunehmen sind, sind
auch diese einzubeziehen.

Dartber hinaus sollen zur Steigerung der Aussagefahigkeit der Statistik einige Merkmale gering-
fugig ergénzt, einige im Hinblick auf die Einbeziehung der Insolvenzverwalter zusammengefasst
sowie ein Merkmal gestrichen werden.

IV. EU-rechtliche Vorgaben

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

Die vorgesehenen Eingriffe in Gesellschafterrechte missen sich, soweit Aktiengesellschaften
betroffen sind, insbesondere an der Zweiten gesellschaftsrechtlichen:Richtlinie (RL77/91/EWG
vom 13.12.1976) messen lassen. Nach dieser Richtlinie bedirfen eine Kapitalerhéhung, der
Ausschluss des Bezugsrechts und eine Kapitalherabsetzung grundsatzlich eines Beschlusses
der Hauptversammlung (vgl. Artikel 25 Absatz 1, Artikel 29 Absatz4, Artikel 30). Bei dem Aus-
schluss des Bezugsrechts und bei einer Kapitalherabsetzung stellen die Anforderungen der
Richtlinie keine wesentliche Hirde dar. So sieht die Richtlinie ein Bezugsrecht nur fur Kapitaler-
héhungen gegen Bareinlage vor (Artikel 29 Absatz 1). Das im deutschen Recht bestehende Be-
zugsrecht bei einer Kapitalerhéhung gegen Sacheinlage kann daher vom deutschen Gesetzge-
ber ohne Friktionen mit der Richtlinie eingeschrankt werden. Nach Artikel 30 der Richtlinie bedarf
eine Kapitalherabsetzung dann nicht eines Beschlusses der Hauptversammlung, wenn sie durch
eine gerichtliche Entscheidung angeordnet wurde. Dies trifft im Insolvenzverfahren zu, da die
Kapitalerhéhung in den Insolvenzplan und damit in den gerichtlichen Bestatigungsbeschluss
nach § 248 InsO aufzunehmen ist.

GréRere Probleme stellen sich jedoch bei der Kapitalerhéhung ein, die nach Artikel 25 Absatz 1
der Richtlinie stets von der Hauptversammlung beschlossen werden muss. In mehreren Ent-
scheidungen hat sich der Europaische Gerichtshof (EuGH) eingehend mit dieser Anforderung
auseinander gesetzt (vgl. insbesondere EuGH v. 30.5.1991, Rs C 19/90, C 20/90 [Karella] und
EuGH vom 12.3.1996 Rs C-441/93 [Pafitis]). Nach dieser Rechtsprechung bedarf eine Kapitaler-
héhung auch dann,eines Hauptversammlungsbeschlusses, wenn sich die Gesellschaft wegen
ihrer Verschuldung in einer auflergewdhnlichen Situation befindet. Allerdings steht die Richtlinie
nicht der EinfUhrung von Zwangsvollstreckungsmafinahmen, die zum Erléschen der Gesellschaft
fuhren, und<insbesondere nicht der EinfUhrung von Abwicklungsregelungen entgegen, die die
Gesellschaft.zum Schutz der Rechte ihrer Glaubiger einer Zwangsverwaltungsregelung unterstel-
len. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, eine Zustimmung der Hauptversammlung sei
lediglich bei reinen Liquidationsverfahren entbehrlich, also etwa nicht im Rahmen einer Sanie-
rung uber einen Insolvenzplan. Eine solche Auslegung wére schon deshalb fragwirdig, da in
einem reinen Abwicklungsverfahren kein Bedirfnis besteht, das Grundkapital gegen den Willen
der Aktionare zu erhéhen. Nur im Falle einer einfachen Sanierungsregelung, die den Fortbestand
der Gesellschaft auRerhalb eines Insolvenzverfahrens sicherstellen soll, ist somit zwingend ein
Hauptversammlungsbeschluss erforderlich. Zudem weist der EuGH darauf hin, dass die Zweite
gesellschaftsrechtliche Richtlinie nur so lange Anwendung findet, wie die Aktiondre und die sat-
zungsmaligen Organe der Gesellschaft nicht ihrer Rechte enthoben werden. Gerade eine solche
Situation durfte jedoch mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens gegeben sein.

So ist das Insolvenzplanverfahren nicht nur auf eine Sanierung des Unternehmenstragers ausge-
richtet, vielmehr kann der Plan auch die Liquidation des Schuldners, also eine geordnete Abwick-
lung, vorsehen. Auch in einem Insolvenzverfahren, das auf eine Sanierung des Schuldners ab-
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Zielt, verdréngt der Insolvenzverwalter die satzungsmafRigen Organe weitgehend aus ihren Auf-
gaben.

Die Richtlinie 2009/101/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September
2009 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedsstaaten den Gesellschaf-
ten im Sinne des Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter
vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. EU L 258/11 vom
1.10.2009; ,Publizitatsrichtlinie*) wird durch das Gesetz nicht berthrt. § 254a InsO-E fallt nicht in
den Anwendungsbereich von Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass im Falle von Eingriffen in Gesellschafterrechte die erforderli-
chen Beschlisse der Anteilsinhaber oder deren sonstige Willenserklarungen in den Insolvenz-
plan aufgenommen werden kénnen. Entsprechend der bisherigen Regelung in § 254 Absatz 1
Satz 2 InsO (kunftig: § 254a Absatz 1 InsO-E) sieht § 254a Absatz 2 Satz 1 InsO-E vor, dass
diese BeschlUsse oder Willenserklarungen als in der vorgeschriebenen Form abgegeben gelten.
Diese Wirkung tritt gemaR § 254 Absatz 1 InsO mit der Rechtskraft der gerichtlichen Bestatigung
des Insolvenzplans ein. Entsprechendes gilt gemal § 254a Absatz 3 InsO-E fir die in den Plan
aufgenommenen Verpflichtungserklarungen der Anteilsinhaber und Beteiligten.

Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie verlangt fur diese Falle keine 6ffentliche Beurkundung. Diese
Norm erfordert fur Satzungsanderungen nur dann eine 6ffentliche Beurkundung, wenn zuvor
keine vorbeugende Verwaltungs- oder gerichtliche Kontrolle der Grindung erfolgt ist. Nichts an-
deres folgt auch aus dem Sinn und Zweck der Publizitatsrichtlinie. Aus den Erwagungsgrinden
Nummer 2 und 10 ergibt sich, dass der Schutzzweck von Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie darin
besteht, Dritte und Gesellschafter vor der Nichtigkeit der Gesellschaftsgrindung zu schitzen. Fur
Dritte und Gesellschafter soll Rechtssicherheit laut (/Erwagungsgrund Nummer 2 dadurch ge-
schaffen werden, dass die Falle der Nichtigkeit sowie die Riuckwirkung der Nichtigkeitserklarung
beschrankt werden. Der Zweck von Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie besteht vor diesem Hinter-
grund darin, nichtige Gesellschaftsgrindungen méglichst zu verhindern. Dazu bietet die Vor-
schrift den Mitgliedsstaaten zwei Ansatze an: Entweder ist die Griindung einer vorbeugenden
Verwaltungs- oder gerichtlichen Kontrolle zu unterwerfen oder der Errichtungsakt und die Sat-
zung der Gesellschaft sowie Anderungen dieser Akte sind 6ffentlich zu beurkunden. Das Beur-
kundungserfordernis fir Anderungen des Errichtungsakts und der Satzung hat also nur den
Zweck, sicherzustellen, dass sich bei bloRRer éffentlicher Beurkundung des Errichtungsakts aus
spateren Anderungen keine Nichtigkeit der Gesellschaft ergibt. Nicht gewéhrleistet werden soll
hingegen die bloRe RechtmaRigkeit der Grindung oder spaterer Satzungsanderungen. Deutsch-
land hat sich fir ein System praventiver Kontrolle der Nichtigkeit von Gesellschaftsgriindungen
durch das Registergericht entschieden. Fur nachfolgende Satzungsanderungen — und nur solche
erfasst § 254a InsO-E — ergibt sich aus Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie kein Zwang zur 6ffentli-
chen Beurkundung.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fur Artikel 1 bis 6 aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 GG (das birgerliche Recht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche Verfahren), fir Arti-
kel 7 und 8 aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 11 GG (Statistik fir Bundeszwecke) und fir Artikel 9
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG (Recht der
Wirtschaft [Bankwesen]).

Dabei ist die Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung gemaf Artikel 72 Absatz 2 GG
zu bejahen, da ohne eine bundesgesetzliche Regelung die Rechts- und Wirtschaftseinheit beein-
trachtigt wirde. Fir die Gesamtwirtschaft und den Finanzstandort Deutschland wére es ein nicht
hinnehmbarer erheblicher Nachteil, wenn im Rahmen von aufsichtsrechtlichen Mallnahmen ge-
genlber einem Kreditinstitut Sonderregelungen in Bezug auf den Schutz von Systemen, die lber
einen zentralen Kontrahenten betrieben werden, nicht bundesweit einheitlich anwendbar wéaren.
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Eine Rechtszersplitterung wirde nicht hinnehmbare Schranken und Hindernisse errichten, da
zentrale Kontrahenten nicht regional, sondern bundesweit tatig werden.

VI. Gesetzesfolgen; Nachhaltigkeitsaspekte; Biirokratiekosten

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsatzlich sind
Manner und Frauen von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen.

Durch die Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz werden bei dem Statistischen
Bundesamt einmalig Umstellungskosten fir die Neuprogrammierung der Aufbereitungsprogram-
me in der Fachabteilung und im IT-Bereich entstehen. Nach einer Schatzung des Statistischen
Bundesamtes werden sich diese auf rund 27 000 Euro belaufen.

Zur Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz ist auch bei den Statistischen Lan-
desamtern mit Umstellungskosten zu rechnen. Die fir die Statistik erforderlichen Angaben wer-
den bei Umsetzung des Gesetzes durch die Insolvenzverwalter erhoben; die-Gerichte haben die
Angaben vor Weiterleitung an die Statistikdmter lediglich auf Vollstandigkeit zu prifen, was zu
einer Reduzierung der Arbeitsbelastung der Mitarbeiter und damit verbunden zu Einsparung von
Personalkosten bei den Gerichten fihren wird. Der Richtervorbehalt fur Planverfahren wird sich
nur geringfugig auf die Personalkosten auswirken. Insgesamt kann. fur die Landeshaushalte von
einer Kosteneinsparung, zumindest aber von Kostenneutralitdt ausgegangen werden.

Kosten fur Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht. Die Ausfihrung des Gesetzes lasst keine
Auswirkungen auf Einzelpreise oder das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-
veau, erwarten.

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhalti-
gen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Wirkungen des Gesetz-
entwurfs zielen auf eine nachhaltige Entwicklung, weil Sanierungschancen von Unternehmen in
der Krise verbessert werden und alle Beteiligten eine gréfiere Planungssicherheit hinsichtlich des
Ablaufs des Insolvenzverfahrens erhalten:

Durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen wird eine Informa-
tionspflicht bei der Beantragung eines Insolvenzverfahrens durch den Schuldner erweitert. Da
hierdurch andererseits bereits bestehende Informationspflichten deutlich reduziert werden, wirkt
die Erweiterung kostenneutral.. Sechs neue Informationspflichten, die nur in wenigen Fallen ent-
stehen, betreffen Planverfahren und Insolvenzverfahren mit Eigenverwaltung durch den Schuld-
ner. Diese Informationspflichten werden — nach der Berechnung aufgrund der Standardtarife des
Standard-Kostenmodells — voraussichtlich Kosten in Héhe von insgesamt 5 728,24 Euro verur-
sachen.

Eine siebte neue Informationspflicht betrifft die Insolvenzverwalter, die in Abstimmung mit ihren
Interessenvertretungen verpflichtet werden, Daten zum Zwecke der statistischen Erfassung zu
Ubermitteln. Diese Kosten werden mit 413 400 Euro veranschlagt.

Insgesamt wird mit Bilrokratiekosten fir Unternehmen durch neue bzw. gednderte Informations-
pflichten in Héhe von 419 128,24 Euro zu rechnen sein.

Die Informationspflichten fiir die Verwaltung reduzieren sich gleichzeitig erheblich, da nach dem
Insolvenzstatistikgesetz die Insolvenzgerichte zukinftig die statistischen Daten lediglich auf Voll-
standigkeit prifen und an die Landesamter weiterleiten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 — Anderung der Insolvenzordnung

Zu Nummer 1 (Anderung von § 2)
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§ 2 InsO begrindet eine ausschliellliche Zustandigkeit des Amtsgerichts als Insolvenzgericht. Es
ist darin vorgesehen, dass in jedem Landgerichtsbezirk grundsatzlich nur ein Amtsgericht fur
Insolvenzsachen zustandig ist, ndmlich das Amtsgericht am Sitz des Landgerichts. Durch diese
Konzentration der Zustandigkeit soll sichergestellt werden, dass Richter und Rechtspfleger an
den Insolvenzgerichten durch wiederholte Behandlung &hnlicher Félle besondere Erfahrung und
Sachkunde in Insolvenzsachen erwerben kénnen (vgl. BT-Drs. 12/2443 S.109). Als Ausnahme
ist es den Landesregierungen derzeit gestattet, die sachliche Zustandigkeit flr Insolvenzsachen
abweichend zu regeln, wenn dies der sachdienlichen Férderung oder schnelleren Erledigung der
Verfahren dient. Nur unter dieser Voraussetzung kénnen die Lander mehrere Insolvenzgerichte
fur einen Landgerichtsbezirk bestimmen. Dadurch sollten auch die Gegebenheiten in mehreren,
ortlich getrennten Wirtschaftsschwerpunkten beriicksichtigt werden kénnen.

Diese Vorgaben wurden jedoch bei der Umsetzung in den Bundesléndern nicht durchgangig be-
achtet. So gibt es derzeit bei 116 Landgerichtsbezirken in Deutschland insgesamt 191 Insol-
venzgerichte. Gerade bei Unternehmensinsolvenzverfahren, bei denen eine ‘Fortfihrung und
Sanierung beispielsweise durch einen Insolvenzplan in Betracht kommt, ist eine zlgige und
sachkundige Begleitung durch das Insolvenzgericht jedoch unabdingbar. Dies erfordert, dass die
beteiligten Gerichtspersonen Erfahrung auch mit den Sanierungsinstrumenten der Insolvenzord-
nung sammeln. Auch sind FortbildungsmalRnahmen zum Recht der Unternehmensinsolvenz und
des Insolvenzplans nur bei regelmaRiger Befassung von Richtern-und Rechtspflegern sinnvoll.
Die Konzentration von amtsgerichtlichen Zustandigkeiten auf. anderen Rechtsgebieten, bei-
spielsweise bei den Handelsregistern, hat nach den Erfahrungen der Praxis zu einer Steigerung
von Schnelligkeit und Qualitat gefuhrt, da die zustandigen Personen durch wiederholte Befas-
sung eine gréRere Routine erwerben konnten.

Das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung/von Unternehmen sieht deshalb in § 2 Ab-
satz 2 InsO-E fur alle Insolvenzverfahren eine starkere Konzentration als bisher vor. Kunftig
bleibt es bei dem in Absatz 1 niedergelegten Grundsatz, dass pro Landgerichtsbezirk nur ein
Amtsgericht fur Insolvenzsachen zusténdig ist. Dies soll sowohl fir Insolvenzverfahren iber das
Vermégen von Unternehmen als auch fir Verbraucherinsolvenzverfahren gelten. Die Insolvenz
eines Unternehmens zieht haufig auch die Privatinsolvenz der beteiligten Personen nach sich. Es
erscheint sachdienlich, dass die jeweiligen Verfahren nicht an unterschiedlichen Insolvenzgerich-
ten gefuihrt werden. Zudem steht haufig bei Stellung des Eréffnungsantrags noch nicht fest, ob
ein Verbraucher- oder ein Regelinsolvenzverfahren zu filhren ist. Die richtige Zuordnung und
damit die Zustandigkeit des Insolvenzgerichts erweist sich des Ofteren erst im Laufe des Verfah-
rens und kénnte eine der-Férderung des Verfahrens nicht dienliche Verweisung nach sich zie-
hen. Dies kann durch.eine Konzentration aller Insolvenzverfahren des Landgerichtsbezirks auf
ein Amtsgericht vermieden werden. Zudem stellen sich auch in Verbraucherinsolvenzverfahren
zum Teil schwierige.insolvenzrechtliche Fragen, beispielsweise der Restschuldbefreiung, aber
auch des Anfechtungs- und Gesellschaftsrechts, fir deren Lésung eine wiederholte Befassung
des Gerichts mit vergleichbaren Sachverhalten geboten erscheint. Um regionalen Wirtschafts-
strukturen ‘weiterhin Rechnung tragen zu kénnen, muss das zustédndige Insolvenzgericht nicht
zwingend das Amtsgericht am Sitz des Landgerichts sein. Die Lander kénnen durch Rechtsver-
ordnung auch ein anderes Amtsgericht im Landgerichtsbezirk bestimmen, nicht jedoch ein weite-
res. Eine im Einzelfall groRere Entfernung zwischen dem Sitz bzw. Wohnort des Schuldners und
dem Gericht kann dabei hingenommen werden, da die Verfahren im Regelfall schriftlich durchge-
fuhrt werden und selbst im Verbraucherinsolvenzverfahren kein persénliches Erscheinen beim
Gericht erfordern. Zudem besteht auch in Zivilrechtsstreitigkeiten flr Streitwerte oberhalb von
5000 Euro aufgrund der Vorschriften Uber die sachliche Zustandigkeit die Notwendigkeit, ein
gegebenenfalls etwas weiter entfernt liegendes Gericht aufzusuchen.

Daneben bleibt die bereits bestehende Ermachtigung, im Interesse einer noch starkeren Kon-
zentration Zustandigkeiten Uber die Grenzen eines Landgerichtsbezirks hinaus zu schaffen, er-
halten. Es kann weiterhin, wie vereinzelt bereits geschehen, ein Amtsgericht fir den Bezirk meh-
rerer Landgerichte als das zusténdige Insolvenzgericht bestimmt werden. Eine gesetzliche Rege-
lung fur eine starkere Konzentration von Insolvenzsachen auf der Ebene der Beschwerdeinstanz
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ist dagegen nicht erforderlich. Die Lander haben bereits heute nach § 13a des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (GVG) die Mdglichkeit, auf der Ebene der Landgerichte Beschwerdesachen in
Insolvenzverfahren bei einem Gericht fir mehrere Bezirke, gegebenenfalls sogar fur das ganze
Land, zu konzentrieren.

Diejenigen Bundeslander, in denen schon jetzt die Zahl der Insolvenzgerichte die Zahl der Land-
gerichte nicht Ubersteigt, werden nach der Neuregelung ihre Zustandigkeiten beibehalten kén-
nen. Die Ubrigen werden die Wahl haben, auf welches der bestehenden Insolvenzgerichte im
Landgerichtsbezirk sie kunftig die Zustandigkeit fur Insolvenzverfahren konzentrieren oder ob sie
sogar eine noch starkere Konzentration vornehmen méchten.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 13)
Zu Buchstabe a (§ 13 Absatz 1)

§ 13 Absatz 1 Satz 3 InsO-E bestimmt, dass der Schuldner seinem Eigenantrag auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens verpflichtend ein Verzeichnis seiner Glaubiger und ihrer Forderungen
beizufigen hat. Die Vorschrift soll einen ordnungsgeméafen Ablauf des<nsolvenzverfahrens ge-
wahrleisten. Das Verzeichnis erleichtert es dem Gericht, die Glaubiger bereits in einem frihen
Verfahrensstadium einzubeziehen. Dies gilt zum Beispiel fur die Bestellung des vorldufigen
Glaubigerausschusses nach § 21 Absatz 2 Nummer 1a InsO-E, der sich zur Auswahl des Insol-
venzverwalters nach § 56 Absatz 2 InsO-E oder zur Anordnung der Eigenverwaltung (§ 270 Ab-
satz 3 InsO-E) aulern soll. Das einzureichende Glaubigerverzeichnis ist von zentraler Bedeu-
tung fur die frihzeitige Einbindung der Glaubiger in .das Verfahren. Schon derzeit hat der
Schuldner, der einen zulassigen Eréffnungsantrag gestellt-hat, im Rahmen seiner Auskunfts- und
Mitwirkungspflicht (§ 20 InsO) dem Gericht die Informationen zur Verfigung zu stellen, die zur
Prifung des Insolvenzgrunds erforderlich sind. Dies wird nunmehr im Hinblick auf ein Verzeich-
nis der Glaubiger und ihrer jeweiligen Forderungen schon bei der Antragstellung verpflichtend.
Eine ahnliche Regelung enthielt bereits § 104 . der Konkursordnung (KO). Unberihrt hiervon blei-
ben die allgemeinen Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners bei Eigen- wie bei
Glaubigerantragen nach § 20 Absatz 1-InsO.

Das Verzeichnis soll einen Uberblick Uber die Glaubiger bieten. Dabei ist umfassend Uber die
vorhandenen Glaubiger und<die Hoéhe ihrer Forderungen Mitteilung zu machen. Diese Anforde-
rung, die derzeit bereits denVVerbraucher nach § 305 Absatz 1 Nummer 3 InsO ftrifft, wird nun auf
Regelinsolvenzverfahren erstreckt. Jedoch beeintrachtigt es die Zulassigkeit eines Eréffnungsan-
trags nicht, wenn trotz gebihrender Anstrengung des Schuldners bei der Zusammenstellung des
Verzeichnisses vereinzelte Glaubiger oder einzelne Forderungen im Verzeichnis fehlen. Die
Hoéhe der Forderungen ist gegebenenfalls zu schatzen. Eine vollstdndige Bezifferung der jeweili-
gen Forderung inklusive Zinsen wird nicht verlangt. Auch ist das Gericht zu diesem Zeitpunkt des
Verfahrens nicht verpflichtet, die Angaben des Schuldners im Einzelnen nachzuprifen. Fehlt das
Verzeichnis dagegen vollstandig, wird der Antrag in der Regel unzulassig sein. Mit der Vorschrift
werden die gesetzlichen Anforderungen an einen richtigen Eréffnungsantrag im Sinne von § 15a
Absatz 4 InsO konkretisiert.

Um dem Gericht die Entscheidung Uber die Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses
zu ermdglichen, sind nach § 13 Absatz 1 Satz 4 in dem Verzeichnis die Glaubigergruppen be-
sonders kenntlich zu machen, aus deren Mitte das Gericht Mitglieder fir den Glaubigeraus-
schuss auswahlt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass zu diesem Zeitpunkt im
Verfahren gerade noch kein vorlaufiger Insolvenzverwalter vorhanden ist, der nach der derzeiti-
gen Praxis dem Gericht Vorschlage fur die Besetzung prasentieren kann. Der Schuldner hat
deshalb die héchsten Forderungen, die héchsten gesicherten Forderungen sowie die Forderun-
gen der so genannten institutionellen Glaubiger in dem Verzeichnis besonders herauszuheben,
damit das Gericht diese unschwer identifizieren kann. Hingegen kann auf eine gesonderte Aus-
weisung der Arbeitnehmer verzichtet werden, da diese kiunftig regelmafig und unabhangig von
der Hoéhe ihrer Forderungen ein Mitglied des (vorldufigen) Glaubigerausschusses stellen werden.
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Dies gilt nur fur die Insolvenz eines Unternehmens, welches seinen Geschéftsbetrieb noch nicht
eingestellt hat, da nur hier im Falle des § 22a InsO-E eine Verpflichtung zur Einsetzung eines
vorlaufigen Glaubigerausschusses besteht. Gleichzeitig hat der Schuldner gemal § 13 Absatz 1
Satz 5 Angaben zu den nach § 22a InsO-E relevanten GréRenkriterien zu machen. Liegen im
konkreten Fall, etwa zu Jahresbeginn, noch keine genauen Zahlen vor, so reichen Schatzungen
aus.

Es ist beabsichtigt, zeitnah von der Verordnungsermachtigung des § 13 Absatz 3 InsO Gebrauch
zu machen und zur Erleichterung der Antragstellung auch fiir das Regelinsolvenzverfahren ein
Formular einzufuhren. Die Erzwingung der Einreichung der Unterlagen nach § 20 Absatz 1
Satz 2 i.V.m. § 98 InsO durfte keine wichtige Rolle spielen, da der Schuldner seinen Antrag ei-
nerseits nach § 13 Absatz 2 InsO zurlicknehmen darf, andererseits jedoch in den Fallen des
§ 15a InsO seine Antragspflichten zu berticksichtigen hat. Dementsprechend ist das Verzeichnis
gleichzeitig mit dem Antrag einzureichen.

Zu Buchstabe b (§ 13 Absatz 3)

Durch die Anderung werden die Voraussetzungen fur die Erstellung eines Formulars zur Antrag-
stellung fur das Regelinsolvenzverfahren den gesetzlichen Vorgaben im Verbraucherinsolvenz-
verfahren angepasst. Der inhaltsgleiche § 305 Absatz 5 Satz 3 InsO ermachtigt den Verord-
nungsgeber, fir maschinell bearbeitete und nicht maschinell bearbeitete Verfahren unterschiedli-
che Formulare einzuftihren. In Vorbereitung des Erlasses einer/Verordnung nach § 13 Absatz 3
InsO soll fur das Regelinsolvenzverfahren ebenfalls die Méglichkeit eréffnet werden, dass fur
Gerichte, die die Verfahren maschinell bearbeiten, andere Formulare eingefiihrt werden als fir
die Gerichte, die die Verfahren nicht maschinell bearbeiten. Auch wenn derzeit von der Méglich-
keit des § 305 Absatz 5 Satz 3 InsO noch kein Gebrauch gemacht wurde, gilt es, einheitliche
Voraussetzungen fur eine kinftige Umsetzung .im Bereich der gesamten Insolvenzordnung zu
schaffen.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 15a)
Zu Buchstabe a und c

Die Ersetzung des Wortes ,Insolvenzantrag” durch das Wort ,Eréffnungsantrag” in § 15a InsO ist
lediglich redaktioneller Natur.und dient dem einheitlichen Sprachgebrauch innerhalb der Insol-
venzordnung.

Zu Buchstabe b

Durch § 15a Absatz 2 InsO werden die in § 15a Absatz 1 InsO enthaltenen Regelungen Uber die
Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags auf zwei- oder mehrstéckige Gesellschaftskonstrukti-
onen erstreckt (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf eines Ersten Gesetzes zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitét, BT-Drs. 7/3441, Seite 47 [zur seinerzeitigen Einfugung eines § 130a
Absatz 4 in das Handelsgesetzbuch] und Begrindung zum Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen [MoMiG], BT-Drs.
16/6140, S. 55 [zur Ubernahme der Regelung des § 130a Absatz 4 HGB in § 15a Absatz 2 In-
sQ]).

Mit der Erganzung der Woérter ,persénlich haftender soll klargestellt werden, dass die Pflicht zur
Stellung eines Insolvenzantrags nur entfallt, wenn bei einer solchen Konstruktion eine natirliche
Person persénlich haftet. Es reicht nicht aus, dass eine natlrliche Person lediglich beschrankt
haftender Gesellschafter ist, etwa als Kommanditist bei einer Kommanditgesellschaft.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 21)

Zu Buchstabe a
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Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die Uberschrift der Vorschrift wird dem erwei-
terten Regelungsgehalt des § 21 InsO angepasst.

Zu Buchstabe b (§ 21 Absatz 2 Nummer 1a)

In Insolvenzverfahren sind haufig bereits im Eréffnungsverfahren Entscheidungen zu treffen, die
fur das weitere Verfahren von erheblicher Bedeutung sind. Die Weichen fur eine erfolgreiche
Unternehmensfortfihrung werden regelmagig in den ersten Wochen nach dem Eréffnungsantrag
und nicht erst nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt. Soll ein Unternehmen fortgefihrt
und nicht abgewickelt werden, ist es sinnvoll, gleich zu Beginn auf die Mitwirkung der Glaubiger
zurlickgreifen zu kénnen, denn ohne sie ist eine Sanierung nicht méglich. Die Glaubiger kommen
teilweise aus demselben Wirtschaftszweig wie der Schuldner und verfligen insofern tGber Wissen,
das zu einer erfolgreichen Sanierung beitragen kann. Sie haben in der Regel auch ein erhebli-
ches wirtschaftliches Interesse an einer erfolgreichen Sanierung des Schuldners.

In der gerichtlichen Praxis bestehen verschiedene Ansatze zur friihzeitigen Einbindung der
Glaubiger. Teils werden vor der Bestellung eines vorldufigen Insolvenzverwalters oder Sachver-
stéandigen im Eréffnungsverfahren wesentliche Fragen wie die Bestellung des Verwalters mit den
wichtigsten Glaubigergruppen erdrtert, um mdglichst konsensuale Entscheidungen zu treffen.
Vereinzelt sind auch bereits ,vorvorlaufige Glaubigerausschiisse” bestellt worden, um den Glau-
bigereinfluss vor Verfahrenseréffnung zu erhéhen. Anknupfend. an diese Entwicklungen in der
Praxis und um die Einbindung der Glaubiger zu einem friheren/Zeitpunkt institutionell zu veran-
kern, sieht der Gesetzentwurf die Mdglichkeit der Einsetzung eines vorldufigen Glaubigeraus-
schusses vor. Ein vorlaufiger Glaubigerausschuss bereits:im Eréffnungsverfahren ist in der Insol-
venzordnung bislang nicht geregelt. In der Praxis ist umstritten, ob diese Anordnung zulassig ist.
Hier soll seine Aufnahme in den Katalog méglicher vorlaufiger MaRnahmen fiir Rechtssicherheit
sorgen. Andere, derzeit beschrittene Wege zur Einbindung von Glaubigern sollen hierdurch nicht
prajudiziert werden.

Auf die Zusammensetzung des vorlaufigen Glaubigerausschusses, seine Aufgaben, die Be-
schlussfassung und die Vergitung seiner Mitglieder finden die Vorschriften Gber den im eréffne-
ten Verfahren eingesetzten Glaubigerausschuss entsprechende Anwendung. Zu den méglichen
Mitgliedern des vorlaufigen Glaubigerausschusses gehdért auch der Pensions-Sicherungs-Verein
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (PSVaG), auch wenn dieser eine Stellung als Insol-
venzglaubiger regelmafig erst mit Eintritt des Sicherungsfalls, also mit der Eréffnung des Verfah-
rens erlangt. Auch bislang.ist es nicht erforderlich, dass ein Mitglied des Glaubigerausschusses
selbst Glaubiger ist. Ist flr das Gericht absehbar, dass der PSVaG mit der Eréffnung Insolvenz-
glaubiger wird, kann es diesen bereits in den vorlaufigen Glaubigerausschuss aufnehmen.

Zu Buchstabe b (§ 21 Absatz 2 Satz 3)

Die Regelung ist eine Folgednderung zur Einfugung eines § 104a InsO-E in Nummer 11. Sollen
die Geschafte einer zentralen Vertragspartei in einem Clearingprozess wirksam gegen insolvenz-
rechtliche Risiken abgeschirmt werden, so ist es geboten, einen Schutz des Systems nicht erst
fur das erdffnete Insolvenzverfahren, sondern auch bereits flr das Eréffnungsverfahren vorzuse-
hen. Dem dient die Ergédnzung von § 21 Absatz 2 InsO.

Zu Nummer 5 (Einfligung eines § 22a)

Die Einsetzung eines vorldufigen Glaubigerausschusses schon im Eréffnungsverfahren und die
Beteiligung dieses Ausschusses vor den Entscheidungen des Gerichts soll in Zukunft das Mittel
sein, um einen frihzeitigen Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des (vorldufigen) Insolvenz-
verwalters, auf die Anordnung der Eigenverwaltung und auf die Bestellung des (vorlaufigen)
Sachwalters sicherzustellen. Dabei geht es vor allem um die Félle, in denen die Sanierung eines
insolventen Unternehmens in Betracht kommt und die Erhaltung von Betriebsstétten und Ar-
beitsplatzen auf dem Spiel steht.
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Der neue § 22a Absatz 1 schreibt daher vor, dass bei Unternehmen ab einer bestimmten GréRRe
ein solcher vorlaufiger Glaubigerausschuss einzusetzen ist. Zur Abgrenzung der erfassten Gré-
Renklasse sind in den Nummern 1 bis 3 des Absatzes 1 ahnlich wie in § 267 des Handelsge-
setzbuches (HGB) bestimmte Schwellenwerte flr Bilanzsumme, Umsatzerlése und Arbeitneh-
merzahl festgelegt. Die H6he dieser Werte ist allerdings nicht dem Bilanzrecht des Handelsge-
setzbuchs entnommen, sondern der Empfehlung der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften vom 6.5.2003 ,betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen® (Amtsblatt L 124/36 vom 20.5.2003). Fir ,Kleinstunternehmen® im Sinne
dieser Empfehlung (vgl. Artikel 2, 4 und 5 des Anhangs zu der Empfehlung) soll die Einsetzung
eines vorlaufigen Glaubigerausschusses nicht vorgeschrieben werden; diese MalRnahme liegt bei
dieser Kategorie von Unternehmen weiterhin im Ermessen des Gerichts. Durch die gewahlten
Schwellenwerte wird sichergestellt, dass bei wirtschaftlich bedeutenden Unternehmen, auch im
Bereich kleinerer und mittlerer Unternehmen, eine Glaubigerbeteiligung zum Tragen kommt.
Zwar gibt die amtliche Insolvenzstatistik keine konkrete Auskunft Gber die Anzahl der von § 22a
InsO-E erfassten Unternehmen. Es liegen lediglich Erkenntnisse hinsichtlich einzelner der Para-
meter vor. So haben nach einer aktuellen Untersuchung 79 Prozent der 2010 insolventen Unter-
nehmen weniger als 6 Arbeithnehmer und nur 11,4 Prozent elf oder mehr Arbeitnehmer aufzuwei-
sen, wobei branchenspezifische Unterschiede bestehen. Im Hinblick auf die Umséatze wiesen in
den Jahren 2009 und 2010 weit mehr als zwei Drittel der Unternehmen einen geringeren Umsatz
als 2 Mio. Euro aus. Statistische Daten zu den Bilanzsummen der-insolventen Unternehmen lie-
gen nicht vor.

Nicht sinnvoll ist die Einsetzung eines vorldufigen Glaubigerausschusses im Ubrigen, wenn diese
Maflnahme im Hinblick auf das geringe Restvermégen des Schuldners einen unverhaltnismafi-
gen Aufwand an Zeit und Kosten verursacht, wenn die mit ihr verbundene Verzégerung zu einer
Verminderung des Vermégens des Schuldners fihren wirde oder der Geschéftsbetrieb des
Schuldners bereits eingestellt ist. In Absatz 2 sind daher entsprechende Ausnahmen vorgese-
hen. Bei einem Eigenantrag des Schuldners, beirdem dieser gemal dem neuen § 13 Absatz 1
Satz 3 InsO-E ein vollstidndiges Verzeichnis seiner Glaubiger samt einer Kenntlichmachung der
fur die Besetzung des vorlaufigen Glaubigerausschusses in Frage kommenden Glaubiger bei-
fugt, wird die Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses meist so ziigig erfolgen kén-
nen, dass eine nachteilige Veranderung der Vermégenslage des Schuldners nicht zu beflirchten
ist.

Absatz 3 verpflichtet den Schuldner, dem Gericht auf dessen Aufforderung Personen zu benen-
nen, die als Mitglieder des:vorlaufigen Glaubigerausschusses in Betracht kommen. Hieran knipft
sich allerdings keine Verpflichtung des Gerichts, die vorgeschlagenen Personen auch zu bestel-
len, vielmehr bleibt die Entscheidung tber die Auswahl der Mitglieder des vorlaufigen Glaubiger-
ausschusses im Ermessen des Gerichts. Um den Ablauf bei Gericht zu erleichtern und die Ein-
bindung eines sanierungswilligen Schuldners zu starken, kann dieser gegebenenfalls bereits im
Vorfeld eines Eréffnungsantrags bei seinen Glaubigern sondieren, wer bereit ist, Mitglied des
Glaubigerausschusses zu werden, und dies dem Gericht sodann mitteilen.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 26)

Aus der Praxis ist bekannt, dass die Eréffnung des Insolvenzverfahrens in vielen Féllen zur Er-
mittlung und Sicherung von Vermégenswerten durch den Insolvenzverwalter fuhrt. Vorausset-
zung hierfir ist das Vorliegen einer kostendeckenden Masse. Kann diese aus den vorhandenen
Vermégenswerten der Gesellschaft nicht gedeckt werden, so kénnen wegen der fehlenden Ver-
fahrenseréffnung unter Umstanden Vermdgenswerte nicht herangezogen werden, die ansonsten
zur Befriedigung der Gesamtheit der Glaubiger nutzbar gemacht werden kénnten. Der Gesetz-
geber hat dieses Problem bereits bei der Schaffung der Insolvenzordnung gesehen und in § 26
Absatz 3 InsO eine Regelung eingefuhrt, nach der der zur Verfahrenseréffnung erforderliche
Vorschuss nach § 26 Absatz 1 InsO auch von Dritten eingezahlt und von den zur Antragstellung
verpflichteten Personen eingefordert werden kann.
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In der Praxis hat sich gezeigt, dass das Verfahren nach § 26 Absatz 3 InsO wegen des beste-
henden Kostenrisikos insbesondere von Insolvenzgldubigern zu selten genutzt wird. Es erscheint
deshalb sinnvoll, eine Regelung zu schaffen, nach der die Personen, die in pflichtwidriger Weise
ihre Antragspflicht verletzen, direkt zur Einzahlung des zur Verfahrenseréffnung filhrenden Vor-
schusses herangezogen werden kénnen. Das Insolvenzrecht sieht eine Antragspflicht fur Organe
von juristischen Personen in § 15a InsO-E vor. Gleiches gilt in der Regel fur Gesellschaften ohne
Rechtspersoénlichkeit, in denen kein persénlich haftender Gesellschafter eine nattrliche Person
ist. Die Verletzung der Antragspflicht zeigt nach geltendem Recht zwar straf- und zivilrechtliche
Folgen, fuhrt aber nicht zu einer Verfahrenseréffnung.

Die vorgesehene Einfligung des § 26 Absatz 4 InsO-E zwingt die nach Insolvenz- oder Gesell-
schaftsrecht zur Stellung des Insolvenzantrags verpflichteten Personen unmittelbar, bei Masse-
armut einen Vorschuss aus ihrem Privatvermégen zu leisten, der die Verfahrenseréffnung er-
moglicht. Bei § 26 Absatz 4 Satz 2 InsO-E handelt es sich wie bei der Bestimmung des § 26 Ab-
satz 3 Satz 2 InsO um eine Beweislastumkehr; die zur Antragstellung verpflichtete Person muss
deshalb etwa nachweisen, dass sie die Insolvenzreife auch bei einer erheblichen Gewissensan-
spannung nicht hat erkennen kénnen. Die Zahlung des Vorschusses von der dazu verpflichteten
Person kann im Prozesswege der vorlaufige Insolvenzverwalter sowie‘jede Person verlangen,
die nach Eréffnung des Verfahrens Insolvenzglaubiger i.S.d. § 38 InsO waére.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 27 Absatz 2)

Nach § 56 Absatz 3 InsO-E ist das Gericht verpflichtet, einen vom vorlaufigen Glaubigeraus-
schuss mit einstimmigem Beschluss vorgeschlagenen Insolvenzverwalter zu bestellen. Eine
Ausnahme hiervon besteht nur im Falle fehlender Eignung des Verwalters nach § 56 Absatz 1
Satz 1 InsO. Folgt das Gericht in einem solchen Ausnahmefall dem einstimmigen Vorschlag des
vorlaufigen Glaubigerausschusses nicht, so ist-dies. im Eréffnungsbeschluss schriftlich zu be-
grunden. Die Beteiligten kénnen sich hierdurch mit den Griinden der gerichtlichen Entscheidung
auseinandersetzen und gegebenenfalls in der Glaubigerversammlung dennoch die vorgeschla-
gene, aber zunachst abgelehnte Person-zum Verwalter wahlen. Durch die Begriindungspflicht
wird sichergestellt, dass diese Entscheidung in Kenntnis und in Auseinandersetzung mit den Be-
denken des Gerichts erfolgen kann..\Wegen der 6ffentlichen Bekanntmachung des Eréffnungsbe-
schlusses nach § 30 InsO ist dabei aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes die vom Gericht
abgelehnte Person nicht namentlich zu nennen.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 56)

Um der Glaubigerautonomie in der Insolvenzordnung auch bei der Bestellung des Verwalters zu
starkerer Geltung zu verhelfen, missen die Einflussmdéglichkeiten der Glaubiger auf die Auswahl
des Verwalters erweitert werden. Zunéachst wird ausdriicklich festgelegt, dass jeder Glaubiger —
ebenso wie der Schuldner — das Recht hat, eine geeignete Person vorzuschlagen. AuRerdem
wird der vorldufige Glaubigerausschuss in die Auswahl des Verwalters einbezogen. Das Kiriteri-
um der Eignung des Verwalters bleibt allerdings zu berilicksichtigen; es kann dazu filhren, dass
das Gericht bei der Bestellung des Verwalters von den Vorschlagen des vorlaufigen Glaubiger-
ausschusses abweicht.

Uber die Verweisung in § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 InsO gilt die Neuregelung auch fur die
Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters. Hier liegt sogar der wichtigste Anwendungsbe-
reich, da der Ernennung eines Insolvenzverwalters meist die Bestellung eines vorlaufigen Insol-
venzverwalters vorausgeht und der vorldufige Verwalter bei Verfahrenseréffnung meist zum In-
solvenzverwalter bestellt wird.

Zu Buchstabe a

Mit der Neuregelung in Absatz 1 Satz 3 wird klargestellt, dass bestimmte Tatsachen nicht gene-
rell zu einem Ausschluss einer Person als Verwalter fihren.
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Dies gilt sowohl, wenn die Glaubiger eine Person als vorlaufigen Verwalter vorschlagen, als auch
fur einen Vorschlag des Schuldners (Nummer 1). Bisher ist ein solches Vorschlagsrecht des
Schuldners oder der Glaubiger in der Insolvenzordnung nicht ausdricklich vorgesehen, gleich-
wohl nicht untersagt. Durch die neue Vorschrift wird geklart, dass solche Vorschlage zur Person
des Verwalters zuldssig sind und den Vorgeschlagenen nicht per se fur das Amt disqualifizieren.
Die Klarstellung ist notwendig, da vereinzelt Gerichte einen Verwalter nur aufgrund des Vor-
schlags abgelehnt haben.

Daneben begriindet nicht jede Art von Kontakt vor dem Eréffnungsantrag zwischen dem Schuld-
ner und dem vorgeschlagenen Verwalter Zweifel an dessen Unabhangigkeit (Nummer 2). Wenn
sich ein Schuldner vor Stellung des Eréffnungsantrags an einen vor Ort ansassigen Verwalter
wendet, um allgemeine Informationen Uber den Gang eines Insolvenzverfahrens, lber dessen
Auswirkungen auf die Befugnisse des Schuldners und Uber die Méglichkeiten der Sanierung im
Insolvenzverfahren zu erlangen, und der Verwalter dann solche allgemeinen_ Auskilnfte erteilt,
disqualifiziert ihn dies allein nicht als kiinftigen Insolvenzverwalter.

Auch ist nicht jedes Tatigwerden fir den Schuldner vor dem Eréffnungsantrag geeignet, die er-
forderliche Unabhéangigkeit einer Person zu beeintrachtigen. Nach Nummer 3 gilt dies fur einen
aulergerichtlichen Sanierungsversuch auf der Grundlage des Auftrags, unter Einbeziehung der
Glaubiger einen Insolvenzplan zu erstellen. Diese Téatigkeit ist dadurch gekennzeichnet, dass die
gegenlaufigen Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt und ausgeglichen werden und die be-
treffende Person vermittelnd tatig wird.

In allen drei genannten Fallen bleiben konkrete andere Umstande zu bericksichtigen, die in der
Person des Verwalters liegen und dessen Unabhangigkeit beeintrachtigen kénnen. Ein Vor-
schlag nach Nummer 1 darf weder dazu fihren, dass der Vorgeschlagene generell zu bestellen
ist, noch dazu, ihn generell als ungeeignet anzusehen. Die Eignung des Verwalters ist auch in
den Fallen der Nummern 2 und 3 genau zu prifen. Die in Absatz 1 Satz 3 genannten Umsténde
sollen kuinftig aber nicht zu einer pauschalen Ablehnung der betreffenden Person fuhren.

Zu Buchstabe b

Die Einbeziehung der Glaubiger in die Auswahl des Verwalters ist bereits nach der geltenden
Rechtslage mdglich und hat sich-bei einigen Gerichten bewahrt. Eine solche Praxis soll kiinftig in
den Fallen, in denen nach den neuen § 21 Absatz 2 Nummer 1a, § 22a InsO-E ein vorlaufiger
Glaubigerausschuss bestellt worden ist, die Regel sein. Dem Ausschuss ist nicht nur Gelegen-
heit zu geben, sich zu den Anforderungen zu duflern, die im konkreten Fall bei der Auswahl des
Verwalters zu beriicksichtigen sind, sondern ihm ist auch die Mdéglichkeit einzurdumen, eine be-
stimmte Person‘als Verwalter vorzuschlagen (Absatz 2). Die in diesem Zusammenhang vorge-
sehene Ausnahme flur den Fall einer nachteiligen Verzégerung wird kaum praktische Bedeutung
erlangen, da die Konsultation eines bereits gebildeten vorlaufigen Glaubigerausschusses nur
einen geringen Zeitaufwand verursacht. Eine mit der Einsetzung des Ausschusses verbundene
Verzdgerung wird bereits im Rahmen des § 22a bericksichtigt.

Von einem vorlaufigen Glaubigerausschuss, in dem gemal § 21 Absatz 2 Nummer 1a InsO-E in
Verbindung mit § 67 Absatz 2 InsO die verschiedenen Kategorien der Glaubiger vertreten sind,
kann erwartet werden, dass seine Vorschldge zum Anforderungsprofil und zur Person des Ver-
walters ausgewogen sind und die Interessen aller Glaubiger berlcksichtigen. Nach dem neuen
Absatz 3 sollen Vorschlage des Ausschusses zu den Anforderungen an den Verwalter fur das
Gericht bindend sein. Dabei darf das beschlossene Anforderungsprofil jedoch selbstversténdlich
nur solche Anforderungen enthalten, die mit dem Gesetz Ubereinstimmen bzw. von der Recht-
sprechung nicht als unzulassig verworfen worden sind. Dies soll auch dann gelten, wenn die
Vorschlage nicht einstimmig beschlossen worden sind, sondern mit der flr Beschlisse des Aus-
schusses maRgeblichen Kopfmehrheit (§ 21 Absatz 2 Nummer 1a InsO-E in Verbindung mit § 72
InsO). An einen Vorschlag des vorlaufigen Glaubigerausschusses, eine bestimmte Person zum
Verwalter zu bestellen, soll das Gericht allerdings nur dann gebunden sein, wenn der Beschluss
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einstimmig gefasst worden ist, und auch dann nur, wenn der Vorschlag nicht in Widerspruch zu
den Kriterien der Eignung des Verwalters nach § 56 Absatz 1 Satz 1 steht, die vorgeschlagene
Person also fur die Ubernahme des Amtes im konkreten Fall nicht geeignet ist. Ob die einstim-
mig vorgeschlagene Person auf einer Vorauswahlliste eines Insolvenzgerichts steht, ist hingegen
gleichgultig, solange sie den Kriterien des § 56 Absatz 1 Satz 1 InsO genugt.

Auch wenn ein Verwalter in dieser Weise auf Vorschlag des vorlaufigen Glaubigerausschusses
vom Gericht bestellt worden ist, bleibt es dabei, dass im eréffneten Verfahren die Glaubigerver-
sammlung mit Summen- und Kopfmehrheit endgtiltig Uber die Person des Verwalters entscheidet
(§ 57 InsO). Der vorlaufige Glaubigerausschuss wird sich dessen bewusst sein und keine Person
vorschlagen, bei der mit einer Abwahl durch die Glaubigerversammlung zu rechnen ist. Wegen
der Befugnisse der Glaubigerversammlung nach § 57 InsO ist es entbehrlich, ein Rechtsmittel
gegen die Bestellung des Verwalters nach MaflRgabe des § 56 Absatz 3 InsO-E vorzusehen.

Ist der vorlaufige Glaubigerausschuss vom Gericht bei der Auswahl des vorlaufigen Insolvenz-
verwalters beteiligt worden und beabsichtigt das Gericht, die gleiche Person bei der Eréffnung
des Verfahrens zum Insolvenzverwalter zu bestellen, so wird im Allgemeinen kein Anlass beste-
hen, die Beteiligung des Ausschusses vor der Verfahrenseréffnung zu wiederholen. Wenn keine
besonderen Umstande eingetreten sind, wird das Einverstdndnis des Ausschusses mit dieser
Bestellung angenommen werden kénnen.

Zu Nummer 9 (Anderung von § 66)

Im Rahmen des Insolvenzplanverfahrens stellt sich in.derPraxis die Frage, ob bei Beendigung
des Verfahrens nach § 258 InsO eine Schlussrechnung nach § 66 Absatz 1 InsO zu legen ist und
diese vom Insolvenzgericht geprift werden muss. Diese Frage ist in der Praxis umstritten. Die
Schlussrechnungslegung und eine Schlussrechnungsprifung kénnen die Aufhebung des Insol-
venzplanverfahrens erheblich verzégern, obwohl materiell-rechtlich eine Beendigung des Insol-
venzverfahrens bereits durch die Planbestatigung eingetreten ist. Dies kann im Einzelfall Sanie-
rungschancen beeintrachtigen, da der Schuldner die Verfigungsbefugnis Uber sein Vermdgen
erst verzégert zuriickerhalt. Den Glaubigern soll durch die Neuregelung Gelegenheit gegeben
werden, im Insolvenzplan eine Regelung tGber die Notwendigkeit einer Schlussrechnung zu tref-
fen und gegebenenfalls auf diese ‘nach § 66 InsO vollstandig zu verzichten. Alternativ kann der
Plan jedoch auch eine zeitliche ‘Verschiebung derart vorsehen, dass zwar eine Schlussrechnung
zu legen ist, das Verfahren aber bereits vorher aufgehoben werden kann.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 67)

Nach geltendem Recht hat das Insolvenzgericht nur dann einen Vertreter der Arbeitnehmer in
den Glaubigerausschuss aufzunehmen, wenn die Arbeitnehmer am Insolvenzverfahren mit nicht
unerheblichen Forderungen beteiligt sind. Fur die Konkretisierung des Begriffs der ,nicht uner-
heblichen Forderungen® wird in der Literatur teilweise ein Satz von zehn Prozent aller Forderun-
gen vorgeschlagen. In der Praxis hat sich in den vergangenen Jahren seit dem Inkrafttreten der
InsO die Beteiligung eines Vertreters der Arbeitnehmer im Glaubigerausschuss durchweg als
sinnvoll erwiesen. Die Arbeitnehmer verfigen meist Uber vertiefte Kenntnisse des Unterneh-
mens. Insbesondere bei einer FortfUhrung und Sanierung im Insolvenzverfahren ist die Einbin-
dung von Vertretern der Arbeitnehmer unerlasslich. Kinftig soll dem Glaubigerausschuss ebenso
wie die anderen genannten Glaubigergruppen stets ein Vertreter der Arbeitnehmer angehéren.

Zu Nummer 11 (Einfiigung eines § 104a)

In der internationalen Bérsenlandschaft haben sich mittlerweile sog. multipolare Geschéafte mit
einer Vielzahl von Teilnehmern eingebuirgert, die Uber eine sog. zentrale Vertragspartei (auch
,Zzentrale Gegenpartei“ oder ,zentraler Kontrahent* genannt; in Deutschland z. B. die Eurex Clea-
ring AG, im Folgenden: zentraler Kontrahent) abgewickelt werden. Dies bedeutet, dass bei Ab-
schluss des (Boérsen-)Geschafts der zentrale Kontrahent als Kaufer fir jeden Verkdufer und als
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Verkaufer fur jeden Kaufer auftritt. Dabei kommt anders als bei herkémmlichen Bérsengeschaf-
ten kein Vertrag zwischen Kaufer und Verkaufer zustande. Vielmehr wird das Ublicherweise zwi-
schen Kaufer und Verkaufer geschlossene Geschaft in Geschafte zwischen jeweils dem Kaufer
bzw. Verkaufer und dem zentralen Kontrahenten aufgespalten.

Durch die Aufspaltung in zwei Geschéafte Ubernimmt der zentrale Kontrahent nicht nur das
Kontrahentenrisiko fur alle Handelsteilnehmer, sondern vereinfacht auch die Abwicklungen fur
diese. Darlber hinaus ist der zentrale Kontrahent direkt mit verschiedenen internationalen
Zentralverwahrern von Wertpapieren verbunden. Hierdurch wird insbesondere die Anonymitat
des Handels und der Abwicklung sichergestellt.

Im Rahmen der Abwicklung von Geschaften Uber einen zentralen Kontrahenten finden in der
Regel Verrechnungen statt, die auch der Risikobegrenzung des zentralen Kontrahenten sowie
des Kéaufers und des Verkaufers dienen. Kaufer und Verkdufer miussen wegen der durch den
zentralen Kontrahenten vorgenommenen Verrechnungen geringere Sicherheiten stellen, als sie
von den Auftraggebern fur die Vornahme der Geschafte erhalten. Kaufer und Verkaufer steht
deshalb fir eine bestimmte Zeit nutzbares Kapital zur Verfugung. Es handelt sich um eine typi-
sche Win-win-Situation von Kaufer, Verkaufer und zentralem Kontrahenten, die eine hohe wirt-
schaftliche Bedeutung hat: So hat beispielsweise die Eurex Clearing AG .im Jahr 2009 1,78 Milli-
arden Transaktionen verarbeitet.

Auch auf europaischer Ebene wird dem Clearing von Derivaten Uber zentrale Kontrahenten als
Instrument zur Finanzmarktstabilisierung zunehmend Bedeutung beigemessen und sogar Uber
eine Verpflichtung zum Clearing bestimmter aulerbérslich gehandelter Derivate diskutiert (vgl.
hierzu die Mitteilung der EU-Kommission vom 20. Oktober 2009, KOM [2009] 563).

Die wesentliche Stlitze des Systems ist eine realistische Bemessung, Berechnung und Abwick-
lung von Sicherheitsleistungen (Marginleistungen), die fir offene Positionen hinterlegt werden
mussen (Risk-Based-Margining). Diese Sicherheitsleistungen sollen bewirken, dass alle offenen
Positionen eines Clearingmitglieds innerhalb kurzer Zeit glattgestellt werden kénnen. Dabei ist
ausschlaggebend, dass der Investor nicht den Betrag des Verlustrisikos seines gesamten Kontos
deponieren muss, sondern sich die zu hinterlegende Sicherheitsleistung nach dem Gesamtrisiko
des abzurechnenden Kontos bemisst. Dieses Risiko ergibt sich aus einer Verrechnung der ei-
nander entgegengerichteten Risiken der im Konto enthaltenen Positionen (Derivate und Kassa-
geschafte). Uber diese Berechnung sollen die héchstmdglichen Glattstellungskosten eines Kon-
tos am jeweils nachsten Borsentag unter der Annahme der unglnstigsten Preisentwicklung der
im Konto enthaltenen Positionen abgeschéatzt werden.

Als Beispiel sollen' die an den Eurex-Bérsen gehandelten Optionen herangezogen werden. Der
Kaufer eines Optionskontraktes erwirbt gegen Zahlung einer Pramie das Recht, eine bestimmte
Menge eines bestimmten Gutes (Basiswert) zu einem oder bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
zu einem im Voraus festgelegten Preis zu kaufen (Kaufoption, Call) beziehungsweise zu verkau-
fen (Verkaufsoption, Put). Der Verkaufer eines Optionskontraktes ibernimmt die entsprechende
Liefer- bzw. Abnahmeverpflichtung.

Ist der Basiswert nicht lieferbar, so erfolgt ein Barausgleich. Bei einer klassischen Option hat der
Kaufer nur ein Ausiibungsrecht und — sofern er die Optionspramie gezahlt hat — keine weiteren
Verpflichtungen. Er tragt somit kein Risiko, so dass von ihm keine Marginleistung erhoben wird.
Demgegeniber hat der Optionsverkaufer eine Lieferverpflichtung bernommen, so dass bei ei-
ner unglinstigen Preisentwicklung sichergestellt sein muss, dass er seiner Verpflichtung nach-
kommen kann. Von ihm wird deshalb eine Marginsicherheit verlangt.

Die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Kaufers oder des Verkaufers
(nicht: der zentralen Vertragspartei) wiirde das dargestellte System empfindlich stéren, insbe-
sondere deshalb, weil — von der Sonderregelung des § 104 InsO zunédchst einmal abgesehen —
nach § 41 Absatz 1 InsO nicht fallige Forderungen als fallig gelten und Aufrechnungsverbote
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nach § 96 InsO bestehen. Auch ware der Insolvenzverwalter zur Austibung des Wahlrechts nach
§ 103 InsO berechtigt; er kénnte sich heraussuchen, welche Geschéafte er ausfuhren will und
welche nicht (,cherry-picking®).

Die Verfahrenseréffnung hatte, wenn die durch den zentralen Kontrahenten gesteuerten Ge-
schafte noch nicht vollstdndig abgewickelt sind, durch die Anwendung der Regeln des Insolvenz-
rechts fur die Teilnehmer des Handels rein zufallige Folgen (z. B. kénnte das vor der Verfahrens-
eréffnung liegende Geschaft abgewickelt werden, das Gegengeschaft aber nicht).

Der geltende § 104 InsO ist insofern nicht weiterfihrend, als er im Falle der Insolvenz eines
Marktteilnehmers seine samtlichen offenen Geschéfte sofort fallig stellt, die dann abgerechnet
werden muissen (Barausgleich). Zudem ist er auf bilaterale Geschafte zugeschnitten und kann
die Abwicklung multipolarer Geschéafte nicht erfassen. Eine zeitliche Zuordnung der einzelnen
Teile der von dem zentralen Kontrahenten abgewickelten Geschafte in den Zeitraum vor und
nach Verfahrenseréffnung ware mit aulerordentlichen Schwierigkeiten verbunden, weil die Aus-
fuhrung dieser Geschafte nicht stundengenau, sondern nur an einem bestimmten Geschéaftstag
vorgesehen ist. Die Probleme stellen sich auch deshalb verscharft, weil taglich tausende von
Geschaften mit jeweils einer Vielzahl von Geschéaftspartnern abgewickelt werden, deren Ver-
rechnung und damit Risikobegrenzung durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens zerstért
werden wirde.

Fallt ein Clearingmitglied durch Insolvenz aus, kann dies zu/einem Dominoeffekt unter den
Marktteilnehmern fihren und letztlich die Stabilitat des Finanzmarktes gefahrden.

In diesem Zusammenhang wird in der 6ffentlichen Diskussion auch auf einen Wettbewerbsnach-
teil des deutschen Finanzplatzes im internationalen Vergleich hingewiesen. Grof3britannien und
die USA hatten ihr Insolvenzrecht bereits so ausgestaltet, dass die eben dargestellte Problematik
nicht entstehen kénne. Die derzeit bestehende Rechtslage erhéhe das systemische Risiko fur
den deutschen Finanzplatz im Krisenfall sowie den potentiellen Schaden fur die Glaubiger.

Es missen daher neue Regeln geschaffen werden, die einerseits den Interessen und der Funkti-
onsweise des Systems gerecht werden, andererseits aber die Sicherung der Insolvenzmasse
und die Befriedigung der Insolvenzglaubiger nicht zu stark stéren, also insbesondere den Grund-
satz der Glaubigergleichbehandlung angemessen beachten.

Zur Lésung des Problems. verfolgt § 104a InsO-E einen doppelten Ansatz:

In Absatz 1 wird die rechtliche Ubertragung des Kundengeschéfts und der zugehérigen Sicher-
heiten aus dem<Geschaftsportfolio des insolventen Clearingmitglieds auf andere solvente Clea-
ringmitglieder ermoglicht.

Sollte dies  nicht weiterfihrend sein, wird nach Absatz 2 die SchlieRung des Kundengeschéfts
zugelassen.

Die wohl beste Lésung fur den Finanzplatz, fur die Clearingmitglieder und fur deren Kunden ist
es, wenn die von dem Kunden mit dem Clearingmitglied abgeschlossenen Geschéafte ungestoért
abgewickelt werden kénnen, ohne von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geratene Clearingmitglied beeintrachtigt zu werden. Dies wird Uber
Absatz 1 erreicht, der vorsieht, dass die Rechte und Pflichten des insolventen Clearingmitglieds
aus Geschéften, die in das Clearingsystem einbezogen sind, ganz oder teilweise auf ein oder
mehrere andere solvente Clearingmitglieder Gbertragen werden kénnen. Insofern ist es erforder-
lich, diese Geschéafte gegen die Wirkungen eines Insolvenzverfahrens und die Befugnisse des
Insolvenzverwalters weitgehend abzuschirmen. Zu den erfassten Geschaften gehéren zunachst
die in § 104 Absatz 1 und Absatz 2 InsO ausdricklich aufgefuhrten. Um § 104a InsO-E fur kinf-
tige Entwicklungen offen zu halten, sollen auch ,vergleichbare Geschafte" mit abgedeckt werden.
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Dabei handelt es sich um Geschéfte, die von ihrer Grundstruktur und ihrer Zielrichtung den aus-
driicklich in § 104 InsO genannten Geschéaften im Wesentlichen entsprechen.

Absatz 1 regelt u.a. die Voraussetzungen, unter denen eine Ubertragung méglich ist.

So ist eine Ubertragung dieser Geschéfte einschlieBlich der fir sie gestellten Finanzsicherheiten
und der sonstigen mit diesen in Zusammenhang stehenden Rechte und Pflichten (etwa die An-
spriche auf Rickgewahr der Sicherheiten) nur dann zuldssig, wenn eine solche Mdglichkeit zwi-
schen dem zentralen Kontrahenten und dem insolventen Clearingmitglied einerseits und zwi-
schen diesem und den mittelbaren Teilnehmern im Sinne der Vorschrift andererseits vor Verfah-
renserdffnung vereinbart worden ist. Damit wird nicht etwa eine Vertragsibernahme oder deren
Voraussetzungen geregelt, vielmehr wird durch die Bestimmung die zivilrechtliche Seite der Be-
ziehung zwischen dem Clearingmitglied (in der Regel einer Bank) und ihrem Kunden nicht be-
rihrt. Insofern missten bei einem Wechsel des Vertragspartners ggf. auch die Voraussetzungen
von § 309 Nummer 10 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) beachtet werden.

Eine Ubertragung setzt weiter voraus, dass korrespondierende Geschafte zwischen dem insol-
venten Clearingmitglied und dem zentralen Kontrahenten einerseits sowie zwischen dem insol-
venten Clearingmitglied und einem mittelbaren Teilnehmer am System andererseits bestehen.

Ist eine Vertragsiibernahme nach Absatz 1 nicht zu realisieren, so wird durch Absatz 2 fir den
zentralen Kontrahenten die Méglichkeit eréffnet, Uber Gegengeschafte fir einzelne Positionen
oder auch fur ein gesamtes Portfolio eine Glattstellung zu erreichen. Die Glattstellung kann dabei
entweder nur im Verhaltnis des Schuldners zum zentralen Kontrahenten erfolgen, oder aber
auch die gesamte Kette erfassen, also auch das Verhaltnis des Schuldners zu den mittelbaren
Teilnehmern. Ein solches Vorgehen ermdglicht es; die Liquiditdt der zu handelnden Finanzin-
strumente zu beriicksichtigen und damit marktschonend vorzugehen. Uber solche Glattstel-
lungsgeschafte zu unterschiedlichen Abschlusszeitpunkten und infolgedessen idealerweise zu
gunstigeren Preisen kénnen — anders als dies:unter dem Regime des § 104 InsO mdglich wére —
unerwinschte Nebenwirkungen, wie starke Preisschwankungen, und damit wirtschaftliche Risi-
ken fUr andere Marktteilnehmer verhindert werden. Werden aufgrund der Glattstellung Finanzsi-
cherheiten nicht mehr benétigt, so_sollen sie unmittelbar dem mittelbaren Teilnehmer zuriickge-
wahrt werden kénnen, sofern sie von diesem an den Schuldner geleistet wurden und der
Schuldner sie lediglich an den zentralen Kontrahenten weitergereicht hat.

Sowohl die Glattstellung-als auch die Sicherheitenriickgewahr unmittelbar an die mittelbaren
Teilnehmer setzen voraus, dass dies zuvor zwischen zentralem Kontrahenten und insolventem
Clearingmitglied sowie dem insolventen Clearingmitglied und den mittelbaren Teilnehmern ver-
einbart wurde und korrespondierende Geschafte zwischen dem insolventen Clearingmitglied und
dem zentralen Kontrahenten sowie zwischen dem insolventen Clearingmitglied und den mittelba-
ren Teilnehmern bestehen.

Sowohl bei der Vertragsiibernahme nach Absatz 1 als auch bei den Glattstellungsgeschaften
nach Absatz 2 ist darauf zu achten, dass der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung még-
lichst wenig beeintrachtigt wird. Dies soll Uber Absatz 3 sichergestellt werden. Zunéchst ist daftr
Sorge zu tragen, dass die Geschafte nicht zu lange in der Schwebe bleiben und dadurch Speku-
lationen zulasten der anderen Insolvenzglaubiger ermdglicht werden. Deshalb kann der zentrale
Kontrahent von den in Absatz 1 und Absatz 2 eréffneten Méglichkeiten nur bis zum Ablauf des
dritten auf die Verfahrenseréffnung folgenden Geschéaftstages Gebrauch machen.

Das wesentliche Anliegen des § 104a InsO-E ist es, die nachteiligen Auswirkungen zu vermei-
den, die die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens auf die Verrechnungen in einem Clearingsys-
tem zeigen kénnte. Daher wird die Insolvenzanfechtung fur MaRnahmen nach der Vorschrift
ausgeschlossen. Nicht abgedeckt von dieser Zielrichtung wére es jedoch, wenn einzelne Glaubi-
gern oder Mitglieder des Systems oder der zentralen Vertragspartei nicht gerechtfertigte und
auch nicht beabsichtigte Sondervorteile durch die neue Norm erlangen wirden. Um dies zu ver-
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hindern, wurde in den Entwurf eine Ausgleichsregelung eingestellt. Mit ihr soll erreicht werden,
dass zwar die Clearingprozesse in dem System im Interesse der Stabilitdt der Finanzmarkte
weitgehend ungestort durch die Verfahrenseréffnung abgewickelt werden kénnen, dadurch aber
moglichst keine Nachteile fur andere Insolvenzgldubiger eintreten. Da andererseits die Clearing-
mitglieder nur als Durchleitungsstation fur die mittelbaren Teilnehmer am Clearingsystem fungie-
ren, mithin die Positionen stets wirtschaftlich schon dem mittelbaren Teilnehmer zugeordnet sind,
wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu klaren sein, ob eine Nachteilsregelung sachgerecht
ist und wie sie ggf. auszugestalten ist.

Insofern gibt Absatz 3 dem Insolvenzverwalter die Befugnis, vom zentralen Kontrahenten einen
Ausgleich zu fordern, sofern durch die MaRnahmen nach Absatz 1 oder Absatz 2 ein Nachteil fur
die Insolvenzmasse eingetreten ist. Ein solcher Nachteil kénnte etwa darin bestehen, dass nach
Absatz 1 ein Geschéft, das fur das insolvente Clearingmitglied einen positiven Saldo aufweist,
auf ein anderes Clearingmitglied Ubertragen wird, ohne dass hierflr der Insolvenzmasse eine
Kompensation zuflieRen wiirde. Ebenso kénnte es ausgleichspflichtig sein, wenn eine Sicherheit
vom zentralen Kontrahenten an den Kunden des insolventen Clearingmitglieds weitergereicht
wird, obwohl sie an sich in die Insolvenzmasse des Clearingmitglieds fallen'wiirde. Da es sich bei
einer solchen Benachteiligung der Insolvenzmasse um einen Gesamtschaden handeln wirde,
wird durch Absatz 3 klargestellt, dass dieser Schaden durch den Insolvenzverwalter nach § 92
InsO geltend zu machen ist.

Wird von den Handlungsalternativen des neuen § 104a InsO-E kein Gebrauch gemacht, kann
weiterhin der Weg Uber den geltenden § 104 InsO beschritten werden. Die Wirkungen des § 104
InsO sind jedoch nach Absatz 3 fir die Geschéafte, die tUbertragen oder glattgestellt werden sol-
len, suspendiert. Nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist tritt die Wirkung des § 104 InsO im
Hinblick auf alle Rechte und Pflichten des Schuldners ein, die nicht Gegenstand einer Ubertra-
gung oder Glattstellung geworden sind.

Zu Nummer 12 (Einfligung eines § 210a)

Ein Insolvenzplanverfahren bei Masseunzulanglichkeit wird zum Teil fir unzulassig gehalten. Zur
Begriindung wird angefuhrt, dass das Gesetz nach § 258 Absatz 2 InsO eine vollstandige Til-
gung aller Masseverbindlichkeiten verlange. Bei Masseunzulanglichkeit sei dies nicht mdglich,
womit ein Insolvenzplan als unzuldssig ausscheide. § 323 Absatz 3 des Regierungsentwurfs der
Insolvenzordnung (RegE InsO, vgl. BT-Drucksache 12/2443 S. 60, 220 f.) hatte vorgesehen,
dass bei Masseunzulanglichkeit die Vorlage eines Plans nicht ausgeschlossen sein sollte. Die
Regelung ist auf Vorschlag des Rechtsausschusses nicht in das Gesetz Gbernommen worden.
Bessere Grinde sprechen bereits heute fir den urspriinglichen Vorschlag. Die bestehende
Rechtsunsicherheit und fehlende Planungssicherheit fir den Schuldner sollen jedoch durch die
gesetzliche Klarstellung beseitigt werden. Auch bei Masseunzuldnglichkeit kann der Fortfih-
rungswert des Unternehmens hdher liegen als der Zerschlagungswert und damit kann die Erhal-
tung des Unternehmens auf der Grundlage eines Insolvenzplans wirtschaftlich sinnvoll sein. So
kann Massearmut zum Beispiel Folge eines Umweltschadens sein, der wéhrend des Verfahrens
verursacht worden ist. Die Ertragsaussichten des Unternehmens, die fiir die Wahl zwischen Fort-
fuhrung und Einstellung der Tatigkeit maRgeblich sind, miissen von einem solchen Ereignis nicht
beruhrt sein.

Bei der Ausgestaltung der Regelung wird auf die entsprechende Vorschrift im Regierungsentwurf
der Insolvenzordnung zurtickgegriffen (§ 323 Absatz 2 RegE InsO). Es wird bericksichtigt, dass
mit einer Masseunzulanglichkeit definitionsgeman verbunden ist, dass die Befriedigung der nach-
rangigen Masseglaubiger (Rang des § 209 Absatz 1 Nummer 3 InsO) nicht mehr gewahrleistet
ist. Die Zulassigkeit eines Insolvenzplans nach der Anzeige der Masseunzulanglichkeit bedeutet
daher zwangslaufig, dass in die Rechte dieser Masseglaubiger eingegriffen werden kann und
dass diese Uber den Plan abstimmen mussen. Die nicht nachrangigen Insolvenzgldubiger haben
in aller Regel keine Befriedigungsaussichten mehr und riicken daher in die Position, die sonst die
nachrangigen Insolvenzglaubiger einnehmen. Fir sie gilt daher § 246 Nummer 2 (bisher Num-



-44-

mer 3) InsO entsprechend, die Vorschrift, nach der ihre Zustimmung zum Plan als erteilt gilt,
wenn sie sich nicht an der Abstimmung beteiligen. Bei der Befriedigung der Glaubiger nach
§ 258 Absatz 2 InsO treten die vorrangigen Masseglaubiger an die Stelle der Masseglaubiger.
Fur Masseglaubiger wie zum Beispiel Arbeitnehmer stellt die Regelung keinen Nachteil dar. Sie
bietet im Gegenteil die Chance, auch bei Masseunzulanglichkeit durch einen Insolvenzplan das
Unternehmen und damit auch Arbeitsplatze zu erhalten und hierdurch zu einer besseren Befrie-
digung der Masseglaubiger zu kommen.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 214)

Zur Vereinfachung der Abldufe bei Gericht wird die Méglichkeit, den Widerspruch gegen den
Antrag auf Einstellung des Insolvenzverfahrens zu Protokoll der Geschéftsstelle zu erheben, ge-
strichen.

Zu Nummer 14 (Anderung von § 217)

Das geltende deutsche Insolvenzrecht lasst bei einer Sanierung mittels eines Insolvenzplans die
Rechte der Anteilsinhaber des insolventen Unternehmens unberuhrt. Gesellschafterbeschlisse —
wie sie zum Beispiel fur eine Kapitalherabsetzung und eine Kapitalerhéhung erforderlich sind —
oder Willenserklarungen einzelner Gesellschafter zur Ubertragung ihrer Anteile kénnen weder
durch den Plan selbst noch durch Entscheidungen des Insolvenzgerichts ersetzt werden. Nach
der Insolvenzordnung ist daher zur Sanierung eines insolventen'Unternehmens auf der Grundla-
ge eines Insolvenzplans stets die Mitwirkung der Anteilsinhaber erforderlich. Dies gilt auch unab-
hangig von den Gesellschafterbeschliissen, die fir eine Kapitalherabsetzung und eine Kapitaler-
héhung benétigt werden. Denn durch die Eréffnung-des Insolvenzverfahrens wird die Gesell-
schaft aufgeldst; damit sie weitergefihrt werden kann, missen die Gesellschafter formlich die
Fortsetzung beschlieRen (vgl. z. B. § 262 Absatz. 1 Nummer 3, § 274 Absatz 2 Nummer 1 Ak-
tiengesetz [AktG]; § 60 Absatz 1 Nummer 4 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung [GmbHG]).

Fur die Verzahnung der Beschlisse der Gesellschafter mit dem Insolvenzplan sieht die Insol-
venzordnung in § 249 InsO die Méglichkeit vor, im Insolvenzplan dessen Bestatigung davon ab-
hangig zu machen, dass vorher MalBhahmen wie ein Fortsetzungsbeschluss, eine Kapitalerhé-
hung oder eine Auswechselung von Gesellschaftern erfolgt sind. Die Gefahr, dass ein erfolgver-
sprechendes Sanierungskonzept von den Anteilseignern blockiert werden kénnte, wurde bei den
Gesetzgebungsarbeiten zur Insolvenzordnung als gering eingeschétzt. Man war zuversichtlich,
dass die Anteilseigner.schon deshalb konstruktiv an einer Sanierung des Unternehmens durch
einen Insolvenzplan mitarbeiten wirden, weil andernfalls eine Ubertragende Sanierung folgen
wirde, d. h. die Ubertragung des Unternehmens auf einen anderen Rechtstrager (vgl. die allge-
meine Begrindung zum Regierungsentwurf der Insolvenzordnung, BT-Drucks. 12/2443, S. 83).

In der Rechtswirklichkeit ist die Ubertragende Sanierung aber nicht immer ein gleichwertiger Er-
satz fir die Sanierung des Unternehmenstragers durch einen Insolvenzplan. Steuerliche Aspekte
wie die Nutzung von Verlustvortragen und die Vermeidung von Grunderwerbssteuer kénnen ge-
gen eine Ubertragung sprechen. Das insolvente Unternehmen kann Inhaber von Rechtspositio-
nen sein, die nicht oder nur mit Schwierigkeiten und Kosten Ubertragen werden kénnen; Beispie-
le sind Lizenzen, Genehmigungen und ginstige langfristige Vertrage. In einer solchen Situation
haben die Anteilsinhaber ein Blockadepotential, das noch dadurch verstarkt wird, dass fir Ge-
sellschafterbeschlisse Uber KapitalmalRnahmen in der Regel %-Mehrheiten erforderlich sind (vgl.
fur die Kapitalerhéhung § 182 AktG, § 53 GmbHG). Mit diesem Hebel kénnen die Anteilsinhaber
Zugestandnisse erreichen, die bei dem geringen Restwert der Anteile nicht gerechtfertigt sind.
Dies kann auch den Arbeithnehmern zum Nachteil gereichen.

In der rechtspolitischen Diskussion wird hierin ein erhebliches Sanierungshindernis und ein
Standortnachteil im Vergleich zum Recht Englands und anderer Staaten gesehen und dabei
auch auf die bestehenden Blockademdglichkeiten hingewiesen.
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Kinftig kann durch den Insolvenzplan nicht mehr nur in Rechte der Glaubiger eingegriffen wer-
den, sondern es kdnnen auch die Rechte der am Schuldner beteiligten Personen umgestaltet
werden. In Betracht kommen KapitalmaBnahmen wie insbesondere die Umwandlung von Forde-
rungen in Gesellschaftsanteile, der so genannte Debt-Equity-Swap.

Fur die Einbeziehung der Anteilsrechte in die gestaltende Wirkung eines Insolvenzplans spricht
auch, dass die Grenze zwischen Eigenkapital und Fremdkapital, zwischen Beteiligung an einer
Gesellschaft und Forderung gegen eine Gesellschaft, flieBend ist. Mezzanine-
Finanzierungsinstrumente wie Genussscheine und stille Beteiligungen kénnen je nach ihrer
rechtlichen Ausgestaltung als Eigen- oder Fremdkapital anzusehen sein, méglicherweise han-
delsrechtlich als Eigenkapital, steuerrechtlich als Fremdkapital.

Im Unterschied zum derzeitigen Insolvenzplanverfahren sind infolge der vorgesehenen Anderun-
gen grundsétzlich auch die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten bei der Gruppenbil-
dung und Abstimmung zu bertcksichtigen. Eine Beteiligung ist jedoch nur dann erforderlich,
wenn durch den Plan tatsachlich in ihre Rechte eingegriffen wird.

Die im Plan getroffenen gesellschaftsrechtlichen Regelungen treten — wie samtliche anderen
vorgesehenen Rechtsdnderungen — mit der Rechtskraft der gerichtlichen Bestatigung des Plans
in Kraft, ohne dass es der im Normalfall eventuell notwendigen Mitwirkungshandlungen der Or-
gane bedarf (Beispiel: Kapitalmal3nhahmen, fir die eine Zustimmung der Hauptversammlung er-
forderlich ist). Dadurch wird das Blockadepotential der Gesellschaftsorgane und insbesondere
der Anteilsinhaber minimiert und eine zigige und effektive Sanierung des schuldnerischen Un-
ternehmens ermdglicht.

Zu Nummer 15 (Anderung von § 220 Absatz 2)

Die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner sind bei der Abstimmung
Uber den Insolvenzplan zu beteiligen, wennin ihre Rechte durch den Plan eingegriffen werden
soll. Der Kreis der Personen, die Uber die. Zustimmung zum Plan entscheiden, ist deshalb tber
die Glaubiger hinaus entsprechend.zu erweitern; die entsprechenden Angaben sind in den dar-
stellenden Teil des Plans aufzunehmen.

Zu Nummer 16 (Anderung von §222)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich bei'der Regelung in Doppelbuchstabe aa um eine Folgednderung zur Einbezie-
hung der Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten in die Abstimmung Uber den Insol-
venzplan.

§ 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 InsO-E stellt klar, dass die am Schuldner beteiligten Personen
eine eigene Gruppe (oder mehrere eigene Gruppen) bilden, wenn durch den Insolvenzplan in
ihre Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte eingegriffen werden soll.

Zu Buchstabe b

Ebenso wie die Glaubiger missen auch die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am
Schuldner nicht zwangslaufig gleich behandelt werden, auch wenn sie die gleiche Rechtsstellung
haben. Es kénnen verschiedene Gruppen gebildet werden, in denen Anteilsinhaber mit gleichar-
tigen wirtschaftlichen Interessen zusammengefasst werden. Voraussetzung ist, dass innerhalb
dieses Personenkreises sachgerechte Abgrenzungskriterien im Hinblick auf die wirtschaftliche
Interessenlage bestehen.

Zu Buchstabe ¢
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Durch die Erganzung der bisher nur fur Kleingldubiger geltenden Vorschrift wird klargestellt, dass
eine besondere Behandlung von solchen Anteilsinhabern zuldssig ist, die nur mit einem aulerst
geringen Anteil am Schuldner beteiligt sind und keinerlei unternehmerischen Einfluss haben. Als
geringfligig beteiligte Anteilsinhaber gelten in Anlehnung an das Aktienrecht solche, die einen
geringeren Anteil als ein Prozent am Haftkapital des Schuldners halten oder mit weniger als
1 000 Euro hieran beteiligt sind. Die Héhe der Beteiligung stellt ein zuldssiges Differenzierungs-
kriterium im Rahmen der Gruppenbildung dar. Hierbei kénnte je nach den Besonderheiten des
Einzelfalls, insbesondere der Gesellschafter- bzw. Eigentimerstruktur und dem Grad der Streu-
ung der Gesellschaftsanteile, auf einen bestimmten prozentualen Anteil am Grundkapital oder
auf einen bestimmten Nennbetrag abgestellt werden. Die Bildung einer Gruppe von geringfligig
beteiligten Anteilsinhabern wird sich insbesondere dann anbieten, wenn einer Gruppe von
Hauptanteilsinhabern ein Kreis von Anteilsinhabern mit Streubesitz gegenlbersteht, wie es bei
boérsennotierten Aktiengesellschaften éfter anzutreffen ist. Hingegen scheidet eine solche Kons-
tellation in der Regel bei denjenigen Rechtstrédgern aus, die keine Hauptanteilsinhaber kennen,
wie zum Beispiel die eingetragene Genossenschaft oder der Verein. Die Vorschrift gilt deshalb
nur fur Anteilsrechte, nicht jedoch fur Mitgliedschaftsrechte.

Zu Nummer 17 (Einfiigung eines § 225a)

Die Zufuhr von neuem Eigenkapital stellt oftmals die entscheidende Weichenstellung fur die Sa-
nierung eines Unternehmens im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens dar. Die Umwandlung
von Forderungen in Eigenkapital (Debt-Equity-Swap) ist ein‘geeignetes Instrument, um Uber eine
Forderung, die in der Krise vielleicht nur schwer durchsetzbar ist, gesellschaftsrechtlichen Ein-
fluss in dem schuldnerischen Unternehmen zu erlangen. Die erleichterte Zulassung des Debt-
Equity-Swap wird allgemein als zentrales Mittel fUr ein attraktives Sanierungsverfahren einge-
stuft.

Absatz 1 stellt klar, dass die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Per-
sonen im Grundsatz vom Insolvenzverfahren unberiihrt bleiben. Das Gesetz lasst jedoch einen
Eingriff in diese Rechte zu, wenn dies im-Insolvenzplan ausdricklich vorgesehen ist. Andernfalls
bleibt die Rechtsstellung der am Schuldner beteiligten Personen durch das Insolvenzverfahren
unangetastet und fur ihre Beteiligung an der Abstimmung Uber den Plan besteht kein Anlass.

Absatz 2 beinhaltet Regelungen zur Umwandlung von Fremdkapital in Eigenkapital. Die Ande-
rung entspricht den Bedirfnissen der Praxis. Damit einerseits die Umwandlung von Fremd- in
Eigenkapital ein funktionstaugliches Sanierungsinstrument wird, andererseits die Rechte der Alt-
eigentimer hinreichend gewahrt werden, soll die Umwandlung in den gestaltenden Teil des In-
solvenzplans eingestellt werden kénnen. Die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten
am Schuldner sind so als Beteiligte in das Insolvenzplanverfahren eingebunden und kénnen als
eigene Gruppe Uber den Plan und damit Uber den Forderungsumtausch abstimmen. Sie genie-
Ren damit wie auch die Glaubiger Minderheitenschutz und haben das Recht, sich gegen den
Plan mit Rechtsmitteln zu wehren.

Nach Absatz 2 Satz 2 darf kein Glaubiger gegen seinen Willen in eine Gesellschafterposition
gedrangt werden. Unberihrt hiervon bleibt die Méglichkeit eines Mehrheitsbeschlusses nach § 5
Absatz 3 Nummer 5 des Gesetzes Uber Schuldverschreibungen aus Gesamtemissionen
(SchVG). Die erforderliche Zustimmungserklarung jedes betroffenen Glaubigers, der Anteilsinha-
ber am Schuldner wird, bzw. der Mehrheitsbeschluss nach SchVG ist dem Plan nach § 230 Ab-
satz 2 InsO beizufiigen. Das Recht, einer Umwandlung seiner Forderung nicht zuzustimmen,
stellt ein Individualrecht jedes einzelnen Glaubigers dar. Die Zustimmung kann damit nicht im
Wege der mehrheitlichen Abstimmung innerhalb der Gruppen ersetzt werden. Handelt es sich
bei dem zustimmenden Glaubiger um eine 6&ffentlich-rechtliche Kérperschaft, hat diese insbe-
sondere die fur sie geltenden Vorgaben der jeweiligen Landeshaushaltsordnung bzw. Bundes-
haushaltsordnung zu beachten.
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Im Plan ist im Einzelnen zu regeln, wie die Umwandlung einer Forderung in Eigenkapital tech-
nisch umgesetzt werden soll. Dies erfolgt Ublicherweise durch eine Kapitalherabsetzung mit an-
schlieRender Kapitalerh6hung, wobei die Forderung als Sacheinlage eingebracht wird. Es ist
allgemein anerkannt, dass auch Forderungen, die gegen die Gesellschaft selbst gerichtet sind,
einlagefahig sind. Die Einbringung erfolgt entweder durch eine Forderungsubertragung, wobei
die Forderung durch Konfusion erlischt, oder durch einen Erlassvertrag. Zugleich sind Regelun-
gen fur eventuell bestellte Sicherheiten zu treffen. Ein Glaubiger, dessen Forderung gesichert ist,
wird sich regelmaRig Uberlegen missen, ob er einer Umwandlung seiner Forderung in einen An-
teil zustimmt und hierdurch méglicherweise seine Sicherung verliert oder ob er seine Forderung
behalt und den Ausfall beim Sicherungsgeber geltend macht. Es ist im Plan insbesondere anzu-
geben, welche KapitalmalRnahmen durchgefiihrt werden sollen, mit welchem Wert ein Anspruch
anzusetzen ist und wem das Bezugsrecht zustehen soll. Zur Frage der Werthaltigkeit des An-
spruchs sind gegebenenfalls Gutachten einzuholen. Die Werthaltigkeit der Forderung wird auf-
grund der Insolvenz des Schuldners regelmafig reduziert sein und der Wert wird nicht dem
buchmaRigen Nennwert entsprechen, sondern deutlich darunter liegen. Hierbei kann auch die
Quotenerwartung berlcksichtigt werden. Der Insolvenzplan hat eine entsprechende Wertberich-
tigung vorzusehen. Im Falle einer Umwandlung von Forderungen in Aktien einer Aktiengesell-
schaft erfolgt die Zeichnung der jungen Aktien nach den allgemeinen Vorschriften des Aktien-
rechts. Zugleich muss fir die Kapitalerh6hung, die vom Inferenten-iibernommen wird, ein Be-
zugsrechtsausschluss zu Lasten der Anteilsinhaber geregelt werden. Ist eine Kapitalherabset-
zung beabsichtigt, so sind die zugrunde liegenden Wertminderungen und sonstige Verluste nach
den Vorschriften des Handelsgesetzbuches zu ermitteln und zu erldutern, die fur den Jahresab-
schluss gelten. Zu ihrer Wirksamkeit missen die im Insolvenzplan gefassten Beschllisse in das
jeweilige Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts< oder Vereinsregister eingetragen werden.
Dies obliegt regelmaRig den Organen des Schuldners. Zur Vereinfachung des Verfahrens wird
der Insolvenzverwalter jedoch ermachtigt, die Anmeldungen an Stelle der Organe selbst zu ver-
anlassen (vgl. § 254a Absatz 2 InsO-E).

Im Interesse der Kalkulationssicherheit ist die Bewertung der Sacheinlage nur innerhalb des
Planverfahrens angreifbar. Eine Uberbewertung der Sacheinlage filhrt spater nicht zu einer Diffe-
renzhaftung des Einlegers gegeniiber dem-Schuldner (vgl. § 254 Absatz 4 Satz 2 InsO-E).

Absatz 3 ermdéglicht es, die gesellschaftsrechtlichen Strukturen des Schuldners auch aulerhalb
eines Debt-Equity-Swap grundlegend umzugestalten und sie den Bedirfnissen des Insolvenz-
planverfahrens anzupassen: Die Rechte der am Schuldner beteiligten Personen werden dabei
hinreichend gewahrt, da-sie nach § 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 des Entwurfs eine eigene
Gruppe bei der Abstimmung Uber den Plan bilden, sofern ihre Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte
in den Plan einbezogen sind. Da durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens eine Gesellschaft
aufgeldst wird, kann.der Plan zum Beispiel Regelungen zur Fortsetzung der schuldnerischen
Gesellschaft enthalten. Damit bedarf es keines férmlichen Fortsetzungsbeschlusses der Gesell-
schafter mehr, wenn die Gesellschaft weitergefiihrt werden soll. Auch die Ubertragung von Betei-
ligungen des Schuldners an Drittgesellschaften kann in den Plan aufgenommen werden.

Den Glaubigern, die durch eine Umwandlung ihrer Forderungen zu Anteilsinhabern werden,
kommt das Sanierungsprivileg des § 39 Absatz 4 Satz 2 InsO und ggf. das Kleinbeteiligungsprivi-
leg des § 39 Absatz 5 InsO zugute. Erwirbt der Glaubiger die Anteile aufgrund eines Debt-Equity-
Swap in einem Insolvenzplan, ist davon auszugehen, dass sie zum Zweck der Sanierung im Sin-
ne des § 39 Absatz 4 InsO erworben wurden.

Werden Anteilsrechte in einen Insolvenzplan einbezogen, so muss im Falle ihrer Einziehung eine
finanzielle Kompensation vorgesehen werden, sofern die Anteile noch werthaltig sind. Hierfir hat
der Plan nach § 251 Absatz 3 InsO-E gegebenenfalls die erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Allerdings ist im Insolvenzverfahren regelmafig von einer Wertlosigkeit der Anteile aus-
zugehen. In diesem Fall ist auch eine Entschadigung nicht erforderlich Der verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz der betroffenen Anteilsinhaber wird durch die Regelungen zum Minderheiten-
schutz und zum Rechtsmittel gegen die Planbestatigung in den §§ 245, 251 und 253 InsO-E ge-
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wahrleistet. Damit ist sichergestellt, dass ein Anteilsinhaber fur einen Verlust seines Anteilsrechts
eine angemessene Entschadigung erhalt. Eine Entschadigung ist nach § 251 Absatz 3 Satz 2
InsO-E aulerhalb des Insolvenzverfahrens geltend zu machen, damit keine Verzégerung eintritt.

Zu Nummer 18 (Anderung von § 229)

Die Vorschrift soll neben den Regelungen in den §§ 259a und 259b InsO-E das Risiko mindern,
dass ein Insolvenzplan nach rechtskraftiger Bestatigung durch nachtraglich angemeldete Forde-
rungen zu Fall gebracht wird, weil hierfir keine Vorkehrungen in der Finanz- und Liquiditatspla-
nung getroffen worden sind. Die Vorschrift legt dem Planersteller die Verpflichtung auf, alle ihm
bekannten Forderungen in die Plangestaltung aufzunehmen und Vorsorge fir den Fall zu treffen,
dass bisher nicht angemeldete Forderungen nachtraglich geltend gemacht werden. Sowohl in
der Vermdégensibersicht (§ 229 Satz 1 InsO) als auch im Ergebnis- und Finanzplan (Satz 2) sind
alle dem Planersteller bekannten Forderungen zu bericksichtigen. Der Verwalter wird dabei re-
gelmafig eine Vergleichsrechnung anstellen und hierzu ein Verwertungsgutachten einholen.

Zu Nummer 19 (Anderung von § 230 Absatz 1 Satz 2)

§ 230 Absatz 1 Satz 2 InsO wird geandert, um auch die Falle zu erfassen, bei denen zum Bei-
spiel im Zuge der Durchfuhrung eines Debt-Equity-Swap ein Wechsel bei den Anteilsinhabern
des Schuldners eintritt und eine persénliche Haftung tbernommen wird. Dies betrifft sowohl per-
sonlich haftende Gesellschafter, die bereits diese Stellungiinnehaben als auch solche, die bis-
lang noch gar kein Gesellschafter oder kein persénlich haftender Gesellschafter waren. Hinge-
gen ist die Zustimmungserklarung von solchen Personen: nicht erforderlich, die nach dem Insol-
venzplan die Stellung als persénlich haftender Anteilsinhaber verlieren sollen. Da eine zwangs-
weise Umwandlung von Forderungen in Eigenkapital gegen den Willen der betroffenen Glaubiger
nicht zulassig ist, ist dem Plan daneben nach § 230 Absatz 2 InsO auch die jeweilige Zustim-
mungserklarung aller anderen kinftigen Anteilsinhaber beizufligen.

Zu Nummer 20 (Anderung von § 231)
Zu Buchstabe a

In der Praxis sind vereinzelt<Zweifel GUber den Umfang der gerichtlichen Vorprifung nach § 231
Absatz 1 Nummer 1 InsO aufgetaucht. Bei der Prifung des Inhalts des Plans nach dieser Vor-
schrift geht es in erster_Linie darum, die Ausgestaltung des Plans anhand der Kriterien der
§§ 217 bis 230 InsO auf offensichtliche Mangel zu tGberprifen. Durch die Ergédnzung von Ab-
satz 1 Nummer 1 soll verdeutlicht werden, dass bei der Priifung besonders darauf zu achten ist,
ob die Gruppenbildung sachgerecht erfolgt ist; denn von dieser hdngen die Mehrheitsverhaltnis-
se bei den Abstimmungen malgeblich ab. Die wirtschaftliche Angemessenheit der im Plan vor-
gesehenen Regelungen wird vom Gericht nicht geprift. Die Erfolgsaussichten und die Erfullbar-
keit des Plans kénnen nur ausnahmsweise im Rahmen der Nummern 2 und 3 bedeutsam sein.

Zugleich wird die Formulierung der Vorschrift im Hinblick auf die mégliche Einbeziehung der am
Schuldner beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung Uber den Insolvenzplan gean-
dert.

Die Entscheidung des Gerichts Uber die Zulassung bzw. die Zuriickweisung des Plans soll im
Interesse der Verfahrensbeschleunigung innerhalb von zwei Wochen nach dessen Vorlage erfol-
gen. Durch diese Betonung der Verpflichtung des Gerichts, die Vorprifung unverziglich vorzu-
nehmen, werden die Sanierungschancen von Unternehmen erhéht, denn jede Verzégerung kann
sich nachteilig auf die Fortfuhrung des Unternehmens und die Gewinnung von Investoren aus-
wirken. Nicht ausgeschlossen wird, dass Besonderheiten des Einzelfalls eine langere Vorprifung
erfordern.

Zu Buchstabe b



-49-

Die Anderung dient der Anpassung der Formulierung an die mégliche Einbeziehung der Anteils-
inhaber.

Zu Nummer 21 (Anderung von § 232)

In der Regel soll kiinftig keine Frist, die langer ist als zwei Wochen, fir die Einholung der Stel-
lungnahmen gewéhrt werden. Auch diese Neuregelung dient der Verfahrensbeschleunigung. Die
Stellungnahmen zum Plan sollen so schnell wie méglich vorliegen, damit zligig ein Erérterungs-
und Abstimmungstermin nach § 235 InsO abgehalten werden kann.

Zu Nummer 22 (Anderung von § 235)
Zu Buchstabe a

Die Formulierung der Vorschrift wird im Hinblick auf die mégliche Einbeziehung-der am Schuld-
ner beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung tber den Insolvenzplan geéndert.

Die Vorschrift dient gleichzeitig der Klarstellung und soll eine zligige Behandlung des Planverfah-
rens bei Gericht gewahrleisten. Es bietet sich aus Griinden der Verfahrensékonomie erfahrungs-
gemal an, gleichzeitig mit der Einholung der Stellungnahmen den Erorterungs- und Abstim-
mungstermin anzuberaumen, der zeitlich auf die hierfir gewahrte Frist abgestimmt ist.

Zu Buchstabe b

Die Regelung erweitert den Kreis der gesondert zu ladenden Personen. Da in den Insolvenzplan
nunmehr auch die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner einbezogen
werden kénnen, ist es in einem solchen Fall erforderlich, diese Personen besonders zu laden.
Eine direkte Ladung erfolgt jedoch nicht an ‘Aktiondre oder Kommanditaktionare. Bei Aktienge-
sellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien handelt es sich oftmals um Publikumsge-
sellschaften, deren Anteile breit gestreut sind. Hinzu kommt, dass Name und Anschrift der betrof-
fenen Aktionare oder Kommanditaktionare meist nicht bekannt sein werden. Entsprechend den
aktienrechtlichen Vorgaben Uber Ladungen zur Hauptversammlung erscheint es grundsatzlich
ausreichend, wenn sie durch die offentliche Bekanntmachung des Erérterungs- und Abstim-
mungstermins nach § 235 Absatz 2 InsO informiert werden. Fir bérsennotierte Gesellschaften im
Sinne von § 3 Absatz 2 AktG wird fur die Ladung auf die Regelung lber die Ladung zur Haupt-
versammlung nach § 121 _Absatz 4a AktG Bezug genommen. Sofern diese Gesellschaften nicht
ausschlieBlich Namensaktien ausgegeben haben und die Aktionare nicht unmittelbar per einge-
schriebenen Brief einberufen werden, hat die Bekanntmachung tber solche Medien zu erfolgen,
bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie die Information in der gesamten Europai-
schen Union verbreiten. Ferner haben die Anteilsinhaber bérsennotierter Gesellschaften die Ge-
legenheit, sich auf der Internetseite des Schuldners Uber den wesentlichen Inhalt des Plans zu
informieren, der Gegenstand des Erérterungs- und Abstimmungstermins ist. Entsprechende Ver-
offentlichungspflichten bestehen fur bérsennotierte Gesellschaften auch auflerhalb von Insol-
venzverfahren (vgl. zum Beispiel § 124a AktG). Bereits heute stellen zahlreiche Insolvenzverwal-
ter den Insolvenzplan — gegebenenfalls passwortgeschiitzt — auf ihren Internetseiten ein. Diese
Méglichkeit wird auch weiterhin eine umfassende Information der Beteiligten sicherstellen.

Zu Nummer 23 (Einfiigung eines § 238a)

Nach Absatz 1 richtet sich das Stimmrecht der am Schuldner beteiligten Personen ausschliellich
nach der Héhe ihrer Beteiligung am gezeichneten Kapital des Schuldners bzw., je nach Art des
Rechtstragers, an dessen Vermégen. Eventuell bestehende Stimmrechtsbeschrankungen, Mehr-
stimmrechte oder Sonderstimmrechte bleiben bei der Bemessung des Stimmrechts aul’er Be-
tracht. Die Stimmrechte im Planverfahren entsprechen damit nicht zwangslaufig den Stimmrech-
ten, die den jeweiligen Anteilsinhabern nach MalRgabe des einschlagigen Gesellschaftsrechts
zustehen.
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In der Insolvenz kann lediglich noch die Kapitalbeteiligung relevant sein. Daher ist zu ermitteln,
welcher Anteil am Rechtstrager dem einzelnen Anteilsinhaber zusteht. Bei Kapitalgesellschaften
ist dabei auf den Anteil am eingetragenen Haftkapital abzustellen. Dies hat im Umkehrschluss
zur Konsequenz, dass zum Beispiel stimmrechtslose Vorzugsaktien bei der Abstimmung Uber
den Insolvenzplan zu beteiligen sind; zudem ist der finanzielle Ausgleich fur das fehlende Stimm-
recht in Gestalt des Vorzugs in der Insolvenz obsolet geworden.

Die Verweisung in Absatz 2 der Regelung stellt mit Blick auf § 225a Absatz 1 InsO-E klar, dass
die Ausubung des Stimmrechts davon abhangt, ob der Plan zu einer Beeintrachtigung der An-
teils- und Mitgliedschaftsrechte der in Absatz 1 genannten Personen filhrt. Ist dies nicht der Fall,
besteht kein Stimmrecht bei der Abstimmung tber den Plan.

Zu Nummer 24 (Anderung von § 239)

Die Anderung der Formulierung beruht auf der méglichen Einbeziehung der am Schuldner betei-
ligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung Gber den Insolvenzplan.

Zu Nummer 25 (Anderung von § 241 Absatz 2)

Mit der Anderung wird beriicksichtigt, dass auch die Rechte von am ‘Schuldner beteiligten Perso-
nen in den Insolvenzplan einbezogen werden kénnen und diese nach MalRgabe des § 238a In-
sO-E abstimmungsberechtigt sind. Die stimmberechtigten Anteilsinhaber sind daher zum Ab-
stimmungstermin zu laden ebenso wie bisher die stimmberechtigten Glaubiger und der Schuld-
ner. In Anlehnung an § 235 Absatz 3 Satz 1 InsO-E sind Aktiondre und Kommanditaktionare von
der Ladungspflicht ausgenommen. Bei ihnen geniigt es, wenn der Termin 6ffentlich bekannt ge-
macht wird. Fir bérsennotierte Gesellschaften hat 'die Ladung nach MalRgabe des § 121 Ab-
satz 4a AktG zu erfolgen. Im Falle einer Anderung des Plans sind die Beteiligten wie bisher auf
die Anderung besonders hinzuweisen.

Zu den Nummern 26 und 27 (Anderung.von § 242 Absatz 2 Satz 1, § 243)

Auch diese Anderungen der Formulierung beruhen auf der méglichen Einbeziehung der am
Schuldner beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung Uber den Insolvenzplan.

Zu Nummer 28 (Anderung von § 244)

Werden die am Schuldner beteiligten Personen als eigene Gruppe am Zustandekommen des
Insolvenzplans beteiligt, so kénnen sie mit Mehrheit entscheiden, ob der Teil des Unterneh-
menswerts ausreichend ist, den ihnen der Insolvenzplan zuweist. Die Zustimmung ihrer Gruppe
liegt vor, wenn-die Summe der Beteiligungen der zustimmenden Anteilsinhaber mehr als die
Halfte der Summe der Beteiligungen der abstimmenden Anteilsinhaber betragt. Auf eine Kopf-
mehrheit nach § 244 Absatz 1 Nummer 1 InsO kommt es hingegen nicht an. Hier setzen sich die
Wertungen des jeweiligen Gesellschaftsrechts durch, nach denen fiir Beschliisse in der Regel
die Mehrheit des Kapitals entscheidet.

Zu Nummer 29 (Anderung von § 245)

Bilden die am Schuldner beteiligten Personen kiinftig ebenso wie die Glaubiger Abstimmungs-
gruppen, besteht die Méglichkeit, dass auch eine Gruppe der Anteilsinhaber ihre Zustimmung
missbrauchlich verweigert. Auch hier ist, parallel zur Situation bei den Glaubigern, kein verninfti-
ger Grund fur eine Gruppe von Anteilsinhabern erkennbar, einem von anderen Anteilsinhabern
oder den Glaubigern gewlinschten Plan zu widersprechen, wenn die Gruppe angemessen an
dem wirtschaftlichen Wert beteiligt wird, der durch den Plan realisiert wird.

Zu Buchstabe a

Absatz 1 wird sprachlich an die Ausweitung des Obstruktionsverbots angepasst.
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Zu Buchstabe b

Auch Absatz 2 enthalt lediglich eine sprachliche Anpassung im Hinblick auf den neuen Absatz 3.
Im Ubrigen Ubernimmt er inhaltlich unverandert die bisherigen Regelungen fiir die Gruppen der
Glaubiger.

Absatz 3 erstreckt das bestehende Obstruktionsverbot auf die am Schuldner beteiligten Perso-
nen. Eine angemessene Beteiligung der Anteilsinhaber einer Gruppe verlangt zum einen, dass
kein Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den Betrag seines Anspruchs Ubersteigen, also
dass er mehr bekommt als er zu beanspruchen hat. Zum anderen bedeutet eine angemessene
Beteiligung, dass kein rechtlich gleichstehender durch den Plan bessergestellt wird. Wenn zum
Beispiel die Angehdrigen einer Gruppe der geringfiigig beteiligten Anteilsinhaber im Sinne von
§ 222 Absatz 3 Satz 2 InsO-E nach dem Plan mehr bekommen sollen als die Ubrigen, rechtlich
gleichstehenden Anteilsinhaber, kann die fehlende Zustimmung der Gruppe dieser Ubrigen An-
teilsinhaber nicht durch das Obstruktionsverbot Gberwunden werden.

Zu Nummer 30 (Anderung von § 246)

Die Vorschrift des § 246 Nummer 1 InsO hat derzeit keine praktische Bedeutung. Ursache ist
eine Anderung des § 222 InsO wahrend der Beratungen zur Insolvenzordnung im Rechtsaus-
schuss des Bundestages. Die Voraussetzung, dass ,die Zins-.und Kostenforderungen im Plan
erlassen werden oder nach § 225 Absatz 1 InsO als erlassen ‘gelten® fuhrt nach § 222 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 InsO stets dazu, dass gar keine Gruppe dieser Glaubiger gebildet wird. Damit
ist eine Regelung Uber die Ersetzung der Zustimmung. dieser Gruppe entbehrlich. Die bisherige
Nummer 1 wird nunmehr zur Klarstellung gestrichen.

Zu Nummer 31 (Einfligung eines § 246a)

Die Regelung in § 246a InsO-E dient der Vereinfachung des Abstimmungsverfahrens. Die Vor-
schrift regelt die Annahme des Insolvenzplans durch die Anteilsinhaber. Entsprechend der Rege-
lung des § 246 Nummer 2 (bisher Nummer 3) InsO Uber die Zustimmung der nachrangigen In-
solvenzglaubiger gilt auch bei der Gruppe der Anteilsinhaber die Zustimmung zum Plan als er-
teilt, wenn sich kein Mitglied der Gruppe an der Abstimmung beteiligt. In einem Fall, in dem of-
fensichtlich ist, dass die Anteile'durch die Insolvenz wertlos geworden sind und in dem auch der
Plan keine Leistungen an die Anteilsinhaber vorsieht, wird deren Interesse an der Abstimmung
gering sein.

Zu Nummer 32 (Anderung von § 247)
Auf die Begrindung zu Nummer 13 wird verwiesen.
Zu den Nummern 33 und 34 (Anderung der §§ 248, 250)

Die Anderungen beruhen auf der méglichen Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Perso-
nen in das Verfahren zur Abstimmung Uber den Insolvenzplan.

Zu Nummer 35 (Anderung von § 251)

Die Neufassung des § 251 InsO in Absatz 1 und 2 dient der Anpassung an die neue Rechtslage,
die es ermdglicht, die Rechte der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan einzubeziehen. Der Min-
derheitenschutz, der bislang nur fur die Glaubiger gilt, wird auf die Anteilsinhaber erstreckt. Hier-
durch wird sichergestellt, dass die Anteilsinhaber den Liquidationswert ihrer Rechtsstellung nicht
verlieren und durch den Plan nicht schlechtergestellt werden, als bei einer Abwicklung des
Rechtstragers. Damit wird auch dem verfassungsrechtlichen Gebot des Eigentumsschutzes in
Artikel 14 GG Rechnung getragen. Eine Einschrdnkung oder der Verlust des Mitgliedschafts-
rechts im Insolvenzplanverfahren ist unbedenklich, weil der Anteilsinhaber nach Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens, das ohne den Plan zu einer Abwicklung und damit Léschung des insolven-
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ten Rechtstragers im Register fuhrt, ohnehin nicht mehr mit dem Erhalt seines Anteils- oder Mit-
gliedschaftsrechts rechnen kann. Dem im Einzelfall méglicherweise fortbestehenden restlichen
Vermégenswert des Anteils- oder Mitgliedschaftsrechts ist durch einen Ausgleich im Insolvenz-
plan Rechnung zu tragen. Die Neufassung sieht daneben abweichend von der bisherigen Fas-
sung vor, dass der Widerspruch des Antragstellers nur schriftich oder zum gerichtlichen
Terminsprotokoll des Abstimmungstermins erklart werden kann. Wie bereits in den Nummern 13
und 32 ist eine Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle zur Vereinfachung der Ablaufe bei Ge-
richt nicht mehr zulassig.

Absatz 3 stellt klar, dass in einem Plan dafiir Vorsorge getroffen werden kann, dass ein Glaubi-
ger oder eine Minderheit von Glaubigern bzw. ein Anteilsinhaber oder eine Minderheit von An-
teilsinhabern eine Schlechterstellung durch den Plan geltend macht. Sieht der Plan vor, dass ein
Glaubiger oder Anteilsinhaber fir eine nachgewiesene Schlechterstellung einen finanziellen
Ausgleich erhélt, liegt im Ergebnis keine Schlechterstellung mehr vor. Damit besteht auch kein
Grund, die Bestatigung des Plans zu versagen. Unter der bisherigen Rechtslage sind Zweifel
gedulRert worden, ob eine solche Klausel trotz des Gleichbehandlungsgebots des § 226 InsO
wirksam ist. In Zukunft werden solche Zweifel nicht mehr berechtigt sein,/ da das Gesetz diese
Moglichkeit dann ausdriicklich zulasst. Die Finanzierung des Ausgleichs muss durch eine Rick-
lage, eine Bankbirgschaft oder in dhnlicher Weise gesichert sein. Der Rechtsstreit um den finan-
ziellen Ausgleich ist auBerhalb des Insolvenzverfahrens in einem-gesonderten Rechtsstreit vor
den ordentlichen Gerichten auszutragen, damit hierdurch die Planbestatigung und die Aufhebung
des Planverfahrens nicht verzégert wird. Allerdings muss.das Gericht vor der Bestatigung des
Plans prufen, ob die bereitgestellten Mittel fur die Beteiligten ausreichend sind, um eine
Schlechterstellung des widersprechenden Beteiligten durch den Plan auszugleichen.

Zu Nummer 36 (Anderung von § 252)

Die bisherige Regelung tber die Ubersendung von Unterlagen nach der Bestétigung des Plans
durch das Gericht wird auf die Anteilsinhaber erstreckt. Werden die Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte der am Schuldner beteiligten Personen in den Plan einbezogen, ist auch diesen ein Ab-
druck des Plans oder eine Zusammenfassung seines wesentlichen Inhalts zu Uibersenden. Dies
gilt jedoch nicht fur Aktiondre oder. Kommanditaktiondre. Diese sind durch die 6ffentliche Be-
kanntmachung des Erérterungs- und Abstimmungstermins bzw. des gesonderten Verkiindungs-
termins im Falle des § 252 Absatz 1 InsO-E informiert. Sie haben die Méglichkeit, aufgrund ihres
Akteneinsichtsrechts auch vom Beschluss, durch den der Plan bestétigt wird, und vom Inhalt des
Plans Kenntnis zu nehmen. Daneben werden sich Aktiondre oder Kommanditaktiondre von bér-
sennotierten Gesellschaften Uber die Internetseite des Schuldners Uber den wesentlichen Inhalt
des Plans informieren kénnen. Eine gesonderte Ubersendung eines Abdrucks des Plans oder
seiner Zusammenfassung an die Aktiondre oder Kommanditaktionare erscheint wegen der damit
verbundenen praktischen Schwierigkeiten entbehrlich.

Zu Nummer 37 (Anderung von § 253)

Die Vorschrift wird in Absatz 1 der neuen Rechtslage angepasst, die eine Einbeziehung der An-
teils- und Mitgliedschaftsrechte der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan erméglicht. In diesem
Zusammenhang muss den Anteilsinhabern Rechtsschutz gewéahrt werden. Deshalb steht auch
den am Schuldner beteiligten Personen kinftig die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss
zu, durch den das Gericht den Insolvenzplan bestétigt oder durch den es die Bestatigung ver-
sagt.

Absatz 2 verscharft die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde. Alige-
mein wird kritisiert, dass einzelnen Beschwerdeberechtigten erhebliches Stérpotential zukommt,
denn mit der sofortigen Beschwerde gegen die Bestatigung des Plans verzégert sich der Eintritt
der Wirkungen des Insolvenzplans, zum Teil sogar lber viele Monate. Dies ist fiir die Beteiligten
meist schwer ertraglich und verringert die Chance nicht unerheblich, das Unternehmen mittels
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eines Insolvenzplans zu sanieren. Es ist deshalb geboten, die Rechtsschutzmdéglichkeiten mode-
rat zu beschranken, ohne berechtigten Anliegen den gebotenen Rechtsschutz zu verwehren.

Allgemeine Voraussetzung einer Beschwerde ist unabhangig von den Nummern 1 bis 3 das Vor-
liegen einer Beschwer. Die Beschwerde setzt deshalb voraus, dass der Plan Uberhaupt in die
Rechte des Beschwerdefilhrers eingreift. Hingegen wurde davon abgesehen, zur Verhinderung
von Blockaden einzelner gegen einen wirtschaftlich sinnvollen Plan den Suspensiveffekt einer
Beschwerde aufzuheben. Eine solche Lésung ware mit der Rechtsnatur des Insolvenzplans, der
mit seiner Bestatigung materiell gestaltende Wirkung entfaltet, nicht vereinbar gewesen. Fir die
FortfUhrung des Unternehmens auf der Grundlage des Insolvenzplans muss Klarheit bestehen.
Es ware nichts gewonnen, wenn der Plan zunéchst wirksam wirde, dann aber durch eine Be-
schwerdeentscheidung wieder beseitigt wird.

Nach Absatz 2 Nummer 1 ist die Beschwerde nur dann zulassig, wenn der Beschwerdefihrer
zuvor seine verfahrensmaRigen Méglichkeiten ausgeschépft hat, um die Bestatigung des Plans
zu verhindern. Neben der materiellen Beschwer in Gestalt einer wirtschaftlichen Beeintrachtigung
muss damit auch eine formelle Beschwer vorliegen. Der Beschwerdefihrer hat seine Beschwer
durch einen schriftlichen oder zu Protokoll des Abstimmungstermins erklarten \Widerspruch zwei-
felsfrei geltend zu machen. Im Interesse der Planbarkeit des Verfahrens ist eine eindeutige Au-
Rerung des Beschwerdefuhrers zwingend.

Absatz 2 Nummer 2 knlpft das Beschwerderecht zum einen an eine Beteiligung des Beschwer-
deflihrers an der Abstimmung, zum anderen muss dabei auch gegen den Plan gestimmt worden
sein.

Absatz 2 Nummer 3 fuhrt eine Erheblichkeitsschwelle fur die Zulassigkeit der sofortigen Be-
schwerde ein. Eine wesentliche Schlechterstellung in diesem Sinne wird jedenfalls dann nicht
angenommen werden kénnen, wenn die Abweichung von dem Wert, den der Glaubiger voraus-
sichtlich bei einer Verwertung ohne Insolvenzplan erhalten héatte, unter zehn Prozent liegt. Damit
wird insbesondere die Beschwerde solcher Personen ausgeschlossen, die eine kleine Forderung
nur zu dem Zweck erworben haben, gegen den Plan zu opponieren und sich ihr Obstruktionspo-
tential gegebenenfalls abkaufen zu lassen. Eine Gefahrdung des Sanierungserfolgs durch derar-
tige Stérmandver wird damit in Zukunft erschwert. Der Beschwerdefuhrer hat die Schlechterstel-
lung nach Nummer 3 glaubhaft zu machen.

Der Ausschluss eines Rechtsmittels in Fallen einer unwesentlichen Beeintrachtigung ist verfas-
sungsrechtlich unbedenklich. Uber die Bestéatigung des Plans entscheidet nach dem Gesetzent-
wurf der Richter, nicht der Rechtspfleger (Artikel2, Anderung des § 18 Absatz 1
Rechtspflegergesetz — RPflIG). Die Entscheidung erfolgt in Kenntnis eines gegen die Bestatigung
eingelegten Widerspruchs. Das Bundesverfassungsgericht hat erst kirzlich den Grundsatz be-
kraftigt, dass weder durch den allgemeinen Justizgewahrungsanspruch noch durch Artikel 19
Absatz 4 GG garantiert wird, dass gegen eine richterliche Entscheidung eine zweite richterliche
Instanz angerufen werden kann. In der Entscheidung, die zur Stimmrechtsfestsetzung im Insol-
venzverfahren erging, wird unterstrichen, dass der Schutz der Rechte der Glaubiger einen zugi-
gen und reibungslosen Ablauf des Insolvenzverfahrens verlangt (Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 26. November 2009, 1BvR 339/09, ZIP 2010, 237).

Zusatzlich wird in Absatz 2 Nummer 3 darauf hingewiesen, dass die Aufnahme von Vorsorge-
mafRnahmen nach § 251 Absatz 3 InsO-E in den Insolvenzplan das Vorliegen einer materiellen
Beschwer ausschlieRen kann. Enthalt der Plan eine salvatorische Klausel, die einen finanziellen
Ausgleich fur den Fall vorsieht, dass ein Glaubiger oder Anteilsinhaber durch den Plan
schlechtergestellt wird, ist eine Beschwerde in der Regel unzulassig, da eine Beschwer nicht
besteht.

Absatz 3 stellt sicher, dass dem Kreis der betroffenen Personen die Notwendigkeit der Mitwir-
kung wahrend des Verfahrens fur die Geltendmachung ihrer Rechte nach § 253 InsO-E bekannt
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gemacht wird. Hatte der Beschwerdefuhrer keine Kenntnis und keine Méglichkeit der Kenntnis-
nahme hiervon, erscheint es aus rechtsstaatlichen Griinden geboten, ihn nicht grundsatzlich von
Rechtsmitteln auszuschlief3en.

Zu Nummer 38 (Anderung von § 254)
Zu Buchstabe a

Die bisher in § 254 Absatz 1 InsO enthaltenen Regelungen Uber die Wirkungen des Insolvenz-
plans hinsichtlich der Rechte an Gegenstanden und Anteilen sowie Uber den Umfang der Bin-
dungswirkung des Plans werden in den §§ 254a und 254 b InsO-E Ubernommen.

Zu Buchstabe b

Um Planungssicherheit fiir die Glaubiger zu erzielen, die im Rahmen des Planverfahrens Forde-
rungen gegen den Schuldner im Wege der Sacheinlage einbringen und damit Anteilsinhaber
werden, muss eine spatere Nachschusspflicht nach den Grundsatzen der Differenzhaftung aus-
geschlossen werden. Diese besteht nach den gesellschaftsrechtlichen Kapitalaufbringungsregeln
immer dann, wenn im Rahmen einer Kapitalerhéhung der Wert der Forderungen, die als Sach-
einlage eingebracht worden sind, zu hoch angesetzt war. Scheitert die Sanierung spéater, droht
dem Glaubiger unter Umstanden nicht nur der Ausfall seiner. Forderung, sondern auch eine
Nachschusspflicht, gerichtet auf die Differenz zwischen dem Nennbetrag der Einlage und dem
wirklichen Wert der Forderung. Durch den Ausschluss dieser Haftung ist sichergestellt, dass der
Schuldner oder — in einer weiteren Insolvenz — dessen-Insolvenzverwalter spéater nicht geltend
machen kann, dass die eingebrachte Forderung im Plan lberbewertet war. Um eine Sanierung
im Planverfahren zu ermdéglichen, brauchen die Glaubiger Kalkulationssicherheit. Der mit der
Differenzhaftung im Allgemeinen angestrebte Schutz der bisherigen Anteilsinhaber sowie der
Ubrigen Glaubiger ist durch das Planverfahren gewahrleistet. In diesem haben die Beteiligten die
Méglichkeit, auf eine fehlerhafte Bewertung der Sacheinlage hinzuweisen und Rechtsmittel ge-
gen den Plan und damit die Bewertung der Sacheinlage einzulegen. Ein weiter gehender Schutz
ist nicht erforderlich.

Der Insolvenzverwalter wird einer méglichen Haftung nach § 60 InsO wegen einer Falschbewer-
tung von Anspriichen dadurch begegnen kénnen, dass er nach MaRRgabe des einschlagigen Ge-
sellschaftsrechts Sachverstandigengutachten Uber den Wert der Anspriiche einholt. Liegt ein
solches Gutachten Uber_die Forderung vor, wird in der Regel ein schuldhaftes Verhalten des
Verwalters ausscheiden.

Zu Nummer 39 (Einfligung von § 254a und § 254b)

§ 254a InsO-E erganzt § 254 InsO-E hinsichtlich der Wirkungen des Plans: Mit seiner Bestati-
gung gelten die in den Plan aufgenommenen Willenserklarungen der Beteiligten als in der vorge-
schriebenen Form abgegeben. Eine zuséatzliche notarielle Beurkundung oder Beglaubigung der
Willenserklarungen ist wegen der gerichtlichen Bestatigung des Plans nicht erforderlich. Dies
entspricht hinsichtlich der Begriindung, Anderung, Ubertragung oder Aufhebung von Rechten an
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und der Abtretung von Anteilen an diesen bereits
der geltenden Rechtslage und wird nun aufgrund der erweiterten Méglichkeiten des Insolvenz-
plans im Anwendungsbereich ausgedehnt.

Absatz 1 entspricht — mit Ausnahme einer rein sprachlichen Korrektur — § 254 Absatz 1 Satz 2
InsO in der bisherigen Fassung.

Absatz 2 bestimmt, dass der Plan auch die Gesellschafterbeschlisse und Erklarungen zur Uber-
tragung von Anteilen oder zur Entgegennahme von Sacheinlagen ersetzt, die fir die enthaltenen
gesellschaftsrechtlichen Regelungen notwendig sind. Alle flr die beabsichtigte MaRnahme erfor-
derlichen Formvorschriften gelten als gewahrt. Auch ersetzt das Insolvenzplanverfahren die Be-
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kanntmachungen, die nach dem einschlagigen Gesellschaftsrecht erforderlich sind. Dies gilt im
Aktienrecht zum Beispiel fur die einer Kapitalerh6hung mit Sacheinlage oder einem Bezugs-
rechtsausschluss vorangehende Bekanntmachung (vgl. § 183 Absatz 1 Satz 2, § 186 Absatz 4
Satz 1 AktG).

Nicht durch den Plan ersetzt werden nachfolgende konstituierende Publizititsakte wie die Eintra-
gung ins Register. Die im Insolvenzplan gefassten Beschlusse bzw. sonstigen Willenserklarun-
gen missen nach MalRgabe der einschlagigen gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen in das
jeweilige Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister eingetragen werden,
um Wirksamkeit zu erlangen. Dabei hat das Registergericht nur eine eingeschrankte Prifungs-
kompetenz, denn das wirksame Zustandekommen des Plans wird bereits durch das Insolvenzge-
richt Uberprift. Dem Registergericht kommt hier vor allem eine beurkundende Funktion zu.

Die erforderlichen Anmeldungen obliegen nach dem jeweiligen Gesellschaftsrecht den zustandi-
gen Organen des Schuldners. Zur Vereinfachung des Verfahrens und zur Vermeidung von Ver-
zbgerungen wird der Insolvenzverwalter jedoch ermachtigt, die Anmeldungen an Stelle der Or-
gane zu veranlassen. Dabei hat der Insolvenzverwalter sicherzustellen, dass die Anmeldung
unverziglich vorgenommen wird. Unterbleibt eine unverzigliche Anmeldung durch die Organe
des Schuldners, ist der Verwalter aufgrund seiner Verpflichtung zur-ordnungsgemafen Verfah-
rensfuhrung und zur Umsetzung der sich aus dem Plan ergebenden Anforderungen verpflichtet
und berechtigt, die Anmeldung selbst zu veranlassen. Dies gilt nicht fur den Sachwalter, der auf-
grund seiner Stellung bei der Eigenverwaltung lediglich denSchuldner zu Gberwachen hat.

Absatz 3 entspricht der derzeitigen Regelung in § 254 Absatz 1 Satz 2 InsO und erweitert ihren
Anwendungsbereich auf Verpflichtungserklarungen aufgrund von Regelungen, die ein Insolvenz-
plan nach § 225a InsO-E vorsehen kann. Verpflichtungserklarungen, die aufgrund von Regelun-
gen nach Absatz 1 und Absatz 2 in den Plan aufgenommen werden, gelten mit der Rechtskraft
des Plans als in der vorgeschriebenen Form abgegeben.

§ 254b InsO-E enthalt die bisher in § 254 Absatz 1 Satz 3 InsO geregelte Bindungswirkung des
Plans fur desinteressierte Insolvenzgldubiger und dissentierende Beteiligte.

Zu Nummer 40 (Anderung von § 258):

Die bisherige Formulierung des § 258 Absatz 2 InsO kann so verstanden werden, dass der In-
solvenzverwalter nach der Bestatigung eines Insolvenzplans noch vor der Aufhebung des Insol-
venzverfahrens alle unstreitigen Masseanspriiche zu erflllen hat, auch die noch nicht falligen.
Bei einer Fortfuhrung des sanierten Unternehmens ist dies kein sinnvolles Ergebnis. Nach der
Neuregelung ist‘es hingegen ausreichend, dass die unstreitigen falligen Masseanspriiche begli-
chen werden. Fir die streitigen oder noch nicht falligen Massenanspriiche geniigt der Insolvenz-
verwalter hingegen seinen Pflichten, wenn Sicherheit geleistet wird. Im Falle der noch nicht falli-
gen Masseanspriche reicht es sogar aus, dass die Begleichung der Verbindlichkeit im Zeitpunkt
des Falligwerdens durch eine belastbare Liquiditatsrechnung gesichert ist. Im Falle des § 210a
InsO-E gilt § 258 Absatz 2 InsO-E nicht fir die Masseglaubiger mit dem Rang des § 209 Ab-
satz 1 Nummer 3 InsO, da diese an die Stelle der nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger treten.

Zu Nummer 41 (Einfligung von § 259a und § 259b)

Forderungen von Glaubigern, die sich im Insolvenzplanverfahren nicht gemeldet haben, kénnen
auch noch nach Abschluss des Planverfahrens geltend gemacht werden. Dem Planverfahren
kommt keine Ausschlusswirkung zu. GemaR § 254 Absatz 1 InsO entfaltet der Insolvenzplan
seine Wirkungen zwar auch fir und gegen solche Insolvenzglaubiger. Diese werden mit ihren
Forderungen den Beschrankungen unterworfen, die der Plan fur vergleichbare Anspriiche vor-
sieht. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass sich nach der Bestatigung des Plans Glaubiger
melden, mit deren Forderungen — auch in der durch den Plan reduzierten Héhe — bei der Gestal-
tung des Plans nicht zu rechnen war. Solche unbekannten Glaubiger kénnen im Einzelfall, ab-
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hangig von der Hbéhe der Forderung, die dem Plan zugrundeliegende Finanzplanung stéren.
Schon die Kommission fur Insolvenzrecht hatte vorgeschlagen, dieser Gefahr durch besondere
Bestimmungen zum Vollstreckungsschutz und zur Verjahrung entgegenzuwirken (Erster Bericht,
Leitsatze 2.2.30 und 2.2.31). An diese Vorschlage wird mit den §§ 259a und 259b InsO-E ange-
knupft. Hingegen wurde Vorschldgen nicht gefolgt, fur diese Anspriche eine materielle Aus-
schlussfrist zu schaffen. Eine solche Ausschlussfrist hatte aus verfassungsrechtlichen Grinden
mit der Méglichkeit verbunden werden mussen, dass bei unverschuldeter Fristversdumnis Wie-
dereinsetzung verlangt werden kann. Eine vergleichbare Ausschlussfrist in § 14 der Gesamtvoll-
streckungsordnung hat zu zahlreichen und langwierigen Streitigkeiten Uber die Frage des Ver-
schuldens bei der Fristversdaumnis gefihrt. Dies soll fir das Insolvenzplanverfahren durch die
Kombination von Vollstreckungsschutz und verkirzter Verjdhrung vermieden werden.

Zu § 259a

Es ist geboten, eine Sanierung des Unternehmens nicht daran scheitern zu lassen, dass Glaubi-
ger, die sich verschwiegen haben, nach Abschluss des Verfahrens wegen-Ansprichen in be-
trachtlicher Hohe die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner betreiben:

Diesem Zweck dient der besondere Vollstreckungsschutz nach Absatz 1 und 2. Ein allgemeiner
Vollstreckungsstopp kraft Gesetzes wiirde einen zu weit gehenden.Eingriff in die Glaubigerrechte
bedeuten, denn er wirde auch in Fallen greifen, in denen die Beschrankung durch Uberwiegende
Interessen der Sanierung nicht geboten ist, zum Beispiel .bei kleineren Forderungen. Der Voll-
streckungsschutz soll deshalb nur auf Antrag gewahrt werden. Zustandig ist das Insolvenzge-
richt, weil es die Verhaltnisse des Unternehmens aufgrund der vorangegangenen Befassung mit
dem Insolvenzplan am besten beurteilen kann. Der Vollstreckungsschutz ist zu gewéahren, wenn
betrachtliche Forderungen nach Abschluss des Verfahrens durchgesetzt werden sollen und da-
durch die Sanierung gefahrdet wiirde. Die Gefdhrdung kann insbesondere darin bestehen, dass
die ordnungsgemafie Durchfilhrung des Insolvenzplans unmdglich gemacht wirde oder dem
Unternehmen zur Fortsetzung seiner Tatigkeit bendtigte Gegenstande entzogen wirden. Der
Vollstreckungsschutz kann in der einstweiligen Einstellung der Zwangsvollstreckung oder der
vollstdndigen oder teilweisen Aufhebung bereits erfolgter Vollstreckungsmalnahmen bestehen;
das Gericht kann aber auch kinftige VollstreckungsmalRhahmen untersagen. Dabei kann die
Zwangsvollstreckung auch fiir die ‘Dauer von einigen Jahren, maximal jedoch fiir drei Jahre, un-
tersagt werden. Das Gericht wird den Schutz aber etwa nur gewahren, wenn die begriindete
Aussicht besteht, das sanierte Unternehmen werde die nachtraglich geltend gemachten Forde-
rungen — jedenfalls nach-Erfullung des Insolvenzplans und in Raten — aus den erwirtschafteten
Ertrdgen bezahlen kénnen. Unberihrt von der Vorschrift bleiben die Rechte des Schuldners nach
§ 765a der Zivilprozessordnung (ZPO).

Der Antrag auf ganz oder teilweise Aufhebung oder Untersagung der Zwangsvollstreckung ist
nur zulassig, wenn der Schuldner die Tatsachen, die die nach Absatz 1 Satz 1 erforderliche Ge-
fahrdung der Durchfiihrung des Insolvenzplans begriinden, glaubhaft macht. Anders als im Zivil-
prozess gilt fir die Begrindetheit gemall § 5 Absatz 1 InsO der Untersuchungsgrundsatz. Hin-
gegen ist fUr eine lediglich einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung nach Absatz 2 auch
im Rahmen der Begriindetheit eine Glaubhaftmachung der die Gefahrdung begriindenden Tat-
sachen ausreichend.

Absatz 3 gibt dem Insolvenzgericht entsprechend § 765a Absatz 4 ZPO die Mdglichkeit, seinen
Beschluss nach Absatz 1 auf Antrag einer Partei aufzuheben oder abzuandern, wenn dies mit
Rucksicht auf eine Anderung der Sachlage, d. h. nicht nur der rechtlichen Beurteilung, geboten
ist. Damit wird die Méglichkeit eréffnet, auch nach Rechtskraft des Beschlusses nach Absatz 1
neuen Tatsachen Rechnung zu tragen, die eine Abweichung vom Ausgangsbeschluss rechtferti-
gen. Eine § 765a Absatz 5 ZPO entsprechende Regelung hinsichtlich des Wirksamwerdens der
Aufhebung von ZwangsvollstreckungsmaRnahmen ist entbehrlich, da der Beschluss des Insol-
venzgerichts, der funktionell gemaR § 18 Absatz 1 Nummer 2 RPfIG-E dem Richter obliegt, ge-
maMR § 6 InsO nicht rechtsmittelfahig ist.
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Zu § 259b

Als weitere MaRnahme, die eine Gefahrdung der Sanierung durch nachtraglich geltend gemach-
te Anspriiche verhindern soll, wird eine besondere Verjdhrungsregelung eingefthrt. Anspriiche,
die nicht bis zum Abstimmungstermin angemeldet worden sind und die mithin nicht in die Fi-
nanzplanung im Planverfahren aufgenommen werden konnten, verjdhren nach Absatz 1 in einem
Jahr.

Die Verjahrungsfrist 1auft nach Absatz 2 von der Rechtskraft des Beschlusses an, mit dem der
Plan bestatigt worden ist. Jedoch beginnt die Verjahrungsfrist nicht vor der Falligkeit der Forde-
rung.

Die besondere Verjahrungsfrist schafft flir das zu sanierende Unternehmen in angemessener
Zeit Klarheit dartiber, ob es noch mit weiteren Forderungen aus der Zeit vor dem Insolvenzplan-
verfahren konfrontiert wird, mit denen es in aller Regel nicht mehr rechnet. Die*besondere Ver-
jahrungsfrist soll daher fir alle Anspriiche gelten, selbst wenn fir sie —wie zum Beispiel bei titu-
lierten Forderungen nach allgemeinem Recht — die dreiligjahrige Verjahrungsfrist gilt.

Absatz 3 stellt klar, dass die einjahrige Verjahrungsfrist des Absatzes.1 nur dann mafigeblich ist,
wenn sie — beginnend nach MaRRgabe des Absatzes 2 — friiher vollendet wird als die Verjdhrung
nach den allgemeinen Vorschriften. In den Fallen, in denen nach” allgemeinen Vorschriften die
Verjahrung vor Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses und Entste-
hung des Anspruchs eintritt, bleibt es bei der einmal eingetretenen Verjahrung.

Absatz 4 stellt sicher, dass ein Anspruch nicht verjahrt, wahrend der Glaubiger aufgrund einer
Anordnung des Insolvenzgerichts nach § 259a InsO-E keine Méglichkeit hat, seinen Anspruch
geltend zu machen. Fur den Fall, dass die Hemmung durch eine Vollstreckungsschutzanordnung
kurz vor Ablauf der Verjahrungsfrist eintritt, gilt es, dem Glaubiger nach dem Ende des Vollstre-
ckungsschutzes ausreichend Zeit zu verschaffen, seinen Anspruch gerichtlich durchzusetzen.
Die Hemmung endet in Anlehnung an § 204 Absatz 2 BGB daher erst drei Monate nach der Be-
endigung des nach § 259a InsO-E gewahrten Vollstreckungsschutzes.

Zu Nummer 42 (Anderung von §270)
Zu Buchstabe a (§ 270 Absatz 2 Nummer 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung zur Anderung von § 270 Absatz 2 Num-
mer 2 und 3 InsO.

Zu Buchstabe a (§ 270 Absatz 2 Nummer 2)

Mit der Anderung des § 270 InsO werden zwei wichtige inhaltliche Anderungen vorgenommen:
Die bisherige'Nummer 2 des § 270 Absatz 2 kommt in Fortfall, und die bisherige Nummer 3 wird
umformuliert zur neuen Nummer 2. Daneben wird das Gericht in Parallele zu § 27 Absatz 2
Nummer 5InsO-E verpflichtet, eine vom Vorschlag der Glaubiger abweichende Entscheidung zu
begrinden.

Bisher gilt nach § 270 Absatz 2 Nummer 2 InsO, dass ein Antrag des Schuldners auf Eigenver-
waltung in dem Fall, dass ein Glaubiger den Eréffnungsantrag gestellt hat, nur dann Erfolg haben
kann, wenn der Glaubiger dem Antrag des Schuldners zustimmt. Die Regelung mag im Einzelfall
die positive Wirkung haben, dass der Schuldner, der die Eigenverwaltung erreichen will, zu ei-
nem friihzeitigen Eréffnungsantrag angereizt wird. Schwerer wiegt aber, dass dem Glaubiger, der
mit seinem Eréffnungsantrag dem Schuldner zuvorkommt, eine Blockademdglichkeit eingerdumt
wird, die in Widerspruch zu dem Ziel des Gesetzentwurfs steht, Hindernisse auf dem Weg zur
Eigenverwaltung auszurdumen. Der Einfluss der Glaubiger auf die Anordnung der Eigenverwal-
tung bei der Eréffnung des Insolvenzverfahrens soll durch den vorldufigen Glaubigerausschuss



-58-

ausgeubt werden (vgl. den neuen Absatz 3). Er darf nicht durch die ablehnende Entscheidung
eines einzelnen Glaubigers ausgehebelt werden. Die bisherige Nummer 2 wird daher gestrichen.

In der neuen Nummer 2, die an die Stelle der bisherigen Nummer 3 tritt, werden die materiellen
Voraussetzungen fir die Anordnung der Eigenverwaltung neu geregelt. Vorgesehen ist eine
Ruckkehr zur Formulierung im Regierungsentwurf der Insolvenzordnung (§ 331 Absatz 2 Num-
mer 3). Nachdem sich die Eigenverwaltung in einer ganzen Reihe von Fallen in der Praxis be-
wahrt hat, kénnen die scharferen Anforderungen des geltenden Rechts etwas gelockert werden.
Nunmehr kann der Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung nur dann abgelehnt werden,
wenn tatsachlich konkrete Umstande bekannt sind, die erwarten lassen, dass die Anordnung zu
Nachteilen fur die Glaubiger fihren wird. Unklarheiten Gber mégliche Nachteile fur die Glaubiger
gehen damit nicht mehr zu Lasten des Schuldners. Dadurch werden die Aussichten des Schuld-
ners auf Eigenverwaltung spurbar erhoht.

Von verschiedenen Seiten ist vorgeschlagen worden, gegen die Entscheidung des Gerichts Uber
den Antrag auf Eigenverwaltung ein Rechtsmittel vorzusehen. Dieser Vorschlag wird im Gesetz-
entwurf nicht aufgegriffen. Zwar kénnte eine solche Regelung dazu beitragen; die bisher unter-
schiedliche Praxis der Gerichte auf diesem Gebiet zu vereinheitlichen, In der Insolvenzordnung
ist jedoch bereits durch die Mdéglichkeit der Glaubigerversammlung,-nach § 271 InsO nachtrag-
lich die Eigenverwaltung zu beantragen oder nach § 272 Absatz 1.Nummer 1 InsO nachtraglich
deren Aufhebung zu verlangen, eine Uberpriifung der Entscheidung des Gerichts vorgesehen.
Die erste Glaubigerversammlung findet meist nur wenige Wochen nach der Verfahrenseréffnung
statt und bietet ausreichend Gelegenheit, die Entscheidung des Gerichts zu korrigieren. Bei
Schaffung eines Rechtsmittels bestiinde zudem die Gefahr, dass eine Entscheidung des Be-
schwerdegerichts erst nach einer Befassung der ersten Glaubigerversammlung ergeht und in
Widerspruch zu der Entscheidung der Glaubigerversammlung gerat.

Zu Buchstabe b

Durch den neuen Absatz 3 wird der Einfluss der Glaubiger auf die Anordnung der Eigenverwal-
tung verstarkt. Die bisher in Absatz.3 enthaltene Regelung Uber die Bestellung des Sachwalters
findet sich nun in § 270c InsO-E.

Die Frage, ob die Glaubiger'schon im Eréffnungsverfahren maflgeblichen Einfluss auf die Ent-
scheidung Uber die Eigenverwaltung haben sollten, dhnelt der Frage nach dem Einfluss der
Glaubiger auf die Auswahl des Insolvenzverwalters. Auch fir die Eigenverwaltung sieht das Ge-
setz derzeit eine Entscheidung der Glaubigerversammlung vor, und auch in diesem Fall findet
die Entscheidung in'einem Verfahrensstadium statt, in dem sie zu spat kommt, um gréRere prak-
tische Bedeutung zu gewinnen. Es ist deshalb geboten, den Zeitpunkt der Einflussnahme der
Glaubiger in das Eréffnungsverfahren vorzuverlegen. Nur so kann der Glaubigerautonomie effek-
tiv Geltung verschafft werden.

In Satz 1 ist daher — parallel zur Regelung im neuen § 56 Absatz 2 InsO-E — vorgesehen, dass in
den Fallen, in denen nach § 21 Absatz 2 Nummer 1a, § 22a InsO-E ein vorlaufiger Glaubiger-
ausschuss eingesetzt ist, vor der Entscheidung Uber den Antrag auf Eigenverwaltung grundsétz-
lich diesem Ausschuss Gelegenheit zur AuBerung zu geben ist. Ein einstimmiger Beschluss des
Ausschusses zugunsten der Eigenverwaltung hat die Wirkung, dass das Gericht bei seiner Ent-
scheidung Uber den Antrag des Schuldners zu unterstellen hat, dass die Anordnung der Eigen-
verwaltung nicht zu Nachteilen fur die Glaubiger fuhrt. Die Voraussetzung des neu gefassten
§ 270 Absatz 2 Nummer 2 InsO-E gilt also als erfilllt.

Die Anhérung des vorlaufigen Glaubigerausschusses zur Frage der Eigenverwaltung kann das
Gericht mit der Beteiligung des Ausschusses zur Auswahl des vorlaufigen Insolvenzverwalters
oder Sachwalters verbinden (vgl. den neuen § 56 Absatz 2 InsO-E in Verbindung mit § 21 Ab-
satz 1 Nummer 1 InsO, fur den Sachwalter zusatzlich in Verbindung mit dem neuen § 270a Ab-
satz 1 Satz 2 InsO-E und § 274 Absatz 1 InsO). Im Einzelfall kann es aber auch zweckmaRig
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sein, den Ausschuss erst kurz vor der Verfahrenseréffnung zur Entscheidung Uber die Eigenver-
waltung zu konsultieren und dabei die Erfahrungen mit dem Verhalten des Schuldners einzube-
ziehen, die wahrend des Eréffnungsverfahrens gewonnen worden sind.

Der neue Absatz 4 statuiert eine Begriindungspflicht des Gerichts im Falle einer ablehnenden
Entscheidung. Sie gilt auch fur den Fall, dass der Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung
zunéchst keine Unterstitzung bei den Glaubigern findet. Die Begrindung ist durch die Verwei-
sung auf § 27 Absatz 2 Nummer 5 InsO-E in den Eréffnungsbeschluss aufzunehmen. So wird
der Glaubigerversammlung ermdéglicht, auf Basis dieser Begriindung die Entscheidung zu féllen,
ob nachtraglich dennoch eine Eigenverwaltung beantragt wird.

Zu Nummer 43 (Einfligung der §§ 270a bis 270c)
Zu § 270a (Eréffnungsverfahren)

Die Vorteile der Eigenverwaltung drohen vielfach schon dadurch verloren zu gehen, dass im
Eréffnungsverfahren ein ,starker vorlaufiger Verwalter eingesetzt wird, dem Schuldner also die
Verfiigungsmacht Uber das Unternehmensvermégen entzogen wird. Dies kann unter anderem
dazu filhren, dass das Vertrauen der Geschéftspartner in die Geschaftsleitung des Schuldners
und deren Sanierungskonzept zerstért wird.

Fur den Fall, dass der Schuldner mit einem Insolvenzantrag den Antrag auf Eigenverwaltung
verbindet und dieser nicht offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist, schreibt Absatz 1 daher vor,
dass auf die Bestellung eines solchen vorlaufigen Insolvenzverwalters verzichtet werden soll. Um
eine Vorentscheidung gegen die Eigenverwaltung zu vermeiden, soll allenfalls ein vorlaufiger
Sachwalter mit den Befugnissen bestellt werden, die dem Sachwalter bei der Eigenverwaltung im
erdffneten Insolvenzverfahren zustehen. Auf den.vorlaufigen Sachwalter finden die Vorschriften
Uber den Sachwalter nach §§ 274, 275 InsO ‘entsprechende Anwendung. Anstelle der nach
§ 274 Absatz 3 Satz 2 InsO zu unterrichtenden Insolvenzglaubiger, die Forderungen angemeldet
haben, hat der vorldufige Sachwalter die-ihm zu diesem Zeitpunkt bereits bekannten Glaubiger
zu unterrichten. Uber diese Verweisung kommt auch die gednderte Vorschrift hinsichtlich der
Auswahl des Insolvenzverwalters nach § 56 InsO-E zur entsprechenden Anwendung, so dass
auch insoweit eine Glaubigerbeteiligung an der Auswahl des Sachwalters méglich ist. Zudem soll
das Gericht davon absehen; dem Schuldner ein allgemeines Verfugungsverbot aufzuerlegen.
Damit wird fir den Regelfall.vermieden, dass der Schuldner im Eréffnungsverfahren unmittelbar
mit dem Antrag die Kontrolle tiber sein Unternehmen verliert.

Auch mit der Regelung des Absatzes 2 soll fur den Schuldner der Weg zur Eigenverwaltung at-
traktiver werden: Beantragt ein Schuldner schon bei drohender Zahlungsunfahigkeit die Ero6ff-
nung des Insolvenzverfahrens und verbindet er dies mit dem Antrag auf Eigenverwaltung, hat
das Gericht dem Schuldner unter Angabe von Grinden mitzuteilen, dass es die Eigenverwaltung
ablehnen will. Gleichzeitig hat es dem Schuldner Gelegenheit zur Ricknahme des Insolvenzan-
trags zu geben. Eine der Hauptursachen fir die geringe praktische Bedeutung der Eigenverwal-
tung dirfte darin liegen, dass ein Schuldner, dessen Unternehmen insolvent oder von einer In-
solvenz bedroht ist, vor einem friihzeitigen Insolvenzantrag mit Antrag auf Eigenverwaltung hau-
fig schon deshalb zurlickschreckt, weil er damit rechnen muss, dass das Gericht seinen Antrag
auf Eigenverwaltung ablehnt und ein Insolvenzverfahren mit Insolvenzverwalter eréffnet. Der
Schuldner zieht es dann vor, aul3ergerichtliche Sanierungsbemihungen fortzusetzen und ggf. so
lange weiter zu wirtschaften, bis auch im Insolvenzverfahren keine Sanierungschancen mehr
bestehen. Dieser Gefahr will die Neuregelung begegnen. Die Regelung wird wegen der Verbin-
dungen von Uberschuldungsbegriff und Zahlungsféhigkeit vor allem fiir natirliche Personen Be-
deutung erlangen. Insbesondere Einzelkaufleute und freiberufliche Unternehmer, die nicht der
Antragspflicht nach § 15a InsO unterfallen, erhalten durch die Regelung gréRere Planungssi-
cherheit. Bei anderen Schuldnern wird eine Ricknahme des Eréffnungsantrags haufig daran
scheitern, dass zusétzlich zur drohenden Zahlungsunféhigkeit auch Uberschuldung vorliegt und
damit nach § 15a InsO eine Pflicht zur Stellung eines Eréffnungsantrags besteht. Allerdings wird
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bei drohender Zahlungsunfahigkeit nicht stets auch eine Uberschuldung des Unternehmens vor-
liegen. So kann beispielsweise ein Unternehmen, das lber einen gro3en Bestand an nicht kurz-
fristig verwertbarem Anlagevermdégen verflgt, von Zahlungsunfahigkeit bedroht sein, ohne dass
gleichzeitig eine Uberschuldung vorliegt.

Zu § 270b (Vorbereitung einer Sanierung)

Mit § 270b InsO-E wird dem Schuldner im Zeitraum zwischen Eréffnungsantrag und Verfahrens-
eréffnung ein eigenstandiges Sanierungsverfahren zur Verfigung gestellt. Wenn lediglich eine
drohende Zahlungsunfahigkeit oder eine Uberschuldung vorliegt, der Schuldner aber nicht zah-
lungsunfahig ist, kann er mit dem Verfahren des § 270b InsO-E Rechtssicherheit erhalten. Er hat
die Chance, im Schutz eines besonderen Verfahrens in Eigenverwaltung einen Sanierungsplan
zu erstellen, der anschliefend durch einen Insolvenzplan umgesetzt werden soll. Damit wird das
Vertrauen der Schuldner in das Insolvenzverfahren gestarkt und gleichzeitig ein Anreiz geschaf-
fen, frihzeitig einen Eréffnungsantrag zu stellen, um rechtzeitig die Weichen fiir eine Sanierung
des schuldnerischen Unternehmens zu stellen.

Der Schuldner erhalt durch Beschluss des Gerichts bis zu drei Monate Zeit, um unter einem
Schutzschirm und unter der Kontrolle des Gerichts sowie eines vorldufigen Sachwalters unbehel-
ligt solche Sanierungsmalnahmen vorzubereiten, die Aussicht auf Erfolg haben. Dem Schuldner
soll die Sorge genommen werden, mit dem Eréffnungsantrag die Kontrolle Uber das Unterneh-
men zu verlieren und bereits im Vorfeld vorbereitete Sanierungsschritte nicht mehr durchfiihren
zu kénnen. Dieses Vertrauen wird durch die garantierte Frist bis zur Eréffnung gestarkt, gekop-
pelt durch die Bestellung lediglich eines vorlaufigen -Sachwalters und eine eingeschrankte
Anordnungskompetenz des Gerichts im Hinblick auf-Sicherungsmaflnahmen. Gleichzeitig wird
der Schuldner durch den Schutzschirm des Beschlusses fir einen begrenzten Zeitraum dem
unmittelbaren Zugriff seiner Glaubiger entzogen.

Der Antrag auf ein Verfahrens nach § 270b InsO-E wird haufig zundchst zusatzlichen Liquiditats-
bedarf erzeugen, da die Glaubiger Kenntnis von der drohenden Zahlungsunfahigkeit erhalten
und manche versuchen werden, ihre Forderungen féllig zu stellen oder Vertrdge zu kindigen.
Das Verfahren bietet keinen Schutz hiervor durch ein Moratorium oder dhnliches, denn es ist vor
allem fir solche Schuldner gedacht, die sich in Abstimmung und mit Unterstitzung ihrer zentra-
len Glaubiger in einem Insolvenzverfahren sanieren wollen. Hierzu ist es erforderlich, im Vorfeld
mit den mafgeblichen Glaubigern einen Konsens zu erzielen. Der Schuldner kann durch vorher
getroffene Absprachen mit den Banken und seinen Hauptglaubigern vermeiden, dass mit der
Antragstellung eine Zahlungsunfahigkeit eintritt, weil beispielsweise Kredite fallig gestellt werden.
Kann ein solcher Konsens im Vorfeld der Antragstellung nicht gefunden werden, so ist das
schuldnerische Unternehmen auch nicht fir eine Sanierung im Verfahren nach § 270b InsO-E
geeignet.

Voraussetzung fur ein Verfahren nach § 270b InsO-E ist neben dem Antrag auf Verfahrenseroff-
nung mit Eigenverwaltung ein weiterer Antrag des Schuldners auf Schutz zur Vorbereitung einer
Sanierung. Stellt sich die angestrebte Sanierung nicht als offenkundig aussichtslos dar und liegt
noch keine Zahlungsunfahigkeit vor, so hat das Gericht eine Frist von maximal drei Monaten zur
Vorlage eines Insolvenzplans zu bestimmen. Den Nachweis der Anordnungsvoraussetzungen
erbringt der Schuldner durch eine Bescheinigung eines in Insolvenzsachen erfahrenen Steuerbe-
raters, Wirtschaftspriifers oder Rechtsanwalts oder einer vergleichbar qualifizierten Person (Ab-
satz 1). Als Person mit vergleichbarer Qualifikation gelten zum Beispiel Steuerbevollméchtigte
oder vereidigte Buchprifer, die nach § 3 Nummer 1 des Steuerberatungsgesetzes (StBerG)
ebenso wie Steuerberater zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind, aber
auch Angehdrige eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union oder eines Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und Personen, die in einem
dieser Staaten ihre berufliche Niederlassung haben und Uber eine vergleichbare Qualifikation
verfigen. Auch diese Personen missen jedoch Uber Erfahrungen in Insolvenzsachen verfiigen.
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Die Bescheinigung muss mit Griinden versehen sein. Hingegen wurde davon abgesehen, ein
umfassendes Sanierungsgutachten entsprechend bestimmten formalisierten Standards zu ver-
langen, weil hiermit erhebliche Kosten verbunden sind und damit insbesondere kleineren und
mittleren Unternehmen der Zugang zu dem Verfahren nach § 270b InsO-E erheblich erschwert
worden ware.

Ergibt sich aus der Bescheinigung das Vorliegen der Anordnungsvoraussetzungen, bestimmt das
Gericht eine Frist zur Vorlage des Plans und ernennt einen vorlaufigen Sachwalter (Absatz 2).
Dabei kann es von einem Vorschlag des Schuldners nur abweichen, wenn die vorgeschlagene
Person offensichtlich fiir die Ubernahme des Amtes nicht geeignet ist. Damit erhélt der Schuldner
die Sicherheit, die Sanierung durch das Insolvenzplanverfahren mit einer fir ihn vertrauenswir-
digen, gleichzeitig aber unabhangigen Person vorbereiten zu kénnen. Die Bestellung einer ande-
ren Person ist vom Gericht im Beschluss zu begriinden, damit die Glaubiger in Kenntnis dieser
Umstande nach Eréffnung des Verfahrens entscheiden kénnen, ob eine Abwahl des gerichtlich
bestellten und Neuwahl des vorgeschlagenen Sachwalters nach § 274 InsO in'Verbindung mit
§ 57 InsO in Betracht kommt. Fur die Dauer der gerichtlich bestimmten Frist kann weder ein vor-
laufiger Insolvenzverwalter bestellt werden, noch kann dem Schuldner ein allgemeines Verfu-
gungsverbot auferlegt oder kénnen seine Verfigungen unter Zustimmungsvorbehalt gestellt wer-
den. Aber auch in der Phase bis zur Entscheidung des Gerichts Uber den Antrag nach § 270b
InsO-E ist das Gericht durch Absatz 2 Satz 3 gehindert, einen Sachverstandigen oder vorlaufigen
Insolvenzverwalter zu bestellen. Gleichzeitig ist das Gericht verpflichtet, nach § 21 Absatz 2
Nummer 3 InsO Mallnahmen der Zwangsvollstreckung gegen.den Schuldner zu untersagen oder
einzustellen, sofern der Schuldner dies beantragt. Uber § 21 Absatz 1 Satz 2 InsO steht dem
Schuldner und ggf. den aus- oder absonderungsberechtigten Glaubigern ein Beschwerderecht
gegen vorldufige MalRnahmen des Gerichts zu. Im Bereich von unbeweglichen Gegenstinden
kann das Gericht auf Antrag des Schuldners Malihahmen nach § 30d Gesetzes Uber die
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung. (ZVG) anordnen und damit eine Zwangsversteige-
rung einstweilen einstellen. Hingegen bleibt.es im Falle von Zwangsverwaltungen bei der jetzigen
Rechtslage, die MalRnahmen nach § 153b ZVG im Eréffnungsverfahren nicht vorsieht.

Nach Absatz 3 ist das Gericht jedoch verpflichtet, seine Anordnung unter bestimmten Vorausset-
zungen insgesamt aufzuheben und.damit das Eréffnungsverfahren nach den allgemeinen Vor-
schriften der §§ 21 bis 25 InsO sowie des § 270a InsO-E fortzufihren. So wird verhindert, dass
unter dem Schutzschirm der gerichtlichen Anordnung das letzte Vermdgen des Schuldners ver-
nichtet wird. Mit der Aufhebung des Verfahrens nach § 270b InsO-E stehen dem Gericht wieder
alle im Eréffnungsverfahren bestehenden Optionen zur Verfigung.

Dies gilt nach Nummer 1 zunachst, wenn wéhrend der Dauer der gerichtlich festgesetzten Frist
Zahlungsunfahigkeit.im Sinne von § 17 InsO eintritt. Der Schuldner und der vorlaufige Sachwal-
ter haben dies/dem Gericht unverziiglich anzuzeigen. Das Gericht hebt dann seine Anordnung
nach Absatz 1 auf. Wird der Schuldner im Verlauf des Sanierungsverfahrens trotz einer vorheri-
gen Abstimmung mit seinen Glaubigern zahlungsunfahig, ist es aus Griunden des Glaubiger-
schutzes geboten, ihm die weitreichenden Méglichkeiten des § 270b InsO-E zu entziehen und
dem Gericht im Rahmen eines geordneten Eréffnungsverfahrens wieder alle Méglichkeiten zur
Sicherung der Masse zur Verfluigung zu stellen. Ebenso ist die Anordnung nach Nummer 2 auf-
zuheben, wenn die angestrebte Sanierung erkennbar aussichtslos wird, weil beispielsweise die
Bank, mit der der Schuldner Uber eine weitere Finanzierung verhandelt hat, die Verhandlungen
endgultig abbricht und damit fir ihn keine Méglichkeit mehr besteht, an neues Kapital zu gelan-
gen. Gleiches gilt, wenn es zum Schutz der Glaubiger geboten ist, die Sanierungsvorbereitungen
abzubrechen. Fur die Beurteilung dieser Frage ist zunachst nach Nummer 3 der vorlaufige Glau-
bigerausschuss zustandig. Ist ein solcher bestellt worden und beantragt er die Aufhebung des
Verfahrens, hat das Gericht dem ohne weitere eigene Prifung zu folgen. Nur im Fall, dass kein
vorlaufiger Glaubigerausschuss bestellt wurde, hat das Gericht nach Nummer 4 auf Antrag eines
Insolvenzglaubigers oder absonderungsberechtigten Glaubigers unverziglich die Aufhebung
anzuordnen, wenn nachtraglich Umstande bekannt werden, die beflrchten lassen, dass die Sa-
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nierungsbemihungen des Schuldners zu Nachteilen flur die Glaubiger fuhren. Der antragstellen-
de Glaubiger hat dabei die Umstande glaubhaft zu machen.

Ist die gerichtlich festgesetzte Frist abgelaufen oder hat das Gericht nach Absatz 3 seine Anord-
nung aufgehoben, so entscheidet es Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens nach den all-
gemeinen Vorschriften. Ist es dem Schuldner innerhalb der Frist des Schutzschirms gelungen,
einen Insolvenzplan im Sinne eines ,pre-packaged plans®, also eines vorab erstellten Plans, vor-
zubereiten, legt er diesen dem Gericht vor. Uber den Plan wird dann im eréffneten Insolvenzver-
fahren nach den allgemeinen Vorschriften Uber den Insolvenzplan entschieden. Wird das Insol-
venzverfahren in Eigenverwaltung eréffnet, so muss nicht zwangslaufig der vom Schuldner aus-
gewahlte vorldufige Sachwalter zum Sachwalter bestellt werden. Nach den allgemeinen Vor-
schriften wird hierzu der vorlaufige Glaubigerausschuss anzuhéren sein. Dieser kann auch bei
der Eigenverwaltung von seinem Vorschlagsrecht nach § 274 InsO in Verbindung mit § 56 Ab-
satz 2 InsO-E Gebrauch machen.

Zu § 270c (Bestellung des Sachwalters)
Die Vorschrift entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung des § 270 Absatz 3 InsO.
Zu Nummer 44 (Anderung von § 271)

Die Vorschrift regelt die nachtragliche Anordnung der Eigenverwaltung. Eine Anordnung der Ei-
genverwaltung nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens (und damit nach Bestellung eines Insol-
venzverwalters) gemall § 271 InsO ist nach geltender Rechtslage nur dann mdéglich, wenn das
Insolvenzgericht zundchst einen Schuldnerantrag auf Eigenverwaltung abgelehnt hat, die erste
Glaubigerverwaltung jedoch eine Eigenverwaltung beantragt.

Ob das Insolvenzgericht auch nachtréglich die Eigenverwaltung anordnen kann, wenn vor Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens kein Schuldnerantrag auf Eigenverwaltung gestellt und ein solcher
mithin nicht abgelehnt wurde, ist bislang_.in der Literatur umstritten. Um diese Rechtsunsicherheit
zu beseitigen, wird nunmehr klargestellt, ' dass eine Anordnung auch in solchen Fallen méglich
ist, in denen der Schuldner einen entsprechenden Antrag nicht bereits vor Eréffnung des Insol-
venzverfahrens gestellt hatte, sofernssich Schuldner und Glaubigerversammlung Uber die Fort-
setzung des Verfahrens in Eigenverwaltung einig sind.

Gleichzeitig werden durch die Neufassung des § 271 InsO und durch die entsprechende Ande-
rung des § 272 Absatz.1 Nummer 1 InsO die Mehrheiten neu geregelt, die flr die nachtragliche
Anordnung der Eigenverwaltung und fir die Aufhebung der Eigenverwaltung erforderlichen sind.
In Parallele zu § 57 InsO ist kiinftig neben der Summenmehrheit der abstimmenden Glaubiger
nach § 76 Absatz 2 InsO auch eine Kopfmehrheit der abstimmenden Glaubiger fur einen Be-
schluss erforderlich. Hierdurch wird dem Interesse der Glaubigergesamtheit besser Rechnung
getragen. Das bisherige Mehrheitserfordernis der §§ 271 und 272 InsO ist mit der Gefahr ver-
bunden, dass die Eigenverwaltung durch wenige Grof3gldubiger oder eine geschickt agierende
Kleinglaubigergruppe beherrscht wird. Insbesondere bei der Entscheidung tber die Aufhebung
der Eigenverwaltung ist es im Interesse der Starkung des Instituts der Eigenverwaltung und einer
starkeren Planbarkeit fur den sanierungswilligen Schuldner geboten, eine einmal unter Beteili-
gung der Glaubiger in Form des vorlaufigen Glaubigerausschusses angeordnete Eigenverwal-
tung zu nicht aufgrund der Summenmehrheit eines einzelnen Groliglaubigers zu beenden.

Die Neuregelung entspricht damit neben der Starkung der Eigenverwaltung auch dem Bestreben
der Insolvenzordnung, die Glaubigerautonomie zu starken. Spricht sich die Glaubigerversamm-
lung im Einvernehmen mit dem Schuldner flir eine Eigenverwaltung aus, sind keine Griinde er-
kennbar, warum diese einvernehmliche Eigenverwaltung versagt werden sollte. Zum Sachwalter
kann wie auch nach bisherigem Recht der bisherige Insolvenzverwalter bestellt werden.

Zu Nummer 45 (Anderung von § 272)
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Zu Buchstabe a

Nach bisheriger Rechtlage ist es zwar schwer fur den Schuldner, die Anordnung einer Eigenver-
waltung zu erreichen, hingegen ist es fur die Glaubiger vergleichsweise leicht, die Beendigung
einer angeordneten Eigenverwaltung zu erzielen: Zum einen ist die Eigenverwaltung auf Antrag
einer Glaubigerversammlung aufzuheben, wobei eine einfache Summenmehrheit ausreichend
ist. Durch die Anderung der Nummer 1 wird in Parallele zu § 271 InsO-E und § 57 InsO kinftig
neben der Summenmehrheit eine Kopfmehrheit der abstimmenden Glaubiger verlangt. Zur Be-
grundung siehe Nummer 44. Daneben hat eine Aufhebung auch dann zu erfolgen, wenn ein ein-
zelner Glaubiger dies beantragt und die Voraussetzung des § 270 Absatz 2 Nummer 3 InsO
weggefallen ist (§ 272 Absatz 1 Nummer 2 InsO). Auch hier gehen Unklarheiten Gber mégliche
Nachteile fur die Glaubiger zu Lasten des Schuldners. Nach Absatz 1 Nummer 2 in der geander-
ten Fassung kann ein einzelner Glaubiger die Aufhebung der Anordnung der Eigenverwaltung
nur noch dann erreichen, wenn die Anordnungsvoraussetzungen fir die Eigenverwaltung nach
§ 270 Absatz 2 Nummer 2 InsO-E entfallen sind und dem antragstellenden “Glaubiger zudem
durch die Eigenverwaltung erhebliche Nachteile drohen. Dies stellt im Vergleich zu § 270 Ab-
satz 2 Nummer 3 InsO eine héhere Schwelle dar. Hat das Gericht nach seiner Prifung der Glau-
bigerinteressen zunachst die Eigenverwaltung angeordnet, ist es im Interesse der Planungssi-
cherheit geboten, héhere Anforderungen an die Beendigung der Eigenverwaltung auf Begehren
eines einzelnen Glaubigers zu stellen.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabea.
Zu Nummer 46 (Anderung von § 274)

Es handelt sich um eine parallele Anderung zu Nummer 7. Damit wird klargestellt, dass das In-
solvenzgericht auch bei der Eigenverwaltung eine Abweichung von einem Vorschlag des vorlau-
figen Glaubigerausschusses zur Person.des Sachwalters im Eréffnungsbeschluss schriftlich zu
begriinden hat.

Zu Nummer 47 (Einfligung eines § 276a)

Die neu eingefiigte Vorschrift dient dazu, das Verhéaltnis der Eigenverwaltung zu den gesell-
schaftsrechtlichen Bindungen der Geschéftsleitung zu kldren. Uberwachungsorgane im Sinne
der Vorschrift sind je nach Rechtsform insbesondere der Aufsichtsrat und die Hauptversammilung
sowie die Gesellschafterversammlung. Grundgedanke der Regelung ist, dass die Uberwa-
chungsorgane bei Eigenverwaltung im Wesentlichen keine weiter gehenden Einflussmdéglichkei-
ten auf die Geschéftsfiihrung haben sollen als in dem Fall, dass ein Insolvenzverwalter bestellt
ist. Die Fihrung der Geschéfte ist in dieser Situation an den Interessen der Glaubiger auszurich-
ten; Sachwalter, Glaubigerausschuss und Glaubigerversammlung Uberwachen die wirtschaftli-
chen Entscheidungen der Geschéftsleitung. Eine zusétzliche Uberwachung durch die Organe
des Schuldners erscheint nicht erforderlich. Zusatzliche Einwirkungsméglichkeiten von Aufsichts-
rat oder Gesellschafterversammlung auf die Geschaftsfihrung kénnen in dieser Situation wenig
nitzen, wohl aber hemmend und blockierend wirken.

Allerdings erscheint es nicht angebracht, den Gesellschaftsorganen auch die Befugnis zur Abbe-
rufung und zum Austausch von Vorstandsmitgliedern bzw. Geschaftsfihrern ganzlich zu neh-
men. Wechsel in der Geschéftsleitung kénnen auch wahrend eines Insolvenzverfahrens aus den
verschiedensten Griinden erforderlich sein; weder das Gericht noch der tlberwachende Sachwal-
ter scheinen geeignet zu sein, hier an die Stelle der Gesellschaftsorgane zu treten. Die Eigen-
verwaltung wird bei einer Gesellschaft nicht fur eine bestimmte natirliche Person als Geschéfts-
leiter angeordnet, sondern sie betrifft die (jeweilige) Geschaftsleitung der insolventen Gesell-
schaft. Um einen missbrauchlichen Austausch der Geschéftsleitung zu verhindern und die Unab-
hangigkeit der Geschaftsleitung von den Ubrigen Gesellschaftsorganen zu starken, sieht Satz 2
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vor, dass fur Abberufung und Neubestellung von Mitgliedern der Geschaftsleitung die Zustim-
mung des Sachwalters Wirksamkeitsvoraussetzung ist. Diese darf allerdings nur dann verweigert
werden, wenn die MalRnahme zu Nachteilen fir die Glaubiger fihren wird. Unabhangig von
§ 276a InsO-E ist kann ein gesellschaftsrechtlich zulassiger Beschluss der Anteilsinhaber tber
den Austausch der Geschéftsleitung wie jede andere gesellschaftsrechtliche Maflihahme auch in
den Insolvenzplan aufgenommen werden.

Zu Nummer 48 (Anderung von § 337)

Mit der Anderung wird dem Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 uUber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse an-
zuwendende Recht (Rom I-VO) (verdéffentlicht in ABI. L 177 vom 4.7.2008 S.6) Rechnung getra-
gen, die auf seit dem 17. Dezember 2009 begriindete Schuldverhaltnisse Anwendung findet. Das
auf Arbeitsverhaltnisse anwendbare Recht bestimmt sich damit kiinftig nicht mehr nach dem Ein-
fuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB), sondern nach der Rom [-VO. Dies gilt
nicht fir Arbeitsverhaltnisse, die vor dem Inkrafttreten der Rom I-VO begrindet wurden.

Zu Nummer 49 (Anderung von § 348)
Zu Buchstabe a

Die Anderung der Uberschrift ist eine Folgednderung zum erweiterten Inhalt der Vorschrift auf-
grund von Buchstabe b.

Zu Buchstabe b

Insolvenzen machen vor Grenzen nicht halt. Die Zahl grenziberschreitender Insolvenzen hat
infolge der fortgeschrittenen wirtschaftlichen Verflechtung von Handelsbeziehungen und Insol-
venzen erheblich zugenommen. Betroffen sind oft bedeutende international tatige Unternehmen.
Dabei handelt es sich entweder um die Insolvenz ein- und desselben Unternehmens oder mehre-
rer Unternehmen desselben Konzerns..Injedem Fall kann sich zwischen den Insolvenzverfahren
ein Koordinierungsbedarf ergeben. Wichtig ist dabei vor allem die Gewinnung von Informationen,
auch um Zusténdigkeitskonflikte zu vermeiden, Vermdgensverhaltnisse besser aufklaren zu kén-
nen, die Notwendigkeit gerichtlicher SicherungsmaRnahmen zu ermitteln und der gerichtlichen
Aufsichtspflicht besser gentigen zu kénnen. Insolvenzverfahren ist ein gewisses Bedlrfnis nach
Beschleunigung immanent. Die fur férmliche und langwierige Schriftwechsel, ggf. unter Einschal-
tung dritter Stellen im Wege der Rechtshilfe erforderliche Zeit fehlt in der Regel. Anders als in
Artikel 25 des UNCITRAL-Modellgesetzes (Model Law on Cross-border Insolvency) und dem
internationalen Insolvenzrecht anderer Staaten (vgl. zum Beispiel §§ 1525 ff. U.S. Bankruptcy
Code) fehlen in"Deutschland gesetzliche Regelungen zur gerichtlichen Kooperation oder Kom-
munikation in grenziberschreitenden Insolvenzen. Artikel 31 der Européischen Insolvenzverord-
nung (Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 Uber Insolvenzverfahren [EUInsVO]) spricht — jedenfalls
ausdricklich'— nur von einer Kooperationspflicht zwischen Insolvenzverwaltern. Die Ableitung
einer Kooperationspflicht zwischen den Insolvenzgerichten aus einer analogen Anwendung von
Artikel 31 EUInsVO oder allgemeinen Grundsatzen wird in der deutschen rechtswissenschattli-
chen Literatur Uberwiegend abgelehnt. Das Fehlen einer ausdrucklich normierten Pflicht zur Zu-
sammenarbeit zwischen Insolvenzgerichten bedeutet zwar keineswegs, dass eine solche Zu-
sammenarbeit nicht stattfinden darf. Dennoch wirkt das Schweigen des Gesetzes zur gerichtli-
chen Kommunikation und Kooperation in grenziberschreitenden Insolvenzen und die hierdurch
entstehende Rechtsunsicherheit als Hemmnis fir eine Zusammenarbeit in der gerichtlichen Pra-
Xis.

Dieses Hemmnis soll durch die vorliegende Regelung in Absatz 2 beseitigt und die gerichtliche
Kooperation und Kommunikation in grenziberschreitenden Insolvenzverfahren geférdert werden.
Hierzu besteht kiinftig zwar keine Pflicht des Gerichts, jedoch unter der Voraussetzung der Aner-
kennung des auslandischen Insolvenzverfahrens nach MaRgabe des § 343 InsO eine ausdriick-



-65-

liche Berechtigung zur Zusammenarbeit und zur Weitergabe von Informationen an das auslandi-
sche Insolvenzgericht durch das deutsche Insolvenzgericht.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Einfligung eines neuen Absatzes 2 durch
Buchstabe b.

Zu Artikel 2 — Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung — InsVV

§ 56 Absatz 2 und § 270 Absatz 3 InsO-E sowie § 274 Absatz 1 i.V.m. § 56 Absatz 2 InsO-E
raumen dem vorlaufigen Glaubigerausschuss ein Anhérungsrecht bei der Entscheidung tber die
Auswahl des vorlaufigen Insolvenzverwalters und des vorldufigen Sachwalters sowie die Anord-
nung der Eigenverwaltung ein. Diese Rechte nehmen die Glaubigervertreter auch im eigenen
Interesse wahr. Um eine Auszehrung der Masse zu verhindern, ist daher die *hierflir zu entrich-
tende Vergitung klar zu begrenzen. Die vorgesehene Vergutung in Héhe -von 300 Euro ent-
spricht in etwa der Vergutung fir eine dreistiindige Tatigkeit nach dem bislangin § 17 InsVV vor-
gesehenen regelmaligen Hochststundensatz von 95 Euro. Diese Dauer sollte die Tatigkeit des
vorlaufigen Glaubigerausschusses im Rahmen der Entscheidung Uber die Auswahl des vorlaufi-
gen Insolvenzverwalters, des vorlaufigen Sachwalters und Uber die Eigenverwaltung nicht tber-
schreiten, auch wenn im Einzelfall mehrere dieser Entscheidungen nacheinander zu treffen sind.
Die Vergltung fur weitere, méglicherweise arbeitsintensivere Aufgaben richtet sich nach den
allgemeinen Regeln Uber die Vergitung der Mitglieder des Glaubigerausschusses.

Zu Artikel 3 — Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung — EGInsO

Fur die Anwendung des neuen Rechts ist der Zeitpunkt des Eréffnungsantrages mafgeblich. Die
Neuregelungen betreffen in vielen Fallen gerade auch das Eréffnungsverfahren, so dass die An-
wendung auf bereits eréffnete Verfahren oder Verfahren im Stadium nach Antragstellung nicht
zweckmalRig ist. Zu diesem Zeitpunkt kénnen die entscheidenden Weichenstellungen fir die
Ausgestaltung des Verfahrens bereits erfolgt sein.

Zu Artikel 4 — Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes — GVG

Eine Starkung des Sanierungsgedankens setzt nicht nur auf Seiten der Insolvenzverwalter, son-
dern auch auf Seiten des Gerichts das Tatigwerden von Personen voraus, die lber die erforderli-
chen Kenntnisse der relevanten Rechtsgebiete verfugen. An einen Insolvenzrichter werden dabei
erhéhte Anforderungen gestellt. Dies wird bereits heute darin deutlich, dass ein Proberichter im
ersten Jahr nach seiner Ernennung nach § 22 Absatz 2 GVG nicht mit der Wahrnehmung von
Insolvenzsachen: betraut werden darf. Die bestehenden Anforderungen werden durch die Neure-
gelung erhéht. Fur die sachgerechte Bearbeitung von Insolvenzsachen sind fundierte Kenntnisse
auf den Gebieten des Insolvenzrechts, des Handels- und Gesellschaftsrechts sowie jedenfalls
Grundkenntnisse der fur das Insolvenzverfahren notwendigen Teile des Arbeits-, Sozial- und
Steuerrechts und des Rechnungswesens erforderlich. Diese besonderen, vom Gesetz nunmehr
klarer gefassten Anforderungen bilden den wesentlichen Grund fir die Zusténdigkeit des Insol-
venzgerichts und sollen einer Starkung der Sachkunde und Erfahrung der mit Insolvenzsachen
betrauten Richter dienen.

Das Erfordernis von Fachkenntnissen aus den benannten Bereichen geht zwar tber die allge-
meine Befahigung zum Richteramt hinaus. Dies gilt aber bereits in anderen Bereichen der Justiz.
Auch bei der Auswahl von Richtern und Staatsanwalten, die in Wirtschaftstrafsachen eingesetzt
werden, wird generell erwartet, dass sie Uber betriebswirtschaftliche und andere einschlagige
Kenntnisse verfigen oder diese zeitnah erwerben. Allerdings wird in jenem Bereich die Notwen-
digkeit einer entsprechenden Qualifikation heute offenbar auch generell anerkannt. Dies ist im
Bereich der Insolvenzgerichte nicht durchgangig der Fall. Deshalb ist es angezeigt, dass das
Gesetz selbst bestimmte Qualifikationserwartungen formuliert und die Kenntnisse in den Be-
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zugsdisziplinen benennt, die fir eine sachgerechte und der Zielbestimmung des § 1 InsO ent-
sprechende Anwendung erforderlich sind.

Aus dem vorgesehenen Erfordernis einer Belegbarkeit der Kenntnisse und dem Sinn und Zweck
der gesetzlichen Normierung ergibt sich, dass es um mehr als rudimentare Grundkenntnisse in
den genannten Bereichen gehen muss. Wie die Kenntnisse konkret zu belegen sind, legt das
Gesetz selbst nicht fest. Insbesondere wird kein ,Nachweis® durch eine Prifung verlangt. Denk-
bar ist etwa, dass einschldgige Kenntnisse bereits im Studium im Rahmen von Wahlfachern,
Schwerpunktbereichen oder Nebenstudiengdngen erworben werden oder aber auch im Rahmen
einer systematischen berufsbegleitenden oder sonstigen Fortbildung. Die Frage, ob aufgrund
derartiger Anhaltspunkte von einer Erfullung der Qualifikationsanforderungen des Satzes 1 aus-
gegangen werden kann, ist Gegenstand einer wertenden Entscheidung des Présidiums.

Mit Rucksicht auf praktische Belange, insbesondere im Hinblick auf Insolvenzrichter, die schon
seit langem in entsprechender Funktion tatig sind, ist Satz 2 als Soll-Vorschrift gefasst. Zwar rich-
ten sich die besonderen Qualifikationsanforderungen grundsétzlich und generell nicht nur an
Berufsanfanger. Insbesondere im Hinblick auf die konkrete Belegbarkeitider‘genannten Fach-
kenntnisse werden aber an die schon seit lAngerem in Insolvenzsachen Tatigen andere Anforde-
rungen zu stellen sein; bei ihnen wird man davon ausgehen kénnen, dass sie die bezeichneten
Fachkenntnisse durch ihre Tatigkeit erworben haben. Die Soll-Fassung erlaubt es ferner, dass
bei neu eingesetzten Personen die einschlagigen Fachkenntnisse nicht in jedem Fall bereits vor
ihrem ersten Tatigwerden in Insolvenzsachen belegbar sind (auch wenn wenigstens Grund-
kenntnisse vorhanden sein sollten), sondern dass sie die Kenntnisse auch im Rahmen einer be-
rufsbegleitenden Fortbildung oder vergleichbaren Weiterqualifizierung erwerben kénnen.

Deshalb erlaubt Satz 3 die Ubertragung insolvenzrichterlicher Aufgaben, auch wenn noch nicht
von belegbaren Fachkenntnissen in den Bezugsdisziplinen ausgegangen werden kann, aller-
dings bei erstmaliger Zuweisung nur, wenn der Erwerb einschlagiger Kenntnisse alsbald zu er-
warten ist. Die Verwendung des flexiblen Begriffs ,alsbald” gestattet es, neben der persénlichen
Weiterqualifizierungsbereitschaft der Betroffenen auch die dienstlichen Rahmenbedingungen und
die verfugbaren Fortbildungsangebote -zu berticksichtigen. Die Erwartung muss sich also darauf
richten, dass die Kenntnisse erworben werden, so bald dies nach den Umstdnden mdglich ist.
Auch wenn die entsprechenden Méglichkeiten wegen der grundséatzlichen Geltung der Qualifika-
tionsanforderungen des Satzes' 2 seitens der Justizverwaltung zu férdern sind, setzt der Entwurf
nicht zwingend voraus, dass die Kenntnisse in dem fiir die insolvenzrichterliche Praxis angezeig-
ten Male bereits vollstdndig innerhalb einer vorgegebenen Frist erworben werden.

Zu Artikel 5 — Anderung des Rechtspflegergesetzes — RPfIG
Zu Nummer 1 (§ 11)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Ubertragung des Insolvenzplanverfah-
rens auf den Richter.

Zu Nummer 2 (§ 18)

Wegen der wirtschaftlichen Bedeutung und den rechtlichen Implikationen des neu gestalteten
Insolvenzplanverfahrens wird durch die neue Nummer2 in §18 Absatz1 des
Rechtspflegergesetzes die funktionelle Zustandigkeit fir das gesamte Insolvenzplanverfahren
vom Rechtspfleger dem Richter Ubertragen. Hiervon ausgenommen ist lediglich § 257 InsO, so
dass es fir das Klauselverfahren bei der bisherigen Zustandigkeit von Rechtspflegern bzw. den
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bleibt.

Die Neufassung von § 18 Absatz 3 RPfIG ist eine Folgednderung zur Ubertragung der funktionel-
len Zustandigkeit auf den Richter.
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Eine Starkung des Sanierungsgedankens, aber auch eine qualifizierte Durchfiihrung von Liquida-
tionen zur bestméglichen Glaubigerbefriedigung setzt nicht nur auf Seiten der Insolvenzverwal-
ter, sondern auch auf Seiten des Gerichts das Tatigwerden von Personen voraus, die Uber die
erforderlichen Kenntnisse der relevanten Rechtsgebiete verfligen. Daher stellt Absatz 4 wie auch
die Parallelregelung in § 22 Absatz 6 GVG erhéhte fachliche Anforderungen an einen Rechts-
pfleger in Insolvenzsachen. Zwar sehen die Ausbildungs- und Prifungsordnungen der Bundes-
lander fir das in § 2 Absatz 1 RPfIG vorausgesetzte Fachhochschulstudium fir die theoretischen
und praktischen Ausbildungsabschnitte bereits entsprechende Ausbildungsinhalte vor, die so-
wohl vertiefte Kenntnisse des Insolvenzrechts sowie des Handels- und Gesellschaftsrechts als
auch Grundkenntnisse der Betriebswirtschaft, des Arbeits- und des Sozialrechts vermitteln. § 18
Absatz 4 Satz 2, 3 — neu — RPfIG dient jedoch dariiber hinaus dem Zweck, die erforderliche fach-
liche Qualifikation auch derjenigen in Insolvenzverfahren eingesetzten Rechtspfleger zu gewahr-
leisten, die kein entsprechendes Fachhochschulstudium absolviert haben (vgl. § 2 Absatz 3, 5,
§§ 33, 34, 34a RPflG). Daher sollen auch fiir Rechtspfleger einheitliche Mindestanforderungen
fur die Ubernahme der speziellen Aufgaben eines Rechtspflegers in Insolvenzsachen gesetzlich
festgeschrieben werden. Die Anforderungen im Einzelnen sind gegeniiber den an die Insolvenz-
richter gestellten Anforderungen in Teilen leicht abgesenkt, was auch insbesondere in der vorge-
sehenen Ubertragung des Planverfahrens auf den Richter begriindet liegt.

Zu Artikel 6 — Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung - ZVG

Mit dem neuen Satz 2 des § 30d ZVG wird fir den Fall der Eigenverwaltung dem Schuldner im
Eréffnungsverfahren das Recht gegeben, einen Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangs-
versteigerung bereits vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens zu stellen. Damit wird der
Schuldner im Eréffnungsverfahren, in dem bereits €in vorlaufiger Sachwalter bestellt und damit
der Weg in die Eigenverwaltung bereitet ist, dem vorlaufigen Insolvenzverwalter gleichgestellt,
um keine Rechtsschutzliicken entstehen zu lassen. Die Antragstellung kommt dem Schuldner,
nicht dem vorlaufigen Sachwalter zu, da letzterer nur iberwachende Funktion hat.

Zu Artikel 7 — Gesetz liber die Insolvenzstatistik — InsStatG
Zu § 1 (Insolvenzstatistik)

Nach dem bisherigen § 39 Absatz 1 EGGVG werden monatliche Erhebungen Uber Insolvenzver-
fahren als Bundesstatistik gefthrt. § 1 stellt klar, dass nunmehr monatliche und jahrliche Erhe-
bungen stattfinden. Der Erhebungszeitraum bestimmt sich dabei nach § 4.

Zu § 2 (Erhebungsmerkmale)

§ 2 regelt wie bisher § 39 Absatz 2 EGGVG die Merkmale zur Erhebung der Insolvenzstatistik.
Gegenuber der vorgenannten Bestimmung wurde der Katalog der Merkmale geringfligig ange-
passt.

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Regelinsolvenzverfahren und Verbraucherinsolvenzverfahren werden in unterschiedlichen Erhe-
bungsbégen erfasst werden. Deshalb sind Angaben Uber die Art des Verfahrens zu machen. Im
Mai 2002 ist die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 Uber Insolvenzverfahren in Kraft getreten, die
mit Ausnahme von Danemark fur alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union gilt. Die Verord-
nung ist Ausdruck der zunehmenden Bedeutung von grenziberschreitenden Insolvenzverfahren.
Dies lasst sich etwa an der Bestimmung des Mittelpunkts der hauptsachlichen Interessen des
Schuldners festmachen, der nicht nur darlber entscheidet, ob ein Haupt- oder Sekundarinsol-
venzverfahren Uber das Schuldnervermdgen eréffnet werden kann, sondern auch Auswirkungen
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auf die Glaubigerbefriedigung hat. Daher soll auch die Art des internationalen Bezugs des Ver-
fahrens statistisch nachgewiesen und der Regelungsgehalt des bisherigen § 39 Absatz 2 Num-
mer 1 Buchstabe a EGGVG in erweiterter Form Gbernommen werden. Angaben zum internatio-
nalen Bezug sind selbstverstandlich nur dann zu machen, wenn das Verfahren hierzu Anlass
gibt. Hier kommt insbesondere die Mitteilung in Betracht, ob ein Bezug zu anderen Insolvenzver-
fahren innerhalb der Europdischen Union besteht und ein Hauptinsolvenzverfahren oder Sekun-
dar- oder Partikularverfahren vorliegt.

Zu den Buchstaben b bis f

Die Regelungen entsprechen dem bisherigen § 39 Absatz2 Nummer 1 Buchstabe b bis f
EGGVG. Hinzugefiigt wurde zur Klarstellung lediglich das Merkmal der Ablehnung der Eigen-
verwaltung.

Zu Nummer 2

§ 2 Nummer 2 entspricht weitgehend dem § 39 Absatz 2 Nummer 2 EGGVG. Die Regelung des
friheren § 39 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ EGGVG wurde hingegen nicht Gbernommen. Auf
die zusatzliche Erhebung des Geschaftszweigs bei Personen, die eine geringflgige selbstandige
Téatigkeit ausiiben, kann verzichtet werden, da mit der Anderung.der Insolvenzordnung zum 1.
Dezember 2001 alle aktiven Unternehmen unter das Regelinsolvenzverfahren fallen. Zuvor wa-
ren geringfigig wirtschaftlich selbstandig Tatige grundsatzlich dem Verbraucher gleichgestellit.

Zu Nummer 3

Die nach dem bisherigen § 39 Absatz 2 Nummer 3-bis 5 EGGVG von den Amtsgerichten zu er-
teilenden Angaben zum Ausgang und Ergebnis_des Verfahrens werden nunmehr bei den Insol-
venzverwaltern erhoben. In diesem Zusammenhang kénnen die Merkmale der finanziellen Er-
gebnisse bei Beendigung, Einstellung oder Aufhebung des Verfahrens in § 2 Nummer 3 zusam-
mengefasst werden.

Zu Buchstabe a

Buchstabe a erfasst wie bisher §39 Absatz 2 Nummer 3 EGGVG die Art der Beendigung des
Verfahrens.

Zu Buchstabe b

Erganzt wird der Merkmalskatalog in Buchstabe b um die Héhe der befriedigten Absonderungs-
rechte. Erfahrungen der Praxis zeigen, dass der weitaus groflte Teil des schuldnerischen Ver-
mogens mit Absonderungsrechten (z. B. Hypotheken) belastet ist und damit auch der gréfite Teil
des Vermdgens zur Befriedigung der gesicherten Verbindlichkeiten verwendet wird. Daher soll
dieser wirtschaftlich bedeutsame Vorgang in den Ergebnissen der Insolvenzstatistik ausgewie-
sen werden.

Zu Buchstabe ¢

Bei den Insolvenzforderungen und dem zur Verteilung verfugbaren Betrag soll der jeweilige An-
teil von offentlich-rechtlichen Insolvenzgldubigern gesondert erfasst werden. Zum einen erlaubt
diese Angabe eine Aussage Uber das Verfahrensergebnis fur 6ffentlich-rechtliche Glaubiger im
Vergleich zu den tbrigen Glaubigern. Zum anderen kann festgestellt werden, wie hoch die Ruck-
flisse fur das von der Bundesagentur fir Arbeit ausgezahlte Insolvenzgeld sind.

Zu Buchstabe d

Mit der Aufnahme von Angaben zur Betriebsfortfihrung und zum Sanierungserfolg, die wichtige
Ziele der Insolvenzordnung darstellen, kann die Erreichung dieser Ziele besser untersucht wer-
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den. Zudem kénnen damit auch die Ergebnisse der Arbeit der Insolvenzverwalter besser beurteilt
werden. Gleiches gilt fur die Durchfihrung der Eigenverwaltung. Die Erhebungsbdgen werden
insoweit keine schriftlichen Ausfiihrungen verlangen.

Zu Buchstabe e

Erfasst werden sollen durch Buchstabe e auflerdem die Auswirkungen, welche die Vorfinanzie-
rung von Arbeitsentgelt im Rahmen der Gewahrung von Insolvenzgeld auf den Erhalt von Ar-
beitsplatzen hat.

Zu Buchstabe f

Mit dem Einreichungsdatum des Schlussberichts sollen weitere Angaben Uber die Dauer des
Insolvenzverfahrens erfasst werden.

Zu Buchstabe g

Mit den Angaben zu Abschlagszahlungen kénnen weitere Informationen.Uber die Wirkungsweise
des Insolvenzverfahrens und die Befriedigung der Glaubiger im Insolvenzverfahren erlangt wer-
den. Die Angabe Uber die Anzahl von gegebenenfalls vorgenommenen Abschlagszahlungen und
Uber die jeweils vorab ausgezahlte Quote ermdéglicht es, Erfolge eines Insolvenzverfahrens, ndm-
lich die Verteilung des Vermégens an die Glaubiger, besser-beurteilen zu kénnen.

Zu Nummer 4

Zu den Buchstaben a und b

Die Buchstaben a und b entsprechen wértlich. dem § 39 Absatz 2 Nummer 6 EGGVG.

Zu Buchstabe ¢

Um das Ziel der Restschuldbefreiung zu erreichen, unterliegt der Schuldner bestimmten Pflich-
ten. Wenn er diese nicht erflllt, wird.ihm die Restschuldbefreiung versagt. Die Griinde fur die
Versagung der Restschuldbefreiung ergeben sich aus den §§ 296 und 297 InsO. Zur Messung
der Effizienz der von sozialstaatlichen Uberlegungen gepragten Regelung ist der statistische
Nachweis dieser Griinde erforderlich; er wird durch Nummer 4 Buchstabe c erfasst.

Zu Buchstabe d

Fur den vollstdndigen statistischen Nachweis dariliber, inwieweit die Restschuldbefeiung tatsach-
lich erlangt wurde; ist die Kenntnis der erteilten, jedoch widerrufenen Restschuldbefreiungen er-
forderlich.

Zu § 3 (Hilfsmerkmale)

Zu den Nummern 1 und 2

§ 3 Nummer 1 und 2 entsprechen bis auf eine Folgeadnderung in Nummer 1 dem § 39 Absatz 3
Nummer 1 und 2 EGGVG.

Zu Nummer 3
Die neu eingefugte Nummer 3 stellt bei Unternehmen die Umsatzsteuernummer in den Katalog

der Hilfsmerkmale der Erhebungen ein; die Angabe dient der eindeutigen Zuordnung der Unter-
nehmen zu den erhobenen Daten.
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Zu Nummer 4

§ 3 Nummer 4 entspricht dem bisherigen § 39 Absatz 3 Nummer 3 EGGVG. Erganzt wurde die
Nummer des Amtsgerichts.

Der Name und die Nummer des Amtsgerichts sowie das Aktenzeichen des Amtsgerichts werden
fur Riickfragen der statistischen Amter der Lander bei den Gerichten verwendet und dienen da-
riber hinaus als wichtige Identifikations- und VerknlUpfungsmerkmale der einzelnen Insolvenzfal-
le im Gesamtablauf der Insolvenzstatistik und verbinden die einzelnen Erhebungsteile, die zu
den in § 4 Absatz 3 genannten Fristen zu Ubermitteln sind. Bei der Nummer des Amtsgerichts
handelt es sich um die von den Justizministerien der Lander fur Statistikzwecke durch die Anlage
zu den jahrlichen Anordnungen Uber die Erhebung von statistischen Daten in Zivilsachen (ZP-
Statistik) festgelegte Nummer.

Zu Nummer 5

Mit der Einbeziehung der Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander in die Insolvenzstatis-
tik sind die Hilfsmerkmale, die diese Personen betreffen, insbesondere fiir die Durchfihrung von
Ruckfragen durch die statistischen Amter sowie fur die Durchsetzung.der Auskunftspflicht unent-
behrlich.

Zu Nummer 6

Hier wurde eine redaktionelle Anpassung der Bezeichnung der Hilfsmerkmale an die nunmehr
Ubliche Terminologie vorgenommen. Diese Hilfsmerkmale sind fur die Durchfiihrung von Ruick-
fragen erforderlich. Bei dem Bearbeitungsdatum handelt es sich um das Datum, zu dem der Er-
hebungsbogen ausgefiillt wird oder — bei elektronischer Lieferung — die Daten fir die elektroni-
sche Lieferung bearbeitet werden.

Zu Nummer 7

Die als Folgednderung vereinfachte Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 39 Absatz 3
Nummer 5 EGGVG.

Zu § 4 (Auskunftspflicht und Erteilung der Auskunft; Verordnungsermachtigung)

§ 4 regelt die Aufgabenteilung zwischen Gericht, Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander
bei der Auskunftspflicht fir die Insolvenzstatistik.

Zu Absatz 1

Durch die Vorschrift wird die Auskunftspflicht der Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander
fur die Angaben zum Ergebnis der Insolvenzverfahren konkretisiert. Entsprechend entfallt die
bisher in § 39 Absatz 4 EGGVG vorgesehene generelle Auskunftspflicht der Amtsgerichte. Aus-
kunftspflichtig sind nunmehr die Amtsgerichte, Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander.

Zu Absatz 2

Die Bestimmung enthélt in Ubereinstimmung mit dem bisherigen § 39 Absatz 4 Satz 3 EGGVG
nadhere Angaben Uber die Unterlagen, die fur die Angaben heranzuziehen sind, sowie den Erhe-
bungszeitraum. Es wird klargestellt, dass Angaben nur aus vorhandenen Unterlagen mitzuteilen
sind. Geben diese Unterlagen keine Auskunft Gber das Erhebungsmerkmal, besteht keine Pflicht
des Auskunftspflichtigen, insoweit Nachforschungen zu betreiben. Der Erhebungszeitraum unter-
scheidet sich fir die Amtsgerichte einerseits und die Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treu-
hander andererseits.
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Zu Absatz 3

Entsprechend der gednderten Auskunftspflicht sind die Fristen fur die Auskunftserteilung nach
Absatz 2 den jeweiligen Auskunftspflichtigen gesondert zuzuordnen. Die Angaben der Amtsge-
richte nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 sind wie bislang monatlich zu erteilen (Nummer 1). Hingegen
ist es fur die Angaben der Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhd&nder nach § 4 Absatz 1
Nummer 2 ausreichend, wenn die Angaben fur alle Félle eines Kalenderjahres nur einmal jahrlich
geliefert werden, und zwar innerhalb von vier Wochen nach dem Ablauf des jeweiligen Kalender-
jahres (Nummer 2). Die Fristen fir die Angaben zur Restschuldbefreiung und zu deren Widerruf
werden entsprechend der Verfahrensdauer geregelt, die in der Insolvenzordnung vorgesehen ist
(Nummern 3 und 4).

Zu den Abséitzen 4 und 5

Die Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander werden von den Amtsgerichten bestellt. Es
ist daher sachgerecht und verwaltungsékonomisch, dass die Amtsgerichte den Insolvenzverwal-
tern, Sachwaltern und Treuhandern gleichzeitig die Erhebungsunterlagen ibermitteln und der
Rucklauf der Erhebungsunterlagen Uber die Amtsgerichte erfolgt, damit diese die Vollzahligkeit
Uberprufen kénnen. Eine inhaltliche Prufung der Angaben der Insolvenzverwalter, Sachwalter
und Treuhander durch die Amtsgerichte ist nicht vorgesehen. Sie obliegt wie auch die Durchset-
zung der Auskunftspflicht gegeniber den Insolvenzverwaltern, Sachwaltern und Treuhandern
den statistischen Amtern. Fir die Durchsetzung der Auskunftspflicht sind die Gerichte verpflich-
tet, den statistischen Amtern mitzuteilen, welche Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander
der Auskunftspflicht nicht nachgekommen sind.

Es wird eine direkte Datentbermittiung der Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander an
die statistischen Amter auf elektronischem Weg zugelassen. Diese Méglichkeit lasst sich mégli-
cherweise in vielen Fallen leichter installieren als der zuvor genannte Weg lber die Gerichte. Die
Gerichte erhalten eine Mitteilung Uber die auf diesem Weg erfolgte Meldung des Insolvenzver-
walters oder Treuhanders, um die Vollzahligkeitsprifung durchfihren zu kénnen.

Die Datenibermittlung auf elektronischem Wege bedeutet fiir alle am Prozess der Statistikerstel-
lung Beteiligten eine erhebliche Verringerung des Arbeitsaufwandes sowie eine Verbesserung
der Qualitat der bereitgestellten Daten. Mit der Einbeziehung der Insolvenzverwalter, Sachwalter
und Treuhander als Datenlieferanten ist der Berichtsweg erweitert worden. Um dieses Verfahren
kostengiinstig umsetzen zu kénnen, ist es zweckmagig, die insbesondere bei Insolvenzverwal-
tern, Sachwaltern und Treuhandern stattfindende elektronische Datenerfassung zu nutzen, um
mit deren Hilfe die Anforderungen der statistischen Berichterstattung zu erfullen. Auch fur die
statistischen Amter der Lander bedeutet der Verzicht auf Formulare den Wegfall der aufwéndi-
gen manuellen Datenerfassung, die Beseitigung einer méglichen Fehlerquelle und erhebliche
Kosteneinsparungen.

Zu Absatz 6

Wahrend der elektronische Datentransfer von den Gerichten und von den Insolvenzverwaltern
und Treuhadndern an die statistischen Landesamter auf § 15 Absatz 3 Nummer 1 Bundesstatis-
tikgesetz gestiitzt werden kann, bedarf es fur die Ausgestaltung der elektronischen Datentber-
mittlung von den Insolvenzverwaltern bzw. Treuhdndern an die Gerichte einer gesetzlichen
Grundlage, die mit Absatz 6 geschaffen wird. Die Ausfuhrungsbestimmungen bleiben den Lan-
desregierungen Uberlassen, um dem jeweiligen Stand der elektronischen Ausstattung der Ge-
richte in den einzelnen Ladndern Rechnung zu tragen. Diese Bestimmungen sollten sich an den
bundeseinheitlichen Vorgaben fur den elektronischen Datentransfer des Statistischen Bundes-
amtes orientieren.
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Zu § 5 (Veroffentlichung und Ubermittlung)
Zu Absatz 1

Angaben zum Schuldner und zum Insolvenzverfahren sind von den Amtsgerichten nach § 9 InsO
unter Nennung von Namen, Anschriften und Geschaftszweig 6ffentlich bekannt zu machen. Zur
vollstandigen Darstellung des Insolvenzgeschehens insbesondere in kleinrdumiger Gliederung
sollen daher auch die statistischen Ergebnisse entsprechende Einzelangaben enthalten durfen.
Nicht betroffen von der Veréffentlichungspflicht der Amtsgerichte sind die Angaben zur Summe
der Forderungen und zur Zahl der betroffenen Arbeithnehmer. Einzelangaben zu diesen Merkma-
len sollen daher auch von einer Veréffentlichung in den statistischen Ergebnissen auf der Ebene
der Insolvenzverfahren ausgenommen werden.

Zu Absatz 2
Die Bestimmung entspricht dem bisherigen § 39 Absatz 5 EGGVG.
Zu § 6 (Ubergangsregelung)

Das Gesetz soll am 1. Januar 2012 in Kraft treten. Anderungen der Durchfiihrung einer laufen-
den Statistik sind in sinnvoller Weise nur zu Beginn eines Jahres vorzunehmen. Vom 1. Januar
2012 an sind Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhander fir bestimmte Verfahrensab-
schnitte zur Auskunftserteilung verpflichtet. Diese Auskunftspflicht soll sich wegen der in § 4 Ab-
satz 3 genannten Fristen auch schon auf Insolvenzverfahren beziehen, die im Laufe der Jahre
2009, 2010 und 2011 eréffnet werden. Die vorgesehene Ubergangsregelung stellt sicher, dass
far ab 2009 erdffnete Insolvenzverfahren die umfassenderen Ergebnisse zum finanziellen Aus-
gang zur Verfugung gestellt werden kénnen. Die.erforderlichen Angaben liegen den Insolvenz-
verwaltern, Sachwaltern und Treuhandern vor.

Zu Artikel 8 — Anderung des Einfiilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz —
EGGVG

Infolge der eigenstandigen Regelung des Rechts der Insolvenzstatistik durch das InsStatG ist
§ 39 EGGVG aufzuheben.

Zu Artikel 9 — Anderung des Kreditwesengesetzes —- KWG

Die Anordnung von'MaRnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6 KWG (,Moratorium®) er-
fasst grundsatzlich’ nur solche Gegenstdnde und Rechte, die auch im Insolvenzfall zur Insol-
venzmasse gezogen werden kdnnten. Insolvenzrechtliche Vorrechte wie Aussonderungsrechte
und Aufrechnungsbefugnisse sind daher auch nach Anordnung eines Moratoriums zu beachten.
Die Anderung des Absatz 2 Satz 6 stellt ergdnzend klar, dass die insolvenzrechtlichen Regeln
zum Schutz von Systemen, die von einem zentralen Kontrahenten im Sinne des § 1 Absatz 31
KWG betrieben werden, entsprechend anzuwenden sind, wenn gegen einen Teilnehmer des
Systems ein Anordnung nach § 46 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6 KWG erlassen worden ist.
Damit sind insbesondere Ubertragungen und Glattstellungen entsprechend § 104a Absatz 1 und
2 InsO auch wahrend eines Moratoriums zuldssig.

Zu Artikel 10 — Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Anderungen von § 2 InsO, § 22 Ab-
satz 6 GVG und §§ 11, 18 RPfIG erfordern Neuregelungen bei den Gerichtszustandigkeiten eini-
ger Bundeslander und bei der Geschéftsverteilung innerhalb der Insolvenzgerichte und haben
damit erhebliche Auswirkungen auf den Einsatz von Richtern und Rechtspflegern. Zudem wer-
den fur die kunftig erhéhten Qualifikationsanforderungen der Insolvenzrichter und mit Insolvenz-
sachen befassten Rechtspflegern Fortbildungen erforderlich werden, die der Vorbereitung bedr-
fen. Um den Landern Zeit fur die entsprechenden Malinhahmen zur Umsetzung der neuen Vor-
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schriften zu geben, treten diese Vorschriften erst mit zeitlichem Abstand zur Verkiindung in Kraft.
Das abweichende Inkrafttreten der Artikel 7 und 8 ergibt sich aus der Begrundung zu Artikel 7
§ 6. Im Ubrigen qilt fir das Inkrafttreten die tbliche Frist von zwei bis drei Monaten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf Blrokratiekosten geprift, die

durch Informationspflichten begriindet werden.

Mit dem Gesetz werden sieben Informationspflichten fur die Wirtschaft eingefuhrt und eine
Informationspflicht gedndert. Die damit einhergehenden Birokratiekosten werden auf ca.
420.000 Euro jahrlich geschéatzt. Davon entfallen 414.000 Euro auf eine neue Informations-
pflicht fur Insolvenzverwalter zur Ubermittlung bestimmter statistischer Daten. Bei einer Fall-
zahl von 30.000 verursacht diese Verpflichtung Burokratiekosten von weniger als 14 Euro je
Fall.

Fur Burgerinnen und Birger sowie die Verwaltung entstehen keine zuséatzlichen

Burokratiekosten.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrages daher

keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.



-76 -

Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 882. Sitzung am 15. April 2011 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf ge-
méil Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 2 Absatz 2 Satz 1 InsQ)

Artikel 1 Nummer 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Eine gleichlaufende Zustindigkeitsregelung ohne Offnungsklausel in allen Lin-
dern schwicht den foderalen Wettbewerb um die effizienteste Gerichtsstruktur im
Insolvenzbereich und widerspricht dem Anspruch einer biirgerfreundlichen Justiz.

Der Bundesrat ist det Ansicht, dass an der derzeitigen Regelung des § 2 Absatz 2
InsO festzuhalten ist, wonach die Landesregierungen ermichtigt werden, zur
sachdienlichen Férderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren durch
Rechtsverordnung zusitzliche Amtsgerichte zu Insolvenzgerichten zu bestimmen
und die Bezirke der Insolvenzgerichte abweichend festzulegen sowie diese Er-
michtigung auf die Landesjustizverwaltungen zu tibertragen.

Effizienz und Effektivitit sind nicht allein Zielvorgaben des Wirtschaftslebens,
sondern auch Merkmale einer zukunfts- und funktionsfahigen Justiz. Ebenso wie
ein modernes Gemeinwesen auf die ordnende Kraft des Rechts angewiesen ist,
kann das Recht seine Aufgabe nur dann erfiillen, wenn es durch eine zukunftsori-
entierte Justizpolitik gelenkt und durch eine leistungsfihige und effizient arbei-
tende Justiz umgesetzt wird.

§ 2 Absatz 2 Satz 1 InsO-E wird diesem Anspruch nicht gerecht und verhindert
zudem eine angemessene Berlicksichtigung der unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen in den Landern. Denn mit § 2 Absatz 2 Satz 1 InsO-E verlieren gerade die
Flachenldnder die Moglichkeit, eine Konzentration der Zustdandigkeit fiir Insol-
venzsachen an einem Amtsgericht im Landgerichtsbezirk zu Lasten der Ortsnihe
der Justiz zu vermeiden. Es muss moglich bleiben, in groBen Landgerichtsbezir-
ken, die teilweise eine Ausdehnung von iiber einhundert Kilometern haben, den
Kontakt der Schuldner in Verbraucherinsolvenzen insbesondere wéhrend der
Wohlverhaltensperiode sowie den Kontakt der Verwalter und Treuhénder zu dem
jeweiligen Insolvenzgericht durch die Sicherstellung iiberschaubarer Entfernun-
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gen zum Gerichtsort zu befordern. Gleiches gilt fiir den Kontakt der Insolvenzge-
richte zu den Schuldnerberatungsstellen. Soweit in Regionen mit einer spezifi-
schen wirtschaftlichen Ausrichtung Kenntnisse des Insolvenzgerichts von den 6rt-
lichen Strukturen und Besonderheiten insbesondere im Erdffnungsverfahren eine
sachgerechte Entscheidung erleichtern, konnte auf ebensolche Kenntnisse nicht
mehr zuriickgegriffen werden. Die beabsichtigte Regelung kann in diesen Kons-
tellationen dem eigentlichen Gesetzeszweck, der Erhohung der Sanierungschan-
cen, zuwider laufen.

Gegen die Einschrinkung des Gestaltungsspielraums der Lander spricht ferner,
dass belegbare Erkenntnisse iiber Effizienzverluste oder fachliche Defizite spezi-
fisch fiir die Lénder, in denen von der Konzentration in stdrkerem Umfang als in
anderen Gebrauch gemacht worden ist, nicht vorliegen. Die sich seit dem In-
krafttreten der Insolvenzordnung zeigende unterschiedliche Entwicklung der In-
solvenzgerichtsstrukturen in den Léndern ldsst bei objektiver Betrachtung derzeit
gerade nicht den zwingenden Riickschluss auf einen signifikanten Qualitétsfort-
schritt bei starkerer Konzentration zu (vgl. z.B. die Materialien Nummer 193 des
Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn, "Wann werden die Glaubiger ausgezahlt
- Dauer von Unternehmensinsolvenzen im regionalen Vergleich"). Vielmehr ist
damit entgegen der Entwurfsbegriindung belegbar; dass eine "schnellere" Erledi-
gung der Insolvenzverfahren (vgl. BR-Drs. 127/11, S. 25) auch mit mehreren In-
solvenzgerichten in einem Landgerichtsbezirk zu erzielen ist. Denn nicht die abso-
lute Anzahl der Insolvenzgerichte in einem Landgerichtsbezirk, sondern die abso-
luten Fallzahlen im Verhiltnis zur Anzahl der Einwohner oder Unternehmen und
damit im Verhiltnis zur Anzahl der Insolvenzgerichte sind von Bedeutung. Diese
Verhiltniszahlen differieren zwischen den strukturschwachen und strukturstarken
Landern deutlich und finden«in dem Gesetzentwurf keine Berlicksichtigung.

Es ist zudem zu konstatieren, dass mit der ortlichen Konzentration letztendlich
nicht verbindlich sichergestellt ist, dass die Anzahl der zu bearbeitenden Verfah-
ren bei den eingesetzten Insolvenzrichtern und Rechtspflegern steigt. Mit wel-
chem Arbeitskraftanteil jeweils Insolvenzsachen bearbeitet werden, liegt in der
Verantwortung der Gerichtspréisidien und Gerichtsverwaltungen vor Ort, die mit
den Erfordernissen am jeweiligen Standort am besten vertraut sind.

Zweifel an der Erreichung des beabsichtigten Zwecks der weiteren Konzentration
scheinen auch in Anbetracht der nicht durchgehenden Konsistenz der Entwurfsbe-
griindung angezeigt.

Diese stellt auf den Wortlaut des geltenden § 2 Absatz 2 Satz 1 InsO ab, wonach
die Landesregierungen von der Zustidndigkeit eines Insolvenzgerichts im Landge-
richtsbezirk eine abweichende Regelung treffen sollen, wenn dies der sachdienli-
chen Forderung oder der schnelleren Erledigung der Verfahren dient (vgl. BR-
Drs. 127/11, S. 29). Alle Lander haben bereits mit Blick auf die sachdienliche
Forderung und schnellere Erledigung der Insolvenzverfahren eine Zusténdigkeits-
konzentration auf die nach den regionalen Gegebenheiten notwendige Anzahl von
Insolvenzgerichten vorgenommen. Der Begriindung, dass nicht alle Lander von
der Moglichkeit der Zustdndigkeitskonzentration Gebrauch gemacht haben (vgl.
BR-Drs. 127/11, S. 29), kann daher nicht gefolgt werden.

Soweit der Gesetzentwurf davon ausgeht, dass "schwierige insolvenzrechtliche
Fragen des Anfechtungsrechts" (vgl. BR-Drs. 127/11, S. 30) durch die Insolvenz-
gerichte zu kldaren seien wund deshalb eine weitergehende Zustin-
digkeitskonzentration bei den Insolvenzgerichten geboten sei, entspricht diese
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Annahme nicht den rechtlichen Rahmenbedingungen. Denn die Zustandigkeit fiir
das Anfechtungsrecht obliegt in erster Linie den Prozessgerichten. Eine Zustén-
digkeitskonzentration bei den Insolvenzgerichten wiirde insofern ins Leere laufen.

Die Einfithrung eines Insolvenzstatistikgesetzes wird mit der Begriindung einge-
leitet, dass im Rahmen der derzeitigen Statistik keine Angaben zu den finanziellen
Ergebnissen und zum Ausgang erdffneter Insolvenzverfahren, die notwendig wé-
ren, um Aussagen iiber die Effizienz der Insolvenzordnung machen zu konnen,
erhoben wiirden (vgl. BR-Drs. 127/11, S. 26). Dieser Annahme ist zuzustimmen.
Dann ist es jedoch auch geboten, zunéchst das erforderliche Datenmaterial zu ge-
winnen und auszuwerten und erst dann in Uberlegungen zu einer Verinderung der
Strukturen bei den Insolvenzgerichten einzutreten.

Das Insolvenzrecht wird bei den Insolvenzgerichten zurzeit von einer Vielzahl gut
qualifizierter und motivierter Richterinnen und Richter, Rechtspflegerinnen und
Rechtspfleger sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Serviceeinheiten
bearbeitet.

Auf die Lander werden aufgrund der Anderungen in §2 Absatz 2 Satz 1 InsO in
signifikantem Umfang Kosten zukommen, die die Bundesregierung in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf vollig auBBer Acht lasst.

Zu den Biirokratiekosten, die mit § 2 Absatz 2 Satz 1 InsO-E auf die Lander zu-
kommen, wenn biirgernahe Insolvenzgerichte in der Fldche aufgegeben und neue
Réaumlichkeiten fiir die an einem Gerichtsstandort im Landgerichtsbezirk zu kon-
zentrierenden Beschiftigten geschaffen werden miissen, verhélt sich der Gesetz-
entwurf nicht. Das erfordert entweder die Anmietung neuer oder den Ausbau be-
stehender Raumlichkeiten. Dariiber hinaus wiirde eine derartige Konzentration in
erheblichem Umfang Abordnungen von Personal der bisherigen an die neu zu be-
stimmenden Insolvenzgerichte notwendig machen.

Auch zu den zu gewidhrenden Reisekosten und Trennungsgeldern verhilt sich der
Gesetzentwurf nicht. Diese personellen MaBBnahmen erhéhen die mit diesem Ge-
setzentwurf verbundenen finanziellen Belastungen der Lénder.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (8§ 13 Absatz 1 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob §
13 Absatz 1 InsO-E durch eine Regelung erganzt werden kann, die vorsieht, dass der
Schuldner seine Angaben im Zusammenhang mit einem Antrag auf Eréffnung des Insol-
venzverfahrens immer an Eides statt zu versichern hat.

Begriindung:

Der Bundesrat begriifit die Ergédnzungen zur Vorlage eines Glaubigerverzeichnis-
ses durch den Schuldner in § 13 Absatz 1 InsO-E, die dazu beitragen konnen, ei-
nen ordnungsgeméflen Ablauf des Insolvenzverfahrens sicherzustellen. Positiv hat
der Bundesrat in diesem Zusammenhang insbesondere auch die Ankiindigung der
Bundesregierung in der Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl. BR-Drs. 127/11, S.
31) zur Kenntnis genommen, nun zeitnah von der Verordnungsermachtigung nach
§ 13 Absatz 3 Satz 1 InsO Gebrauch zu machen und auch im Regelinsolvenzver-
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fahren ein Formular fiir die Antragstellung durch den Schuldner einzufiihren. Ein
entsprechendes Formular diirfte helfen, vor allem die Strafnorm zum "nicht richti-
gen Insolvenzantrag" in § 15a Absatz 4
InsO néher zu konkretisieren.

Der Gesetzentwurf sieht allerdings keine Rechtsfolgen fiir den Fall vor, dass der
Schuldner im Rahmen eines Antrags auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ein
unvollstdndiges oder sonst unrichtiges Glaubigerverzeichnis vorlegt. Hier werden
ihm Manipulationsmoglichkeiten erdffnet, die speziell mit Blick auf die auf
Grundlage dieser Zusammenstellung zu treffenden Entscheidungen zu einem vor-
laufigen Glaubigerausschuss und dessen Befugnissen bedenklich erscheinen. Es
sollte daher erwogen werden, dass der Schuldner seine Angaben immer an Eides
statt zu versichern hat, um einem nicht auszuschlieenden Missbrauch durch das
Zuriickhalten bestimmter Informationen von vornherein entgegenzutreten.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 22a Absatz 1 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens darauf hinzu-
wirken, dass die in § 22a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 InsO-E vorgesehenen Schwellenwer-
te - etwa in Anlehnung an die in § 267 Absatz 1.Nummer 1 bis 3 HGB aufgefuhrten Wer-
te - deutlich erhéht werden.

Begriindung:

Die Einsetzung eines vorldufigen Glaubigerausschusses mit den Befugnissen nach
§ 56 Absatz 2 und 3 und § 270 Absatz 3 InsO-E birgt die groBBe und dem Ziel des
Gesetzentwurfs  abtrdgliche  Gefahr von nicht vertretbaren  Verfah-
rensverzogerungen. Der fiir die Anhorung des Glaubigerausschusses erforderliche
Zeitaufwand lduft der Notwendigkeit kurzfristiger Sanierungsbemiihungen wéh-
rend des laufenden Geschiftsbetriebs zuwider. Das Verfahren ist in diesem Stadi-
um besonders eilbediirftig, weil die Sicherung der Masse und #@hnliche vorldufige
SicherungsmalBnahmen regelméBig veranlasst werden miissen.

Die Falle, in denen § 22a InsO-E die Einsetzung eines vorldufigen Glaubigeraus-
schusses gemidBl § 21 Absatz 2 Nummer la InsO-E bindend vorschreibt, sollten
daher derart reduziert werden, dass nur in GroBinsolvenzen eine solche Verpflich-
tung des Gerichts besteht, sofern nicht die Ausnahmeregelung des § 22a Absatz 2
InsO-E greift.

Eine Ansetzung der Schwellenwerte bereits oberhalb von Kleinstunternehmen im
Sinne der Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 erscheint daher zu nied-
rig. Es bietet sich an, die Schwellenwerte auf der Ebene des § 267 Absatz 1 HGB,
auf welchen die Entwurfsbegriindung auch bereits Bezug nimmt, oder noch darii-
ber anzusetzen.

In allen anderen Fillen - auBBerhalb der GroBinsolvenzen - ist damit die Einberu-
fung eines vorldufigen Glaubigerausschusses nicht ausgeschlossen, sondern unter-
liegt dem Ermessen des Gerichts.
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4. Zu Artikel 1 Nummer 7a -neu- (§ 55 Absatz 4 Satz 2 -neu- InsO)

Nach Artikel 1 Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzuftigen:

'7a. Dem § 55 Absatz 4 ist folgender Satz anzufligen:

"Dasselbe gilt fir Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners aus dem Steuer-
schuldverhéltnis, die von einem vorlaufigen Sachwalter oder vom Schuldner mit
Zustimmung eines vorlaufigen Sachwalters oder vom Schuldner wahrend eines
Eréffnungsverfahrens nach § 270a Absatz 1 begriindet worden sind."'

Begriindung:

Durch das Haushaltsbegleitgesetz 2011 wurde § 55 Absatz 4 InsO.eingefiihrt. Ziel
der Regelung war, die Nachteile zu Lasten der Steuerverwaltung zu vermeiden,
die sich daraus ergeben, dass durch die Umsatztétigkeit eines schwachen vorlaufi-
gen Insolvenzverwalters im Eroffnungsverfahren weitere Steuerriickstinde entste-
hen, ohne dass das Finanzamt hierauf Einfluss nehmen kann, wihrend andere
Glaubiger im Er6ffnungsverfahren Vorkehrungen gegen drohende Verluste durch-
setzen konnen.

Soll nun die Eigenverwaltung des Schuldners gestiarkt werden, droht der Anwen-
dungsbereich des § 55 Absatz 4 InsO bzw. dessen Zielsetzung ins Leere zu laufen,
wenn nicht eine Ausdehnung..auf Eroéffnungsverfahren nach § 270a
InsO-E erfolgt. Nach § 270a Absatz. 1 Satz 1 InsO-E soll das Gericht - wenn der
Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung nicht offensichtlich ausgeschlossen
ist - davon absehen, dem Schuldner Verfiigungsbeschriankungen aufzuerlegen. Die
Umsatztitigkeit des Schuldners wiirde zu Nachteilen fiir die Finanzverwaltung
fithren, die durch die Einfithrung des § 55 Absatz 4 InsO vermieden werden soll-
ten. Der Anwendungsbereich ist daher sowohl auf Steuerverbindlichkeiten, die
vom Schuldner selbst begriindet worden sind, als auch auf solche, die mit Zu-
stimmung des vorldufigen Sachwalters und durch den vorldaufigen Sachwalter
selbst begriindet worden sind, auszudehnen.

Finanzielle Auswirkungen:

Positive Auswirkungen fiir die Haushalte der 6ffentlichen Hand bestehen in Form
der Sicherung des Steueraufkommens.

5. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe a (§ 56 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2, 3 InsO)
Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe a § 56 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 und 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 56 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 und 3 InsO-E vorgeschlagenen Regelun-
gen sind bedenklich, da das Gericht nicht nachvollziehen kann, ob der vom
Schuldner vorgeschlagene Verwalter vor dem Erdffnungsantrag den Schuldner le-
diglich zum Insolvenzverfahren beraten bzw. einen Insolvenzplan erstellt hat oder
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auch dariiber hinaus derart beratend tétig geworden ist, dass seine Unabhéngigkeit
gefdhrdet ist. Die Gefahr einer vom Verwalter nicht offenbarten Interessenkollisi-
on ist groB. Wer bereits auBBergerichtlich beratend tétig geworden ist, wird spéter
als Insolvenzverwalter kaum ein Interesse daran haben zu priifen, ob die Zahlung
seines Honorars anfechtbar ist oder ob das Unternehmen bereits bei seiner Beauft-
ragung zahlungsunfihig gewesen ist. Es besteht eine ernstzunehmende Gefahr,
dass ein zum Insolvenzverwalter bestellter ehemaliger Berater eigene Beratungs-
fehler nicht erkennt und dass dadurch Sanierungsmoglichkeiten vertan werden.
Hier ist ein Interessenkonflikt vorprogrammiert.

Zu Artikel 1 Nummer 11 (8§ 104a InsQO)

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der vorgesehenen Neuregelung zur Méglichkeit der
Ubertragung von Rechten und Pflichten des Schuldners im Falle einer Teilnahme an
dem System eines zentralen Kontrahenten im Sinne von § 1 KWG gemaR § 104a In-
sO-E ein Sonder- bzw. Vorrecht geschaffen wird, das eine Privilegierung gegentber an-
deren Glaubigern darstellt. Derartige Privilegien wurden<in. der Vergangenheit stets au-
Rerst zuriickhaltend beurteilt, wenn nicht abgelehnt./An-dieser Stelle sei an die Diskussi-
on um die Wiedereinfihrung des sogenannten Fiskus-Privilegs erinnert.

Dabei kann zunachst dahinstehen, ob die in der Begriindung des Gesetzentwurfs ange-
fuhrten Grunde fur die Privilegierung gegenuber anderen Glaubigern fir die Funktions-
fahigkeit der Clearingsysteme im geregelten Privilegierungsumfang tatsachlich zwingend
erforderlich sind. Dies gilt in besonderem Male fur das Anfechtungsprivileg des § 104a
Absatz3 Satz2 InsO-E und fur die - dem Insolvenzrecht bislang fremden -
Nachteilsnachweispflichten durch den Insolvenzverwalter (§ 104a Absatz 3 Satz 4 InsO-
E) als Ersatz seines Ublicherweise bestehenden Erfillungswahlrechts. Sollte sich dies-
bezlglich die in der Begrindung zu § 104a InsO-E in Aussicht gestellte
Nachteilsausgleichsregelung nicht im Interesse aller Glaubiger sachgerecht I6sen lassen
(vgl. BR-Drs. 127/11, S. 41), sollten entsprechende Privilegien auch dort geschaffen
werden, wo ein Glaubiger mangels Kontrahierungswahlrechts einem systemimmanen-
ten, nicht "entrinnbaren" Anfechtungsrisiko unterliegt.

Wenn also fir die Teilnehmer am Finanzmarkt Privilegien geschaffen werden, muss
Gleiches auch fir die anderen Glaubiger, mindestens aber - wegen der entsprechenden
Systemimmanenz der Anspruchsentstehung - fur den Fiskus gelten.

Dabei ist zundchst anzustreben, die beabsichtigte Neuregelung im Interesse eines alle
Glaubiger gleich begilinstigenden Nachteilsausgleichs zu modifizieren. Sollte dies nicht
moglich sein, muss zumindest ein Ausgleich fir die systembedingten Nachteile, die der
Fiskus als Steuerglaubiger erleidet, geschaffen werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur die Finanzmarktstabilitdt und Wettbewerbsfa-
higkeit, sondern auch die Stabilitat der éffentlichen Haushalte eine herausgehobene Be-
deutung fur die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands hat.

Diese Stabilitdt wird zum einen durch die fehlenden bzw. mehr und mehr eingeschrank-
ten Aufrechnungsmadglichkeiten der &ffentlichen Hand und zum anderen durch die mas-
siven Anfechtungsméglichkeiten von Insolvenzverwaltern erheblich gestort.

Durch die erleichterten Anfechtungsmdglichkeiten und durch die anfechtungsfreundliche
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ergeben sich nicht mehr kalkulierbare Haus-
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haltsrisiken, da die 6ffentlich-rechtlichen Glaubiger Zahlungen, die sie zum Teil bereits
vor Jahren vereinnahmt haben, wieder an den Insolvenzverwalter auszahlen missen.
Hinzu tritt, dass der Bundesfinanzhof jingst seine langjahrige (und als gefestigt zu be-
zeichnende) Rechtsprechung zur Verrechnung von Insolvenzforderungen des Finanz-
amts mit Vorsteuervergitungsansprichen des Insolvenzschuldners aufgegeben hat und
damit die Aufrechnungsméglichkeiten des Fiskus weiter (deutlich) begrenzt hat (vgl. Ur-
teil vom 2. November 2010 - VII R 6/10 -, NJW 2011, 957). Die hieraus resultierenden
Folgen sind derzeit nicht abschatzbar. Allein diese Entscheidung wird aber zu erhebli-
chen Steuerausfallen fuhren, die sich mindestens im dreistelligen Millionenbereich be-
wegen dirften. Eine zuverldssige Haushaltsplanung des Bundes und der Lander wird
dadurch weiter erschwert, wenn nicht unmdéglich.

Diese, durch die Anderung der Rechtsprechung in Form neuer bzw. weiterer "Aufrech-
nungsbeschrankungen" zu Lasten des Fiskus - soweit er als Steuergldubiger betroffen
ist - eingetretene Schieflage gilt es umgehend zu beseitigen. Dies kann nach einhelliger
Auffassung der fur Fragen der Abgabenordnung zusténdigen Vertreter der obersten Fi-
nanzbehérden des Bundes und der Lander nur durch eine Gesetzesanderung erreicht
werden.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, eine gesetzliche Regelung auf
den Weg zu bringen, die die Folgen der oben dargestellten Rechtsprechung zum Anlass
nimmt, um der Finanzverwaltung die bislang bestehenden - und bis dato vom Bundesfi-
nanzhof unbeanstandeten - Aufrechnungsmadglichkeiten zu erhalten bzw. zuriickzuge-
ben.

Zu Artikel 1 Nummer 11a -neus (§.174 Absatz 2 InsQO),
Nummer 47a -neu- (§ 302 Nummer 1 InsO)

Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

a) Nach Nummer 11.ist folgende Nummer 11a einzufugen:

"11a. In § 174 Absatz 2 werden nach dem Wort "Handlung" die Woérter "oder eine
Steuerhinterziehung" eingefiigt.'

b) Nach/Nummer 47 ist folgende Nummer 47a einzuflgen:

‘47a. In § 302 Nummer 1 werden nach dem Wort "Handlung" die Wérter "oder einer
Steuerhinterziehung" eingefiigt.'

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen des § 174 Absatz2 und des § 302 Nummer 1
InsO haben das Ziel, die aus einer Steuerhinterziehung resultierenden Steueran-
spriiche von der Restschuldbefreiung auszunehmen.

Im Hinblick auf die Ausgleichsfunktion des Deliktsrechts werden Schadenersatz-
pflichten aus vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlungen sowie Geldstrafen
und diesen gleichgestellte Verbindlichkeiten des Schuldners zwecks Bewahrung
des Sanktionscharakters derartiger Anordnungen von der Erteilung der Rest-
schuldbefreiung nicht umfasst, vgl. § 302 InsO. Der Schuldner soll sich durch das
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mit der Einfithrung der Insolvenzordnung geschaffene Verfahren der Restschuld-
befreiung nicht der Erfiillung solcher Verbindlichkeiten entziehen kdnnen.

Der Anwendungsbereich des § 302 Nummer 1 InsO umfasst nach der Recht-
sprechung nicht die auf einer Steuerhinterziehung beruhenden Steuerverbindlich-
keiten, weil die Steuer nicht auf einer vorsitzlichen Verletzung des Gesetzes be-
ruhe, sondern auf der Verwirklichung des Steuertatbestandes des entsprechenden
Steuergesetzes. Ferner sei § 370 AO kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Ab-
satz 2 BGB.

Ziel der Insolvenzordnung ist aber nicht nur die Gleichbehandlung der Glaubiger
durch eine gemeinschaftliche Befriedigung. Ein weiteres Ziel der Insol-
venzordnung ist es, dem redlichen Schuldner die Gelegenheit zu einem Neuanfang
einzurdumen, in dem ihm die Befreiung von seinen Verbindlichkeiten ermdglicht
wird, § 1 Satz 2 InsO. Es widerspricht daher dem Sinn der Insolvenzordnung,
demjenigen, der eine Steuerstraftat begangen hat, durch Erlangung der Rest-
schuldbefreiung die aus dieser Tat gezogenen Friichte, d. h.. den Steuervorteil, zu
erhalten.

Aufgrund der Einheit der Rechtsordnung ist es auch nicht nachvollziehbar, dass
zwar fiir die nicht abgefiihrten Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung keine
Restschuldbefreiung gewidhrt wird, fiir die nicht abgefiihrte Lohnsteuer gleich-
wohl.

8. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 217 InsQ)

Artikel 1 Nummer 14 ist wie folgt zu fassen:

"14.

a)

b)

§ 217 wird wie folgt.geandert:

Nach dem Wort "sowie" werden die Wérter "die Verfahrensabwicklung und"
eingeflgt.

Folgender Satz wird angefiigt:

"<wie Gesetzentwurf>

Begriindung:

Der Bundesrat begriit die angedachte Ergénzung des § 217 InsO, wonach zu-
kiinftig auch die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten
Personen in den Plan einbezogen werden konnen, mithin die strikte Trennung
zwischen Insolvenzrecht und Gesellschaftsrecht aufgegeben wird. Der Bundesrat
hilt aber dariiber hinaus noch eine weitere Anderung in § 217 InsO fiir angezeigt.

In einem Insolvenzplan konnen, dies ist allgemeine Meinung, grundsitzlich alle
Regelungen getroffen werden, die auf dem Gebiet des Privatrechts rechtsgeschaft-
lich vereinbart werden konnen und zuléssig sind (vgl. Flessner, in: Kreft, Heidel-
berger Kommentar zur Insolvenzordnung, 5. Auflage, vor §§ 217 ff. Rnr. 8§, § 217
Rnr. 17). Gleichsam ist aber der abschlieBende Charakter des § 217 InsO zu be-
achten. Die Regelung ermdglicht in Abweichung von den Vorschriften der Insol-
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venzordnung, dass die Befriedigung der absonderungsberechtigten Glaubiger und
der Insolvenzglaubiger, die Verwertung der Insolvenzmasse und deren Verteilung
an die Beteiligten sowie die Haftung des Schuldners nach der Beendigung des In-
solvenzverfahrens in einem Insolvenzplan geregelt werden konnen. Ganz allge-
mein anerkannt ist damit, dass der Inhalt eines Insolvenzplans aufgrund der wirt-
schaftlich und rechtlich denkbaren Konstellationen seines Ziels durch Elemente
der Liquidation, der Ubertragung von Vermdgenswerten auf Dritte ("{ibertragende
Sanierung"), der Reorganisation ("Eigensanierung") und der Schuldenregulierung
gekennzeichnet sein kann. Vielfdltige Mischformen sind dabei denkbar. Im ge-
setzlich bestimmten Rahmen, den die §§ 217 ff. InsO vorgeben, sind aber auch
andere Gestaltungen moglich, mit denen die Beteiligten ihre privatautonomen
Vorstellungen von einer (6konomischen) Uberwindung der Insolvenz umzusetzen
gedenken. Dem Grundgedanken der bestmdglichen Glaubigerbefriedigung ver-
pflichtet, hat der Gesetzgeber das Insolvenzplanverfahren ergebnisoffen konzi-
piert.

In der Praxis hat sich gerade bei hochkomplexen Insolvenzverfahren das Bediirf-
nis ergeben, iiber den Insolvenzplan auch Vorfragen zur Beseitigung tatsidchlicher
sowie rechtlicher Hindernisse fiir die weitere Sanierung bzw. Abwicklung regeln
zu konnen. Unter dem Stichwort "verfahrensleitender" bzw. "verfahrensbegleiten-
der" Insolvenzplan haben sich groBe Teile des Schrifttums fiir die Zuldssigkeit
von Insolvenzpldnen ausgesprochen, die allein bestimmte Teilbereiche der Ver-
fahrensabwicklung betreffen, ohne dass hierdurch eine Beendigung des Insol-
venzverfahrens beabsichtigt ist (vgl: u.a. Flessner, a.a.0. § 258 Ranr. 4; Frank,
Festschrift fiir Braun, 2007, S. 129 {f.; Jacobi, ZInsO 2010, 2316, 2319 f.; Smid,
DZWIR 2010, 397, 406).

Obwohl ein entsprechendes Bediirfnis fiir derartige Insolvenzpldne gesehen wird
(vgl. hier noch Hérmann, EWIR 2008, 115, 116), ist die Vereinbarkeit solcher
Regelungen mit dem geltenden Recht umstritten. Das Landgericht Frankfurt/Main
(Beschluss vom 29: Oktober 2007 - 2/9 T 198/07 -) hat die Zulédssigkeit eines sol-
chen Plans unter Verweis auf § 258 Absatz 1 InsO, der vorsieht, dass das Insol-
venzgericht nach rechtskriftiger Bestédtigung des Insolvenzplans die Aufhebung
des Insolvenzverfahrens beschliet, abgelehnt. Der Bundesgerichtshof (Beschluss
vom 5. Februar 2009 - IX ZB 230/07 -, WM 2009, 518) hat sich zu dieser Frage,
da‘in diesem Fall fiir ihn letztlich nicht entscheidungserheblich, nicht gedufBert.

Die Intentionen des Gesetzgebers, die dieser mit der Einfithrung des Insolvenz-
planverfahrens verfolgte, diirften entsprechenden Uberlegungen, wie sie vom
Landgericht Frankfurt/Main vorgebracht worden sind, eher entgegenstehen. Wert-
volle Hinweise enthilt hier vor allem die Begriindung des Entwurfs einer Insol-
venzordnung. Dort (vgl. BT-Drs. 12/2443, S. 79 f.) heil3t es:

"Nicht nur die Entscheidung tiber die Form und die Art der Masseverwertung,
sondern auch die Entscheidungen tiber die Gestaltung des Verfahrens, insbesonde-
re tiber die Fortfithrung des schuldnerischen Unternehmens und tiber die Verfah-
rensdauer, beriihren Interessen der Beteiligten unmittelbar. (...) In der Marktwirt-
schaft muss grundsétzlich das Urteil derjenigen Personen maBgeblich sein, deren
Vermogenswerte auf dem Spiel stehen und die deshalb die Folgen von Fehlern zu
tragen haben. Daraus ergibt sich die grundsitzliche Forderung, dass nicht nur der
Ausgang, sondern auch der Gang des Insolvenzverfahrens von den Beteiligten,
und zwar nach MafBgabe des Werts ihrer in das Verfahren einbezogenen Rechte,
bestimmt werden muss."
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Ferner wird an anderer Stelle dieser Begriindung (BT-Drs. 12/2443, S. 90) zum
Insolvenzplan ausgefiihrt:

"Der Zweck des neuen Rechtsinstituts ist es, den Beteiligten einen Rechtsrahmen
fiir die einvernehmliche Bewéltigung der Insolvenz im Wege von Verhandlungen
und privatautonomen Austauschprozessen zu ermoglichen. (...) Ein Hochstmal
an Flexibilitdt der Regelungen gestattet es den Beteiligten, die fiir sie glinstigste
Art der Insolvenzabwicklung zu entdecken und durchzusetzen."

Obwohl die Argumentation des Landgerichts Frankfurt/Main zu § 258 Absatz |
InsO nicht zwingend ist, die Regelung nach richtiger Lesart nur den Zeitpunkt be-
stimmt, vor dem eine Aufhebung des Insolvenzverfahrens nicht erfolgen kann
(vgl. Braun/Frank, in: Braun, Insolvenzordnung, 4. Auflage, § 258 Rnr. 8), sollte
§ 217 InsO vor diesem Hintergrund zur Klarstellung dahingehend ergénzt werden,
dass tiber einen Insolvenzplan auch Fragen der Verfahrensabwicklung geklart
werden konnen. Auf diese Weise wire den Beteiligten des Insolvenzverfahrens
ein weiteres Instrument zur marktkonformen Steuerung des Verhandlungs- und
Entscheidungsprozesses sowie der Deregulierung in der Insolvenzabwicklung (so
ausdriicklich als Zielsetzung benannt in BT-Drs. 12/2443, S. 77 ff.) an die Hand
gegeben, welches unter Ausnutzung vor allem_der Planwirkung nach § 254 InsO
unter Umstédnden erst die Voraussetzungen fiir eine Sanierung oder eine in jeder
Hinsicht optimale Verwertung im Regelinsolvenzverfahren schafft. Weitere kon-
krete Vorgaben zum Regelungsinhalt entsprechender Insolvenzplidne sollen nicht
normiert werden. Eine entsprechende Ausgestaltung bleibt der Praxis vorbehalten.
Zur Klarstellung ist zudem eine Folgednderung in § 258 Absatz 1 InsO vorzu-
nehmen.

9. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 225a Absatz 2 Satz 1 InsO)

In Artikel 1 Nummer 17 § 225a Absatz 2 Satz 1 sind nach dem Wort "Glaubigern" die
Woérter ", soweit es sich nicht um Forderungen juristischer Personen des &éffentlichen
Rechts handelt," einzufiigen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Moglichkeit der Umwandlung von Glaubiger-
forderungen (insbesondere auch Steuerforderungen) in Mitgliedschafts- oder An-
teilsrechte ist mit den Zielen der Haushaltsordnungen der Lénder, deren unter-
nehmerische Betidtigung auf die Verfolgung von wichtigen Interessen des Landes
zu beschrianken, nicht in Einklang zu bringen. Ein wichtiges Landesinteresse wird
in diesen Fillen regelméBig nicht vorliegen, so dass ein Anteilserwerb abzulehnen
wire und die Regelung fiir 6ffentlich-rechtliche Glaubiger ins Leere liefe.

Die gleichwohl in jedem Einzelfall erforderliche Priifung des Vorliegens der ge-
setzlichen Voraussetzungen zur Beteiligung des Landes an privatrechtlichen Un-
ternehmen (vgl. § 65 Landeshaushaltsordnung Nordrhein-Westfalens und ver-
gleichbare Vorschriften der anderen Lander) hétte erheblichen, zusétzlichen Ver-
waltungsaufwand zur Folge. Die von den Finanzministerien der Lander zu prii-
fenden und zu entscheidenden Fille wiirden sich nicht nur auf Insolvenzplanver-
fahren von Steuerpflichtigen des jeweiligen Landes beschrinken, sondern wiirden
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sich wegen der Tilgungswirkung der Umwandlung von Steuerforderungen in Mit-
gliedschafts- und Anteilsrechte sowie der Steuergldubigerschaft aller Lander bei
der Umsatzsteuer (vgl. Artikel 106 GG) auf entsprechende Insolvenzplanverfah-
ren in allen Landern erstrecken.

Erheblicher zusitzlicher Verwaltungsaufwand wiirde auch bei den Gemeinden
entstehen. Diese sind nach der iiberwiegenden Auffassung in der verfassungs-
rechtlichen Literatur ebenfalls Steuergldubiger der Gemeinschaftsteuern (Umsatz-
und Einkommensteuer), so dass sie tiber die Umwandlung von Steuerforderungen
aus Gemeinschaftsteuern oder Gewerbesteuern in Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte unter Beachtung der Regelungen der Gemeindeordnungen zur Beteiligung
an privatrechtlichen Unternehmen zu entscheiden hétten. Hinsichtlich der Um-
satzsteuer erstreckt sich die Steuergldubigerschaft jeder Gemeinde auf das Bun-
desgebiet.

Durch den vorgeschlagenen gesetzlichen Ausschluss 6ffentlich-rechtlicher Glau-
biger von der Umwandlung ihrer Gliaubigerforderungen in Mitgliedschafts- und
Anteilsrechte wird der andernfalls entstehende, erhebliche Verwaltungsaufwand
vermieden. Fiir die Insolvenzplanverfahren tritt insoweit kein abweichendes Er-
gebnis ein, weil die gesetzlichen Voraussetzungen der‘LLandeshaushaltsordnungen
zur Beteiligung der Lénder an privatrechtlichen Unternehmen grundsétzlich nicht
vorliegen werden und die 6ffentlich-rechtlichen Glaubiger sowohl nach dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung als auch dem vorliegenden Anderungsvorschlag
mit einer Barquote in Hohe des werthaltigen Teils der Forderungen abzufinden
sind, um die nach der Insolvenzordnung erforderliche gleichméBige Glaubigerbe-
friedigung herzustellen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 225a Absatz 2 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob
es zum Erhalt von Rechtspositionen (rechtstragergebundenen Berechtigungen) nach ei-
nem Debt Equity Swap beim Schuldner weiterer Regelungen bedarf, die die Wirksamkeit
sogenannter Change-of-Control-Klauseln einschranken.

Begriindung:

Der Bundesrat begriifit es ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf Erleichterungen
fiir die Zulassigkeit eines Debt Equity Swaps schafft, der in der Zukunft ein zent-
rales Element fiir die Sanierung von Unternehmen im Rahmen eines Insolvenz-
plans darstellen kann.

Es wird aber angeregt zu priifen, inwieweit die unter anderem damit verbundenen
Intentionen zum Erhalt von rechtstrigergebundenen Berechtigungen (vgl. Be-
griindung in BR-Drs. 127/11, S. 42) umfassend erreicht werden kénnen, wenn in
diesem Bereich zwischen den  Vertragsparteien sogenannte  Chan-
ge-of-Control-Klauseln vereinbart sind, die es z.B. im Falle eines Gesellschafter-
wechsels moglich machen, ein Sonderkiindigungsrecht auszuiiben. Wire es dem
Vertragspartner des Schuldners nach einem Debt Equity Swap moglich, die Ver-
einbarung aufzukiindigen, mit der Folge, dass die jeweilige Berechtigung des
Schuldners entfillt, wéire durch die angedachte Neuregelung in solchen Fillen
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nichts gewonnen. Es sollte daher gepriift werden, inwieweit Regelungen notwen-
dig und moglich sind, die den Verlust entsprechender rechtstrigergebundener Be-
rechtigungen nach einem Debt Equity Swap aufgrund solcher vertraglicher Abre-
den vermeiden.

11. Zu Artikel 1 Nummer 17a -neu- (§ 228 InsO),
Nummer 39 (§ 254a InsO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob
Artikel 1 wie folgt gedndert werden sollte:

a) Nach Nummer 17 ist folgende Nummer 17a einzuftgen:

'"17a. § 228 wird wie folgt gefasst:

"§ 228

Anderung sachenrechtlicher Verhaltnisse

Die Verpflichtung, Rechte an Gegenstdnden zu begriinden, zu belasten,
inhaltlich-zu dndern, zu Ubertragen oder aufzuheben, kann in den gestal-
tenden Teil des Insolvenzplans  aufgenommen werden."'

b) Nummer 39 § 254a ist wie folgt zu fassen:

"§ 254a

Rechte an Gegenstanden. Sonstige Wirkungen des Plans

Soweit aufgrund der Festlegungen des Insolvenzplans Rechte an Gegenstanden
begriindet, belastet, inhaltlich geandert, Gbertragen oder aufgehoben oder Be-
schlisse von Gesellschaften oder Gesellschaftsorganen gefasst werden sollen, gilt
der Insolvenzverwalter als in der vorgeschriebenen Form ermdchtigt, alle zur Durch-
fuhrung des Insolvenzplans erforderlichen und zweckdienlichen Rechtshandlungen
vorzunehmen und Erklarungen entgegenzunehmen. Er ist weiterhin befugt, hierzu
erforderliche Anmeldungen zum zustandigen Registergericht und vorgeschriebene
Bekanntmachungen vorzunehmen sowie zur Eintragung erforderliche Erklarungen
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abzugeben, ohne dass es hierzu der Mitwirkung der sonst zur Anmeldung berechtig-
ten und verpflichteten Personen bedarf."

Begriindung

Der Entwurf erweitert den Katalog derjenigen Erklarungen, die in einen Insol-
venzplan aufgenommen werden kénnen und unmittelbar dingliche Wirkung ent-
falten, auf samtliche gesellschaftsrechtlichen Vorgénge (§ 254a InsO-E).

Die praktische Abwicklung derartiger in den gestaltenden Teil des Insolvenzplans
aufgenommener gesellschaftsrechtlicher Regelungen ist jedoch im Entwurf nicht
befriedigend gelost. In der Entwurfsbegriindung heiit es hierzu (vgl. BR-Drs.
127/11, S. 53):

"Nicht durch den Plan ersetzt werden nachfolgende konstituierende Publizitéitsak-
te wie die Eintragung ins Register. Die im Insolvenzplan gefassten Beschliisse
bzw. sonstigen Willenserkldrungen miissen nach MaB3gabe der einschldgigen ge-
sellschaftsrechtlichen Bestimmungen in das jeweilige Handels-, Genossenschafts-,
Partnerschafts- oder Vereinsregister eingetragen werden, um Wirksamkeit zu er-
langen. Dabei hat das Registergericht nur eine eingeschriankte Prifungskompe-
tenz, denn das wirksame Zustandekommen. des Plans wird bereits durch das In-
solvenzgericht gepriift. Dem Registergericht kommt hier vor allem eine beurkun-
dende Funktion zu."

Das Verhiltnis der Priifungspflichten des Insolvenzgerichts einerseits und des Re-
gistergerichts andererseits ist‘nicht klar. Vor allem stellt sich die Frage, wie sich
etwaige Méngel der gesellschaftsrechtlichen Erklarungen auf die Wirksamkeit des
Insolvenzplans auswirken, wenn diese dazu fiihren, dass ein registerrechtlicher
Vollzug nicht moglich ist.

Entsprechende Probleme konnen auch bei dem Vollzug von im Insolvenzplan
aufgenommenen sachenrechtlichen Erkldrungen entstehen, welche im Grundbuch
eingetragen werden miissen. Zwar ist die Aufnahme solcher Erkldrungen in den
Insolvenzplan. bereits nach geltendem Recht moglich (§§228, 254
InsO)..Da in den Jahren 1999 bis 2008 jedoch nur 1,3 Prozent der er6ffneten In-
solvenzverfahren im Planverfahren abgewickelt wurden, kann allerdings nicht da-
von ausgegangen werden, dass sich diese Regelungen in der Praxis bewéhrt ha-
ben. Der vorliegende Entwurf einer Reform der Insolvenzordnung sollte daher
Anlass sein, die bestehende Regelung zu dndern und nicht noch - wie es der Ent-
wurf vorsieht - deren Anwendungsbereich zu erweitern.

Die vorgeschlagene Anderung vermeidet die vorstehend geschilderte Problematik
dadurch, dass der Insolvenzplan selbst lediglich schuldrechtlich wirkt. Mit Hilfe
der Fiktion einer gesetzlichen Erméchtigung des Insolvenzverwalters, die schuld-
rechtlichen Festlegungen des Insolvenzplans zu vollziehen, konnen die fehler-
trachtigen dinglichen Rechtsakte nebst grundbuch- und registerrechtlichen Hand-
lungen von diesem durchgefiihrt werden. In Verfahren vor 6ffentlichen Registern
(Handels-, Vereins-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister) ist ihm die
Sachbefugnis zu Anmeldungen einschlieBlich der Abgabe damit im Zusammen-
hang stehender Erkldrungen (insbesondere Versicherungen) zu iibertragen. Durch
ein solches Verfahren werden die Insolvenzgerichte von der oftmals schwierigen
Priifung der Vollziehbarkeit des Plans entlastet.
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12. Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 229 Satz 3 InsQO)

In Artikel 1 Nummer 18 § 229 Satz 3 sind nach dem Wort "jedoch" die Wérter "dem
Planersteller" einzufugen.

Begriindung:

Der Bundesrat begriiit die Ergénzung des § 229 InsO und damit die ausdriickliche
Normierung, dass alle bekannten Forderungen in die Plangestaltung aufzunehmen
sind. Entsprechend der Begriindung zum Gesetzentwurf (vgl. BR-Drs. 127/11, S.
46) sollte aber schon im Gesetzestext selbst zum Ausdruck kommen, dass inso-
weit auf die Kenntnis des Planerstellers abzustellen ist. Eine solche Klarstellung
empfiehlt sich vor allem mit Blick auf mogliche Unterschiede beim Kenntnisstand
zwischen dem Insolvenzverwalter als Planersteller und dem = z.B.-am (Insolvenz-
plan-)Verfahren nicht interessierten - Schuldner.

13. Zu Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 231 Absatz 1 Satz 2
InsO)

Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 222 Absatz 2 InsO-E vorgesehene Moglichkeit, verschiedene Gruppen zu
bilden, in denen Anteilsinhaber mit gleichartigen wirtschaftlichen Interessen zu-
sammengefasst werden konnen, stellt erhohte Anforderungen an das Gericht bei
der Vorpriifung des Plans (§ 231 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E). Die vorgesehene
Frist von zwei Wochen wird vor diesem Hintergrund nicht in allen Féllen eine
sachgerechte Entscheidung des Gerichts ermdglichen. Mag auch ein aussichtsrei-
ches Planverfahren nicht durch eine z6gerliche Sachbearbeitung durch das Insol-
venzgericht vereitelt werden diirfen, so fehlt es doch an Anhaltspunkten dafiir,
dass dies in der Praxis bisher nicht erfolgt. Auch die Entwurfsbegriindung legt na-
he, dass eine langere Priifungsfrist im Einzelfall durch das Gericht angemessen
sein wird. Es besteht daher aus fachlicher Sicht kein Bedarf fiir die im Entwurf
vorgesehene Regelung.

14. Zu Artikel 1 Nummer 35 (§ 251 Absatz 1 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in
§ 251 Absatz 1 InsO-E zur Klarstellung nach den Wértern "beteiligten Person" die Wor-
ter ", soweit deren Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte in den Plan einbezogen sind," ein-
zufugen sind.
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Begriindung:

Der Bundesrat hilt es grundsitzlich fiir sachgerecht, dass der Minderheitenschutz,
den die Regelung des § 251 InsO-E vermittelt, zukiinftig auch fiir die am Schuld-
ner beteiligten Personen gilt. Ausgehend von der Begriindung des Gesetzentwurfs
- insbesondere auch zur der Beteiligung dieser Personen an der Abstimmung {iber
den Plan (vgl. BR-Drs. 127/11, S. 44 und 50) - soll der Minderheitenschutz aber
nur gelten, wenn der Insolvenzplan in die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte die-
ser Personen eingreift. Um entsprechende Auseinandersetzungen zu dieser Frage
(speziell auch mit Blick auf § 251 Absatz 1 Nummer 2 InsO-E) zu vermeiden,
sollte gepriift werden, ob sich eine entsprechende Klarstellung nicht bereits im
Gesetzeswortlaut anbietet, die am Schuldner beteiligten Personen also nur dann
Minderheitenschutz geltend machen kdnnen, wenn der Insolvenzplan in deren An-
teils- oder Mitgliedschaftsrecht eingreift.

15. Zu Artikel 1 Nummer 37 (§ 253 Absatz 1 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in
§ 253 Absatz 1 InsO-E zur Klarstellung nach den Wértern "beteiligten Personen" die
Worter ", soweit deren Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte in den Plan einbezogen sind,"
einzufiigen sind.

Begriindung:

Der Bundesrat hilt es.grundsétzlich fiir sachgerecht, dass der Rechtsschutz, den
die Regelung des § 253 InsO-E vermittelt, zukiinftig auch fiir die am Schuldner
beteiligten Personen gilt. Entsprechend der Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl.
BR-Drs. 127/11,:S."51), wonach allgemeine Voraussetzung einer Beschwerde das
Vorliegen einer Beschwer ist, der Insolvenzplan also iiberhaupt die Rechte des
jeweiligen Beschwerdefiihrers beriihren muss, sollte, um Auseinandersetzungen
zu dieser Frage (speziell auch mit Blick auf § 253 Absatz 2 Nummer 3 InsO-E) zu
vermeiden und unabhingig von § 253 Absatz 2 Nummer 2, § 238a Absatz 2 InsO-
E,-§ 237 Absatz 2 InsO, gepriift werden, ob sich eine entsprechende Klarstellung
nicht bereits im Gesetzeswortlaut anbietet, die am Schuldner beteiligten Personen
also nur dann zur Erhebung der sofortigen Beschwerde berechtigt sein sollen,
wenn der Insolvenzplan in deren Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte eingreift.

16. Zu Artikel 1 Nummer 37 (§ 253 InsQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in
Fallen, in denen das Insolvenzgericht einem Insolvenzplan die Bestatigung versagt, nicht
auch der Insolvenzverwalter (méglicherweise auch nur unter bestimmten weiteren Vo-
raussetzungen) berechtigt werden kann, eine sofortige Beschwerde gegen die gerichtli-
che Entscheidung einzulegen.
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Begriindung:

Nach dem Wortlaut des § 253 Absatz 1 InsO-E steht allein den Glaubigern und
dem Schuldner gegen den Beschluss, durch den der Insolvenzplan bestitigt oder
die Bestitigung versagt wird, die sofortige Beschwerde als Rechtsmittel zu. Der
Insolvenzverwalter ist auch fiir den Fall, dass er den Plan selbst vorgelegt hat (§
218 Absatz 1 Satz 1 InsO), nicht beschwerdeberechtigt; bislang erschopft sich
seine Stellung allein in einem reinen Vorlagerecht.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 2005 hat der Bundesgerichtshof (Urteil vom
7. Juli 2005 - IX ZB 266/04 -, WM 2005, 1852) darauf hingewiesen, dass der In-
solvenzverwalter, wenn der von ihm vorgelegte und vom Gericht bestitigte Plan
mit der sofortigen Beschwerde angegriffen wird, die Interessen derjenigen Gliu-
biger, die dem Plan zugestimmt haben, im Beschwerdeverfahren mit wahrnimmt.
Ubertriigt man diese - zustimmungswiirdige - Einschitzung aufiden Fall, dass der
durch die Glaubigermehrheit angenommene Insolvenzplan keine gerichtliche Be-
statigung findet, ldge es nahe, dem Insolvenzverwalter ein.Beschwerderecht (mog-
licherweise auch nur unter bestimmten weiteren Voraussetzungen, z.B. soweit ihn
der Glaubigerausschuss/die Glaubigerversammlung beauftragt) zuzubilligen, wel-
ches im Sinne einer gesetzlichen Prozessstandschaft fir die dem Insolvenzplan
zustimmenden Gldubiger ausgestaltet werden kénnte. Damit lieBe sich auch die
Praxis vermeiden, nach der der Insolvenzverwalter im Interesse der (zustimmen-
den) Glaubigergesamtheit in solchen Féllen einen einzelnen Glaubiger zur Einle-
gung der Beschwerde "veranlassen" (vgl. Flessner, in: Kreft, Heidelberger Kom-
mentar zur Insolvenzordnung, 5. Auflage, § 253 Rnr. 3) muss.

17. Zu Artikel 1 Nummer 37 (§ 253 InsO),
Nummer 38 (§254 InsQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob
das Insolvenzplanverfahren durch Anpassungen im Rechtsmittelrecht nicht noch starker
von Hemmnissen und Verzégerungsmaglichkeiten befreit werden kann, durch die ein-
zelne Glaubiger das Wirksamwerden eines Insolvenzplans lber einen langeren Zeitraum
verhindern kénnen.

Begriindung:

Der Bundesrat begriift die Bemiihungen, das Insolvenzplanverfahren planbarer
und kalkulierbarer zu machen, indem in § 253 InsO-E mehrere Einschrankungen
fur die Zuldssigkeit einer sofortigen Beschwerde geregelt werden sollen. Berech-
tigterweise weist die Entwurfsbegriindung wiederholt (vgl. z.B. BR-Drs. 127/11,
S. 24) darauf hin, dass das Wirksamwerden von Insolvenzpldnen nach derzeit gel-
tendem Recht durch Rechtsmittel einzelner Glaubiger iiber Monate oder gar Jahre
hinausgezogert werden kann, entsprechende Sanierungen daher schon aus diesem
Grund oftmals zum Scheitern verurteilt sind.

Der Bundesrat hat einerseits gewisse Bedenken, ob vor allem die in § 253 Absatz
2 InsO-E vorgesehenen Regelungen ausreichen, um obstruierende Glaubiger in
das Insolvenzplanverfahren einzubinden; im Schwerpunkt haben die neuen Rege-
lungen eher formellen Charakter, der durch die Glaubiger, die es auf ein Scheitern
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des Insolvenzplans anlegen, "tiberwunden" werden kann. Im Ausgangspunkt plau-
sibel erscheinen andererseits die Bedenken, die gegen die in der Literatur zu fin-
denden Vorschlige zur Aufhebung des Suspensiveffekts einer (sofortigen) Be-
schwerde geltend gemacht werden (vgl. Entwurfsbegriindung in BR-Drs. 127/11,
S. 51). In der Tat erscheint eine solche Losung mit der Rechtsnatur des Insolvenz-
plans, der mit seiner Bestdtigung materiell gestaltende Wirkung entfaltet, kaum
vereinbar. Priifenswert erscheint indes, ob man nicht die angedachte Richterzu-
standigkeit fiir das Planverfahren nach § 18 Absatz 1 Nummer 2 RPfIG-E nutzen
kann, um auf ein Rechtsmittel gegen den Beschluss iiber die Bestitigung eines In-
solvenzplans vollstindig zu verzichten. Erwogen werden konnte auch, dass der
Glaubiger tiber das Beschwerdeverfahren (oder tiber einen Rechtsstreit aullerhalb
des Insolvenzverfahrens) in Anlehnung an die Regelung des §.246a Absatz 4
AktG nur noch den Ersatz des durch den Insolvenzplan hervorgerufenen Vermo-
gensschadens verlangen kann. Entsprechende Vorschldge, mit denen das Storpo-
tenzial einzelner Glaubiger erheblich minimiert werden konnte, finden sich bereits
in der insolvenzrechtlichen Literatur und sollten nochmals. ernsthaft diskutiert
werden.

18. Zu Artikel 1 Nummer 38 Buchstabe b (§ 254 Absatz 4 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, in-
wieweit die Regelung des § 254 Absatz 4 InsO-E durch eine Norm ergénzt werden kann,
die den Interessen von Neuglaubigern bei einem Auftreten einer méglicherweise stamm-
kapitallosen Gesellschaft im Rechtsverkehr hinreichend Rechnung tragt.

Begriindung:

Der Bundesrat-erkennt an, dass es im Zusammenhang mit der Umwandlung von
Forderungen.in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte am Schuldner notwendig ist,
die entsprechenden Glaubiger vor Streitigkeiten mit dem Schuldner tiber die Be-
wertung ihrer eingebrachten Forderung vor dem Hintergrund von § 9 Absatz 1
und § 19 Absatz 4 GmbHG zu schiitzen. Durch die angedachte Regelung in § 254
Absatz 4 InsO-E erhalten die betroffenen Glaubiger, die sich am Schuldner betei-
ligen, Planungs- und Kalkulationssicherheit.

Fraglich ist aber, ob damit auch den Interessen von Neugldubigern hinreichend
Rechnung getragen wird. Zumindest bislang ist nicht erkennbar, wie die mit § 254
Absatz 4 InsO-E verbundenen Risiken des Auftretens einer moglicherweise
stammkapitallosen Gesellschaft fiir entsprechende Neugldubiger im Rechtsver-
kehr kompensiert werden sollen. Es wird daher angeregt, mogliche Ergédnzungen
im Gesellschaftsrecht zu priifen, wie sie bereits in der Literatur diskutiert werden
(vgl. Holzle, NZ1 2011, 124, 129).

19. Zu Artikel 1 Nummer 40 (§ 258 Absatz 1 InsQ)

Artikel 1 Nummer 40 ist wie folgt zu fassen:
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'40. § 258 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort "ist" die Wérter "und der Insolvenzplan nicht
etwas anderes vorsieht" eingefugt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"<wie Gesetzentwurf>

Begriindung:

Die Neufassung des § 258 Absatz 1 InsO-E soll im Zusammenhang mit der ange-
dachten Anderung in § 217 InsO-E zur Zulissigkeit "verfahrensleitender”" bzw.
"verfahrensbegleitender" Insolvenzplédne klarstellen, dass ein rechtskréftig besta-
tigter Insolvenzplan nicht zwingend die unmittelbare Aufhebung des Insolvenz-
verfahrens durch das Insolvenzgericht zur Folge haben muss, insoweit vielmehr
der Insolvenzplan mit seinem Inhalt selbst vorgibt, ob schon durch diesen die Vo-
raussetzungen zum Verfahrensabschluss geschaffen werden oder dies dem Regel-
insolvenzverfahren (oder moglicherweise einem weiteren Insolvenzplan) tiberlas-
sen bleibt.

20. Zu Artikel 1 Nummer 43 (§ 270b Absatz'l Satz 3 InsQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob
einzelne Formulierungen in § 270b /Absatz 1 Satz 3 InsO-E noch weiter konkretisiert
werden kénnen.

Begriindung:

Der Bundesrat begriiit die beabsichtigte Neuregelung in § 270b InsO-E, mit der
die Vorteile der Eigenverwaltung und die des Insolvenzplans im Rahmen eines
neuen Sanierungsverfahrens kombiniert werden sollen. Hiermit wird dem Schuld-
ner, der frithzeitig eine Erdffnung des Insolvenzverfahrens beantragt, ein Verfah-
ren zur Verfiigung gestellt, das ihm die Kontrolle iiber sein Unternehmen im
Grundsatz beldsst.

Der Bundesrat erkennt auch an, dass die Regelung des § 270b Absatz 1 Satz 3 In-
sO-E gegeniiber der im Diskussionsentwurf enthaltenen Fassung aus dem letzten
Jahr eine inhaltliche Konkretisierung dadurch erfahren hat, dass die vorzulegende
Bescheinigung nun mit Griinden versehen werden muss. Gleichwohl wird darum
gebeten, die Formulierungen nochmals zu iiberdenken. Es wird angeregt, die
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe ("Bescheinigung", "eines in Insolvenz-
sachen erfahrenen Steuerberaters ...", "Person mit vergleichbarer Qualifikation")
weiter einzuschrianken, diese durch anerkannte Begrifflichkeiten ("Fachanwalt fiir
Insolvenzrecht etc.) zu ersetzen oder durch ergdnzende Umschreibungen niher zu
definieren, damit der Praxis eine hinreichende Handhabung dieser Norm ermdog-
licht wird. Dies erscheint vor allem deshalb notwendig, da sonst nicht sicher aus-
geschlossen ist, dass die Vorziige des in Rede stehenden Sanierungsverfahrens be-
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reits in der Phase der Antragstellung durch entsprechende Streitigkeiten zwischen
den Beteiligten {iber das Vorliegen der formellen Voraussetzungen nach § 270b
Absatz 1 Satz 3 InsO-E iiberlagert werden.

21. Zu Artikel 1 Nummer 43 (§ 270b Absatz 2 Satz 2 InsO)
Artikel 1 Nummer 43 § 270b Absatz 2 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung des § 270b Absatz 2 Satz 2 InsO-E, nach der das Gericht einen vom
Schuldner vorgeschlagenen vorldufigen Sachwalter nur bei offensichtlicher Un-
geeignetheit ablehnen kann, sollte gestrichen werden. Es muss sichergestellt wer-
den, dass die Kontrolle des Verfahrens durch einen fachlich qualifizierten Sach-
walter erfolgt. Es ist nicht darstellbar, dass im Rahmen der Eigenverwaltung z. B.
eine Person auf Vorschlag des Schuldners durch das Gericht zum Sachwalter zu
bestimmen ist, welche keine einschldgige Berufserfahrung aufweisen kann. Das
Gericht ist zur Uberwachung des Verfahrens verpflichtet, so dass zur Vermeidung
etwaiger Amtshaftungsanspriiche sichergestellt werden muss, dass das Gericht nur
geeignete Personen zum Sachwalter zu bestellen hat. Der vom Schuldner vorge-
schlagene und gegebenenfalls schon vorher in seinem Betrieb tdtige Sachwalter
kommt aus der Sphire des Schuldners, soll diesen dann aber im Rahmen der Ei-
genverwaltung tiberwachen. Es erscheint zweifelhaft, ob in diesem Fall eine ob-
jektive Uberwachung gewihrleistet ist.

22. 7Zu Artikel 1 Nummer 43 (§ 270b Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 InsQO)

In Artikel 1 Nummer 43 § 270b Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 ist das Wort "bis" durch das
Wort "und" zu ersetzen.

Begriindung:

Bei einem Eroffnungsantrag des Schuldners wegen drohender Zahlungsunfahig-
keit oder Uberschuldung mit gleichzeitigem Antrag auf Eigenverwaltung er-
scheint es ausgeschlossen, dass eine vorldufige Postsperre nach § 21 Absatz 2
Nummer 4 InsO ein angemessenes Sicherungsmittel fiir ein im Interesse des
Schuldners angeordnetes Sanierungsverfahren (vgl. Begriindung in BR-
Drs. 127/11, S. 58) sein konnte, weil ein entsprechender Eingriff in die Grund-
rechtsposition des Schuldners regelméfig verhindern diirfte, dass dieser sein Un-
ternehmen fortfithren kann. Der entsprechende Verweis auf § 21 Absatz 2 Num-
mer 4 InsO sollte daher entfallen.

23. Zu Artikel 1 Nummer 43 (§ 270b Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 InsQO)
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In Artikel 1 Nummer 43 § 270b Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 sind das Wort "hat" durch das
Wort "soll" und das Wort "anzuordnen" durch das Wort "anordnen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgesehene Verpflichtung des Gerichts, auf Antrag des Schuldners die
Zwangsvollstreckung gemél § 21 Absatz 2 Nummer 3 InsO zu untersagen bzw.
einstweilen einzustellen, ist zu weitgehend. Hier muss dem Gericht im Hinblick
auf dessen Uberwachungsfunktion ein Entscheidungsspielraum belassen werden,
um die Ablehnung der beantragten MalBnahme(n) insbesondere fiir den Fall zu
ermoglichen, dass der Verdacht des Missbrauchs des Schutzschirms und der Be-
nachteiligung der vollstreckenden Glaubiger im Raum steht. Zur Verwirklichung
des durch § 270b InsO-E angestrebten Schutzschirms fiir den Schuldner ist es aus-
reichend, wenn durch die Einfiihrung einer Soll-Bestimmung klargestellt wird,
dass dem entsprechenden Antrag des Schuldners in der Regel stattzugeben ist und
nur in Ausnahmefillen eine Ablehnung erfolgen soll.

24. 7Zu Artikel 1 Nummer 43 (§ 270b Absatz 3 InsQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in
§ 270b Absatz 3 InsO-E oder in einem neu einzufigenden Absatz 4 eine Sanktion auf-
zunehmen ist fir den Fall, dass der.Schuldner bzw. der Sachwalter dem Insolvenzge-
richt entgegen § 270b Absatz 3 Satz 2 InsO-E nicht unverziiglich den Eintritt der Zah-
lungsunfahigkeit anzeigt.

Begriindung:

§ 270b InsO-E ermoglicht ein eigenstdndiges Sanierungsverfahren zwischen
Eroftnungsantrag und Verfahrenserdffnung und entfaltet einen neuartigen Schutz-
schirm (vgl: Begriindung in BR-Drs. 127/11, S. 58 f.).

Die Regelung des § 270b InsO-E setzt einen Er6ffnungsantrag des Schuldners (§
18 InsO) voraus, der zusidtzlich einen Antrag auf Eigenverwaltung sowie den
maBgeblichen Antrag auf Schutz zur Vorbereitung einer Sanierung zu enthalten
hat. Sofern die angestrebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist, be-
stimmt das Insolvenzgericht bei Vorlage der weiteren Voraussetzungen eine Frist
zur Vorlage eines Insolvenzplans. Dem Schuldner wird es im Schutz des § 270b
InsO-E ermdglicht, einen Sanierungsplan zu erstellen, der anschlieBend durch ei-
nen Insolvenzplan umgesetzt werden soll. Die Privilegien des Schutzschirmes
werden allerdings nur gewihrt, wenn die Sanierung unter Aufsicht eines Sachwal-
ters erfolgt.

Die Regelung des § 270b Absatz 3 InsO-E verpflichtet das Gericht, seine Anord-
nung unter den dort aufgefiihrten Voraussetzungen aufzuheben mit der Folge, dass
das Eroffnungsverfahren nach den allgemeinen Vorschriften fortzufiihren ist.

Authebungsgrund ist gemaB § 270b Absatz 3 Nummer 1 InsO-E der Eintritt der
Zahlungsunfihigkeit. GemiBl § 270b Absatz 3 Satz 2 obliegt es dem Schuldner
oder dem vorldufigen Sachwalter, dem Gericht den Eintritt der Zahlungsunfihig-
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keit unverziiglich anzuzeigen. Diese Verpflichtung zur (rechtzeitigen) Anzeige ist
allerdings nicht strafbewehrt.

Im Hinblick auf die Gesamtsystematik erscheint beachtenswert, dass der nicht
rechtzeitige Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens unter den weiteren Vo-
raussetzungen des § 15a InsO aus Griinden des Glaubigerschutzes strafbewehrt
ist. Auch wenn der gerichtlichen Anordnung nach § 270b InsO-E ein Antrag auf
Er6ftnung des Insolvenzverfahrens vorausgegangen ist, birgt die verzégerte oder
unterlassene Anzeige des zwischenzeitlichen Eintritts der Zahlungsunfahigkeit er-
neut die Gefahr der Glaubigergefihrdung, wenn unter dem Schutzschirm der ge-
richtlichen Anordnung das letzte Vermogen des Schuldners vernichtet wird.

Ein sanktionsloser VerstoB3 stellt daher eine Strafbarkeitsliicke dar, die der Ge-
samtsystematik der Insolvenzordnung nicht entspricht.

Die Eigenverwaltung im Sinne der §§ 270 ff. InsO-E, insbesondere der vorgese-
hene § 270b InsO-E, gewidhrt dem Schuldner gerade die Privilegien eines Schutz-
schirms. Der Verzicht auf eine Sanktion kénnte zudem den Eindruck erwecken,
als wire die Einhaltung der flankierenden Regelungen von untergeordneter Be-
deutung.

25. Zu Artikel 1 Nummer 49 Buchstabe b (§ 348 Absatz 2 Satz 2 -neu- InsO)
Artikel 1 Nummer 49 Buchstabe b § 348 Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Informationen kénnen zwischen den Gerichten im Ubrigen auch ausgetauscht werden,
soweit die Voraussetzungen fir die.Anerkennung eines auslandischen Insolvenzverfah-
rens zu klaren sind."

Begriindung:

Der Bundesrat begriiit vollauf, dass der Entwurf eine ausdriickliche Regelung zur
unmittelbaren und unbiirokratischen Zusammenarbeit und Kommunikation von
Insolvenzgerichten bei Insolvenzen mit grenziiberschreitender Tragweite vorsieht.

Allerdings geht der Entwurf insoweit nicht weit genug. Denn soweit fiir die Zu-
sammenarbeit und Kommunikation nach § 348 Absatz 2 InsO-E gefordert wird,
dass die Voraussetzungen der Anerkennung vorliegen, wird iibersehen, dass dies
sich vor allem in den Fillen als problematisch erweist, in denen eine Kommunika-
tion mit dem auslédndischen Gericht gerade dafiir erforderlich ist, um die Frage der
Anerkennungsfihigkeit kldren und Zustindigkeitskonflikte vermeiden zu kdnnen.
Der Entwurf ist daher um die oben genannte Regelung zu ergénzen, die es den In-
solvenzgerichten ermoglicht, auch und gerade zu diesem Zweck Informationen
auszutauschen.

26. Zu Artikel 1 (Anderung der Insolvenzordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
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ob die in Artikel 1 vorgesehenen Anderungen der Insolvenzordnung um eine Re-
gelung zur Insolvenzfestigkeit von Lizenzvertrdgen iiber ein Recht am geistigen
Eigentum erginzt werden sollten.

Begriindung:

Nach geltender Rechtslage fallen Lizenzvertrige unter § 103 InsO, so dass bei ei-
ner Insolvenz des Lizenzgebers im Falle der Vertragsablehnung durch den Insol-
venzverwalter - anders als nach der bis 1990 geltenden Konkursordnung - eine
Umgestaltung des Vertragsverhiltnisses eintritt mit der Folge, dass dem Lizenz-
nehmer nur noch ein Anspruch auf Schadenersatz wegen Nichterfiillung zusteht (§
103 Absatz 2 InsO), der eine einfache Insolvenzforderung darstellt. Der Lizenz-
nehmer ist dann darauf verwiesen, seine Forderung zur Insolvenztabelle anzumel-
den und muss damit rechnen, dass diese in der Regel nur mit einer geringen Quote
bedient oder ganz ausfallen wird.

Weil die Entwicklung neuer Produkte von ihrer Erfindung bis zur Marktreife hiu-
fig lange Zeitraume und hohe Kosten erfordert; bendtigen die Unternehmen insbe-
sondere bei der Inanspruchnahme von Patentlizenzen aber dringend Rechtssicher-
heit, dass eine vertraglich eingerdumte Lizenz im Falle der Insolvenz des Lizenz-
gebers weiterhin von Bestand ist und-die entsprechenden Entwicklungskosten
nicht verloren sind. Gleiches gilt auch ‘fiir Lizenzen an Computersoftware und
musikalischen Werken, bei denen dem Lizenznehmer im Falle der Insolvenz des
Lizenzgebers bei einem entsprechenden Verhalten des Insolvenzverwalters eben-
falls enormer wirtschaftlicher Schaden droht.

Die diesbeziigliche insolvenzrechtliche Regelung schwicht den Wirtschafts- und
Forschungsstandort Deutschland, weil potenzielle Lizenznehmer das zumeist
nicht absicherbare Inselvenzrisiko des Lizenzgebers hdufig scheuen und es unter
diesen Umstédnden vorziehen, dann ganz auf die Nutzung und Umsetzung neuer
Technologien: zu verzichten. Hinzu kommt, dass andere Liander, wie etwa die
USA und Japan, in ihrer nationalen Gesetzgebung Lizenzen bereits insolvenzfest
ausgestaltet haben, so dass es sich insoweit auch um einen Standortnachteil der
deutschen Unternehmen im stindig zunehmenden globalen Wettbewerb handelt,
der beseitigt werden sollte.

27. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b (§ 17 Absatz 2 Satz 1 InsVV)
Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b § 17 Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"FUr die Erfullung der dem vorlaufigen Glaubigerausschuss nach § 56 Absatz 2 und §
270 Absatz 3 der Insolvenzordnung zugewiesenen Aufgaben erhalten dessen Mitglieder
jeweils eine einmalige Vergitung in Héhe von 300 Euro."

Begriindung:

Der angedachte Wortlaut des § 17 Absatz 2 Satz 1 InsVV-E lésst nicht hinrei-
chend deutlich erkennen, dass jedes Mitglied im vorldufigen Glaubigerausschuss
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fiir die Tatigkeiten nach § 56 Absatz 2 und § 270 Absatz 3 InsO-E einen Anspruch
auf eine einmalige Vergiitung in Hohe von 300 Euro hat. Vielmehr legt die beab-
sichtigte Formulierung eher nahe, dass die Vergiitung von einmalig 300 Euro den
Mitgliedern des vorldufigen Gliubigerausschusses insgesamt zusteht. Die Ande-
rung dient der Klarstellung, um entsprechende Zweifelsfragen, die nach der Ent-
wurfsbegriindung (vgl. BR-Drs. 127/11, S. 64) nicht beabsichtigt sein diirften, von
vornherein zu vermeiden.

28. Zu Artikel 4 (§ 22 Absatz 6 Satz 2. 3 GVQ)
Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 4 Satz 2. 3 RPf1G)

Artikel 4 und Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe ¢ sind zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung, dass der Erfolg eines In-
solvenzverfahrens auch von der Fachkompetenz des Insolvenzrichters und des In-
solvenzrechtspflegers abhédngt. Dieser Umstand kann jedoch kein Anlass dafiir
sein, von den Insolvenzrichtern und Insolvenzrechtspflegern den Nachweis be-
sonderer Fachkenntnisse zu verlangen:

a) Zur Begriindung des Gesetzentwurfs heil3it es, dass im Bereich der Insolvenz-
gerichte das Erfordernis von speziellen Fachkenntnissen im Gegensatz zum
Bereich der Wirtschaftsstrafsachen nicht durchgingig anerkannt sei. Worauf
diese Erkenntnis beruht, ergibt sich aus der Entwurfsbegriindung nicht. Es
sind auch keine Untersuchungen bekannt, die eine solche Einschétzung bele-
gen wiirden. Beispielsweise fiir den niederséchsischen Geschéftsbereich ist
dieser Behauptung jedenfalls entgegenzutreten, da die angebotenen Fortbil-
dungsveranstaltungen zum Insolvenzrecht jeweils eine Auslastung von 100
Prozent hatten. Daher kann aus Sicht des Bundesrates bereits die Ausgangs-
pramisse einer unzureichenden Fortbildungsbereitschaft der Insolvenzrichter
nicht geteilt werden, so dass insoweit auch kein Handlungsbedarf des Bun-
desgesetzgebers ersichtlich ist.

Die Statuierung einer Pflicht zum Nachweis erhohter Fachkenntnisse von In-
solvenzrichtern bedeutet einen gravierenden Bruch mit der geltenden Ausbil-
dungskonzeption, nach der die Befdhigung zum Richteramt gemiB § 5 Absatz
1 DRiG dazu befdhigt, jede richterliche Tétigkeit auszuiiben. Dass es keine
unterschiedliche Befdhigung fiir die Richter der verschiedenen Gerichtsbar-
keiten gibt, wird in der einschldgigen Fachliteratur fiir die heutige Zeit zutref-
fend als selbstverstidndlich angesehen (vgl. Schmidt-Réntsch, DRiG, 6. Aufl.,
§ 5 Rar. 2 f.). Es macht gerade den besonderen Wert der deutschen Juristen-
ausbildung aus, dass der ausgebildete Einheitsjurist aufgrund seiner Rechts-
kenntnisse und seiner wissenschaftlich-methodischen Féhigkeiten in der Lage
ist, sich schnell auch in neue Rechtsmaterien einzuarbeiten. Nach dem Modell
des Gesetzgebers ist der Einheitsjurist nicht nur in der Lage, den Beruf des
Richters oder Staatsanwalts auszuiiben, vielmehr hélt der Gesetzgeber den er-
folgreichen Absolventen der zweiten juristischen Staatspriifung ohne Weite-
res fiir befdhigt, den Beruf des Rechtsanwalts auszuiiben, obwohl dieser eine
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Anzahl weiterer Fahigkeiten und Kenntnisse verlangt, die nicht Gegenstand
der juristischen Ausbildung sind. Der Gesetzentwurf stellt im Ergebnis eine
Abkehr vom Modell des Einheitsjuristen dar, was aus rechtssystematischen
Griinden im Deutschen Richtergesetz erfolgen miisste.

Die Einschétzung der Bundesregierung, dass ein Absolvent der zweiten juris-
tischen Staatspriifung zwar tiber ausreichende Kenntnisse verfiigt, um so un-
terschiedliche und komplexe Materien wie das Sozialrecht, das Arbeitsrecht,
das Strafrecht und das Zivilrecht in all seinen Auspriagungen zu beurteilen,
aber nicht gentigend ausgebildet ist, um das Insolvenzrecht sachgerecht zu
bearbeiten, erscheint nicht nachvollziehbar. Obwohl beispielsweise das Sozi-
alrecht geméll § 16 NJAVO nicht zum Pflichtstoftkatalog der juristischen
Ausbildung gehort, kann ein Absolvent ohne weitere Zusatzkenntnisse Sozi-
alrichter werden. Zwischen dem Sozialrecht und dem Insolvenzrecht ist kein
qualitativer Unterschied ersichtlich, der es gebieten wiirde, fiir eine Tétigkeit
als Insolvenzrichter erhohte Anforderungen zu stellen.

Sofern man die Notwendigkeit besonderer Kenntnisse fiir die Insolvenzrich-
tertdtigkeit bejaht, stellte sich die Frage, warum dies in anderen Bereichen
nicht der Fall sein sollte. Zu denken wére hier beispielsweise an besondere
psychologische Kenntnisse von Familien- und Betreuungsrichtern, an krimi-
nologische und psychologische Kenntnisse von (Jugend-) Strafrichtern, an
Steuer- und Buchhaltungskenntnisse der Mitglieder von Wirtschaftsstraf-
kammern, an Buchhaltungskenntnisse von Handelsrichtern oder an psycholo-
gische und volkerkundliche Kenntnisse von Verwaltungsrichtern in Kammern
fiir Asylangelegenheiten. Hinreichende Anhaltspunkte fiir eine sachgerechte
Differenzierung, warum in bestimmten Féllen weitere Kenntnisse verlangt
werden sollen, in anderen Bereichen aber nicht, sind nicht erkennbar.

Da die normale juristische Ausbildung nicht ausreichend sein soll, um die
verlangten Fachkenntnisse zu belegen, enthélt Artikel 4 des Gesetzentwurfs
der Sache nach eine Fortbildungspflicht fiir Insolvenzrichter. Auf der Herbst-
konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am
4. November 2010 ist die Frage der Normierung einer allgemeinen Fortbil-
dungspflicht fiir Richter erortert worden. Hier bestand im Ergebnis Einigkeit,
dass keine Notwendigkeit fiir eine diesbeziigliche Regelung bestehe, weil die
Richter ihre rechtlich bestehende Verpflichtung zur Fortbildung bereits jetzt
sehr verantwortungsvoll wahrnehmen und die vorhandenen Fortbildungsan-
gebote umfangreich genutzt werden. Griinde, die zu einer anderen Einschit-
zung fiihren konnten, liegen nicht vor. Sofern man hinsichtlich des Insolvenz-
rechts spezielle Fortbildungsverpflichtungen schafft, wirft dies die Frage nach
einer Fortbildungspflicht flir weitere Spezialmaterien auf. Dies zeigt sich der-
zeit an dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Rechte von
Opfern sexuellen Missbrauchs (StORMG), in dem in Artikel 3 Nummer 2 ei-
ne spezielle Fortbildungspflicht fiir Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte
statuiert wird. Wollte man fiir jede Spezialmaterie ein spezielles Anforde-
rungsprofil erstellen und Schulungspflichten gesetzlich verankern, kime auf
die Lander im Ergebnis ein erheblicher personeller und finanzieller Mehrauf-
wand fiir die Fortbildung zu, der angesichts der derzeitigen Haushaltslage un-
realistisch erscheint.

SchlieBlich wiirde nunmehr erstmals der Nachweis von Kenntnissen auf den
Gebieten des Insolvenzrechts, des Handels- und Gesellschaftsrechts sowie
von Grundkenntnissen der fiir das Insolvenzverfahren notwendigen Teile des
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Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts und des Rechnungswesens verlangt wer-
den. Wie dieser Nachweis konkret gefiihrt werden soll, ldsst der Gesetzent-
wurf bewusst offen und verweist hierfiir auf wertende Entscheidungen der
Prisidien. Eine Priifung soll zwar ausweislich der Entwurfsbegriindung nicht
verlangt werden, andererseits wire aber streng genommen davon auszugehen,
dass die Teilnahme an einer Fortbildungsveranstaltung und die Vorlage einer
Teilnahmebescheinigung jedenfalls nicht ausreichend sein diirften, da allein
die Teilnahme als solche nicht den Erwerb von Kenntnissen belegt.

Die Nachweispflicht wird zudem dem Umstand nicht gerecht, dass die For-
men richterlicher Fortbildung individuell sehr verschieden sein kénnen und
diirfen. Sowohl die klassische Lektiire von Fachzeitschriften und Kommenta-
ren sowie der Besuch von Seminarveranstaltungen, aber auch bereits der re-
gelmiBige Austausch unter Kollegen sind MaBinahmen, die abhéngig von der
einzelnen Person unterschiedlichen Erfolg zeigen konnen. Schon aus diesem
Grund wird es nicht gelingen, exakte Fortbildungsinhalte festzulegen, die auf
die konkreten Bediirfnisse eines jeden einzelnen Richters zugeschnitten sind.
Dem Richter muss daher im Ergebnis nicht nur der Weg freigestellt bleiben,
den er zur Aktualisierung seiner Rechts- und Fachkenntnisse wihlt, er muss
grundsitzlich auch die Freiheit haben, die fiir thn wichtigen Schwerpunkte
seiner Fortbildungstétigkeit selbstindig zu wihlen. In den Verantwortungsbe-
reich des Présidiums fillt dann die Verpflichtung, die Geschéfte so zu vertei-
len, dass sie von den betroffenen Richterinnen und Richtern auch sachgerecht
bewiltigt werden konnen.

Das Insolvenzrecht sowie das Handels- und Gesellschaftsrecht sind auch be-
reits Gegenstand des Rechtspflegerstudiums. Den Vorgaben von § 2 Absatz 1
Satz 2 RPfIG entsprechend werden den Rechtspflegeranwirtern wihrend ih-
res Studiums alle Féahigkeiten und Kenntnisse vermittelt, die sie zur Erfiillung
der Aufgaben eines Rechtspflegers bendtigen. Hierfiir sieht beispielsweise der
aktuelle Studienplan der Norddeutschen Hochschule fiir Rechtspflege in Hil-
desheim, an"der Anwirter aus Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein  ausgebildet werden, sowohl im Grundstudium als auch im
Hauptstudium I jeweils Veranstaltungen zum Handels- und Gesellschaftsrecht
vor, an deren Ende Leistungskontrollen in Form von Kolloquien und einer
Klausur erfolgen. Das Insolvenzrecht wird im Rahmen des Hauptstudiums I
behandelt und ebenfalls in Form einer Klausur abgepriift. Schlielich werden
auch Grundkenntnisse der Betriebswirtschaft sowie des einschldgigen Ar-
beits- und des Sozialrechts vermittelt. Vor diesem Hintergrund erschlieit sich
nicht, welche weitergehenden Kenntnisse von den Absolventen der
Rechtspflegerausbildung verlangt werden sollten. Soweit der Gesetzentwurf
damit begriindet wird, dass hierdurch die fachliche Qualifikation von Rechts-
pflegern gewihrleistet werden soll, die kein entsprechendes Fachhochschul-
studium absolviert haben, ist darauf hinzuweisen, dass dies eine nicht gesetz-
lich regelungsbediirftig erscheinende Ausnahme sein diirfte. In Niedersachsen
gibt es keinen solchen Fall; sofern diese Konstellation in anderen Landern
auftreten sollte, ist davon auszugehen, dass die jeweiligen Kenntnisse und
Fahigkeiten der Rechtspfleger bei der Geschiftsverteilung hinreichend be-
riicksichtigt werden. Im Ubrigen sind diesseits auch keine Untersuchungen
bekannt oder sonstige Erkenntnisse vorhanden, die auf eine unzureichende
Kompetenz von Insolvenzrechtspflegern hindeuten wiirden.

Sofern man die Notwendigkeit besonderer Kenntnisse fiir die Tatigkeit als In-
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solvenzrechtspfleger bejaht, stellte sich auch hier die Frage, warum dies in
anderen Bereichen nicht der Fall sein sollte. Zu denken wire hier beispiels-
weise an besondere psychologische Kenntnisse von Rechtspflegern in Be-
treuungs-, Kindschafts- oder Nachlassangelegenheiten oder an psychologi-
sche Kenntnisse von Rechtspflegern, die in Rechtsantragstellen tétig sind.
Hinreichende Anhaltspunkte fiir eine sachgerechte Differenzierung, warum in
bestimmten Féllen weitere Kenntnisse verlangt werden sollen, in anderen Be-
reichen aber nicht, sind nicht erkennbar. Wollte man jedoch fiir jede Spezial-
materie ein spezielles Anforderungsprofil erstellen und Schulungspflichten
gesetzlich verankern, kéme auf die Fortbildung im Ergebnis ein erheblicher
personeller und finanzieller Mehraufwand zu, der angesichts der derzeitigen
Haushaltslage unrealistisch erscheint.

29. Zu Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1 Nummer 2 RPf1G)

Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung

Der Entwurf sieht vor, dass das gesamte Insolvenzplanverfahren dem Richter vor-
behalten ist. Diese Regelung ist abzulehnen.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass Rechtspfleger im Insolvenzverfahren
wirtschaftlich bedeutende und rechtlich anspruchsvolle Aufgaben mit Erfolg
wahrnehmen. Es besteht daher kein Anlass, mit Verweis auf die "wirtschaftliche
Bedeutung" und die "rechtlichen Implikationen" des neu gestalteten Insolvenz-
planverfahrens dieses zwingend dem Richter vorzubehalten. Die flexible Rege-
lung in § 18 Absatz 2 RPflIG, wonach sich der Richter das Insolvenzverfahren
ganz oder teilweise vorbehalten kann, wenn er es flir geboten erachtet, ist auch fiir
das Insolvenzplanverfahren neuer Pragung ausreichend.

30. Zu Artikel 7 (§ 1 InsStatG)

In Artikel 7 § 1 sind nach dem Wort "Planungsentscheidungen" die Worter "und
zur Evaluierung der Effizienz des geltenden Insolvenzrechts" einzufiigen.

Begriindung:

Die Einbeziehung der ergebnisorientierten zusitzlichen Angaben in die Insolvenz-
statistik dient vor allem dem Ziel der Evaluierung des geltenden Insolvenzrechts.
Daher sollte die Evaluierung auch neben den wirtschaftspolitischen Planungsent-
scheidungen als Ziel der Statistik benannt werden.
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31. Zu Artikel 7 (§ 2 InsStatG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob
die Einrichtung vorlaufiger Glaubigerausschisse nicht als Erhebungsmerkmal in § 2 des
Insolvenzstatistikgesetzes aufgenommen werden sollte.

Begriindung:

Wihrend § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer la InsO-E dem Gericht bei der Einset-
zung eines vorldufigen Glaubigerausschusses Ermessen einrdumt, sieht § 22a In-
sO-E vor, dass solche vorldufigen Gldubigerausschiisse vorbehaltlich der Aus-
nahmen in Absatz 2 zwangsldufig bei Erreichen bestimmter Schwellenwerte zu
bilden sind. Aus der Entwurfsbegriindung wiederum ist ersichtlich, dass nur in
unvollkommenem MaBe statistische Angaben zu den genannten Werten vorliegen.
Insbesondere iiber die Bilanzen insolventer Unternehmen liegen keine Angaben
vor. Daher ist noch nicht sicher prognostizierbar, in wie vielen Fillen die Gerichte
vorldufige Gliubigerausschiisse einsetzen werden. Fiir die spétere Evaluation der
vorliegenden Reform, namentlich fiir die Frage, ob der Gedanke der Starkung des
Glaubigereinflusses unzureichenden, hinreichenden oder gar iibermaBigen Nieder-
schlag gefunden hat, diirfte es von Bedeutung sein, in wie vielen Verfahren solche
vorldufigen Glaubigerausschiisse eingesetzt wurden.

32. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer 1 Buchstabe a InsStatG)

In Artikel 7 § 2 Nummer 1 Buchstabe a sind die Woérter "und des internationalen Bezugs"
zu streichen.

Begriindung:

Das Merkmal "Art des internationalen Bezugs" ist ein untaugliches Erhebungs-
merkmal, weil es unbestimmt ist. Es ist nicht erkennbar, ob es sich hierbei um ein
reines Ja/Nein-Kriterium handelt oder ob die Art des Verfahrens als Partikular-
oder Sekundirverfahren im Sinne der §§ 354 ff. InsO angegeben werden soll.

33. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer | Buchstabe bl -neu- InsStatG)

Nach Artikel 7 § 2 Nummer 1 Buchstabe b ist folgender Buchstabe b1 einzufiigen:

"bl)

Datum der Antragstellung,"

Begriindung:

Die Einflihrung des zusitzlichen Erhebungsmerkmals "Datum der Antragstellung
des Insolvenzantrags" wiirde zur Objektivierung des Umgangs mit den Daten der
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Statistik in der Offentlichkeit beitragen.

Die monatlich verdffentlichten Statistiken werden in der Offentlichkeit hiufig und
falschlicherweise als aktuelles Konjunkturbarometer interpretiert. Die in den Me-
dien angestellten Vergleiche der Zahlen zwischen den Léndern fiihren nicht selten
zu politischen Diskussionen. Insolvenzantrige werden erst nach der Beschlussfas-
sung der Insolvenzgerichte iiber die Er6ffnung (bzw. Nichter6ffnung) des Verfah-
rens gemeldet. Das Datum der Beantragung eines Insolvenzverfahrens, das teil-
weise bereits mehrere Monate zuriickliegt, wird dagegen nicht erfasst. Verénde-
rungen der Monats- und Quartalsdaten spiegeln bisher unter Umstinden eher
Schwankungen der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsbelastung in den Gerich-
ten wider, als 6konomische oder juristische Entwicklungen. Zudem wire eine Er-
gianzung dieses Merkmals wiinschenswert, um die tatsdchliche Verfahrensdauer
exakt zu ermitteln.

34. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ InsStatG)

In Artikel 7 § 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ ist das Komma‘nach dem Wort "Rechtsform"
durch die Wérter "und soweit bekannt" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Merkmale "Geschiftszweig; Jahr der Griindung, Zahl der betroffenen Arbeit-
nehmer und die Eintragung.in das Handels-, Genossenschafts- Vereins- oder Part-
nerschaftsregister" sind den Geschiftsstellen, die die Statistikdaten melden, nicht
zwingend in jedem Verfahren bekannt. Bei Abweisungen mangels Masse ist z.B.
die Zahl der Arbeitnehmer aus den Akten nicht immer erkennbar. Wenn durch die
richterlichen Ermittlungen diese Daten nicht festgestellt werden, worauf die Ge-
schéftsstellenkeinen Einfluss haben, konnen keine Angaben hierzu gemacht wer-
den. Dasselbe gilt fiir die Vermogensmasse oder das Jahr der Griindung. Durch
die Statistikanforderungen kann nicht der Umfang und Inhalt der richterlichen
Ermittlungen vorgegeben werden.

35. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ InsStatG)

In Artikel 7 § 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ sind nach dem Wort "Griindung," die
Worter "Umsatz des letzten Geschiéftsjahres," und nach dem Wort "Arbeitnehmer"
die Worter "(bei Konzerninsolvenzen aufgeteilt auf die einzelnen Lénder)" einzu-
fligen.

Begriindung:

Das Erhebungsmerkmal "Umsatz des letzten Geschiftsjahres" sollte mit aufge-
nommen werden, da es wichtige Informationen liefert. Bisher ist aus der Statistik
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nicht ersichtlich, welche Unternehmen mit welchen Umsétzen besonders von In-
solvenzen betroffen sind. Daher ist auch keine Zuordnung zu den GréBenklassen
nach der EU-Definition fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) moglich.
Bisher erfolgt nur eine Aufteilung anhand der betroffenen Arbeitnehmerzahlen,
die fiir sich alleine keine Zuordnung zur KMU-Definition ergibt. Anhand der Um-
satzzahlen ldsst sich zudem bei weiteren Auswertungen ableiten, ab welcher
GroBenordung des Umsatzes moglicherweise die Insolvenzwahrscheinlichkeit
steigt.

Die zu meldende Anzahl der durch die Insolvenz betroffenen Arbeitnehmer sollte
entsprechend der Verortung der betroffenen Arbeitspldtze im Bundesgebiet antei-
lig auf die Léander aufgeteilt werden.

Bisher werden bei Konzerninsolvenzen sdmtliche betroffenen Konzernarbeits-
platze jenem Land zugeordnet, in dem der Hauptverwaltungssitz des Konzerns
liegt. Dies fiihrte beispielsweise bei der Insolvenz der Firma Quelle dazu, dass
samtliche betroffenen Quelle-Arbeitspldtze in Deutschland. in der Statistik des
Landes Nordrhein-Westfalen Niederschlag fanden, da  die Konzernmutter
Arcandor ihren Sitz in Essen hat.

36. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer 1 Buchstabe f InsStatG)

In Artikel 7 § 2 Nummer 1 Buchstabe f sind vor dem Wort "voraussichtliche" die Wérter
"soweit bekannt" einzufugen.

Begriindung:

Auch diese Daten sind den Geschiftsstellen nicht immer bekannt, sie konnen des-
halb nicht obligatorisch abgefragt werden.

Schon heute werden in der Praxis vielfach unzutreffende Angaben geliefert. Bei
dem Fremdantrag eines Gldubigers beispielsweise und einem einfach festzustel-
lenden Ergebnis einer notwendigen Abweisung mangels Masse ohne Ermittlung
der gesamten Verbindlichkeiten - Zahlungsunfihigkeit liegt auch rechtlich schon
beinicht Zahlbarkeit einer einzigen Forderung vor - wird oftmals die Antragsfor-
derung als Forderungssumme mitgeteilt, weil den Geschéftsstellen nichts anderes
bekannt ist. Diese Angaben entsprechen aber nicht den tatsdchlichen Gegebenhei-
ten.

37. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer 2 Buchstabe b InsStatG)

In Artikel 7 § 2 Nummer 2 Buchstabe b sind vor dem Wort "geschatzte" die Wérter "so-
weit feststellbar" einzufugen.

Begriindung:
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In der Praxis finden sich in der iberwiegenden Zahl der Fille sogenannte flexible
Schuldenbereinigungspldane, mit denen die Schuldner "den nach § 850c ZPO
pfiandbaren Teil ihres Einkommens" als Zahlbetrag anbieten. Die Hohe der Leis-
tung ist in diesen Fallen im Zeitpunkt des Abschlusses des Verfahrens nicht be-
stimmbar. Die Schitzung der Leistungen kann deshalb in diesen Féllen nicht er-
folgen.

38. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer 3 Buchstabe d InsStatG)
Artikel 7 § 2 Nummer 3 Buchstabe d ist zu streichen.

Begriindung:

Das Kriterium ist weder hinreichend spezifiziert noch praktisch umsetzbar. Es ist
nicht erkennbar, welche Angaben konkret erwartet werden. Es konnte sich theore-
tisch um Ja/Nein-Angaben handeln. Bei dem wirtschaftlichen Sanierungserfolg ist
aber schon unklar, wie dieser definiert werden soll. Fraglich ist, ob und wie die
Art der Sanierung angegeben werden soll.

39. Zu Artikel 7 (§ 2 Nummer 3 Buchstabe e InsStatG)

Artikel 7 § 2 Nummer 3 Buchstabe e ist zu streichen.

Begriindung:

Das Kriterium "Angaben iiber die Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt im Rahmen
der Gewdhrung von Insolvenzgeld" ist nicht hinreichend spezifiziert und praktisch
nicht umsetzbar. Es ist nicht erkennbar, welche Daten hier erwartet werden (z.B.
ob. Ja/Nein-Angaben oder Hohe des vorfinanzierten Insolvenzgeldes).

40. Zu Artikel 7 (§ 4 Absatz 1 Satz 3 InsStatG)
Artikel 7 § 4 Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 1 ist die Angabe "§ 3 Nummer 1, 2, 4, 5 und 7" durch die Angabe "§ 3
Nummer 1, 2, 4 und 7" zu ersetzen.

b) In Nummer 2 ist die Angabe "§ 3 Nummer 1 bis 5 und 7" durch die Angabe "§ 3
Nummer 3 und 5" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen § 4 Absatz 1 Satz 3
InsStatG-E fiihren, abweichend zu ihrer Begriindung, nicht zu einer Trennung der
Zustandigkeiten zwischen Amtsgerichten einerseits und Insolvenzverwaltern,
Sachwaltern oder Treuhindern andererseits. Durch obige Anderung wird jedoch
eine entsprechende Trennung vorgenommen.

Zu Artikel 7 (§ 4 Absatz 3 Nummer 1 InsStatG)

In Artikel 7 § 4 Absatz 3 Nummer 1 sind die Woérter "in dem die jeweilige gerichtliche
Entscheidung erlassen wurde" durch die Wérter "nachdem die gerichtliche Entscheidung
rechtskraftig geworden ist" zu ersetzen.

Begriindung:

Wenn die Mitteilung an das Statistische Bundesamt innerhalb von zwei Wochen
erfolgen soll, nachdem die Entscheidung erlassen wurde, werden unter Umsténden
Entscheidungen mitgeteilt, die im Rechtsmittelverfahren wieder aufgehoben wer-
den. Um statistisch richtige Daten zu_erhalten, darf die Mitteilung erst erfolgen,
wenn die Entscheidung auch rechtskraftig ist.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Artikel 10 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 10

Inkrafttreten

Die Artikel 7 und 8 treten am 1. Januar 2013 in Kraft. Im Ubrigen tritt das Gesetz am
[einsetzen: Datum des ersten Tages des zwdlften auf die Verkiindung folgenden Kalen-
dermonats] in Kraft."

Begriindung:

Die Umsetzung des geplanten Gesetzes wird erhebliche Anderungen in den bei
den Gerichten eingesetzten Fachverfahren und Textprogrammen erforderlich ma-
chen. Die Umsetzung der Fachverfahrensédnderungen kann dabei wegen der kon-
zeptionellen Vorarbeiten frithestens acht Monate nach Verabschiedung des Geset-
zes erfolgen. Da zwischen der Umsetzung und dem Echteinsatz erfahrungsgemaf
ein Testzeitraum von mindestens drei Monaten liegt, konnen die fiir die gerichtli-
che Praxis notwendigen Anderungen der IT-Verfahren voraussichtlich elf Monate
nach Verabschiedung des Gesetzes zur Verfiigung gestellt werden. Es ist daher
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dringend erforderlich, dass das Gesetz im Ubrigen - mit Ausnahme der Artikel 7
und 8 - erst frithestens ein Jahr nach Verabschiedung in Kraft tritt.

Auch fiir die Artikel 7 und 8 sind die soeben erdrterten IT-bedingten Umsetzungs-
zeitrdaume einzukalkulieren. Da der Beginn einer neuen Art der statistischen Erhe-
bung nur zum Anfang eines Kalenderjahres sinnvoll ist und davon auszugehen ist,
dass der Entwurf noch im Jahr 2010 Gesetz werden kann, ist fiir die Artikel 7 und
8 ein Inkrafttreten zum 1. Januar 2013 vorzusehen.

Sollte die Stellungnahme des Bundesrates in Ziffer 1 des Beschlusses im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens keine Beriicksichtigung finden, wére Arti-
kel 10 des Gesetzentwurfs auch insoweit zu ergidnzen, dass Artikel 1 Nummer 1
am ersten Tag des vierundzwanzigsten auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats in Kraft tritt. Dafiir sprechen folgende Griinde:

Fiir die Umsetzung der geénderten Verordnungsermichtigung in § 2 Absatz 2 Satz
1 InsO-E stehen den Landern nach der in Artikel 10 vorgeschlagenen Regelung
iber das Inkrafttreten des Gesetzes im ungiinstigsten Fall lediglich sechs Monate
zur Verfligung. Diese Frist ist zu knapp bemessen, um den Léndern mit Anpas-
sungsbedarf eine sachgerechte Auswahl der neuen Standorte und einen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit dem betroffenen Personal zu erméglichen. Fiir die
mit § 2 Absatz 2 Satz 1 InsO-E verfolgte Reduzierung der Insolvenzgerichte auf
ein Insolvenzgericht in jedem Landgerichtsbezirk ist zunéchst in jedem Landge-
richtsbezirk ein Abstimmungsprozess hinsichtlich der Auswahl des einen Standor-
tes fiir das Insolvenzgericht erforderlich. Ist in jedem Landgerichtsbezirk die Ent-
scheidung fiir ein Insolvenzgericht getroffen, ist der erforderliche Raumbedarf fiir
die Richterinnen und Richter,.Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger sowie Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Serviceeinheiten zu ermitteln und durch An-
mietung, Ausbau oder Neubau von Gerichtsgebauden zu realisieren. Die Ausstat-
tung der angemieteten, ausgebauten oder neu gebauten Gerichtsgebdude insbe-
sondere mit der erforderlichen Informations- und Kommunikationstechnik ist vor-
zunehmen. Sodann sind die erforderlichen personalwirtschaftlichen und sonstigen
organisatorischen MaBnahmen zu ergreifen. Zudem ist das Verfahren zur Ande-
rung der nach der bisherigen Regelung des § 2 Absatz 2 InsO erlassenen Verord-
nungen zu durchlaufen. Dieser Umsetzungsbedarf ist nicht innerhalb von gegebe-
nenfalls sechs Monaten zu realisieren. Deshalb bedarf es hier einer angemessenen
Umsetzungsfrist von zwei Jahren.

43. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob
die Regelungen zur Anderung der Insolvenzordnung, mit denen der Sanierungsgedanke
innerhalb des Gesetzes gestarkt wird, durch Regelungen im Steuerrecht erganzt werden
kénnen, die diesem Ziel ebenfalls Rechnung tragen.

Begriindung:

Der Bundesrat begriiit den Ansatz des Gesetzentwurfs, innerhalb eines gldubiger-
orientierten Verfahrens Erleichterungen fiir die Sanierung von Unternehmen zu
schaffen. Es wird aber zu bedenken gegeben, dass entsprechende Intentionen bis-
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lang nicht hinreichend durch Normen im Steuerrecht gestiitzt werden.

Im Blick steht dabei vor allem die Problematik des sogenannten Sanierungsge-
winns. Umschrieben ist damit der (Buch-)Gewinn, der sich dadurch ergibt, dass
Glaubiger zum Zwecke der Sanierung eines Unternehmens ganz oder zumindest
zum Teil auf ihre Forderungen gegen den jeweiligen Rechtstriger verzichten.
Grundsitzlich ist dieser Gewinn seit Streichung des § 3 Nummer 66 EStG a.F.
durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom 29. Oktober
1997 (BGBI. I S. 2590) steuerpflichtig. Eingeschrinkt wird diese Steuerpflicht le-
diglich durch den sogenannten Sanierungserlass des Bundesministers der Finan-
zen (vgl. Schreiben vom 27. Mirz 2003, BStBI. I 2003, 240), der Sanierungsge-
winne unter bestimmten Voraussetzungen Privilegierungen unterwirft, die bis
zum Erlass der Steuer reichen konnen.

Der angesprochene Sanierungserlass, der sich inhaltlich auf Billigkeitserwégun-
gen griindet, ist nicht geeignet, den Unsicherheiten der Beteiligten eines Insol-
venzverfahrens hinreichend entgegenzuwirken. Viele Fragen sind in diesem Be-
reich offen. Das Finanzgericht Miinchen (Urteil vom 12. Dezember 2007 - 1 K
4487/06 -; Revision beim Bundesfinanzhof  anhingig unter Az.:
VIII R 2/08) ging z.B. davon aus, dass dem Sanierungserlass die Rechtsgrundlage
fehlt, so dass ein Steuererlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden im Regelfall aus-
scheidet. Demgegeniiber merkte z.B. das Finanzgericht K6ln (Urteil vom 24. Ap-
ril 2008 - 6 K 2488/06 -, DStRE 2008, 1445; zur nachfolgenden Revisionsent-
scheidung siehe Bundesfinanzhof, Urteil vom 14. Juli 2010 - X R 34/08 -, BFHE
229, 502; gegen die letztgenannte Entscheidung wurde beim Bundesverfassungs-
gericht Verfassungsbeschwerde unter dem Az.: 2 BvR 2583/10 erhoben) an, dass
ein Steuererlass fiir einen angefallenen Sanierungsgewinn auch dann nach § 227
AO in Betracht kommt, wenn die Voraussetzungen nach dem Sanierungserlass ge-
rade nicht gegeben sind. Rechtssicherheit fiir die Beteiligten ist in diesem Bereich
damit nicht gegeben.

Der Bundesrat wiirde es begriiBen, wenn nicht zuletzt auch unter Beachtung des
Ergebnisses im Priifverfahren der EU-Kommission (Az.: C 7/2010) zur Sanie-
rungsklausel. des § 8c Absatz 1a KStG und dem insoweit angedachten Klagever-
fahren der Bundesregierung gegen diese Entscheidung genau eruiert wird, ob und
inwieweit hier entsprechende gesetzliche Regelungen in den einzelnen Steuerge-
setzen geschaffen werden konnen, die die dargelegten Unsicherheiten vermeiden,
den Beteiligten eine gesicherte Planung tiber die ertragsteuerliche Behandlung von
Sanierungsgewinnen innerhalb eines Insolvenzplanverfahrens ermoglichen und
europdischen Vorgaben Rechnung tragen, mithin von einem ganzheitlichen Kon-
zept getragen sind.
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Anlage 4

GegenadulBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aufiert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 1 — § 2 Absatz 2 Satz 1 InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu:

Eine sachgerechte Durchfiihrung von Insolvenzverfahren ‘ist fur den Wirtschaftsstandort
Deutschland und auch den Erhalt von Arbeitsplatzen von herausragender Bedeutung. In In-
solvenzsachen stellen sich haufig schwierige Sach-.und Rechtsfragen, deren Beantwortung
ein besonderes Spezialwissen und Erfahrung ‘mit den insolvenzrechtlichen (Sanie-rungs-
)Instrumenten voraussetzt. Fir die Lésung dieser Rechtsfragen ist im Interesse einer Star-
kung des Sanierungsgedankens eine wiederholte Befassung des Gerichts mit vergleichbaren

Sachverhalten geboten.

Die derzeitige Situation, bei der an Insolvenzgerichten haufig nur ein Richter in Insolvenzsa-
chen tatig ist, der die Aufgabe zudem mit einem geringen Anteil seines Pensums wahrnimmt
und maoglicherweise. nicht hinreichend fortgebildet bzw. bei Abwesenheit vertreten werden
kann, bietet keine ausreichende Gewahr fur die notwendige Spezialisierung. Die vom Bun-
desrat in Bezug genommene Studie des Instituts fir Mittelstandsforschung Bonn ist insofern
nicht aussagekraftig, als sie keinen Zusammenhang zwischen dem Grad der Konzentration
von Insolvenzgerichten und der Verfahrensdauer herstellt, sondern beziglich der Verfah-
rensdauer von Insolvenzverfahren auf fallspezifische Umstande verweist. Im Ubrigen steht
nicht die schnellere Erledigung im Fokus der Bundesregierung, sondern die fur die Glaubiger
optimale Abwicklung der Insolvenzverfahren. Es entspricht aber einem allgemeinen Erfah-
rungsgrundsatz, dass eine wiederholte Befassung mit bestimmten Fragestellungen zu einer
erhéhten Fachkompetenz auf dem jeweiligen Gebiet fihrt. Auf diesem Gedanken beruhen
nicht nur die Fachanwaltsordnungen, sondern z. B. auch die Bildung von Spezialkammern in
der ordentlichen Gerichtsbarkeit und die Aufteilung der Gerichte in Fachgerichtsbarkeiten.
Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass konzentrierte Zustandigkeiten hingegen die Vo-

raussetzung fir die Herausbildung der notwendigen Kompetenzzentren schaffen.
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Dem Verlust an Ortsnahe ist entgegenzustellen, dass bereits heute eine Vielzahl von Verfah-
ren schriftlich oder elektronisch ablauft. Zudem kann den regionalen Strukturen auch weiter
insoweit Rechnung getragen werden, als die Ubertragung auf ein anderes Amtsgericht auch
nach der vorgeschlagenen Neufassung von § 2 Absatz 2 der Insolvenzordnung (InsO) még-
lich bliebe. Dies wird insbesondere in Betracht kommen, wenn sich das Wirtschaftszentrum

im Landgerichtsbezirk nicht am Sitz des Landgerichts befindet.

Ein Teil der Lander hat sich in friiheren Stellungnahmen gegen eine unterschiedliche Be-
handlung von Regel- und Verbraucherinsolvenzverfahren hinsichtlich der Konzentration aus-
gesprochen. Bereits heute hat die Halfte der Lander, darunter auch groRe Flachenlander, die
Insolvenzgerichte entsprechend den Vorgaben des Regierungsentwurfs konzentriert. Nur in
einem Drittel der Landgerichtsbezirke in Deutschland macht der- Regierungsentwurf ber-

haupt Veranderungen erforderlich.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 2 — § 13 Absatz 1 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Es spricht einiges daflir, den Schuldner die Richtigkeit seiner Angaben versichern zu lassen.
Fraglich ist allerdings, ob dies im férmlichen Sinne eine Versicherung an Eides statt sein soll.
Im Verbraucherinsolvenzverfahren hat der Schuldner ebenfalls zu erklaren, dass alle Anga-
ben richtig und vollstandig sind, ohne dass es sich um eine formelle Versicherung an Eides
statt handelt. Wird diese Versicherung vorsétzlich falsch abgegeben, so kann insbesondere
eine Strafverfolgung wegen Betruges in Frage kommen. Das Bundesministerium der Justiz
pruft daher, ob nicht auch im Regelinsolvenzverfahren eine solche Erklarung ausreichend

ware.

Zu Nummer 3  (Artikel 1 Nummer 5 — § 22a Absatz 1 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Der Regierungsentwurf tragt dem Eilcharakter des Eréffnungsverfahrens bereits dadurch
hinreichend Rechnung, dass bei einer drohenden nachteiligen Veranderung der Vermégens-

verhaltnisse des Schuldners keine Verpflichtung des Insolvenzgerichts besteht, vor Bestel-
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lung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters einen vorldufigen Glaubigerausschuss einzuberu-
fen (§ 22 Absatz 2 InsO-E). Zudem ist es dem Insolvenzgericht jederzeit unbenommen, bis
zur Einberufung des vorlaufigen Glaubigerausschusses selbst vorlaufige Sicherungsmal-
nahmen wie z. B. Mallnahmen zum Vollstreckungsschutz zu erlassen, ohne zugleich einen
vorlaufigen Verwalter zu bestellen. Die starkere Beteiligung der Glaubiger ist eines der zen-
tralen Anliegen des Regierungsentwurfs. Die gewahlten Schwellenwerte sollen sicherstellen,
dass nicht nur in Grol3verfahren eine effektive Glaubigerbeteiligung erfolgt, sondern auch die

Glaubiger von kleinen und mittleren Unternehmen einzubeziehen sind.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 7a - neu — § 55 Absatz 4 InsO-E)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Im Rahmen der Prifung ist jedoch Folgendes zu berlicksichtigen: Es besteht ein fundamen-
taler Unterschied zwischen der Rechtsstellung von Masseglaubigern und der von Insolvenz-
glaubigern. Die Forderungen der Masseglaubiger erwachsen aus der amtlichen Liquidation
der Insolvenzmasse. Sie bilden Liquidationskosten im weiteren Sinne, die in aller Regel ge-

deckt werden mussen.

Die zumindest zweitwichtigste Gruppe dieser Verbindlichkeiten sind diejenigen, die aus Ge-
schaften, Handlungen und Rechtsstreitigkeiten zur Verwertung und Sicherung der Insol-
venzmasse erwachsen. Diese Verbindlichkeiten missen zumindest im weiteren Sinne dem

Insolvenzverwalter zurechenbar sein.

Uber § 55:Absatz 2 InsO wird der Kreis der Masseverbindlichkeiten auch auf die Verbindlich-
keiten ausgedehnt, die von einem starken vorlaufigen Insolvenzverwalter begriindet worden
sind. Fur den schwachen vorlaufigen Insolvenzverwalter gilt dies nur insoweit, als er vom
Insolvenzgericht erméchtigt worden ist, einzelne, im Voraus genau festgelegte Verpflichtun-
gen zulasten der Masse einzugehen. Der wesentliche Grund fir diese Ausdehnung wird in
der weitgehenden Gleichstellung der Rechtsstellung des starken vorlaufigen Insolvenzver-

walters mit der des endguiltigen Insolvenzverwalters gesehen.

Durch den neuen § 55 Absatz 4 InsO wird diese Regelung im Interesse des Fiskus auf Ver-
bindlichkeiten des Insolvenzschuldners aus dem Steuerschuldverhaltnis, die von einem vor-

laufigen Insolvenzverwalter oder vom Schuldner mit Zustimmung eines vorlaufigen Insol-
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venzverwalters begriindet worden sind, ausgedehnt. Die Regelung entspricht somit der all-
gemeinen Bestimmung fir die Masseverbindlichkeiten in § 55 Absatz 2 InsO. Sie deckt also
sowohl den Fall ab, dass ein starker vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt wurde, als auch
den, dass ein schwacher vorlaufiger Insolvenzverwalter im Rahmen einer Einzelermachti-

gung durch das Insolvenzgericht tatig wird.

Der Anderungsvorschlag wiirde deshalb die klare Systematik des Gesetzes verwassern. Der
Vorschlag wirde Falle erfassen, in denen der Schuldner véllig autonom handelt und der
Sachwalter keinerlei Einfluss auf die vom Schuldner getatigten Geschéfte .ausiibt. Bereits
nach geltendem Recht erschépft sich die Funktion des Sachwalters Uberwiegend darin, die
wirtschaftliche Lage des Schuldners zu prifen und seine Geschaftsfihrung zu Uberwachen
(vgl. § 274 Absatz 2 InsO). Die als tragender Grund fur die Ausdehnung der Masseverbind-
lichkeiten auf das Eréffnungsverfahren in § 55 Absatz 2 InsO ausgemachte Gleichstellung
von starkem vorlaufigen Insolvenzverwalter und endgultigem Insolvenzverwalter wird von

dem Vorschlag nicht hinreichend bertcksichtigt.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe a — § 56 Absatz 1 Satz 3
Nummer 2, 3 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates-kann nicht entsprochen werden.

Die auBerst restriktive-Neuregelung beldsst dem Insolvenzgericht wie bisher die Entschei-
dung, ob im Einzelfall eine — weiter geforderte — Unabhangigkeit des Insolvenzverwalters
gegeben ist oder nicht. Interessenkollisionen sind vom potentiellen Verwalter zu offenbaren

bzw. vom Gericht zu erfragen.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer 11 — § 104a InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht gefolgt werden.

Die Bundesregierung vermag keinen Zusammenhang zwischen der zitierten Rechtsprechung

des Bundesfinanzhofs und dem allgemeinen Interesse an einer Stabilisierung der Finanz-
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markte durch die auch auf Ebene der Européischen Union geférderte Starkung von zentralen

Kontrahenten zu erkennen.

Zu Nummer 7  (Artikel 1 Nummer 11a - neu und Nummer 47a - neu —
§ 174 Absatz 2 und § 302 Nummer 1 InsO)

Die Bundesregierung teilt im Prinzip den Ansatz des Bundesrates, diejenigen Schuldner, die
eine vorsatzliche Steuerhinterziehung begehen, von der Restschuldbefreiung auszuschlie-
Ren. Deshalb erwéagt die Bundesregierung, im Rahmen der Reform des Verbraucherinsol-
venzrechts auf der zweiten Stufe der Insolvenzrechtsreform die Griinde fur eine Versagung
der Restschuldbefreiung um die vorsatzliche Steuerhinterziehung zu erweitern. In diesem
Fall wirde sich die dem Vorschlag des Bundesrates zugrunde liegende Problematik der Be-
handlung von Steuerverbindlichkeiten nach Erteilung der Restschuldbefreiung nicht mehr

stellen, da eine Schuldbefreiung in diesem Fall schon dem Grunde nach ausscheidet.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 14 — § 217 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Durch den Anderungsvorschlag zu § 217 InsO-E soll erreicht werden, dass kiinftig in Insol-
venzplanverfahren auch Teilplane zuldssig sind, mit denen nur Teile des gesamten Sanie-
rungsprogramms umgesetzt werden sollen. Da nach dem Wortlaut von § 258 Absatz 1 InsO
das Insolvenzverfahren aufzuheben ist, sobald der Insolvenzplan rechtskraftig bestatigt wur-
de, waren bei einer rein formalen Argumentation solche Teilplane unzulassig. Eine solche
restriktive Wortlautinterpretation wird bisher lediglich in einer Entscheidung des Landgerichts
Frankfurt am Main vertreten. Der Bundesgerichtshof hat sich zu dieser Frage noch nicht ge-
aulert. Von gewichtigen Stimmen in der Literatur wird von der Zulassigkeit solcher Teilplane
ausgegangen. Da solche Teilpldne in der Tat sinnvoll sind, sollte im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens gepruft werden, ob eine entsprechende Klarstellung in § 217 InsO

aufgenommen werden kann.
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Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 17 — § 225a Absatz 2 Satz 1 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Eine solche Anderung ist Uiberfliissig, da in dem Gesetzentwurf ausdriicklich klargestellt wird,
dass eine Umwandlung gegen den Willen des betroffenen Glaubigers nicht zuldssig ist. Da
die Haltung der o&ffentlich-rechtlichen Glaubiger bekannt ist, wird kein Planverfasser eine
Umwandlung etwa von Steuerforderungen im Rahmen eines Debt-Equity-Swap vorsehen.
Ein Mehraufwand der Landesverwaltungen ist nicht zu erwarten. Die vorgeschlagene Rege-

lung ist deshalb entbehrlich.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nummer 17 — § 225a Absatz 2 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Es erscheint allerdings unwahrscheinlich, .dass sogenannte Change-of-Control-Klauseln in
der Praxis die Regelungen zum Debt-Equity-Swap im Insolvenzplanverfahren leer laufen
lassen. Change-of-Control-Klauseln knipfen auf der Tatbestandsseite in der Praxis meist
nicht nur an den Wechsel der Mehrheitsverhaltnisse, sondern auch an einen Wechsel der
Kontrollverhaltnisse bei einem der Vertragspartner an. Die in den Klauseln verwendete Defi-
nition des mallgebenden Wechsels ist dabei sehr unterschiedlich. Teils wird allgemein von
einer Anderung der gegenwartigen Inhaber- und/oder Kontrollverhéltnisse gesprochen, teils
wird ein Kontrollwechsel praziser als eine Ubertragung von mehr als einem bestimmten Pro-

zentsatz der Anteilsrechte an der betreffenden Vertragspartei definiert.

FUr das Insolvenzverfahren ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens und dem Ubergang der Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis am
schuldnerischen Vermdégen (§ 80 InsO) ohnehin ein ganz massiver Einschnitt bei den Kont-
rollverhaltnissen erfolgt. Insofern missten diese Klauseln bereits nach geltendem Recht bei
nahezu jedem Insolvenzplanverfahren greifen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass in
Vorbereitung eines Insolvenzplans sorgfaltig geprift werden muss, in welchen fir das Unter-
nehmen wichtigen Vertragen solche Klauseln enthalten sind. Mit den Vertragspartnern muss
dann abgestimmt werden, dass von den Klauseln kein Gebrauch gemacht wird. Sollte eine

ausdriickliche Regelung erwogen werden, so musste § 119 InsO geandert werden.
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Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nummer 17a -neu — § 228 InsO; Nummer 39 — § 254a InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Eines der wesentlichen Elemente des Insolvenzplans ist seine gestaltende Wirkung. Bereits
heute kénnen im Insolvenzplan dingliche Rechte begriindet, gedndert, tbertragen oder auf-
gehoben werden. Auch wenn die Anzahl der Insolvenzverfahren in der Vergangenheit noch
nicht sehr hoch war, so sind dennoch aus der Praxis keinerlei Probleme mit dieser Regelung
bekannt geworden. Die gestaltende Wirkung des Insolvenzplans ist im Hinblick auf die fur
jede Sanierung notwendige schnelle Verfahrensbeendigung zwingend erforderlich. Soweit
sich im Einzelfall Schwierigkeiten im Zusammenwirken mit den Organen des Schuldners
ergeben, weil diese entweder nicht mehr vorhanden sind oder sie sich einer Mitwirkung wi-
dersetzen, sieht der Regierungsentwurf in § 254a Absatz 2 InsO-E bereits die Mdglichkeit
vor, dass der Insolvenzverwalter an Stelle der Organe die fiir die jeweilige Eintragung in das

Register erforderlichen Anmeldungen vornehmen kann.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nummer 18 — § 229 Satz 3 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass bereits aus der aktuellen Fassung der Vorschrift deut-
lich wird, dass es auf den Kenntnisstand des Planerstellers ankommt. In der Begrindung
wird ausgefiihrt, dass alle dem Planersteller bekannten Forderungen zu berilicksichtigen

sind. Der Vorschlag des Bundesrates wirde insofern allein der Klarstellung dienen.

Zu Nummer 13  (Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc —
§ 231 Absatz 1 Satz 2 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Im Interesse einer Sanierung erhaltenswerter Unternehmen ist es zwingend geboten, ein

Verfahren schnell abzuschlielen. Die vorgesehene Frist ist als Sollvorschrift ausgestaltet, so
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dass in begriindeten Ausnahmefallen vom Gericht bereits nach dem Regierungsentwurf Ab-

weichungen vorgenommen werden kénnen.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nummer 35 — § 251 Absatz 1 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Aus dem Gesamtgefiige der Regelungen des Regierungsentwurfs wird deutlich, dass An-
teilsinhaber nur an der Abstimmung Uber den Plan beteiligt sind, soweit in‘ihre Anteilsrechte

eingegriffen wird. Insofern ist die vorgeschlagene Anderung nicht erforderlich.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 Nummer 37 — § 253 Absatz1 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen zu Nummer 14 verwiesen.

Zu Nummer 16 (Artikel 1:Nummer 37 — § 253 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Nach § 231 Absatz 3 InsO steht dem Insolvenzverwalter ein Beschwerderecht zu, wenn das
Insolvenzgericht den Entwurf des Insolvenzplans von Amts wegen zuriickweist. In der Litera-

tur wird hier vereinzelt ein Wertungswiderspruch zu § 253 InsO gesehen.

Ein solcher Wertungswiderspruch besteht jedoch nicht. Bei der Zurlckweisung von Amts
wegen nach § 231 InsO wird in das Planvorlagerecht des Insolvenzverwalters, also in ein
eigenes Verfahrensrecht des Verwalters eingegriffen. Nach der Abstimmung Uber den Plan
haben sich jedoch die Glaubiger den Plan zu Eigen gemacht, so dass nur ihre Verfahrens-
rechte durch eine Ablehnung der Bestatigung beriihrt sein kénnen. Im Ubrigen wird zu Recht
darauf hingewiesen, der Insolvenzverwalter kénne bei den Glaubigern anregen, von ihrer

Beschwerdebefugnis Gebrauch zu machen.
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Zu Nummer 17 (Artikel 1 Nummer 37 — § 253 InsO; Nummer 38 — § 254 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Die Regelungen eines Insolvenzplans greifen massiv in die Rechte der Glaubiger und An-
teilsinhaber ein. Bereits aus verfassungsrechtlichen Grunden ist es deshalb geboten, ihnen
einen Mindestschutz an verfahrensrechtlichen Uberprifungsméglichkeiten zu geben. Der
Regierungsentwurf schépft mit seinen Beschleunigungsvorschlagen bereits das, was verfas-
sungsrechtlich noch als zuldssig angesehen werden muss, aus. Darliber hinausgehende

Eingriffe in die Verfahrensrechte der Beteiligten sollten deshalb unterbleiben.

Zu Nummer 18 (Artikel 1 Nummer 38 Buchstabe b= § 254 Absatz 4 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates geht auf zwei AuRerungen in der rechtswissenschaftlichen
Literatur zurtick, die unter dem Gesichtspunkt des Glaubigerschutzes erfolgt sind. Aus der
Sicht der Bundesregierung besteht insoweit kein Ergdnzungsbedarf. Erreicht der Wert einer
Sacheinlage im Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsre-
gister nicht den Nennbetrag des dafiir ilbernommenen Geschéftsanteils, so hat der Gesell-
schafter gemall § 9 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung in Héhe des Fehlbetrags eine Einlage in Geld zu leisten (sog. Differenz-
haftung). Entsprechendes gilt fur Aktiengesellschaften. Die Vorschrift dient der Sicherung
des Haftkapitals der Gesellschaft, wenn sich spater in der Krise der Gesellschaft herausstel-
len sollte, dass.die Sacheinlagen Uberbewertet worden waren. Zwar stellt diese Vorschrift ein
wichtiges Fundament des Kapitalaufbringungsgrundsatzes dar. Gleichwohl erscheint die Kri-
tik am Ausschluss der Differenzhaftung im Falle eines Debt-Equity-Swaps nach den Vor-
schriften des Regierungsentwurfs nicht berzeugend. Denn in diesem Fall handelt es sich
um eine Sacheinlage, die bereits in der Krise der Gesellschaft vorgenommen wird. Es ist
nicht anzunehmen, dass ein Glaubiger bereit ware, seine Forderung gegen eine Beteiligung
zu tauschen, wenn er noch Jahre spater, in einer zweiten Unternehmenskrise, damit rechnen
musste, aus Differenzhaftung in Anspruch genommen zu werden. Daher ist — beschrankt auf
den Anwendungsbereich des Regierungsentwurfs — ein Ausschluss der Differenzhaftung
nicht nur gerechtfertigt, sondern geradezu geboten, um der Zielsetzung des Regierungsent-

wurfs zu gentgen. Fur Neuglaubiger ist zudem von ausschlaggebender Bedeutung, wie sich
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die Liquiditat der Gesellschaft nach Abschluss des Planverfahrens darstellt. Auf die Liquiditat

hat jedoch die Bewertung der eingebrachten Forderungen allenfalls mittelbaren Einfluss.

Zu Nummer 19 (Artikel 1 Nummer 40 — § 258 Absatz 1 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren geprift.

Zur Begriundung wird auf die Ausfihrungen zu Nummer 8 verwiesen.

Zu Nummer 20 (Artikel 1 Nummer 43 — § 270b Absatz 1 Satz 3 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Der Begriff der ,Bescheinigung" ist in der Insolvenzordnung nicht neu, sondern wird im Rah-
men von § 305 Absatz 1 Nummer 1 InsQO. bereits gebraucht. Die Formulierung wurde be-
wusst verwendet, um deutlich zu machen, dass nicht ein umfangreiches Gutachten, etwa in
Anlehnung an den Standard der Wirtschaftsprifer (IDW S 6), das in kleineren Verfahren viel
zu kostenaufwandig wére, vorausgesetzt wird. Die Aufzahlung der infrage kommenden Beru-
fe, die eine solche Bescheinigung erteilen kdnnten, wurde bewusst offen gehalten, um auch
sonstige Berufstrager, beispielsweise Steuerbevollméachtigte, ebenfalls fur die Verfahren zu
gewinnen. Mit diesem Ansatz wird auch der europaischen Dienstleistungsrichtlinie Rechnung

getragen, nach der.auslandische Berufstrager im Inland tatig werden durfen.

Zu Nummer 21 (Artikel 1 Nummer 43 — § 270b Absatz 2 Satz 2 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung stellt bereits sicher, dass keine ungeeig-
neten, insbesondere keine abhangigen Sachwalter bestellt werden. Fir den Erfolg des
Schutzschirmverfahrens ist es aber unabdingbar, dass der Unternehmer weil3, mit wem er
sich auf die Reise der Sanierung im Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung begibt. Im Inte-

resse einer frilhzeitigen Antragstellung bedarf er deshalb der Sicherheit, dass er die Sanie-

-118 -



- 119 -

rung mit einer ihm vertrauenswirdigen, gleichzeitig aber unabhangigen Person vorbereiten

kann.

Zu Nummer 22 (Artikel 1 Nummer 43 — § 270b Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren geprift.

Dabei wird zu berucksichtigen sein, dass auch bereits heute die Anordnung einer vorlaufigen
Postsperre konkrete Anhaltspunkte flr einen Missbrauch erfordert und in diesem Fall bereits
Zweifel an den Anordnungsvoraussetzungen des § 270b InsO-E.insgesamt bestehen muss-
ten. Aufgrund der unterschiedlichen Zielrichtung der anwendbaren MalRnahmen des § 21
Absatz 2 Nummern 1a, 3 und 5 einerseits (Schutz des Schuldners vor den Glaubigern,
Glaubigerbeteiligung) und der Nummer 4 andererseits (Beseitigung von Missbrauchsmég-
lichkeiten des Schuldners) sprechen jedoch auch gute Argumente fiir die geforderte Ande-

rung.

Zu Nummer 23 (Artikel 1 Nummer 43 — § 270b Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Das Schutzschirmverfahren soll dem friihzeitig einen Antrag stellenden Schuldner Planungs-
sicherheit geben. Dieses Ziel wirde konterkariert, wenn dem Gericht im Hinblick auf die An-
ordnung von Vollstreckungsschutz Ermessen gegeben wirde. Damit ware der ,Schutz-

schirm® durchléchert und die Anreize fir den sanierungswilligen Schuldner geschwacht.

Zu Nummer 24 (Artikel 1 Nummer 43 — § 270b Absatz 3 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren geprift.
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Der Regierungsentwurf sieht derzeit in § 270b Absatz 3 InsO-E vor, dass das Schutzschirm-
verfahren aufzuheben ist, wenn Zahlungsunfahigkeit eintritt. Der Schuldner hat den Eintritt

der Zahlungsunfahigkeit dem Gericht anzuzeigen.

Derzeit wird grundlegend im rechtspolitischen Raum diskutiert, ob es sinnvoll ist, bei Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit das Schutzschirmverfahren zu beenden. Ein solcher Ansatz gibt
Glaubigern, die das Verfahren torpedieren wollen, ein wirksames Mittel an die Hand. Stellen
sie ihre Forderungen fallig, so tritt sofort Zahlungsunfahigkeit ein, so dass es letztlich entge-
gen der Intention des Regierungsentwurfs von den Glaubigern abhangt, ob ein solches Ver-
fahren durchgefuhrt werden kann. Lauft das Verfahren auch nach Eintritt der Zahlungsunfa-
higkeit weiter, so ist zu erwagen, ob nicht dennoch die Interessen der Glaubiger hinreichend
gewahrt waren. Der Schuldner steht in diesem Fall bereits unter'der Aufsicht des Insolvenz-

gerichtes und wird von einem Sachwalter begleitet.
Denkbar ware auch, es in das Ermessen des Gerichts zu stellen, ob das Verfahren bei Ein-

tritt der Zahlungsunfahigkeit beendet wird.

Zu Nummer 25 (Artikel 1 Nummer 49 Buchstabe b — § 348 Absatz 2 Satz 2 - neu InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren geprift.

Grundlegend ist zunachst vorzusehen, dass eine grenziberschreitende Zusammenarbeit
deutscher Gerichte mit auslandischen Gerichten kinftig mdglich ist. Dies wird mit der im Re-
gierungsentwurf-vorgesehenen Fassung erreicht. Allerdings sollte im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens geprift werden, ob die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten
auch auf die Félle ausgedehnt werden sollte, in denen die Anerkennungsvoraussetzungen

zweifelhaft sind oder mit dem auslandischen Gericht erst abzuklaren sind.

Zu Nummer 26 (Zu Artikel 1 — Anderung der Insolvenzordnung)

Die Bundesregierung plant eine Reform des Insolvenzrechts in drei Stufen. Dabei sollen auf

der ersten Stufe u. a. die von weiten Kreisen geforderten Verbesserungen der Insolvenzord-
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nung zur Erleichterung der Restrukturierung und FortfiUhrung von sanierungsfahigen Unter-

nehmen umgesetzt werden. Dem dient der Regierungsentwurf.

Auf der zweiten Stufe soll unter anderem das Thema einer Regelung zur Insolvenzfestigkeit
von Lizenzen in der Insolvenzordnung stehen. Im Interesse des Wirtschafts- und For-
schungsstandortes Deutschland ist eine Regelung geboten, die fir Lizenzgeber und Lizenz-
nehmer eine bessere Planbarkeit schafft; insbesondere missen die vertraglich einem Li-
zenznehmer zugeordneten Chancen im Insolvenzverfahren gewahrt werden. Die Ausgestal-
tung der Regelung erfordert aber eine besondere Sorgfalt, da sie praxisgerechte Lésungen
fur komplexe Fragestellungen z. B. im Zusammenhang mit Lizenzketten.oder neueren Ent-
wicklungen im Bereich der Softwareentwicklung voraussetzt; sie kann ‘daher erst in der zwei-

ten Stufe sachgerecht umgesetzt werden.

Zu Nummer 27 (Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b — § 17 Absatz 2 Satz 1 InsVV)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass bereits der im Regierungsentwurf vorgesehene
Wortlaut hinreichend klar macht; dass die relativ bescheidene Vergutung in Héhe von 300
Euro fir jedes Ausschussmitglied und nicht fir den Ausschuss als Gesamtheit vorgesehen
ist. Dies folgt auch aus dem bisherigen Wortlaut des § 17 der Insolvenzrechtlichen Vergu-
tungsverordnung. Dort wird der Stundensatz fur ,Mitglieder des Glaubigerausschusses*
ebenfalls ohne den Zusatz ,jeweils* bestimmt, ohne dass es in der Praxis bislang fraglich

gewesen ware, ob der genannte Stundensatz unter den Mitgliedern aufzuteilen ist.

Zu Nummer 28 (Artikel 4 — § 22 Absatz 6 Satz 2, 3 GVG;
Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe ¢ — § 18 Absatz 4 Satz 2, 3 RPfIG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Besondere Fachkenntnisse werden auch in anderen Teilen der Justiz gefordert, etwa bei den
Richtern und Staatsanwaélten, die in Wirtschaftsstrafsachen eingesetzt werden, ohne dass

hierin ein Abweichen vom Einheitsjuristen gesehen wird. Kenntnisse im Sozial- und Steuer-
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recht sowie im Rechnungswesen werden keinesfalls in der normalen juristischen Ausbildung
vermittelt. Zudem ist vorgesehen, dass die erforderlichen Fachkenntnisse nicht bereits beim
ersten Tatigwerden in Insolvenzsachen vorhanden sein missen, sondern im Rahmen einer
berufsbegleitenden Fortbildung auch danach noch erworben werden kénnen. Der Entwurf
macht den Landern keine Vorgaben, wie die Kenntnisse erworben und wie sie nachgewiesen

werden sollen.

Zu Nummer 29 (Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe a — § 18 Absatz 1 Nummer 2 RPfIG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Er stellt vorwiegend auf die derzeitige Rechtslage ab und berlicksichtigt nicht, dass Insol-
venzplanverfahren zukunftig im weiten Umfang auch gesellschaftsrechtliche MaRnahmen
umfassen. Diese erfordern besondere Kenntnisse im Gesellschaftsrecht, die in der
Rechtspflegerausbildung nicht ausreichend vermittelt werden. Die Ubertragung der Insol-
venzplanverfahren auf den Richter wird die Tatigkeit der Rechtspfleger in Insolvenzsachen
nicht Gberflissig machen. Angesichts der geringen Zahl von Insolvenzplanverfahren, die
auch nach der Gesetzesanderung lediglich moderat ansteigen wird, kann keine Rede davon
sein, dass die Kompetenzen der Rechtspfleger ungenutzt bleiben wiirden. Zudem wird der-
zeit geprift, ob bei den Verbraucherinsolvenzverfahren nicht eine Vollibertragung auf die

Rechtspfleger vorgenommen werden soll.

Zu Nummer 30 (Artikel 7 — § 1 InsStatG)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Dabei wird zu bedenken sein, dass der Gesetzentwurf bereits nach der derzeitigen Fassung
wirtschaftspolitische Planungsentscheidungen ermdglichen soll. Hierunter kann auch die
Erhebung von Daten zur Evaluierung des Insolvenzrechts und die Schaffung statistischer

Daten Uber dessen Wirkungsweise fallen, denn Planungsentscheidungen auf diesem Gebiet

werden auch durch Gesetzgebungsvorhaben umzusetzen sein.

Zu Nummer 31 (Artikel 7 — § 2 InsStatG)
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Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren geprift.

Zu Nummer 32 (Artikel 7 — § 2 Nummer 1 Buchstabe a InsStatG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
11. Dezember 1990, 1 C 52/88, NJW 1991, 1246) sind Erhebungsmerkmale vom Gesetzge-
ber nicht so eng zu bestimmen, dass sie keine weiteren Merkmalsauspragungen zulassen.
Vielmehr bedirfen die gesetzlich festgelegten Erhebungsmerkmale der Konkretisierung
durch die zustandigen Behérden. Das den statistischen Amtern-zustehende Ermessen fir
die Festlegung der im Rahmen des gesetzlich festgelegten Erhebungsmerkmals méglichen
Fragen eréffnet insbesondere die Mdéglichkeit, im Rahmen der Erhebungen geanderte recht-
liche und tatsachliche Rahmenbedingungen zu berucksichtigen. Zudem ist zu bericksichti-
gen, dass ,Art“ des internationalen Bezugs jedenfalls mehr als ein reines Ja/Nein-Kriterium

bedeutet.

Bei dem Erhebungsmerkmal ,internationaler Bezug“ (§ 2 Nummer 1 Buchstabe a InsStatG-
E) sind folgende, auch in der Gesetzesbegriindung angesprochene Auspragungen von den

Statistischen Amtern vorgesehen:

- Kein.internationaler Bezug

- Bezug zu Verfahren innerhalb der EU
- Bezug zu Verfahren auRerhalb der EU
- Als Hauptinsolvenzverfahren

- Als Sekundar- oder Partikularverfahren

Zu Nummer 33 (Artikel 7 — § 2 Nummer 1 Buchstabe b1 - neu InsStatG)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.



124 -

Insbesondere wird zu prifen sein, welche konkreten Datumsangaben fir die statistische
Darstellung benétigt werden. Dabei wird zu bedenken sein, dass eine monatsgenaue Erfas-
sung der Dauer von Insolvenzverfahren derzeit nicht erfolgt und vom Entwurf bislang nicht
bericksichtigt ist. Bisher sind nur jahrliche Auswertungen, die auf das Eréffnungsjahr und
das Jahr der Beendigung des Verfahrens abstellen, vorgesehen. Eine monatsgenaue Aus-
wertung wirde einen erheblichen zusatzlichen Aufwand bedeuten und unter Umstanden le-
diglich eine Scheingenauigkeit erzeugen, da keine Informationen Uber die Grinde fur die
jeweilige Verfahrensdauer vorliegen. Die Verfahrensdauer ist gerade in Insolvenzverfahren
malfigeblich vom Einzelfall abhangig, je nachdem, ob z. B. eine grenziberschreitende Kon-
zerninsolvenz oder die Insolvenz eines kleinen Einzelunternehmens vorliegt. Es wird daher
zu prufen sein, ob die Erkenntnisgewinne den zuséatzlichen Aufwand der Erhebung eines

weiteren Merkmals rechtfertigen.

AuRerdem ist zu bertcksichtigen, dass auch das Datum der Antragstellung nach § 4 Absatz
3 Nummer 1 von den Amtsgerichten erst mit der. Auskunft Gber die Verfahrenseréffnung und
mithin erst innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des jeweiligen Kalendermonats mitgeteilt

werden wirde.

Zu Nummer 34 (Artikel 7 = § 2 Nummer 1 Buchstabe c InsStatG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Die Regelung des § 2 Nummer 1 Buchstabe c InsStatG-E entspricht der bisherigen Rechts-
grundlage (§ 39 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe c des Einfihrungsgesetzes zum Ge-

richtsverfassungsgesetz — EGGVG).

Nach § 4 Absatz 2 InsStatG-E werden die Angaben zu allen Erhebungsmerkmalen aus den
vorhandenen Unterlagen erteilt, d. h. soweit sie bekannt sind. Eine besondere Regelung fur
einzelne Erhebungsmerkmale kénnte zu dem unzutreffenden Umkehrschluss filhren, dass
bei allen Gbrigen Merkmalen Angaben auch dann zu erteilen sind, wenn sie nicht bekannt

sind. Dies ist nicht gewollt. Das Gesetz begriindet insoweit keine Erkundigungspflicht.

- 124 -



- 125 -

Zu Nummer 35 (Artikel 7 — § 2 Nummer 1 Buchstabe c InsStatG)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Dabei wird allerdings zu beriicksichtigen sein, dass durch die statistischen Auskunftspflichten
kein Ubermaliger Verwaltungsaufwand fir die auskunftspflichtige Stelle entsteht. Auskunfts-
pflichtig fir Angaben nach § 2 Nummer 1 InsStatG-E sind die Insolvenzgerichte. Die Aus-
kunft Gber die Erhebungsmerkmale des § 2 Nummer 1 InsStatG-E ist von den Gerichten ge-
maR § 4 Absatz 3 Nummer 1 InsStatG-E innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des Ka-
lendermonats zu erteilen, in dem die jeweilige gerichtliche Entscheidung, hier die Verfah-
renseréffnung bzw. Verfahrensabweisung, erlassen wurde: Es bestehen Bedenken, ob dem

Gericht zu diesem Zeitpunkt die vom Bundesrat geforderten Angaben regelmafig vorliegen.

Zu Nummer 36 (Artikel 7 — § 2 Nummer 1 Buchstabe f InsStatG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Die Regelung des §2 Nummer 1 Buchstabe f InsStatG-E entspricht der bisherigen Rechts-
grundlage (§ 39 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe f des EGGVG).

Nach § 4 Absatz 2 InsStatG-E werden die Angaben zu allen Erhebungsmerkmalen aus den
vorhandenen Unterlagen erteilt, d. h. soweit sie bekannt sind. Eine besondere Regelung fur
einzelne Erhebungsmerkmale kénnte zu dem unzutreffenden Umkehrschluss fihren, dass
bei allen Ubrigen Merkmalen Angaben auch dann zu erteilen sind, wenn sie nicht bekannt

sind. Dies ist nicht gewollt. Das Gesetz begriindet insoweit keine Erkundigungspflicht.
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Zu Nummer 37 (Artikel 7 — § 2 Nummer 2 Buchstabe b InsStatG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Die Regelung des § 2 Nummer 2 Buchstabe b InsStatG-E entspricht der bisherigen Rechts-
grundlage (§ 39 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b des EGGVG). Zur weiteren Begriindung

wird auf die Ausfuhrungen zu Nummer 36 verwiesen.

Zu Nummer 38 (Artikel 7 — § 2 Nummer 3 Buchstabe d InsStatG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung. (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
11. Dezember 1990, 1 C 52/88, NJW 1991, 1246) sind Erhebungsmerkmale vom Gesetzge-
ber nicht so eng zu bestimmen, dass sie keine weiteren Merkmalsauspragungen zulassen.
Vielmehr bedlrfen die gesetzlich festgelegten Erhebungsmerkmale der Konkretisierung
durch die zustandigen Behérden..Das den statistischen Amtern zustehende Ermessen, in-
nerhalb des gesetzlich festgelegten Erhebungsmerkmals Fragen festzulegen, ermdéglicht es
insbesondere, geédnderte rechtliche und tatsachliche Rahmenbedingungen zu bertcksichti-

gen.

Folgende Merkmalsauspragungen sind bei den erwdhnten Erhebungsmerkmalen vorgese-

hen:

Betriebsfortfuhrung:

- Keine Betriebsfortfilhrung
- Fortfihrung
1 Im Insolvenzverfahren fur ... Wochen mit durchschnittlich ... Arbeitnehmern

1 Nach der Insolvenzeréffnung fir ... Wochen mit durchschnittlich ... Arbeithehmern

Sanierungserfolg:

- Sanierung nicht méglich oder nicht erfolgreich
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- Sanierung und Erhaltung des bisherigen Unternehmenstragers
- Sanierung und Erhaltung des Betriebes oder von Betriebsteilen (libertragene Sanierung)

- Anzahl der gesicherten Arbeitspladtze nach Sanierung

Eigenverwaltung:

- Nachtraglich angeordnet (§ 271 InsO)
- Aufgehoben (§ 272 InsO)

- Keine Eigenverwaltung

Die Angaben sind von den Insolvenzverwaltern, Sachwaltern und Treuhandern zu liefern.
Den Verbanden der Insolvenzverwalter sind die geplanten Auspragungen bekannt. Sie ha-

ben keine Einwande erhoben.

Zu Nummer 39 (Artikel 7 — § 2 Nummer 3 Buchstabe e InsStatG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Zur Begrindung wird auf die Ausfilhrungen zu Nummer 38 verwiesen. Bei dem Erhebungs-

merkmal sind folgende Auspréagungen von den Statistischen Amtern vorgesehen:

Vorfinanzierung von Insolvenzgeld: Ja oder Nein.

Zu Nummer 40 (Artikel 7 — § 4 Absatz 1 Satz 3 InsStatG)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann nicht entsprochen werden.

Er zielt auf eine klarere Trennung der Zustadndigkeiten der Amtsgerichte einerseits und der
Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhander andererseits. Diese Trennung wird durch
den Regierungsentwurf bereits umgesetzt. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung

wlrde dazu fuhren, dass die Insolvenzgerichte keine Auskiinfte mehr Gber Name und An-
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schrift des Insolvenzverwalters, Sachwalters oder Treuhdnders erteilen kénnten und diese
ihrerseits keine Angaben Uber die in § 3 Nummer 1, 2, 4 und 7 InsStatG-E genannten Hilfs-
merkmale erteilen dirften. In diesem Fall ware die Zuordnung der ein einzelnes Verfahren
betreffenden Angaben nicht méglich. Um die von den auskunftspflichtigen Personen geliefer-
ten Daten verknilpfen zu kénnen, missen zum Beispiel die Insolvenzverwalter berechtigt
sein, bei der Abgabe ihrer Auskiinfte das Aktenzeichen des Insolvenzverfahrens und das

zustandige Insolvenzgericht anzugeben.

Zu Nummer 41 (Artikel 7 — § 4 Absatz 3 Nummer 1 InsStatG)

Der Vorschlag des Bundesrates wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepruift.

Die Formulierung entspricht der bisherigen Rechtsgrundlage (§ 39 Absatz 4 Satz 4 EGGVG).
In der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit war es nicht mdglich, belastbare Angaben
dariiber zu erhalten, ob bereits heute Daten erst dann.an die Statistischen Landesémter ge-
liefert werden, wenn die Entscheidung rechtskraftigist. Die Bundesregierung wird das Statis-
tische Bundesamt bitten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu klaren, wie
die Insolvenzgerichte bisher verfahren und welche Auswirkungen die vom Bundesrat vorge-

schlagene Anderung auf die Insolvenzstatistik zeigen wiirde.

Zu Nummer 42 (Artikel 10— Inkrafttreten)

Dem Vorschlag des Bundesrates kann so nicht entsprochen werden.

Eine Verschiebung des Inkrafttretens des Gesetzes wére nicht sachgerecht. Die Regelungen
werden dringlich gefordert und sind Uberwiegend ohne maRgebliche Anderungen in der ge-

richtlichen Praxis, insbesondere in der IT, umsetzbar.

Nach den Erkenntnissen der Bundesregierung haben die Statistischen Amter des Bundes
und der Lander bereits vor langerer Zeit mit den Vorbereitungen fir ein Inkrafttreten des
InsStatG zum 1. Januar 2012 begonnen, so dass insoweit kein Bedarf fir eine Verzégerung
des Inkrafttretens des Gesetzes besteht. Da den Gerichten Aufgaben abgenommen und auf
die Verwalter verlagert werden, ist ein erheblicher IT-Umstellungsbedarf bei den Gerichten

nicht zu erwarten.
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Soweit die Konzentration der Insolvenzgerichte angesprochen ist, prift die Bundesregierung,
inwieweit den Interessen der Lander an einer ausreichenden Umsetzungsfrist Rechnung

getragen werden kann.

Zu Nummer 43 (Gesetzentwurf allgemein)

Der Bundesregierung ist bewusst, dass die steuerlichen Rahmenbedingungen fur die Sanie-

rung von Unternehmen von herausragender Bedeutung sind.

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens prifen, ob zur
Erleichterung der Sanierung von Unternehmen deshalb weitere Malnahmen im Steuerrecht
geboten sind.
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