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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher

Regelungen

A. Problem und Ziel

Der europaische Rechtsrahmen zur Telekommunikation wurde umfassend Uberarbeitet. Ende des Jahres
2009 traten zwei Anderungsrichtlinien, die Anderungsrichtlinie ,Bessere Regulierung* (2009/140/EG) und
die Anderungsrichtlinie ,Rechte der Birger‘ (2009/136/EG), in Kraft. Sie sind bis zum 25. Mai 2011 in
nationales Recht umzusetzen. Ziel der novellierten europaischen Vorgaben ist es, die Wettbewerbsent-
wicklung auf dem europaischen Binnenmarkt und den Ausbau neuer, hochleistungsféhiger Netze im Inte-
resse der Verbraucherinnen und Verbraucher und der Wirtschaft zu starken. Unter Bezugnahme auf die
Lissabon-Strategie und mit Blick auf die immense wirtschafts- und gesellschaftspolitische Bedeutung
einer flachendeckenden Breitbandversorgung sollen Anreize fir Investitionen in neue Hochgeschwindig-
keitsnetze geschaffen und nachhaltige Investitionen in die Entwicklung neuer Netze geférdert werden. Mit
der Schaffung des neuen Gremiums Europaischer Regulierungsstellen fur elektronische Kommunikation
(GEREK) (Verordnung (EG) Nr. 1211/2009) und dessen Einbindung in Regulierungsentscheidungen wird
zudem der europaische Harmonisierungsgedanke starker betont. Dies dient dem Ziel, den européischen
Binnenmarkt und‘die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Européischen Union zu starken. Ein weite-
res wichtiges Ziel der neuen Rechtsvorgaben ist es, die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher in

den Bereichen Kunden- und Datenschutz zu verbessern.

Zentrales Anliegen des europaischen Rechtsrahmens und des Telekommunikationsgesetzes (TKG) ist es
nach wie vor, einen chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerb sicherzustellen und so letztlich
einen selbsttragenden Wettbewerb zu schaffen. Entsprechend der Wettbewerbsentwicklung soll deshalb
die sektorspezifische Regulierung schrittweise abgebaut und sollen die Markte in das allgemeine Wett-
bewerbsrecht Uberfuhrt werden. Dieses im europédischen Rechtsrahmen und im TKG angelegte, dynami-

sche Konzept soll konsequent fortgefihrt werden.
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B. Lésungen

Im Rahmen einer weit reichenden Novellierung des TKG werden die neuen europaischen Rechtsvorga-
ben umgesetzt. In dem Gesetzentwurf sind zahlreiche Regelungen vorgesehen, die eine wettbewerbs-
konforme Foérderung des Aufbaus hochleistungsfahiger Netze (Breitband) zum Ziel haben. Hierzu gehért
u. a. die ausdrickliche Ermachtigung fur die Bundesnetzagentur, langfristige Regulierungskonzepte vor-
zugeben und damit die Planungssicherheit fur Investitionen zu erhéhen. Der Bundesnetzagentur wird
zudem explizit vorgegeben, bei der Zugangs- und Entgeltregulierung die mit dem Aufbau neuer Netze
verbundenen Investitionsrisiken sowie Kooperationsmodelle zur Aufteilung dieser Risiken zwischen In-
vestorinnen und Investoren und Zugangsbegehrenden zu bericksichtigen. Investorinnen und Investoren

soll eine angemessene Rendite fir das eingesetzte Kapital ermdglicht werden.

Eine neue Befugnis fur die Bundesnetzagentur, Informationen tber Art, Lage und Verfugbarkeit von In-
frastruktureinrichtungen anzufordern, um damit den bestehenden Infrastrukturatlas zu verbessern, ist
ebenfalls Gegenstand des Entwurfs. Ziel ist es, eine wirtschaftlichere Nutzung vorhandener Infrastruktu-
ren zu ermdoglichen. Diesem Ziel dient auch die neue Befugnis der Bundesnetzagentur, im Bereich der
Wegerechte eine gemeinsame Nutzung bestimmter Infrastrukturen anzuordnen.

Um einen flexibleren Umgang mit Funkfrequenzen zu ermdglichen, sollen diese kinftig unter bestimmten
Voraussetzungen vermietet und gemeinschaftlich im Sinne eines Frequenzpoolings genutzt werden dir-

fen.

Die nach dem TKG geltende Frist zur Digitalisierung des Hoérfunks (2015) wird mit Blick auf die geringe
Marktnachfrage durch eine Verlangerungsoption, die entsprechend der Marktentwicklung zehn Jahre
betragen kann, ersetzt; zugleich wird. fur Horfunkanbieter erstmals ab 2015 die Méglichkeit eingefihrt,

einen Sendernetzbetreiber zu wahlen.

Auch die europaischen Vorgaben zur Optimierung der verbraucherschutzrechtlichen Rahmenbedingun-
gen, insbesondere die Transparenz- und Qualitatsvorgaben, werden mit dem Gesetzentwurf umgesetzt.
Das derzeit auf'europaischer und nationaler Ebene intensiv erdrterte Thema der Netzneutralitat wird da-
bei ebenfalls behandelt. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie. (BMWi) in einer Rechtsverordnung Transparenz- und Mindestqualitdtsvorgaben machen
kann. Gleichzeitig wird das BMWi erméchtigt, entsprechend den europaischen Vorgaben die Befugnis
zum Erlass der Rechtsverordnung an die Bundesnetzagentur (BNetzA) zu ubertragen. Die parlamenta-

rische Kontrolle wird dadurch sichergestellt, dass der Bundestag der Rechtsverordnung zustimmen muss.

Zusatzlich werden aktuelle nationale verbraucherrechtliche Themen aufgegriffen. Hierzu gehéren Rege-
lungen zur Warteschleifenproblematik, zum Anbieterwechsel sowie zur vertragsunabhangigen Mitnahme

der Mobilfunkrufnummer beim Wechsel des Anbieters.

Die neuen Datenschutzbestimmungen verfolgen durch die Einfihrung zusatzlicher Informations- und
Transparenzverpflichtungen (z. B. bei der Ortung von Mobilfunkendgeraten) das Ziel, sensible Daten

besser zu schitzen und damit die Rechtsposition der Verbraucherinnen und Verbraucher zu starken.
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Die Richtlinie 2009/136/EG &ndert zudem Art. 5 Abs. 3 der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kom-
munikation (Richtlinie 2002/58/EG). Die Speicherung von Informationen oder der Zugriff auf Informatio-
nen, die bereits im Endgerat eines Teilnehmers oder Nutzers gespeichert sind, ist danach nur gestattet,
wenn der betreffende Teilnehmer oder Nutzer auf der Grundlage von klaren und umfassenden Informati-
onen, die er gemal der Richtlinie 1995/46/EG u. a. uber die Zwecke der Verarbeitung erhalt, seine Ein-
willigung hierzu gegeben hat. Die zunehmende Verwendung so genannter ,Cookies" und vergleichbarer
technischer Gestaltungen werfen Bedenken im Hinblick auf den Schutz der Grundrechte auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme auf. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Gefahr einer Profilbildung durch die Verknupfung
einer Vielzahl von — z. B. unter Einsatz von ,Cookies" gewonnener - Informationen und Daten, ohne dass
der Nutzer hiervon Kenntnis oder Einfluss hierauf hat. Einzelfragen der Umsetzung der Anderung von Art.
5 Abs. 3 der Richtlinie 2002/58/EG sind derzeit Gegenstand umfangreicher Konsultationen auf europai-
scher Ebene, die auch Selbstregulierungsansatze der betroffenen Werbewirtschaft umfassen. Das Er-
gebnis dieses Prozesses wird vor einer Entscheidung Uber weitergehenden gesetzgeberischen Hand-

lungsbedarf zunachst abgewartet.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 2. Marz 2010 (1 BvR 256, 263, 586/08) die Nichtigkeit
der §§ 113a und 113b TKG festgestellt. Diese auf eine Verfassungsbeschwerde hin ergangene Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts hat Gesetzeskraft (§ 31 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 13 Nummer 8a
Bundesverfassungsgerichtsgesetz). Die Entscheidungsformel ist gemaR § 31 Absatz 2 Satz 3 BVerfGG
veroffentlicht worden (BGBI. | vom 17. Marz 2010, S. 272). Die vom Bundesverfassungsgerichts festge-
stellte Nichtigkeit besteht ipso iure und wirkt ex tunc. Durch die Verkiindung der Entscheidungsformel aus
dem Urteil des BVerfG ist auch der Rechtsschein einer wirksamen Norm beseitigt worden. Fur eine Auf-
hebung der Vorschriften im vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben besteht daher aus rechtlichen Griin-

den keine Notwendigkeit.

Mit dem Artikelgesetz ' werden zudem die neuen europaischen Vorgaben zum Notruf im TKG und in der

Verordnung Uber Notrufverbindungen umgesetzt.

Neben rechtsférmlichen Klarstellungen und Bereinigungen werden mit dem Gesetzentwurf zusatzlich
einige Regelungen uber die Gerichts- und Beschlusskammerverfahren geandert. Dies geschieht vor dem
Hintergrund einschlagiger europaischer und nationaler Gerichtsentscheidungen zu diesem Themenkom-

plex.

Die Eingriffsbefugnisse der Bundesnetzagentur und die Bu3geldbestimmungen werden an die novellierte
Roaming-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 717/2007, zuletzt geandert durch Verordnung (EG) Nr.
544/2009) angepasst.

C. Alternativen

Keine.



D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Die europarechtlich bedingte Erweiterung der Befugnisse der Bundesnetzagentur zum Erlass von
Rechtsverordnungen, die zusétzlichen Aufgaben im Bereich des Kundenschutzes und der Datensicher-
heit sowie die MaRnahmen zur Férderung des Infrastrukturausbaus werden bei der Bundesnetzagentur
zusatzliche Personalkapazitaten in Hoéhe von insgesamt 8.5 Dienstposten des héheren und 23 Dienstpos-
ten des gehobenen Dienstes binden. Betroffen ist insbesondere der Bereich der Datensicherheit. Die
europarechtlich vorgegebene Prifung von Sicherheitskonzepten einzelner Unternehmen bindet zuséatzli-

che Personalkapazitaten.

Ein kurzfristig zu realisierender Personalmehrbedarf folgt hieraus allerdings nicht. Im Rahmen einer
Priorisierung und Umverteilung von Aufgaben werden die neuen Aufgabenbereiche kurzfristig zu bewalti-
gen sein, zumal es sich zum Teil um Tatigkeiten handelt, die nicht unmittelbar mitnkrafttreten des Ge-
setzes zu erledigen sind. Mittelfristig wird im Einzelfall zu priufen sein, inwieweit zusatzlich Personal be-
reitgestellt werden muss. In diese Prufung mit einzubeziehen ist aber eine kritische Bewertung der beste-
henden Aufgaben- und Personalstruktur. Hierbei ist auch zu prifen, inwieweit es sich um dauerhaft ange-
legte oder um zeitlich begrenzte Aufgabenbereiche handelt, die ggf..auch ohne zusatzliche Planstellen zu

bewaltigen sind.

E. Sonstige Kosten
Mit Blick auf die neuen, europarechtlich vorgegebenen Kundenschutzanforderungen (Transparenz- und
Qualitatsvorgaben) ergeben sich keine unmittelbaren Auswirkungen aus dem Gesetz, da mégliche Um-

setzungsmallnahmen erst in den Verordnungen der Bundesnetzagentur erfolgen.

In Bezug auf die verbraucherschutzrechtliche Bestimmung, dass Warteschleifen nach einer Ubergangs-
frist nicht mehr zu Lasten der Anrufer geschaltet werden durfen, ergeben sich nach Angabe der Wirt-
schaftsverbéande, deren Mitgliedsunternehmen diese Warteschleifen haufig eingesetzt haben, einmalige
Investitionskosten, deren.Héhe jedoch nicht beziffert werden kann.

Die neu gestalteten Regelungen zum Anbieterwechsel und der damit zusammenhangenden Rufnum-
mernportierung ‘werden die Anbieter von Telekommunikationsdiensten fur die Offentlichkeit und die Be-
treiber von.Telekommunikationsnetzen ebenfalls zu einmaligen Investitionen veranlassen, deren Héhe
nach Angaben der Spitzenverbande derzeit nicht beziffert werden kann.

Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau sind mit Blick auf das Gesamtvolumen des Telekommuni-

kationsmarktes nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten
Der Entwurf fuhrt 29 neue Informationspflichten im Sinne des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen
Normenkontrollrates (NKR-Gesetz) fur Unternehmen sowie Birgerinnen und Birger ein. Die neuen In-

formationspflichten sind weitgehend europarechtlich vorgegeben.

Die Verbande der betroffenen Unternehmen wurden gebeten, hier zu erwartende jahrliche Fallzahlen

mitzuteilen. Aus den nicht von allen Verbadnden tUbermittelten Daten zu branchenspezifischen Kosten flr



die Informationspflichten lasst sich keine Gesamtbelastung ermitteln. Eine solche Bewertung kann ggf.

erst nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung vorgenommen werden.

G. Gleichstellungspolitische Relevanzpriifung

Die Regelungen haben keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher
Regelungen®

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Zweites Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190), das zuletzt durch [... Artikel 3 des
Entwurfes eines Gesetzes zur Neuregelung des Post- und Telekommunikationssicherstellungsrechts und
zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften, BT-Drs. ...]/geandert worden ist, wird wie folgt

geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 2 wird wie folgt gefasst:
"8 2 Regulierung, Ziele und Grundsatze“.
b) Die Angabe zu § 9a wird wie folgt gefasst:
,§ 9a (weggefallen)”.
c) Die Angabe zu § 14 wird wie folgt gefasst:
.S 14 Uberprufung von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfigung*.
d) Nach der Angabe zu § 15 wird folgende Angabe eingefigt:
.8 15a  Regulierungskonzepte®.
e) Die Angaben zu den §§ 32 bis 34 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
.S 32 Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
§ 33 Price-Cap-Verfahren

§ 34 Kostenunterlagen®.

o Das Gesetz dient der Umsetzung folgender Richtlinien:

Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 tber einen gemeinsamen Rechtsrahmen
fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 33), die zuletzt durch
die Richtlinie 2009/140/EG (ABI. L 337 vom 18. Dezember 2009, S. 37) geandert worden ist; Richtlinie 2002/20/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 uber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste
(Genehmigungsrichtlinie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 21), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/140/EG (ABI. L 337 vom 18.
Dezember 2009, S. 37) geadndert worden ist; die Richtlinie 2002/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz
2002 tber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehérigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschal-
tung (Zugangsrichtlinie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/140/EG (ABI. L 337 vom 18.
Dezember 2009, S. 37) geadndert worden ist; die Richtlinie 2002/22/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz
2002 Uber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtli-
nie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 51), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/136 EG (ABI. L 337 vom 18. Dezember 2009, S.
11) geandert worden ist und die Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Gber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphéare in der elektronischen Kommunikation (Datenschutz-
richtlinie fur elektronische Kommunikation) (ABI. L 201 vom 31. Juli 2002, S. 37), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/136 EG
(ABI. L 337 vom 18. Dezember 2009, S. 11) geadndert worden ist.
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f)

Die Angaben zu den §§ 40 und 41 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
,§ 40 Funktionelle Trennung

§ 41 Freiwillige Trennung durch ein vertikal integriertes Unternehmen®.

g) Nach der Angabe zu § 43a wird folgende Angabe eingefigt:

.8 43b  Vertragslaufzeit®.

h) Die Angaben zu den §§ 45n bis 46 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

,§45n  Transparenz und Veréffentlichung von Informationen

§ 450  Dienstqualitat und zusatzliche Dienstemerkmale zur Kostenkontrolle
§45p  Rufnummernmissbrauch

§45q  Auskunftsanspruch Uber zusatzliche Leistungen

§ 46 Anbieterwechsel und Umzug®“.

Die Angaben zu den §§ 53 und 54 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
.8 53 Frequenzzuweisung

§ 54 Frequenznutzung*.

Die Angaben zu den §§ 57 bis 59 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

.S 57 Frequenzzuteilung fur Rundfunk, Luftfahrt, Seeschifffahrt, Binnenschifffahrt und

sicherheitsrelevante Funkanwendungen

§ 58 Gemeinsame Frequenznutzung, Erprobung<nnovativer Technologien, kurzfristig

auftretender Frequenzbedarf
§ 59 (weggefallen)”.
Die Angabe zu § 62 wird wie folgt gefasst:
»§ 62 Flexibilisierung“.
Die Angaben zu den §§ 669 bis 66l werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
,§66g  Warteschleifen
§ 66h  Wegfall des Entgeltanspruchs
§ 66i Auskunftsanspruch, Datenbank fur (0)900er-Rufnummern
§ 66j R-Gesprache
§ 66k Rufnummernibermittlung
§ 66l Internationaler entgeltfreier Telefondienst

§66m. . Umgehungsverbot®.

m) Nach der Angabe zu § 77 wird folgende Angabe eingefugt:

.9 77a Gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen®.

n) Die Angabe zu § 90 wird wie folgt gefasst:

,§ 90 Missbrauch von Sende- oder sonstigen Telekommunikationsanlagen®.

o) Die Angabe zu § 92 wird wie folgt gefasst:

.8 92 (weggefallen)”.

p) Nach der Angabe zu § 109 wird folgende Angabe eingefugt:

,§ 109a Datensicherheit".

q) Die Angabe zu § 123 wird wie folgt gefasst:

r

,§ 123  Zusammenarbeit mit anderen Behérden auf nationaler Ebene*.

Nach der Angabe zu § 123 werden folgende Angaben eingefugt:

,§ 123a Zusammenarbeit mit anderen Behérden auf der Ebene der Europaischen Union
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§ 123b Bereitstellung von Informationen®.

s) Nach der Angabe zu § 138 wird folgende Angabe eingefigt:

,§ 138a Informationssystem zu eingelegten Rechtsbehelfen”.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

82

Regulierung, Ziele und Grundsatze®.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

c)

aa)

bb)

cc)
dd)

ee)

ff)

In Nummer 1 wird nach dem Wort ,Fernmeldegeheimnisses* das Komma durch einen
Punkt ersetzt und werden folgende Satze angefigt:

,Die Bundesnetzagentur férdert die Méglichkeit der Endnutzer, Informationen abzurufen
und zu verbreiten oder Anwendungen und Dienste ihrer Wahl zu nutzen. Die Bundes-
netzagentur bertcksichtigt die Bedurfnisse bestimmter gesellschaftlicher Gruppen, insbe-
sondere von behinderten Nutzern, alteren Menschen-und Personen mit besonderen sozi-
alen Bedurfnissen,".

In Nummer 2 wird nach dem Wort ,Flache® dasiKomma durch einen Punkt ersetzt und
werden folgende Satze angefigt:

,Die Bundesnetzagentur stellt insoweit auch sicher, dass fur die Nutzer, einschliel3lich
behinderter Nutzer, alterer Menschen und Personen mit besonderen sozialen Bedurfnis-
sen, der grolRtmaogliche Nutzen in Bezug auf Auswabhl, Preise und Qualitat erbracht wird.
Sie gewahrleistet, dass es im Bereich der Telekommunikation, einschlieRlich der Bereit-
stellung von Inhalten, keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen gibt,”.
Nummer 3 wird aufgehoben.

Die bisherige-Nummer 4 wird Nummer 3.

Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 4 und wie folgt gefasst:

,die:Sicherstellung einer flachendeckenden gleichartigen Grundversorgung in stadtischen
und.landlichen Raumen mit Telekommunikationsdiensten (Universaldienstleistungen) zu
erschwinglichen Preisen,”.

Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 eingefugt:

,die Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen o6ffentlichen Telekommuni-
kationsnetzen der nachsten Generation,".

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

,(3) Die Bundesnetzagentur wendet bei der Verfolgung der in Absatz 2 festgelegten Ziele ob-

jektive, transparente, nicht diskriminierende und verhaltnismalige Regulierungsgrundsatze an,

indem sie unter anderem

1. die Vorhersehbarkeit der Regulierung dadurch férdert, dass sie Uber angemessene Uberpri-

fungszeitraume ein einheitliches Regulierungskonzept beibehalt,

2. gewabhrleistet, dass Betreiber von Telekommunikationsnetzen und Anbieter von Telekommu-

nikationsdiensten unter vergleichbaren Umstanden nicht diskriminiert werden,



3. den Wettbewerb zum Nutzen der Verbraucher schitzt und, soweit sachgerecht, den infra-
strukturbasierten Wettbewerb fordert,

4. effiziente Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen
auch dadurch fordert, dass sie dafur sorgt, dass bei jeglicher Zugangsverpflichtung dem Ri-
siko der investierenden Unternehmen gebuhrend Rechnung getragen wird, und dass sie
verschiedene Kooperationsvereinbarungen zur Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen
Investoren und Zugangsbegehrenden zulasst, wahrend sie gleichzeitig gewahrleistet, dass
der Wettbewerb auf dem Markt und der Grundsatz der Nichtdiskriminierung gewahrt werden,

5. die vielfaltigen Bedingungen im Zusammenhang mit Wettbewerb und Verbrauchern, die in
den verschiedenen geografischen Gebieten innerhalb der Bundesrepublik Deutschland herr-
schen, gebuhrend berucksichtigt und

6. regulatorische Vorabverpflichtungen nur dann auferlegt, wenn es keinen wirksamen und
nachhaltigen Wettbewerb gibt, und diese Verpflichtungen lockert oder aufhebt, sobald es ei-
nen solchen Wettbewerb gibt.*

d) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden die Absatze 4 und 5.
e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»(6) Die Belange des Rundfunks und vergleichbarer Telemedien sind, soweit moéglich, zu wah-

“

ren.

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Wort , Telefondienst* durch das Wort , Telekommunikationsdienst* und
das Wort ,Echtzeitkommunikation“durch das Wort ,Sprachkommunikation® ersetzt.

b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. ,Anwendungs-Programmierschnittstelle” die Software-Schnittstelle zwischen Anwendungen,
die von Sendeanstalten oder Diensteanbietern zur Verfiigung gestellt werden, und den An-
schlussen in-den erweiterten digitalen Fernsehempfangsgeraten fur digitale Fernseh- und
Rundfunkdienste;".

c) In Nummer 2a wird Satz 2 wie folgt gefasst: ,Die Weitervermittlung zu einem erfragten Teilneh-
mer oder Dienst kann Bestandteil des Auskunftsdienstes sein;".
d) In Nummer 4 werden die Wérter ,§ 11 Abs. 1 Satz 3 bis 5" durch die Wérter ,§ 11 Absatz 1 Satz

3 und 4“ ersetzt.

e) Nach Nummer 4 werden die folgenden Nummern 4a und 4b eingefugt:

,24a. ,Betreiberauswahl* der Zugang eines Teilnehmers zu den Diensten aller unmittelbar zu-
sammengeschalteten Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten im
Einzelwahlverfahren durch Wahlen einer Kennzahl;

4b. ,Betreibervorauswahl‘ der Zugang eines Teilnehmers zu den Diensten aller unmittelbar zu-
sammengeschalteten Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten
durch festgelegte Vorauswahl, wobei der Teilnehmer unterschiedliche Voreinstellungen fir
Orts- und Fernverbindungen vornehmen kann und bei jedem Anruf die festgelegte Voraus-
wahl durch Wahlen einer Betreiberkennzahl ibergehen kann;*.

f)  Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingefugt:
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)

k)

,7a. ,Einzelrichtlinien®

a) die Richtlinie 2002/20/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002

Uber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsricht-

linie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 21), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/140/EG (ABI. L

337 vom 18. Dezember 2009, S. 37) geéndert worden ist;

b) die Richtlinie 2002/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002

Uber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehérigen Einrichtungen

sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 7), die

zuletzt durch die Richtlinie 2009/140/EG (ABI. L 337 vom 18. Dezember 2009, S. 37) geandert
worden ist;

c) die Richtlinie 2002/22/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002

Uber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -

diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 51), die zuletzt durch die

Richtlinie 2009/136/EG (ABI. L 337 vom 18. Dezember 2009, S. 11) geandert worden ist, und

d) die Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und'des Rates vom 12. Juli 2002

Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den.Schutz der Privatsphare in der elekt-

ronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation) (ABI. L 201

vom 31. Juli 2002, S. 37), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/136/EG (ABI. L 337 vom 18. De-

zember 2009, S. 11) geandert worden ist;".

Nummer 8 wird wie folgt gefasst:

,8. ,Endnutzer® ein Nutzer, der weder 6ffentliche Telekommunikationsnetze betreibt noch 6f-
fentlich zugangliche Telekommunikationsdienste erbringt;”.

Nummer 9 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird der Punkt.am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

Nach Nummer 9 werden ‘die folgenden Nummern 9a bis 9c eingefugt:

,9a. ,Frequenzzuweisung® die Benennung eines bestimmten Frequenzbereichs fir die Nutzung
durch einen oder mehrere Funkdienste oder durch andere Anwendungen elektromagne-
tischer Wellen, falls erforderlich mit weiteren Festlegungen;

9b. ,gemeinsamer Zugang zum Teilnehmeranschluss” die Bereitstellung des Zugangs zum
Teilnehmeranschluss oder zum Teilabschnitt in der Weise, dass die Nutzung eines be-
stimmten Teils der Kapazitat der Netzinfrastruktur, wie etwa eines Teils der Frequenz oder
Gleichwertiges, erméglicht wird,

9c. ,GEREK" das Gremium Europaischer Regulierungsstellen fur elektronische Kommunikati-
on:".

Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 12a eingefugt:

,12a. ,Netzabschlusspunkt* der physische Punkt, an dem einem Teilnehmer der Zugang zu ei-
nem Telekommunikationsnetz bereitgestellt wird; in Netzen, in denen eine Vermittlung
oder Leitwegebestimmung erfolgt, wird der Netzabschlusspunkt anhand einer bestimm-
ten Netzadresse bezeichnet, die mit der Nummer oder dem Namen eines Teilnehmers
verknUpft sein kann;*.

Die bisherige Nummer 12a wird Nummer 12b.
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1)

Nummer 14 wird wie folgt gefasst:
,14. ,Nutzer” jede natlrliche oder juristische Person, die einen &ffentlich zuganglichen Tele-
kommunikationsdienst fur private oder geschéaftliche Zwecke in Anspruch nimmt oder be-

antragt, ohne notwendigerweise Teilnehmer zu sein;".

m) Nach Nummer 16 wird folgende Nummer 16a eingefugt:

,16a. ,offentliches Telekommunikationsnetz* ein Telekommunikationsnetz, das ganz oder
Uberwiegend der Bereitstellung 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste dient,
die die Ubertragung von Informationen zwischen Netzabschlusspunkten erméglichen;”.

Nummer 17 wird wie folgt gefasst:

,17. offentlich zuganglicher Telefondienst* ein der Offentlichkeit zur Verfiigung stehender
Dienst, der direkt oder indirekt Gber eine oder mehrere Nummern eines nationalen oder
internationalen Telefonnummernplans oder eines anderen Adressierungsschemas das
Fuhren folgender Gesprache ermdéglicht:

a) aus- und eingehende Inlandsgesprache oder
b) aus- und eingehende Inlands- und Auslandsgesprache.”.

Nach Nummer 17 wird folgende Nummer 17a eingefugt:

,<17a. ,o6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste* der Offentlichkeit zur Verfugung ste-
hende Telekommunikationsdienste;".

Die bisherige Nummer 17a wird Nummer 17b.

In Nummer 18 wird das Wort ,6ffentlichen” durch die Wérter ,6ffentlich zuganglichen® ersetzt.

In Nummer 19 werden nach dem Wort ,Telekommunikationsnetz” die Woérter ,oder von einem

Telekommunikationsdienst* eingefugt und die Weérter , Telekommunikationsdienstes fur die Of-

fentlichkeit” durch die Wérter ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienstes® ersetzt.

Nach Nummer 19 wird folgende Nummer 19a eingefugt:

,19a. ,Teilabschnitt’ eine Teilkomponente des Teilnehmeranschlusses, die den Netzab-
schlusspunkt-am Standort des Teilnehmers mit einem Konzentrationspunkt oder einem
festgelegten zwischengeschalteten Zugangspunkt des 6ffentlichen Festnetzes verbin-
det;".

In Nummer 20 werden vor dem Wort , Telekommunikationsdiensten® die Woérter ,6ffentlich zu-

ganglichen* eingefugt.

In Nummer 27 werden nach dem Wort ,Ressourcen,” die Wérter ,einschlief3lich der nicht akti-

ven Netzbestandteile,” eingefugt und die Wérter ,festen und mobilen terrestrischen Netzen*

durch die Worter ,festen, leitungs- und paketvermittelten Netzen, einschliellich des Internet,
und mobilen terrestrischen Netzen® ersetzt.

Nach Nummer 30 werden die folgenden Nummern 30a bis 30c eingefigt:

,30a. ,Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten* eine Verletzung der Datensicher-
heit, die zum Verlust, zur unrechtmagigen Léschung, Veranderung, Speicherung, Weiter-
gabe oder sonstigen unrechtmafligen Verwendung personenbezogener Daten fuhrt, die
Ubertragen, gespeichert oder auf andere Weise im Zusammenhang mit der Bereitstellung
offentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste verarbeitet werden sowie der un-

rechtmagige Zugang zu diesen;
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30b. ,vollstandig entbundelter Zugang zum Teilnehmeranschluss® die Bereitstellung des Zu-
gangs zum Teilnehmeranschluss oder zum Teilabschnitt in der Weise, dass die Nutzung
der gesamten Kapazitat der Netzinfrastruktur erméglicht wird;

30c. ,Warteschleife* jede vom Nutzer eines Telekommunikationsdienstes eingesetzte Vorrich-
tung oder Geschaftspraxis, Uber die Anrufe entgegengenommen oder aufrechterhalten
werden, ohne dass das Anliegen des Anrufers bearbeitet wird. Dies umfasst die Zeit-
spanne vom Zustandekommen der Verbindung mit dem Anschluss des Angerufenen bis
zu dem Zeitpunkt, an dem mit der Bearbeitung des Anliegens des Anrufers begonnen
wird, gleichgultig ob dies tUber einen automatisierten Dialog oder durch eine persdnliche
Bearbeitung erfolgt. Ein automatisierter Dialog beginnt, sobald automatisiert Informatio-
nen abgefragt werden, die fur die Bearbeitung des Anliegens erforderlich sind. Eine per-
sonliche Bearbeitung des Anliegens beginnt, sobald eine naturliche Person den Anruf
entgegennimmt und bearbeitet. Hierzu z&hlt auch die Abfrage von Informationen, die fur
die Bearbeitung des Anliegens erforderlich sind. Als Warteschleife ist ferner die Zeit-
spanne anzusehen, die anlasslich einer Weitervermittiung zwischen Beendigung der vor-
hergehenden Bearbeitung des Anliegens und der weiteren Bearbeitung vergeht, ohne
dass der Anruf technisch unterbrochen wird, wenn diese Zeitspanne 30 Sekunden tber-
schreitet. Keine Warteschleife sind automatische Bandansagen, wenn die Dienstleistung
fur den Anrufer vor Herstellung der Verbindung erkennbar ausschlie3lich in einer Band-
ansage besteht;”.

w) In Nummer 31 werden die Woérter ,§ 11 Abs. 1 Satz 3 bis 5 durch die Wérter ,§ 11 Absatz 1

Satz 3 und 4“ ersetzt.

x) Nummer 32 wird wie folgt gefasst:

,32. ,Zugang“ die Bereitstellung von Einrichtungen oder Diensten fur ein anderes Unterneh-
men unter bestimmten Bedingungen zum Zwecke der Erbringung von Telekommunikati-
onsdiensten, - auch‘bei deren Verwendung zur Erbringung von Diensten der Informations-
gesellschaft oder Rundfunkinhaltediensten. Dies umfasst unter anderem Folgendes:

a) Zugang zu Netzkomponenten, einschliel3lich nicht aktiver Netzkomponenten, und zu-
gehorigen Einrichtungen, wozu auch der feste oder nicht feste Anschluss von Geréaten
gehdren kann. Dies beinhaltet insbesondere den Zugang zum Teilnehmeranschluss
sowie zu Einrichtungen und Diensten, die erforderlich sind, um Dienste Uber den Teil-
nehmeranschluss zu erbringen, einschliellich des Zugangs zur Anschaltung und Er-
méglichung des Anbieterwechsels des Teilnehmers und zu hierfur notwendigen Infor-
mationen und Daten und zur Entstérung;

b) Zugang zu physischen Infrastrukturen wie Gebauden, Leitungsrohren und Masten;

€) Zugang zu einschlagigen Softwaresystemen, einschliellich Systemen fur die Be-
triebsunterstutzung;

d) Zugang zu informationstechnischen Systemen oder Datenbanken fur Vorbestellung,
Bereitstellung, Auftragserteilung, Anforderung von Wartungs- und Instandsetzungsar-
beiten sowie Abrechnung;

e) Zugang zur Nummernumsetzung oder zu Systemen, die eine gleichwertige Funktion

bieten;
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f) Zugang zu Fest- und Mobilfunknetzen, insbesondere, um Roaming zu ermdéglichen;
g) Zugang zu Zugangsberechtigungssystemen fur Digitalfernsehdienste und
h) Zugang zu Diensten fur virtuelle Netze;".

y) Nach Nummer 33 werden die folgenden Nummern 33a und 33b eingefugt:

,33a.

33b.

,zugehdrige Dienste” diejenigen mit einem Telekommunikationsnetz oder einem Tele-
kommunikationsdienst verbundenen Dienste, welche die Bereitstellung von Diensten
Uber dieses Netz oder diesen Dienst ermdéglichen, unterstitzen oder dazu in der Lage
sind. Darunter fallen unter anderem Systeme zur Nummernumsetzung oder Systeme, die
eine gleichwertige Funktion bieten, Zugangsberechtigungssysteme und elektronische
Programmfuhrer sowie andere Dienste wie Dienste im Zusammenhang mit Identitat,
Standort und Prasenz des Nutzers;

,zugehorige Einrichtungen® diejenigen mit einem Telekommunikationsnetz oder einem
Telekommunikationsdienst verbundenen zugehdérigen Dienste, physischen Infrastruktu-
ren und sonstigen Einrichtungen und Komponenten, welche die Bereitstellung von Diens-
ten Gber dieses Netz oder diesen Dienst ermdéglichen, unterstiutzen oder dazu in der Lage
sind. Darunter fallen unter anderem Geb&ude, Gebaudezugange, Verkabelungen in Ge-
bauden, Antennen, Turme und andere Tragerstrukturen, Leitungsrohre, Leerrohre, Mas-
ten, Einstiegsschachte und Verteilerkasten;".

4. In § 4 werden die Wérter , Telekommunikationsdiensten fiir die Offentlichkeit‘ durch die Wérter

,offentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten® ersetzt und wird das Wort ,Europaischen®

gestrichen.

5. § 10 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,erstmals unverziglich nach Inkrafttreten des Gesetzes" durch

die Worter ,unter Berucksichtigung der Ziele des § 2° ersetzt.
b) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,(Abl. EG Nr. L 108 S. 33)* durch die Wérter ,(ABI. L 108
vom24. April 2002, S. 33), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/140/EG (ABI. L 337 vom 18.

Dezember 2009, S. 37) geéndert worden ist, veréffentlicht, in ihrer jeweils geltenden Fassung

sowie die Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht, die die
Kommission nach Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG* ersetzt.

6. § 11 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Bei den nach § 10 festgelegten, fur eine Regulierung nach diesem Teil in Betracht kom-
menden Markten prift die Bundesnetzagentur, ob auf dem untersuchten Markt wirksamer
Wettbewerb besteht.”

Satz 4 wird wie folgt gefasst:
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,verfugt ein Unternehmen auf einem relevanten Markt, dem ersten Markt, Gber betracht-
liche Marktmacht, so kann es auch auf einem benachbarten, nach § 10 Absatz 2 be-
stimmten relevanten Markt, dem zweiten Markt, als Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht benannt werden, wenn die Verbindungen zwischen beiden Markten es ge-
statten, die Marktmacht von dem ersten auf den zweiten Markt zu Ubertragen und damit

die gesamte Marktmacht des Unternehmens zu verstarken.*

b) In Absatz 2 werden die Woérter ,des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002

Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
(Rahmenrichtlinie) (Abl. EG Nr. L 108 S. 33)" gestrichen.
¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

»,(3) Die Bundesnetzagentur berlcksichtigt bei der Marktanalyse nach den Abséatzen 1 und 2

weitestgehend die von der Kommission aufgestellten Kriterien, die niedergelegt sind in den Leit-

linien der Kommission zur Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht nach Ar-
tikel 15 Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG in der jeweils geltenden Fassung. Die Bundesnetz-

agentur tragt im Rahmen der Marktanalyse nach Absatz 1 zudem den Markten Rechnung, die

die Kommission in der jeweils geltenden Fassung der Empfehlung in Bezug auf relevante Pro-
dukt- und Dienstmarkte nach Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG festlegt.”
d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 12 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

In Satz 2 wird das Wort ,Anhérungsverfahren” durch das Wort ,Konsultationsverfahren®
ersetzt.

In Satz 4 wird das'Wort ,Anhérungen” durch das Wort , Konsultationen® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

cc)
dd)

In dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,§ 11 Abs. 3" durch die Angabe ,§ 11 Ab-
satz 4“ ersetzt und werden nach dem Wort ,vorsehen® die Woérter ,und keine Ausnahme
nach einer Empfehlung oder Leitlinien vorliegt, die die Kommission nach Artikel 7b der
Richtlinie 2002/21/EG erlasst* eingefugt.

Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. Nach Durchfihrung des Verfahrens nach Absatz 1 stellt die Bundesnetzagentur den
Entwurf der Ergebnisse nach den §§ 10 und 11 zusammen mit einer Begriindung
gleichzeitig der Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehérden
der anderen Mitgliedstaaten zur Verfugung und unterrichtet die Kommission, das
GEREK und die ubrigen nationalen Regulierungsbehérden hiervon. § 123b Absatz 3
und 4 gilt entsprechend. Vor Ablauf eines Monats darf die Bundesnetzagentur Ergeb-
nisse nach den §§ 10 und 11 nicht festlegen.”

In Nummer 2 Satz 1 werden vor dem Wort ,und” die Wérter ,, des GEREK" eingeflgt.

Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,3. Beinhaltet ein Entwurf nach den §§ 10 und 11
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ee)

ff)

aaa)

bbb)

cce)

a) die Festlegung eines relevanten Marktes, der sich von jenen Markten unterschei-
det, die definiert sind in der jeweils geltenden Fassung der Empfehlung in Bezug
auf relevante Produkt- und Dienstmaérkte, die die Kommission nach Artikel 15 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2002/21/EG veroffentlicht, oder

b) die Festlegung, inwieweit ein oder mehrere Unternehmen auf diesem Markt Gber
betrachtliche Marktmacht verfugen,

und erklart die Kommission innerhalb der Frist nach Nummer 1 Satz 3, der Entwurf

schaffe ein Hemmnis fur den Binnenmarkt oder sie habe ernsthafte Zweifel an der

Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und insbesondere den Zielen

des Artikels 8 der Richtlinie 2002/21/EG, hat die Bundesnetzagentur die Festlegung

der entsprechenden Ergebnisse um zwei weitere Monate aufzuschieben. Beschliefit
die Kommission innerhalb dieses Zeitraums die Bundesnetzagentur aufzufordern, den

Entwurf zurickzuziehen, so andert die Bundesnetzagentur den Entwurf innerhalb von

sechs Monaten ab dem Datum des Erlasses der Entscheidung der Kommission oder

zieht ihn zuriick. Andert die Bundesnetzagentur den Entwurf, so fuhrt sie hierzu das

Konsultationsverfahren nach Absatz 1 durch und.egt der Kommission den geanderten

Entwurf nach Nummer 1 vor. Zieht die Bundesnetzagentur den Entwurf zurick, so un-

terrichtet sie das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie Uiber die Ent-

scheidung der Kommission.*
Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefigt:
,4. Die Bundesnetzagentur Ubermittelt der Kommission und dem GEREK alle angenom-
menen endglltigen Mallhahmen, die unter § 10 Absatz 3 und § 11 Absatz 4 fallen.”
Die bisherige Nummer 4 wird Absatz 3 und wird wie folgt gedndert:
In Satz 1 werden die Wérter ,Absatz 1 und den Nummern 1 bis 3" durch die Woérter ,den
Absétzen 1 und 2 ersetzt.
In Satz 2 wird.-nach dem Wort ,Kommission“ die Angabe ,, dem GEREK" eingefugt.
In Satz 3. werden die Worter ,des Absatzes 1 und der Nummern 1 bis 3" durch die Woérter

,der Absatze 1 und 2" ersetzt.

8. § 13 'wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa)

Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

~ooweit die Bundesnetzagentur auf Grund einer Marktanalyse nach § 11 Verpflichtungen
nach den §§ 19, 20, 21, 23, 24, 30, 39 oder § 42 Absatz 4 Satz 3 auferlegt, andert, bei-
behalt oder widerruft (Regulierungsverfiigung), gilt das Verfahren nach § 12 Absatz 1 und
Absatz 3 entsprechend, sofern die Malinahme betrachtliche Auswirkungen auf den be-
treffenden Markt hat. Das Verfahren nach § 12 Absatz 2 Nummer 1, 2 und 4 sowie Ab-
satz 3 gilt entsprechend, sofern die Mallnahme Auswirkungen auf den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten hat und keine Ausnahme nach einer Empfehlung oder Leitlinien vor-
liegt, die die Kommission nach Artikel 7b der Richtlinie 2002/21/EG erlasst.”
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bb) In dem neuen Satz 4 wird die Angabe ,Satz 1" durch die Wérter ,den Satzen 1 und 2 er-

setzt.

cc) Indem neuen Satz 5 werden die Worter ,Satze 1 und 2“ durch die Woérter ,Satze 1 bis 3"

ersetzt.

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:

»(2) Im Falle des § 11 Absatz 1 Satz 4 kénnen Abhilfemal3ihahmen nach den §§ 19, 20, 21, 23,

24, 30, 39 und § 42 Absatz 4 Satz 3 auf dem zweiten Markt nur getroffen werden, um die Uber-

tragung der Marktmacht zu unterbinden.*

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 12 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 und 4“ durch die Woérter ,§ 12 Absatz 1

und 3" ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefigt:

,Das Verfahren nach § 12 Absatz 2 Nummer 1, 2 und 4 sowie Absatz 3 gilt entsprechend,
sofern keine Ausnahme nach einer Empfehlung oder Leitlinien vorliegt, die die Kommis-
sion nach Artikel 7b der Richtlinie 2002/21/EG erlasst.”

Nach dem neuen Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefugt:

,(4) Teilt die Kommission innerhalb der Frist nach § 12 Absatz 2 Nummer 1 Satz 3 der Bundes-
netzagentur und dem GEREK mit, warum sie der Auffassung ist, dass der Entwurf einer Maf3-
nahme nach den Absatzen 1 bis 3, der nicht lediglich die Beibehaltung einer Verpflichtung bein-
haltet, ein Hemmnis fur den Binnenmarkt darstelle oder warum sie erhebliche Zweifel an dessen
Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union hat, so gilt folgendes Verfahren:

1. Vor Ablauf von drei weiteren Monaten nach der Mitteilung der Kommission darf die Bundes-
netzagentur den Entwurf der Ma3nahme nicht annehmen. Die Bundesnetzagentur kann den
Entwurf jedoch in jeder Phase des Verfahrens nach diesem Absatz zuriickziehen.

2. Innerhalb der Dreimonatsfrist nach Nummer 1 arbeitet die Bundesnetzagentur eng mit der
Kommission und.dem"GEREK zusammen, um die am besten geeignete und wirksamste
MaRnahme im:Hinblick auf die Ziele des § 2 zu ermitteln. Dabei berlicksichtigt sie die An-
sichten der Marktteiinehmer und die Notwendigkeit, eine einheitliche Regulierungspraxis zu
entwickeln.

3. Gibt das GEREK innerhalb von sechs Wochen nach Beginn der Dreimonatsfrist nach Num-
mer 1 eine von der Mehrheit der ihm angehérenden Mitglieder angenommene Stellungnah-
me zu der Mitteilung der Kommission ab, in der es die ernsten Bedenken der Kommission
teilt, so kann die Bundesnetzagentur den Entwurf der MaRnahme vor Ablauf der Dreimonats-
frist nach Nummer 1 unter Beriicksichtigung der Mitteilung der Kommission und der Stel-
lungnahme des GEREK &ndern und dadurch den geédnderten Malinahmenentwurf zum Ge-
genstand der weiteren Prifung durch die Kommission machen.

4. Nach Ablauf der Dreimonatsfrist nach Nummer 1 gibt die Bundesnetzagentur der Kommissi-
on die Gelegenheit, innerhalb eines weiteren Monats eine Empfehlung abzugeben.

5. Innerhalb eines Monats, nachdem die Kommission gegenuber der Bundesnetzagentur eine
Empfehlung nach Nummer 4 ausgesprochen oder ihre Vorbehalte zuriickgezogen hat, teilt
die Bundesnetzagentur der Kommission und dem GEREK mit, mit welchem Inhalt sie die

MaRnahme erlassen hat oder ob sie den Entwurf der MaRnahme zuriickgezogen hat. Be-
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schliel’t die Bundesnetzagentur, der Empfehlung der Kommission nicht zu folgen, so be-
grundet sie dies. Ist nach den Absatzen 1 und 3 oder nach § 15 erneut ein Konsultationsver-
fahren nach § 12 Absatz 1 durchzufiihren, so verlangert sich die Frist nach Satz 1 entspre-
chend.

6. Ist die Einmonatsfrist nach Nummer 4 verstrichen, ohne dass die Kommission gegeniber der
Bundesnetzagentur eine Empfehlung nach Nummer 4 ausgesprochen oder ihre Vorbehalte

zurlickgezogen hat, gilt das in Nummer 5 geregelte Verfahren entsprechend.”

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und die Angabe ,§§ 18, 19, 20, 21, 24, 30, 39, 40, 41

Abs. 1“ wird durch die Angabe ,§§ 19, 20, 21, 23, 24, 30, 39" ersetzt.

§ 14 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 14

Uberprufung von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfiigung®.

b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

c)

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,oder hat sich die‘/Empfehlung nach Artikel 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002
Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste (Rahmenrichtlinie) (Abl. EG Nr. L'108 S. 33) geandert® gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
,Hat sich die Empfehlung nach Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG geéandert,
sind bei Markten, zu denen die Kommission keine vorherige Vorlage nach § 12 Absatz 2
Nummer 1 erhalten hat, die Entwirfe der Marktdefinition nach § 10, der Marktanalyse
nach § 11 und der Regulierungsverfugung innerhalb von zwei Jahren nach Verabschie-
dung der Anderung der Empfehlung im Konsolidierungsverfahren nach § 12 Absatz 2
Nummer 1-vorzulegen.*

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) AuRer.in'den Fallen des Absatzes 1 legt die Bundesnetzagentur alle drei Jahre nach Erlass

einer vorherigen Regulierungsverfigung im Zusammenhang mit diesem Markt die Entwirfe der

Marktdefinition nach § 10, der Marktanalyse nach § 11 und der Regulierungsverfugung im Kon-

solidierungsverfahren nach § 12 Absatz 2 Nummer 1 vor. Die Bundesnetzagentur kann diese

Frist ausnahmsweise um bis zu drei weitere Jahre verlangern. Hierzu meldet sie der Kommissi-

on einen mit Grunden versehenen Vorschlag zur Verlangerung. Wenn die Kommission inner-

halb eines Monats nach der Meldung des Verl&dngerungsvorschlags durch die Bundesnetzagen-

tur keine Einwande erhoben hat, gilt die beantragte verlangerte Uberprifungsfrist.*

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefigt:

,(3) Hat die Bundesnetzagentur die Marktanalyse im Hinblick auf einen relevanten Markt, der in

der jeweils geltenden Fassung der Empfehlung in Bezug auf relevante Produkt- und Dienst-

markte, die die Kommission nach Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG vero6ffentlicht,

festgelegt ist, nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist abgeschlossen, so kann die Bundes-

netzagentur das GEREK um Unterstitzung bei der Fertigstellung der Marktdefinition, der
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10.

11.

12.

13.

Marktanalyse und der Regulierungsverfugung ersuchen. Im Fall eines solchen Ersuchens legt
die Bundesnetzagentur der Kommission die Entwurfe der Marktdefinition, der Marktanalyse und
der Regulierungsverfiigung im Konsolidierungsverfahren nach § 12 Absatz 2 Nummer 1 inner-

halb von sechs Monaten vor, nachdem das GEREK mit seiner Unterstutzung begonnen hat.”

Dem § 15 wird folgender Satz angefugt:
.8 12 Absatz 3 gilt entsprechend.”

Nach § 15 wird folgender § 15a eingefiigt:
.S 15a

Regulierungskonzepte
(1) Zur Verfolgung einheitlicher Regulierungskonzepte im Sinne von § 2 Absatz 3 Nummer 1 kann
die Bundesnetzagentur in Form von Verwaltungsvorschriften ihre grundsatzlichen Herangehens-
weisen und Methoden fur die Marktdefinition nach § 10, die Marktanalyse nach § 11 und die Regu-
lierungsverfugungen fur einen bestimmten, mehrere Marktregulierungszyklen nach § 14 Absatz 2
umfassenden Zeitraum beschreiben.
(2) Zur Foérderung effizienter Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter In-
frastrukturen im Sinne des § 2 Absatz 3 Nummer 4 kann die Bundesnetzagentur regelmafig in
Form von Verwaltungsvorschriften die grundsatzlichen regulatorischen Anforderungen an die Be-
racksichtigung von Investitionsrisiken sowie an Vereinbarungen zur Aufteilung des Investitionsrisi-
kos zwischen Investoren untereinander-.und zwischen Investoren und Zugangsbegehrenden bei
Projekten zur Errichtung von Netzen der nachsten Generation (Risikobeteiligungsmodelle) be-
schreiben. Dies umfasst insbesondere Anforderungen an die Methodik zur Bestimmung der Risi-
ken und Anforderungen.an die Ausgestaltung der Zugangs- und Entgeltkonditionen von Risikobe-
teiligungsmodellen; sowie Beispiele fur Risikobeteiligungsmodelle.
(3) Die Bundesnetzagentur gibt den interessierten Parteien vor Erlass der Verwaltungsvorschriften
nach den‘Absatzen 1 und 2 Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist.
In diesem Rahmen kann sie auch der Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulie-
rungsbehorden der anderen Mitgliedstaaten Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Die Bundes-

netzagentur veroffentlicht die Verwaltungsvorschriften.*

In § 16 wird das Wort ,gemeinschaftsweit’ durch die Wérter ,im gesamten Gebiet der europaischen

Union"“ ersetzt.

In § 17 Satz 1 werden die Woérter ,im Rahmen von Verhandlungen® durch die Wérter ,vor, bei oder

nach Verhandlungen oder Vereinbarungen® ersetzt.
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14.  § 18 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 und 2 werden jeweils die Wérter ,und die nicht Uber betrachtliche Markt-
macht verfugen“ gestrichen.
b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 78 Abs. 2 Nr. 3 und 4“ durch die Woérter ,§ 78 Absatz 2

Nummer 4 und 5“ ersetzt.

15.  § 20 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Nutzungsbedingungen“ die Wérter ,,, einschlieRlich aller
Bedingungen, die den Zugang zu und die Nutzung von Diensten und Anwendungen beschran-
ken,” eingefugt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

,(3) Die Bundesnetzagentur kann den Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes,
der Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, insbesondere verpflichten, ihrVereinbarungen tber
von ihm gewahrte Zugangsleistungen ohne gesonderte Aufforderung in einer 6ffentlichen und
einer vertraulichen Fassung vorzulegen. Die Bundesnetzagentur veréffentlicht, wann und wo
Nachfrager nach Zugangsleistungen eine 6ffentliche Vereinbarung nach Satz 1 einsehen kén-

“

nen.

16.  § 21 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Zugang“ die Wérter ,nach MaRRgabe dieser Vorschrift*
eingefugt.
bb) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aaa) In dem-Satzteil vor Nummer 1 werden die Wérter ,eine Zugangsverpflichtung ge-
rechtfertigt ist* durch die Wérter ,und welche Zugangsverpflichtungen gerechtfertigt
sind“und die Angabe ,§ 2 Abs. 2 steht’ durch die Angabe ,§ 2 stehen” ersetzt.
bbb) In Nummer 1 wird das Komma am Ende gestrichen und werden die Wérter ,ein-
schliel3lich der Tragfahigkeit anderer vorgelagerter Zugangsprodukte, wie etwa der
Zugang zu Leitungsrohren,” angefugt.
ccc) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,Beriicksichtigung® die Wérter ,etwaiger geta-
tigter 6ffentlicher Investitionen und® eingefugt.
ddd) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. die Notwendigkeit zur langfristigen Sicherung des Wettbewerbs, unter besonde-
rer Berucksichtigung eines wirtschaftlich effizienten Wettbewerbs im Bereich
der Infrastruktur, unter anderem durch Anreize zu effizienten Investitionen in In-
frastruktureinrichtungen, die langfristig einen starkeren Wettbewerb sichern,”.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 7 wird wie folgt geandert:
aaa) In Buchstabe a Satz 1 werden die Woérter , Telekommunikationsdienstleistungen fur

die Offentlichkeit* durch die Woérter ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikations-
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17.

18.

diensten” und die Angabe ,§ 78 Abs. 2 Nr. 3" durch die Wérter ,§ 78 Absatz 2
Nummer 4" ersetzt.
bbb) In dem Satzteil vor Buchstabe a und in den Buchstaben ¢ Satz 1 und d Satz 1
werden jeweils die Wérter , Telekommunikationsdienstleistungen fur die Offentlich-
keit* durch die Wérter ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten® er-
setzt.
bb) Folgende Nummer 8 wird angefugt:

»8.Zugang zu zugehdorigen Diensten wie einem Identitats-, Standort- und Prasenzdienst

zu gewahren.*
c) Absatz 3 wird wie folgt geadndert:
aa) Die Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»1. Zugang zu nicht aktiven Netzkomponenten zu gewahren,

2. vollstandig entbundelten Zugang zum Teilnehmeranschluss sowie gemeinsamen Zu-
gang zum Teilnehmeranschluss zu gewahren,*.

bb) Die bisherigen Nummern 2, 3 und 4 werden die Nummern 3, 4 und 5.
cc) In der neuen Nummer 5 wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzt.
dd) Folgende Nummer 6 wird angefugt:

,0.Zugang zu bestimmten Netzkomponenten, -einrichtungen und Diensten zu gewéhren,
um unter anderem die Betreiberauswahl oder die Betreibervorauswahl zu ermdégli-
chen.*

d) Folgender Absatz 5 wird angefugt:
»(5) Wenn die Bundesnetzagentur einem Betreiber die Verpflichtung auferlegt, den Zugang be-
reitzustellen, kann sie technische oder betriebliche Bedingungen festlegen, die vom Betreiber
oder von den Nutzern dieses Zugangs erflllt werden missen, soweit dies erforderlich ist, um
den normalen Betrieb des Netzes sicherzustellen. Verpflichtungen, bestimmte technische Nor-
men oder Spezifikationen zu Grunde zu legen, missen mit den nach Artikel 17 der Richtlinie

2002/21/EG festgelegten Normen und Spezifikationen Ubereinstimmen.*

In § 22 wird.Absatz 3 aufgehoben.

§ 23 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 Satz 3 werden nach dem Wort ,Bedingungen® die Wérter ,, , einschlieRlich Vertrags-
strafen® eingefugt.

c) In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,Bedingungen® die Wérter ,, , einschlie3lich Vertrags-
strafen® eingefugt.

d) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingefugt:

,(7) Hat die Bundesnetzagentur einem Betreiber eines &ffentlichen Telekommunikationsnetzes, der
Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, Verpflichtungen nach § 21 hinsichtlich des Zugangs zur

Netzinfrastruktur auf Vorleistungsebene auferlegt, so stellt sie sicher, dass der Betreiber ein Stan-
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19.

20.

21.

22.

dardangebot veroéffentlicht, das mindestens die in Anhang Il der Richtlinie 2002/19/EG genannten

Komponenten umfasst. § 20 bleibt unberthrt.”.

e)

Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

In § 25 Absatz 5 Satz 2 werden nach dem Wort ,Bedingungen® die Wérter ,, einschlie3lich Ver-

tragsstrafen,” eingefugt.

In § 27 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,§ 2 Abs. 5 Satz 1“ durch die Wérter ,§ 2 Absatz 6 Satz 1"
ersetzt.

§ 28 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Die Differenzierung von Entgelten im Rahmen von Risikobeteiligungsmodellen bei Projekten
zur Errichtung von Netzen der nachsten Generation stellt in.der Regel keine Verhaltensweise im
Sinne von Satz 2 Nummer 3 dar, wenn sie der Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen In-
vestoren sowie zwischen Investoren und Zugangsbegehrenden dient, und alle tatsachlichen
und potenziellen Nachfrager bei Berlicksichtigung des Risikos gleich behandelt werden.”.

In Absatz 2 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,Absatz 1 Nr. 2* durch die Wérter

LAbsatz 1 Satz 2 Nummer 2“ ersetzt.

§ 30 wird wie folgt geandert:

a)

Die Absatze 1 bis 3 werden.wie folgt gefasst:

,(1) Einer Genehmigung durch die Bundesnetzagentur nach MaRRgabe des § 31 unterliegen

Entgelte fur nach § 21 auferlegte Zugangsleistungen von Betreibern éffentlicher Telekommuni-

kationsnetze, die tiber betrachtliche Marktmacht verfugen. Abweichend von Satz 1 kann die

Bundesnetzagentur solche Entgelte einer nachtraglichen Regulierung nach § 38 oder nach § 38

Absatz 2 bis 4 unterwerfen, wenn dies ausreicht, um die Regulierungsziele nach § 2 zu errei-

chen.

(2) Einer nachtraglichen Regulierung nach § 38 Absatz 2 bis 4 unterliegen:

1. Entgelte, die ein Betreiber im Rahmen von Verpflichtungen nach § 18 verlangt, sowie

2. Entgelte eines Betreibers, der tber betrachtliche Marktmacht verfugt, fur andere als in Ab-
satz 1 Satz 1 genannte Zugangsleistungen.

Abweichend von Satz 1 kann die Bundesnetzagentur solche Entgelte einer nachtraglichen Re-

gulierung nach § 38 oder einer Genehmigung nach Mal3gabe des § 31 unterwerfen, wenn dies

erforderlich ist, um die Regulierungsziele nach § 2 zu erreichen oder im Fall von Satz 1 Num-

mer 1 den End-zu-End-Verbund von Diensten zu gewéahrleisten.

(3) Die Bundesnetzagentur stellt bei der Regulierung von Entgelten sicher, dass alle Entgelte

die wirtschaftliche Effizienz und einen nachhaltigen Wettbewerb férdern und fir die Verbraucher

nicht nur kurzfristig, sondern auch mittel- und langfristig méglichst vorteilhaft sind. Sie bertck-

sichtigt bei der Regulierung von Entgelten die zu Grunde liegenden Investitionen und ermaoglicht
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eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Bei Netzen der nachsten Generation

tragt sie dabei den etwaigen spezifischen Investitionsrisiken zum Investitionszeitpunkt Rech-

nung. Soweit sich weitere Unternehmen an den Investitionsrisiken beteiligen, sind die Entgelte

so zu differenzieren, dass sie das unterschiedliche Ausmal der Risikotibernahme korrekt abbil-

den. Vereinbarten Risikobeteiligungsmodellen ist dabei so weit wie méglich Rechnung zu tra-

gen.“.

b) Die Absatze 4 und 5 werden aufgehoben.

23.  Der bisherige § 32 wird § 31 und wird wie folgt gefasst:

»§ 31
Entgeltgenehmigung

(1) Die Bundesnetzagentur genehmigt Entgelte nach § 30 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 2

1.

auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung nach § 32 oder

auf der Grundlage der von ihr vorgegebenen MaRgréRen fiir die durchschnittlichen Ande-
rungsraten der Entgelte fur einen Korb zusammengefasster Dienste (Price-Cap-Verfahren)
nach Mafllgabe des § 33.

Genehmigte Entgelte durfen die Summe der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und

der Aufwendungen nach § 32 Absatz 2 nicht Uberschreiten.

(2) Abweichend von Absatz 1 genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte

1.

fur Zugangsleistungen zu bestimmten, von einem Betreiber eines 6ffentlichen Telekommu-
nikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, angebotenen Diensten zu Grof3-
handelsbedingungen, die Dritten den Weitervertrieb im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung erméglichen sollen, durch Gewahrung eines Abschlags auf den Endnutzerpreis,
der es einem effizienten Anbieter von Telekommunikationsdiensten ermdglicht, eine ange-
messene Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu erzielen; das
Entgelt entspricht dabei mindestens den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung; oder
auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen,

sofern die Vorgehensweisen nach den Nummern 1 oder 2 besser als die in Absatz 1 ge-
nannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele nach § 2 zu erreichen. Im
Fall von Satz 1 Nummer 2 gilt bei der Anwendung kostenorientierter Vorgehensweisen § 32
Absatz 2 und 3 entsprechend. Ein Vorgehen nach Satz 1 Nummer 2 ist besonders zu be-
grunden.

(3) Genehmigungsbedurftige Entgelte fur Zugangsleistungen des Betreibers eines 6ffentlichen Te-

lekommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, sind der Bundesnetzagentur

einschliellich aller fur die Genehmigungserteilung erforderlichen Unterlagen vor dem beabsichtig-

ten Inkrafttreten vorzulegen. Bei befristet erteilten Genehmigungen hat die Vorlage mindestens

zehn Wochen vor Fristablauf zu erfolgen.

(4) Die Bundesnetzagentur kann dazu auffordern, Entgeltgenehmigungsantrage zu stellen. Wird

der Aufforderung nicht innerhalb eines Monats nach Zugang Folge geleistet, leitet die Bundesnetz-

agentur ein Verfahren von Amts wegen ein. Die Bundesnetzagentur soll Uber Entgeltantrage in der
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24.

25.

26.

Regel innerhalb von zehn Wochen nach Eingang der Entgeltvorlage oder nach Einleitung des Ver-
fahrens von Amts wegen entscheiden. Abweichend von Satz 3 soll die Bundesnetzagentur tber
Entgeltantrage, die im Rahmen des Verfahrens nach § 33 vorgelegt worden sind, innerhalb von
zwei Wochen entscheiden.”

Der bisherige § 31 wird § 32 und wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.8 32
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung®.
b) Absatz 1 wird aufgehoben.
c) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden die Absatze 1 und 2.
d) In dem neuen Absatz 2 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

»(2) Aufwendungen, die nicht in den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung enthalten

sind, werden zusatzlich zu Absatz 1 nur bertcksichtigt, soweit und solange hierfur eine recht-

liche Verpflichtung besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sonsti-
ge sachliche Rechtfertigung nachweist.”.

e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

f) In dem neuen Absatz 3 wird Nummer 3 wie folgt gefasst:

»3. die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite fur das eingesetzte Kapital, wobei auch die leis-
tungsspezifischen Risiken des eingesetzten Kapitals gewirdigt werden sollen. Das kann
auch etwaige spezifische Risiken im Zusammenhang mit der Errichtung von Netzen der
nachsten Generation im Sinne des § 30 Absatz 3 umfassen;”.

g) Die bisherigen Absatze 5 und 6. werden aufgehoben.

Der bisherige § 34 wird § 33 und wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 wird die Angabe ,§ 32 Nr. 2 durch die Wérter ,§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 er-
setzt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 31 Abs. 2" durch die Angabe ,§ 32 Absatz 1“ ersetzt.

Der bisherige § 33 wird § 34 und wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:
aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,§ 31 Abs. 5 und 6“ durch die Wérter ,§ 31
Absatz 3 und 4“ ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird nach dem Wort ,Geschéaftsbedingungen* das Wort ,und*“ gestrichen
und werden die Woérter ,sowie die Angabe, ob die Leistung Gegenstand einer Zugangs-
vereinbarung nach § 22, eines Uberpruften Standardangebots nach § 23 oder einer Zu-
gangsanordnung nach § 25 ist," angefugt.
cc) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und® ersetzt.

dd) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefugt:
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27.

28.

b)

»4. soweit fur bestimmte Leistungen oder Leistungsbestandteile keine Pauschaltarife be-
antragt werden, eine Begrindung daftr, weshalb eine solche Beantragung aus-
nahmsweise nicht moglich ist.”

In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 31 Abs. 6* durch die Angabe ,§ 31 Absatz 4* ersetzt.

§ 35 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 Satz 2 werden die Wérter ,§ 32 Nr. 1 in Verbindung mit § 33“ durch die Wérter ,§ 31

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 34" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 32 Nr. 1* durch die Wérter ,§ 31 Absatz.1 Satz1 Nummer 1°
ersetzt und werden nach der Angabe ,§§ 28 und 31“ die Woérter “Absatz 1 Satz 2“ einge-
fugt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 32 Nr. 2 durch die Wérter ,§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2"
ersetzt und werden nach der Angabe ,§ 31" die Wérter ,Absatz 1 Satz 2“ eingeflgt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geadndert:

f)

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Genehmigung ist ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforde-
rungen des § 28 und im Fall einer Genehmigung nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
und 2 den Anforderungen der §§ 28 und 31 Absatz 1 Satz 2 nach Mali¢gabe des Absat-
zes 2 entsprechen und keine Versagungsgrinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.*
bb) In Satz 3 wird die Angabe ,§ 33 durch die Angabe ,§ 34" ersetzt.
Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefugt:
,(6) In dem Verfahren nach-Absatz 5 in Verbindung mit § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung
kann das Gericht durch-Beschluss anordnen, dass nur solche Personen beigeladen werden, die
dies innerhalb einer-bestimmten Frist beantragen. Der Beschluss ist unanfechtbar. Er ist im
elektronischen Bundesanzeiger bekannt zu machen. Er muss aulRerdem auf der Internetseite
der Bundesnetzagentur veréffentlicht werden. Die Bekanntmachung kann zusatzlich in einem
von dem' Gericht fur Bekanntmachungen bestimmten Informations- und Kommunikationssystem
erfolgen. Die Frist muss mindestens einen Monat ab der Veréffentlichung im elektronischen
Bundesanzeiger betragen. In der Veréffentlichung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
ist mitzuteilen, an welchem Tag die Frist ablauft. Fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bei Versdumung der Frist gilt § 60 der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend. Das Gericht
soll Personen, die von der Entscheidung erkennbar in besonderem Malie betroffen werden,
auch ohne Antrag beiladen.”
Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

§ 36 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 32 Nr. 2 und § 34* durch die Wérter ,§ 31 Absatz 1 Satz

1 Nummer 2 und § 33* ersetzt.
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29.

30.

31.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 32 Nr. 1* durch die Wérter ,§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1“
und werden die Woérter ,§ 31 Abs. 6 Satz 1 und 2“ durch die Worter ,§ 31 Absatz 4 Satz 1 und

2" ersetzt.

In § 38 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 33" durch die Angabe ,§ 34" ersetzt.

§ 39 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Woérter ,oder zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl nach
§ 40" und nach der Angabe ,§ 2“ die Angabe ,Abs. 2“ gestrichen.
bb) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 32 Nr. 2 durch die Wérter ,§ 31 Absatz1 Satz 1 Nummer 2"
ersetzt.
b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 78 Abs. 2 Nr. 3 und 4* durch die'Wérter ,§ 78 Absatz 2 Nummer
4 und 5" ersetzt.
¢) In Absatz 3 Satz 4 werden dem Wort ,EntgeltmalRnahmen® die Wérter ,Die Bundesnetzagentur
kann Anbieter von Telekommunikationsdiensten; die ber betrachtliche Marktmacht verfugen,

verpflichten, ihr* vorangestellt und werden die Wérter ,sind der Bundesnetzagentur® gestrichen.

Die §§ 40 und 41 werden wie folgt gefasst:
,§ 40
Funktionelle Trennung

(1) Gelangt die Bundesnetzagentur zu dem Schluss, dass die nach den Abschnitten 2 und 3 aufer-
legten angemessenen Verpflichtungen nicht zu einem wirksamen Wettbewerb gefuhrt haben und
wichtige und andauernde Wettbewerbsprobleme oder Marktversagen auf den Markten fir be-
stimmte Zugangsprodukte auf Vorleistungsebene bestehen, so kann sie als aufierordentliche
MaRnahme vertikal integrierten Unternehmen die Verpflichtung auferlegen, ihre Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Bereitstellung der betreffenden Zugangsprodukte auf Vorleistungsebene in
einem unabh&ngig arbeitenden Geschaftsbereich unterzubringen. Dieser Geschaftsbereich stellt
Zugangsprodukte und -dienste allen Unternehmen, einschlieRlich der anderen Geschaftsbereiche
des eigenen Mutterunternehmens, mit den gleichen Fristen und zu den gleichen Bedingungen,
auch im Hinblick auf Preise und Dienstumfang, sowie mittels der gleichen Systeme und Verfahren
zur Verfugung.
(2) Beabsichtigt die Bundesnetzagentur, eine Verpflichtung nach Absatz 1 aufzuerlegen, so unter-
breitet sie der Kommission einen entsprechenden Antrag, der Folgendes umfasst:
1. den Nachweis, dass die in Absatz 1 genannte Schlussfolgerung der Bundesnetzagentur be-

grundet ist;
2. eine mit Grunden versehene Einschatzung, dass keine oder nur geringe Aussichten dafur be-

stehen, dass es innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens einen wirksamen und nachhalti-

gen Wettbewerb im Bereich Infrastruktur gibt;
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3. eine Analyse der erwarteten Auswirkungen auf die Bundesnetzagentur, auf das Unternehmen,
insbesondere auf das Personal des getrennten Unternehmens und auf den Telekommunikati-
onssektor insgesamt, auf die Anreize, in den Sektor insgesamt zu investieren, insbesondere im
Hinblick auf die notwendige Wahrung des sozialen und territorialen Zusammenhalts, sowie auf
sonstige Interessengruppen, insbesondere auch eine Analyse der erwarteten Auswirkungen auf
den Wettbewerb und maéglicher Folgen fur die Verbraucher;

4. eine Analyse der Griinde, die dafur sprechen, dass diese Verpflichtung das effizienteste Mittel
zur Durchsetzung von AbhilfemaRnahmen ware, mit denen auf festgestellte Wettbewerbspro-
bleme oder Falle von Marktversagen reagiert werden soll.

(3) Der der Kommission mit dem Antrag nach Absatz 2 vorzulegende MalRhahmenentwurf umfasst

Folgendes:

1. die genaue Angabe von Art und Ausmal} der Trennung, insbesondere die Angabe des recht-
lichen Status des getrennten Geschéftsbereichs;

2. die Angabe der Vermégenswerte des getrennten Geschaftsbereichs sowie der von diesem be-
reitzustellenden Produkte und Dienstleistungen;

3. die organisatorischen Modalitaten zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit des Personals des
getrennten Geschaftsbereichs sowie die entsprechenden Anreize;

4. die Vorschriften zur Gewahrleistung der Einhaltung-der Verpflichtungen;

5. die Vorschriften zur Gewahrleistung der Transparenz der betrieblichen Verfahren, insbesondere
gegenuber den anderen Interessengruppen;

6. ein Uberwachungsprogramm, mit dem die Einhaltung der Verpflichtung sichergestellt wird und
das unter anderem die Veréffentlichung eines jahrlichen Berichts beinhaltet.

(4) Im Anschluss an die Entscheidung der Kommission tber den Antrag fuhrt die Bundesnetzagen-

tur nach den §§ 10 und 11 eine koordinierte Analyse der Markte durch, bei denen eine Verbindung

zum Anschlussnetz besteht: Auf- der Grundlage ihrer Bewertung erlegt die Bundesnetzagentur nach

§ 13 Verpflichtungen auf, behalt Verpflichtungen bei, andert sie oder hebt sie auf.

(5) Einem Unternehmen, dem die funktionelle Trennung auferlegt wurde, kann auf jedem Einzel-

markt, auf dem.es als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht nach § 11 eingestuft wurde, jede

der Verpflichtungen nach den §§ 19, 20, 21, 23, 24, 30, 39 oder § 42 Absatz 4 Satz 3 auferlegt

werden.

§ 41

Freiwillige Trennung durch ein vertikal integriertes Unternehmen
(1) Unternehmen, die nach § 11 auf einem oder mehreren relevanten Markten als Unternehmen
mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, unterrichten die Bundesnetzagentur im Voraus
und so rechtzeitig, dass sie die Wirkung der geplanten Transaktion einschatzen kann, von ihrer
Absicht, die Anlagen ihres Ortsanschlussnetzes ganz oder zu einem grof3en Teil auf eine eigene
Rechtsperson mit einem anderen Eigentimer zu Ubertragen oder einen getrennten Geschaftsbe-
reich einzurichten, um allen Anbietern auf der Endkundenebene, einschliel3lich der eigenen im
Endkundenbereich tatigen Unternehmensbereiche, véllig gleichwertige Zugangsprodukte zu liefern.
Die Unternehmen unterrichten die Bundesnetzagentur auch tber alle Anderungen dieser Absicht

sowie Uber das Ergebnis des Trennungsprozesses.
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32.

33.

(2) Die Bundesnetzagentur pruft die méglichen Folgen der beabsichtigten Transaktion auf die be-
stehenden Verpflichtungen nach den Abschnitten 2 und 3. Hierzu fuhrt sie entsprechend dem Ver-
fahren des § 11 eine koordinierte Analyse der Markte durch, bei denen eine Verbindung zum An-
schlussnetz besteht. Auf der Grundlage ihrer Bewertung erlegt die Bundesnetzagentur nach § 13
Verpflichtungen auf, behalt Verpflichtungen bei, &ndert sie oder hebt sie auf.

(3) Dem rechtlich oder betrieblich getrennten Geschaftsbereich kann auf jedem Einzelmarkt, auf
dem er als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht nach § 11 eingestuft wurde, jede der Ver-
pflichtungen nach den §§ 19, 20, 21, 23, 24, 30, 39 oder § 42 Absatz 4 Satz 3 auferlegt werden.*

In § 42 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 78 Abs. 2 Nr. 3 und 4" durch die Woérter ,§ 78 Absatz 2
Nummer 4 und 5" ersetzt.

§ 43a wird wie folgt gefasst:

.S 43a
Vertrage

(1) Anbieter von o6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten missen dem Verbraucher

und auf Verlangen anderen Endnutzern im Vertrag'in klarer, umfassender und leicht zuganglicher

Form folgende Informationen zur Verfugung stellen:

1. den Namen und die ladungsfahige Anschrift, ist der Anbieter eine juristische Person auch die
Rechtsform, den Sitz und das zustandige Registergericht,

2. die Art und die wichtigsten technischen Leistungsdaten der angebotenen Telekommunikations-
dienste, insbesondere diejenigen geman Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1,

3. die voraussichtliche Dauer bis zur Bereitstellung eines Anschlusses,

4. die angebotenen Wartungs- und Kundendienste sowie die Mdglichkeiten zur Kontaktaufnahme
mit diesen Diensten,

5. Einzelheiten zu den Preisen der angebotenen Telekommunikationsdienste,

6. die Fundstelle eines allgemein zuganglichen, vollstdndigen und giltigen Preisverzeichnisses
des Anbieters von 6éffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten,

7. die Vertragslaufzeit, einschlielllich des Mindestumfangs und der Mindestdauer der Nutzung, die
gegebenenfalls erforderlich sind, um Angebote im Rahmen von Werbemallnahmen nutzen zu
kénnen,

8. die Voraussetzungen fur die Verlangerung und Beendigung des Bezuges einzelner Dienste und
des gesamten Vertragsverhaltnisses, einschliellich der Voraussetzungen fur einen Anbieter-
wechsel nach § 46, die Entgelte fur die Ubertragung von Nummern und anderen Teilnehmer-
kennungen sowie die bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses falligen Entgelte einschlie3lich
einer Kostenanlastung fur Endeinrichtungen,

9. etwaige Entschadigungs- und Erstattungsregelungen fiur den Fall, dass der Anbieter die wich-
tigsten technischen Leistungsdaten der zu erbringenden Dienste nicht eingehalten hat,

10. die erforderlichen Schritte zur Einleitung eines auRergerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens
nach § 47a,
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34.

35.

11. den Anspruch des Teilnehmers auf Aufnahme seiner Daten in ein ¢ffentliches Teilnehmerver-
zeichnis nach § 45m und

12. die Arten von MaRnahmen, mit denen das Unternehmen auf Sicherheits- oder Integritatsverlet-
zungen oder auf Bedrohungen und Schwachstellen reagieren kann.

Anbieter 6ffentlicher Telekommunikationsnetze sind dazu verpflichtet, Anbietern 6ffentlich zugang-

licher Telekommunikationsdienste die fur die Sicherstellung der in Satz 1 genannten Informations-

pflichten bendtigten Informationen zur Verfigung zu stellen, wenn ausschlieRlich die Anbieter von
offentlichen Telekommunikationsnetzen dartber verfugen.

(2) Zu den Informationen nach Absatz 1 Nummer 2 gehéren

1. Informationen dariiber, ob der Zugang zu Notdiensten mit Angaben zum Anruferstandort be-
steht oder nicht, und uber alle Beschrédnkungen von Notdiensten,

2. Informationen uber alle Einschréankungen im Hinblick auf den Zugang zu und die Nutzung von
Diensten und Anwendungen,

3. das angebotene Mindestniveau der Dienstqualitat und gegebenenfalls.anderer nach § 450 fest-
gelegter Parameter fur die Dienstqualitat,

4. Informationen uber alle vom Unternehmen zur Messung und Kontrolle des Datenverkehrs ein-
gerichteten Verfahren, um eine Kapazitatsauslastung oder Uberlastung einer Netzverbindung
zu vermeiden, und Information Gber die méglichen Auswirkungen dieser Verfahren auf die
Dienstqualitat und

5. alle vom Anbieter auferlegten Beschrankungen fur die Nutzung der von ihm zur Verfugung ge-
stellten Endeinrichtungen.

(3) Die Einzelheiten dartber, welche Angaben in der Regel mindestens nach Absatz 2 erforderlich

sind, kann die Bundesnetzagentur nach Beteiligung der betroffenen Verbande und der Unterneh-

men durch Verfigung im Amtsblatt festlegen. Hierzu kann die Bundesnetzagentur die Anbieter 6f-
fentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste oder die Anbieter &ffentlicher Telekommunikati-
onsnetze verpflichten, Erhebungen zum tatsachlichen Mindestniveau der Dienstqualitat anzustel-
len, eigene Messungen anstellen oder Hilfsmittel entwickeln, die es dem Teilnehmer ermdglichen
eigenstandige Messungen anzustellen. Ferner kann die Bundesnetzagentur das Format der Mittei-
lung uber Vertragsanderungen und die anzugebende Information Gber das Widerrufsrecht festle-

gen, . soweit nicht bereits vergleichbare Regelungen bestehen.”

Nach § 43a wird folgender § 43b eingefugt:
»S 43b
Vertragslaufzeit
Die anfangliche Mindestlaufzeit eines Vertrages zwischen einem Verbraucher und einem Anbieter
von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten darf 24 Monate nicht Uberschreiten. An-
bieter von 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten sind verpflichtet, einem Teilnehmer
zu erméglichen, einen Vertrag mit einer Héchstlaufzeit von zwéIf Monaten abzuschlieRen.*

§ 45 wird wie folgt geandert:
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37.

38.

39.

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Die Interessen behinderter Endnutzer sind von den Anbietern &ffentlich zuganglicher Tele-
kommunikationsdienste bei der Planung und Erbringung der Dienste zu beriicksichtigen. Es ist
ein Zugang zu ermdglichen, der dem Zugang gleichwertig ist, Uber den die Mehrheit der End-
nutzer verfugt. Gleiches gilt fur die Auswahl an Unternehmen und Diensten.*

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:

»(2) Nach Anhérung der betroffenen Verbande und der Unternehmen kann die Bundesnetz-
agentur den allgemeinen Bedarf nach Absatz 1 feststellen, der sich aus den Bedurfnissen der
behinderten Endnutzer ergibt. Zur Sicherstellung des Dienstes sowie der Dienstemerkmale ist
die Bundesnetzagentur befugt, den Unternehmen Verpflichtungen aufzuerlegen. Die Bundes-
netzagentur kann von solchen Verpflichtungen absehen, wenn eine Anhérung der betroffenen
Kreise ergibt, dass diese Dienstemerkmale oder vergleichbare Dienste als-weithin verfiuigbar er-

achtet werden.*

c) Absatz 2 wird Absatz 3.

§ 45¢ Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Der Anbieter von &éffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten ist gegeniiber dem
Teilnehmer verpflichtet, die nach Artikel 17 Absatz 4 der Richtlinie 2002/21/EG verbindlich gelten-
den Normen fur und technischen Anforderungen an die Bereitstellung von Telekommunikation fur

Endnutzer einzuhalten.”

In § 45d Absatz 2 Satz 1 wird das Wort , Telefonnetz” durch das Wort , Telekommunikationsnetz*

ersetzt.

In § 45f Absatz 1 Satz 1 wird das Wort , Telefonnetz“ durch das Wort ,Telekommunikationsnetz*

ersetzt.

§ 45h Absatz 1 bis Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(1) Soweit ein Anbieter von 6&ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten dem Teilnehmer

eine Rechnung stellt, die auch Entgelte fur Leistungen Dritter ausweist, muss die Rechnung des

Anbieters in einer hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form Folgendes enthalten:

1.

die Namen und ladungsfahigen Anschriften der verantwortlichen Anbieter einer neben der Ver-

bindung erbrachten Leistung,

2. die konkrete Bezeichnung der in Rechnung gestellten Leistungen,

3. die Namen und ladungsféhigen Anschriften beteiligter Anbieter von Netzdienstleistungen (Ver-

bindungsnetzbetreiber),

4. die kostenfreien Kundendiensttelefonnummern der Anbieter von Netzdienstleistungen,

5. die Gesamthéhe der auf jeden Anbieter entfallenden Entgelte.
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40.

41.

§ 45e bleibt unberuhrt. Zahlt der Teilnehmer den Gesamtbetrag der Rechnung an den rechnungs-

stellenden Anbieter, so befreit ihn diese Zahlung von der Zahlungsverpflichtung auch gegeniber

den anderen auf der Rechnung aufgefuhrten Anbietern.

(2) Hat der Teilnehmer vor oder bei der Zahlung nichts anderes bestimmt, so sind Teilzahlungen

des Teilnehmers an den rechnungsstellenden Anbieter zunachst mit den in der Rechnung ausge-

wiesenen Forderungen des rechnungsstellenden Anbieters zu verrechnen. Im Ubrigen sind Teil-

zahlungen des Teilnehmers an den rechnungsstellenden Anbieter auf die in der Rechnung ausge-

wiesenen Forderungen nach ihrem Anteil an der Gesamtforderung der Rechnung zu verrechnen,

soweit der Teilnehmer nichts anderes bestimmt hat.

(3) Das rechnungsstellende Unternehmen muss den Rechnungsempfanger in der Rechnung klar

und verstandlich auf Folgendes hinweisen:

1. das Recht des Rechnungsempfangers begriindete Einwendungen gegen einzelne in der Rech-
nung gestellte Forderungen zu erheben,

2. die Notwendigkeit einer ausdrucklichen Tilgungsbestimmung des Rechnungsempfangers fur
den Fall, dass der Rechnungsempfanger bei Teilzahlung die Anwendung des Absatzes 2 aus-
schlieRen will.*

§ 45k wird wie folgt geandert

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,an festen Standorten gestrichen und wird die Angabe
.8 450 Satz 3" durch die Angabe ,§ 45p Satz 3“ ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Satze 2 und 3 durch folgende Satze ersetzt:
,Bei der Berechnung der Héhe des Betrags nach Satz 1 bleiben nicht titulierte Forderungen, die
der Teilnehmer form- und fristgerecht und schlussig begriindet beanstandet hat, auRer Be-
tracht. Ebenso bleiben nicht titulierte bestrittene Forderungen Dritter im Sinne des § 45h Absatz
1 Satz 1 aul3er Betracht. Dies gilt auch dann, wenn diese Forderungen abgetreten worden sind.
Die Bestimmungen der Satze 2 bis 4 gelten nicht, wenn der Anbieter den Teilnehmer zuvor zur
vorlaufigen Zahlung eines Durchschnittsbetrags nach § 45j aufgefordert und der Teilnehmer

diesen nicht binnen zwei Wochen gezahlt hat.”

§ 45n wird wie folgt gefasst:
»8 45n

Transparenz und Veroffentlichung von Informationen
(1) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie wird ermachtigt im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium des Inneren, dem Bundesministerium der Justiz und dem Bundesministe-
rium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundestages Rahmenvorschriften zur Férderung der Transparenz und Veréffentlichung
von Informationen auf dem Telekommunikationsmarkt zu erlassen.
(2) In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen Anbieter von 6ffentlichen Telekommunikati-
onsnetzen und Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste verpflichtet werden,

transparente, vergleichbare, ausreichende und aktuelle Informationen zu veréffentlichen:
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1. Ober geltende Preise und Tarife,

2. Uber die bei Vertragskiindigung anfallenden Gebihren und

3. Uber Standardbedingungen fur den Zugang zu den von ihnen fur Endnutzer und Verbraucher

bereitgestellten Diensten und deren Nutzung.

(3) Im Rahmen des Absatzes 2 Nummer 3 kénnen Anbieter von &ffentlichen Telekommunikations-

netzen und Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste verpflichtet werden, Fol-

gendes zu veroffentlichen:

1.

den Namen und die ladungsfahige Anschrift, bei juristischen Personen auch die Rechtsform,
den Sitz und das zustandige Registergericht,

den Umfang der angebotenen Dienste,

3. Einzelheiten zu den Preisen der angebotenen Dienste, Dienstemerkmalen und Wartungsdiens-

ten einschlieBlich etwaiger besonderer Preise fur bestimmte Endnutzergruppen sowie Kosten
fur Endeinrichtungen,

Einzelheiten zu ihren Entschadigungs- und Erstattungsregelungen.und deren Handhabung,

5. ihre allgemeinen Geschaftsbedingungen und die von ihnen angebotenen Mindestvertragslauf-

zeiten, die Voraussetzungen fur einen Anbieterwechsel nach § 46, Kiindigungsbedingungen
sowie Verfahren und direkte Entgelte im Zusammenhang mit der Ubertragung von Rufnummern

oder anderen Kennungen,

6. allgemeine und anbieterbezogene Informationen uber die Verfahren zur Streitbeilegung und

7. Informationen uber grundlegende Rechte der Endnutzer von Telekommunikationsdiensten, ins-

besondere

a) zu Einzelverbindungsnachweisen,

b) zu beschrankten und fur den Endnutzer kostenlosen Sperren abgehender Verbindungen
oder von Kurzwahl-Datendiensten oder, soweit technisch méglich, anderer Arten &hnlicher
Anwendungen,

¢) zur Nutzung offentlicher Telekommunikationsnetze gegen Vorauszahlung,

d) zur Verteilung der Kosten fur einen Netzanschluss auf einen langeren Zeitraum,

e) zu den Folgen von Zahlungsverzug fur mégliche Sperren und

f) zuden Dienstemerkmalen Tonwahl- und Mehrfrequenzwahlverfahren und Anzeige der Ruf-

nummer des Anrufers.

(4) Inder Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen Anbieter von &ffentlichen Telekommunikati-

onsnetzen und Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste unter anderem ver-

pflichtet werden,

1.

bei Nummern oder Diensten, fur die eine besondere Preisgestaltung gilt, den Teilnehmern die
dafur geltenden Tarife anzugeben; fur einzelne Kategorien von Diensten kann verlangt werden,

diese Informationen unmittelbar vor Herstellung der Verbindung bereitzustellen,

. die Teilnehmer Uber jede Anderung des Zugangs zu Notdiensten oder der Angaben zum

Anruferstandort bei dem Dienst, bei dem sie angemeldet sind, zu informieren,

die Teilnehmer tiber jede Anderung der Einschrankungen im Hinblick auf den Zugang zu und
die Nutzung von Diensten und Anwendungen zu informieren,

Informationen bereitzustellen Uber alle vom Betreiber zur Messung und Kontrolle des Datenver-

kehrs eingerichteten Verfahren, um eine Kapazitatsauslastung oder Uberlastung einer Netzver-
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42.

bindung zu vermeiden, und tber die méglichen Auswirkungen dieser Verfahren auf die Dienst-
qualitat,

5. nach Artikel 12 der Richtlinie 2002/58/EG die Teilnehmer Uber ihr Recht auf eine Entscheidung
Uber Aufnahme oder Nichtaufnahme ihrer personenbezogenen Daten in ein Teilnehmerver-
zeichnis und Uber die Art der betreffenden Daten zu informieren sowie

6. behinderte Teilnehmer regelmaRig Uber Einzelheiten der fur sie bestimmten Produkte und
Dienste zu informieren.

Falls dies als zweckdienlich erachtet wird, kénnen in der Verordnung auch Verfahren zur Selbst-

oder Koregulierung vorgesehen werden.

(5) Die Informationen sind in klarer, verstandlicher und leicht zugénglicher Form zu veréffentlichen.

In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen hinsichtlich Ort und Form der Veréffentlichung wei-

tere Anforderungen festlegt werden.

(6) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie kann die Erm&chtigung nach Absatz 1

durch Rechtsverordnung an die Bundesnetzagentur Ubertragen. Eine Rechtsverordnung der Bun-

desnetzagentur bedarf des Einvernehmens mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie, dem Bundesministerium des Inneren, dem Bundesministerium der Justiz, dem Bundesminis-
terium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Bundestag.

(7) Die Bundesnetzagentur kann in ihnrem Amtsblatt.oderauf ihrer Internetseite jegliche Information

veroffentlichen, die fur Endnutzer Bedeutung haben kann. Sonstige Rechtsvorschriften, namentlich

zum Schutz personenbezogener Daten und zum Presserecht, bleiben unberihrt. Die Bundesnetz-
agentur kann zur Bereitstellung von vergleichbaren Informationen nach Absatz 1 interaktive Fuhrer
oder ahnliche Techniken selbst oder tber Dritte bereitstellen, wenn diese auf dem Markt nicht kos-

tenlos oder zu einem angemessenen Preis zur Verfugung stehen. Zur Bereitstellung nach Satz 3

ist die Nutzung der von Anbietern von Telekommunikationsnetzen und von Anbietern 6ffentlich zu-

ganglicher Telekommunikationsdienste veréffentlichten Informationen fur die Bundesnetzagentur

oder fur Dritte kostenlos.*

Nach § 45n wird folgender § 450 eingefugt:
»8 450

Dienstqualitat und zusatzliche Dienstemerkmale zur Kostenkontrolle
(1) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie wird ermachtigt, im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium des Inneren, dem Bundesministerium der Justiz, dem Bundesministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Beauftragten der Bundesregierung
fur Kultur und Medien, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundestages Rahmenvor-
schriften fur die Dienstqualitat und fur zusatzliche Dienstemerkmale, die der Kostenkontrolle die-
nen, zu erlassen.
(2) In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommuni-
kationsdienste und Anbieter ¢ffentlicher Telekommunikationsnetze zur Veréffentlichung vergleich-
barer, angemessener und aktueller Endnutzerinformationen tber die Dienstqualitat sowie Gber die
zur Gewahrleistung der Gleichwertigkeit beim Zugang fur behinderte Endnutzer getroffenen MaR3-

nahmen verpflichtet werden.

32



43.

44.

(3) In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen gegeniiber den Unternehmen, die &ffentliche
Telekommunikationsnetze betreiben, Mindestanforderungen an die Dienstqualitat festgelegt wer-
den, um eine Verschlechterung von Diensten und eine Behinderung oder Verlangsamung des Da-
tenverkehrs in den Netzen zu verhindern. Bevor die Mindestanforderungen festgelegt werden, sind
die Grinde fur ein Tatigwerden, die geplanten Anforderungen und die vorgeschlagene Vorge-
hensweise zusammenfassend darzustellen, diese Darstellung ist der Kommission und dem
GEREK rechtzeitig zu Ubermitteln. Den Kommentaren oder Empfehlungen der Kommission ist wei-
testgehend Rechnung zu tragen, wenn die Anforderungen festgelegt werden.

(4) In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telefondienste

und Anbieter o6ffentlicher Telekommunikationsnetze verpflichtet werden,

1. eine Einrichtung anzubieten, mit der der Teilnehmer auf Antrag bei den Anbietern abgehende
Verbindungen oder Kurzwahl-Datendienste oder andere Arten ahnlicher Anwendungen oder
bestimmte Arten von Nummern kostenlos sperren lassen kann,

2. Verbrauchern einen Anschluss an das 6éffentliche Telekommunikationsnetz auf der Grundlage
zeitlich gestreckter Zahlungen zu gewahren,

3. eine Einrichtung anzubieten, mit der der Teilnehmer vom Anbieter Informationen tber etwaige
preisglinstigere alternative Tarife des jeweiligen Unternehmens anfordern kann, oder

4. eine geeignete Einrichtung anzubieten, um die Kosten 6ffentlich zuganglicher Telekommunika-
tionsdienste zu kontrollieren, einschlieRlich unentgeltlicher Warnhinweise fur die Verbraucher
bei anormalem oder ibermaRigem Verbraucherverhalten.

Eine Verpflichtung zum Angebot der zusatzlichen Dienstemerkmale nach Satz 1 kommt nach Be-

ricksichtigung der Ansichten der Betroffenen nicht in Betracht, wenn bereits in ausreichendem

Umfang Zugang zu diesen Dienstemerkmalen besteht.

(5) Das Bundesministerium fur.Wirtschaft und Technologie kann die Erm&chtigung nach Absatz 1

durch Rechtsverordnung an die:Bundesnetzagentur Ubertragen. Eine Rechtsverordnung der Bun-

desnetzagentur bedarf.des Einvernehmens mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie, dem Bundesministerium des Inneren, dem Bundesministerium der Justiz, dem Bundesminis-
terium far Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, dem Beauftragten der Bundesregie-
rung fur Kultur und Medien und dem Bundestag.”

Die bisherigen §§ 450 und 45p werden die §§ 45p und 45q.

§ 46 wird wie folgt gefasst:
.S 46
Anbieterwechsel und Umzug
(1) Die Anbieter von o¢ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten und die Betreiber 6ffent-
licher Telekommunikationsnetze miissen bei einem Anbieterwechsel sicherstellen, dass die Leis-
tung des abgebenden Unternehmens gegenuber dem Teilnehmer nicht unterbrochen wird, bevor
die vertraglichen und technischen Voraussetzungen fir einen Anbieterwechsel vorliegen, es sei

denn, der Teilnehmer verlangt dieses. Bei einem Anbieterwechsel darf der Dienst des Teilnehmers
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nicht l[anger als einen Kalendertag unterbrochen werden. Schlagt der Wechsel innerhalb dieser
Frist fehl, gilt Satz 1 entsprechend.

(2) Das abgebende Unternehmen hat ab Beendigung der vertraglich vereinbarten Leistung bis zum
Ende der Leistungspflicht nach Absatz 1 Satz 1 gegenuber dem Teilnehmer einen Anspruch auf
Entgeltzahlung. Die H6he des Entgelts richtet sich nach den urspringlich vereinbarten Vertragsbe-
dingungen mit der MalRgabe, dass sich die vereinbarten Anschlussentgelte um 50 Prozent reduzie-
ren; es sei denn, das abgebende Unternehmen weist nach, dass der Teilnehmer das Scheitern des
Anbieterwechsels zu vertreten hat. Das abgebende Unternehmen hat im Falle des Absatzes 1 Satz
1 gegenliber dem Teilnehmer eine taggenaue Abrechnung vorzunehmen. Der Anspruch des auf-
nehmenden Unternehmens auf Entgeltzahlung gegentiber dem Teilnehmer entsteht nicht vor er-
folgreichem Abschluss des Anbieterwechsels.

(3) Um den Anbieterwechsel nach Absatz 1 zu gewahrleisten, missen Betreiber 6ffentlicher Tele-
kommunikationsnetze in ihren Netzen insbesondere sicherstellen, dass Teilnehmer ihre Rufnum-
mer unabhangig von dem Unternehmen, das den Telefondienst erbringt, wie folgt beibehalten kén-
nen:

1. im Fall geografisch gebundener Rufnummern an einem bestimmten Standort und

2. im Fall nicht geografisch gebundener Rufnummern an jedem Standort.

Die Regelung in Satz 1 gilt nur innerhalb der Nummernraume oder Nummerteilrdume, die fir einen
Telefondienst festgelegt wurden. Insbesondere ist-die Ubertragung von Rufnummern fur Telefon-
dienste an festen Standorten zu solchen ohne festen Standort und umgekehrt unzulassig.

(4) Um den Anbieterwechsel nach Absatz 1 zu gewahrleisten, mussen Anbieter von &éffentlich zu-
ganglichen Telekommunikationsdiensten insbesondere sicherstellen, dass ihre Endnutzer ihnen
zugeteilte Rufnummern bei einem Wechsel des Anbieters von 6ffentlich zuganglichen Telekommu-
nikationsdiensten entsprechend Absatz 3 beibehalten kénnen. Die technische Aktivierung der Ruf-
nummer hat in jedem Fall innerhalb eines Kalendertages zu erfolgen. Fur die Anbieter 6ffentlich
zuganglicher Mobilfunkdienste gilt Satz 1 mit der MaRgabe, dass der Endnutzer jederzeit die Uber-
tragung der zugeteilten Rufnummer verlangen kann. Der bestehende Vertrag zwischen Endnutzer
und abgebendem Anbieter 6ffentlich zuganglicher Mobilfunkdienste bleibt davon unberihrt. Der
abgebende Anbieter ist in diesem Fall verpflichtet, den Endnutzer zuvor tber alle anfallenden Kos-
ten zu informieren. Auf Verlangen hat der abgebende Anbieter dem Endnutzer eine neue Rufnum-
mer zuzuteilen.

(5) Dem Teilnehmer kénnen nur die Kosten in Rechnung gestellt werden, die einmalig beim Wech-
sel entstehen. Das Gleiche gilt fur die Kosten, die ein Netzbetreiber einem Anbieter von éffentlich
zuganglichen Telekommunikationsdiensten in Rechnung stellt. Etwaige Entgelte unterliegen einer
nachtraglichen Regulierung nach MaRRgabe des § 38 Absatz 2 bis 4.

(6) Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze haben in ihren Netzen sicherzustellen, dass al-
le Anrufe in den europaischen Telefonnummernraum ausgefuhrt werden.

(7) Die Erklarung des Teilnehmers zur Einrichtung oder Anderung der Betreibervorauswahl oder
die von ihm erteilte Vollmacht zur Abgabe dieser Erklarung bedarf der Textform.

(8) Der Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten, der mit einem Verbrau-
cher einen Vertrag uber 6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste geschlossen hat, ist

verpflichtet, wenn der Verbraucher seinen Wohnsitz wechselt, die vertraglich geschuldete Leistung
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45.

an dem neuen Wohnsitz des Verbrauchers ohne Anderung der vereinbarten Vertragslaufzeit zu er-

bringen, soweit diese dort angeboten wird. Der Anbieter kann ein angemessenes Entgelt fur den

durch den Umzug entstandenen Aufwand verlangen. Wird die Leistung am neuen Wohnsitz nicht

angeboten, ist der Verbraucher zur Kiindigung des Vertrages unter Einhaltung einer Kindigungs-

frist von drei Monaten zum Ende eines Kalendermonats berechtigt. In jedem Fall ist der Anbieter

des offentlich zuganglichen Telekommunikationsdienstes verpflichtet, den Anbieter des &ffentlichen

Telekommunikationsnetzes uber den Auszug des Verbrauchers unverzuglich zu informieren, wenn

der Anbieter des 6ffentlichen zuganglichen Telekommunikationsdienstes Kenntnis vom Umzug des

Verbrauchers erlangt hat.

(9) Die Bundesnetzagentur kann die Einzelheiten des Verfahrens fur den Anbieterwechsel und die

Informationsverpflichtung nach Absatz 8 Satz 4 festlegen. Dabei ist insbesondere Folgendes zu

berucksichtigen:

1. das Vertragsrecht,

2. die technische Entwicklung,

3. die Notwendigkeit, dem Teilnehmer die Kontinuitat der Dienstleistung zu gewahrleisten, und

4. erforderlichenfalls MalRnahmen, die sicherstellen, dass Teilnehmer wahrend des gesamten
Ubertragungsverfahrens geschitzt sind und nicht gegeninren Willen auf einen anderen Anbie-
ter umgestellt werden.

Far Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen der Anbieter von 6ffentlich zugénglichen

Telekommunikationsdiensten eine Individualvereinbarung getroffen hat, kann die Bundesnetzagen-

tur von Absatz 1 und 2 abweichende Regelungen treffen. Die Befugnisse nach Teil 2 dieses Ge-

setzes und nach § 77a Absatz 1 und Absatz 2 bleiben unberihrt.*

§ 47a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,(1) Kommt es zwischen dem Teilnehmer und einem Betreiber von 6ffentlichen Telekommunika-
tionsnetzen.oder einem Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten zum
Streit dartiber, ob der Betreiber oder Anbieter dem Teilnehmer gegenliber eine Verpflichtung er-
fullt hat, die sich auf die Bedingungen oder die Ausfihrung der Vertréage Uber die Bereitstellung
dieser Netze oder Dienste bezieht und mit folgenden Regelungen zusammenhéngt:
1.78§§ 43a, 43b, 45 bis 46 oder den aufgrund dieser Regelungen erlassenen Rechtsverordnun-
gen und § 84 oder
2. der Verordnung (EG) Nr. 717/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.
Juni 2007 Uber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft und zur
Anderung der Richtlinie 2002/21/EG (ABI. L 171 vom 29. Juni 2007, S. 32), die zuletzt durch
die Verordnung (EG) Nr. 544/2009 (ABI. L 167 vom 29. Juni 2009, S. 12) ge&ndert worden
ist,
kann der Teilnehmer bei der Bundesnetzagentur durch einen Antrag ein Schlichtungsverfahren
einleiten.”
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Das Schlichtungsverfahren endet, wenn
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46.

47.

48.

49.

1. der Schlichtungsantrag zuriickgenommen wird,

2. der Teilnehmer und der Anbieter sich geeinigt und dies der Bundesnetzagentur mitgeteilt
haben,

3. der Teilnehmer und der Anbieter Ubereinstimmend erklaren, dass sich der Streit erledigt hat,
4. die Bundesnetzagentur dem Teilnehmer und dem Anbieter schriftlich mitteilt, dass eine Eini-
gung im Schlichtungsverfahren nicht erreicht werden konnte, oder

5. die Bundesnetzagentur feststellt, dass Belange nach Absatz 1 nicht mehr berthrt sind.”

In § 47b werden nach dem Wort ,Teils* die Woérter ,,oder der auf Grund dieses Teils erlassenen

Rechtsverordnungen® eingefigt.

§ 48 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Jedes zum Verkauf, zur Miete oder anderweitig angebotene digitale Fernsehempfangsgerat,

das fur den Empfang von konventionellen Fernsehsignalen und.fiir eine Zugangsberechtigung vor-

gesehen ist, muss Signale darstellen kénnen,

1. die einem einheitlichen européischen Verschlusselungsalgorithmus entsprechen, wie er von ei-
ner anerkannten europaischen Normenorganisation verwaltet wird,

2. die keine Zugangsberechtigung erfordern; bei Mietgeraten gilt dies nur, sofern die mietvertrag-

lichen Bestimmungen vom Mieter eingehalten werden.*

§ 52 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Zur Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien Nutzung von Frequenzen und unter Be-
rucksichtigung der in § 2 genannten weiteren Regulierungsziele werden Frequenzbereiche zuge-
wiesen und in Frequenznutzungen aufgeteilt, Frequenzen zugeteilt und Frequenznutzungen uber-

wacht.”

§ 53 wird wie folgt gefasst:
.§ 53

Frequenzzuweisung
(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, die Frequenzzuweisungen fir die Bundesrepublik Deutschland sowie darauf
bezogene weitere Festlegungen in einer Frequenzverordnung vorzunehmen. Verordnungen, in de-
nen Frequenzen dem Rundfunk zugewiesen werden, bedurfen der Zustimmung des Bundesrates.
In die Vorbereitung sind die von Frequenzzuweisungen betroffenen Kreise einzubeziehen.
(2) Bei der Frequenzzuweisung sind die einschlagigen internationalen Ubereinkinfte, einschlieRlich
der Vollzugsordnung fur den Funkdienst (VO Funk), die europaische Harmonisierung und die tech-
nische Entwicklung zu bertcksichtigen. Sind im Rahmen der Frequenzzuweisung auch Bestim-

mungen Uber Frequenznutzungen und darauf bezogene nahere Festlegungen betroffen, so sind

36



50.

51.

Beschrankungen nur aus den in Artikel 9 Absatz 3 und 4 der Richtlinie 2002/21/EG genannten

Griinden zulassig.

§ 54 wird wie folgt gefasst:
.S 54

Frequenznutzung
(1) Auf der Grundlage der Frequenzzuweisungen und Festlegungen in der Verordnung nach § 53
teilt die Bundesnetzagentur die Frequenzbereiche in Frequenznutzungen sowie darauf bezogene
Nutzungsbestimmungen auf (Frequenzplan). Dabei beteiligt sie die betroffenen Bundes- und Lan-
desbehérden, die betroffenen Kreise und die Offentlichkeit und berlicksichtigt die in § 2 genannten
Regulierungsziele. Die Frequenznutzung und die Nutzungsbestimmungen werden durch techni-
sche, betriebliche oder regulatorische Parameter beschrieben. Zu diesen Parametern kénnen auch
Angaben zu Nutzungsbeschrankungen und zu geplanten Nutzungen gehéren. Der Frequenzplan
sowie dessen Anderungen sind zu veréffentlichen.
(2) Frequenzen fur den drahtlosen Netzzugang zu Telekommunikationsdiensten sind unbeschadet
von Absatz 3 so auszuweisen, dass alle hierfur vorgesehenen Technologien verwendet werden
durfen und alle Arten von Telekommunikationsdiensten zulassig sind.
(3) § 53 Absatz 2 gilt entsprechend.”

§ 55 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,Frequenznutzungsplanes® durch das Wort ,Frequenzplanes”
ersetzt.

b) Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
,oofern fur Behérden zur'Ausubung gesetzlicher Befugnisse die Nutzung bereits anderen zuge-
teilter Frequenzen erforderlich ist und diese Nutzung keine wesentlichen zeitlichen und raum-
lichen Nutzungsbeeintrachtigungen erwarten lasst, ist die Nutzung unter Einhaltung der von der
Bundesnetzagentur im Benehmen mit den Bedarfstragern und Rechteinhabern festgelegten
Rahmenbedingungen gestattet, ohne dass dies einer Frequenzzuteilung bedarf.”

c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Nutzung® die Wérter ,von bestimmten Frequenzen® ge-

strichen.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Frequenzzuteilung” durch das Wort ,Allgemeinzuteilung® ersetzt.

d) Die Absatze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:
»(3) Ist eine Allgemeinzuteilung nicht méglich, werden durch die Bundesnetzagentur Frequen-
zen flr einzelne Frequenznutzungen natirlichen Personen, juristischen Personen oder Perso-
nenvereinigungen, soweit ihnen ein Recht zustehen kann, auf Antrag einzeln zugeteilt. Fre-
quenzen werden insbesondere dann einzeln zugeteilt, wenn eine Gefahr von funktechnischen
Stérungen nicht anders ausgeschlossen werden kann oder wenn dies zur Sicherstellung einer

effizienten Frequenznutzung notwendig ist. Die Entscheidung uber die Gewahrung von Nut-
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e)

g)

k)

zungsrechten, die fur das Angebot von Telekommunikationsdiensten bestimmt sind, wird verof-

fentlicht.

(4) Der Antrag auf Einzelzuteilung nach Absatz 3 ist in Textform zu stellen. In dem Antrag ist

das Gebiet zu bezeichnen, in dem die Frequenz genutzt werden soll. Die Erfullung der subjekti-

ven Voraussetzungen fur die Frequenzzuteilung ist im Hinblick auf eine effiziente und stérungs-

freie Frequenznutzung und weitere Bedingungen nach Anhang B der Richtlinie 2002/20/EG

darzulegen. Die Bundesnetzagentur entscheidet Uber vollstandige Antrage innerhalb von sechs

Wochen. Von dieser Frist unberihrt bleiben geltende internationale Vereinbarungen tber die

Nutzung von Funkfrequenzen und Erdumlaufpositionen.*

Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 wird das Wort ,Frequenznutzungsplan® durch das Wort ,Frequenz-
plan® ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Eine Frequenzzuteilung kann ganz oder teilweise versagt werden, wenn die vom An-
tragsteller beabsichtigte Nutzung mit den Regulierungszielen nach § 2 nicht vereinbar ist.
Sind Belange der Lander bei der Ubertragung von Rundfunk im Zustandigkeitsbereich
der Lander betroffen, ist auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen das
Benehmen mit der zustdndigen Landesbehérde herzustellen.”

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefugt:

,(B6) Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf eine bestimmte Einzelfrequenz.”

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Bei der Bundesnetzagentur anzuzeigen sind Namensanderungen, Anschriftenanderungen,

unmittelbare und mittelbare Anderungen in den Eigentumsverhaltnissen, auch bei verbundenen

Unternehmen, und identitdtswahrende Umwandlungen.

Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 und wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird.das Wort ,Schriftform” durch das Wort ,Textform* ersetzt.

bb) Die Satze 3.und 4 werden wie folgt gefasst:

,Dem Anderungsantrag ist zuzustimmen, wenn die Voraussetzungen fir eine Frequenzzutei-

lung nach Absatz 5 vorliegen, eine Wettbewerbsverzerrung auf dem sachlich und raumlich rele-

vanten Markt nicht zu besorgen ist und eine effiziente und stérungsfreie Frequenznutzung ge-

wahrleistet ist. Werden Frequenzzuteilungen nicht mehr genutzt, ist der Verzicht auf sie unver-

zuglich schriftlich zu erklaren.*

Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9 und wird wie folgt gefasst:

,(9) Frequenzen werden in der Regel befristet zugeteilt. Die Befristung muss fur die betreffende

Nutzung angemessen sein und die Amortisation der daftr notwendigen Investitionen angemes-

sen bericksichtigen. Eine befristete Zuteilung ist zu verldngern, wenn die Voraussetzungen fur

eine Frequenzzuteilung nach Absatz 5 vorliegen.*

Der bisherige Absatz 9 wird Absatz 10 und in Satz 1 werden die Wérter ,auf Grund der von der

Bundesnetzagentur festzulegenden Bedingungen® gestrichen.

Der bisherige Absatz 10 wird aufgehoben.
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52.

53.

§ 56 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:
,(1) Naturliche oder juristische Personen mit Wohnsitz beziehungsweise Sitz in der Bundesre-
publik Deutschland, die Orbitpositionen und Frequenzen durch Satelliten nutzen, unterliegen
den Verpflichtungen, die sich aus der Konstitution und Konvention der Internationalen Tele-
kommunikationsunion ergeben.*

b) Die bisherigen Absatze 1 bis 3 werden die Absatze 2 bis 4.

c) In dem neuen Absatz 4 werden die Woérter ,Absatzes 1 Satz 3 durch die Wérter ,Absatzes 2
Satz 3" ersetzt.

§ 57 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,§ 57
Frequenzzuteilung fur Rundfunk, Luftfahrt, Seeschifffahrt, Binnenschifffahrt und
sicherheitsrelevante Funkanwendungen®.
b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 5 wird das Wort ,Frequenzbereichszuweisungsplan® durch das Wort ,Frequenz-
plan“ ersetzt und werden die Wérter ,und'im Frequenznutzungsplan ausgewiesenen* ge-
strichen.
bb) Folgende Satze werden angefugt:
,Hat die zustandige Landesbehdérde die inhaltliche Belegung einer analogen oder digitalen
Frequenznutzung zur Ubertragung von Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander ei-
nem Inhalteanbieter zur alleinigen Nutzung zugewiesen, so kann dieser einen Vertrag mit
einem Sendernetzbetreiber seiner Wahl abschlieRen, soweit dabei gewahrleistet ist, dass
den rundfunkrechtlichen Festlegungen entsprochen wurde. Sofern der Sendernetzbetrei-
ber die Zuteilungsvoraussetzungen erfillt, teilt ihm die Bundesnetzagentur die Frequenz
auf Antrag zu. Die Frequenzzuteilung ist auf die Dauer der rundfunkrechtlichen Zuwei-
sung der zustandigen Landesbehdrde zu befristen und kann bei Fortdauern dieser Zuwei-
sung verlangert werden.*
c) In‘Absatz 2 wird das Wort ,Frequenznutzungsplan® durch das Wort ,Frequenzplan® ersetzt.
d) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,im Frequenznutzungsplan® gestrichen und die Wérter ,den
Flugfunkdienst durch die Woérter ,die Luftfahrt* ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angefigt:
,Dies gilt nur fur Frequenzen, die auf Grund einer glltigen nationalen Erlaubnis des jewei-
ligen Landes, in dem das Fahrzeug registriert ist, genutzt werden.*
e) In Absatz 4 werden die Woérter ,im Frequenznutzungsplan® gestrichen.
f) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
,(5) Die Bundesnetzagentur teilt Frequenzen fur die Nutzung des Flugfunkdienstes zu, wenn die
nach dem Luftverkehrsrecht erforderlichen Entscheidungen des Bundesaufsichtsamtes fur
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54.

55.

56.

57.

Flugsicherung vorliegen. Die nach § 55 festgelegte Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur und

deren Eingriffsmoglichkeiten bleiben unberthrt.”

§ 58 wird wie folgt gefasst:
.§ 58
Gemeinsame Frequenznutzung, Erprobung innovativer Technologien,
kurzfristig auftretender Frequenzbedarf
(1) Frequenzen, bei denen eine effiziente Nutzung durch einen Einzelnen allein nicht zu erwarten
ist, kdnnen auch mehreren zur gemeinschaftlichen Nutzung zugeteilt werden. Die Inhaber dieser
Frequenzzuteilungen haben Beeintrachtigungen hinzunehmen, die sich aus einer bestimmungs-
gemalen gemeinsamen Nutzung der Frequenz ergeben.
(2) In begrundeten Einzelfallen, insbesondere zur Erprobung innovativer Technologien in der Tele-
kommunikation oder bei kurzfristig auftretendem Frequenzbedarf, kann von den im Frequenzplan
enthaltenen Festlegungen bei der Zuteilung von Frequenzen befristet abgewichen werden. Vo-
raussetzung hierfur ist, dass keine Frequenznutzung beeintrachtigt wird. Sind Belange der Lander
bei der Ubertragung von Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander betroffen, ist auf der
Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen das Benehmen mit der zustandigen Landesbe-

hérde herzustellen.”

§ 59 wird aufgehoben.

§ 60 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1.wird das Wort ,In“ durch die Wérter ,Im Rahmen* ersetzt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
.Bei der Festlegung von Art und Umfang der Frequenzzuteilung sind internationale Ver-
einbarungen zur Frequenzkoordinierung zu beachten.”
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Frequenzen” die Wérter ,sowie der weiteren in § 2 ge-
nannten Regulierungsziele* eingefigt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,Technik® durch das Wort ,Technologien® ersetzt.
c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Frequenzzuteilung kann Hinweise darauf enthalten, welche Parameter die Bundesnetz-
agentur den Festlegungen zu Art und Umfang der Frequenznutzung bezuglich der Empfangs-

anlagen zu Grunde gelegt hat.”

§ 61 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 55 Abs. 9“ durch die Angabe ,§ 55 Absatz 10“ ersetzt.
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58.

b)

c)
d)

e)

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,(2) Grundsétzlich ist das in Absatz 4 geregelte Versteigerungsverfahren durchzufuhren, es sei
denn, dieses Verfahren ist nicht geeignet, die Regulierungsziele nach § 2 sicherzustellen. Dies
kann insbesondere der Fall sein, wenn fur die Frequenznutzung, fur die die Funkfrequenzen un-
ter Beachtung des Frequenzplanes verwendet werden dirfen, bereits Frequenzen ohne Ver-
steigerungsverfahren zugeteilt wurden, oder wenn ein Antragsteller fur die zuzuteilenden Fre-
quenzen eine gesetzlich begrindete Praferenz geltend machen kann. Fur Frequenzen, die fur
die Ubertragung von Rundfunk im Zustéandigkeitsbereich der Lander vorgesehen sind, findet
das in Absatz 4 geregelte Verfahren keine Anwendung.”
Absatz 3 wird aufgehoben.
Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,erfullenden® das Wort ,subjektiven,” eingefugt.
bb)  Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Frequenznutzung, fur die die zu vergebenden Frequenzen unter Beachtung des

Frequenzplanes verwendet werden dirfen,”.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4 und folgende Satze werden angefigt:
,Der Versteigerung geht ein Verfahren voraus, in dem die Zulassung zur Versteigerung schrift-
lich zu beantragen ist. Die Bundesnetzagentur entscheidet Gber die Zulassung durch schrift-
lichen Bescheid. Der Antrag auf Zulassung ist abzulehnen, wenn der Antragsteller nicht darlegt
und nachweist, dass er die nach Absatz 3 Satz 2 festgelegten und die nach § 55 Absatz 5 be-
stehenden Voraussetzungen erfullt.”
Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5 und wird wie folgt gefasst:
»,(5) Im Fall der Ausschreibung bestimmt die Bundesnetzagentur vor Durchfihrung des Verga-
beverfahrens die Kriterien, nach denen die Eignung der Bewerber bewertet wird. Kriterien sind
die Zuverlassigkeit, Fachkunde und Leistungsfahigkeit der Bewerber, die Eignung von vorzule-
genden Planungen fur die Nutzung der ausgeschriebenen Frequenzen, die Férderung eines
nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes und der raumliche Versorgungsgrad. Bei ansonsten
gleicher Eignung ist derjenige Bewerber auszuwahlen, der einen héheren rdumlichen Versor-
gungsgrad mit den entsprechenden Telekommunikationsdiensten gewahrleistet.
Die bisherigen Absatze 7 und 8 werden die Absatze 6 und 7.
In dem neuen Absatz 7 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 5 durch die Angabe ,Absatz 4“ und die
Angabe ,Absatz 6“ durch die Angabe ,Absatz 5 ersetzt.

§ 62 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.S 62
Flexibilisierung“.
Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,(1) Die Bundesnetzagentur kann nach Anhérung der betroffenen Kreise Frequenzbereiche zum

Handel, zur Vermietung oder zur kooperativen, gemeinschaftlichen Nutzung (Frequenzpooling)
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c)

d)

freigeben, um flexible Frequenznutzungen zu ermdéglichen. Sie legt die Rahmenbedingungen
und das Verfahren fest.”
Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Verfahren die Wérter ,fur den
Handel“ gestrichen.
bbb) In Nummer 2 werden die Wérter ,nach Frequenzhandel“ gestrichen.
ccc) In Nummer 3 werden die Wérter ,,auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt*
gestrichen.
bb) In Satz 2 werden die Wérter ,fur den Frequenzhandel* gestrichen.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,(3) Erlése, die aus MaRnahmen nach Absatz 1 erzielt werden, stehen abziglich der Verwal-
tungskosten demjenigen zu, der seine Frequenznutzungsrechte Dritten tibertragt oder zur Nut-

zung oder Mitbenutzung Uberlasst.”

59. § 63 wird wie folgt geéndert:

a)

Die bisherigen Absatze 1 und 2 werden durch folgenden Absatz 1 ersetzt:
,(1) Eine Frequenzzuteilung kann widerrufen werden, wenn nicht innerhalb eines Jahres nach
der Zuteilung mit der Nutzung der Frequenz'im Sinne des mit der Zuteilung verfolgten Zwecks
begonnen wurde oder wenn die Frequenz Ianger als ein Jahr nicht im Sinne des mit der Zutei-
lung verfolgten Zwecks genutzt worden'ist. Die Frequenzzuteilung kann neben den Fallen des
§ 49 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes auch widerrufen werden, wenn
1. eine der Voraussetzungen nach § 55 Absatz 5 und § 57 Absatz 4 bis 6 nicht mehr gegeben
ist,
2. einer Verpflichtung, die sich aus der Frequenzzuteilung ergibt, schwer oder wiederholt zu-
widergehandelt oder trotz Aufforderung nicht nachgekommen wird,
nach der Frequenzzuteilung Wettbewerbsverzerrungen wahrscheinlich sind oder
4. durch eine Anderung der Eigentumsverhaltnisse in der Person des Inhabers der Frequenz-
zuteilung eine Wettbewerbsverzerrung zu besorgen ist.
Die Frist bis zum Wirksamwerden des Widerrufs muss angemessen sein. Sofern Frequenzen
fur die Ubertragung von Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander betroffen sind, stellt die
Bundesnetzagentur auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen das Benehmen
mit der zustandigen Landesbehérde her.”
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Wenn bei einer Frequenz nach Satz 1 eine oder alle rundfunkrechtlichen Festlegungen nach
Satz 1 entfallen sind und innerhalb von sechs Monaten keine neue rundfunkrechtliche Festle-
gung erteilt wird, kann die Bundesnetzagentur im Benehmen mit der zustandigen Landesbehér-
de dem bisherigen Inhaber diese Frequenz zuteilen mit eingeschrankter Verpflichtung oder oh-
ne Verpflichtung zur Ubertragung von Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander nach
MaRgabe des Frequenzplanes, auch wenn dies nicht dem vorherigen Vergabeverfahren ent-

spricht.*
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61.

62.

c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und die Wérter ,Abséatzen 2 und 3 werden durch die Wér-
ter ,Abséatzen 1 und 2 ersetzt.

d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4 und wird wie folgt gefasst:
,(4) Die Bundesnetzagentur soll Frequenzzuteilungen fur den analogen Horfunk auf Ultrakurz-
welle auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen der zustandigen Landesbehérde
nach MafRgabe des Frequenzplanes mit Ablauf des 31. Dezember 2015 widerrufen. Auf Antrag
des bisherigen Zuteilungsinhabers kann die Bundesnetzagentur die Frequenzzuteilungen bis zu
zehn Jahren verlangern. Die Verbreitung von digitalen Empfangsgeraten auf dem Markt ist
hierbei zu berucksichtigen.”

e) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

Dem § 66 wird folgender Absatz 5 angefugt:

,(5) Istim Vergabeverfahren fur generische Doméanen oberster Stufe fur die Zuteilung oder Ver-
wendung einer geografischen Bezeichnung, die mit dem Namen einer Gebietskoérperschaft iden-
tisch ist, eine Einverstandniserklarung oder Unbedenklichkeitsbescheinigung durch eine deutsche
Regierungs- oder Verwaltungsstelle erforderlich, obliegtdie Entscheidung tber die Erteilung des
Einverstandnisses oder die Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der nach dem je-
weiligen Landesrecht zusténdigen Stelle. Weisen mehrere Gebietskdrperschaften identische Na-
men auf, liegt die Entscheidungsbefugnis bei der Gebietskérperschaft, die nach der Verkehrsauf-
fassung die gréfite Bedeutung hat.*

Dem § 66d wird folgender Absatz 5 angefugt:

,(5) Der Preis fur Anrufe in-den und aus dem Europaischen Telefonnummerierungsraum (ETNS)
muss mit dem jeweils geltenden Hoéchstpreis fur Auslandsanrufe in andere oder aus anderen Mit-
gliedstaaten vergleichbar sein. Die Einzelheiten regelt die Bundesnetzagentur durch Verfigung im
Amtsblatt.”

Nach § 66f wird folgender § 66g eingefugt:
,§ 669

Warteschleifen
(1) Warteschleifen durfen nur eingesetzt werden, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfillt
ist:
der Anruf erfolgt zu einer entgeltfreien Rufnummer,
der Anruf erfolgt zu einer ortsgebundenen Rufnummer,
der Anruf erfolgt zu einer Rufnummer fiir mobile Dienste (015, 016 oder 017),

fur den Anruf gilt ein Festpreis pro Verbindung oder

o~ 0N =

der Angerufene tragt die Kosten des Anrufs fur die Dauer der Warteschleife, soweit es sich
nicht um Kosten handelt, die bei Anrufen aus dem Ausland fur die Herstellung der Verbindung
im Ausland entstehen.
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64.

(2) Beim Einsatz einer Warteschleife, die nicht unter Absatz1 Nummer 1 bis 3 fallt, hat der Angeru-
fene sicherzustellen, dass der Anrufende mit Beginn der Warteschleife Gber ihre voraussichtliche

Dauer und, unbeschadet der §§ 66a bis 66¢, dariiber informiert wird, ob fur den Anruf ein Festpreis
gilt oder der Angerufene gemaf Absatz 1 Nummer 5 die Kosten des Anrufs fir die Dauer der War-

teschleife tragt.”

Der bisherige § 66g wird § 66h und wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,informiert‘ die Woérter ,oder eine auf Grund des § 45n
Absatz 4 Nummer 1 im Rahmen einer Rechtsverordnung erlassene Regelung nicht erfullt* ein-
gefugt.

b) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,erfolgt‘ die Wérter ,oder eine auf Grund des § 45n Ab-
satz 4 Nummer 1 im Rahmen einer Rechtsverordnung erlassene Regelung nicht erfullt wurde®
eingefugt.

¢) In Nummer 6 wird das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt.

d) In Nummer 7 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder* ersetzt.

e) Folgende Nummer 8 wird angefugt:

,8. der Angerufene entgegen § 66g Absatz 1 wahrend des Anrufs eine oder mehrere Warte-
schleifen einsetzt oder die Angaben nach § 66g Absatz 2 nicht, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig gemacht werden. In diesen Fallen entfallt die Entgeltzahlungspflicht des Anrufers

fur den gesamten Anruf.*

Der bisherige § 66h wird § 66i.und wird wie folgt gefasst:
8 66i

Auskunftsanspruch, Datenbank fiir (0)900er-Rufnummern
(1) Jeder, der ein berechtigtes Interesse daran hat, kann in Textform von der Bundesnetzagentur
Auskunft iber den Namen und die ladungsfahige Anschrift desjenigen verlangen, der eine Nummer
von der Bundesnetzagentur zugeteilt bekommen hat. Die Auskunft soll unverziglich nach Eingang
der Anfrage nach Satz 1 erteilt werden.
(2) Alle zugeteilten (0)900er-Rufnummern werden in einer Datenbank bei der Bundesnetzagentur
erfasst. Diese Datenbank ist mit Angabe des Namens und mit der ladungsfahigen Anschrift des
Diensteanbieters, bei Diensteanbietern mit Sitz im Ausland zusatzlich der ladungsfahigen Anschrift
eines allgemeinen Zustellungsbevollméchtigten im Inland, im Internet zu veréffentlichen. Jeder-
mann kann in Textform von der Bundesnetzagentur Auskunft tber die in der Datenbank gespei-
cherten Daten verlangen.
(3) Jeder, der ein berechtigtes Interesse daran hat, kann von demjenigen, dem von der Bundes-
netzagentur Rufnummern fur Massenverkehrsdienste, Neuartige Dienste oder Kurzwahldienste zu-
geteilt sind, unentgeltlich Auskunft tber den Namen und die ladungsféhige Anschrift desjenigen
verlangen, der Uber eine dieser Rufnummern Dienstleistungen anbietet, oder die Mitteilung verlan-
gen, an wen die Rufnummer gemaf § 46 TKG Ubertragen wurde. Bei Kurzwahlnummern, die nicht

von der Bundesnetzagentur zugeteilt wurden, besteht der Anspruch gegeniiber demjenigen, in
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

dessen Netz die Kurzwahlnummer geschaltet ist. Bei gemal § 46 Ubertragenen Rufnummern be-
steht der Anspruch auf Auskunft iber den Namen und die ladungsfahige Anschrift desjenigen, der
Uber eine Rufnummer Dienstleistungen anbietet, gegentber dem Anbieter, zu dem die Rufnummer
Ubertragen wurde. Die Auskiinfte nach den Satzen 1 bis 3 sollen innerhalb von zehn Werktagen
nach Eingang der in Textform gestellten Anfrage erteilt werden. Die Auskunftsverpflichteten haben
die Angabe bei ihren Kunden zu erheben und aktuell zu halten.”

Der bisherige § 66i wird § 66;.

Der bisherige § 66j wird § 66k und in Absatz 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Telefonnetz*
durch das Wort , Telekommunikationsnetz* ersetzt.

Der bisherige § 66k wird § 66I.

Der bisherige § 66l wird § 66m und wird wie folgt gefasst:
,§ 66m
Umgehungsverbot
Die Vorschriften der §§ 66a bis 661 oder die auf Grund des § 45n Absatz 4 Nummer 1 im Rahmen
einer Rechtsverordnung erlassenen Regelungen sind auch dann anzuwenden, wenn versucht wird,

sie durch anderweitige Gestaltungen zu umgehen.*

§ 67 Absatz 2 wird wie folgt geédndert:
In Satz 1'werden nach der Angabe ,§§ 66a und 66b* die Wérter ,oder der auf Grund des § 45n

Absatz 4 Nummer 1 im Rahmen einer Rechtsverordnung erlassenen Regelungen® eingefugt.

Nach § 77 wird folgender § 77a eingefugt:
.S 77a
Gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen durch Betreiber
offentlicher Telekommunikationsnetze

(1) Die Bundesnetzagentur kann die gemeinsame Nutzung von Verkabelungen in Geb&uden oder
bis zum ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt, sofern dieser au3erhalb des Gebaudes liegt,
durch Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze folgenden Personen gegeniiber anordnen:

1. Telekommunikationsnetzbetreibern, die Uber eine Nutzungsberechtigung nach § 69 Ab-

satz 1 in Verbindung mit § 68 Absatz 1 oder tber eine sonstige Berechtigung verfiigen,
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71.

72.

Einrichtungen auf, tber oder unter 6ffentlichen oder privaten Grundsticken zu errichten
oder zu installieren, oder
2. Telekommunikationsnetzbetreibern, die ein Verfahren zur Enteignung oder Nutzung von
Grundstiicken in Anspruch nehmen kénnen, oder
3. den Eigentumern von Verkabelungen.
Die Anordnung kann getroffen werden, wenn eine Vervielfachung der Infrastruktur wirtschaftlich
ineffizient oder praktisch unméglich ware. Vor dem Erlass der Anordnung gibt Bundesnetzagentur
allen interessierten Kreisen die Gelegenheit, innerhalb angemessener Zeit Stellung zu nehmen.
(2) Die Bundesnetzagentur setzt im Rahmen der Anordnung nach Absatz 1 eine angemessene
Umlegung der Kosten einschlieRlich einer angemessenen Risikoanpassung fest.
(3) Die Bundesnetzagentur kann von den Telekommunikationsnetzbetreibern und von Unterneh-
men, die Uber Einrichtungen verfugen, die zu Telekommunikationszwecken genutzt werden kén-
nen, diejenigen Informationen verlangen, die fur die Erstellung eines detaillierten Verzeichnisses
Uber Art, Verfugbarkeit und geografische Lage dieser Einrichtungen erforderlich sind. Zu den Ein-
richtungen nach Satz 1 zahlen unter anderem Gebaude, Gebaudezugange, Verkabelungen in Ge-
bauden, Masten, Antennen, Turme und andere Tragerstrukturen, Leitungsrohre, Leerrohre, Ein-
stiegsschéachte und Verteilerkasten. Betrifft eine nach Satz 1 zu erteilende Information eine Einrich-
tung, bei deren Ausfall die Versorgung der Bevélkerung erheblich beeintrachtigt wird, ist von einer
Aufnahme in das Verzeichnis abzusehen. Das Verzeichnis kann Interessenten zur Verfugung ge-
stellt werden, falls die von der Bundesnetzagentur festgelegten Bedingungen fur eine Einsichtnah-
me erfullt sind. Dabei sind Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu wahren.
(4) Die von der Bundesnetzagentur getroffenen MalRnahmen nach den Abséatzen 1 bis 3 mussen

objektiv, transparent und verhaltnismafig sein und durfen nicht diskriminieren.”

§ 78 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird.wie folgt gefasst:

»1. der Anschluss an ein ¢ffentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort, der
Gesprache, Telefaxibertragungen und die Datenkommunikation mit Ubertragungsraten
ermaglicht, die fur einen funktionalen Internetzugang ausreichen,*

b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingeflgt:
,2. der Zugang zu o6ffentlich zuganglichen Telefondiensten tber den in Nummer 1 genannten
Netzanschluss,”.
c) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.
d) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5 und nach dem Wort ,Kartentelefonen* werden die Wér-
ter ,oder anderer Zugangspunkte fur den ¢ffentlichen Sprachtelefondienst” eingefugt.
e) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6.

§ 79 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 78 Abs. 2 Nr. 1“ durch die Wérter ,§ 78 Absatz 2 Num-
mer 1 und 2“ ersetzt.
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74.

75.

76.

77.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 78 Abs. 2 Nr. 2 bis 4“ durch die Wérter ,§ 78 Absatz 2 Nummer
3 bis 5* ersetzt.

In § 84 Absatz 3 Satz 2 werden die Wérter ,des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7.
Marz 2002 Gber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen
und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABI. EG Nr. L 108 S. 51)” gestrichen.

§ 90 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,§ 90
Missbrauch von Sende- oder sonstigen Telekommunikationsanlagen*.
b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Sendeanlagen® die Woérter ,,oder sonstige Telekommu-
nikationsanlagen®, nach den Wértern ,dieser Umstande® die Wérter ,oder auf Grund ihrer
Funktionsweise” und nach dem Wort ,geeignet® die Wérter ,und dazu bestimmt* einge-
fugt.
bb) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Sendeanlagen® durch das Wort ,An-
lagen” und das Wort ,Sendeanlage” durch das Wort ,Anlage” ersetzt.
bbb) In den Nummern 2 und 7 wird jeweils das Wort ,Sendeanlage” durch das Wort ,An-
lage” ersetzt.
¢) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,Sendeanlagen” die Wérter ,oder sonstigen Tele-
kommunikationsanlagen* eingefugt.
d) In Absatz 3 werden-nach‘dem Wort ,Sendeanlagen® die Wérter ,oder sonstige Telekommunika-

tionsanlagen” eingefiigt und werden die Woérter ,die Anlagen® durch das Wort ,sie” ersetzt.

§ 91.wird wie folgt geandert:
In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,geschéaftsmaiig Telekommunikationsdienste” die
Worter ,in Telekommunikationsnetzen, einschlie3lich Telekommunikationsnetzen, die Datenerfas-

sungs- und Identifizierungsgerate unterstitzen,” eingefugt.

§ 92 wird aufgehoben.

§ 93 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,(3) Im Fall einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten haben die betroffenen Teil-

nehmer oder Personen die Rechte aus § 109a Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2.“
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In § 95 Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,zur Versendung von Informationen nach § 98 Abs. 1

Satz 3, gestrichen.

In § 96 Absatz 3 Satz 1 werden die Weérter , Telekommunikationsdienstes fiir die Offentlichkeit"
durch die Wérter ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienstes” ersetzt und nach den Woér-

tern ,von Diensten mit Zusatznutzen* die Wérter ,im dazu erforderlichen Maf und* eingefugt.

§ 97 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort , Telefonnetz“ durch das Wort , Telekommunikationsnetz* und
das Wort ,Telefonnetzes” durch das Wort , Telekommunikationsnetzes® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 3 werden die Wérter ,, soweit sie nicht nach § 113a zu speichern sind“ gestri-
chen.

¢) In Absatz 4 wird folgender Satz 2 angefugt:
,Diese Daten durfen maximal drei Monate nach Versendung der Rechnung gespeichert wer-

“

den.

§ 98 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,(1) Standortdaten, die in Bezug auf die Nutzer von oéffentlichen Telekommunikationsnetzen
oder o6ffentlich zuganglichen. Telekommunikationsdiensten verwendet werden, dirfen nur im zur
Bereitstellung von Diensten mit Zusatznutzen erforderlichen Umfang und innerhalb des dafur
erforderlichen Zeitraums verarbeitet werden, wenn sie anonymisiert wurden oder wenn der
Teilnehmer dem Anbieter des Dienstes mit Zusatznutzen seine Einwilligung erteilt hat. In diesen
Fallen hat'der Anbieter des Dienstes mit Zusatznutzen bei jeder Feststellung des Standortes
des Mobilfunkendgerates den Nutzer durch eine Textmitteilung an das Endgerat, dessen
Standortdaten ermittelt wurden, zu informieren. Dies gilt nicht, wenn der Standort nur auf dem
Endgerat angezeigt wird, dessen Standortdaten ermittelt wurden. Werden die Standortdaten fur
einen Dienst mit Zusatznutzen verarbeitet, der die Ubermittiung von Standortdaten eines Mobil-
funkendgerates an einen anderen Teilnehmer oder Dritte, die nicht Anbieter des Dienstes mit
Zusatznutzen sind, zum Gegenstand hat, muss der Teilnehmer abweichend von § 94 seine
Einwilligung ausdrucklich, gesondert und schriftlich gegentiber dem Anbieter des Dienstes mit
Zusatznutzen erteilen. In diesem Fall gilt die Verpflichtung nach Satz 2 entsprechend fur den
Anbieter des Dienstes mit Zusatznutzen. Der Anbieter des Dienstes mit Zusatznutzen darf die
erforderlichen Bestandsdaten zur Erfullung seiner Verpflichtung aus Satz 2 nutzen. Der Teil-
nehmer muss Mitbenutzer Gber eine erteilte Einwilligung unterrichten. Eine Einwilligung kann
jederzeit widerrufen werden.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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82.

83.

84.

,(3) Bei Verbindungen zu Anschlissen, die unter den Notrufnummern 112 oder 110 oder der
Rufnummer 124 124 erreicht werden, hat der Diensteanbieter sicherzustellen, dass nicht im

Einzelfall oder dauernd die Ubermittlung von Standortdaten ausgeschlossen wird.*

In § 100 werden die Absatze 2 und 3 wie folgt gefasst:

»(2) Zur Durchfuhrung von Umschaltungen sowie zum Erkennen und Eingrenzen von Stérungen im
Netz ist dem Betreiber der Telekommunikationsanlage oder seinem Beauftragten das Aufschalten
auf bestehende Verbindungen erlaubt, soweit dies betrieblich erforderlich ist. Eventuelle bei der
Aufschaltung erstellte Aufzeichnungen sind unverziglich zu I6schen. Das Aufschalten muss den
betroffenen Kommunikationsteilnehmern durch ein akustisches oder sonstiges.Signal zeitgleich
angezeigt und ausdriucklich mitgeteilt werden. Sofern dies technisch nicht méglich ist, muss der be-
triebliche Datenschutzbeauftragte unverzuglich detailliert iber die Verfahren und Umstande jeder
einzelnen MalRnahme informiert werden. Diese Informationen sind beim betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten fur zwei Jahre aufzubewahren.

(3) Wenn tatsachliche Anhaltspunkte fur die rechtswidrige Inanspruchnahme eines Telekommuni-
kationsnetzes oder -dienstes vorliegen, muss der Diensteanbieter diese dokumentieren. Zur Siche-
rung seines Entgeltanspruchs darf er die Bestandsdaten«und Verkehrsdaten verwenden, die erfor-
derlich sind, um die rechtswidrige Inanspruchnahme des Telekommunikationsnetzes oder -
dienstes aufzudecken und zu unterbinden. Der‘Diensteanbieter darf die nach § 96 erhobenen Ver-
kehrsdaten in der Weise verwenden, dass aus.dem Gesamtbestand aller Verkehrsdaten, die nicht
alter als sechs Monate sind, die Daten derjenigen Verbindungen des Netzes ermittelt werden, fur
die tatsachliche Anhaltspunkte den Verdacht der rechtswidrigen Inanspruchnahme von Telekom-
munikationsnetzen und -diensten begriunden. Der Diensteanbieter darf aus den nach Satz 2 erho-
benen Verkehrsdaten und Bestandsdaten einen pseudonymisierten Gesamtdatenbestand bilden,
der Aufschluss Uber die von‘einzelnen Teilnehmern erzielten Umséatze gibt und unter Zugrundele-
gung geeigneter Missbrauchkriterien das Auffinden solcher Verbindungen des Netzes erméglicht,
bei denen der Verdacht einer missbrauchlichen Inanspruchnahme besteht. Die Daten anderer Ver-
bindungen sind unverzuglich zu |6schen. Die Bundesnetzagentur und der Bundesbeauftragte fur
den Datenschutz sind Uber Einfuhrung und Anderung eines Verfahrens nach Satz 2 unverziglich in

Kenntnis zu setzen.”

§ 102 Absatz 8 wird wie folgt gefasst:
,(8) Bei Verbindungen zu Anschlissen, die unter den Notrufnummern 112 oder 110 oder der Ruf-
nummer 124 124 erreicht werden, hat der Diensteanbieter sicherzustellen, dass nicht im Einzelfall

oder dauernd die Anzeige von Nummern der Anrufenden ausgeschlossen wird.”

§ 108 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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(1) Wer éffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste fur das Fuhren von ausgehenden
Inlandsgesprachen zu einer oder mehreren Nummern des nationalen Telefonnummernplans
bereitstellt, hat Vorkehrungen zu treffen, damit Endnutzern unentgeltliche Verbindungen még-
lich sind, die entweder durch die Wahl der europaeinheitlichen Notrufnummer 112 oder der zu-
satzlichen nationalen Notrufnummer 110 oder durch das Aussenden entsprechender Signalisie-
rungen eingeleitet werden (Notrufverbindungen). Wer derartige 6ffentlich zugangliche Tele-
kommunikationsdienste erbringt, den Zugang zu solchen Diensten ermdéglicht oder Telekom-
munikationsnetze betreibt, die fur diese Dienste einschliel3lich der Durchleitung von Anrufen
genutzt werden, hat gemaR Satz 4 sicherzustellen oder im notwendigen Umfang daran mitzu-
wirken, dass Notrufverbindungen unverziglich zu der 6rtlich zustandigen Notrufabfragestelle
hergestellt werden, und er hat alle erforderlichen MaRRnahmen zu treffen, damit Notrufverbin-
dungen jederzeit moéglich sind. Die Diensteanbieter nach den Satzen 1 und 2 haben gemaf
Satz 6 sicherzustellen, dass der Notrufabfragestelle
1. die Rufnummer des Anschlusses, von dem die Notrufverbindung ausgeht, mit der Notrufver-
bindung Gbermittelt wird und
2. die Daten, die zur Ermittlung des Standortes erforderlich.sind, von dem die Notrufverbindung
ausgeht, mit der Notrufverbindung tbermittelt oder zeitgleich auf andere Weise bereitgestellt
werden.
Notrufverbindungen sind vorrangig vor anderen Verbindungen herzustellen, sie stehen vorran-
gigen Verbindungen nach dem Post- und Telekommunikationssicherstellungsgesetz gleich. Da-
ten, die nach Maligabe der Rechtsverordnung nach Absatz 3 zur Verfolgung von Missbrauch
des Notrufs erforderlich sind, dirfen auch verzégert an die Notrufabfragestelle tbermittelt wer-
den. Die Ubermittlung oder Bereitstellung der Daten nach den Satzen 3 und 5 erfolgt unentgelt-
lich. Die fur Notrufverbindungen entstehenden Kosten tragt jeder Diensteanbieter selbst.”
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:
»,(2) Im Hinblick auf Notrufverbindungen, die durch sprach- oder hérbehinderte Endnutzer unter
Verwendung eines Telefaxgerates eingeleitet werden, gilt Absatz 1 entsprechend.”
Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Die Nummern 1 bis 3 werden wie folgt gefasst:

»1. zu den Grundséatzen der Festlegung von Einzugsgebieten von Notrufabfragestellen und
deren Unterteilungen durch die fur den Notruf zustandigen Landes- und Kommunalbe-
hérden sowie zu den Grundsatzen des Abstimmungsverfahrens zwischen diesen Be-
hérden und den betroffenen Teilnehmernetzbetreibern und Mobilfunknetzbetreibern,
soweit diese Grundséatze fur die Herstellung von Notrufverbindungen erforderlich sind,

2. zur Herstellung von Notrufverbindungen zur jeweils értlich zustédndigen Notrufabfrage-
stelle oder Ersatznotrufabfragestelle,

3. zum Umfang der fur Notrufverbindungen zu erbringenden Leistungsmerkmale, ein-
schlieRlich
a) der Bereitstellung und Ubermittlung der Daten nach Absatz 1 Satz 3 und
b) zulassiger Abweichungen hinsichtlich der nach Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 bereit-
zustellenden Daten in unausweichlichen technisch bedingten Sonderfallen,*.

bb) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
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,0. zu den Aufgaben der Bundesnetzagentur auf den in den Nummern 1 bis 5 aufgefuhr-
ten Gebieten, insbesondere im Hinblick auf die Festlegung von Kriterien fur die Ge-
nauigkeit und Zuverlassigkeit der Daten, die zur Ermittlung des Standortes erforderlich
sind, von dem die Notrufverbindung ausgeht.”

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
,Die technischen Einzelheiten zu den in Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 5 aufgefuhrten
Gegenstanden, insbesondere die Kriterien fur die Genauigkeit und Zuverlassigkeit der
Angaben zu dem Standort, von dem die Notrufverbindung ausgeht, legt die Bundesnetz-
agentur in einer Technischen Richtlinie fest; dabei beriicksichtigt sie die Vorschriften der
Verordnung nach Absatz 3. Die Bundesnetzagentur erstellt die Richtlinie unter Beteili-
gung
1. der Verbande der durch Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 2 betroffenen
Diensteanbieter und Betreiber von Telekommunikationsnetzen,
2. der vom Bundesministerium des Innern benannten Vertreter der Betreiber von Not-
rufabfragestellen und
3. der Hersteller der in den Telekommunikationsnetzen und Notrufabfragestellen einge-
setzten technischen Einrichtungen.”
bb) In dem neuen Satz 3 wird das Wort ,Dabei“ durch die Wérter ,Bei den Festlegungen in
der Technischen Richtlinie* ersetzt.
cc) Indem neuen Satz 4 werden nach dem Wort ,Bundesnetzagentur die Wérter ,auf ihrer
Internetseite zu veroffentlichen; die Veréffentlichung hat die Bundesnetzagentur” einge-
fugt.
dd) In dem neuen Satz 5 werden die Woérter ,Absatz 1 Satz 2“ durch die Woérter ,Absatz 1
Satz 1 bis 3 und Absatz 2* ersetzt.

85.  § 109 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1'wird wie folgt gefasst:
»,(1) Jeder Diensteanbieter hat erforderliche technische Vorkehrungen und sonstige Mal3nah-
men zu treffen
1."zum Schutz des Fernmeldegeheimnisses und
2. gegen die Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten.
Dabei ist der Stand der Technik zu berucksichtigen.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Wer ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz betreibt oder 6ffentlich zugéngliche Tele-
kommunikationsdienste erbringt, hat bei den hierfur betriebenen Telekommunikations- und Da-
tenverarbeitungssystemen angemessene technische Vorkehrungen und sonstige MalRnahmen
zu treffen
1. zum Schutz gegen Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen von Telekommunikati-

onsnetzen und -diensten flhren, auch soweit sie durch &uflere Angriffe und Einwirkungen

von Katastrophen bedingt sein kénnen, und
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2. zur Beherrschung der Risiken fiur die Sicherheit von Telekommunikationsnetzen und
-diensten.
Insbesondere sind MalRnahmen zu treffen, um Telekommunikations- und Datenverarbeitungs-
systeme gegen unerlaubte Zugriffe zu sichern und Auswirkungen von Sicherheitsverletzungen
fur Nutzer oder fur zusammengeschaltete Netze so gering wie méglich zu halten. Wer ein 6f-
fentliches Telekommunikationsnetz betreibt, hat MalRhahmen zu treffen, um den ordnungsge-
mafen Betrieb seiner Netze zu gewahrleisten und dadurch die fortlaufende Verfugbarkeit der
Uber diese Netze erbrachten Dienste sicherzustellen. Technische Vorkehrungen und sonstige
SchutzmalRnahmen sind angemessen, wenn der dafir erforderliche technische und wirtschaftli-
che Aufwand nicht auRer Verhaltnis zur Bedeutung der zu schiitzenden Telekommunikations-
netze oder -dienste steht. § 11 Absatz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.”
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:
»,(3) Bei gemeinsamer Nutzung eines Standortes oder technischer Einrichtungen hat jeder Be-
teiligte die Verpflichtungen nach den Absatzen 1 und 2 zu erfullen,.soweit bestimmte Verpflich-
tungen nicht einem bestimmten Beteiligten zugeordnet werden kénnen.*
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wird wie folgt gefasst.
,(4) Wer ein offentliches Telekommunikationsnetz betreibt oder 6ffentlich zugangliche Tele-
kommunikationsdienste erbringt, hat einen Sicherheitsbeauftragten zu benennen und ein
Sicherheitskonzept zu erstellen, aus dem hervorgeht,
1. welches 6ffentliche Telekommunikationsnetz betrieben und welche 6ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdienste erbracht werden,
2. von welchen Gefahrdungen auszugehen ist und
3. welche technischen Vorkehrungen oder sonstigen Schutzmal3inahmen zur Erfullung der Ver-
pflichtungen aus den Absatzen 1 und 2 getroffen oder geplant sind.
Wer ein offentliches Telekommunikationsnetz betreibt, hat der Bundesnetzagentur das Sicher-
heitskonzept unverziglich nach der Aufnahme des Netzbetriebs vorzulegen. Wer 6ffentlich zu-
gangliche Telekommunikationsdienste erbringt, kann nach der Bereitstellung des Telekommu-
nikationsdienstes von der Bundesnetzagentur verpflichtet werden, das Sicherheitskonzept vor-
zulegen. Mit dem Sicherheitskonzept ist eine Erklarung vorzulegen, dass die darin aufgezeigten
technischen Vorkehrungen und sonstigen Schutzmaf3hahmen umgesetzt sind oder unverzig-
lich umgesetzt werden. Stellt die Bundesnetzagentur im Sicherheitskonzept oder bei dessen
Umsetzung Sicherheitsméngel fest, so kann sie deren unverzugliche Beseitigung verlangen.
Sofern sich die dem Sicherheitskonzept zu Grunde liegenden Gegebenheiten andern, hat der
nach Satz 2 oder 3 Verpflichtete das Konzept anzupassen und der Bundesnetzagentur unter
Hinweis auf die Anderungen erneut vorzulegen. Die Bundesnetzagentur kann die Umsetzung
des Sicherheitskonzeptes Uberprifen.”
Folgende Absatze 5 bis 7 werden angefugt:
»(5) Wer ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz betreibt oder 6ffentlich zugéngliche Tele-
kommunikationsdienste erbringt, hat der Bundesnetzagentur eine Sicherheitsverletzung ein-
schlieRlich Stérungen von Telekommunikationsnetzen oder -diensten unverzuglich mitzuteilen,
sofern hierdurch betrachtliche Auswirkungen auf den Betrieb der Telekommunikationsnetze

oder das Erbringen von Telekommunikationsdiensten entstehen. Die Bundesnetzagentur kann
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86.

von dem nach Satz 1 Verpflichteten einen detaillierten Bericht Uber die Sicherheitsverletzung
und die ergriffenen AbhilfemafRnahmen verlangen. Erforderlichenfalls unterrichtet die Bundes-
netzagentur das Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik, die nationalen Regulie-
rungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union und die Européische
Agentur fur Netz- und Informationssicherheit Gber die Sicherheitsverletzungen. Die Bundes-
netzagentur kann die Offentlichkeit informieren oder die nach Satz 1 Verpflichteten zu dieser
Unterrichtung auffordern, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass die Bekanntgabe der Sicher-
heitsverletzung im 6ffentlichen Interesse liegt. Die Bundesnetzagentur legt der Kommission, der
Europaischen Agentur fur Netz- und Informationssicherheit und dem Bundesamt fur Sicherheit
der Informationstechnik einmal pro Jahr einen zusammenfassenden Bericht Uber die eingegan-
genen Mitteilungen und die ergriffenen Abhilfemallnahmen vor.

(8) Die Bundesnetzagentur erstellt im Benehmen mit dem Bundesamt fur Sicherheit in der In-
formationstechnik und dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit einen Katalog von Sicherheitsanforderungen fur das Betreiben von Telekommunikations-
und Datenverarbeitungssystemen sowie fir die Verarbeitung personenbezogener Daten als
Grundlage fur das Sicherheitskonzept nach Absatz 4 und fur die zu treffenden technischen Vor-
kehrungen und sonstigen MaRnahmen nach den Absatzen 1 und 2. Sie gibt den Herstellern,
den Verbéanden der Betreiber ¢ffentlicher Telekommunikationsnetze und den Verbanden der
Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste Gelegenheit zur Stellungnahme.
Der Katalog wird von der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

(7) Die Bundesnetzagentur kann anordnen, dass sich die Betreiber 6ffentlicher Telekommunika-
tionsnetze oder die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste einer Uberpri-
fung durch eine qualifizierte unabhangige Stelle oder eine zusténdige nationale Behérde unter-
ziehen, in der festgestellt wird, ob die Anforderungen nach den Absatzen 1 bis 3 erfullt sind. Der
nach Satz 1 Verpflichtete hat eine Kopie des Uberprifungsberichts unverziglich an die Bun-

desnetzagentur zu uibermitteln. Er tragt die Kosten dieser Uberpriifung.*

Nach § 109 wird folgender § 109a eingefugt:
»8 109a

Datensicherheit
(1) Wer offentlich zugangliche Telekommunikationsdienste erbringt, hat im Fall einer Verletzung
des Schutzes personenbezogener Daten unverziglich die Bundesnetzagentur und den Bundesbe-
auftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit von der Verletzung zu benachrichtigen.
Ist anzunehmen, dass durch die Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten Teilnehmer
oder andere Personen schwerwiegend in ihren Rechten oder schutzwirdigen Interessen beein-
trachtigt werden, hat der Anbieter des Telekommunikationsdienstes zuséatzlich die Betroffenen un-
verzlglich von dieser Verletzung zu benachrichtigen. In Fallen, in denen in dem Sicherheitskonzept
nachgewiesen wurde, dass die von der Verletzung betroffenen personenbezogenen Daten durch
geeignete technische Vorkehrungen gesichert, insbesondere unter Anwendung eines als sicher
anerkannten Verschlusselungsverfahrens gespeichert wurden, ist eine Benachrichtigung nicht er-

forderlich. Unabhangig von Satz 3 kann die Bundesnetzagentur den Anbieter des Telekommunika-
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87.

88.

89.

tionsdienstes unter Bertuicksichtigung der wahrscheinlichen nachteiligen Auswirkungen der Verlet-

zung des Schutzes personenbezogener Daten zu einer Benachrichtigung der Betroffenen verpflich-

ten.

(2) Die Benachrichtigung an die Betroffenen muss mindestens enthalten:

1. die Art der Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten,

2. Angaben zu den Kontaktstellen, bei denen weitere Informationen erhaltlich sind, und

3. Empfehlungen zu MaRnahmen, die mdégliche nachteilige Auswirkungen der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten begrenzen.

In der Benachrichtigung an die Bundesnetzagentur und den Bundesbeauftragten fur den Daten-

schutz und die Informationsfreiheit hat der Anbieter des Telekommunikationsdienstes zusatzlich zu

den Angaben nach Satz 1 die Folgen der Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten und

die beabsichtigten oder ergriffenen MalRnahmen darzulegen.

(3) Die Anbieter der Telekommunikationsdienste haben ein Verzeichnis der Verletzungen des

Schutzes personenbezogener Daten zu fuhren, das Angaben zu Folgendem enthalt:

1. zu den Umstanden der Verletzungen,

2. zu den Auswirkungen der Verletzungen und

3. zu den ergriffenen Abhilfemallnahmen.

Diese Angaben mussen ausreichend sein, um der Bundesnetzagentur und dem Bundesbeauftrag-

ten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit die Prifung zu erméglichen, ob die Bestim-

mungen der Absatze 1 und 2 eingehalten wurden. Das Verzeichnis enthalt nur die zu diesem

Zweck erforderlichen Informationen und muss nicht Verletzungen berucksichtigen, die mehr als

funf Jahre zurtckliegen.

(4) Vorbehaltlich technischer DurchfilhrungsmalRnahmen der Europaischen Kommission nach Arti-

kel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2002/58/EG kann die Bundesnetzagentur Leitlinien vorgeben bezig-

lich des Formats, der Verfahrensweise und der Umstande, unter denen eine Benachrichtigung tber

eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten erforderlich ist.”

In § 112 Absatz 2 Nummer 3 werden die Wérter ,§ 39 des Aullenwirtschaftsgesetzes” durch die

Worter ,§ 23a des Zollfahndungsdienstgesetzes” ersetzt.

§ 115 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,§ 113a, gestrichen, die Angabe ,§ 108 Abs. 2“ durch die Anga-
be ,§ 108 Absatz 3" und die Angabe ,§ 108 Abs. 3" durch die Angabe ,§ 108 Absatz 4“ ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Woérter ,§§ 109, 112 Abs. 1, 3 Satz 4, Abs. 5 Satz 1 und 2 oder § 114
Abs. 1% durch die Wérter ,§§ 109, 109a, 112 Absatz 1, Absatz 3 Satz 4, Absatz 5 Satz 1 und 2
oder § 114 Absatz 1“ ersetzt.

§ 120 wird wie folgt geandert:
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90.

91.

92.

a) In Nummer 2 wird die Angabe ,§ 61 Abs. 4 Nr. 2 und 4* durch die Wérter ,§ 61 Absatz 3 Num-
mer 2 und 4" ersetzt.

b) In Nummer 6 wird das Wort ,Frequenznutzungsplanes® durch das Wort ,Frequenzplanes” er-
setzt.

In § 122 Absatz 1 werden nach dem Wort ,Marktdaten* die Wérter ,einschlieRlich der Entwicklung
und Héhe der Endnutzertarife der Dienste nach § 78 Absatz 2, die entweder von nach den §§ 81
bis 87 verpflichteten Unternehmen oder auf dem Markt erbracht werden, und deren Verhaltnis zu

den nationalen Verbraucherpreisen und Einkommen,* eingefiigt.

§ 123 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,§ 123
Zusammenarbeit mit anderen Behérden auf nationaler Ebene®.
b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,In den Fallen der §§ 10, 11, 40, 41 und § 62 Absatz 2 Nummer 3 entscheidet die Bun-
desnetzagentur im Einvernehmen mit'dem Bundeskartellamt.”
bb) In Satz 2 werden nach den Wértern ;Teil 2 Abschnitt 2 bis 5 die Wérter ,oder § 77a Ab-
satz 1 und 2“ eingefugt.
cc) In Satz 3 werden die Wérter ,Artikel 82 des EG-Vertrages® durch die Wérter ,Artikel 102
des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union® ersetzt.
dd) In Satz 4 werden-nach.dem Wort ,Gesetzes" die Woérter ,, auch beim Erlass von Verwal-

tungsvorschriften,“eingefugt.

Nach § 123 werden die folgenden §§ 123a und 123b eingefugt:
,§ 123a
Zusammenarbeit mit anderen Behorden auf der Ebene
der Europdaischen Union
(1) Die Bundesnetzagentur arbeitet mit den nationalen Regulierungsbehérden anderer Mitglied-
staaten, der Kommission und dem GEREK auf transparente Weise zusammen, um eine einheit-
liche Anwendung der Bestimmungen der Richtlinie 2002/21/EG und der Einzelrichtlinien zu ge-
wahrleisten. Sie arbeitet insbesondere mit der Kommission und dem GEREK bei der Ermittlung der
MaRnahmen zusammen, die zur Bewaltigung bestimmter Situationen auf dem Markt am besten
geeignet sind.
(2) Die Bundesnetzagentur unterstitzt die Ziele des GEREK in Bezug auf bessere regulatorische
Koordinierung und mehr Koharenz.
(3) Die Bundesnetzagentur tragt bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben weitestgehend den Emp-

fehlungen Rechnung, die die Kommission nach Artikel 19 Absatz 1 und 2 der Richtlinie

55



93.

94.

2002/21/EG erlasst. BeschlieRt die Bundesnetzagentur, sich nicht an eine solche Empfehlung zu

halten, so teilt sie dies der Kommission unter Angabe ihrer Griinde mit.

§ 123b

Bereitstellung von Informationen
(1) Die Bundesnetzagentur stellt der Kommission auf deren begriindeten Antrag nach Artikel 5 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2002/21/EG hin die Informationen zur Verflgung, die die Kommission benétigt,
um ihre Aufgaben auf Grund des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union wahrzu-
nehmen. Beziehen sich die bereitgestellten Informationen auf Informationen, die zuvor von Unter-
nehmen auf Anforderung der Bundesnetzagentur bereitgestellt wurden, so werden die Unterneh-
men hiervon unterrichtet.
(2) Die Bundesnetzagentur kann ihr ibermittelte Informationen der nationalen‘Regulierungsbehér-
de eines anderen Mitgliedstaats auf deren begriindeten Antrag hin zur Verfugung stellen, soweit
dies erforderlich ist, damit diese nationale Regulierungsbehérde ihre Verpflichtungen aus dem
Recht der Europaischen Union erfiillen kann.
(3) Im Rahmen des Informationsaustausches nach den Absatzen 1. und 2 stellt die Bundesnetz-
agentur eine vertrauliche Behandlung aller Informationen sicher, die von der nationalen Regulie-
rungsbehorde eines anderen Mitgliedstaats oder von dem Unternehmen, das die Informationen an
die Bundesnetzagentur Ubermittelt hat, nach den Vorschriften des Rechts der Europaischen Union
und den einzelstaatlichen Vorschriften Uber das Geschéaftsgeheimnis als vertraulich angesehen
werden.
(4) Die Bundesnetzagentur kennzeichnet im Rahmen der Bereitstellung von Informationen an die
Kommission, an nationale Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten, an das GEREK und an
das Buro des GEREK vertrauliche Informationen. Sie kann bei der Kommission beantragen, dass
die Informationen, die sie der Kommission bereitstellt, Behérden anderer Mitgliedstaaten nicht zur

Verfugung gestellt werden. Der Antrag ist zu begrinden.*

In § 126 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.
Juni 2007 tiber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft und zur Ande-
rung der Richtlinie 2002/21/EG (ABI. EG Nr. L 171 S. 32)" gestrichen.

Dem § 127 Absatz 2 werden folgende Satze angefugt:

,Die Bundesnetzagentur kann von den nach Absatz 1 in der Telekommunikation tatigen Unterneh-
men insbesondere Auskinfte Uber kinftige Netz- und Diensteentwicklungen verlangen, wenn diese
Entwicklungen sich auf Dienste auf Vorleistungsebene auswirken kénnen, die die Unternehmen
Wettbewerbern zuganglich machen. Die Bundesnetzagentur kann ferner von Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht auf Vorleistungsmarkten verlangen, Rechnungslegungsdaten zu den mit

diesen Vorleistungsmarkten verbundenen Endnutzermarkten vorzulegen.*
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95.

96.

97.

§ 132 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,§ 55 Abs. 9, der §§ 61, 62 und 81“ durch die Woérter
,§ 55 Absatz 10, der §§ 61, 62, 77a Absatz 1 und 2 und des § 81° ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

c)

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 55 Abs. 9“ durch die Angabe ,§ 55 Absatz 10* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,§ 61 Abs. 4 Nr. 2 und 4* durch die Wérter ,§ 61 Absatz 3
Nummer 2 und 4* ersetzt.

In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,8§§ 18, 19, 20, 21, 24, 30, 39, 40, 41 Abs. 1* durch die An-

gabe ,§§ 19, 20, 21, 23, 24, 30, 39, 40, 41 Absatz 2* ersetzt.

§ 133 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

b)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Ergeben sich im Zusammenhang mit Verpflichtungen aus diesem Gesetz oder auf Grund die-
ses Gesetzes Streitigkeiten zwischen Unternehmen, die éffentliche Telekommunikationsnetze
betreiben oder 6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste anbieten, oder zwischen die-
sen und anderen Unternehmen, denen Zugangs- oder Zusammenschaltungsverpflichtungen
aus diesem Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes zugute kommen, trifft die Beschlusskam-
mer, soweit dies gesetzlich nicht anders geregeltist, auf Antrag einer Partei nach Anhérung der
Beteiligten eine verbindliche Entscheidung:.*
Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,Regulierungsbehérde von mindestens zwei Mitgliedstaaten®
durch die Woérter ,Regulierungsbehdérden von mehr als einem Mitgliedstaat® ersetzt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
,Fallt die Streitigkeit in den Zustandigkeitsbereich der Bundesnetzagentur, so koordiniert
sie ihre MaRnahmen mit den zustandigen nationalen Regulierungsbehérden der anderen
betroffenen Mitgliedstaaten.”
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:
,(3) Bei Streitigkeiten nach Absatz 2 kann die Bundesnetzagentur das GEREK beratend hinzu-
ziehen, um die Streitigkeit im Einklang mit den in § 2 genannten Zielen dauerhaft beizulegen.
Sie kann das GEREK um eine Stellungnahme zu der Frage ersuchen, welche MaRnahmen zur
Streitbeilegung zu ergreifen sind. Haben die Bundesnetzagentur oder die zusténdige nationale
Regulierungsbehoérde eines anderen betroffenen Mitgliedstaats das GEREK um eine Stellung-
nahme ersucht, so trifft die Beschlusskammer ihre Entscheidung nicht, bevor das GEREK seine

Stellungnahme abgegeben hat. § 130 bleibt hiervon unberihrt.*

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 137 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,Beschwerde” die Wérter ,nach der Verwaltungsge-

richtsordnung oder nach dem Gerichtsverfassungsgesetz® eingefugt.
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98.

99.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 138 Abs. 3" durch die Angabe ,§ 138 Absatz 4“ ersetzt.

§ 138 wird wie folgt gefasst:
.S 138

Vorlage- und Auskunftspflicht der Bundesnetzagentur
(1) Fur die Vorlage von Urkunden oder Akten, die Ubermittiung elektronischer Dokumente oder die
Erteilung von Auskinften (Vorlage von Unterlagen) durch die Bundesnetzagentur ist § 99 Absatz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung mit der Mal3gabe anzuwenden, dass anstelle des Rechts der
obersten Aufsichtsbehérde nach § 99 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung, die Vorla-
ge zu verweigern, das Recht der Bundesnetzagentur tritt, die Unterlagen als geheimhaltungsbe-
durftig zu kennzeichnen. Das Gericht der Hauptsache unterrichtet die Beteiligten, deren Geheim-
haltungsinteresse durch die Offenlegung der Unterlagen im Hauptsacheverfahren berthrt werden
kénnte, dartber, dass die Unterlagen vorgelegt worden sind.
(2) Das Gericht der Hauptsache entscheidet auf Antrag eines Beteiligten, der ein Geheimhaltungs-
interesse an den vorgelegten Unterlagen geltend macht, durch.Beschluss, inwieweit die §§ 100
und 108 Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung auf die Entscheidung in
der Hauptsache anzuwenden sind. Die Beteiligtenrechtenach den §§ 100 und 108 Absatz 1 Satz 2
sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sind auszuschlielen, soweit nach Abwagung aller
Umstande das Geheimhaltungsinteresse das Interesse der Beteiligten auf rechtliches Gehér auch
unter Beachtung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz Gberwiegt. Insoweit dirfen die Entschei-
dungsgrinde im Hauptsacheverfahren die Art und den Inhalt der geheim gehaltenen Unterlagen
nicht erkennen lassen. Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflichtet.
(3) Der Antrag nach Absatz 2 Satz 1 ist innerhalb eines Monats zu stellen, nachdem das Gericht
die Beteiligten, deren Geheimhaltungsinteressen durch die Offenlegung der Unterlagen berihrt
werden kénnten, Uber die Vorlage der Unterlagen durch die Bundesnetzagentur unterrichtet hat. In
diesem Verfahren ist:§ 100 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht anzuwenden. Absatz 2 Satz 3
und 4 gilt sinngeman.
(4) Gegen die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1 ist die Beschwerde zum Bundesverwaltungsge-
richt. gegeben. Uber die Beschwerde entscheidet der fur die Hauptsache zustandige Revisionsse-

nat:Absatz 2 Satz 3 und 4 und Absatz 3 Satz 2 gelten sinngemaR.”

Nach § 138 wird folgender § 138a eingefugt:
,§ 138a
Informationssystem zu eingelegten Rechtsbehelfen
Die Bundesnetzagentur erhebt zu den gegen ihre Entscheidungen eingelegten Rechtsbehelfen die
folgenden Informationen:
1. die Anzahl und den allgemeinen Inhalt der eingelegten Rechtsbehelfe,
2. die Dauer der Verfahren und

3. die Anzahl der Entscheidungen im vorlaufigen Rechtsschutz.
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Sie stellt diese Informationen der Kommission und dem GEREK auf deren begriindete Anfrage zur

Verfuigung.*

100. § 140 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Der Wortlaut wird Absatz 1 und in Satz 2 werden die Wérter ,Europaischen Gemeinschaften®

durch die Wérter ,Europaischen Union* ersetzt.

Folgender Absatz 2 wird angefugt:
,(2) Die Bundesnetzagentur unterrichtet das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
vorab Uber die wesentlichen Inhalte geplanter Sitzungen in europaischen und internationalen
Gremien. Sie fasst die wesentlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Sitzungen zu-
sammen und Ubermittelt sie unverziglich an das Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie. Bei Aufgaben, die die Bundesnetzagentur nach Absatz 1 Satz 2 in eigener Zustandigkeit
wahrnimmt, finden die Satze 1 und 2 keine Anwendung, soweit zwingende Vorschriften die ver-

trauliche Behandlung von Informationen fordern.*

101. § 142 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 2 wird das Wort ,Rufnummern® durch das Wort ,Nummern* ersetzt.
bb) In Nummer 8 werden die Wérter ,iber Zusammenschaltungsverpflichtungen und Zu-
gangsanordnungen® durch die Wérter ,der Zugangsregulierung” und wird die Angabe
»8 23 Abs. 1 und 6“ durch die Angabe ,§ 23" ersetzt.
cc)  Nummer 10 wird aufgehoben.
dd) Die bisherige Nummer 11 wird Nummer 10 und der Punkt wird am Ende durch ein Kom-
ma ersetzt.
ee) Nach Nummer 10 wird die folgende Nummer 11 eingefugt:
,110Entscheidungen tber sonstige Streitigkeiten zwischen Unternehmen nach § 133.°
Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,(2) Die Gebuhren nach Absatz 1 werden, vorbehaltlich der Regelung in Absatz 4, zur Deckung
des Verwaltungsaufwandes erhoben. Zur Ermittlung des Verwaltungsaufwandes sind die Kos-
ten, die nach betriebswirtschaftlichen Grundsé&tzen als Einzel- und Gemeinkosten zurechenbar
und ansatzfahig sind, insbesondere Personal- und Sachkosten sowie kalkulatorische Kosten zu
Grunde zu legen.”
Nach Absatz 2 werden folgende Absatze 3 und 4 eingefigt:
»,(3) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie wird ermé&chtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung
des Bundesrates bedarf,
1. die gebuhrenpflichtigen Tatbestédnde nach Absatz 1 sowie die Hohe der hierfir zu erhe-
benden Gebihren néher zu bestimmen und dabei feste Satze auch in Form von Gebuhren
nach Zeitaufwand oder Rahmensatze vorzusehen,

2. eine bestimmte Zahlungsweise der Gebuhren anzuordnen,
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f)

3. inden Fallen des Absatzes 1 Nummer 8 bis 11 das Verfahren zur Ermittlung des Gegen-
standswertes naher zu bestimmen und

4. das Nahere zur Ermittlung des Verwaltungsaufwands nach Absatz 2 Satz 2 zu bestimmen.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie kann die Ermachtigung nach Satz 1

durch Rechtsverordnung unter Sicherstellung der Einvernehmensregelung auf die Bundes-

netzagentur Ubertragen. Eine Rechtsverordnung der Bundesnetzagentur, ihre Anderung und ih-

re Aufhebung bedurfen des Einvernehmens mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und

Technologie und mit dem Bundesministerium der Finanzen.*

(4) Abweichend von Absatz 2 Satz 1 kann die Gebhr fur Entscheidungen uber die Zuteilungen

nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 so festgesetzt werden, dass sie als Lenkungszweck die optima-

le Nutzung und eine den Zielen dieses Gesetzes verpflichtete effiziente Verwendung dieser Gu-

ter sicherstellt. Absatz 2 Satz 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn Nummern oder Frequen-

zen von aulerordentlichem wirtschaftlichem Wert durch wettbewerbsorientierte oder verglei-

chende Auswahlverfahren vergeben werden, sowie wenn einer der Falle des Absatzes 1 Num-

mer 8 bis 11 vorliegt.”

Die bisherigen Abséatze 3 und 4 werden die Absatze 5 und.6.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7 und die Angabe ,§61 Abs. 5 wird durch die Angabe ,§ 61

Absatz 4“ ersetzt.

Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

102. § 143 wird wie folgt gedndert:

103.

a) Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,§ 10 oder § 11 des Gesetzes uber die elektromagnetische
Vertraglichkeit von Geraten vom 18. September 1998 (BGBI. | S. 2882)“ durch die Woérter
,8 17 oder § 19 des Gesetzes uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Betriebsmit-
teln vom 26. Februar 2008 (BGBI. | S. 220)" ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa)ln Satz 1 werden nach den Wértern ,die Beitragssatze® die Woérter ,, die Beitragskalkula-

tion* eingefugt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
,Eine Rechtsverordnung der Bundesnetzagentur, ihre Anderung und ihre Aufhebung bediir-
fen des Einvernehmens mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie und mit

dem Bundesministerium der Finanzen.”

In § 148 Absatz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,Sendeanlage” die Worter ,oder eine sonstige

Telekommunikationsanlage® eingefugt.

104. § 149 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:
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aa) Nummer 4 wird wie folgt geandert:

aaa)In Buchstabe a werden nach der Angabe ,§ 20" die Wérter ,Absatz 1, 2 oder Absatz 3

Satz 1" eingefugt.

bbb) Buchstabe b wird die folgt gefasst:

,0) § 46 Absatz 9 Satz 1, § 67 Absatz 1 Satz 1, 2, 6 oder 7 oder § 109 Absatz 4 Satz 3
oder Satz 5"

ccce) In Buchstabe ¢ wird die Angabe ,§ 127 Abs. 2 Nr. 1 durch die Worter ,§ 127 Absatz 2

Satz 1 Nummer 1, Satz 2 und 3" ersetzt.

bb) Nummer 5 wird aufgehoben
cc) In Nummer 6 wird die Angabe ,§ 30 Abs. 1 durch die Wérter ,§ 30 Absatz 1 Satz 1, Ab-
satz 2 Satz 2 2. Fall” ersetzt.

dd) Nach Nummer 7 werden die folgenden neuen Nummern 7a bis 7d eingefugt:

.7a. entgegen § 43a Absatz 1 Satz 1 eine Information nicht, nicht richtig oder nicht voll-

7b.
7c.

7d.

7e.

sténdig zur Verfugung stellt,

entgegen § 45k Absatz 1 Satz 1 eine Leistung ganz oder teilweise verweigert,

einer Rechtsverordnung nach

a) § 45n Absatz 1 oder § 450 Absatz 2 oder Absatz 4 oder

b) § 450 Absatz 3 Satz 1

oder einer vollziehbaren Anordnung auf Grund einer solchen Rechtsverordnung zuwi-
derhandelt, soweit die Rechtsverordnung fur einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuRgeldvorschrift verweist,

entgegen § 46 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 3, nicht sicherstellt, dass
die Leistung beim Anbieterwechsel gegeniiber dem Teilnehmer nicht unterbrochen
wird,

entgegen § 46'Absatz 1 Satz 2 den Telekommunikationsdienst unterbricht,*
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ee) In Nummer 11 wird die Angabe ,§ 56 Abs. 1 Satz 1“ durch die Wérter ,§ 56 Absatz 2 Satz
1" ersetzt.
ff)  Nach Nummer 13h werden folgende neue Nummern 13i und 13j eingefigt:
,131. entgegen § 66g Absatz 1 eine Warteschleife einsetzt,
13j. entgegen § 66 g Absatz 2 nicht sicherstellt, dass der Anrufende informiert wird,”.
gg) Die bisherige Nummer 13i wird die neue Nummer 13k und die Angabe ,§ 66i Abs. 1 Satz
2* wird durch die Woérter ,§ 66j Absatz 1 Satz 2“ ersetzt.
hh) Die bisherige Nummer 13j wird durch die neuen Nummern 13| bis 130 ersetzt:
,13l. entgegen § 66k Absatz 1 Satz 1 nicht sicherstellt, dass eine vollstandige Rufnummer
Ubermittelt und gekennzeichnet wird,
13m.entgegen § 66k Absatz 1 Satz 3 eine Rufnummer oder eine Nummer fur Kurzwahl-
Sprachdienste Gbermittelt,
13n. entgegen § 66k Absatz 1 Satz 4 eine Ubermittelte Rufnummer verandert,
130. entgegen § 66k Absatz 2 eine Rufnummer oder eine Nummer fur Kurzwahlsprach-
dienste aufsetzt oder Ubermittelt,”.
i) In Nummer 15 werden nach dem Wort ,Sendeanlage® die Wérter ,oder eine sonstige Tele-
kommunikationsanlage* eingefigt.
j)  In Nummer 17b wird die Angabe ,§ 98 Abs..1.Satz 3" durch die Woérter ,§ 98 Absatz 1 Satz
2 auch in Verbindung mit Satz 5° ersetzt.
kk) Nummer 19 wird wie folgt gefasst:
,19. entgegen § 108 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, nicht sicherstellt,
dass eine unentgeltliche Notrufverbindung méglich ist,”.
I)  Nach Nummer 19 wird folgende neue Nummer 19a eingefugt:

,19a. entgegen § 108 Absatz 1 Satz 2 auch in Verbindung mit Absatz 2 oder einer Rechts-
verordnung nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, nicht sicherstellt, dass eine Notrufver-
bindung hergestellt wird,".

mm) Nummer20 wird wie folgt gefasst:

,20. rentgegen § 108 Absatz 1 Satz 3, auch in Verbindung mit Absatz 2, oder einer
Rechtsverordnung nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 3, nicht sicherstellt, dass die Ruf-
nummer des Anschlusses Ubermittelt wird oder die dort genannten Daten Ubermittelt
oder bereitgestellt werden,*.

nn) In Nummer 21 werden die Woérter ,§ 109 Abs. 3 Satz 2 oder 4“ durch die Wérter ,§ 109

Absatz 4 Satz 2 oder Satz 6“ ersetzt.

00) Nach Nummer 21 werden die folgenden neuen Nummern 21a bis 21c eingefugt:

,21a. entgegen § 109 Absatz 5 Satz 1 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstéandig
oder nicht rechtzeitig macht,

21b. entgegen § 109a Absatz 1 Satz 1 oder Satz 2 die Bundesnetzagentur, den Beauftrag-

ten fur den Datenschutz und die Informationssicherheit oder einen Betroffenen nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig benachrichtigt,

21c. entgegen § 109a Absatz 3 Satz 1 das dort genannte Verzeichnis nicht, nicht richtig

oder nicht vollstandig fuhrt, “.
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1085.

pp) In Nummer 34 wird nach dem Wort ,ubermittelt* das Komma durch das Wort ,oder” ersetzt.
qq) In Nummer 35 werden die Woérter ,, auch in Verbindung mit § 113b Satz 2, gestrichen und
wird nach dem Wort ,wahrt‘ das Komma durch einen Punkt ersetzt.

rr) Die Nummern 36 bis 39 werden aufgehoben.

b) Absatz 1a wird wie folgt gefasst:

»,(1a) Ordnungswidrig handelt, wer gegen die Verordnung (EG) Nr. 717/2007 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2007 Gber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknet-
zen in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 2002/21/EG (ABI. L 171 vom 29. Juni
2007, S 32), die durch die Verordnung (EG) Nr. 544/2009 (ABI. L 167 vom 29. Juni 2009 S. 12)
geandert worden ist, verstofRt, indem er vorsatzlich oder fahrlassig

1. als Betreiber eines besuchten Netzes dem Betreiber des Heimatnetzes eines
Roamingkunden ein héheres durchschnittliches GroRkundenentgelt alsdas in Artikel 3 Ab-
satz 2 Satz 2 genannte Entgelt berechnet,

2. als Heimatanbieter seinem Roamingkunden fur die Abwicklung.eines regulierten Roaming-
anrufs ein héheres Endkundenentgelt als das in Artikel 4 Absatz 2 Satz 3 genannte Entgelt
berechnet,

3. als Betreiber eines besuchten Netzes dem Betreiber.des Heimatnetzes eines
Roamingkunden fur die Abwicklung einer aus dem betreffenden besuchten Netz abgehen-
den regulierten SMS-Roamingnachricht ein-héheres als das in Artikel 4a Absatz 1 genannte
Grofl3kundenentgelt berechnet,

4. als Heimatanbieter eines Roamingkunden fur die Abwicklung einer vom Kunden versende-
ten SMS-Roamingnachricht ein héheres Endkundenentgelt als das in Artikel 4b Absatz 2
genannte Entgelt berechnet,

5. als Betreiber eines besuchten Netzes dem Betreiber des Heimatnetzes eines
Roamingkunden fur die Abwicklung regulierter Datenroamingnetze tUber das betreffende be-
suchte Netz ein héheres durchschnittliches GroRBkundenentgelt als das in Artikel 6a Absatz 4
Buchstabe a‘Satz 1 genannte Entgelt berechnet oder

6. entgegen Artikel 7 Absatz 4 Satz 2 eine Information nicht, nicht richtig, nicht vollstédndig oder

nicht rechtzeitig tbermittelt.”

c) Absatz 2. Satz 1 wird wie folgt gefasst:

;Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4 Buchstabe a, Num-

mer 6, 10, 22, 27 und 31 mit einer Geldbufe bis zu funfhunderttausend Euro, in den Fallen des
Absatzes 1 Nummer 7b Buchstabe b), 16, 17, 17a, 18, 26, 29, 30a und 34 mit einer Geldbulke
bis zu dreihunderttausend Euro, in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4 Buchstabe b, Nummer
7a, 7b Buchstabe a), 7c und 7d,12, 13 bis 13b, 13d bis 130, 15, 17¢c, 19, 193, 20, 21, 21b

und 30 sowie des Absatzes 1a Nummer 1 bis 5 mit einer Geldbufie bis zu hunderttausend Euro,
in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 7, 8, 9, 11, 17b, 21a, 21c, 23 und 24 mit einer Geldbulle
bis zu funfzigtausend Euro und in den Ubrigen Fallen des Absatzes 1 mit einer Geldbul3e bis zu
zehntausend Euro geahndet werden.”

§ 150 wird wie folgt geandert:
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a)
b)

c)

Absatz 4a wird Absatz 5.
Der bisherige Absatz 5 wird aufgehoben.

Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

,(7) Warteschleifen durfen bis zum Inkrafttreten von § 66g nur eingesetzt werden, wenn eine

der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:

1.

o~ 0N

der Anruf erfolgt zu einer entgeltfreien Rufnummer,

der Anruf erfolgt zu einer ortsgebundenen Rufnummer,

der Anruf erfolgt zu einer Rufnummer fiir mobile Dienste (015, 016 oder 017),

fur den Anruf gilt ein Festpreis pro Verbindung,

der Angerufene tragt die Kosten des Anrufs fur die Dauer der Warteschleife, soweit es sich
nicht um Kosten handelt, die, bei Anrufen aus dem Ausland, fur die Herstellung der Verbin-
dung im Ausland entstehen, oder

unabhéngig von der vom Angerufenen verwendeten Rufnummer oder der grundsatzlichen
Tarifierung des Anrufs sind mindestens zwei Minuten der Verbindung ab Rufaufbau fur den
Anrufer kostenfrei; wird die Warteschleife innerhalb dieser Zeit durch Bearbeitung beendet,
endet die Kostenfreiheit ab dem Zeitpunkt der Bearbeitung.

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig-entgegen Satz 1 Warteschleifen ein-

setzt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu hunderttausend Euro geahndet

werden. Die GeldbuRe soll den wirtschaftlichenVorteil, den der Tater aus der Ordnungswidrig-

keit gezogen hat, Gbersteigen. Reicht der in“Satz 4 genannt Betrag hierfur nicht aus, so kann er

Uberschritten werden.

d)

Dem Absatz 8 werden folgende Satze angefigt:

,Die Bundesnetzagentur Gberprift auf Antrag der Inhaber von Frequenznutzungsrechten, die
vor dem 26. Mai 2011 zugeteilt und fur einen Zeitraum von mindestens funf Jahren ab die-
sem Zeitpunkt ihre Giltigkeit behalten, ob Beschrankungen der Nutzungsrechte, die Gber die
in § 53 Absatz 2 Satz 2 genannten Beschrankungen hinausgehen, aufrechterhalten oder auf-
gehoben werden. Dem Antragsteller ist vor der Entscheidung Gelegenheit zu geben, den An-
trag zuruckzuziehen.*

In Absatz 9 werden die Worter ,diesem Gesetz" durch die Woérter ,dem Telekommunikations-
gesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190)" ersetzt.

Absatz 9a wird aufgehoben.

Der bisherige Absatz 12 wird Absatz 10.

Absatz 12b wird aufgehoben.

Die Absatze 13 und 14 werden die Absatze 11 und 12.

106. In § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7, § 24 Absatz 2 Satz 2, § 25 Absatz 4, § 27 Absatz 2 Satz 2,
§ 29 Absatz 3 Satz 1, § 62 Absatz 2 Nummer 5 und § 69 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 2 Abs. 2*
jeweils durch die Angabe ,§ 2“ ersetzt.

107. Es werden ersetzt:
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a) in§ 7 Nummer 1 und 2, § 44a Satz 1, § 45a Absatz 1, 2 und 3 Satz 1, § 45b, § 45e Absatz 1
Satz 1, § 45g Absatz 1 Satzteil vor Nummer 1, Nummer 1 und 3, § 45i Absatz 3 Satz 1 und 2, §
45j Absatz 1 Satz 1, § 67 Absatz 1 Satz 2, § 86 Absatz 1 Satz 1, § 127 Absatz 1 Satz 1 Satztell
vor Nummer 1, § 134 Absatz 2 Nummer 2 die Woérter , Telekommunikationsdiensten fir die Of-
fentlichkeit“ jeweils durch die Wérter ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten®

b) in § 6 Absatz 1 Satz 1, § 7 Satzteil vor Nummer 1, § 47 Absatz 1 Satz 1, § 110 Absatz 1 Satz 1
Satzteil vor Nummer 1 und Satz 2, § 112 Absatz 1 Satz 1, § 114 Absatz 1 Satz 1 die Woérter
, Telekommunikationsdienste fur die Offentlichkeit* jeweils durch die Wérter ,6ffentlich zugangli-
che Telekommunikationsdienste“ und

c) in § 451 Absatz 1 Satz 1 die Weérter , Telekommunikationsdienst fur die Offentlichkeit* durch die

Worter ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienst®.
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Artikel 2

Anderung der Verordnung iiber Notrufverbindungen

Auf Grund des § 108 Absatz 3 des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190),
der zuletzt durch Artikel 1 Nummer 84 des Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Rege-
lungen vom ... (BGBI. | S. ...) gedndert worden ist, verordnet das Bundesministerium far Wirtschaft und
Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern und dem Bundesministerium fur

Arbeit und Soziales:

Die Verordnung uber Notrufverbindungen vom 6. Marz 2009 (BGBI | S. 481) wird wie folgt geandert:
1. § 1 wird aufgehoben.
2. § 2 wird wie folgt gefasst:
.82
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung ist

1. ,Einzugsgebiet* der aus einem oder mehreren Notrufursprungsbereichen bestehende 6értliche Zu-
standigkeitsbereich einer Notrufabfragestelle;

2. ,Notrufabfragestelle” die nach Landesrecht zustandige Stelle zur Entgegennahme von Notrufen;

3. ,Notrufanschluss® der Anschluss einer Notrufabfragestelle an ein Telekommunikationsnetz, der je
nach technischer Ausgestaltung ausschlieBlich genutzt wird fur die Entgegennahme
a) von Notrufverbindungen einschlieBlich der zugehdérigen Daten oder
b) der den Notruf begleitenden.Daten;

4.  Notrufcodierung® die Nummer mit mindestens einer von den Ziffern 0 bis 9 verschiedenen hexa-
dezimalen Ziffer, mit der in 6ffentlichen Telefonnetzen ein Notrufanschluss adressiert wird:;

5. ,Notrufursprungsbereich® das geografisch zusammenhangende Gebiet, aus dem alle unter der
Notrufnummer 110 oder 112 eingeleiteten Notrufverbindungen aus einem Telekommunikationsnetz
zum selben der jeweiligen Notrufnummer zugeordneten Notrufanschluss gelenkt werden;

6. ,Notrufverbindung” die Telefon- oder Telefaxverbindung, die zu einem Notrufanschluss Uber einen
offentlich. zuganglichen Telekommunikationsdienst fur das Fuhren von ausgehenden Inlandsge-
sprachen zu einer oder mehreren Nummern des nationalen Telefonnummernplans aufgebaut wird,;
die Telefon- oder Telefaxverbindung wird eingeleitet durch Wahl einer Notrufnummer oder durch
Aussenden einer in den technischen Standards fur die Gestaltung von Telekommunikationsnetzen
ausschlieBlich fur Notruf vorgesehenen Signalisierungsinformation, wobei das Endgerat zum Aus-
senden der Notrufnummer oder der entsprechenden Signalisierungsinformation veranlasst wird
durch
a) Eingabe einer Notrufnummer uber die Zifferntasten,

b) Betatigen einer ausschlieRlich fur Notruf vorgesehenen Taste oder Tastenkombination oder

c) einen entsprechenden Auslésemechanismus.
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7.

, relefondiensteanbieter wer 6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste fur das Fuhren
von ausgehenden Inlandsgesprachen zu einer oder mehreren Nummern des nationalen Telefon-

rufnummernplans erbringt.”

3. § 3 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Die nach Landesrecht zustandigen Behérden legen die Notrufabfragestellen mit inren
Einzugsgebieten und Notrufursprungsbereichen sowie die jeweiligen Ersatz-
Notrufabfragestellen im Benehmen mit den betroffenen Netzbetreibern fest; dabei sollen die
Grenzen der Notrufursprungsbereiche nach Méglichkeit so festgelegt werden, dass einerseits
nicht unnétig feine Unterteilungen der gewachsenen Struktur der Teilnehmernetze erforderlich
werden, andererseits aber die Standorte der Notrufenden so genau wie méglich den Notrufan-
schlissen der értlich zustandigen Notrufabfragestelle zugeordnet werden.*

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Einzugsgebiete” durch das Wort ,Notrufursprungsbereiche” und die
Angabe ,§ 108 Abs. 3“ durch die Angabe ,§ 108 Absatz 4* ersetzt.

cc) Inden Satzen 3, 5 und 6 wird jeweils das Wort ,Einzugsgebiete* durch das Wort ,Notrufur-
sprungsbereiche” ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Nach Eingang einer Mitteilung nach Absatz 1 Satz 6 ordnet die Bundesnetzagentur je-
dem Notrufursprungsbereich und jeder Notrufabfragestelle je eine eindeutige Kennzeichnung zu
und legt fur jeden Notrufanschluss eine Notrufcodierung fest. Sie stellt die ihr Ubermittelten Infor-
mationen sowie die von ihr vergebenen Kennzeichnungen und festgelegten Notrufcodierungen un-
verziglich in einem Verzeichnis bereit, das von den betroffenen Netzbetreibern und
Telefondiensteanbietern sowie von den nach Absatz 1 zustandigen Behérden und den von diesen
benannten Notrufabfragestellen abgerufen werden kann, und veréffentlicht einen Hinweis auf die
Abrufmaoglichkeit iniihrem Amtsblatt. Das Verzeichnis ist gegen unberechtigte Zugriffe und unbe-
fugte Veranderungen zu sichern.”

In Absatz 3 wird das Wort ,Telefondienste* durch die Woérter , Telekommunikationsdienste fur das
Fuhren von ausgehenden Inlandsgesprachen zu einer oder mehreren Nummern des nationalen

Telefonnummernplans® ersetzt.

4. § 4 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

,(1) Die Forderung aus § 108 Absatz 1 Satz 1 des Telekommunikationsgesetzes nach unent-
geltlicher Bereitstellung von Notrufverbindungen schlie3t ein, dass Notrufe auch ohne Verwendung
eines Zahlungsmittels mdglich sein mussen; Absatz 8 Nummer 1 bleibt unberihrt.*

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2 und wird wie folgt gefasst:

,(2) Die an der Herstellung einer Notrufverbindung beteiligten Telefondiensteanbieter und
Netzbetreiber haben dafuir zu sorgen, dass Notrufverbindungen unverzuglich zur értlich zustandi-
gen Notrufabfragestelle mit der fur den jeweiligen Telefondienst Ublichen Sprachqualitat hergestellt

werden; In Fallen von Telefaxverbindungen tritt an die Stelle der Ublichen Sprachqualitat die ubli-
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che Ubertragungsqualitat. Der Telefondiensteanbieter, der den unter einer Notrufnummer geduRer-
ten Verbindungswunsch eines Nutzers entgegennimmt, hat der Verbindung die nach § 3 Absatz 2
festgelegte Notrufcodierung der ortlich zustandigen Notrufabfragestelle zuzuordnen. MaRgeblich
fur die Ermittlung der 6rtlich zustandigen Notrufabfragestelle ist der vom Telekommunikationsnetz
festgestellte Standort des Endgerates, von dem die Notrufverbindung ausgeht (Ursprung der Not-
rufverbindung); dabei sind die nach § 3 festgelegten Notrufursprungsbereiche zu beachten. In Fal-
len, in denen sich Telefondiensteanbieter und Netzbetreiber unterscheiden, hat der

Telefondiensteanbieter bei den beteiligten Zugangsanbietern oder Netzbetreibern auf technischem

Weg unverziglich Informationen tber diesen Standort anzufordern; die technischen Schnittstellen,

Uber die diese Informationen angefordert werden, sind durch angemessene MalRnahmen gegen

Missbrauch zu sichern. Auf dieser Grundlage ist

1. die zustandige Notrufabfragestelle zu ermitteln und

2. die Notrufverbindung unverziglich herzustellen.

Vorgaben zur Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Standortfeststellung werden in der Technischen

Richtlinie nach § 6 unter Beruicksichtigung technologischer Gegebenheiten und des Stands der

Technik festgelegt.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,(3) Die an der Herstellung einer Notrufverbindung beteiligten Telefondiensteanbieter und Netz-

betreiber haben Notrufverbindungen im Rahmen der technischen Méglichkeiten jederzeit und un-

abhangig davon herzustellen, in welchem Netz‘oder bei welchem Telefondiensteanbieter die Not-
rufverbindungen ihren Ursprung haben.*

Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden die Absatze 4 und 5 und werden wie folgt gefasst:

.(4) Der Telefondiensteanbieter, der den unter einer Notrufnummer geduferten Verbindungs-

wunsch eines Teilnehmers entgegennimmt, hat der Notrufabfragestelle als Teil der Notrufverbin-

dung

1. die Rufnummer des-Anschlusses zu Ubermitteln, von dem die Notrufverbindung ausgeht, auch
wenn die Anzeige der Rufnummer im Einzelfall oder dauernd ausgeschlossen ist (§ 102 Ab-
satz 8 des Telekommunikationsgesetzes),

2. Angaben zum Standort des Endgerates zu Ubermitteln oder bereitzustellen, von dem die Not-
rufverbindung ausgeht, auch wenn die Ubermittlung von Angaben zum Standort im Einzelfall
oder dauernd ausgeschlossen ist (§ 98 Absatz 3 des Telekommunikationsgesetzes), und

3. seine Anbieterkennung zu Ubermitteln.

Die ubrigen an der Notrufverbindung beteiligten Diensteanbieter haben dafur zu sorgen, dass diese

Daten an die Notrufabfragestelle Gbermittelt werden. Die technischen Verfahren fur die Ubermitt-

lung oder Bereitstellung dieser Daten werden in der Technischen Richtlinie nach § 6 festgelegt.

(5) Der Telefondiensteanbieter, in dessen Bereich die Notrufverbindung ihren Ursprung hat,
hat sicherzustellen, dass die Wahl der Ziffernfolge ,110“ oder ,112“, der andere Ziffern vorange-
hen, nicht zu einer Verbindung zu einer Notrufabfragestelle fuhrt. Dies gilt nicht fur das Voranstel-
len von Kennzahlen zur Betreiberauswahl. Eine Notrufverbindung ist ungeachtet der Notrufnummer
folgender Ziffern unverzuglich zu der zustandigen Notrufabfragestelle herzustellen. Die an der Her-
stellung einer Notrufverbindung beteiligten Telefondiensteanbieter und Netzbetreiber haben sicher-

zustellen, dass Notrufverbindungen mit einem vom Netz festgestellten Ursprung im Ausland nicht
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zu Notrufanschlissen im Inland hergestellt oder weitergeleitet werden.*

e) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden die Absatze 6 und 7.

f) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 und wird wie folgt geandert:

aa)

bb)
cc)
dd)

ee)

5. § 5 wird
a) Satz

aa)

1.

Die Nummern 1 bis 3 werden wie folgt gefasst:

,1. Notrufverbindungen von Mobiltelefonen ohne Mobilfunkkarte sind nicht zulassig.

2. Jeder Mobilfunknetzbetreiber hat im Rahmen von Nummer 1 sicherzustellen, dass auch
fur Teilnehmer anderer Mobilfunknetze Notrufverbindungen unter der europaeinheitlichen
Notrufnummer 112 von jedem in seinem Netz technisch verwendbaren Mobiltelefon még-
lich sind. Dies gilt nicht, wenn die Mobilfunkkarte beim Einbuchungsversuch als ungiltig
bewertet wird. Die Verpflichtung nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 besteht fur einen Mobil-
funknetzbetreiber nur, wenn die Mobilfunkkarte in seinem Netz eingebucht ist.

3. Fur die Bestimmung der 6értlich zustandigen Notrufabfragestelle im Sinne des Absatzes 2
Satz 3 ist der vom Mobilfunknetz festgestellte Ursprung der Notrufverbindung bei Verbin-
dungsbeginn mafigebend. Der Ursprung der Notrufverbindung ist mit mindestens der
Genauigkeit zu ermitteln, die dem Stand der Technik kommerziell genutzter Lokalisie-
rungsdienste entspricht. Solange es dem Stand der Technik entspricht, hat der Mobil-
funknetzbetreiber zumindest die Funkzelle zu Grunde zu legen. In den Fallen des Sat-
zes 3 hat der Mobilfunknetzbetreiber als Standortangabe die Bezeichnung der Funkzelle
anzugeben. Er hat dartiber hinaus entweder die geografischen Koordinaten des Standor-
tes des die Funkzelle versorgenden Mobilfunksenders und dessen Hauptabstrahlrichtung
oder die geografischen Koordinaten des Zellenschwerpunktes anzugeben. Zu den Anga-
ben nach Satz 4 hat der Mobilfunknetzbetreiber den Notrufabfragestellen aktuelle Infor-
mationen bereitzustellen, die fur die Umsetzung von Funkzellenbezeichnungen in geo-
grafische Angaben erforderlich sind; zu den Informationen nach Satz 5 sollen erganzen-

de Angaben zur Zellengrofie und Zellenform bereitgestellt werden.*

Nummer 4 wird aufgehoben.

Die bisherigen Nummern 5 und 6 werden die Nummern 4 und 5.

In der neuen Nummer 4 werden die Wérter ,(Absatz 4 Satz 3)“ durch die Wérter ,(Absatz 5

Satz 3)" ersetzt.

Die neue Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,9. Abweichend von Absatz 6 ist das automatische Herstellen einer Notrufverbindung unter
der Notrufnummer 112 auch ohne unmittelbares Tatigwerden eines Menschen mittels dafur

vorgesehener, in Kraftfahrzeugen installierter Einrichtungen (E-Call) zulassig.*

wie folgt geéndert:

1 wird wie folgt geandert:

Die Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

die Betriebsbereitschaft dieser Anschlusse sténdig zu Uberwachen und sicherzustellen so-
wie diese Anschlisse so zu gestalten, dass der Notrufabfragestelle neben den zu Ubertra-
genden Telefon- oder Telefaxsignalen auch die Daten nach § 4 Absatz 4 Satz 1 und Ab-

satz 8 Nummer 3 Satz 2 oder 4 Ubermittelt werden;
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2. diese Anschlusse unter den von der Bundesnetzagentur nach § 3 Absatz 2 Satz 1 vorge-
gebenen Notrufcodierungen erreichbar zu machen;”
bb) Nummer 7 wird aufgehoben.
cc) Die bisherige Nummer 8 wird Nummer 7.
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Bei der Umleitung von Notrufverbindungen nach Satz 1 Nummer 5 und 6 sind der Ersatznotrufab-
fragestelle auch die zugehérigen Daten nach § 4 Absatz 4 Satz 1 und Absatz 8 Nummer 3 Satz 2

oder 4 zu Ubermitteln.”

6. § 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die technischen Einzelheiten zu § 3 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1 und Absatz 2, zu.§ 4 Absatz 2, 4, 5,
7 und 8 Nummer 3 sowie zu § 5 Satz 1 Nummer 1, 5 und 6 und Satz 2 legt die Bundesnetzagentur in
der Technischen Richtlinie nach § 108 Absatz 4 des Telekommunikationsgesetzes unter Bericksichti-

gung der dort genannten Vorgaben fest.*

7. § 7 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Bis zum 30. April 2009 in Betrieb genommene éffentliche Munz- oder Kartentelefone
nach § 78 Absatz 2 Nummer 5 des Telekommunikationsgesetzes, die Notrufverbindungen mit nur
einer der Notrufnummern 112 oder 110 aufbauen kénnen, durfen bis zum 31. Dezember 2013 be-
trieben werden.”

b) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,Einzugsgebiete* die Wérter ,und Notrufursprungsbereiche*
eingefugt.

c) Absatz 5 wird aufgehoben.

d) In Absatz 6 wird die Angabe ,§ 4 Abs. 3 Nr. 2 durch die Wérter ,§ 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2°
ersetzt.

e) Absatz 7 wird aufgehoben.
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Artikel 3

Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie kann den Wortlaut des Telekommunikationsge-

setzes in der am 1. Januar 2012 geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 4

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 1 tritt vorbehaltlich der Satze 2 und 3 am Tag nach der Verkiindung'in Kraft. Die §§ 66a,
66b und 66¢ sind mit dem Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach § 45n Absatz 1 in Verbin-
dung mit Absatz 4 Nummer 1 und § 45d Absatz 2 ist mit Inkrafttreten einer Rechtsverordnung
nach § 450 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 Nummer 1 nicht mehr anzuwenden. § 150 Ab-
satz 7 tritt am ersten Tag des vierten, § 46 Absatz 1.Satz 3 tritt am ersten Tag des siebten, die
§§ 66g, 66 h Nummer 8 und § 149 Absatz 1 Nummer 13i und j treten am ersten Tag des drei-
zehnten auf die Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats in Kraft.

(3) Artikel 2 tritt am (zweiten Tag des auf die Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendertages,

Datum eintragen) in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

l. Europdisches Recht

Der europaische Rechtsrahmen zur Telekommunikation wurde umfassend Uberarbeitet (sog. ,TK-

Review*). Ende 2009 traten die folgenden Anderungsrichtlinien in Kraft:

Richtlinie 2009/140/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 (ABI.
L 337 vom 18. Dezember 2009, S. 37) (sog. ,Anderungsrichtlinie Bessere Regulierung*);

Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 (ABI.
L 337 vom 18. Dezember 2009, S. 11) (sog. ,Anderungsrichtlinie Rechte der Biirger).

Sie sind bis zum 25. Mai 2011 in nationales Recht umzusetzen.

Durch diese Richtlinien werden folgende Richtlinien geandert:

Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. M&rz 2002 uber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie)
(ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 33);

Richtlinie 2002/20/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 uber die Ge-
nehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABI. L 108
vom 24. April 2002, S. 21);

Richtlinie 2002/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 uber den Zu-
gang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehdérigen Einrichtungen sowie deren Zusam-
menschaltung (Zugangsrichtlinie) (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 7);

Richtlinie 2002/22/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002 tiber den Uni-
versaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universal-
dienstrichtlinie) (ABI..L 108 vom 24. April 2002, S. 51);

Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 uber die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphéare in der elektronischen Kommu-
nikation (Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) (ABI. L 201 vom 31. Juli 2002, S.
37).

Erklartes Ziel der Richtlinienanderungen ist es zum einen, im Interesse der Verbraucher und der Wirt-

schaft die Wettbewerbsentwicklung im europaischen Binnenmarkt zu starken. Unter Bezugnahme auf die

Lissabon-Strategie und mit Blick auf die immense wirtschafts- und gesellschaftspolitische Bedeutung

einer flachendeckenden Breitbandversorgung sollen zudem Anreize fur Investitionen in neue Hochge-

schwindigkeitsnetze geschaffen und nachhaltige Investitionen in die Entwicklung neuer Netze geférdert

werden. Hierzu soll unter anderem die Planungssicherheit fur investierende Unternehmen verbessert und

der Zugang der Unternehmen zu Infrastrukturen durch Informationspflichten uber Art, Verfugbarkeit und

geografische Lage der Infrastrukturen verbessert werden. Dem Ziel der Wettbewerbsférderung dient auch

die flexiblere und technologieneutrale Ausgestaltung der Frequenznutzung. Zugleich wird mit der Einrich-
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tung des Gremiums Europaischer Regulierungsstellen fur elektronische Kommunikation (GEREK, errich-
tet durch Verordnung (EG) Nr. 1211/2009) und dessen Einbindung in Regulierungsentscheidungen die
Regulierung des Telekommunikationssektors europaweit stérker harmonisiert. Dies dient dem Ziel, den
europaischen Binnenmarkt weiter zu entwickeln und die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Europai-
schen Union zu starken. Ein weiteres wichtiges Ziel der neuen Rechtsvorgaben ist es, die Rechte der

Verbraucher in den Bereichen Kunden- und Datenschutz zu verbessern.

Il. Zweck und Inhalt des Gesetzes

Die Gesetzesnovelle dient der Umsetzung der durch die Anderungsrichtlinie ,Bessere Regulierung® und
die Anderungsrichtlinie ,Rechte der Burger* bedingten Anderungen der Rahmenrichtlinie, der Zugangs-
richtlinie, der Genehmigungsrichtlinie, der Universaldienstrichtlinie und der Datenschutzrichtlinie fur elekt-

ronische Kommunikation.

Die neuen europaischen Vorgaben fir einen wettbewerbskonformen Infrastrukturausbau und fur Investiti-
onen in neue Netze decken sich mit den Zielen der Bundesregierung. Diese hat sich mit Blick auf die
nationale Breitbandstrategie schon im Koalitionsvertrag fur eine.rasche Umsetzung der Richtlinien aus-
gesprochen.

In dem Gesetzentwurf sind zahlreiche Regelungen vorgesehen, die eine wettbewerbskonforme Férde-
rung des Aufbaus hochleistungsfahiger Netze (Breitband) zum Ziel haben. Hierzu gehéren u.a. die aus-
drickliche Ermachtigung der Bundesnetzagentur, langfristige Regulierungskonzepte vorzugeben und
damit die Planungssicherheit fur Investitionen zu erhéhen. Der Bundesnetzagentur wird zudem explizit
vorgegeben, bei der Zugangs- und Entgeltregulierung die mit dem Aufbau neuer Netze verbundenen
Investitionsrisiken sowie Kooperationsmodelle zur Aufteilung dieser Risiken zwischen Investoren und
Zugangsbegehrenden zu bericksichtigen. Zusatzlich wird das Netzzugangsregime ausdricklich auf pas-
sive Infrastrukturen wie Leitungsrohre und Masten erweitert. Der Aufbau neuer Netze und der Zugang zu
Infrastrukturen soll zudem durch die Befugnis der Bundesnetzagentur, Informationen tuber Art, Lage und
Verfugbarkeit von Infrastruktureinrichtungen zu erheben und einem Verzeichnis zuzufiuhren, erleichtert
werden. Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sind hierbei zu wahren. Der Férderung des Ausbaus neuer
Infrastrukturen dient auch die neue Befugnis der Bundesnetzagentur im Bereich der Wegerechte, eine

gemeinsame Nutzung bestimmter Infrastrukturen (Inhouse-Verkabelung) anzuordnen.

Die Regulierung wird insgesamt wettbewerbsfreundlicher ausgestaltet. Der Bundesnetzagentur wird ge-
maR den europaischen Vorgaben die funktionelle Trennung als zuséatzliches Regulierungsinstrumentari-
um an die Hand gegeben. Sie kann als ultima ratio bei Vorliegen von Marktversagen oder wichtigen an-
dauernden Wettbewerbsproblemen vertikal integrierte Unternehmen dazu verpflichten, bestimmte Pro-
duktbereiche auf Vorleistungsebene in einem unabhangig arbeitenden Geschaftsbereich unterzubringen.

Der Wettbewerb wird zudem durch Regelungen zur flexibleren Nutzung von Funkfrequenzen gestarkt.
Der Gesetzentwurf sieht die Vermietbarkeit und die Moglichkeit, Frequenzen gemeinschaftlich im Sinne

eines Frequenzpoolings zu nutzen, vor.

73



Die nach dem TKG geltende Frist zur Digitalisierung des Horfunks (2015) wird mit Blick auf die geringe
Marktnachfrage durch eine Verlangerungsoption, die entsprechend der Marktentwicklung 10 Jahre betra-
gen kann, ersetzt; zugleich wird fur Hérfunkanbieter erstmals ab 2015 die Wahiméglichkeit eines Sender-

netzbetreibers eingefihrt.

Die neuen Verfahrensvorgaben fur die Marktregulierung werden integriert. Dies geschieht insbesondere
durch Einbeziehung des GEREK in die kooperativen Verfahren der Marktregulierung. Zudem wird das
neue Verfahren nach Art. 7a der Rahmenrichtlinie, das der Kommission den zeitlich begrenzten Aufschub
von Regulierungsmaflnahmen erlaubt, eingefuhrt. Hierdurch soll die Regulierung harmonisiert und so der

Binnenmarkt geférdert werden.

Auch die europaischen Vorgaben zur Optimierung des Verbraucherschutzes, die sich insbesondere mit
Transparenz- und Qualitatsvorgaben befassen, werden mit dem Gesetzentwurfiumgesetzt. Das Bundes-
ministerium far Wirtschaft und Technologie erhalt die Befugnis zum Erlass.einer Rechtsverordnung Uber
Informationspflichten der Telekommunikationsunternehmen, welche auch Angaben zur Mindestqualitat
der Dienste umfassen kann. Gleichzeitig wird das Bundesministerium_fur Wirtschaft und Technologie
erméachtigt, entsprechend den europaischen Vorgaben die Befugnis zum Erlass der Rechtsverordnung an
die Bundesnetzagentur zu subdelegieren. Die parlamentarische Kontrolle wird dadurch sichergestellt,
dass der Bundestag der Rechtsverordnung zustimmen muss.

Zusatzlich werden aktuelle verbraucherrechtliche Themen aufgegriffen. Hierzu gehéren u.a. Regelungen
zur Warteschleifenproblematik, zum Anbieterwechsel sowie zur vertragsunabhangigen Mitnahme der

Mobilfunkrufnummer beim Wechsel des Anbieters.

Die Datenschutzbestimmungen werden  durch die Einfuhrung zusatzlicher Informations- und
Transparenzverpflichtungen (z.B:'bei-der Ortung von Mobilfunkendgeraten) mit dem Ziel optimiert, sen-

sible Daten besser zu schitzen und damit die Rechtsposition des Verbrauchers zu starken.

Die Richtlinie 2009/136/EG andert zudem Art. 5 Abs. 3 der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kom-
munikation (Richtlinie 2002/58/EG). Die Speicherung von Informationen oder der Zugriff auf Informatio-
nen, die bereits im Endgerat eines Teilnehmers oder Nutzers gespeichert sind, ist danach nur gestattet,
wenn der betreffende Teilnehmer oder Nutzer auf der Grundlage von klaren und umfassenden Informati-
onen, die er gemal der Richtlinie 1995/46/EG u. a. Uber die Zwecke der Verarbeitung erhalt, seine Ein-
willigung hierzu gegeben hat. Die zunehmende Verwendung so genannter ,Cookies” und vergleichbarer
technischer Gestaltungen werfen Bedenken im Hinblick auf den Schutz der Grundrechte auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme auf. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Gefahr einer Profilbildung durch die Verknupfung
einer Vielzahl von — z. B. unter Einsatz von ,Cookies” gewonnener - Informationen und Daten, ohne dass
der Nutzer hiervon Kenntnis oder Einfluss hierauf hat. Einzelfragen der Umsetzung der Anderung von Art.
5 Abs. 3 der Richtlinie 2002/58/EG sind derzeit Gegenstand umfangreicher Konsultationen auf européai-
scher Ebene, die auch Selbstregulierungsansatze der betroffenen Werbewirtschaft umfassen. Das Er-
gebnis dieses Prozesses wird vor einer Entscheidung Uber weitergehenden gesetzgeberischen Hand-

lungsbedarf zunachst abgewartet.
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Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 2. Marz 2010 (1 BvR 256, 263, 586/08) die Nichtigkeit
der §§ 113a und 113b TKG festgestellt. Diese auf eine Verfassungsbeschwerde hin ergangene Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts hat Gesetzeskraft (§ 31 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 13 Nummer 8a
Bundesverfassungsgerichtsgesetz). Die Entscheidungsformel ist gemaR § 31 Absatz 2 Satz 3 BVerfGG
veroffentlicht worden (BGBI. | vom 17. Marz 2010, S. 272). Die vom Bundesverfassungsgerichts festge-
stellte Nichtigkeit besteht ipso iure und wirkt ex tunc. Durch die Verkiindung der Entscheidungsformel aus
dem Urteil des BVerfG ist auch der Rechtsschein einer wirksamen Norm beseitigt worden. Fur eine Auf-
hebung der Vorschriften im vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben besteht daher aus rechtlichen Griin-

den keine Notwendigkeit.

Das derzeit auf europaischer und nationaler Ebene intensiv erérterte Thema ,Netzneutralitat” ist ebenfalls
in dem Gesetzentwurf adressiert. Mit Blick auf die laufenden Diskussionen auf europaischer und nationa-
ler Ebene und die Notwendigkeit einer grindlichen Analyse der damit zusammenhangenden Fragen wa-
ren derzeit konkrete gesetzliche Festlegungen und Vorgaben verfriht. Der Gesetzentwurf sieht deshalb
eine Verordnungsermachtigung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie vor, durch die zu
gegebener Zeit entsprechende Regelungen normiert werden kénnten. Das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Technologie wird darliber hinaus ermachtigt, .entsprechend den europaischen Vorgaben die
Befugnis zum Erlass dieser Rechtsverordnung an die Bundesnetzagentur zu subdelegieren. Die parla-
mentarische Kontrolle wird auch bei dieser Rechtsverordnung durch ein Zustimmungserfordernis des
Bundestages sichergestellt.

Mit dem Artikelgesetz werden zudem die heuen europaischen Vorgaben zum Notruf im Telekommunika-
tionsgesetz und in der Verordnung tber Notrufverbindungen umgesetzt.

Die Eingriffsbefugnisse der Bundesnetzagentur und die BuRgeldbestimmungen werden an die novellierte
Roaming-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 717/2007, zuletzt geandert durch Verordnung (EG) Nr.
544/2009) angepasst.

Neben rechtsférmlichen Klarstellungen und Bereinigungen werden mit dem Gesetzentwurf zusatzlich
einige Regelungen Uber die Gerichts- und Beschlusskammerverfahren geédndert. Dies geschieht vor dem
Hintergrund einschlagiger europaischer und nationaler Gerichtsentscheidungen zu diesem Themenkom-

plex.
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lll. Gesetzgebungskompetenz
Mit Ausnahme der in Satz 2 und Satz 6 genannten Regelungen ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz

des Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 7 Grundgesetz.

Fur die Regelungen in Artikel 1 Teil 3 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsge-
setzes (Artikel 1) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 Grundge-
setz. Diese Gesetzesvorschlage beziehen sich auf verbraucherrechtliche Regelungen und sind damit
dem Recht der Wirtschaft zuzuordnen. Eine bundesgesetzliche Regelung hierzu ist zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 Grundge-
setz). Die Regelungen stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang mit der ausschlieBlich dem

Bund zugewiesenen Regelungsmaterie der Telekommunikation.

Fur die Regelungen des Universaldienstes in Teil 6 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telekom-
munikationsgesetzes (Artikel 1) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 87f Absatz 1

Grundgesetz.

IV. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Die europarechtlich bedingte Erweiterung der Befugnisse der Bundesnetzagentur zum Erlass von
Rechtsverordnungen, die zusatzlichen Aufgaben im Bereich des Kundenschutzes und der Datensicher-
heit sowie die Malnahmen zur Férderung des Infrastrukturausbaus werden bei der Bundesnetzagentur
zusatzliche Personalkapazitaten in Hoéhe von insgesamt 8.5 Dienstposten des héheren und 23 Dienstpos-
ten des gehobenen Dienstes binden. Betroffen ist insbesondere der Bereich der Datensicherheit. Die
europarechtlich vorgegebene Prufung von Sicherheitskonzepten einzelner Unternehmen bindet zusatzli-
che Personalkapazitaten. Ein kurzfristig zu realisierender Personalmehrbedarf folgt hieraus allerdings
nicht. Im Rahmen einer Priorisierung und Umverteilung von Aufgaben werden die neuen Aufgabenfelder
kurzfristig zu bewaltigen sein, zumal es sich zum Teil um Téatigkeiten handelt, die nicht unmittelbar mit
Inkrafttreten des Gesetzes zu erledigen sind. Mittelfristig wird im Einzelfall zu prufen sein, inwieweit zu-
satzliche Personalkapazitaten bereitgestellt werden missen. In diese Prufung mit einzubeziehen ist aber
eine kritische Bewertung der bestehenden Aufgaben- und Personalstruktur. Hierbei ist auch zu prifen,
inwieweit es sich um dauerhafte oder um zeitlich begrenzte Aufgabenbereiche handelt, die ggf. auch

ohne zuséatzliche Planstellen zu bewaltigen sind.

V. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Gleichstellungspolitische Auswirkungen der Regelungen sind nicht gegeben.
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VI. Biirokratiekosten
Der Entwurf fuhrt folgende neue Informationspflichten im Sinne des Gesetzes zur Einsetzung eines Nati-

onalen Normenkontrollrates (NKR-Gesetz) fur Unternehmen und Burger ein:

1. Artikel 1 Anderung des Telekommunikationsgesetzes

+ §12 Absatz 2 Nummer 3 Satz 5: Zieht die Bundesnetzagentur den Entwurf zurtick, so unterrichtet sie
das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie Uber die Entscheidung der Kommission.

+ §12 Absatz 2 Nummer 4: Die Bundesnetzagentur Ubermittelt der Kommission und dem GEREK alle
angenommenen endgultigen MaRnahmen, die unter § 10 Absatz 3 und § 11 Absatz 4 fallen.

+ §20 Absatz 3 Satz 1: Die Bundesnetzagentur kann einen Betreiber eines 6ffentlichen Telekommuni-
kationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, insbesondere verpflichten, ihr Vereinba-
rungen Uber von ihm gewahrte Zugangsleistungen ohne gesonderte Aufforderung in einer 6ffentli-
chen und einer vertraulichen Fassung vorzulegen.

« § 20 Absatz 3 Satz 2: Die Bundesnetzagentur veréffentlicht, wann und wo Nachfrager nach Zugangs-
leistungen eine 6ffentliche Vereinbarung nach Satz 1 einsehen kénnen.

«  § 40 Absatz 2: Beabsichtigt die Bundesnetzagentur, eine Verpflichtung nach Absatz 1 aufzuerlegen,
so unterbreitet sie der Kommission einen entsprechenden Antrag, der ndher bezeichnete Bestandtei-
le umfasst.

+ §41 Absatz 1: Unternehmen, die nach § 11 auf einem oder mehreren relevanten Méarkten als Unter-
nehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, unterrichten die Bundesnetzagentur im Vo-
raus und so rechtzeitig, dass sie die Wirkung der geplanten Transaktion einschatzen kann, von ihrer
Absicht, die Anlagen ihres Ortsanschlussnetzes ganz oder zu einem groRen Teil auf eine eigene
Rechtsperson mit einem anderen.Eigentumer zu tbertragen oder einen getrennten Geschaftsbereich
einzurichten, um allen Anbietern-auf der Endkundenebene, einschliellich der eigenen im Endkun-
denbereich tatigen Unternehmensbereiche, véllig gleichwertige Zugangsprodukte zu liefern. Die Un-
ternehmen unterrichten die Bundesnetzagentur auch uber alle Anderungen dieser Absicht sowie tiber
das Endergebnis.des Trennungsprozesses.

« §46 Absatz 4 Satz 5. Der abgebende Anbieter ist beim Anbieterwechsel verpflichtet, den Endnutzer
zuvor Uber alle anfallenden Kosten zu informieren.

+ § 46 Absatz 8 Satz 4: In jedem Fall ist der Anbieter des 6ffentlich zuganglichen Telekommunikations-
dienstes verpflichtet, den Anbieter des 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes tUber den Auszug des
Verbrauchers unverzuglich zu informieren.

« §66g Absatz 2: Beim Einsatz einer Warteschleife hat der Angerufene sicherzustellen, dass der Anru-
fende mit Beginn der Warteschleife tber ihre voraussichtliche Dauer und dartber informiert wird, ob
fur den Anruf ein Festpreis gilt oder der Angerufene die Kosten des Anrufs fur die Dauer der Warte-
schleife tragt.

« §77a Absatz 3 Satz 1: Die Bundesnetzagentur kann von den Telekommunikationsnetzbetreibern und
von Unternehmen, die Uber Einrichtungen nach Absatz 1 Satz 3 verfigen, die zu Telekommunikati-
onszwecken genutzt werden kénnen, solche Informationen verlangen, die fir die Erstellung eines de-
taillierten Verzeichnisses der Art, Verfugbarkeit und geografischen Lage dieser Einrichtungen erfor-

derlich sind.
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§ 98 Absatz 1 Satz 2: Der Anbieter des Dienstes mit Zusatznutzen hat den Teilnehmer bei jeder
Feststellung des Standortes des Mobilfunkendgerates mit einer Textmitteilung zu informieren, es sei
denn, der Standort wird nur auf dem Endgerat angezeigt, dessen Standortdaten Gbermittelt werden.

§ 109 Absatz 4 Satz 3: Wer offentlich zugéngliche Telekommunikationsdienste erbringt, kann nach
der Bereitstellung des Telekommunikationsdienstes von der Bundesnetzagentur verpflichtet werden,
das Sicherheitskonzept vorzulegen.

§ 109 Absatz 5 Satz 1: Wer 6ffentliche Telekommunikationsnetze betreibt oder 6ffentlich zugangliche
Telekommunikationsdienste erbringt, hat der Bundesnetzagentur eine Sicherheitsverletzung ein-
schliellich Stérungen von Telekommunikationsnetzen oder -diensten unverzuglich mitzuteilen, sofern
hierdurch betrachtliche Auswirkungen auf den Betrieb der Telekommunikationsnetze oder das Er-
bringen der Telekommunikationsdienste entstehen.

§ 109 Absatz 5 Satz 2: Die Bundesnetzagentur kann von dem nach Satz 1 Verpflichteten einen de-
taillierten Bericht tber die Sicherheitsverletzung und die ergriffenen Abhilfemalinahmen verlangen.

§ 109 Absatz 5 Satz 3: Erforderlichenfalls unterrichtet die Bundesnetzagentur das Bundesamt fur
Sicherheit in der Informationstechnik, die nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitglied-
staaten und die Europaische Agentur fur Netz- und Informationssicherheit tber die Sicherheitsverlet-
zungen.

§ 109 Absatz 5 Satz 4: Die Bundesnetzagentur kann die Offentlichkeit informieren oder die nach Satz
1 Verpflichteten zu dieser Unterrichtung auffordern,.wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass die Be-
kanntgabe der Sicherheitsverletzung im &ffentlichen Interesse liegt.

§ 109 Absatz 5 Satz 5: Die Bundesnetzagentur legt der Europaischen Kommission, der Europaischen
Agentur fur Netz- und Informationssicherheit und dem Bundesamt fur Sicherheit der Informations-
technik einmal pro Jahr einen zusammenfassenden Bericht Gber die eingegangenen Mitteilungen und
die ergriffenen Abhilfemallnahmen vor.

§ 109 Absatz 7 Satz 2: Die Bundesnetzagentur kann anordnen, dass sich die Betreiber &ffentlicher
Telekommunikationsnetze oder die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste einer
Uberprifung durch eine qualifizierte unabhangige Stelle oder eine zustandige nationale Behérde un-
terziehen, in der festgestellt wird, ob die Anforderungen nach den Absatzen 1 bis 3 erfullt sind. Der
nach Satz 1 Verpflichtete hat eine Kopie des Uberprifungsberichts unverziglich an die Bundesnetz-
agentur zu Ubermitteln.

§ 109a Absatz 1 Satz 1. Wer &ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste erbringt, hat im Fall
einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten unverziglich die Bundesnetzagentur und
den Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit von der Verletzung zu be-
nachrichtigen.

§ 109a Absatz 1 Satz 2: Ist anzunehmen, dass durch die Verletzung des Schutzes personenbezoge-
ner Daten Teilnehmer oder andere Personen schwerwiegend in ihren Rechten oder schutzwirdigen
Interessen beeintrachtigt werden, hat der Anbieter des Telekommunikationsdienstes zusatzlich die
Betroffenen unverzuglich von dieser Verletzung zu benachrichtigen.

§ 109a Absatz 3 Satz 1: Die Anbieter der Telekommunikationsdienste haben ein Verzeichnis der
Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten zu fuhren, das Angaben zu Folgendem ent-
halt:

1. zu den Umstanden der Verletzungen,
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2. zuden Auswirkungen der Verletzungen und

3. zu den ergriffenen Abhilfemalinahmen.

Diese Angaben mussen ausreichend sein, um der Bundesnetzagentur und dem Bundesbeauftragten
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit die Prifung zu ermdéglichen, ob die Bestimmungen
der Absatze 1 und 2 eingehalten wurden. Das Verzeichnis enthalt nur die zu diesem Zweck erforderli-
chen Informationen und muss nicht Verletzungen berucksichtigen, die mehr als funf Jahre zuricklie-
gen.

§ 109a Absatz 4: Vorbehaltlich technischer Durchfuhrungsmafnahmen der Europaischen Kommissi-
on nach Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2002/58/EG kann die Bundesnetzagentur Leitlinien vorge-
ben, beziglich des Formats, der Verfahrensweise und der Umsténde, unter denen eine Benachrichti-
gung Uber eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten erforderlich ist.

§ 123b Absatz 1 Satz 1: Die Bundesnetzagentur stellt der Kommission auf deren begriindeten Antrag
nach Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG hin die Informationen zur Verfugung, die die Kom-
mission benétigt, um ihre Aufgaben aufgrund des Vertrags Gber die Arbeitsweise der Europaischen
Union wahrzunehmen.

§ 123b Absatz 1 Satz 2: Beziehen sich die bereitgestellten Informationen auf Informationen, die zuvor
von Unternehmen auf Anforderung der Bundesnetzagentur bereitgestellt wurden, so werden die Un-
ternehmen hiervon unterrichtet.

§ 123b Absatz 4 Satz 2 und 3: Sie kann bei der Kommission beantragen, dass die Informationen, die
sie der Kommission bereitstellt, Behérden anderer Mitgliedstaaten nicht zur Verfugung gestellt wer-
den. Der Antrag ist zu begrunden.

§ 127 Absatz 2 Satz 2 und 3: Die Bundesnetzagentur kann von nach Absatz 1 in der Telekommuni-
kation tatigen Unternehmen insbesondere die Vorlage von Informationen tber kiunftige Netz- und
Dienstentwicklungen fordern, wenn diese sich auf Dienste auf Vorleistungsebene auswirken kénnten,
die die Unternehmen Wettbewerbern zugénglich machen. Die Bundesnetzagentur kann ferner von
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht auf Vorleistungsmarkten verlangen, Rechnungslegungs-
daten zu den mit diesen Vorleistungsmarkten verbundenen Endnutzermarkten vorzulegen.

§ 138a Die Bundesnetzagentur erhebt zu den gegen ihre Entscheidungen eingelegten Rechtsbehel-
fen die folgenden Informationen: Die Anzahl und den allgemeinen Inhalt der eingelegten Rechtsbe-
helfe, die Dauer der Verfahren und die Anzahl der Entscheidungen im vorlaufigen Rechtsschutz. Sie
stellt diese Informationen der Kommission und dem GEREK auf deren begrindete Anfrage zur Ver-
fugung.

§ 140 Absatz 2 Satz 1: Die Bundesnetzagentur unterrichtet das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie vorab uber die wesentlichen Inhalte geplanter Sitzungen in europaischen und internatio-
nalen Gremien.
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2. Artikel 2 Anderung der Verordnung tber Notrufverbindungen

« §4 Absatz 8 Nummer 3 Satz 5 NotrufV: Fir die mit Satz 4 Buchstaben b und ¢ neu eréffneten Wahl-
méglichkeiten fur die Angabe von Standortdaten in Mobilfunknetzen bei Notrufen wird in Satz 5 ge-
fordert, dass die Betreiber auch Angaben zur ZellengréRe und —form bereitstellen. Diese Informatio-
nen mussen allerdings nicht jedem Notruf beigeflgt werden; es reicht aus, wenn sie in aktueller Form
zum Abruf vorgehalten werden. Nahere technische Festlegungen werden in der Technischen Richtli-

nie getroffen.

Die Verbande der betroffenen Unternehmen wurden gebeten, hier zu erwartende jahrliche Fallzahlen
mitzuteilen. Aus den nicht von allen Verbanden tUbermittelten Daten zu branchenspezifischen Kosten aus
Informationspflichten Iasst sich keine Gesamtbelastung ermitteln. Eine solche Bewertung kann ggf. erst

nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung vorgenommen werden.

Das BMWi beabsichtigt im Rahmen einer Evaluierung die Informationspflichten nach zwei Jahren seit
Inkrafttreten der jeweiligen Regelung durch Abfragen bei der zustandigen Behérde und/oder den Spitzen-
verbanden der TK-Branche auf deren Fallzahlen und Kosten zu bewerten. Dabei kann auch der verbun-

dene Erfullungsaufwand gemessen werden.

VII. Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Ent-
wicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Umsetzung der europaischen Richtlinien
dient der Harmonisierung der telekommunikationsrechtlichen Rahmenbedingungen und damit auch dem

Ziel einer Angleichung der Lebensverhaltnisse.

VIIl. Vereinbarkeit mit europdischem Recht

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union vereinbar.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Zweites Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Das Inhaltsverzeichnis wird an die inhaltlichen Anderungen des Telekommunikationsgesetzes angepasst.

Zu Nummer 2 (§ 2 Regulierung, Ziele und Grundsatze)
§ 2 wird an die Anderungen des Zielkatalogs von Art. 8 Abs. 2 bis 4 RRL angepasst und um die Regulie-
rungsgrundséatze nach Art. 8 Abs. 5 RRL erganzt. Dementsprechend wird auch die Uberschrift ,Regulie-

rung und Ziele* auf ,Grundséatze* ausgedehnt.

Die Erganzung von Absatz 2 Nr. 1 dient der Umsetzung des geanderten Art. 8 Abs. 4 Buchstabe e RRL
und des neuen Art. 8 Abs. 4 Buchstabe g RRL. Zur Wahrung der Nutzerinteressen gehért es danach
auch zu den Aufgaben der Bundesnetzagentur (BNetzA), die Méglichkeit der Endnutzer zu férdern, In-
formationen abzurufen und zu verbreiten sowie Anwendungen und Dienste ihrer Wahl zu benutzen. Nach
der Erklarung der Kommission zur Netzneutralitat in der Anderungsrichtlinie 2009/140/EG wird durch
diese Vorgabe die Netzneutralitat als politisches Ziel der Regulierung festgeschrieben. Die Beriicksichti-
gung von Endnutzern mit besonderen Bedurfnissen, wozu neben behinderten Nutzern auch altere Men-

schen und Personen mit besonderen sozialen Bedirfnissen zéhlen, wird zusatzlich herausgestellt.

Durch die Erganzung in Absatz 2 Nr..2 werden die gednderten Art. 8 Abs. 2 Buchstabe a und b RRL um-
gesetzt. Danach wird der Wettbewerb durch die BNetzA auch dadurch geférdert, dass fur die Nutzer,
einschlieRlich Personen mit besonderen Bedurfnissen, der grétmégliche Nutzen in Bezug auf Auswahl,
Preise und Qualitat erbracht wird. Nach Erwagungsgrund 22 der Anderungsrichtlinie 2009/140/EG soll
hierdurch ein einfacher Zugang zu erschwinglichen, qualitativ hochwertigen Diensten gewahrleistet wer-
den. Zudem hat die BNetzA zu gewahrleisten, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -

beschrankungen im Bereich Telekommunikation gibt.

In Art. 8 Abs. 2 Buchstabe ¢ RRL wurde das Regulierungsziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen zu for-
dern und Innovationen zu unterstitzen, gestrichen und in Art. 8 Abs. 5 Buchstabe d zum Regulierungs-
grundsatz erhoben. In Umsetzung dieser Vorgabe wurde der bisherige Absatz 2 Nr. 3 gestrichen. Die
Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen wird nunmehr als Regulierungsgrund-
satz in Absatz 3 Nr. 4 behandelt.

Mit der Erganzung in Absatz 2 Nr. 4 wird betont, dass mit dem Regulierungsziel der Sicherstellung einer
flachendeckenden gleichartigen Grundversorgung insbesondere die Versorgung in stadtischen und land-
lichen R&umen mit Telekommunikationsdiensten (Universaldienstleistungen) zu erschwinglichen Preisen
adressiert wird. Die Gleichartigkeit der Grundversorgung setzt in diesem Zusammenhang voraus, dass es

keine Einschrankungen hinsichtlich der technischen Mittel geben soll, mit denen dies vorgenommen wird.
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AuBerdem sollte es keine Einschrankungen dabei geben, welche Unternehmen alle Universaldienstver-
pflichtungen oder einen Teil davon erbringen (vgl. Erwagungsgrund 4 der Anderungsrichtlinie
2009/136/EG).

Mit Absatz 2 Nr. 5 wird als Erganzung des bisherigen Zielkatalogs die Beschleunigung des Ausbaus von
hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der ndchsten Generation eingefugt, da,
soweit moglich, bis 2015, spatestens im Jahr 2018 eine flachendeckende Verfugbarkeit von Breitbandan-
schlussen mit einer Bandbreite von 50 MBit/s erreicht werden soll. Dieses Regulierungsziel korrespon-
diert mit dem neuen Regulierungsgrundsatz in Absatz 3 Nr. 4. Es wird ein allgemeines Ziel postuliert,
welches durch die Konkretisierung in den materiellen Regelungen (z.B. §§ 30 Abs. 3 und 32 Abs. 3 Nr. 3;
§ 77a) umgesetzt wird. Die BNetzA muss zur Gewahrleistung angemessener und ausreichender Dienst-
leistungen im Bereich der Telekommunikation fur ganz Deutschland gemaR Art. 87f GG durch sorgfaltige
Abwagung ihrer MalRnahmeentscheidungen beitragen. Sie beriicksichtigt die méglichen Auswirkungen
der von ihr verfugten MaRnahmen auf die Versorgung derjenigen Regionen und kommunalen Gebiets-
kérperschaften, fur die sich ein stark unterdurchschnittliches Bereitstellungsniveau mit Dienstleistungen

im Bereich der Telekommunikation feststellen lasst.

Der neue Absatz 3 setzt Art. 8 Abs. 5 RRL um, der den nationalen Regulierungsbehérden bei der Verfol-
gung der Regulierungsziele des Art. 8 Abs. 2 bis 4 RRL die Verwendung objektiver, transparenter, nicht
diskriminierender und verhaltnismafRiger Regulierungsgrundsatze an die Hand gibt. In den Nummern 1
bis 6 werden entsprechende Regulierungsgrundsatze aufgefuhrt. Diese Liste ist nicht abschlielend.
Gemal Absatz 3 Nr. 1, der Art. 8 Abs. 5 Buchstabe a RRL umsetzt, wird der BNetzA ausdrucklich der
Regulierungsgrundsatz vorgegeben, Uber angemessene Uberprifungszeitraume ein einheitliches Regu-
lierungskonzept beizubehalten, um so.die Vorhersehbarkeit der Regulierung zu férdern. Die Regulie-
rungskonzepte sollen Uber mehrere Marktregulierungszyklen Bestand haben.

Absatz 3 Nr. 2 setzt Art. 8 Abs. 5 Buchstabe b RRL um und soll eine diskriminierungsfreie Regulierung
gewabhrleisten.

Absatz 3 Nr. 3 fordert entsprechend Art. 8 Abs. 5 Buchstabe ¢ RRL, dass die BNetzA den Wettbewerb
zum Nutzen der Verbraucher schitzt und, soweit sachgerecht, den infrastrukturbasierten Wettbewerb
fordert.

Entsprechend Art. 8 Abs. 5 Buchstabe d RRL erhebt Absatz 3 Nr. 4 die Forderung effizienter Investitio-
nen und Innovationen, die bislang als Regulierungsziel in § 2 Abs. 2 Nr. 3 geregelt war, zum Regulie-
rungsgrundsatz. Die Vorgabe der Férderung effizienter Investitionen und Innovationen wird durch die
Verlagerung von den Zielen in die Grundsétze in ihrem Stellenwert nicht abgeschwéacht. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass die Regulierungsgrundsatze nach § 2 Abs. 3 entsprechend Art. 8 Abs. 5 RRL
durchweg bei der Verfolgung aller Regulierungsziele anzuwenden sind. Neu ist, dass der BNetzA nun-
mehr ein Teil des Instrumentariums vorgegeben wird, mit dem sie Investitionen und Innovationen férdert.
Dies umfasst unter anderem die gebihrende Beriucksichtigung des Risikos der investierenden Unter-
nehmen sowie die Zulassung von Kooperationen zwischen den investierenden Unternehmen und den
Wettbewerbern, die Zugang zu der Infrastruktur beanspruchen. Kooperationen sind allerdings stets nur
innerhalb der kartellrechtlichen Grenzen zulassig. Die kartellrechtliche Prifung der Kooperationen durch
das Bundeskartellamt (BKartA) bleibt von § 2 Abs. 3 Nr. 4 unberiihrt.
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Absatz 3 Nr. 5 setzt Art. 8 Abs. 5 Buchstabe e RRL um und fordert eine sachgerechte Beriicksichtigung
geografischer Besonderheiten. Dies gilt sowohl im Rahmen der Marktdefinition und Marktanalyse als
auch bei der Auswahl verhaltnismafiger Abhilfemalinahmen. Die BNetzA soll somit auch innerhalb eines
Marktes bei der Auswahl angemessener Regulierungsinstrumentarien auf regionale Besonderheiten ach-
ten und — wo dies angezeigt ist — auch differenzierte Verpflichtungen auferlegen. Dass regionale Beson-
derheiten zu berlcksichtigen sind, bedeutet auf Ebene der Marktdefinition nicht, dass die BNetzA ver-
pflichtet ist, regionale Markte unterhalb des Bundesgebiets zu definieren. Vielmehr soll durch den Regu-
lierungsgrundsatz verdeutlicht werden, dass regionale Besonderheiten stets zu prufen und zu bertcksich-
tigen sind. Das Ergebnis dieser Prufung bleibt aber weiterhin der Beurteilung durch die BNetzA tberlas-
sen.

Entsprechend Art. 8 Abs. 5 Buchstabe f RRL wird der BNetzA in Absatz 3 Nr. 6 vorgegeben,
sektorspezifische Ex-ante-Verpflichtungen nur aufzuerlegen, wenn es keinen wirksamen und nachhalti-
gen Wettbewerb gibt. Die Regulierung soll damit auf das zur Herstellung wirksamen und nachhaltigen
Wettbewerbs erforderliche Maf} beschrankt bleiben. Letztlich steht hinter diesem Regulierungsgrundsatz
auch die Erwagung, dass die BNetzA beim Vorliegen betrachtlicher Marktmacht die Intensitat der aufer-
legten Regulierungsmafinahmen an die konkrete Marktsituation anzupassen hat. Hierzu ist die BNetzA in
der Lage, da die Auswahl angemessener RegulierungsmalRnahmen nach den Richtlinienvorgaben und
dem TKG (Art. 16 Abs. 2 und 4 RRL, Art. 8 Abs. 2 ZRL, § 9 Abs. 2 TKG) im Ermessen der BNetzA steht.
Sie entscheidet, welche sektorspezifischen Regulierungsmallnahmen (Zugangs-, Entgelt-, Transparenz-
und/oder Gleichbehandlungsverpflichtungen) dem marktbeherrschenden Unternehmen im Einzelfall auf-

erlegt werden.

Die Umnummerierung der Absétze 3.bis 5 in die Absatze 4 bis 6 ist eine Folgednderung aus der Einfu-

gung des neuen Absatzes 3.

In Absatz 6 wird die kulturpolitische Bedeutung des Rundfunks stérker hervorgehoben, indem die Belan-
ge des Rundfunks und vergleichbarer Telemedien im Rahmen der Regulierung, soweit méglich, zu wah-

ren sind.

Zu Nummer 3 (§ 3 Begriffsbestimmungen)

Zu Buchstabe a (Nr. 1 Anruf)

Durch die Anderung wird Art. 2 Buchstabe s RRL umgesetzt. Die frihere Definition von ,Anruf* in Art. 2
Buchstabe e DSRL wurde gestrichen.

83



Zu Buchstabe b (Nr. 2 Anwendungs-Programmierschnittstelle)

Durch die Anderung erfolgt eine Angleichung an Art. 2 Buchstabe p RRL. Im Sinne eines einheitlichen
Sprachgebrauchs wird jedoch von ,Fernsehempfangsgeraten” statt von ,Fernsehgeraten* gesprochen
(vgl. dazu § 3 Nr. 7).

Zu Buchstabe c (Nr. 2a Auskunftsdienste)

Die Anderung dient der Anpassung an die bestehende Praxis. Die Nachfrage nach einer bestimmten
Nummer des Teilnehmers in Form der klassischen Auskunft ist ricklaufig. Dagegen wird die Rufnum-
merngasse zunehmend genutzt, um im Rahmen der Weitervermittlung unmittelbar alle Arten von Diens-
ten nachzufragen. Mit Blick auf diese Marktentwicklung wird die Vorschrift im Interesse der Verbraucher
und der Wirtschaft rechtsférmlich angepasst. Danach kann im Rahmen einer Auskunft.ein Dienst oder
Teilnehmer erfragt werden. Auf den Umfang oder den Anteil der Weitervermittlung kommt es dabei nicht

an.

Zu Buchstabe d (Nr. 4 betrdachtliche Marktmacht)

Die Anderung des Verweises ist eine Folgeanderung zur Anderung von § 11.

Zu Buchstabe e

(Nr. 4a Betreiberauswahl)

Da § 40 die Betreiberauswahl nicht mehr regelt und somit auch nicht mehr den Begriff der Betreiberaus-
wahl erlautert, bedarf es einer Definition im allgemeinen Teil. Die Erméglichung der Betreiberauswahl

zahlt zukunftig zu den Zugangsverpflichtungen nach § 21 Abs. 3 Nr. 6.

(Nr. 4b Betreibervorauswahl)

In dem bisherigen § 40 waren bislangauch die Charakteristika der Betreibervorauswahl beschrieben. Die
Definition wurde deshalb mit der Neufassung von § 40 in den allgemeinen Teil verlagert. Die Ermégli-
chung der Betreibervorauswahl z&hlt zukinftig - ebenso wie die Erméglichung der Betreiberauswahl - zu

den Zugangsverpflichtungen nach § 21 Abs. 3 Nr. 6.

Zu Buchstabe f (Nr. 7a Einzelrichtlinien)
Die Begriffsbestimmung entspricht dem geanderten Art. 2 Buchstabe | RRL.

Zu Buchstabe g (Nr. 8 Endnutzer)
Die Begriffsbestimmung entspricht Art. 2 Buchstabe n RRL. Es wird auf den Begriff des ,Nutzers* Bezug
genommen, der nach der geanderten Definition in § 3 Nr. 14 sowohl naturliche als auch juristische Per-

sonen umfasst.

Zu Buchstabe h (Nr. 9 Frequenznutzung)
Satz 2 wird aufgehoben, um zu verdeutlichen, dass das Fuhren elektromagnetischer Wellen in und langs

von Leitern nicht mehr von der Frequenzordnung des TKG umfasst ist, sondern im EMVG geregelt wird.

Zu Buchstabe i
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(Nr. 9a Frequenzzuweisung)

Die Begriffsbestimmung folgt Art. 2 Buchstabe q RRL. Aufgrund der Frequenzbedarfe fur Anwendungen
fur industrielle, wissenschaftliche, hausliche, medizinische Zwecke (ISM-Anwendungen), die bisher eben-
falls durch die Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung erfasst wurden, ist die Definition um Anwen-
dungen elektromagnetischer Wellen, die keine Telekommunikation darstellen und deshalb keinem Funk-

dienst zugeordnet werden kdénnen, zu erweitern.

(Nr. 9b gemeinsamer Zugang zum Teilnehmeranschluss)

Durch die Definition wird die Begriffsbestimmung d) im neuen Anhang Il der ZRL umgesetzt. In § 21
Abs. 3 Nr. 2 wird der gemeinsame Zugang zum Teilnehmeranschluss als eine mégliche Zugangsver-
pflichtung benannt, die die BNetzA Betreibern 6ffentlicher Telekommunikationsnetze, die Uber betrachtli-
che Marktmacht verfugen, auferlegen soll. Der Begriff ,Teilabschnitt®, auf den in<der Definition Bezug

genommen wird, wird in Nummer 19a definiert.

(Nr. 9c GEREK)
Die Bestimmung dient der Einflhrung der Abkirzung fur das Gremium Europaischer Regulierungsstellen
far elektronische Kommunikation.

Zu Buchstabe j (Nr. 12a Netzabschlusspunkt)
Die Begriffsbestimmung dient der Umsetzung von Art. 2 Buchstabe da RRL.

Zu Buchstabe k (Nr. 12b Neuartige Dienste)

Die Umnummerierung der Definition ist eine'Folgeanderung zur Einfugung der neuen Nummer 12a.

Zu Buchstabe | (Nr. 14 Nutzer)
Die Begriffsbestimmung wurde an Art. 2 Buchstabe h RRL angepasst und umfasst nunmehr — entspre-

chend den Richtlinienvorgaben — auch juristische Personen.

Zu Buchstabe m (Nr. 16a 6ffentliches Telekommunikationsnetz)
Die Begriffsbestimmung entspricht dem Begriff ,6ffentliches Kommunikationsnetz®, der in Art. 2 Buchsta-
be d RRLdefiniert ist.

Zu Buchstabe n (Nr. 17 6ffentlich zugénglicher Telefondienst)

Die Begriffsbestimmung entspricht dem ge&nderten Art. 2 Buchstabe ¢ URL. Mit der Anderung der Be-
griffsbestimmung ist nicht beabsichtigt, dass ein der Offentlichkeit zur Verflgung stehender Dienst, soweit
dieser das Fuhren aus- und eingehender Gesprache tber ein anderes, etwa im Internet Gbliches Adres-
sierungsschema ermdoglicht (Internet-Telefondienst), nicht mehr als 6éffentlich zuganglicher Telekommuni-
kationsdienst nach § 3 Nr. 17a gilt. Ein &6ffentlich zuganglicher Dienst, soweit dieser das Fuhren aus- und
eingehender Gesprache ermdoglicht, ist auch dann ein 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienst,
wenn dieser nicht die im Bereich der 6ffentlich zuganglichen Telefondienste zur Identifizierung der Kom-

munikationsteilnehmer erforderlichen Rufnummern, sondern andere Adressierungsschemata verwendet
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(etwa auch Kennungen von Anschlissen aus dem Bereich der Internet-Telefonie, die nicht nach einem

nationalen oder internationalen Telefonnummernplan bezeichnet sein kénnen).

Zu Buchstabe o (Nr. 17a éffentlich zugédngliche Telekommunikationsdienste)

Der Begriff ,6ffentlich zugéngliche elektronische Kommunikationsdienste® wird in den Richtlinienvorgaben
verwendet, aber nicht definiert. Definiert wird der Begriff ,elektronische Kommunikationsdienste®, dem der
Begriff , Telekommunikationsdienste® in § 3 Nr. 24 entspricht. In Anlehnung an die Definition ,6ffentlich
zuganglicher Telefondienst® in Art. 2 Buchstabe ¢ URL wird die Wendung ,6ffentlich zuganglich® als ,der
Offentlichkeit zur Verfugung stehend* definiert. Aus Griinden der Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs
wird im TKG nunmehr durchgehend statt der Bezeichnung , Telekommunikationsdienste fir die Offent-
lichkeit“ die Bezeichnung ,6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste* verwendet, da dies der
Bezeichnung in den Richtlinien entspricht. Inhaltliche Anderungen sind mit der neuen Begriffswahl nicht

verbunden.

Zu Buchstabe p (Nr. 17b Premium-Dienste)
Die Neunummerierung der Begriffsbestimmung fur ,Premium-Dienste® ist eine Folgednderung zur Einfi-

gung der Definition ,6ffentlich zugéngliche Telekommunikationsdienste” in § 3 Nr. 17a.

Zu Buchstabe ¢ (Nr. 18 Rufnummer)
Entsprechend der Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 17 wird fur die Definition des Begriffs ,Rufnummer* auf

den ,6ffentlich zugénglichen Telefondienst* Bezug genommen.

Zu Buchstabe r (Nr. 19 Standortdaten)
Die Begriffsbestimmung wird an die geanderte Definition in Art. 2 Buchstabe ¢ DSRL angepasst.

Zu Buchstabe s (Nr. 19a Teilabschnitt)
Die Definition dient der Umsetzung der Begriffsbestimmung a) des neuen Anhangs Il ZRL. Der Begriff
»1eilabschnitt” ist Bestandteil der Definitionen ,vollstédndig entblindelter Zugang zum Teilnehmeran-

schluss” und ,gemeinsamer Zugang zum Teilnehmeranschluss® in § 3 Nr. 9b und 30b.

Zu Buchstabe t (Nr. 20 Teilnehmer)
Die Begriffsbestimmung wird an Art. 2 Buchstabe k RRL angepasst.

Zu Buchstabe u (Nr. 27 Telekommunikationsnetz)

Die Begriffsbestimmung wird an den geanderten Art. 2 Buchstabe a RRL angepasst.
Zu Buchstabe v
(Nr. 30a Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten)

Die Begriffsbestimmung setzt Art. 2 Buchstabe h DSRL um.

(Nr. 30b volistindig entbiindelter Zugang zum Teilnehmeranschluss)
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Durch die Definition wird die Begriffsbestimmung c¢) im neuen Anhang Il ZRL umgesetzt. In § 21 Abs. 3
Nr. 2 wird der vollstandig entbundelte Zugang zum Teilnehmeranschluss als eine mégliche Zugangsver-
pflichtung benannt, die die BNetzA Betreibern ¢ffentlicher Telekommunikationsnetze, die Giber betrachtli-

che Marktmacht verfugen, auferlegen soll. Der Begriff , Teilabschnitt” wird in § 3 Nr. 19a definiert.

(Nr. 30c Warteschleifen)

Da telefonische Warteschleifen nach § 66g zukinftig nur noch begrenzt eingesetzt werden dirfen und
VerstéRRe gegen diese Vorgaben nach § 149 Abs. 1 Nr. 13i und 13j buRgeldbewehrt sind, bedarf der Be-
griff der Warteschleife einer genauen Definition. Hierzu wurde die neue Nummer 30c eingefugt. Der Be-
griff ,Warteschleife* wurde weit gefasst, um deutlich zu machen, dass der Anrufer erst dann fur besonde-
re Serviceleistungen zahlen muss, wenn sein Anliegen bearbeitet wird. Die Bearbeitung kann darin lie-
gen, dass der Anruf personlich entgegengenommen und bearbeitet wird oder darin, dass automatisiert
nahere Informationen, die zur Bearbeitung des Anliegens erforderlich sind, abgefragt werden. Die Ant-
worten gibt der Anrufer in diesem Fall Uber Sprachdialog oder per Tasteneingabe. Zur persénlichen Be-
arbeitung des Anliegens gehort ebenfalls die Abfrage von Informationen, die fir die Bearbeitung des An-

liegens erforderlich sind.

Die Definition erfasst nicht nur die erste Warteschleife bis zur erstmaligen Entgegennahme des Anrufs,
sondern auch nachgelagerte Warteschleifen, die z. B. entstehen, wenn der Anrufer nach Entgegennahme
des Anrufs durch eine Person oder einen automatisierten Dialog an einen anderen Bearbeiter weitergelei-
tet wird. Fur diese nachgelagerten Warteschleifen wird allerdings eine Bagatellgrenze vorgesehen. Bei
Wartezeiten von maximal 30 Sekunden gilt die Wartezeit nicht als Warteschleife. Der Vorgang der Wei-
tervermittlung ist naturgemaf mit einer gewissen Wartezeit verbunden, die benétigt wird, um den Anrufer
zu einem anderen Bearbeiter durchzustellen. Um die Abrechnung des Anrufs nicht unnétig kompliziert zu
gestalten, wird dem Angerufenen-eine Zeitspanne von 30 Sekunden gewahrt, um die Weitervermittlung
durchzufuhren. Wird diese Frist nicht Gberschritten, muss der Angerufene die Kosten des Anrufs wahrend
dieser Wartezeit selbst bei zeitabhangiger Abrechnung (vgl. § 66g Abs. 1 Nr. 5) nicht tragen. Die Ansa-
gepflichten nach § 66g Abs. 2 TKG greifen in diesem Fall ebenfalls nicht ein. Wird die Wartezeit von 30
Sekunden jedoch Uberschritten, so greift § 66g auch fur die ersten 30 Sekunden der Wartezeit. Wenn
kein Fall des § 66g Abs. 1 Nr. 1 bis 4 vorliegt, muss der Angerufene die Kosten des Anrufs fur die Warte-
zeit insgesamt tragen. Auch die Ansagepflicht nach § 66g Abs. 2 greift in diesem Fall fur die gesamte
Wartezeit.

Nicht von der Begriffsbestimmung erfasst sind Bandansagen, wenn die Dienstleistung allein in einer

Bandansage besteht und dies fur den Anrufer auch von vornherein erkennbar ist.

Zu Buchstabe w (Nr. 31 wirksamer Wettbewerb)

Es handelt sich um eine Folgeanderung des Verweises aufgrund der Anderung von § 11.
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Zu Buchstabe x (Nr. 32 Zugang)

Die Zugangsdefinition enthielt bislang nur den Kern der in Art. 2 Buchstabe a ZRL vorgegebenen Be-
griffsbestimmung. Durch die Anderungsrichtlinie 2009/140/EG wurde die Zugangsdefinition erweitert. Die
Zugangsdefinition in Nummer 32 wird soweit wie méglich an die Definition in den Richtlinien angelehnt.
Hierdurch soll der Zugangsbegriff ausdricklich auf die in der Richtlinie enthaltenen Zugangsformen er-
streckt werden; insbesondere soll verdeutlicht werden, dass der Zugangsbegriff sich auch auf passive
Infrastrukturen wie unbeschaltete Glasfaser, Leitungsrohre und Masten erstreckt. Ferner wird durch die
erweiterte Zugangsdefinition deutlich gemacht, dass der Zugang zum Teilnehmeranschluss sowie zu
Einrichtungen und Diensten, die erforderlich sind, um Dienste tGber den Teilnehmeranschluss zu erbrin-
gen, auch den Zugang zur Anschaltung des Teilnehmers, zur Entstérung und zur Erméglichung des An-
bieterwechsels des Teilnehmers umfasst. Bezuglich des Zugangs zur Erméglichung des Anbieterwech-
sels des Teilnehmers wird klargestellt, dass dies auch die fur den Anbieterwechsel notwendigen Informa-
tionen und Daten beinhaltet. Dieser Zusatz tragt der Tatsache Rechnung, dass der reibungslose Anbie-
terwechsel des Kunden entscheidend auch davon abhangt, ob das abgebende und das aufnehmende
Telekommunikationsunternehmen tber die notwendigen Informationen und Daten fur den Anbieterwech-
sel des Kunden verfugen. Entsprechende Zugangsformen kénnen somit Gegenstand einer Zugangsver-
pflichtung sein. Durch den Zusatz, dass Zugang zum Zwecke derErbringung von Telekommunikations-
diensten ,auch bei deren Verwendung zur Erbringung von.Diensten der Informationsgesellschaft oder
Rundfunkinhaltediensten* umfasst ist, wird die Zugangsregulierung nicht auf Inhaltedienste erweitert. Es
wird lediglich klargestellt, dass der Begriff ,Zugang" auch den Zugang zu solchen Telekommunikations-
netzen umfasst, die zur Erbringung von Diensten der Informationsgesellschaft oder
Rundfunkinhaltediensten verwendet werden.

Zu Buchstabe y
(Nr. 33a zugehérige Dienste)
Die Begriffsbestimmung entspricht’Art. 2 Buchstabe ea RRL.

(Nr. 33b zugehdrige Einrichtungen)
Die Begriffsbestimmung entspricht Art. 2 Buchstabe e RRL.

Zu Nummer 4 (§ 4 Internationale Berichtspflichten)

Im TKG wird nunmehr einheitlich entsprechend der Richtlinienvorgaben statt von ,Telekommunikations-
diensten fur die Offentlichkeit* von ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten“ gesprochen.
Der Begriff ist in § 3 Nr. 17a definiert. Aus rechtsférmlichen Griinden wurde zudem die Bezeichnung fir

die Europdische Kommission in ,Kommission“ gedndert.
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Zu Nummer 5 (§ 10 Marktdefinition)

§ 10 regelt die Festlegung der regulierungsrelevanten Markte durch die BNetzA. Da die Vorschriften zur
Marktregulierung seit 2004 in Kraft sind, wird der bislang in § 10 Abs. 1 enthaltene Zusatz, dass die
Marktfestlegung ,erstmals unverzuglich nach Inkrafttreten des Gesetzes*” erfolgt, gestrichen. Ferner wird
klargestellt, dass auch im Rahmen der Marktdefinition die Ziele und Grundsatze des § 2 Abs. 2 und 3 zu
berticksichtigen sind. Der Verweis auf § 2 insgesamt unter ausdricklicher Nennung nur der Ziele ent-
spricht der Vorgehensweise in den Richtlinienvorgaben. Da bei der Verfolgung der Regulierungsziele des
§ 2 Abs. 2 die Regulierungsgrundsatze des § 2 Abs. 3 anzuwenden sind, hat die BNetzA aber immer

sowohl die Regulierungsziele als auch die Regulierungsgrundsatze zu berucksichtigen.

Nach Art. 15 Abs. 3 RRL muss die BNetzA bei der Marktdefinition auch die Leitlinien zur Marktanalyse
und Bewertung betrachtlicher Marktmacht weitestgehend berucksichtigen. Die Leitlinien enthalten in ih-
rem Abschnitt 2 ebenfalls Vorgaben fur die Marktdefinition. Zur Klarstellung wird deshalb auch in § 10
Abs. 2 ausdricklich vorgesehen, dass die Leitlinien in ihrer jeweils geltenden Fassung zu bericksichtigen
sind.

Zu Nummer 6 (§ 11 Marktanalyse)
§ 11 wurde an die Neufassungen von Art. 14 Abs. 3 und-Art. 16 Abs. 1 RRL angepasst.

Die Anderung in § 11 Abs. 1 Satz 1 stellt klar, dass Marktdefinition und Marktanalyse aufeinander auf-
bauen und nicht etwa die Marktanalyse ein Teil der Marktdefinition ist. Von dieser Feststellung ist die
Frage zu unterscheiden, ob die Regulierungsverfiigung nach § 13 gemeinsam mit den Marktuntersu-
chungen nach den §§ 10 und 11 im Konsultations- und Konsolidierungsverfahren (§ 12 bzw. § 13 Abs. 1
i.V.m. § 12) vorgelegt wird, oder ob fiirdie Regulierungsverfugung das Konsultations- und Konsolidie-

rungsverfahren separat durchlaufen wird. Gemaf § 13 Abs. 1 liegt diese Entscheidung bei der BNetzA.

Entsprechend Art. 14. Abs. 3 RRL werden in Absatz 1 Satz 4 die Tatbestadnde der Marktmachtibertragung
klarer gefasst. In Erwagungsgrund 47 der Anderungsrichtlinie 2009/140/EG heillt es hierzu, dass klar
sein sollte,.dass das Unternehmen, das auf dem ersten Markt Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, nur
dann auch-auf dem zweiten Markt als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht benannt werden kann,
wenn die Verbindungen zwischen beiden Méarkten es gestatten, diese Marktmacht vom ersten auf den
zweiten Markt zu Ubertragen, und wenn der zweite Markt nach den in der Empfehlung tber relevante
Produkt- und Dienstmarkte festgelegten Kriterien fir eine Vorabregulierung in Betracht kommt.

Der zuletzt benannte Punkt, dass auch der zweite Markt ein relevanter Markt sein muss, ist bereits in der
bisherigen Fassung des § 11 Abs. 1 Satz 5 durch den Verweis auf § 10 Abs. 2 klargestellt. Durch die
daruber hinausgehende Anpassung an den geanderten Richtlinienwortlaut wird noch deutlicher, dass das
Unternehmen auf dem zweiten Markt als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft werden
kann, ohne dass die Marktanalyse des zweiten Marktes im Sinne der Definition des § 11 Abs. 1 Satz 3
ein solches Ergebnis ergeben hat. Fur die Einstufung als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

auch auf dem zweiten Markt soll allein die Tatsache genligen, dass die Verbindung zu dem ersten Markt,
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auf dem das Unternehmen nach § 11 Abs. 1 Satz 3 als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ein-

gestuft wurde, so ausgestaltet ist, dass eine Marktmachtubertragung méglich ist.

Die Vorgabe aus Art. 16 Abs. 1 RRL, dass die Leitlinien zur Marktanalyse und Bewertung betrachtlicher
Marktmacht weitestgehend zu berlcksichtigen sind, wird nunmehr stattin § 11 Abs. 1in § 11 Abs. 3 Satz
1 umgesetzt. Hierdurch soll deutlich werden, dass die Leitlinien sowohl bei der nationalen Marktanalyse
nach § 11 Abs. 1 als auch bei der gemeinsamen Marktanalyse landerubergreifender Markte nach § 11

Abs. 2 weitestgehend zu berlcksichtigen sind.

§ 11 Abs. 3 Satz 2 setzt die neue Vorgabe aus dem geanderten Art. 16 Abs. 1 RRL um, wonach die
Markteempfehlung auch auf Ebene der Marktanalyse in gewissem Male zu bertcksichtigen ist. Danach
tragt die nationale Regulierungsbehérde im Rahmen der Marktanalyse den in der Empfehlung festgeleg-
ten Méarkten Rechnung.

Zu Nummer 7 (§ 12 Konsultations- und Konsolidierungsverfahren)
§ 12, derdas in Art. 7 Abs. 3 i.V.m. Art. 6 RRL vorgegebene Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
fur den Bereich der Marktdefinition und Marktanalyse umsetzt, wurde an den novellierten Richtlinientext

angepasst.

Absatz 1 regelt das Konsultationsverfahren entsprechend Art. 15 Abs. 3 und Art. 16 Abs. 6 Satz 1 RRL
i.V.m. Art. 6 RRL. Der in der deutschen Fassung von Art. 6 RRL nunmehr verwendete Begriff der ,inte-
ressierten Kreise“ bewirkt keine Anderung der konsultationsberechtigten Personen. Wie ein Vergleich mit
der englischen und franzésischen Richtlinienfassung zeigt, handelt es sich lediglich um eine neue Uber-
setzung des in der englischen und franzésischen Fassung weiterhin verwendeten Begriffs der ,interested
parties” oder ,parties intéressées”.’/Aus Griinden der Einheitlichkeit wird das Verfahren nach § 12 Abs. 1
nunmehr einheitlich als ,Konsultationsverfahren“ bezeichnet. Dies entspricht der Uberschrift von § 12 und

auch der in Art. 6 RRL verwendeten Bezeichnung.

Die Anderungen von § 12 Abs. 2 sind aufgrund der geanderten Richtlinienvorgaben in Art. 7 Abs. 3 RRL
und dem neuen Art. 7b RRL erforderlich. Nach Art. 7b RRL kann die Kommission unter weitestgehender
Bericksichtigung der Stellungnahme des GEREK (§ 3 Nr. 9¢) im Zusammenhang mit Art. 7 RRL Empfeh-
lungen und Leitlinien zur Festlegung unter anderem der Umstande, unter denen Notifizierungen nicht
erforderlich sind, erlassen. Gemaf Art. 7 Abs. 3 RRL in seiner neuen Fassung ist das Konsolidierungs-
verfahren deshalb nur insofern anwendbar, als in nach Art. 7b RRL verabschiedeten Empfehlungen oder
Leitlinien nicht etwas anderes bestimmt ist. Deshalb wird auch in § 12 Abs. 2 die Anwendbarkeit des
Konsolidierungsverfahrens unter den Vorbehalt gestellt, dass die Kommission keine Aushahme geman
Art. 7b RRL vorgesehen hat.
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Die Anderungen in § 12 Abs. 2 Nr. 1 entsprechen den Anderungen in Art. 7 Abs. 3 RRL. Das GEREK ist
zukinftig genauso wie die Kommission und die nationalen Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaa-
ten am Konsolidierungsverfahren zu beteiligen. Die Einfugung des Wortes ,zusammen® in Satz 1 dient
allein der sprachlichen Verbesserung und bewirkt keine inhaltlichen Anderungen.

Die Frist fur die Durchfuhrung des Konsolidierungsverfahrens betragt zukinftig entsprechend dem gean-
derten Art. 7 Abs. 3 Satz 2 und 3 RRL stets nur einen Monat. Hintergrund dieser Anderung ist, dass das
Konsultations- und das Konsolidierungsverfahren nach Art. 7 Abs. 3 RRL nicht mehr gleichzeitig, sondern
nacheinander durchzufuhren sind. Auf diese Weise sollen die Ansichten der interessierten Parteien in der
Gemeinschaftskonsultation nach Art. 7 Abs. 3 RRL Niederschlag finden (Erwagungsgrund 17 der Ande-
rungsrichtlinie 2009/140/EG). Wenn Konsultations- und Konsolidierungsverfahren nacheinander durchge-
fuhrt werden, besteht keine Notwendigkeit mehr, die Konsolidierungsfrist um die Frist furr ein gleichzeitig
zum MaRnahmenentwurf durchgefuhrtes Konsultationsverfahren zu verlangern.

Durch den Verweis auf den neu eingefugten § 123b Abs. 3 und 4 wird in Umsetzung von Art. 7 Abs. 3
Satz 1i.V.m. Art. 5 Abs. 3 RRL deutlich gemacht, dass die BNetzA auch im Rahmen des Konsolidie-
rungsverfahrens mit der Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehérden der ande-
ren Mitgliedstaaten fur eine vertrauliche Behandlung geheimhaltungsbedurftiger Informationen sorgen

muss.

§ 12 Abs. 2 Nr. 2 sieht in Anpassung an den neuen Art. 77Abs. 7 RRL die Einbeziehung des GEREK in
das Konsolidierungsverfahren vor. Den Stellungnahmen des GEREK ist in gleichem Male (weitestge-
hend) Rechnung zu tragen, wie den Stellungnahmen der Kommission und der anderen nationalen Regu-

lierungsbehdérden.

§ 12 Abs. 2 Nr. 3 wird an die geanderten Vorgaben von Art. 7 Abs. 4 bis 6 RRL (vormals Art. 7 Abs. 4
RRL) angepasst und sprachlich klarer sowie ubersichtlicher gefasst.

Die neue Fassung der deutschen Richtlinien, nach denen von der ,Definition von Méarkten statt von ihrer
,Festlegung“ die Rede ist; bringt keine inhaltlichen Anderungen mit sich. Es handelt sich dabei lediglich
um eine neue Ubersetzung der im Englischen und Franzésischen gleich gebliebenen Formulierung
,defining a relevant market* bzw. ,définir un marché pertinent”.

Die Anderung des Begriffs ,Gemeinschaftsrecht* in ,Recht der Européischen Union“ in Satz 1 entspricht
den durch'den Vertrag von Lissabon bedingten strukturellen Veranderungen auf Ebene der Europaischen
Union.

Zur Verbesserung der sprachlichen Genauigkeit wird § 12 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 a. E. bzgl. der Aufschubfrist
neu gefasst. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden. Die neue Formulierung ,zwei weitere
Monate® trégt gegenuber der alten Fassung (,weitere zwei Monate®) der Tatsache Rechnung, dass die
erstmalige Aufschubfrist nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 3 nur einen Monat betragt.

Art. 7 Abs. 6 RRL befasst sich in der novellierten Fassung erstmals ausdriicklich mit den Folgen eines
Vetos. Danach muss die nationale Regulierungsbehérde innerhalb von sechs Monaten nach einer Veto-
entscheidung der Kommission den MaRBnahmenentwurf entweder &ndern oder zuriickziehen. Diese
Sechsmonatsfrist wird in § 12 Abs. 2 Nr. 3 aufgenommen. Nach Erwagungsgrund 20 der Anderungsricht-
linie 2009/140/EG dient die Frist dazu, die Marktbeteiligten Uber die Dauer der Marktuberprifung zu in-

formieren und so gréRere Rechtssicherheit zu schaffen. Entsprechend den Richtlinienvorgaben wird die
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Durchfuihrung des Konsultations- und Konsolidierungsverfahrens fir den Fall zwingend angeordnet, dass
die Kommission den MaRBnahmenentwurf nach einem Veto &ndern will. Bislang ist die Durchfuhrung des
Konsultationsverfahrens in diesem Fall in das Ermessen der Behoérde gestellt (vgl. § 12 Abs. 2 Nr. 3 Satz
3 TKG in der bisherigen Fassung).

Entsprechend der bisherigen Regelung im TKG wird auch nach neuem Recht eine Unterrichtung des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie fur den Fall vorgesehen, dass der Malnahmenent-
wurf endgltig gestoppt wird. Dies hat weiterhin den Zweck, dass das Bundesministerium fur Wirtschaft

und Technologie prifen kann, ob aufgrund der Vetoentscheidung Klage vor dem EuGH zu erheben ist.

§ 12 Abs. 2 Nr. 4 dient der Umsetzung des neuen Art. 7 Abs. 8 RRL. Die Mitteilungspflicht gegentiber
Kommission und GEREK besteht fur alle MalRnahmen, bei denen die Voraussetzungen der §§ 10 Abs. 3
und 11 Abs. 4 vorliegen, unabhangig davon, ob die Kommission im Einzelfall eine Ausnahme nach Art.
7b RRL erlassen hat.

Die Befugnis der BNetzA, vorlaufige Ma3hahmen — ohne Einhaltung von Konsultations- und Konsolidie-
rungsverfahren — zu erlassen, wird in einen neuen Absatz 3 Uberfuhrt. Es soll systematisch klargestellt
werden, dass vorlaufige MalRnahmen sowohl im Rahmen des Konsultationsverfahrens nach Absatz 1 als
auch im Rahmen des Konsolidierungsverfahrens nach Absatz 2 méglich sind.

Die Verweise in § 12 Abs. 3 beziehen sich infolge dieserAnderung auf § 12 Abs. 1 und 2 insgesamt.
Eine Anpassung an den geanderten Art. 7 Abs. 9 RRL (zuvor Art. 7 Abs. 6 RRL) ist insofern erforderlich,
als der Kreis der Adressaten einer Unterrichtung der BNetzA Uber vorlaufige Mallhahmen um das
GEREK erweitert wurde.

Zu Nummer 8 (§ 13 Rechtsfolgen der Marktanalyse)

§ 13, der das Verfahren fur den Erlass von Regulierungsverfigungen im Anschluss an die Marktanalyse
regelt, wird an die neuen Art. 7a und 7b RRL sowie an die gednderten Art. 7 Abs. 3 RRL und Art. 14
Abs. 3 RRL angepasst.

In § 13 Abs: 1/wird zum einen entsprechend Art. 7b i.V.m. Art. 7 Abs. 3 RRL vorgesehen, dass das Kon-
solidierungsverfahren auch bei der Auferlegung von Regulierungsmaf3hahmen nicht durchzufuhren ist,
wenn die Kommission in Empfehlungen oder Leitlinien Ausnahmen dazu vorgesehen hat.

Zum anderen wird in § 13 Abs. 1 klargestellt, dass fur die Durchfiihrung des Konsultationsverfahrens
keine Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten erforderlich sind, sondern lediglich
Auswirkungen auf den betreffenden Markt.

In der Aufzahlung in § 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 in seiner bisherigen Fassung fehlt ein Verweis auf

§ 23, der die BNetzA dazu ermachtigt, Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht dazu zu verpflichten,
ein Standardangebot fir Zugangsleistungen zu veréffentlichen. Als besondere Transparenzverpflichtung
ist § 23 in Umsetzung von Art. 8. i.V.m. Art. 9 Abs. 2 ZRL ergangen und zahlt damit ebenfalls zu den
MaRnahmen, die gemaf Art. 16 RRL i.V.m. Art. 8 ZRL zu konsultieren und zu konsolidieren sind. Die
Regulierungspraxis legte § 13 in seiner bisherigen Fassung entsprechend europarechtskonform aus.

Durch eine klarstellende Erganzung des § 13 wird die Aufzahlungsliicke geschlossen.
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§ 13 Abs. 2 wird in Anpassung an Art. 14 Abs. 3 Satz 2 RRL eingefiigt. Danach kénnen im Falle der
Marktmachtibertragung nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 RRL AbhilfemaRnahmen nach Art. 9, 10, 11 und 13
ZRL getroffen werden, um die Ubertragung dieser Marktmacht zu unterbinden. Nach Erwagungsgrund 47
der Anderungsrichtlinie 2009/140/EG sollten die nationalen Regulierungsbehérden befugt sein,
Abhilfemalnahmen vorzuschreiben, die eine Ubertragung betréchtlicher Marktmacht von dem einen auf
einen anderen, eng damit zusammenhangenden Markt unterbinden, um sicherzustellen, dass es zu kei-
ner Verzerrung oder Einschrankung des Wettbewerbs auf den Markten fur elektronische Kommunikation
kommt. Aus diesen Richtlinienvorgaben folgt, dass im Falle der Marktmachtibertragung
Abhilfemalinahmen immer nur zum Zweck der Verhinderung von Marktmachtubertragung erfolgen dur-
fen. Der letzte Halbsatz des geanderten Art. 14 Abs. 3 RRL, nach dem MaRnahmen auf den Endkun-
denmaérkten auch zur Verhinderung der Marktmachttbertragung (nur) in Betracht kommen, wenn Maf3-
nahmen im Vorleistungsbereich nicht zur Erreichung der Ziele des Art. 8 RRL fuhren, ergibt sich bereits
aus § 39.

Der neue § 13 Abs. 3 (bisher § 13 Abs. 2), der die Auferlegung von Regulierungsmaflnahmen fir den Fall
l[anderubergreifender Markte regelt, wird an die neuen Vorgaben in Art. 7 Abs. 3 und Art. 7b RRL ange-
passt. Danach ist das Konsolidierungsverfahren auch bei der Auferlegung von Regulierungsverfigungen
bei landerubergreifenden Markten nur durchzufiihren, wenn keine Ausnahme der Kommission nach Art.
7b RRL vorliegt.

§ 13 Abs. 4 wird in Umsetzung des neuen Verfahrens nach Art. 7a RRL eingefugt. Er regelt ein speziell
auf RegulierungsmafRnahmen des zweiten Teils des TKG — mit Ausnahme der Funktionellen Trennung
nach §§ 40 und 41 — zugeschnittenes.Verfahren der Zusammenarbeit zwischen BNetzA, Kommission
und GEREK. Das Verfahren greift beiiim Konsolidierungsverfahren geman § 12 Abs. 2 notifizierten Mai3-
nahmenentwurfen der BNetzA, nach denen gegeniiber Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht Ver-
pflichtungen nach den §§19, 20, 21, 23, 24, 30, 39 oder § 42 Abs. 4 Satz 3 auferlegt, aufgehoben oder
geandert werden sollen, oder nach denen gegenuber Unternehmen unabhangig vom Vorliegen einer
betrachtlichen Marktmacht Verpflichtungen nach § 18 auferlegt, aufgehoben oder geandert werden sol-
len. Soweit.die Kommission nach Art. 7b RRL Ausnahmen von der Konsolidierungspflicht erlassen hat,
greift folgerichtig auch das Verfahren nach § 13 Abs. 4 nicht. Ferner greift das Verfahren nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Richtlinienvorgaben (vgl. Art. 7a Abs. 1 Satz 1 RRL) nicht bei der bloRen Beibehal-
tung von Mallnahmen.

Zur Umschreibung des Anwendungsbereichs wird in § 13 Abs. 4 nicht von ,Regulierungsverfugungen®
sondern neutraler von ,MafRnahmen* gesprochen, um zu verdeutlichen, dass auch die Auferlegung, Auf-
hebung etc. von Verpflichtungen nach § 18 unter dieses Verfahren fallt. Diese werden in § 13 Abs. 1 nicht
als ,Regulierungsverfiigungen® legaldefiniert, sind aber nach Art. 7a RRL i.V.m. Art. 5 Abs. 1 ZRL in den
Anwendungsbereich des Verfahrens einzubeziehen.

Hinsichtlich dieser Mal3nahmenentwirfe kann die Kommission der BNetzA und dem GEREK innerhalb
der einmonatigen Konsolidierungsfrist nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 mitteilen, warum sie der Auffassung ist,
dass der MaRnahmenentwurf ein Hemmnis fur den Binnenmarkt darstellen wirde oder warum sie erheb-

liche Zweifel an dessen Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union hat. Die Verwendung des
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Begriffs ,Recht der Europaischen Union* anstelle von ,Gemeinschaftsrecht® entspricht den durch den

Vertrag von Lissabon bedingten strukturellen Veranderungen auf Ebene der Europaischen Union.

§ 13 Abs. 4 Nr. 1 setzt Art. 7a Abs. 1 UnterAbs. 1 und Abs. 8 RRL um. Gibt die Kommission eine Zwei-
fels-Mitteilung ab, so wird der Mallnahmenentwurf um drei weitere Monate, gerechnet von der Mitteilung
der Kommission an, aufgeschoben. Macht die Kommission von diesem Recht keinen Gebrauch, so kann
die BNetzA den MalRnahmenentwurf sofort nach Verstreichen der Konsolidierungsfrist nach § 12 Abs. 2
Nr. 1 annehmen. Sie hat jedoch den Stellungnahmen der Kommission, des GEREK und der anderen
nationalen Regulierungsbehérden weitestgehend Rechnung zu tragen. Diese, in Art. 7a Abs. 1 a.E. RRL
zusatzlich normierte Pflicht, ergibt sich bereits aus Art. 7 Abs. 7 RRL, derin § 13 Abs. 1 Satz 2 i.V.m.

§ 12 Abs. 2 Nr. 2 umgesetzt ist.

§ 13 Abs. 4 Nr. 2 setzt Art. 7a Abs. 2 RRL um. Danach missen nationale Regulierungsbehérde, Kom-
mission und GEREK innerhalb der dreimonatigen Aufschubfrist nach der Zweifels-Mitteilung der Kommis-
sion zusammenarbeiten und gemeinsam die am besten geeignete und wirksamste MalRnahme zur Errei-
chung der Ziele des Art. 8 RRL ermitteln. Hierbei mussen sie die Ansichten der Marktteilnehmer und die
Notwendigkeit, eine einheitliche Regulierungspraxis zu entwickeln; berticksichtigen. Da die Ziele des Art.
8 RRL in § 2 umgesetzt sind, wird die BNetzA in § 13 Abs. 4.-Nr. 2 zur Beachtung dieser Norm verpflich-
tet. Durch den Verweis auf § 2 insgesamt soll deutlich werden, dass bei der Verfolgung der Regulie-
rungsziele des § 2 Abs. 2 stets die in § 2 Abs. 3 normierten Regulierungsgrundsatze anzuwenden sind.
Die Ziele des § 2 Abs. 2 kénnen deshalb nicht losgeldst von den Grundsatzen nach § 2 Abs. 3 betrachtet
werden. Dies entspricht auf Ebene des EU-Rechts dem Verhaltnis der in Art. 8 Abs. 2 bis 4 RRL genann-

ten Ziele zu den in Art. 8 Abs. 5 RRL genannten Grundsatzen.

§ 13 Abs. 4 Nr. 3 setzt Art. 7a Abs. 3 und 4 RRL um. Danach gibt das GEREK innerhalb der ersten sechs
Wochen der dreimonatigen Aufschubfrist eine von der Mehrheit der ihm angehérenden Mitglieder ange-
nommene Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission ab, in der es darlegt, ob es der Ansicht ist,
dass der Mallnahmenentwurf gedndert oder zuriickgezogen werden sollte. Gegebenenfalls legt es kon-
krete diesbezlgliche Vorschlage vor. Diese Stellungnahme hat das GEREK nach Art. 7a Abs. 3 Satz 2
RRL zu begrinden und zu veréffentlichen. Sofern das GEREK die Bedenken der Kommission teilt, arbei-
tet es nach Art. 7a Abs. 4 RRL eng mit der nationalen Regulierungsbehérde zusammen, um die am bes-
ten geeignete und wirksamste MalRnahme zu ermitteln. Entsprechend Art. 7a Abs. 4 Buchstabe a und b
RRL kann die BNetzA ihren Malnahmenentwurf als Folge der Stellungnahme des GEREK entweder
beibehalten, unter Berlicksichtigung der Anmerkungen von Kommission und GEREK andern oder zu-
ruckziehen. Die in Art. 7a Abs. 4 Buchstabe b RRL vorgesehene Méglichkeit der Regulierungsbehérde,
den MalRnahmenentwurf auf eine Stellungnahme des GEREK hin beizubehalten, wurde insofern umge-
setzt, als die Anderung des MaRRnahmenentwurfs auf die Stellungnahme hin nur als Option formuliert
wurde (,kann). Die ebenfalls nach Art. 7a Abs. 8 RRL bestehende Méglichkeit der BNetzA, den Mal3-
nahmenentwurf jederzeit zurlickzuziehen, ergibt sich aus § 13 Abs. 4 Nr. 1.

§ 13 Abs. 4 Nr. 4 setzt die Vorgaben aus Art. 7a Abs. 5 RRL um. Nach Art. 7a Abs. 5 RRL kann die

Kommission, sofern die Regulierungsbehérde ihren MalRnahmenentwurf nicht inzwischen zuriickgezogen
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hat (§ 13 Abs. 4 Nr. 1), binnen eines Monats nach Ablauf der dreimonatigen Aufschubfrist entweder eine
Empfehlung abgeben, nach der die Malnahme zu andern oder zuriickzuziehen ist, oder ihrerseits ihre
Vorbehalte zurtickziehen. Auch nach Ablauf der Stillhaltefrist von drei Monaten nach § 13 Abs. 4 Nr. 1
darf die BNetzA die Regulierungsverfugung bzw. die Mallnahme nach § 18 somit nicht sofort erlassen.
Sie muss vielmehr abwarten, bis die Kommission sich gegenuber der BNetzA geaufert hat (ob der Maf3-
nahmenentwurf aufzuheben oder zu andern ist oder ob die Kommission ihre Bedenken zuriickzieht) oder
die Monatsfrist fruchtlos verstrichen ist (vgl. Art. 7a Abs. 5 RRL). Dies wird in § 13 Abs. 4 Nr. 4 geregelt.
Die verschiedenen, in Art. 7a Abs. 5 RRL geschilderten Ausgangssituationen fur diesen Verfahrensschritt
(das GEREK teilt die ernsten Bedenken der Kommission nicht, das GEREK gibt keine Stellungnahme ab,
die nationale Regulierungsbehdérde andert den MalRnahmenentwurf oder die nationale Regulierungsbe-
hérde behalt den MalBnahmenentwurf bei) sind von § 13 Abs. 4 Nr. 4 abgedeckt. Die Handlungsmdéglich-
keit der Kommission, ihre Vorbehalte zuriickziehen, ist in § 13 Abs. 4 Nr. 5 umgesetzt. In diesem Fall
kann die BNetzA die Mallhahme ohne zusatzliche Begrindung annehmen. Das gleiche gilt, wenn die

Kommission innerhalb der Monatsfrist untatig bleibt.

§ 13 Abs. 4 Nr. 5 und 6 setzt die Vorgaben aus Art. 7a Abs. 6 und 7.RRL um. Danach muss die BNetzA
der Kommission und dem GEREK die endgultige MalRnahme mitteilen: Hierfur besteht eine Frist von ei-
nem Monat. In dieser Zeit muss die BNetzA die MalRnahme erlassen und sie der Kommission und dem
GEREK mitteilen oder den Entwurf der MaRnahme zuruckziehen und dies der Kommission und dem
GEREK mitteilen. Die Frist beginnt zu laufen, sobald die Kommission die Empfehlung nach § 13 Abs. 4
Nr. 4 abgegeben oder ihre Vorbehalte zuriickgezogen hat. AuRert sich die Kommission also gegeniiber
der BNetzA, so lauft die Monatsfrist ab diesem Zeitpunkt. AuRert sich die Kommission nicht, so gilt ge-
maR Nummer 6 die Mitteilungspflicht nach Nummer 5 entsprechend. Aus Grinden der Rechtssicherheit
beginnt die Monatsfrist in diesem Fall jedoch erst zu laufen, sobald die der Kommission nach § 13 Abs. 4
Nr. 4 ihrerseits zur Verfigung stehende einmonatige AuRerungsfrist fruchtlos verstrichen ist.

Far den Fall, dass beziglich des Mal3nhahmenentwurfs erneut ein Konsultationsverfahren durchzufiihren
ist, sieht § 13 Abs. 4 Nr. 5 Satz 3 (bzw. § 13 Abs. 4 Nr. 6 i.V.m. § 13 Abs. 4 Nr. 5 Satz 3) entsprechend
Art. 7a Abs. 6 Satz 2 RRL vor, dass die Monatsfrist der Regulierungsbehdrde verlangert werden kann.
Diese Verlangerungsoption ist nicht an die Zustimmung der Kommission gebunden. Da fur das Verfahren
nach Art. 6.RRL bzw. § 12 Abs. 1 keine konkrete Fristvorgabe besteht, kann vorliegend auch nur eine
~entsprechende Fristverlangerung® angeordnet werden.

Fur die Begriindungspflicht der BNetzA bei Abweichungen von der Kommissionsempfehlung enthalt Art.
7a Abs. 7 RRL kein ausdrickliches Fristerfordernis. Sachgerecht erscheint es, die Begriindungspflicht

zeitlich an die Mitteilung der endgultigen Regulierungsverfugung bzw. Maflnahme nach § 18 zu knupfen.

In § 13 Abs. 5 wird der Verweis auf § 18 und §§ 40, 41 gestrichen. In § 18 wird klargestellt, dass die dort
aufgefihrten MalRnahmen unabhangig vom Vorliegen betrachtlicher Marktmacht durchgefiihrt werden.
Marktdefinition und Marktanalyse sind damit fur Malnahmen nach § 18 nicht mehr durchzufuhren. Inso-
fern missen MalRnahmen nach § 18 auch nicht mit einer etwaigen Marktdefinition oder Marktanalyse als
einheitlicher Verwaltungsakt ergehen. Die §§ 40 und 41 wurden neu gefasst. Sie regeln die Funktionelle
Trennung und nicht mehr die Betreiberauswahl bzw. -vorauswahl und das Angebot von Mietleitungen.

Betreiberauswahl und -vorauswahl sind nunmehr in § 21 Abs. 3 Nr. 6 geregelt, wahrend die Regelung zu
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Mietleitungen ersatzlos weggefallen ist. Die Funktionelle Trennung unterliegt nach den Richtlinienvorga-
ben nicht den Verfahren nach Art. 6 bis 7a RRL, sondern eigenen Verfahrensvorgaben. Deshalb ist der

Verweis auf §§ 40 und 41 ebenfalls weggefallen.

Zu Nummer 9 (§ 14 Uberpriifung von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfiigung)
§ 14 wird an die in Art. 16 Abs. 6 und 7 RRL vorgesehenen Fristvorgaben fir die Uberprifung der Markt-

regulierungsentscheidungen angepasst.

Gemal Art. 16 Abs. 6 RRL fulhren die nationalen Regulierungsbehérden eine Analyse des relevanten
Marktes durch und notifizieren den MalRnahmenentwurf geman Art. 7 RRL innerhalb von drei Jahren
nach der Verabschiedung einer vorherigen Malinahme in diesem Markt (Art. 16 Abs:6 Buchstabe a RRL)
oder innerhalb von zwei Jahren nach Verabschiedung einer Anderung der Markteempfehlung bei Mark-
ten, zu denen die Kommission keine vorherige Notifizierung erhalten hat (Art. 16 Abs. 6 Buchstabe b
RRL). Art. 16 Abs. 6 Buchstabe ¢ RRL, der fur neue Mitgliedstaaten eine Frist von zwei Jahren seit dem

Beitritt vorsieht, ist fur die Bundesrepublik nicht relevant.

Da Art. 16 Abs. 6 RRL nur Hochstfristen festlegt (,innerhalb von drei Jahren®) steht er der Regelung des
§ 14 Abs. 1 Satz 1, nach dem die Uberprifung von Marktdefinition und Marktanalyse anlassbezogen
auch dann zu erfolgen hat, wenn Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass die
Ergebnisse der Marktdefinition und Marktanalyse den tatsachlichen Marktgegebenheiten nicht mehr ent-
sprechen, nicht entgegen. Die anlassbezogene Uberprifung beizubehalten, erscheint auch sinnvoll, da
die BNetzA flexibel auf Veranderungen im Markt reagieren muss, um eine angemessene Regulierung
und die Erreichung der Ziele des § 2 sicherzustellen. Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass die
Ergebnisse der Marktdefinition und der Marktanalyse nicht mehr den Marktgegebenheiten entsprechen,
kénnen auch neu auftretende regionale Besonderheiten sein.

Die Vorgabe, dass Marktdefinition und Marktanalyse zu wiederholen sind, wenn sich die
Markteempfehlung geéndert hat, wird in § 14 Abs. 1 Satz 2 in Umsetzung von Art. 16 Abs. 6 Buchstabe b
RRL insofern madifiziert, als dies nur fur Markte gilt, zu denen die Kommission bisher keine Notifizierung
erhalten hat. Zudem ist die Prufung in diesem Fall im Einklang mit Art. 16 Abs. 6 Buchstabe b RRL inner-
halb von zwei Jahren durchzufiihren. Die Frist wird entsprechend Art. 16 Abs. 6 Buchstabe b RRL ge-
wahrt, wenn die BNetzA die entsprechenden MaRhahmenentwirfe innerhalb der Zweijahresfrist im Kon-
solidierungsverfahren nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 der Kommission, den Regulierungsbehérden der anderen
Mitgliedstaaten und dem GEREK vorlegt.

Obwohl Art. 16 Abs. 6 RRL sich ausdrucklich nur auf die Marktanalyse bezieht, ist davon auszugehen,
dass die normierten Regulierungszyklen die Marktdefinition mit einschlief3en. Hierfur spricht Erwagungs-
grund 48 der Anderungsrichtlinie 2009/140/EG, der bzgl. Art. 16 Abs. 6 RRL von einer ,Befristung der
Marktuberpriafungen” spricht. Von der Marktprifung sind sowohl Marktfestlegung als auch Marktanalyse
umfasst. Hierfur spricht auch der Sinn und Zweck der Uberprifungsfristen, den Marktbeteiligten Rechts-
sicherheit hinsichtlich der Regulierungsbedingungen zu geben (vgl. ebenfalls Erwagungsgrund 48 Ande-
rungsrichtlinie 2009/140/EG). Die Marktanalyse baut auf der Festlegung der regulierungsrelevanten

Markte auf, da nur die relevanten Markte einer Marktanalyse unterzogen werden. Wurde nur die Markt-
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analyse regelmafig Uberprift werden, nicht aber die Marktdefinition, so wiirde die Marktanalyse im Zwei-
fel auf Grundlage veralteter Marktfestlegungen erfolgen. Dies wiirde zu verzerrten Ergebnissen fuhren.
Auch die Regulierungsverfugung i.S.v. § 13 ist in die Vorgaben fir die Regulierungszyklen einzubezie-
hen. Dies ergibt sich aus dem Verweis in Art. 16 Abs. 6 Satz 1 auf Art. 16 Abs. 3 und 4 RRL, die sich
ebenfalls mit der Auferlegung von Abhilfemallinahmen befassen. Zur Klarstellung wird deshalb auch in

der Uberschrift des § 14 auf die Regulierungsverfigung Bezug genommen.

Die Frist zur regelmaRigen Uberprifung der Marktanalyse wird in § 14 Abs. 2 gemaR Art. 16 Abs. 6
Buchstabe a RRL von zwei auf drei Jahre erhéht. In diesem Zeitraum sind nicht nur Marktdefinition und
Marktanalyse, sondern auch die Regulierungsverfiigung zu tberprifen (s. Begrindung zu § 14 Abs. 1)
und die entsprechenden Malinahmenentwirfe nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 im Konsolidierungsverfahren vorzu-
legen. Anknupfungspunkt fir den Beginn der Frist ist der Erlass der Regulierungsverfugung i.S.v. § 13.
Den Anknupfungspunkt fur den Beginn der Frist kann ferner die Entscheidung bilden, nicht
sektorspezifisch zu regulieren.

In Umsetzung von Art. 16 Abs. 6 Buchstabe a Satz 2 RRL kann die Dreijahresfrist fur die regelmafige
Marktuberprifung gemaf § 14 Abs. 2 Satz 2 um bis zu drei weitere Jahre verlangert werden. Hierzu mel-
det die BNetzA der Kommission einen begrindeten Verlangerungsvorschlag. Erhebt die Kommission
innerhalb eines Monats nach der Meldung des Verlangerungsvorschlags keine Einwénde, so gilt automa-
tisch die verlangerte Uberprufungsfrist gemal dem Antrag der BNetzA.

Nur die BNetzA ist berechtigt, einen Verlangerungsantrag zu stellen. Fur die Marktteilnehmer besteht
insofern auch kein Antragsrecht gegeniiber der BNetzA. Die Regulierungszyklen sind nicht zum Schutz
einzelner Unternehmen bestimmt, sondern dienen der Schaffung von Rechtssicherheit fur die Marktteil-
nehmer insgesamt.

Im Ubrigen ist auf den Grundsatz nach Art. 8 Abs. 5 Buchstabe a RRL zu verweisen, der in § 2 Abs. 3
Nr. 1 und § 15a Abs. 1 umgesetztist. Danach férdert die BNetzA die Vorhersehbarkeit der Regulierung
dadurch, dass sie Uber angemessene Uberprifungszeitraume ein einheitliches Regulierungskonzept
beibehalt. Im Rahmen solcher Regulierungskonzepte kann die BNetzA auch angeben, inwieweit sie die
Dreijahresfrist zur Uberprifung der Regulierungsentscheidungen auszuschépfen beabsichtigt und ob sie

beabsichtigt, bei der Kommission eine Fristverlangerung fur bestimmte Markte zu beantragen.

§ 14 Abs. 3 setzt Art. 16 Abs. 7 RRL um. Fur den Fall, dass die BNetzA eine Frist nach § 14 Abs. 1 Satz
2 oder Abs. 2 nicht einhalt, kann sie, wenn die betroffene Markteempfehlung als relevanter Markt aufge-
fuhrt ist, das GEREK um Unterstitzung ersuchen. Hierdurch wird letztlich die Frist fur die Notifizierung
der Entwurfe der Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfugung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 um sechs Monate verlangert. GemaR Art. 16 Abs. 7 RRL ist die Notifizierung nach Art. 7 RRL ,mit
Unterstutzung” des GEREK innerhalb von sechs Monaten vorzunehmen. Da es fur den Fristbeginn nach
dem Wortlaut darauf ankommen soll, dass tatsachlich eine Unterstitzung durch das GEREK stattfindet,
wird diese Vorgabe in § 14 Abs. 3 so konkretisiert, dass die Sechsmonatsfrist erst lauft, wenn das
GEREK mit seiner Unterstutzung tatsachlich begonnen und diese nicht nur zugesagt hat.

Nicht ,abgeschlossen® im Sinne von § 14 Abs. 3 Satz 1 ist die Analyse eines relevanten Marktes, wenn
die Entwirfe von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfugung nicht fristgemaf nach § 12
Abs. 2 Nr. 1 vorgelegt wurden.
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Zu Nummer 10 (§ 15 Verfahren bei sonstigen marktrelevanten MaBRnahmen)

§ 15 setzt nach wie vor Art. 6 RRL um, indem das Konsultationsverfahren tber die Falle der Marktdefini-
tion und Marktanalyse hinaus fur alle Malnahmen angeordnet wird, die betrachtliche Auswirkungen auf
den betreffenden Markt haben. Zur Klarstellung, dass auch in diesem Bereich bei dringendem Hand-
lungsbedarf vorlaufige Mallnahmen getroffen werden kénnen, ohne das Konsultationsverfahren durchzu-
fuhren, wurde der Verweis auf § 12 Abs. 3 eingefugt. Hierdurch wird der Verweis in Art. 6 RRL auf Art. 7
Absatz 9 RRL umgesetzt. Bevor die MalRnahmen dauerhaft gemacht werden, ist allerdings das Konsulta-
tionsverfahren durchzufiihren, wie sich aus § 15 Satz 2 i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 2 ergibt.

Zu Nummer 11 (§ 15a Regulierungskonzepte)

§ 15a enthalt eine ausdruckliche Ermachtigung fur die BNetzA zum Erlass von Verwaltungsvorschriften.

Die Erméachtigung in Absatz 1 bezieht sich dabei allgemein auf das Verfahren der Marktregulierung des

zweiten Teils, wahrend die Erméchtigung in Absatz 2 sich speziell auf die Berlicksichtigung von Investiti-

onsrisiken bei der Zugangs- und Entgeltregulierung und die Diversifizierung solcher Risiken bezieht.

Gemal dem neuen Art. 8 Abs. 5 Buchstabe a RRL férdern die nationalen Regulierungsbehérden die
Vorhersehbarkeit der Regulierung, indem sie Uber angemessene Uberprifungszeitraume ein einheitli-
ches Regulierungskonzept beibehalten. Zusatzlich zu der Umsetzung dieses Regulierungsgrundsatzes in
§ 2 Abs. 3 Nr. 1 wird der BNetzA durch den neuen § 15a ein Weg aufgezeigt, wie sie entsprechende ein-
heitliche Regulierungskonzepte schaffen kann: Durch den Erlass entsprechender Verwaltungsvorschrif-
ten wird eine gewisse Selbstbindung.der BNetzA bei ihrer Regulierungspraxis bewirkt. Gleichzeitig blei-
ben die Festlegungen der BNetzA jedoch offen fur Stellungnahmen und Empfehlungen der Kommission,
des GEREK und der nationalen Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten, wie sie etwa im Rahmen
des Konsolidierungsverfahrens nach § 12 Abs. 2, im Rahmen des Verfahrens nach § 13 Abs. 4 und nach
der GEREK-Verordnung eingehen. Sofern in diesen Stellungnahmen, Empfehlungen etc. von den Ver-
waltungsvorschriften abweichende Aussagen enthalten sind, bilden sie einen sachlichen Grund fur die
BNetzA von der durch die Verwaltungsvorschriften veranlassten Verwaltungspraxis abzuweichen. Dies
ergibt sich bereits daraus, dass den entsprechenden AuRerungen der Kommission, des GEREK und der
Regulierungsbehdrden anderer Mitgliedstaaten nach den Richtlinienvorgaben (z.B. Art. 7 Abs. 7, RRL
Art. 7a Abs. 1 und 7; Art. 15 Abs. 3, Art. 16 Abs. 1, Art. 19 Abs. 2 RRL), dem TKG (z.B. § 10 Abs. 2, § 11
Abs. 3, § 12 Abs. 2 Nr. 2, § 123a Abs. 3 TKG) und der GEREK-Verordnung (Art. 3 Abs. 3 GEREK-VO)
entweder weitestgehend Rechnung zu tragen ist oder Abweichungen zumindest begriindungsbedurftig
sind. Auch eine von den Verwaltungsvorschriften abweichende Vetoentscheidung der Kommission nach
§ 12 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 durchbricht die in den Verwaltungsvorschriften beschriebene Regulierungspraxis
der BNetzA.

Uber § 15a wird somit ein System etabliert, das einerseits mit gewisser Verbindlichkeit ausgestattete,
langfristige Regulierungskonzepte der BNetzA ermdglicht, andererseits aber fur die Positionen der Kom-
mission, des GEREK und der Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten im Rahmen des Marktregu-

lierungsverfahrens durchlassig ist. Die BNetzA wird durch § 15a nicht daran gehindert, auf anderem We-
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ge fur einheitliche Regulierungskonzepte zu sorgen. Sollten die Kommission oder das GEREK einheitli-
che Vorgaben fir die einzelnen Schritte der Marktregulierung tlber Empfehlungen, Stellungnahmen oder
auf sonstigem Wege festlegen, so kann die BNetzA die entsprechenden Vorgaben in ihre Verwaltungs-
vorschriften aufnehmen. Zu beachten ist insofern, dass entsprechende Verwaltungsvorschriften nur dann

die gebotene Rechtssicherheit gewéahren kénnen, wenn sie méglichst Ubersichtlich gestaltet sind.

Gemal § 15a Abs. 1 kann die BNetzA durch Verwaltungsvorschriften vorgeben, nach welchen Grundsat-
zen sie die Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfiigung fur einen bestimmten, mehrere
Marktregulierungszyklen im Sinne von § 14 Abs. 2 umfassenden Zeitraum vornimmt. Auf diesem Wege
kann sie das von ihr verfolgte allgemeine Regulierungskonzept schon vorab in gewissem Umfang um-
schreiben. So kénnte die BNetzA z. B. Zugangsbedingungen festlegen, die wahrend angemessener
Uberprifungszeitraume koharent bleiben (vgl. Erwagungsgrund 55 der Anderungsrichtlinie 2009/140/EG)
und verallgemeinerungsfahige Aussagen zur Berucksichtigung regionaler Besonderheiten bei der Markit-
definition und der Auferlegung von RegulierungsmafRnahmen treffen.

§ 15a Abs. 2 ermachtigt die BNetzA, gesonderte Verwaltungsvorschriften zur Berticksichtigung von In-
vestitionsrisiken und zu Vereinbarungen zur Teilung solcher Risiken bei Projekten zur Errichtung von
Netzen der nachsten Generation zu erlassen. Hierdurch wird-neben Art. 8 Abs. 5 Buchstabe a RRL auch
Art. 8 Abs. 5 Buchstabe d RRL umgesetzt. Effiziente Investitionen und Innovationen im Bereich neuer
und verbesserter Infrastrukturen sollen danach auch dadurch geférdert werden, dass bei jeglicher Zu-
gangsverpflichtung dem Risiko der investierenden Unternehmen geblhrend Rechnung getragen wird,
und dass verschiedene Vereinbarungen zur Diversifizierung des Investitionsrisikos zwischen Investoren
und Zugangsbegehrenden zugelassen werden, wahrend gleichzeitig gewahrleistet bleibt, dass der Wett-
bewerb auf dem Markt und der Grundsatz der Nichtdiskriminierung gewahrt werden. Die Erméachtigung in
§ 15a Abs. 2 erméglicht diesbezuglich-explizit Folgendes:

1. § 15a Abs. 2 Satz'1 regt die BNetzA dazu an, die grundséatzlichen Anforderungen an die Beruck-
sichtigung von spezifischen Investitionsrisiken vorab darzulegen. Dies soll es Investoren erleich-
tern, bereits in der Planungsphase mdéglichst stabile Hinweise dartuber zu erlangen, wie diese Ri-
siken spater ggf. regulierungsseitig, insbesondere bei einer méglichen Entgeltregulierung nach
§30, behandelt werden.

Hierzu kann die BNetzA nach § 15a Abs. 2 Satz 2 sowohl aus ihrer Sicht zulassige Vorgehens-
weisen und Berechnungsmethoden zur Bestimmung der Risiken und deren korrekter Bepreisung
darlegen, wie insbesondere auch die Vorgehensweise beschreiben, die sie selbst im Falle einer
Entgeltregulierung nach § 30 derzeit fur geeignet halt. Dies kann auch Angaben dazu enthalten,
wie die Niveaus zentraler Parameter (wie z. B. Risikomengen und -pramien im Rahmen der Ver-
zinsung), die die Grundlage der Berechnungen bilden, fur verschiedene Arten von Investitions-
projekten ermittelt werden, so z. B. inwieweit diese auf 6ffentlich beobachtbaren Daten basieren
oder wie die Parameter methodisch aus 6ffentlich beobachtbaren Daten bestimmt werden (z. B.
durch Zu- oder Abschlage auf éffentlich beobachtbare Renditen).

§ 30 Abs. 3 Satz 3 gibt der BNetzA auf, bei Netzen der nachsten Generation den etwaigen spezi-

fischen Investitionsrisiken zum Investitionszeitpunkt Rechnung zu tragen. Entsprechend kénnte
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die BNetzA die Verwaltungsvorschriften nach § 15a Abs. 2 auch dazu verwenden, regelmaRig die
aus ihrer Sicht aktuell angemessene Hoéhe zentraler Parameter oder entsprechende Spannen zu

veréffentlichen, soweit sich diese nicht bereits aus den vorstehend genannten Angaben ergeben.

Dies kann die Erwartungen von Investoren zuséatzlich verstetigen.

Aus Praktikabilitatsgrunden wird es bei den beschriebenen Vorgehensweisen i. d. R. notwendig

sein, verschiedene Arten von Projekten sinnvoll abgrenzbaren Klassen zuzuordnen.

2. § 15a Abs. 2 Satz 1 regt die BNetzA ebenso dazu an, die grundséatzlichen regulatorischen Anfor-
derungen an Risikobeteiligungsmodelle vorab dazulegen. Risikobeteiligungsmodelle in diesem
Sinne sind Vereinbarungen, die die Kosten und Risiken der Investition zwischen mehreren Betei-
ligten aufteilen und den Beteiligten im Gegenzug Zugang zu Konditionen einrdumen, die der je-
weiligen Beteiligung an Kosten und Risiken entsprechen. Hierbei sind verschiedene Konstellatio-
nen mdéglich. So kénnen mehrere Beteiligte gemeinsam eine Investition durchfihren (Ko-
Investition), bei der u. U. sogar gemeinsames Eigentum an der Infrastruktur erworben wird, oder
ein Investor vereinbart vor der Investition mit Zugangsbegehrenden vergunstigte Zugangs- bzw.
Entgeltkonditionen im Ausgleich fir eine entsprechende Ubernahme von Kosten und Risiken.
Generell kénnen solche Vereinbarungen auch Konditionen fir'den spateren Eintritt und Zugang
weiterer Parteien vorsehen.

Grundsatzlich kénnen solche Vereinbarungen unter bestimmten Voraussetzungen die Anreize zu
Investitionen in neue und verbesserte Infrastrukturen starken und zugleich dafur sorgen, dass
mehr als ein Unternehmen unmittelbar nach Fertigstellung des Ausbaus Uber Zugang verfugt, so
dass zumindest fur die Teilnehmer an solchen Vereinbarungen so frih wie méglich vergleichbare
Ausgangsbedingungen fir den spateren Wettbewerb auf der zu errichtenden Infrastruktur beste-
hen. Allerdings kénnen solche Vereinbarungen auch ein Instrument sein, um den betroffenen

Markt fur Dritte zu verschliel3en.

Deshalb ermachtigt §15a Abs. 2 Satz 1 die BNetzA, grundlegende Anforderungen an solche Verein-
barungen zu definieren. Hierbei wird erwartet, dass bestimmte Kernelemente Bestandteil der meisten
Risikobeteiligungsmodelle sein werden und sich die Modelle bei abstrakter Betrachtung in einigen
wichtigen Grundzigen standardisieren lassen. Diese standardisierbaren Grundzige zu identifizieren
und Eckdaten fur deren Ausgestaltung zu skizzieren, wird der BNetzA im Besonderen aufgegeben.
Diese Anforderungen kénnen z. B. Aussagen zur (Mindest-)Anzahl der Teilnehmer, zu (spateren)
Eintrittsmoglichkeiten Dritter und, wie § 15a Abs. 2 Satz 2 ausfuhrt, zu den grundséatzlichen Regeln
zur Verteilung des Risikos und der Gewahrung des Zugangs (z. B. langfristige Vertrage, Begebung
von Zugangsoptionen, etc.) einschlieRlich der rechnerischen Regeln zur Umsetzung unterschiedlicher
Risikotibernahmen in unterschiedliche Zugangsbedingungen enthalten. Um die Kosten fur die Ver-
einbarung von Risikobeteiligungsmodellen gering zu halten, wird die BNetzA in Satz 2 zudem ange-
halten, Beispiele von Vereinbarungen zu veréffentlichen, die im Idealfall von Unternehmen als Mus-
tervereinbarung verwendet werden kénnen.

Die Verwendung des Begriffs ,Netze der nachsten Generation® folgt der Formulierung der Richtlinien.

Dieser Begriff umfasst vor allem auch Zugangsnetze der nachsten Generation geman der Empfehlung
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der Europaischen Kommission vom 20. September 2010 (2010/572/EU) Uber den regulierten Zugang zu
Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA).

Gemal § 15a Abs. 3 sind vor Erlass der Verwaltungsvorschriften die interessierten Parteien einzubezie-
hen, um mdéglichst marktnahe Verwaltungsvorgaben zu erzielen. Optional ist demgegeniber die Einho-
lung der Stellungnahmen von Kommission, GEREK und anderen nationalen Regulierungsbehérden. Wo
die BNetzA dies fur sinnvoll erachtet, kann sie die europaischen Dienststellen schon vor der Durchfuh-
rung des konkreten Marktregulierungsverfahrens nach den §§ 10 ff. beteiligen und so ggf. den Verwal-
tungsvorschriften noch weiter reichende Aussagekraft zukommen lassen. Die Beteiligung des BKartA

gewahrleistet der ergénzte § 123 Abs. 1 Satz 4. Fur die Veroffentlichung der Verwaltungsvorschriften gilt

§5.

Zu Nummer 12 (§ 16 Vertrdge liber Zusammenschaltung)

Die Anderung der Formulierung ,gemeinschaftsweit* in ,im gesamten Gebiet der Europaischen Union*
tragt den durch den Vertrag von Lissabon bedingten strukturellen Veranderungen auf Ebene der Europai-
schen Union Rechnung.

Zu Nummer 13 (§ 17 Vertraulichkeit von Informationen)

Der sich an den Wortlaut der Vorgangerregelung des § 7 Netzzugangsverordnung anlehnende § 17 Satz
1 dient der Umsetzung von Art. 4 Abs. 3 Satz 1 ZRL. Danach haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass Unternehmen, die vor, bei oder nach Verhandlungen tber Zugangs- und Zusammenschaltungsre-
gelungen Informationen von einem anderen Unternehmen erhalten, diese nur fur den Zweck nutzen, fur
den sie geliefert wurden, und stets die Vertraulichkeit der Ubermittelten oder gespeicherten Informationen

wahren.

In der Regulierungspraxis haben sich im Hinblick auf den europarechtlich vorgegebenen, umfassenden
Vertrauensschutz Auslegungsfragen zur nationalen Umsetzung ergeben, die durch Anpassung an den
Wortlaut der ZRL nun geschlossen werden. So war die Anknupfung des Vertrauensschutzes an Informa-
tionen, die'im Rahmen von Verhandlungen gewonnen wurden, zu eng. Insbesondere Informationen, die
bei der anschlieRenden (u. U. sogar nach § 25 angeordneten) Vertragsabwicklung gewonnen wurden,
fielen nicht unter den ausdricklichen Schutz des § 17. Die Anderung stellt nunmehr sicher, dass samtli-
che Informationen im Zusammenhang mit der Anbahnung, dem Abschluss und der Abwicklung von Ver-
handlungen und Vereinbarungen geschitzt sind — gerade auch Informationen, die erst bei der Abwick-

lung von Vertragen gewonnen werden und zur Kundenriickgewinnung genutzt werden kénnten.

Zu Nummer 14 (§ 18 Kontrolle iiber Zugang zu Endnutzern)
§ 18 dient der Umsetzung von Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a ZRL und soll unabh&ngig von den Marktverhalt-
nissen den End-zu-End-Verbund von Diensten gewahrleisten. § 18 tritt insoweit erganzend neben die

Regulierungsmaflnahmen gegenuber marktmachtigen Unternehmen. Um diese Besonderheit zu verdeut-
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lichen, knupfte die Vorschrift bislang an das Fehlen betrachtlicher Marktmacht an. Die Anknipfung konnte
bislang allerdings so verstanden werden, dass eine umfassende negative Marktabgrenzung und -analyse
Voraussetzung sei, obwohl das Vorliegen marktbeherrschender Stellungen gerade kein Abgrenzungskri-

terium sein sollte. Mit dem Verzicht auf die Bezugnahme wird klargestellt, dass Verpflichtungen nach § 18
unabhangig vom Bestehen von Marktmacht nur die Kontrolle tber den Zugang zu Endnutzern vorausset-

zen. Dariiber hinaus erfolgen redaktionelle Anderungen aufgrund der Neunummerierung in § 78 Abs. 2.

Zu Nummer 15 (§ 20 Transparenzverpflichtung)

Die Transparenzverpflichtungen des § 20 setzen Art. 9 ZRL um. Mit der Einfigung des neuen Halbsatzes
in Absatz 1 werden die unmittelbar verbraucherschiitzenden Transparenzpflichten der.§§ 43a, 45n, 450
bzw. der Art. 20, 21, 22 URL im Vorleistungsbereich ergénzt. Um das Ziel der Starkung des Wettbewerbs
durch informierte Verbraucherentscheidungen zu erreichen, ist es erforderlich, dass Unternehmen, die
Vorleistungen in Anspruch nehmen, Gber Beschrankungen der bezogenen Leistungen informiert sind, die
sie ihren Dienstleistungsangeboten zu Grunde legen. Nur so kénnen diese:Unternehmen Beschrankun-
gen ihrer eigenen Angebote abschlieRend bewerten und ihren Kunden transparent machen.

Die offen zu legenden Beschrénkungen sind Kern der Debatte‘um Netzneutralitdt und die Frage nach den
Grenzen eines Verkehrs- und Netzmanagements. Weder Art. 9ZRL noch § 20 bewerten dabei die Zulas-
sigkeit von direkten oder indirekten Zugangs- und Nutzungsbeschrankungen. Mit Transparenzregelungen
wie der des § 20 und denen der §§ 43a, 45n, 450 wird den Leistungsbeziehern individuell die Beurteilung
Uberlassen und eine 6ffentliche Debatte um Erforderlichkeit und Grenzen derartiger Beschrankungen

ermoglicht.

§ 20 Abs. 3 ersetzt den bisherigen § 22 Abs. 3. Er dient durch Angleichung an die Regulierungspraxis der
BNetzA der Klarung von Auslegungsfragen zum bisherigen § 22 Abs. 3.

§ 22 Abs. 3 enthielt eine gesetzesunmittelbare Verpflichtung zur Vorlage von Vereinbarungen tber Zu-
gangsleistungen der Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze mit betrachtlicher Marktmacht. Die
Gemeinschaftsrechtskonformitat der gesetzesunmittelbaren Wirkung war vom VG Kéln in Frage gestellt
worden (Urteil v. 21.01.2009, Az. 21 K 3967/07) und wird in Angleichung an die Regulierungspraxis durch
Einraumung eines.EntschlieRungsermessens im Rahmen der Auferlegung von Transparenzpflichten

nach § 20 ersetzt.

Zu Nummer 16 (§ 21 Zugangsverpflichtungen)

Die Anderungen in § 21 Abs. 1 dienen der Klarstellung. So wird der Zugangsbegriff z.B. von dem des

§ 18 abgegrenzt und klargestellt, dass der BNetzA nicht nur ein Entschliellungs-, sondern auch ein Aus-
wahlermessen zukommt, bei dem der Prifkatalog der Nummern 1 bis 7 zu beriicksichtigen ist. Durch den
Verweis auf § 2 insgesamt soll verdeutlicht werden, dass bei der Prufung, ob Zugangsverpflichtungen in
angemessenem Verhaltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 stehen, die Regulierungsgrundsatze des § 2
Abs. 3 zu wahren sind. Denn bei der Verfolgung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 sind die Regulie-
rungsgrundsatze des § 2 Abs. 3 anzuwenden. Dies entspricht der Systematik des Art. 8 RRL. Auch Art.
12 Abs. 2 ZRL verweist auf Art. 8 RRL insgesamt.
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In Absatz 1 Nummer 1 geht es um die betriebswirtschaftliche Frage, ob die Eigenerbringung der entspre-
chenden Leistung 6konomisch zumutbar ist bzw. die Nutzung wertschépfungsintensiverer Vorleistungs-
produkte ausreichend ist, um einen Zugangsanspruch zu verwehren. Die Erganzung der Nummer 1 ent-
spricht dem neuen Wortlaut des Art. 12 Abs. 2 Buchstabe a ZRL.

Die Ergénzung des Absatz 1 Nummer 3 entspricht dem neuen Wortlaut des Art. 12 Abs. 2 Buchstabe c
ZRL.

Die Neufassung des Absatz 1 Nummer 4 erfolgt in Anpassung an den neuen Wortlaut des Art. 12 Abs. 2
Buchstabe d ZRL. Ziel ist, wie bereits in der bisherigen Fassung der Nummer 4, eine.Férderung des In-
frastrukturwettbewerbs. Bei der Entscheidung tber Zugangsverpflichtungen hat die BNetzA die Notwen-
digkeit zur langfristigen Sicherung des Wettbewerbs zu berucksichtigen. Dabei hat sie wiederum beson-
ders auf einen wirtschaftlich effizienten Wettbewerb im Bereich Infrastruktur.zu achten. Zusatzlich wird,
wie in der bisherigen Gesetzesfassung, klargestellt, dass die langfristige Sicherung des Wettbewerbs

unter anderem durch Anreize zu effizienten Investitionen in Infrastruktureinrichtungen erreicht wird.

Mit der Anderung in § 21 Abs. 2 Nr. 7 Buchstabe a erfolgen redaktionelle Anpassungen, die sich aus der

Neunummerierung in § 78 Abs. 2 ergeben.

§ 21 Abs. 2 Nr. 8 setzt den neuen Buchstaben jdes Art. 12 Abs. 1 ZRL wortgetreu um. Zugehérige
Dienste sind in Anlehnung an Art. 2 ea RRL in § 3 Nr. 33a definiert.

§ 21 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 6 setzt den neuen, erweiterten Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a ZRL unter
Ruckgriff auf das Verstandnis des Teilnehmeranschlusses des Anhang Il ZRL um. In Ergénzung zur bis-
herigen Fassung soll Zugang-zu nicht aktiven Netzkomponenten, wie z. B. unbeschalteter Glasfaser oder
physischen Infrastrukturen wie Leitungsrohren und Masten, auferlegt werden. Die Begriffe ,Entbundelter
Zugang zum Teilnehmeranschluss® und ,Gemeinsamer Zugang zum Teilnehmeranschluss® sind in § 3
Nr. 30b und § 3'Nr. 9b definiert. Nach Streichung des § 40 findet sich eine Definition der Betreiberaus-
wahl und Betreibervorauswahl in § 3 Nr. 4a und 4b. Um die Betreiberauswahl und die Betreibervoraus-

wahl zu gewahrleisten, soll geeigneter Zugang auferlegt werden.

Mit § 21 Abs. 5 wird Art. 12 Abs. 3 ZRL umgesetzt.

Zu Nummer 17 (§ 22 Zugangsvereinbarungen)
§ 22 Abs. 3 wird durch § 20 Abs. 3 ersetzt.

Zu Nummer 18 (§ 23 Standardangebot)
Mit der Anderung in Absatz 1 erfolgt eine redaktionelle Anpassung an die Erganzung in § 13 Abs. 1,

Abs. 2 und Abs. 5. Die AbhilfemalRnahmen, die Bestandteil der Regulierungsverfigung sind und dem
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Konsultations- und Konsolidierungsverfahren des § 12 unterfallen, werden von § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
und Abs. 5 aufgezahlt. Eine Einbeziehung des Standardangebots fehlte bislang. Mit der Aufnahme von

§ 23 in diese Aufzahlung erubrigt sich der bisherige Abs. 1 Satz 2, der eine Aufnahme in die Regulie-
rungsverfigung ermaoglichen sollte. Damit wird entsprechend der Verwaltungspraxis zugleich klargestellt,

dass das Standardangebot auch nur einheitlich im Rahmen der Regulierungsverfigung aufzuerlegen ist.

Die Erganzung in Absatz 3 Satz 3 macht deutlich, dass zu den Bedingungen des Standardangebots, zu
denen die BNetzA dem marktbeherrschenden Betreiber Vorgaben machen kann, auch Vertragsstrafen
gehoéren. Dementsprechend sieht auch Absatz 4 Satz 1 vor, dass die Veranderungen, die die BNetzA an
vorgelegten Standardangeboten vornehmen kann, sich auch auf nicht oder nicht vollstandig umgesetzte

Vorgaben fur Vertragsstrafenregelungen beziehen kénnen.

Durch den neuen Absatz 7 wird der geanderte Art. 9 Abs. 4 ZRL umgesetzt. Entsprechend der Richtli-
nienvorgabe ist das Auswahlermessen der BNetzA hinsichtlich der Auferlegung von
Transparenzverpflichtungen eingeschrankt, wenn sie einem Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht Ver-
pflichtungen nach § 21 hinsichtlich des Zugangs zur Netzinfrastruktur.auf Vorleistungsebene auferlegt
hat. In diesem Fall hat die BNetzA sicherzustellen, dass der Betreiber ein Standardangebot mit den Kom-
ponenten aus Anhang Il ZRL veréffentlicht. Sofern ein Betreiber ein solches Standardangebot nicht frei-
willig veréffentlicht, resultiert aus § 23 Abs. 7 eine Pflicht.der BNetzA, dem Betreiber eine entsprechende
Transparenzverpflichtung aufzuerlegen.

Nach Absatz 7 Satz 2 bleibt § 20 unberuhrt. Hierdurch wird entsprechend den Richtlinienvorgaben klar-
gestellt, dass die BNetzA abgesehen von den Mindestangaben fur das Standardangebot nach Anhang Il
ZRL uber ein Auswahlermessen beziglich der Fragen verfugt, welche zusatzlichen Informationen zur

Verfugung zu stellen sind und in welcher Form die Informationen zur Verfugung zu stellen sind.

Die Neunummerierung des bisherigen Absatz 7 in Absatz 8 ist eine Folgeanderung aufgrund des Ein-

schubs des neuen Absatz 7.

Zu Nummer 19 (§ 25 Anordnungen durch die Bundesnetzagentur)

Mit der Ergédnzung des Absatzes 5 wird klargestellt, dass zu den Bedingungen in Bezug auf Chancen-
gleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit, die die BNetzA zusammen mit einer Zugangsanordnung auferle-
gen kann, auch Vertragsstrafen gehéren. Dies entspricht dem Ziel, als Pruf- und Anordnungsmafstab

das im Rahmen der zivilrechtlichen Gesetze ,Ubliche* anzusetzen.

Zu Nummer 20 (§ 27 Ziel der Entgeltregulierung)
Als Folgeanderung zu den Anderungen in § 2 (Einfligung des neuen Absatzes 3) wird der Verweis in § 27
Abs. 3 Satz 1 auf § 2 geandert. Der bisherige § 2 Absatz 5 ist nunmehr § 2 Absatz 6.
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Zu Nummer 21 (§ 28 Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit betrachtlicher Markt-
macht bei der Forderung und Vereinbarung von Entgelten)

Risikobeteiligungsmodelle erfordern eine Differenzierung der nominalen Entgelte fur Zugangsleistungen
gemal der unterschiedlichen Hohe der Beteiligung an den Risiken und Kosten. Eine grundséatzliche An-
forderung an Risikobeteiligungsmodelle ist, dass diese Differenzierung so ausgestaltet sein muss, dass
alle tatsachlichen und potenziellen Nachfrager, d. h. sowohl diejenigen, die sich vor der Investition der
Vereinbarung anschlieBen wie auch zu einem spateren Zeitpunkt Zugang Begehrende, diskriminierungs-
frei behandelt werden, wenn die Hohe der Entgelte und die jeweilige Beteiligung an Risiken und Kosten
zusammen betrachtet wird. Der neue Satz 3 stellt klar, dass es bei der Beurteilung des Tatbestands nach
Satz 2 Nr. 3 nicht allein auf die nominalen Entgelte, sondern auf die vorstehend beschriebene gemein-
same Betrachtung von Entgelten und Risiko- bzw. Kostenubernahme ankommt. Eine.missbrauchliche
Vorteilsgewahrung i.S.v. Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 liegt deshalb bei der Differenzierung von Entgelten im
Rahmen von Risikobeteilungsmodellen zur Errichtung von Netzen der nachsten Generation in der Regel
nicht vor, wenn die Differenzierung der Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen Investoren sowie zwi-
schen Investoren und Zugangsbegehrenden dient und alle tatsachlichen und potenziellen Nachfrager bei
Berucksichtigung des Risikos gleich behandelt werden.

Die Verwendung des Begriffs ,Netze der nachsten Generation® folgt der Formulierung der Richtlinien.
Dieser Begriff umfasst vor allem auch Zugangsnetze der nachsten Generation geman der Empfehlung
der Europaischen Kommission vom 20. September 2010(2010/572/EU) Uber den regulierten Zugang zu
Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA) in ihrer jeweils gultigen Fassung.

Zu Nummer 22 (§ 30 Entgeltregulierung)

In § 30 werden die bisher gesetzlich vorstrukturierten Entgeltregulierungsstufen im Hinblick auf den euro-
parechtlich vorgesehenen Ermessensspielraum der Regulierungsbehérden ergebnisoffen ausgestaltet.
Die zu Grunde liegenden Abwagungen sind zwar weiterhin gultig, sind nun jedoch im Rahmen der Er-
messensausibung der BNetzA zu bericksichtigen. Die ehemaligen Absétze 1 und 3 sowie 2 und 4 wur-

den dabei in den neuen Absatzen 1 und 2 zusammengefuhrt.

Der Ex-ante-Entgeltregulierung durch Entgeltgenehmigungen nach § 31 sind nach § 30 Abs. 1 regelma-
Rig die nach § 21 auferlegten Zugangsleistungen marktmachtiger Betreiber zu unterwerfen. Aufgrund des
§ 30 Abs. 1 Satz 2 steht es jedoch im Ermessen der BNetzA, ob sie fur derartige Zugangsleistungen ab-

weichend von diesem Grundsatz die nachtragliche Regulierung als ausreichend erachtet.

Im neuen § 30 Abs. 2 sind die Falle aufgezahlt, die regelmaRig fur die nachtragliche Regulierung (Ex-
post-Entgeltregulierung) nach § 38 Abs. 2 bis 4 in Frage kommen. Dies sind insbesondere Entgelte fur
Zugangsleistungen, die Betreibern unabhangig vom Bestehen betrachtlicher Marktmacht nach § 18 aufer-
legt wurden (Nummer 1). Hinzu kommen Entgelte fur freiwillige Zugangsangebote des Betreibers mit
betrachtlicher Marktmacht (Nummer 2). Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 enthalten nur einen teilweisen
Rechtsgrundverweis auf § 38 und § 31, da Zugangsleistungen nach § 18 unabhangig vom Vorliegen be-
trachtlicher Marktmacht reguliert werden. Dementsprechend erfolgt auch die Entgeltregulierung nach § 30
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 38 Abs. 2 bis 4 und nach § 30 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 38 bzw. § 31 unabhan-
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gig vom Vorliegen betrachtlicher Marktmacht. Im Ubrigen miissen die weiteren Voraussetzungen des

§ 38 bzw. § 31 jedoch vorliegen.

Ebenso wie in Absatz 1 Satz 2 in Bezug auf die nachtragliche Regulierung wird es durch die Ausnahme-
klausel des Absatz 2 Satz 2 im Hinblick auf die Genehmigungspflichtigkeit nach § 31 und die nachtragli-
che Regulierung mit Anzeigepflicht nach § 38 (vgl. dort Absatz 1) ins Ermessen der BNetzA gestellt, ob
sie abweichend vom Grundsatz des Absatz 2 Satz 1 die nachtragliche Regulierung mit Anzeigepflicht
nach § 38 Abs. 1 oder die Genehmigung nach § 31 und damit die Ex-ante-Entgeltregulierung als erforder-
lich ansieht.

Im Hinblick auf die Regulierungsziele wird in § 30 Abs. 1 und 2 nunmehr insgesamt auf § 2 verwiesen,
um zu verdeutlichen, dass bei der Verfolgung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 die Regulierungs-
grundsatze des § 2 Abs. 3 anzuwenden sind.

Der neue § 30 Abs. 3 enthalt allgemeine Anforderungen an die Entgeltregulierung durch die BNetzA.

§ 30 Abs. 3 Satz 1 dient zur Klarstellung der mit der Umsetzung des bestehenden Art. 13 Abs. 2 ZRL
bezweckten Ziele.

An die allgemeinen Ausfiihrungen des Satzes 1 schlie3en sich'in.den Satzen 2 bis 5 in Umsetzung von
Art. 13 Abs. 1 ZRL i.V.m. Art. 8 Abs. 5 Buchstabe d RRL Regelungen zur Férderung von Investitionen
auch in Netze der nachsten Generation an. Um zu Investitionen auch in Netze der nachsten Generation
anzuregen, fordert Art. 13 Abs. 1 ZRL die nationalen Regulierungsbehérden auf, den Investitionen des
Betreibers Rechnung zu tragen und ihm eine angemessene Rendite fur das eingesetzte Kapital zu er-
mdglichen, wobei gegebenenfalls die spezifischen Risiken im Zusammenhang mit einem bestimmten
neuen Netzprojekt, in das investiert wird, zu-beriicksichtigen sind. Diese Richtlinienvorgabe wird mit § 30
Abs. 3 Satz 2 bis 5 umgesetzt. Zwar ist auch unter dem bisherigen TKG eine Beriicksichtigung spezifi-
scher Risiken méglich. Durch die-Umsetzung der neuen Richtlinienvorgaben in § 30 Abs. 3 wird der
BNetzA die Berlcksichtigung-der spezifischen Risiken der Errichtung von Netzen der nachsten Generati-
on aber nunmehr konkret.vorgegeben.

Neu ist ferner die Vorgabe des § 30 Abs. 3 Satz 3, dass bei der Bertcksichtigung der spezifischen Risi-
ken die spezifischen Risiken zum Investitionszeitpunkt zu Grunde zu legen sind. Hintergrund dieser Vor-
gabe ist die Erkenntnis, dass die zuklnftigen Ertrage von Investitionen in Netze der ndchsten Generation
unsicher sind, sich diese Unsicherheit jedoch im Zeitablauf reduziert, da die Marktakzeptanz der Investiti-
onen schrittweise offenbar wird. Wird zu einem spateren Zeitpunkt bei der Regulierung von Entgelten das
dann niedrigere, weil im Zeitablauf gesunkene Risiko zu Grunde gelegt, wahrend ein Investor jedoch zum
zeitlich friheren Investitionszeitpunkt mit einem héheren Risiko kalkulieren muss, besteht die Gefahr,
dass Investitionsanreize nach unten verzerrt werden. Deshalb ist bezlglich der Einschatzung der Risiken
auf einen fixen Zeitpunkt abzustellen, anstatt laufende GréRen zu verwenden. Eine Verwendung von
laufenden GréRRen dient u. a. allgemein dem Ziel, die Investitionsentscheidung weiterer Unternehmen zu
optimieren, wenn ein Unternehmen bereits investiert hat. Bei Netzen der nachsten Generation geht es
jedoch, wenn diese noch nicht existieren, i. d. R. darum, zunachst die Investitionsentscheidung eines

potenziellen Erstinvestors zu optimieren.
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Die Vorgabe einer zeitpunktbezogenen Festlegung bezieht sich jedoch nur auf die Einschatzung der Risi-
ken, nicht auf andere GréRen, die in die Ermittlung von Kosten und Entgelten einflieRen. So ist es der
BNetzA tberlassen, fur diese anderen Grofien, wie bspw. die zum Netzausbau notwendigen Inputfakto-
ren wie Baumaterialien, z. B. zeitpunktbezogen fixierte (historische) Preise oder laufende, aktuelle Preise
zu verwenden. Ebenso berihrt die Vorgabe nicht die Entscheidung, ob tatséchlich angefallene oder effi-
ziente Einsatzmengen zu Grunde gelegt werden. Insoweit ist die Vorgabe in § 30 Abs. 3 Satz 3 auch
hinsichtlich einer Entscheidung zwischen der Verwendung von sog. historischen Kosten (zeitpunktbezo-
gene Preise und tatsachlich angefallene Mengen) oder Wiederbeschaffungswerten (laufende Preise,
effiziente Mengen) bezuglich der Bestimmung aller GréRen, die nicht die Einschatzung der Risiken betref-
fen, neutral.

Im Sinne der Handhabbarkeit kann die BNetzA bei der Berucksichtigung der spezifischen Risiken ver-
gleichbare Investitionen zu Klassen zusammenfassen und Investitionszeitpunkte abgrenzbaren Zeitrau-

men zuordnen und relevante Parameter jeweils fur Klassen und Zeitrdume fixieren.

Die Berucksichtigung von spezifischen Risiken kann unter anderem im Rahmen des neuen § 32 Abs. 3

Nr. 3 erfolgen.

Die BNetzA kann die Beriicksichtigung der spezifischen Risiken mit dem Instrumentarium des § 15a

Abs. 2 kombinieren (vgl. Nr. 1 der Begriindung zu §15a),,.um zusatzliche Planungssicherheit zu schaffen.

§ 30 Abs. 3 Satz 4 stellt klar, dass es, soweit sich weitere Unternehmen an den Investitionsrisiken beteili-
gen, grundsatzlich zulassig ist, Entgelte so zu differenzieren, dass sie das unterschiedliche AusmafR der
Risikolibernahme korrekt abbilden. Parteien; die sich starker an den Risiken bzw. Kosten beteiligen, kén-
nen so im Gegenzug fur ihre hdhere Risiko- bzw. Kostentibernahme bei der nominalen Entgelthdhe bes-
ser behandelt werden als Parteien, die sich zu einem geringeren Mal3e an den Risiken bzw. Kosten betei-
ligen. Eine korrekte Abbildung des unterschiedlichen Ausmafes einer Risikolubernahme geman § 30

Abs. 3 Satz 4 verlangt in jedem Fall, dass diese Differenzierung so ausgestaltet sein muss, dass alle
tatsachlichen und potenziellen Nachfrager, d. h. Parteien, die zum Zeitpunkt der Anwendung der Vor-
schrift bereits den Zugang nutzen wie auch jene, die erst zu diesem Zeitpunkt Zugang begehren, diskri-
minierungsfrei’behandelt werden, wenn die Hohe der Entgelte und die jeweilige Beteiligung an Risiken

bzw. Kosten zusammen betrachtet wird.

Eine Entgeltdifferenzierung im Sinne des § 30 Abs. 3 Satz 4 kann sich auf verschiedene Arten herausbil-
den. Zum einen gibt § 30 Abs. 3 Satz 4 der BNetzA die Méglichkeit, im Rahmen der Entgeltregulierung
selbst mehrere Vertragsoptionen (z. B. unterschiedliche Laufzeiten) mit unterschiedlicher Ubernahme des
zum Verfahrenszeitpunkt noch verbliebenen Restrisikos und entsprechend unterschiedlichen Entgelten
festzulegen. Zum anderen kénnen zum Zeitpunkt der Anwendung der Vorschrift Risikobeteiligungsmodel-
le im Sinne des § 15a Abs. 2 im relevanten Markt existieren. Gemal § 30 Abs. 3 Satz 5 ist diesen Risiko-
beteiligungsmodellen bei der Anwendung von § 30 Abs. 3 Satz 4 Rechnung zu tragen, soweit diese die
regulatorischen Anforderungen erfilllen. Dies bedeutet, dass § 30 Abs. 3 Satz 4 auch auf das Verhaltnis
ggaf. durch die BNetzA festzulegender Entgelte zu den in den Risikobeteiligungsmodellen nach § 30

Abs. 3 Satz 5 vereinbarten Entgelten so weit wie méglich Anwendung findet, d. h., dass bei der Festle-
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gung der regulierten Entgelte versucht werden soll, so weit wie méglich Konsistenz nach MalRgabe des
§ 30 Abs. 3 Satz 4 zwischen diesen und den in den Risikobeteiligungsmodellen vereinbarten Entgelten
herzustellen, sofern die Modelle die regulatorischen Anforderungen erfullen. Durch diese Vorgabe wird

der Anreiz erhéht, frihzeitig eine solche Vereinbarung abzuschlielRen.

Der BNetzA steht auch hier das Instrumentarium nach § 15a Abs. 2 zur Verfiugung, um Unternehmen
frihzeitig zu signalisieren, welche Anforderungen Risikobeteiligungsmodelle erfullen mussen, um fur eine

weitestgehende Bericksichtigung nach § 30 Abs. 3 Satz 4 und 5 in Frage zu kommen.

Grundsatzlich ist es auch denkbar, dass bereits eine neue oder verbesserte Infrastruktur in einem Teilge-
biet des Bundesgebietes existiert, fur die eine Zugangsverpflichtung besteht, und Unternehmen fir den
weiteren Ausbau dieser Infrastruktur ein Risikobeteiligungsmodell vereinbaren kénnen, sofern dies den
regulatorischen Anforderungen genugt. Ebenso ist es in einem solchen Fall denkbar, dass die BNetzA im
Sinne der Chancengleichheit dem Investor im Rahmen eines Standardangebots nach § 23 vorgibt, frih-

zeitig interessierten Parteien eine Risikobeteiligung fur den weiteren Ausbau anzubieten.

Die Verwendung des Begriffs ,Netze der nachsten Generation® folgt der Formulierung der Richtlinien.
Dieser Begriff umfasst vor allem auch Zugangsnetze der nachsten Generation geman der Empfehlung
der Europaischen Kommission vom 20. September 2010(2010/572/EU) Uber den regulierten Zugang zu
Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA) in ihrer jeweils gultigen Fassung.

Der bisherige § 30 Abs. 5 wird aus systematischen Erwagungen in § 31 Abs. 2 Nr. 1 Uberfuhrt.

Zu Nummer 23 (§ 31 Entgeltgenehmigung) und zu Nummer 24 (§ 32 Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung)

Vorab: zur neuen Struktur der §§ 31 bis 34:

Die §§ 31 bis 34 werden aus systematischen Erwagungen neu strukturiert. Samtliche der BNetzA zu-
gangliche Vorgehensweisen werden in § 31 zusammengefasst. Dementsprechend bildet der neue § 31

(Entgeltgenehmigung) die Grundvorschrift fur Entgeltgenehmigungen.

(§ 31 Entgeltgenehmigung)

§ 31 Abs. 1 sieht als regelmaRige Vorgehensweise der BNetzA eine Genehmigung von Entgelten anhand
des MaRstabs der KeL (§ 31 Abs. 1 Satz 2) unter Anwendung der in § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2
genannten Verfahren vor. Hierdurch werden die bisherigen §§ 31 Abs. 1 Satz 1 und § 32 in einer Vor-

schrift zusammengefuhrt.

Zusatzlich wird in Satz 2 klargestellt, dass die Obergrenze fur genehmigungsfahige Entgelte die Summe
aus den KelL und den Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 ist.
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§ 31 Abs. 2 stellt es ins Ermessen der BNetzA, abweichend von Abs. 1 Entgelte auf der Grundlage der
Vorgehensweisen nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 zu genehmigen, wenn diese besser geeignet
sind, die Ziele des § 2 zu erreichen. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 entspricht dem bisherigen § 30 Abs. 5.

§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 enthalt als Auffangvorschrift die Méglichkeit, auch andere Vorgehensweisen
heranzuziehen. Dies kann z. B. auch eine Festlegung von Entgelten nach einem Gleitpfad umfassen, bei
dem sich die Entgelte in vorab bestimmten Stufen auf ein definiertes Zielniveau bewegen. Durch den
Verweis auf § 2 insgesamt wird verdeutlicht, dass bei der Verfolgung der Regulierungsziele des § 2

Abs. 2 die Regulierungsgrundsatze des § 2 Abs. 3 anzuwenden sind.

§ 31 Abs. 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 31 Abs. 5.

§ 31 Abs. 4 entspricht weitgehend dem bisherigen § 31 Abs. 6. Satz 3, der bisher eine zwingende Zehn-
Wochenfrist fur die Entscheidung Uber Entgeltgenehmigungsantrage vorsah, wird in eine Soll-Vorschrift
umgewandelt. Die BNetzA ,soll* nunmehr ,in der Regel* innerhalb von zehn Wochen tUber Entgeltantrage
entscheiden. Hierdurch wird es der BNetzA ermdglicht, nach pflichtgemaRem Ermessen eine langere
Frist fur die Entscheidung Uber Entgeltgenehmigungsantrage in Anspruch zu nehmen.

(§ 32 Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung)
Der Inhalt des bisherigen § 31 Abs. 2 bis Abs. 4 wird weitgehend zum Inhalt des neuen § 32 (Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung).

Der friher in § 31 Abs. 1 enthaltene Malistab, dass genehmigungsfahige Entgelte die KeL nicht Uber-
schreiten durfen, wird in den neuen § 31 Abs. 1 Satz 2 verschoben. Als Folgednderung werden in dem
neuen § 32 die bisherigen Absatze 2 bis 4 (des friheren § 31) zu den Absatzen 1 bis 3 (des neuen § 32).
Die Formulierung des neuen § 32°Abs. 2 Satz 1 (zuvor § 31 Abs. 3 Satz 1) wird als Folgeanderung der
Klarstellung im neuen § 31 Abs. 1 Satz 2, dass die Obergrenze fur genehmigungsfahige Entgelte die
Summe aus den KeL und-den Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 ist, Uberarbeitet. Zudem wird der Verweis

in Satz 1 an die neue.Nummerierung der Absatze angepasst.

In dem neuen§ 32 Abs. 3 Nr. 3 (zuvor § 31 Abs. 4 Nr. 3) wird das Renditeerfordernis modifiziert. Die
bisherige Einschrankung der Renditeanforderungen fur das eingesetzte Eigenkapital war enger als die
von Art. 13 Abs. 1 ZRL vorgegebene Bezugnahme auf das Kapital, welche Fremdkapital mit einbezieht.
Diese Einschrankung wird mit der Neufassung aufgehoben.

Im Rahmen von § 32 Abs. 3 Nr. 3 (zuvor § 31 Abs. 4 Nr. 3) kénnen insbesondere auch die etwaigen
spezifischen Risiken von Investitionen in Netze der ndchsten Generation im Sinne von § 30 Abs. 3 Be-
ricksichtigung finden. Dies wird durch den neuen Satz 2 ausdriicklich klargestellt. Die ,Kann“-Vorschrift
beriicksichtigt den Umstand, dass eine Berlicksichtigung solcher Risiken zwar meistens im Rahmen der
Verzinsung erfolgt, aber im Prinzip auch andere Ansatze zur Beruicksichtigung denkbar sind, die ebenfalls
méglich sein sollen. Die Verwendung des Begriffs ,Netze der nachsten Generation® folgt der Formulie-
rung der Richtlinien. Dieser Begriff umfasst vor allem auch Zugangsnetze der nachsten Generation ge-
malR der Empfehlung der Europaischen Kommission vom 20. September 2010 (2010/572/EU) tber den

regulierten Zugang zu Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA) in ihrer jeweils glltigen Fassung.
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Die Absatze 5 und 6 des bisherigen § 31 wurden zu den Absétzen 3 und 4 des neuen § 32, da sie nicht

speziell die Ermittlung der KeL, sondern die Entgeltgenehmigung allgemein betreffen.

Zu Nummer 25 (§ 33 Price-Cap-Verfahren)
Die Regelung zum Price-Cap-Verfahren als ein mégliches Verfahren nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wird
dem bisherigen § 33 (Kostenunterlagen) vorangestellt. § 33 und § 34 werden entsprechend getauscht

und das Price-Cap-Verfahren nunmehr in § 33 geregelt.

Die Anderung der Verweise im neuen § 33 Abs. 3 und 4 (bislang § 34 Abs. 3 und 4) ist eine Folgeande-

rung aufgrund der systematischen Umstrukturierung der §§ 31 und 32.

Zu Nummer 26 (§ 34 Kostenunterlagen)
Die Regelung zu Kostenunterlagen wird der Regelung zum Price-Cap-Genehmigungsverfahren nachge-
stellt. § 33 und § 34 werden entsprechend getauscht und die Vorgaben zu Kostenunterlagen nunmehr in

§ 34 geregelt.

Die Anpassung der Verweise im neuen § 34 Abs. 1 (bislang § 33 Abs. 1) ist eine Folgednderung aufgrund
der neuen Struktur des § 31.

Die Ergénzung des neuen § 34 Abs. 1 Nr. 2 (bislang § 33 Abs. 1 Nr. 2) dient der Erleichterung der Regu-
lierungspraxis. Wahrend der Einzelvertragsbezug durch das TKG 2004 abgeschafft wurde, spielt die Fra-
ge, ob eine Leistung bereits vereinbart, angeordnet oder Gegenstand des Standardangebots ist, haufig
eine Rolle in Entgeltgenehmigungsverfahren. Die Aufnahme von entsprechenden
Sachverhaltsermittiungen belastet die fristgebundenen Verfahren jedoch ungebuhrlich, sodass eine re-
gelmaRige Vorlagepflicht vorzugswiirdig ist.

Der neue § 34 Abs./1.Nr. 4 stellt entsprechend der Rechtsprechung des BVerwG (BVerwGE v.
25.11.2009, 6 C 34.08) klar, dass die Genehmigung standardisierter Entgelte (Festpreise) grundsatzlich
Vorrang vor aufwandsbezogenen Genehmigungen hat. Soweit von der pauschalierten Betrachtung ab-

gewichenwerden soll, hat das regulierte Unternehmen dies besonders zu begriinden.

Die Anpassung des Verweises in § 34 Abs. 4 (bislang § 33 Abs. 4) folgt aus der neuen Struktur des § 31.

Zu Nummer 27 (§ 35 Verfahren der Entgeltgenehmigung)
Die Verweise in § 35 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 werden an die neuen Strukturen der §§ 31 bis 34 ange-

passt.

Der neue § 35 Abs. 6 stellt eine Spezialregelung zu § 65 Abs. 3 VwWGO dar. Das Gericht kann abwei-
chend von § 65 Abs. 3 VwGO unabhangig von der Zahl der beizuladenden Personen anordnen, dass die
Beiladung nur auf Antrag erfolgt. Abweichend von § 65 Abs. 3 VwWGO betragt die Mindestfrist fur einen
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entsprechenden Beiladungsantrag nicht drei Monate, sondern einen Monat ab Veroffentlichung der An-
ordnung im elektronischen Bundesanzeiger. Zudem ist eine Veroffentlichung in Tageszeitungen nicht
vorgesehen. Der Anordnungsbeschluss ist allerdings auch auf der Internetseite der BNetzA zu veroffent-
lichen. Die Internetseite der BNetzA stellt ein Informationsmedium dar, das von den Unternehmen der
Telekommunikationsbranche haufig genutzt wird. Gegenuber der Veréffentlichung im Amtsblatt der
BNetzA ist die Veréffentlichung im Internet schneller. Das Amtsblatt der BNetzA erscheint ungefahr in
vierzehntagigen Intervallen. Zudem mussen die zu veréffentlichenden Beitrage bei der BNetzA in der
Regel eine Woche vor dem nachsten Veréffentlichungstermin eingehen, um beriicksichtigt werden zu
kénnen. Gegeniber der Veroéffentlichung in Tageszeitungen hat die Veroffentlichung auf der Internetseite
der BNetzA den Vorteil, dass die betroffenen Unternehmen dort eher mit fur sie relevanten Informationen
rechnen. MaRgeblich fir den Beginn der Frist ist aber allein die Veréffentlichung im Bundesanzeiger. Um
den Unternehmen, die den Anordnungsbeschluss der Internetseite der BNetzA entnehmen, schnellen
Aufschluss Gber die maflgebliche Frist zu geben, ist bei der Veroffentlichung aufder Internetseite der
BNetzA mitzuteilen, an welchem Tag die Frist ablauft.

Diese Einschrankungen tragen der Tatsache Rechnung, dass die Feststellung sdmtlicher Beizuladender
durch das Gericht oftmals einen erheblichen, den Rechtsstreit unangemessen verzégernden Ermittlungs-
aufwand darstellt. Zudem sind aufgrund der gerichtlichen Anordnung eines zwischen privaten Unterneh-
men zu zahlenden Entgelts nach § 35 Abs. 5 (siehe hierzu die Entscheidung des BVerwG vom
25.03.2009, 6 C 3.08) in der Regel viele Personen beizuladen. Dass fur die Falle der Massenbeiladung in
§ 65 Abs. 3 VWGO vorgesehene Verfahren wird aufgrund der mindestens dreimonatigen Beiladungsfrist
oft nicht mit dem Charakter eines Eilverfahrens vereinbar sein. Das Bedurfnis nach einer Verfahrenser-
leichterung und -beschleunigung ist im Rahmen des modifizierten Eilverfahrens um so gravierender, da
sowohl die Wettbewerber als auch das regulierte Unternehmen hierdurch schnelle Klarheit Giber die még-
liche Ruckwirkung einer Entgeltgenehmigung erhalten sollen. Die Interessen der Beizuladenden werden
durch die Méglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und durch die Verpflichtung des Ge-
richts, Personen von Amts wegen beizuladen, die von der Entscheidung erkennbar besonders betroffen
sind, hinreichend gewahrt:

Als Folgeanderung zu der Einfugung des neuen Absatzes 6 wird der bisherige Absatz 6 zu Absatz 7.

Zu Nummer 28 (§ 36 Verdéffentlichung)

In § 36 werden die Verweise an die Umstrukturierung der §§ 31 bis 34 angepasst.

Zu Nummer 29 (§ 38 Nachtrigliche Regulierung von Entgelten)

In § 38 Abs. 2 werden die Verweise an die Umstrukturierung der §§ 33 und 34 angepasst.

Zu Nummer 30 (§ 39 Entgeltregulierung bei Endnutzerleistungen)
Infolge des Wegfalls des bisherigen § 40 (Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl) wird der Verweis in

Absatz 1 Satz 1 auf § 40 gestrichen. Der Verweis in Absatz 1 Satz 1 auf § 2 insgesamt statt — wie bis-

111



her — auf § 2 Abs. 2 soll verdeutlichen, dass bei der Verfolgung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2

stets die Regulierungsgrundsatze nach § 2 Abs. 3 anzuwenden und somit zu wahren sind.

Die Anderungen der Verweise in Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 sind Folgeanderungen aufgrund der An-

derung der in Bezug genommenen Vorschriften.

In § 39 Abs. 3 wird die unmittelbar gesetzlich geltende Verpflichtung des Betreibers mit betrachtlicher
Marktmacht zur Vorlage von Entgeltmalinahmen durch eine Anordnungsbefugnis der BNetzA ersetzt.
Dies entspricht Art. 17 Abs. 1 und 2 URL.

Zu Nummer 31 (§ 40 Funktionelle Trennung, § 41 Freiwillige Trennung durch ein vertikal integrier-
tes Unternehmen)

Der bisherige § 40 (Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl) wurde aufgehoben. Dies entspricht der
Aufhebung von Art. 19 URL auf européischer Ebene. Damit entfallt die generelle Verpflichtung der
BNetzA, Unternehmen, die bei der Bereitstellung des Anschlusses an.das 6¢ffentliche Telefonnetz und
dessen Nutzung an festen Standorten tGber betrachtliche Marktmacht verfugen, zu verpflichten, ihren
Teilnehmern die Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl.zuerméglichen. An ihre Stelle tritt geman
dem neuen, erweiterten Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a ZRL die Netzzugangsverpflichtung nach § 21 Abs. 3
Nr. 6. Nach Streichung des § 40 findet sich eine Definition der Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl
in § 3 Nr. 4a und 4b.

Der bisherige § 41 (Angebot von Mietleitungen) diente der Umsetzung von Art. 18 URL. Art. 18 URL wur-

de ersatzlos gestrichen, sodass auch die Grundlage fur den bisherigen § 41 entfallt.

In den neu gefassten §§ 40 und 41 wird nunmehr das europarechtlich vorgegebene Regulierungsinstru-

mentarium der funktionellen Trennung geregelt.

(§ 40 Funktionelle Trennung)
Mit dem neu gefassten § 40 wird Artikel 13a ZRL umgesetzt. Damit wird der BNetzA als ultima ratio eine

Rechtsgrundlage zur funktionellen Trennung vertikal integrierter Unternehmen gegeben.

Die erforderliche Abstimmung der BNetzA mit der Kommission wird in § 40 Abs. 2 bis 4 als Antragsver-

fahren ausgestaltet. Dies entspricht Art. 13a Abs. 2 und 4 i.V.m. Art. 8 Abs. 3 ZRL. GemaR Art. 8 Abs. 3
ZRL entscheidet die Kommission Uber den Antrag unter weitestgehender Beriicksichtigung der Stellung-
nahme des GEREK.

(§ 41 Freiwillige Trennung durch ein vertikal integriertes Unternehmen)

Mit § 41 wird Artikel 13b ZRL umgesetzt. Ergénzend zur Anordnung der funktionellen Trennung wird da-
mit das Verfahren bei freiwilliger Trennung geregelt. Eine freiwillige Trennung liegt nach den Richtlinien-
vorgaben vor, wenn ein marktbeherrschendes Unternehmen die Anlagen seines Ortsanschlussnetzes
ganz oder zu einem groRRen Teil auf eine eigene Rechtsperson mit einem anderen Eigentimer tbertragt

oder einen getrennten Geschaftsbereich einrichtet. Ein entsprechendes Vorhaben ist der BNetzA frihzei-
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tig mitzuteilen, damit diese im Rahmen einer Marktanalyse prifen kann, ob die dem Unternehmen bislang
nach Teil 2 Abschnitt 2 und 3 auferlegten Verpflichtungen zu andern sind. In diesem Rahmen prift die
BNetzA auch, ob und, wenn ja, welche Verpflichtungen nach den §§ 19, 20, 21, 23, 24, 30, 39 oder § 42
Abs. 4 Satz 3 dem betrieblich oder rechtlich getrennten Geschaftsbereich aufzuerlegen sind.

Zu Nummer 32 (§ 42 Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit betrachtlicher Markt-
macht)

In § 42 Abs. 1 erfolgen redaktionelle Anderungen aufgrund der Neunummerierung in § 78 Abs. 2.

Zu Nummer 33 (§ 43a Vertriage)

Die Regelung in § 43a knupft an den bisherigen § 43a an und setzt die durch Art. 20 URL notwendig ge-
wordenen Anderungen um. Die Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten miis-
sen dem Verbraucher im Vertrag die in § 43a vorgesehenen Informationen:in klarer, umfassender und
leicht zuganglicher Form zur Verfugung stellen. Zusatzlich kénnen die Vorgaben in § 43a nicht nur fur
Verbraucher, sondern auch fur andere Endnutzer (vgl. § 3 Nr. 8), insbesondere Kleinstunternehmen und
kleine und mittlere Unternehmen (KMU), gelten, die méglicherweise einen auf die Bedurfnisse von Ver-
brauchern zugeschnittenen Vertrag bevorzugen. Um unnétigen Verwaltungsaufwand fur die Anbieter und
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Definition'von KMU zu vermeiden, sollten die Bestimmungen
Uber die Vertrage fur diese Endnutzer nicht automatisch, sondern nur auf deren Antrag gelten (vgl. Erwa-
gungsgrund 21 der Anderungsrichtlinie 2009/136/EG). Mit dem Wahlrecht der Gruppe der Endnutzer wird
im Rahmen des europarechtlich maéglichen weitestgehend an die Vorgéngerregelung in § 43a Satz 2
angeknupft, die bisher die Gruppe der Teilnehmer mit individuellen Vertragen aus dem Anwendungsbe-

reich des § 43a ausgeschlossen hat.

In § 43a Abs. 1 Nr. 1 werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Die Adressaten‘der bisherigen Regelung mussten nach § 43a Abs. 1 Nr. 2 bereits die Art und die wich-
tigsten technischen Leistungsdaten der angebotenen Telekommunikationsdienste im Vertrag transparent
darstellen: Die Anforderungen daran werden nun — entsprechend den europarechtlichen Vorgaben in Art.
20 Abs. 1 Buchstabe b URL — konkretisiert (vgl. § 43a Abs. 2).

Die Ergénzung in § 43a Abs. 1 Nr. 4 dient der Umsetzung von Art. 20 Abs. 1 Buchstabe b 5. Spiegelstrich
URL.

Die bisherige Vorgabe in § 43a Abs. 1 Nr. 6 zur Angabe der Fundstelle eines allgemein zuganglichen,
vollstandigen und glltigen Preisverzeichnisses kann unverandert ibernommen werden, da die neu hin-
zugekommenen Anforderungen zur Angabe der angebotenen Zahlungsmodalitdten und der durch die
Zahlungsmodalitaten bedingten Kostenunterschiede davon umfasst sind (Art. 20 Abs. 1 Buchstabe d
URL).
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Die Neufassung von § 43a Abs. 1 Nr. 7 setzt Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e 1. Spiegelstrich URL um.

Mit der Erganzung in § 43a Abs. 1 Nr. 8 wird vorgesehen, dass die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Tele-
kommunikationsdienste bereits bei Vertragsschluss den Verbraucher bzw. Endnutzer vollstandig tber die
fur einen etwaigen Anbieterwechsel nach § 46 notwendigen Schritte informieren. Damit erhalt der Ver-
braucher bzw. Endnutzer schon zu diesem friihen Zeitpunkt alle Informationen, die dieser vor Auslaufen
des Vertrages zur Vorbereitung eines Anbieterwechsels benétigt. Hierzu gehért insbesondere auch die
Information, dass beim Anbieterwechsel nur eine maximale Versorgungsunterbrechung von einem Ka-
lendertag entstehen darf (vgl. § 46 Abs. 1). Mit der Transparenzvorgabe in § 43a Abs. 1 Nr. 8 soll somit
beim Verbraucher bzw. Endnutzer das notwendige Vertrauen in den Anbieterwechsel, der fur einen
nachhaltigen Wettbewerb ein essentielles Instrument darstellt, gestarkt werden. Da die Regelung sym-
metrisch anzuwenden ist, sind alle Unternehmen gleichermalen betroffen bzw. belastet.

Mit der daruiber hinausgehenden Erganzung in § 43a Abs. 1 Nr. 8 wird der Anderung'in Art. 20 Abs. 1
Buchstabe e 2. und 3. Spiegelstrich URL Rechnung getragen.

Die Neuregelung in § 43a Abs. 1 Nr. 11 setzt Art. 20 Abs. 1 Buchstabe ¢ URL um.

Die Neuregelung in § 43a Abs. 1 Nr. 12 setzt Art. 20 Abs. 1 Buchstabe h URL um.

Mit § 43a Abs. 1 S. 2 werden Anbieter 6ffentlicher Telekommunikationsnetze dazu verpflichtet, Anbietern
offentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste die fur die Sicherstellung der in Satz 1 genannten
Informationspflichten benétigten Informationen zur Verfugung zu stellen, wenn ausschlief3lich die Anbieter
von 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen dartber verfigen. Dieses betrifft insbesondere die in § 43a
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 2 Nr. 2 bis Nr. 4 geregelten Informationspflichten.

Die Neuregelung in § 43a Abs. 2 Nr. 1 setzt Art. 20 Abs. 1 Buchstabe b 1. Spiegelstrich URL um.

Die Neuregelung in/§ 43a Abs. 2 Nr. 2 setzt Art. 20 Abs. 1 Buchstabe b 2. Spiegelstrich URL um.

Mit § 43a Abs; 2 Nr. 3 wird Art. 20 Abs. 1 Buchstabe b 3. Spiegelstrich URL umgesetzt. Danach muss
das angebotene Mindestniveau der Dienstqualitat im Vertrag angegeben werden, was durch
Mindesttransparenzvorgaben der BNetzA konkretisiert werden kann (vgl. § 43a Abs. 3).

Die Neuregelung in § 43a Abs. 2 Nr. 4 setzt Art. 20 Abs. 1 Buchstabe b 4. Spiegelstrich URL um.

Die Neuregelung in § 43a Abs. 2 Nr. 5 setzt Art. 20 Abs. 1 Buchstabe b 6. Spiegelstrich URL um. Umfasst
sind beispielsweise die Sperrung von Mobiltelefonen fur SIM-Karten anderer Anbieter und die bei Ver-
tragskundigung anfallenden Geblhren — unabhangig davon, ob die Kiindigung vor oder zu dem verein-

barten Vertragsende erfolgt — einschlieRlich der anfallenden Kosten, wenn der Kunde das Geréat behalt
(vgl. Erwagungsgrund 24 der Anderungsrichtlinie 2009/136/EG).
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Nach § 43a Abs. 3 Satz 1 kann die BNetzA die vertraglichen Mindestangaben, die sich auf die Art und die
wichtigsten technischen Leistungsdaten der angebotenen Telekommunikationsdienste beziehen, festle-
gen (vgl. § 43a Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 2). Die konkretisierende Festlegung von
Mindesttransparenzstandards hat sich — wie das Beispiel des Einzelverbindungsnachweises zeigt (vgl.

§ 45e) — bewahrt. Im Hinblick auf die ebenfalls im neuen europaischen Rechtsrahmen vorgesehene
Kompetenz zur Festlegung konkreter Mindestdienstqualitaten (vgl. Art. 22 Abs. 3 URL bzw. § 450 Abs. 3)
soll damit den Transparenzmaf3nahmen auf Endkundenebene zunachst der Vorrang eingerdumt werden,
da diese die weniger stark eingreifenden Regelungen darstellen. Diese Festlegungskompetenz kann
bspw. dazu genutzt werden, das Verhaltnis zwischen der bei Vertragsschluss zugesagten und spéater
technisch realisierten Downloadrate bei Datenanschlissen zu konkretisieren (,bis-zu-Problematik*). Vor
dem Hintergrund des bei Endkundenprodukten zurzeit vorherrschenden ,best-effort-Prinzips” kénnte da-
mit die zwingende Vorgabe von exakt und dauerhaft vorzuhaltenden Downloadraten.vermieden werden.
Mit der Festlegung von Mindestangaben beim Vertragsschluss wird jedoch die Méglichkeit geschaffen,
den Abstand zwischen vertraglich vereinbarter und spéater tatsachlich realisierbarer Downloadrate zu
verringern. Durch § 43a Abs. 3 S. 2 erhélt die BNetzA die Méglichkeit, die Anbieter 6ffentlich zugénglicher
Telekommunikationsdienste oder die Anbieter 6ffentlicher Telekommunikationsnetze dazu zu verpflich-
ten, das tatsachliche Mindestniveau der Dienstqualitat zu erheben: AuRerdem kann sie eigene Messun-
gen anstellen oder Hilfsmittel entwickeln, die es dem Teilnehmer ermdglichen, eigenstandige Messungen
anzustellen. Abhangig von der konkreten technischen Realisierung kann zur Vermeidung von unverhalt-
nismaligem Aufwand fur die betroffenen Unternehmen die Ermittlung von Durchschnittswerten ausrei-

chend sein.

Mit § 43a Abs. 3 Satz 3 wird Art. 20 Abs. 2 a. E. URL umgesetzt. Etwaige Festlegungen der BNetzA

kommen jedoch nur in Betracht, soweit nicht bereits vergleichbare Regelungen bestehen.

Zu Nummer 34 (§ 43b Vertragslaufzeit)

§ 43b dient der Umsetzung von Art. 30 Abs. 5 URL. Mit § 43b S. 1 wird Art. 30 Abs. 5 Satz 1 URL umge-
setzt. Zwar enthalt § 309 Nr. 9a BGB bereits eine Regelung, wonach bei Dauerschuldverhaltnissen die
Vereinbarung einer den anderen Vertragsteil langer als zwei Jahre bindenden Laufzeit des Vertrages in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam ist. Individuelle vertragliche Vereinbarungen zwischen
Verbrauchern und Anbietern von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten werden von dieser
Regelung jedoch nicht umfasst. Demzufolge bedarf es zur Vermeidung von Umsetzungsdefiziten im Hin-
blick auf Art. 30 Abs. 5 S. 1 URL einer gesonderten und damit tber § 309 Nr. 9a BGB hinausgehenden
Regelung. Mit § 43b S. 2 wird Art. 30 Abs. 5 Satz 2 URL umgesetzt. Danach werden Anbieter von &ffent-
lich zuganglichen Telekommunikationsdiensten verpflichtet, dem Teilnehmer einen Vertrag mit einer
Hoéchstlaufzeit von zwélf Monaten anzubieten. Damit ist nicht verbunden, dass jede Tarifvariante auch mit
einer Héchstlaufzeit von zwdlf Monaten angeboten werden muss. Es wird vielmehr damit erreicht, dass
fur jedes angebotene Produkt (bspw. regularer Telefon-, Breitband- oder Mobilfunkanschluss) ein Vertrag
mit einer Hochstlaufzeit von zwéIf Monaten zur Verfugung steht. Mit dieser Regelung wird die potenzielle
Wechselbereitschaft durch das Angebot von Vertragen mit kiirzerer Laufzeit gestarkt und damit ein weite-

rer wettbewerbsférdernder Impuls gesetzt.
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Zu Nummer 35 (§ 45 Beriicksichtigung der Interessen behinderter Endnutzer)

Mit § 45 Abs. 1, der Art. 23a und Art. 27a Abs. 2 URL umsetzt, wird an die bislang bestehende Regelung
zur Beriicksichtigung der Interessen behinderter Menschen in § 45 angeknipft. Fur die Gleichwertigkeit
des Zugangs behinderter Endnutzer zu 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten ist die jewei-
lige Funktionsweise entscheidend, sodass behinderte Endnutzer in den Genuss der gleichen Nutzbarkeit
der Dienste kommen wie andere Endnutzer, wenn auch Uber andere Hilfsmittel. Dieses gilt insbesondere
auch fur den Zugang zu Diensten, die in den mit ,116“ beginnenden Nummernbereichen angeboten wer-
den. Gleiches gilt fur die Auswahl von Unternehmen und Diensten unter der Voraussetzung, dass unter-
schiedliche Unternehmen und Dienste am Markt tatig sind, die miteinander vergleichbare Dienste erbrin-
gen. Von § 45 Abs. 1 Satz 3 nicht umfasst ist die erzwungene Schaffung von Doppelstrukturen, um gene-

rell eine Auswahlentscheidung zu erméglichen.

Die Neuregelung in § 45 Abs. 2 dient der konkreten Umsetzung durch die BNetzA und knupft an ver-

gleichbare, bereits bestehende Mechanismen (vgl. § 78 Abs. 4) an.

Zu Nummer 36 (§ 45¢ Normgerechte technische Dienstleistung)

In § 45¢ Abs. 1 werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Zu Nummer 37 (§ 45d Netzzugang)

In § 45d Abs. 2 Satz 1 werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Zu Nummer 38 (§ 45f Vorausbezahlte Leistung)
In § 45f Abs. 1 Satz 1 werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Zu Nummer 39 (§ 45h Rechnungsinhalt, Teilzahlungen)

Die Anderungen in § 45h erfolgen vor dem Hintergrund, dass tber die Rechnung von Telekommunikati-
onsanbietern zunehmend Entgelte fur Leistungen Dritter abgerechnet werden. Die kundenschitzenden
Vorschriften der §§ 45h ff. TKG bedurfen im Hinblick auf die gestiegene Bedeutung sowie die erheblichen
Gefahren fur Teilnehmer und verbreitete Missbrauchsmdéglichkeiten — etwa sog. ,Kostenfallen® — einer

Erweiterung.

Absatz 1 Satz 1 bezieht nunmehr samtliche Leistungen Dritter ein, die Uber die Rechnung des Telekom-
munikationsanbieters abgerechnet werden. Damit wird der bereits bestehende Informationsanspruch des
Endkunden (bislang § 45p bzw. jetzt § 45q) ergénzt. Die in der bisherigen Fassung genannten Dienste —
insbesondere Telekommunikationsdienste — stellten in der Vergangenheit den ganz uberwiegenden Teil

der Leistungen Dritter dar. Die Entstehungsgeschichte der Norm (vgl. die frihere Vorschrift des § 15
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TKV) steht auch in Zusammenhang mit den durch das TKG geschaffenen Méglichkeiten einer Betreiber-
auswahl. Hauptanwendungsfalle der Regelung waren in der Vergangenheit Leistungen von ,Call-by-Call*-
Anbietern und Anbietern von ,Premium-Diensten”. Insbesondere im Bereich des Mobilfunks sind durch
die zunehmende und weiter wachsende Verbreitung des mobilen Internets neue Geschéftsmodelle ent-
standen, bei denen Dritte Leistungen Uber die Rechnung des Telekommunikationsbetreibers abrechnen.
Dies gilt namentlich fur die Inanspruchnahme von Telemedien Uber das mobile Internet oder

Abrechnungmodelle wie ,Web-Billing“, ,Mobile Payment* und ,Premium-SMS*.

Die Interessen des Rechnungsempfangers, denen Absatz 1 Rechnung tragt, sind in diesen Fallen iden-
tisch. Die verfolgten Ziele, etwa die Ermdéglichung der Rechtsverfolgung durch Angabe der ladungsfahi-
gen Anschrift, gelten in allen Fallen der Fakturierung Leistungen Dritter.

Neben dem Anwendungsbereich werden in Absatz 1 Satz 1 auch die inhaltlichen Anforderungen an die
Teilnehmerrechnung erweitert.

Nummer 1 sieht nunmehr die Angabe von Namen und ladungsfahigen Anschriften der verantwortlichen
Anbieter einer neben der Verbindung erbrachten Leistung vor. Die Regelung tragt dem Bedurfnis des
Endkunden Rechnung, Kenntnis des Anbieters einer Drittleistung zu erlangen. Durch die Regelung wird
auch das Missverstandnis ausgeschlossen, der bereits nach bisheriger Rechtslage anzugebende Anbie-
ter von Netzdienstleistungen (Verbindungsnetzbetreiber) sei-Anbieter der neben der Verbindung erbrach-
ten Dienstleistung. Die Angabe des Anbieters von Netzdienstleistungen mit ladungsfahiger Anschrift und
kostenfreier Kundendiensttelefonnummer (Nummer 3'und Nummer 4) entspricht der bisherigen Rechtsla-

ge. Nummer 2 sieht eine Verpflichtung vor, die in Rechnung gestellten Leistungen konkret zu bezeichnen.

Das Erfordernis einer hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form wurde aus Art. 246 § 2 Abs. 3 S. 2
EGBG ubernommen. Ein hervorgehobener Hinweis auf die Forderungen von Drittanbietern ist zum
Schutz des Rechnungsempféangers notwendig, weil dieser nicht ohne weiteres mit Forderungen von Diritt-
anbietern rechnet, sondern vorrangig davon ausgeht, Gegenstand der Rechnung seien Leistungen des

rechnungsstellenden Unternehmens.

Absatz 2 Satz 1'sieht eine vorrangige Zahlung der in Rechnung gestellten Betrdge an den rechnungsstel-
lenden Anbieter vor. Absatz 2 Satz 2 entspricht hinsichtlich der Gbrigen Anbieter der bisherigen Regelung
in § 45h Abs. 2, so dass eine Teilzahlung des Teilnehmers an den rechnungsstellenden Anbieter anteilig
auf die in der Rechnung ausgewiesenen Forderungen aufgeteilt wird, soweit der Teilnehmer auch hier

nicht von seinem Leistungsbestimmungsrecht nach Satz 1 Gebrauch gemacht hat.

Absatz 3 sieht erweiterte Hinweispflichten vor, da viele Rechnungsempfanger den Regelungsgehalt des
§ 45 h Abs. 2 nicht kennen dirften. Sie werden vielfach davon ausgehen, dass die um einen bestrittenen
Betrag gekurzte Zahlung auch ohne eine entsprechende Tilgungsbestimmung vollstéandig zur Tilgung der
nicht bestrittenen Rechnungspositionen verwendet wird. Dies fuhrt zu der vom Teilnehmer regelmafig
unbeabsichtigten und sowohl fir ihn selbst als auch fur die Inhaber unbestrittener Forderungen uner-
winschten Folge, dass unbestrittene Forderungen nicht vollstandig und bestrittene Forderungen teilweise

getilgt werden.
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Zu Nummer 40 (§ 45k Sperre)

Die bisherige Regelung in § 45k hat sich bewahrt und wird fortgefuhrt. Die Erweiterung des Anwen-
dungsbereiches auf alle Anbieter 6ffentlich zugénglicher Telefondienste dient der Umsetzung von Art. 29
Abs. 1i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe e URL und erstreckt damit die Regelung bspw. auch auf Mobil-
funkanbieter.

Durch die Anderungen in Absatz 2 Satz 2 und Satz 3 werden die Anforderungen an die Einbeziehung von
— auch abgetretenen — Forderungen Dritter in die Berechnung der Zahlungsverpflichtungen, auf Grund
derer eine Sperre zulassig ist, erhéht. Diese Forderungen muissen, soweit sie bestritten sind, tituliert sein,
um bei der Berechnung bericksichtigt zu werden. Dies ist deswegen sachgerecht, weil dem Teilnehmer
ansonsten zur Abwendung einer Sperre zugemutet wirde, gegenuber dem Rechnung stellenden Unter-
nehmen Ausfuhrungen zu behaupteten Forderungen zu machen, die ihre Grundlage gar nicht in einem
vertraglichen Verhaltnis zu dem Rechnung stellenden Unternehmen, sondern‘zu dritten Unternehmen
haben. Regelmalig kénnen Glaubiger gegen Schuldner erst nach Erlangung eines Titels vollstrecken. Es
erscheint unverhaltnismaRig, dass ihnen abweichend davon das scharfe Instrument einer Sperre im Sin-
ne des § 45k gewahrt wird, wenn sie ihre Forderung auf die Telefonrechnung des Schuldners setzen

lassen.

Zu Nummer 41 (§ 45n Transparenz und Veréffentlichung von Informationen)

Die Anderungen in § 45n dienen der Umsetzung von Art. 21 URL, der eine Ausweitung der Transparenz-
und Veroffentlichungspflichten fur die Anbieter von 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen und die An-
bieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste vorsieht. Denn transparente, aktuelle und ver-
gleichbare Informationen tUber Angebote und Dienste sind fur die Verbraucher in Wettbewerbsmarkten
mit mehreren Anbietern von entscheidender Bedeutung.

Die bisherige Regelung in § 45n (eingefugt durch Gesetz v. 18.2.2007, BGBI. | 106 mit Wirkung vom
24.2.2007) sah hierzu bereits auf Gesetzesebene eine Reihe von Verpflichtungen fur die betroffenen
Unternehmen vor, was fur alle Beteiligten die notwendige Rechtssicherheit garantierte. Die systemati-
schen Anderungen in Art. 21 Abs. 1 bis 3 URL durch die Anderungsrichtlinie 2009/136/EG und die Recht-
sprechung.des EuGH (Urteil vom 3. Dezember 2009, Az. RS C-424/07) machen es nunmehr notwendig,
dass der BNetzA die Mdéglichkeit eingerdumt wird, diese Transparenz- und Veroffentlichungsverpflichtun-
gen vorzugeben. Um die bislang in diesem Bereich bestehende Rechtssicherheit und Stabilitat weiterhin
gewahrleisten zu kénnen, wird das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Inneren, dem Bundesministerium der Justiz und dem
Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit Zustimmung des Bundes-
tages eine Rechtsverordnung fr Rahmenvorschriften zur Férderung der Transparenz und Veréffentli-
chung von Informationen im Telekommunikationsmarkt zu erlassen. (Absatz 1). Das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie kann diese Kompetenz nach Absatz 6 an die BNetzA Ubertragen (vgl. Art.
80 Abs. 1 Satz 4 GG). Die Ausgestaltung als Rechtsverordnung und etwaige Subdelegation an die
BNetzA bietet gegentber der bisherigen zwingenden Verpflichtung der betroffenen Unternehmen auf
Richtlinien- bzw. Gesetzesebene ein gréReres Mal an Flexibilitat und mehr Anpassungsmaoglichkeiten an

die Gegebenheiten des deutschen Telekommunikationsmarktes. Denn Art. 21 URL sieht vor, dass die
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nationale Regulierungsbehérde ein Ermessen zur Auferlegung der entsprechenden Verpflichtungen ha-
ben muss. Dieses umfasst bspw. die Frage, ob neben Verbrauchern auch Endnutzeri. S. d. § 3 Nr. 8
zwingend den mit § 45n einhergehenden Schutz erhalten missen. Im Falle des Verordnungserlasses
durch die BNetzA nach Absatz 6 bedarf die Verordnung der Zustimmung des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie, des Bundesministeriums des Inneren, des Bundesministeriums der Justiz,
des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Bundestages,
was aufgrund der europarechtlichen Vorgaben méglich (vgl. Art. 3 Abs. 3a RRL) und verfassungsrechtlich

geboten ist.

Mit § 45n Abs. 2 wird Art. 21 Abs. 1 Satz 1 URL umgesetzt.

Die Neuregelung § 45n Abs. 3 greift die bisherige Struktur der gesetzlichen Informationspflichten in § 45n
Abs. 1 auf.

In § 45n Abs. 3 Nr. 2 wird die Kirzung in Anhang Il Pkt. 2.1 URL nachvollzogen.

§ 45n Abs. 3 Nr. 3 wird erganzt um eine Informationspflicht bzgl. der'Kosten fur Endeinrichtungen, wie es
in Anhang Il Pkt. 2.2 URL vorgesehen ist.

In § 45n Abs. 3 Nr. 5 wird — wie in Anhang Il Pkt. 2.5 URL vorgesehen — eine Informationspflicht bzgl. der
Kundigungsbedingungen und Portierungsentgelte aufgenommen. Eine Informationspflicht bzgl. der Neu-
regelung zum Anbieterwechsel ist notwendig, da dem Teilnehmer das zu Grunde liegende Konzept in

§ 46 bekannt sein muss, damit das entsprechende Vertrauen in die Zuverlassigkeit des Anbieterwechsels

entsteht.

§ 45n Abs. 3 Nr. 6 setzt Anhang Il Pkt. 3 URL um.

§ 45n Abs. 3 Nr. 7 Buchstabe a entspricht dem bisherigen § 45n Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a und dient der
Umsetzung von‘Anhang Il Pkt. 4 i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe a URL.

§ 45n Abs: 3 Nr. 7 Buchstabe b entspricht dem bisherigen § 45n Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b und dient der
Umsetzung von Anhang Il Pkt. 4 URL i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe b.

§ 45n Abs. 3 Nr. 7 Buchstabe ¢ entspricht dem bisherigen § 45n Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ und dient der
Umsetzung von Anhang Il Pkt. 4 i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe c URL.

§ 45n Abs. 3 Nr. 7 Buchstabe d entspricht dem bisherigen § 45n Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe d und dient der
Umsetzung von Anhang Il Pkt. 4 i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe d.

§ 45n Abs. 3 Nr. 7 Buchstabe e entspricht dem bisherigen § 45n Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe e und dient der
Umsetzung von Anhang Il Pkt. 4 i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe e.
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§ 45n Abs. 3 Nr. 7 Buchstabe f entspricht dem bisherigen § 45n Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe f und dient der
Umsetzung von Anhang Il Pkt. 4 i. V. m. Anhang | Teil B Buchstabe a und b.

Mit § 45n Abs. 4 Nr. 1 wird Art. 21 Abs. 3 Buchstabe a URL umgesetzt. Der deutsche Gesetzgeber hatte
in den §§ 66a, 66b und 66c¢, zuletzt geandert durch [G. v. 29.07.2009 | 2409] bereits vor Inkrafttreten der
am [19.12.2009] abgeanderten Universaldienstrichtlinie Teile des Anwendungsbereichs des Art. 21

Abs. 3 Buchstabe a URL adressiert. Die bestehenden nationalen Regelungen sind nunmehr mit den neu-
en europarechtlichen Vorgaben in Einklang zu bringen, ohne die bereits bestehenden Anséatze inhaltlich
in Frage zu stellen (vgl. Art. 3 dieses Gesetzes). In den europarechtlichen Grundlagen sind generell
,Nummern oder Dienste, fir die eine besondere Preisgestaltung gilt* méglicher Gegenstand von Preisin-
formationspflichten. Als Dienste mit besonderer Preisgestaltung kénnen demzufolge bspw. auch nationa-
le Datenroaming-Dienste angesehen werden. Gleiches gilt fir das Angebot der Betreiberauswahl (sog.
Call-by-Call). Fur einzelne Kategorien dieser Dienste kann im Rahmen der Ausubung der Verordnungs-
ermachtigung — wie bereits in Art. 21 Abs. 3 Buchstabe a URL vorgesehen —auch zur Information tber

die Preisgestaltung unmittelbar vor Herstellung der Verbindung verpflichtet werden.

Mit § 45n Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 wird Art. 21 Abs. 3 Buchstabe b URL umgesetzt.

Mit § 45n Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 wird Art. 21 Abs. 3 Buchstabe ¢ URL umgesetzt.

Mit § 45n Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 wird Art. 21 Abs. 3 Buchstabe d URL umgesetzt.

Mit § 45n Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 wird Art. 21 Abs. '3 Buchstabe e URL umgesetzt.

Mit § 45n Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 wird'Art. 21 Abs. 3 Buchstabe f URL umgesetzt.

§ 45n Abs. 4 S. 2 dient der'Umsetzung von Art. 21 Abs. 3 Satz 2 URL. Die Prufung von etwaigen MalR3-
nahmen der Selbstregulierung (Kooperation nicht-staatlicher Akteure) oder der Koregulierung (Zusam-

menarbeit staatlicher und nicht-staatlicher Akteure) steht damit im Ermessen des Verordnungsgebers.

Mit § 45n Abs. 5 wird Art. 21 Abs. 1 Satz 2 und 3 URL umgesetzt.

§ 45n Abs. 7 Satz 1 und 2 entsprechen dem bisherigen § 45n Abs. 3. Zu den von der BNetzA nach § 45n
Abs. 7 Satz 1 mdglicherweise zu veréffentlichenden Informationen gehéren damit auch die unterneh-
mensindividuellen statistischen Auswertungen der bei der BNetzA eingegangenen Verbraucheranfragen.
Mit § 45n Abs. 7 Satz 3 und 4 wird Art. 21 Abs. 2 URL umgesetzt.

Zu Nummer 42 (§ 450 Dienstqualitit und zuséatzliche Dienstemerkmale zur Kostenkontrolle)
Mit § 450 Abs. 1 und 2 wird Art. 22 Abs. 1 und 2 URL umgesetzt.
In § 450 Abs. 1 wird das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie erméachtigt, im Einvernehmen

mit dem Bundesministerium des Inneren, dem Bundesministerium der Justiz und dem Bundesministerium
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fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Beauftragten der Bundesregierung fur
Kultur und Medien sowie mit Zustimmung des Bundestages eine Rechtsverordnung fir Rahmenvorschrif-

ten fur die Dienstqualitat und fir zusatzliche Dienstemerkmale zur Kostenkontrolle zu erlassen.

In Abs.2 kdnnen zur praktischen Umsetzung im Einzelnen unter anderem die zu erfassenden Parameter
fur die Dienstqualitat und Inhalt, Form und Art der zu veréffentlichenden Angaben einschlielich etwaiger
Qualitatszertifizierungsmechanismen vorgeschrieben werden, um sicherzustellen, dass die Endnutzer
einschliellich behinderter Endnutzer Zugang zu umfassenden, vergleichbaren, zuverlassigen und benut-
zerfreundlichen Informationen haben. Gegebenenfalls kdnnen die in Anhang Il URL aufgefuhrten Para-

meter, Definitionen und Messverfahren verwendet werden.

Die Regelung in § 450 Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 22 Abs. 3 URL.

Mit § 450 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 wird die Neuregelung zur sog. ,selektiven Sperre® entsprechend Art. 29
Abs. 1 a. E.i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe b URL umgesetzt. Es handelt sich dabei um eine Nach-
folgeregelung zum bisherigen § 45d Abs. 2. Dessen Inhalte sollen im:\\Wesentlichen erhalten bleiben und
lediglich an den neuen europarechtlichen Rahmen angepasst werden. Zur Gewahrleistung eines hohen
MafRes an Rechtssicherheit bleibt § 45d Abs. 2 solange in-Kraft'bis von der Verordnungsermachtigung in
§ 450 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Gebrauch gemacht wird (vgl. Artikel 3 dieses Gesetzes).

Mit § 450 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 wird eine Spreizung der Anschlussentgelte ermdglicht und Art. 29 Abs. 1 a.
E.i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe d umgesetzt.

Mit § 450 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 wird die. Méglichkeit der Verpflichtung zu einer Tarifberatung vorgesehen
und damit Art. 29 Abs. 1 a. E. i. V.m. Anhang | Teil A Buchstabe f umgesetzt.

Mit § 450 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 kénnen weitergehende Verpflichtungen zur Kostenkontrolle ausgesprochen
werden. Davon kénnen unter anderem auch Anwendungen umfasst sein, die in ihrer Ausgestaltung und
Wirkung Artikel 6a Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 717/2007 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom .27 Juni 2007 Uber das Roaming in éffentlichen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft und zur
Anderungder Richtlinie 2002/21/EG (ABI. L 171 vom 29. Juni 2007, S. 32), zuletzt geandert durch die
Verordnung (EG) Nr. 544/2009 (ABI. L 167 vom 29. Juni 2009, S. 12) entsprechen. Mit § 450 Abs. 4 Satz
1 Nr. 4 wird Art. 29 Abs. 1 a. E. i. V. m. Anhang | Teil A Buchstabe g umgesetzt.

Nach § 450 Abs. 4 Satz 2 kann von den zusétzlichen Dienstemerkmalen nach § 450 Abs. 1 Satz 1 abge-
sehen werden, wenn in ausreichendem Umfang bereits Zugang zu diesen Dienstemerkmalen besteht
(vgl. Art. 29 Abs. 2 URL).

In § 450 Abs. 5 ist vorgesehen, dass das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie die Kompe-
tenz nach Absatz 1 an die BNetzA Ubertragen kann (vgl. Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG). Die Ausgestaltung als
Rechtsverordnung und etwaige Subdelegation an die BNetzA bietet gegeniiber der bisherigen zwingen-

den Verpflichtung der betroffenen Unternehmen auf Richtlinien- bzw. Gesetzesebene ein gréReres Mal}
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an Flexibilitat und mehr Anpassungsmaglichkeiten an die Gegebenheiten des deutschen Telekommuni-
kationsmarktes. Im Falle des Verordnungserlasses durch die BNetzA nach § 450 Abs. 5 bedarf die Ver-
ordnung der Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie, des Bundesministeri-
ums des Inneren, des Bundesministeriums der Justiz, des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, des Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien und des
Bundestages, was aufgrund der europarechtlichen Vorgaben méglich (vgl. Art. 3 Abs. 3a RRL) und ver-
fassungsrechtlich geboten ist.
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Zu Nummer 43 (§ 45p Rufnummernmissbrauch, § 45q Auskunftsanspruch liber zusitzliche Leis-
tungen)

Die bisherigen §§ 450 und 45p werden im Wege redaktioneller Anpassungen zu den §§ 45p und 45q.

Zu Nummer 44 (§ 46 Anbieterwechsel und Umzug)

Mit Art. 30 Abs. 4 Satz 1 und 2 URL werden fir die Portierung von Rufnummern bereits auf europarecht-
licher Ebene mit einem Arbeitstag konkrete Fristen vorgegeben. Zusatzlich fordert Art. 30 Abs. 4 Satz 4
URL grundsatzlich, dass beim Ubertragungsverfahren der Dienst nicht langer als einen Arbeitstag unter-
brochen wird.

Ein zuverlassig funktionierender Wechselprozess ist fur einen Wettbewerbsmarkt essenziell. Ferner sind
langere Versorgungsunterbrechungen in einer Informationsgesellschaft sowohl fur kleine und mittelstan-
dische Unternehmen als auch fur Endnutzer nicht hinnehmbar. Da die Erfahrungen der letzten Jahre im
Telekommunikationsmarkt zeigen, dass die Portierung der Rufnummern beim Anbieterwechsel nur einen
Teilbereich des technischen Gesamtprozesses ausmacht und begrenzte Vorgaben fur Teilbereiche wenig
zielfuhrend erscheinen, adressiert die Regelung in § 46 Abs. 1 Satz.1.den gesamten Anbieterwechsel-
prozess. Zum Anbieterwechselprozess gehéren neben der beantragten Rufnummernportierung u. a. auch
die Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung und die Bereitstellung von sog. DSL-Ports. Aul3erdem
werden sowohl die Anbieter 6ffentlicher Telekommunikationsnetze als auch die Anbieter 6ffentlich zu-
ganglicher Telekommunikationsdienste adressiert, um sicherzustellen, dass alle betroffenen Unterneh-
men zur Realisierung eines funktionierenden Wechselprozesses beitragen. Den betroffenen Unterneh-
men wird durch § 46 Abs. 1 Satz 1 der entsprechende Zeitraum zur Verfigung gestellt, die vertraglichen
und technischen Voraussetzungen fir einen reibungslosen Wechsel des Teilnehmers zu prufen. Fur den
Teilnehmer wird durch § 46 Abs. 1 Satz 1 gleichzeitig eine vorzeitige Versorgungsunterbrechung wéh-
rend dieses Vorbereitungszeitraumes ausgeschlossen. Dies gilt insbesondere fir den Fall, dass der Ver-
trag beim abgebenden Unternehmen gekundigt wurde und zum Zeitpunkt der vertraglich vereinbarten
Leistungseinstellung die vertraglichen und technischen Voraussetzungen noch nicht vorliegen. Die Ver-
sorgungspflicht desiabgebenden Unternehmens entfallt, wenn der Teilnehmer bspw. von seinem zivil-
rechtlichen Widerrufsrecht Gebrauch macht oder das aufnehmende Unternehmen den Vertrag mit dem
Teilnehmer-einvernehmlich aufldst (§ 46 Abs. 1 Satz 1 a. E.).

In § 46 Abs. 1 Satz 2 ist vorgesehen, dass bei der Durchfihrung des technischen Umstellungsprozess
die Versorgungsunterbrechung nicht langer als einen Kalendertag andauern darf, nachdem die vertragli-
chen und technischen Voraussetzungen fur einen Anbieterwechsel vorliegen. Die Festlegung auf einen
,Kalendertag” statt auf einen ,Arbeitstag” ist angemessen, da den betroffenen Unternehmen mit § 46
Abs. 1 Satz 1 die Planung des Schaltvorgangs erméglicht wird. Durch § 46 Abs. 1 Satz 3 wird gewahrleis-
tet, dass auch bei Fehlschlagen des Umstellungsprozesses die Versorgung des Endkunden sichergestellt

ist und damit Art. 30 Abs. 4 S. 4 URL umgesetzt (vgl. zum Ubergangszeitraum Artikel 3 dieses Gesetzes).

Bereits nach den europarechtlichen Vorgaben in Art. 30 Abs. 4 Satz 6 URL sind wirksame Sanktionen
einschlieRlich einer Entschadigungspflicht bei Verzégerungen oder missbrauchlichem Verhalten vorzuse-
hen. Dieser Ansatz wird nunmebhr in § 46 Abs. 2 auf Verzégerungen bzw. missbrauchliches Verhalten im

gesamten Wechselprozess Ubertragen. Der in § 46 Abs. 2 Satz 1 und 2 gewahlte pauschale Ansatz er-
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moglicht dem Teilnehmer — im Vergleich zur Durchsetzung einzelner Schadensersatzanspriiche gegen-
Uber dem abgebenden bzw. dem aufnehmenden Unternehmen — einen unbirokratischen Weg zur
Durchsetzung seiner Interessen. Gleichzeitig wird so der burokratische Aufwand fur die betroffenen Un-
ternehmen verringert, da diese nicht einer grof3en Zahl an individuellen Schadensersatzansprichen, die
jeweils einzeln Uberpruft werden missten, ausgesetzt sind. Dafur wird mit § 46 Abs. 2 Satz 1 und 2 ein
gesetzliches Schuldverhaltnis geschaffen, welches die zwischen Beendigung des ursprunglichen Vertra-
ges und Neuschaltung beim neuen Anbieter entstehende Licke ausfullt.

Durch die Reduzierung der Anschlussentgelte nach § 46 Abs. 2 Satz 2 ergibt sich fur das abgebende
Unternehmen ein Anreiz, den Wechselprozess mdglichst zeitnah abzuschlieRen. Dabei umfasst das ,An-
schlussentgelt® alle monatlich regelmaRig anfallenden Kosten (wie bspw. Telefon- oder DSL-Anschluss
bzw. Bundelprodukte). Alle Leistungen, die einzelfallabhangig sind (wie bspw. Mehrwertdienste oder Bet-
reiberauswahl), richten sich nach den im urspringlichen Vertrag vereinbarten Entgeltregelungen. Gleich-
zeitig soll mit § 46 Abs. 2 Satz 2 a. E. ein missbrauchliches Verhalten des Teilnehmers unterbunden wer-
den. Dadurch, dass der Entgeltanspruch des aufnehmenden Anbieters nach.§ 46 Abs. 2 Satz 4 erst mit
erfolgreichem Abschluss des Wechselprozesses entsteht, besteht auch beidiesem ein Interesse an ei-
nem kooperativen Mitwirken im Rahmen des Wechselprozesses. Weitergehende Schadensersatzanspru-

che des Teilnehmers bleiben durch diese Vorschrift unberthrt.

In § 46 Abs. 3 bis 6 erfolgen lediglich redaktionelle Anpassungen, die sich aus der Anderung der Norm-

struktur ergeben.

Die Regelung in § 46 Abs. 4 Satz 1 entspricht weitestgehend dem bisherigen § 46 Abs. 2. Die Erganzung
in § 46 Abs. 4 Satz 2 dient der Umsetzung von Art. 30 Abs. 4 S. 1 und S. 2 URL. Die technische Aktivie-
rung der Rufnummer hat in jedem Fall.innerhalb eines Kalendertages zu erfolgen. Fur den Mobilfunkbe-
reich werden darUber hinaus zusatzliche wettbewerbsférdernde Impulse gesetzt. Mit § 46 Abs. 4 S. 3
erhalt der Endnutzer einen Anspruch darauf, vom Anbieter 6ffentlich zuganglicher Mobilfunkdienste je-
derzeit die Ubertragung der zugeteilten Rufnummer verlangen zu kénnen. Diese Méglichkeit besteht un-
abhangig vom zu Grunde liegenden zivilrechtlichen Vertrag mit dem Endnutzer, sodass der Endnutzer
bereits vor Ablauf der Vertragslaufzeit die Portierung seiner Rufnummer verlangen kann. In § 46 Abs. 4
S. 4 wird auf Gesetzesebene klargestellt, dass davon der bestehende Vertrag zwischen dem Endnutzer
und dem abgebendem Anbieter 6ffentlich zugénglicher Mobilfunkdienste und sich daraus ergebende
Anspruche unberihrt bleiben. Nach § 46 Abs. 4 Satz 5 ist der abgebende Anbieter — wie bereits beim
Vertragsabschluss (vgl. § 43a Abs. 1 Nr. 8) — verpflichtet, Gber alle anfallenden Kosten zu informieren,
was insbesondere etwaige ausstehende monatliche Entgelte bis zum Ende eines Laufzeitvertrages um-
fasst. Damit wird sichergestellt, dass der Endnutzer in voller Sachkenntnis eine Wahl treffen kann. Durch
§ 46 Abs. 4 Satz 6 erhalt der Endnutzer einen Anspruch darauf, fir seinen bisherigen Vertrag mit dem
abgebenden Anbieter eine neue Rufnummer zugeteilt zu bekommen. Damit kénnen Ubergangsfragen bei
Inkrafttreten der Neuregelung in § 46 Abs. 4 Satz 3 vermieden werden, da somit nicht zwischen Alt- und

Neuvertragen unterschieden werden muss.

Die Anpassungen im neuen § 46 Abs. 6 (bisher § 46 Abs. 4) sind redaktioneller Natur.
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Aufgrund der Streichung des bisherigen § 40 TKG (Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl) wird mit
§ 46 Abs. 7 sichergestellt, dass die Erklarung des Teilnehmers zur Einrichtung oder Anderung der Betrei-
bervorauswahl oder die von ihm erteilte Vollmacht zur Abgabe dieser Erklarung weiterhin in Textform

erfolgt.

Mit § 46 Abs. 8 werden einheitliche Regelungen fur den Fall des Wohnsitzwechsels des Verbrauchers
geschaffen, da dieser Vorgang in der Vergangenheit — ebenso wie die Probleme beim Anbieterwechsel —
regelmanig zu Verbraucherbeschwerden gefuhrt hat und dartiber hinaus damit wettbewerbsmindernde
Effekte einhergehen (vgl. auch BGH v. 11.11.2010, Az. Ill ZR 57/10). Mit § 46 Abs. 8 Satz 1 wird die im
Markt teilweise Ubliche Praxis unterbunden, dass dem Verbraucher im Falle eines Wohnsitzwechsels die
Mitnahme seiner bisher in Anspruch genommenen Telekommunikationsdienstleistungen nur unter ,Son-
derkundigung® des urspriinglichen Vertrages und Abschluss eines Neuvertrages am:neuen Wohnort mit
entsprechendem Neubeginn der Vertragslaufzeit erméglicht wird. Diese Praxis nutzt das Bestreben des
Verbrauchers aus, gerade bei einem Wohnortwechsel méglichst zeitnah wieder auf seine bisherigen Te-
lekommunikationsdienste zurtickgreifen zu kénnen, und fuhrt zu einer ungerechtfertigten Verlangerung
der vertraglichen Bindung. Der damit einhergehende wettbewerbsmindernde Effekt wird mit § 46 Abs. 8

Satz 1 beseitigt.

Mit § 46 Abs. 8 Satz 2 wird klargestellt, dass der Anbieterigrundsatzlich ein angemessenes Entgelt fur
den durch den Umzug entstandenen Aufwand verlangen kann. Dieses bezieht sich auf den Fall, dass der
Vertrag am neuen Wohnsitz fortgefuhrt wird. An'der Angemessenheit des Entgelts fehlt es dabei jedoch
insbesondere dann, wenn die Hohe des Entgelts fur den Umzugsaufwand die Héhe des Entgelts fur die

Schaltung eines Neuanschlusses ubersteigt:

Mit § 46 Abs. 8 Satz 3 wird der Fall geregelt, dass die Leistung am neuen Wohnort nicht angeboten wird.
Der Verbraucher erhalt damit— anders als noch vom BGH am 11.11.2010 (Az. Il ZR 57/10) entschieden
— ein Sonderkundigungsrecht, was bei Biindelangeboten auch die mobile Komponente umfasst. Durch
die dreimonatige Kandigungsfrist wird ein angemessener und unburokratischer Interessenausgleich zwi-
schen dem betroffenen Anbieter von &ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten und dem Ver-
braucher gewahrleistet. Kurzere Kiindigungsfristen aufgrund des zu Grunde liegenden Vertrags zwischen
Anbieter und Verbraucher bleiben davon unberihrt. Die notwendige Transparenz fir die mégliche Kos-

tenanlastung fur Endeinrichtungen wird bereits durch § 43a Abs. 1 Nr. 8 bei Vertragsschluss hergestellt.

In § 46 Abs. 8 Satz 4 ist eine Informationsverpflichtung des Anbieters des 6ffentlich zuganglichen Tele-
kommunikationsdienstes gegenuber dem Anbieter des 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes iber den
Auszug des Verbrauchers vorgesehen, die sowohl bei Fortfihrung der Leistung am neuen Wohnort (§ 46
Abs. 8 Satz 1) als auch bei Ausibung des Sonderkindigungsrechtes (§ 46 Abs. 8 Satz 3) gilt. Damit ist
gewabhrleistet, dass ein moéglicher Nachmieter die technisch zur Verfugung stehende Infrastruktur umge-
hend wieder nutzen kann und diese nicht durch den Vormieter blockiert wird. Die Informationsverpflich-
tung besteht, soweit der Anbieter fur éffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste vom Auszug des
Verbrauchers Kenntnis erlangt hat. Dieses liegt fur den Fall der Fortfuhrung der Leistung (§ 46 Abs. 8

Satz 1) in jedem Fall dann vor, wenn der Anbieter die neuen Wohnortdaten des Verbrauchers von diesem

125



mitgeteilt bekommt. Wird die Leistungserbringung am neuen Wohnort nicht fortgefuihrt, erlangt der Anbie-
ter Kenntnis Uber den Auszug durch die Ausiibung des Sonderkiindigungsrechtes nach § 46 Abs. 8 Satz
3.

Soweit nicht durch die im Markt tatigen Unternehmen freiwillige Vereinbarungen erzielt werden kénnen,
erhalt die BNetzA in Umsetzung von Art. 30 Abs. 4 S. 3 URL mit § 46 Abs. 9 entsprechende symmetri-
sche und produktibergreifende Festlegungskompetenzen fir die konkrete technische und prozessuale
Ausgestaltung des Anbieterwechselprozesses. Vergleichbare Vorgaben im ebenfalls liberalisierten Ener-
giemarkt haben sich bewahrt. Dabei wird bewusst auf eine konkrete Abgrenzung zu den bspw. nach Tell
2 des TKG (Marktregulierung) zu treffenden asymmetrischen Festlegungen verzichtet. Auf einen konkrete
Abgrenzung zu den nach Teil 5 Abschnitt 2 (Nummerierung) zu treffenden symmetrischen Festlegungen
ist ebenfalls verzichtet worden. Denn aufgrund der Ausgestaltung als direkter Anspruch des wechselbe-
reiten Teilnehmers in § 46 Abs. 1 und Abs. 2 muss es das Ziel jeglicher Entscheidung der BNetzA sein,
fur die praktische Umsetzung dieses Anspruches die entsprechenden Rahmenbedingungen bspw. im
Vorleistungs-, im Nummerierungs- sowie im Kundenschutzbereich zu schaffen. An den Stellen, an denen
ansonsten die Realisierung des Teilnehmeranspruchs in Frage stéande, kann die in § 46 Abs. 9 neu ge-
schaffene Festlegungskompetenz im Verhaltnis zu Entscheidungen der BNetzA zum Beispiel im Vorleis-
tungsbereich einen ergédnzenden Beitrag zur praktischen Umsetzung des Teilnehmeranspruches leisten.
Dieses wird gerade durch die symmetrische Ausgestaltung und die Adressierung an Anbieter von Tele-
kommunikationsnetzen und Telekommunikationsdiensten sichergestellt. Mit § 46 Abs. 9 S. 3 erhélt die
BNetzA die notwendige Flexibilitat, fur Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen der Anbie-
ter von &ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten eine Individualvereinbarung getroffen ha-
ben, von den Absatz 1 und 2 abweichende Regelungen zu treffen. Geman § 46 Abs. 9 S. 4 bleiben die
Befugnisse nach Teil 2 dieses Gesetzes und nach § 77a Absatz 1 und Absatz 2 unberuhrt.

Die Festlegungskompetenz nach-§ 46:Abs. 9 S. 1 umfasst auch die Informationsverpflichtung fur den
Umzug des Verbrauchers (§ 46 Abs. 8 S. 4), soweit einheitliche technische Vorgaben zur Umsetzung der
Regelung notwendig sind-und diese nicht durch die im Markt tatigen Unternehmen freiwillige Vereinba-

rungen erzielt werden kénnen.

Zu Nummer 45 (§ 47a Schlichtung)

Mit der Anderung in § 47a Abs. 1 wird die Anderung von Art. 34 Abs. 1 URL umgesetzt. Insbesondere
aufgrund der in Art. 34 URL eingefiigten Formulierung ,in Bezug auf die Bedingungen und/oder die Aus-
fuhrung der Vertrage uber die Bereitstellung solcher Netze und/oder Dienste” ist nunmehr ein gewisser
vertragsrechtlicher Bezug der Schlichtungsfalle aufgrund der europaischen Vorgaben notwendig.

Diese Ausweitung der Anwendung des Schlichtungsverfahrens im Telekommunikationsbereich ist auch
aufgrund der bisherigen Erfahrungen sinnvoll. Denn das Schlichtungsverfahren hat sich sowohl fur die
Telekommunikationsunternehmen als auch fiur den Endkunden in der Praxis als eine unburokratische
Konfliktldsungsinstanz etabliert und bewahrt.

Dartiber hinaus tragt die Erweiterung des Anwendungsbereiches in Art. 34 Abs. 1 URL auch der national
festzustellenden Entwicklung des Telekommunikationsmarktes Rechnung. Denn die zwischen Unterneh-

men und Endkunden in Streit stehenden Sachverhalte berihren mit der weitgehenden Einfihrung von
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Flatrate-Angeboten nunmehr weniger reine Fragen zu Einzelentgelten — wie noch in den ersten Jahren
der Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes —, sondern vielmehr Fragestellungen zu vertrags-
rechtlichen Sachverhalten. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die zivilgerichtliche Durch-
setzung etwaiger Anspriiche neben dem Schlichtungsverfahren bei der BNetzA weiterhin méglich bleibt.
Allein aus verfahrensékonomischen Gesichtspunkten ist bei der Umsetzung der neuen Richtlinienvorga-
ben in Art. 34 Abs. 1 URL sicherzustellen, dass eine gewisse Begrenzung der Sachverhalte, die fur das
Schlichtungsverfahren in Betracht kommen, vorgesehen ist. Die Nennung der schlichtungsrelevanten
Vorschriften soll daher beibehalten werden. Damit wird — wie auch in Art. 34 URL gefordert — eine Ein-
schrankung des Prifungsumfangs auf das notwendige Mal sichergestellt.

Die Ergénzung in § 47a Abs. 3 schafft fur die BNetzA die Moglichkeit bei eréffnetem Verfahren von Amts
wegen festzustellen, dass Belange nach Absatz 1 nicht mehr berthrt sind und deswegen des Schlich-
tungsverfahren zu beenden ist. Dieses war bislang nach § 47a Abs. 3 nur durch Ubereinstimmende Erkla-
rung des Teilnehmers und des Anbieters méglich. Die Anderung dient damit der Steigerung der Verfah-

renseffizienz.

Zu Nummer 46 (§ 47b Abweichende Vereinbarungen)

In § 47b werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Zu Nummer 47 (§ 48 Interoperabilitit von Fernsehgeriten)

Mit der Anderung in § 48 Abs. 3 wird Art. 24 i. V. m. Anhang VI URL umgesetzt. Die Anderung bewirkt,
dass IPTV von der Verpflichtung nach Nummer 1, einen einheitlichen européaischen Verschlisselungsal-
gorithmus zu verwenden, ausgenommen wird. Diese gilt nur fur die ,konventionellen" Ubertragungswege
Satellit (DVB-S), Kabel (DVB-C) und Terrestrik (DVB-T) sowie deren Nachfolgestandards. Bisher war von

der BNetzA eine befristete Ausnahme erteilt worden.

Zu Nummer 48 (§ 52 Aufgaben)

Die Begrifflichkeit wird bereinigt, ohne dass sich materiell das System der Frequenzplanung verandert.

127



Zu Nummer 49 (§ 53 Frequenzzuweisung)

Die Vorschrift enthalt die Erméachtigung fur die Frequenzzuweisung, die wie bisher relevante Ergebnisse
der Weltfunkkonferenzen (,Frequenzbereichszuweisungsplan®) nach Bedarf erganzt und europaische und
nationale Rahmenvorgaben in einer Rechtsverordnung umsetzt. Entsprechend wird die aktuelle Fre-

quenzbereichszuweisungsplan-Verordnung fortzuentwickeln sein.

Frequenzpolitik ist und bleibt nationale Aufgabe. Sie soll dabei aber auch den sich &ndernden Rahmen-
bedingungen im europdischen und internationalen Umfeld Rechnung tragen, welche durch zunehmende
europaische Harmonisierung einerseits und die starkere Hervorhebung der Technologie- und Dienstneut-
ralitdt andererseits (,Drahtloser Netzzugang“) gekennzeichnet sind. Dies soll transparent fiur potentielle
Nutzer der Frequenzplanung sein, so dass GréRRenvorteile und globale technologische Trends rechtzeitig
wirtschaftspolitisch verwertbar werden. Dabei bleiben die besonderen Rechte der Lander, soweit Belange

des Rundfunks betroffen sind, unberthrt.

Im Hinblick auf Technologie- und Dienstneutralitdt werden die Vorgaben der Art. 9 Absatz 3 und 4 der

geanderten Rahmenrichtlinie bertcksichtigt. Danach sind als abschlieRender Katalog (vgl. auch Erwa-
gungsgrund 35 der Rahmenrichtlinie) verhaltnismaRige und nicht diskriminierende Beschrankungen fur
die Nutzung von Funknetzen oder Technologien nur zulassig

a) um funktechnische Stérungen zu vermeiden,

b) die Bevélkerung vor Gesundheitsschaden durch elektromagnetische Felder zu schitzen,

c
d
e) die effiziente Nutzung von Funkfrequenzen sicherzustellen oder

)
) die technische Dienstqualitat zu gewahrleisten,

) gréftmaogliche gemeinsame Nutzung der Funkfrequenzen zu ermdglichen,

)

f) die Verwirklichung von Zielen von.allgemeinem Interesse, die in Art. 9 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie
normiert sind (z.B. Schutz des'menschlichen Lebens, die Starkung des sozialen, regionalen oder terri-

torialen Zusammenhaltes u. a.)’zu gewabhrleisten.

Die Regelung gilt nach Artikel 9 Absatz 6 der Rahmenrichtlinie fur Frequenzen, die ab Inkrafttreten dieses
Gesetzes zugeteilt werden. Fur die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes zugeteilten Frequenzen sind
die Uber die.in'Artikel 9 Absatz 3 und Absatz 4 genannten hinausgehenden Beschrankungen bis spates-
tens 25. Mai 2016 aufzuheben.

Das Ziel einer méglichst flexiblen, marktgerechten Nutzung von Frequenzen ist bereits durch die gelten-
den Regelungen und die jungsten Entscheidungen der BNetzA in Deutschland Praxis. Eine freiziigige
Frequenznutzung ist in vielen Bereichen bereits die Regel. Beschrankungen im Sinne der Rahmenrichtli-
nie und der Genehmigungsrichtlinie sollen die begrindete und in der Frequenzplanung ablesbare Aus-
nahme darstellen. Alle Nutzer von Funkfrequenzen haben mithin ab Inkrafttreten des Gesetzes die Opti-
on, bei der BNetzA einen Antrag auf Aufhebung von Beschrankungen zu stellen. Ein solches Antrags-
recht ist in § 150 Absatz 8 Satz 2, mit dem die in der Richtlinie vorgesehene Ubergangsvorschrift des

Artikels 9a Rahmenrichtlinie umgesetzt wird, normiert.
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Zu Nummer 50 (§ 54 Frequenznutzung)

Die BNetzA teilt uber die Rahmenfestlegungen der Frequenzzuweisung hinaus — soweit erforderlich — die
Frequenzbereiche auf Frequenznutzungen und hierauf bezogene konkrete Nutzungsbestimmungen auf
und trifft weitergehende Festlegungen. Diese volizieht sie regelmaRig in Form von Verwaltungsvorschrif-
ten, im Folgenden:,Frequenzplan®. Neben den im Frequenzplan ausgewiesenen Frequenznutzungen
kénnen auch Frequenznutzungen des Bundesministeriums der Verteidigung bestehen, die nicht im Fre-
quenzplan aufgefuhrt sind. Dies ist auch in weiteren geheimhaltungsbedurftigen Fallen moglich. Daher
sind bei der Aufstellung des Frequenzplans die zustéandigen Bundes- und Landesbehdrden, die interes-
sierten Kreise sowie die Offentlichkeit zu beteiligen. So entsteht rechtzeitig Rechtssicherheit tber Fre-
quenznutzungen und die hierauf beruhenden Verwaltungsakte. Die BNetzA kann in einzelnen Eintragen
und Teilplanungen rasch durch Abstimmung mit den betroffenen Kreisen reagieren und so flexibel han-

deln.

Damit einher geht als EntburokratisierungsmafRnahme die Streichung der Frequenznutzungsplanaufstel-
lungsverordnung. In den Verwaltungsverfahren und im praktischen Verwaltungshandeln werden Uber die
allgemeinen Verfahrensvorschriften Beteiligungsrechte vollumfanglich.gewahrt.

Zu Nummer 51 (§ 55 Frequenzzuteilung)

In Absatz 1 erfolgt eine redaktionelle Anderung als Folge der Anderung in §§ 53 und 54.

Behdérden benétigen den Einsatz so genannter Funkstorsender fur Unterdrickungsmaf3hahmen im Rah-
men gesetzlicher Befugnisse auch in Frequenzbereichen, die im Frequenzplan nicht fur den Funk der
Behdérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS-Funk) ausgewiesen sind. Zum einen gilt der
Grundsatz, dass Sender, deren ausschliel3licher Zweck es ist, erlaubte Frequenznutzungen zu stéren,
selbst keine Frequenznutzungserlaubnis erhalten kénnen. Zum anderen wird eine gesetzliche Grundlage
benétigt, um die fur Unterdrickungsmafnahmen erforderliche Stérung Dritter in Ausnahmefallen - im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeit - zu gestatten. Die Stérung muss so gering wie mdglich gehalten wer-
den. Die Wahrung der’Interessen derjenigen, die Frequenzen nutzen, wird durch die BNetzA sicherge-
stellt. So kann gewahrleistet werden, dass der Umfang der Nutzungseinschrankung das erforderliche
Mal} nicht uberschreitet, sondern verhaltnismanig bleibt. Dies ist bereits Bestandteil des geltenden
Rechts. Die BNetzA hat fur den aktuell bestehenden Bedarf fur die "Nutzung von Mobilfunkblockern in
Justizvollzugsanstalten" und fur den "Einsatz von IMSI-Catchern" entsprechende Bedingungen erlassen.
Weitere Regelungen flr bisher nicht erfasste Anforderungen wie z.B. "Einsatz von Jammern" sind még-
lich, allerdings erfolgen auch solche Eingriffe immer nur im Rahmen der gesetzlichen Befugnisse ortlich
oder zeitlich stark begrenzt. Deshalb wird der unbestimmte Rechtsbegriff der "erheblichen Stérung" durch
die klarstellende neue Formulierung, die insbesondere die Aufgabe der BNetzA in diesem Zusammen-

hang hervorhebt, ersetzt.
Die redaktionelle Neufassung in Absatz 2 Satz 1 dient dem besseren Verstandnis. Mit der Anderung in

Satz 2 wird bewirkt, dass sich die Veréffentlichung an dieser Stelle eindeutig nur auf die Allgemeinzutei-

lung bezieht; dies war bisher unklar.
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Mit der Anderung in Absatz 3 Satz 1 wird das strenge Schriftformerfordernis durch die Textform ersetzt.
Damit kdnnen Zuteilungsantrage schneller und mit weniger Aufwand auch in elektronischer Form gestellt
werden. Aus systematischen Griinden werden die formalen Regelungen in Absatz 4 mit den Gbrigen Ver-

fahrensregelungen zusammengefasst.

Die redaktionelle Anderung in Absatz 3 Satz 2 dient dem besseren Verstandnis.

Mit der Regelung in Absatz 3 Satz 3 wird vorgegeben, dass auch die Entscheidung Uber die Einzelzutei-

lung zu veréffentlichen ist.

In der geanderten Vorschrift des Absatzes 5 wird durch den Verweis auf § 2 und das dort neu aufge-
nommene Ziel der Netzneutralitdt zudem ein neuer Versagungstatbestand fur die Frequenzzuteilung ge-
schaffen. Mit der redaktionellen Anderung in Absatz 5 Satz 2 wird der bisherige Absatz 10 aus systemati-

schen Grunden in die Regelung uber die Frequenzzuteilung verlagert.

Die Regelung in Absatz 6 entspricht dem bisherigen Absatz 5 Satz 2, die Verlagerung erfolgt aus syste-

matischen Griinden.

Die bisherige Regelung zur Anzeigepflicht der Anderung von Eigentumsverhaltnissen wird rechtsklarer

gefasst und entsprechend in Absatz 7 erganzt.

Die Anderung in Absatz 8 Satz 1 dient der Formerleichterung. Anderungsantrage fur Frequenzzuteilun-
gen bedurfen zukiinftig nicht mehr der Schriftform. Vielmehr ist Textform ausreichend. Die Anderungen in

den Satzen 3 und 4 dienen dem besseren Verstandnis.

Die Anderungen in Absatz 9 dienen der Klarstellung. Nach der Rechtsprechung des OVG NRW bezieht
sich die Verlangerung richtigerweise auf die Zuteilung und nicht auf die Befristung. Zudem wird der bisher

in Satz 2 genannte Begriff ,Dienst” durch den neutralen Begriff der ,Nutzung* ersetzt.

Der in der bisherigen Fassung des Absatzes 9 enthaltene Satzteil ,auf Grund der von der BNetzA festzu-
legenden Bedingungen® ist im Hinblick auf § 61 Absatz 3 und 4 redundant und wird daher zum besseren

Verstandnis der Norm gestrichen.

Die Bestimmung des bisherigen Absatzes 10 wurde in Absatz 5 verlagert, weil sie in unmittelbarem Re-

gelungszusammenhang mit dem Zuteilungsanspruch besteht.

Zu Nummer 52 (§ 56 Orbitpositionen und Frequenznutzungen durch Satelliten)
Mit dem bisherigen § 56 Abs. 1 ist bereits sichergestellt, dass kein Satellitenbetreiber ein vorhandenes
deutsches ITU-Recht (Orbit-Frequenznutzungsrecht) nutzen darf, wenn die BNetzA ihm dies nicht aus-

drucklich erlaubt (,Ubertragung” des Rechts).
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Das bisherige Gesetz deckt jedoch folgende Falle nicht ab:
Es gibt auf einer bestimmten Orbitposition gar keine ITU-Rechte, aber der Betreiber belegt auf dieser

Position trotzdem einfach Frequenzen und verursacht ggf. Stérungen bei anderen Satellitensystemen.

Ein Betreiber nutzt mit Genehmigung der BNetzA vorhandene deutsche ITU-Rechte. Da er jedoch daru-
ber hinaus auf derselben Orbitposition zusatzliche Frequenzen fir weitere Telekommunikationskunden
belegen will, fur die noch keine ITU-Rechte ordnungsgemafl angemeldet und koordiniert sind, belegt er

diese ohne Erlaubnis der BNetzA und entgegen den Bestimmungen der ITU.

In diesen Fallen ist die Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich verpflichtet, die den ITU-Regularien
entgegenstehende Frequenznutzung im Orbit zu unterbinden. Das TKG enthélt jedoch keine Bestim-
mung, die den Betreiber in den beiden genannten Fallen verpflichten wirde, den Funkbetrieb im Welt-
raum erst nach Durchfiihrung der ITU-Anmeldeprozeduren und Ubertragung derdaraus entstandenen
Nutzungsrechte aufzunehmen. Da im zweiten Fall keine deutschen Frequenznutzungsrechte fur die zu-
satzlichen Frequenzen bestehen, liegt kein Verstol gegen das bisherige Gesetz vor. Denn eine ,Aus-
Ubung deutscher Orbit- und Frequenznutzungsrechte® i. S. d. Absatzes 1. Satz 1 findet nicht statt, und
somit bedarf es auch keiner Genehmigung der BNetzA. Es mangelt bisher also an einer Vorschrift, die
den Betreiber verpflichtet, Frequenzen im Weltraum stets nur.im Rahmen existierender ITU-

Nutzungsrechte zu nutzen. Diese Lucke wird mit dem neuen Absatz 1 geschlossen.

Zu Nummer 53 (§ 57 Frequenzzuteilung fiir Rundfunk, Luftfahrt, Seeschifffahrt, Binnenschifffahrt
und sicherheitsrelevante Funkanwendungen)
Die Uberschrift bundelt und konkretisiert bisherige Einzelvorschriften fur Frequenznutzungen durch den

Rundfunk und sicherheitsrelevante Anwender (BOS, Flugfunk).

In Absatz 1 wird mit Blick-auf die unterschiedlichen Zustandigkeiten bei der Zuteilung von Rundfunkfre-
quenzen und der Erteilung der medienrechtlichen Genehmigung die Vorschrift neu gefasst. Bisher wird
dem Sendernetzbetreiber die Frequenz zur Ubertragung des Rundfunkprogramms von der BNetzA zuge-
teilt. Der Programmveranstalter erhalt von der zustéandigen Landesbehdrde die medienrechtliche Geneh-
migung zur Ubertragung des Programms. Der Programmveranstalter ist nun gehalten, einen Vertrag mit

dem von der BNetzA ausgewahlten Sendernetzbetreiber abzuschlieRen.

Die neue Regelung ermdglicht es dem Programmveranstalter, den fir ihn wirtschaftlichsten Sendernetz-
betreiber auszuwahlen. Dies ist grundsatzlich nicht auf analoge Frequenznutzungen beschrankt. Da sich
allerdings bisher bei digitalen Frequenznutzungen mehrere Veranstalter die Ubertragungskapazitét einer
Frequenz teilen, kdnnen wahrend der Laufzeit der Frequenzzuteilung jederzeit Veranstalter ausscheiden
bzw. neue hinzukommen. Insoweit bleibt es bis auf Weiteres bei der bisherigen Aufgabenteilung, wonach
die BNetzA die Frequenz zur Ubertragung des Rundfunkprogramms zuteilt, und der Veranstalter mit dem

entsprechenden Zuteilungsnehmer einen Vertrag abschlief3t.

Absatz 2 wird redaktionell angepasst.
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Absatz 3 ist anzupassen, weil bei der Nutzung von Frequenzen des Seefunks und Flugfunks sicherge-
stellt werden muss, dass keine Funkanlagen betrieben werden, die ihre Legalitat erst dadurch erhalten,
dass sie deutsches Hoheitsgebiet erreichen. Deshalb ist zu ergadnzen, dass die entsprechenden Fre-
quenzen nur insoweit als zugeteilt gelten, als sie auf Grund einer giltigen nationalen Erlaubnis des jewei-

ligen Landes, in dem das Fahrzeug registriert ist, fur den Betrieb der Funkstelle genutzt werden.

Absatz 4 wird redaktionell angepasst.

Absatz 5 regelt die Zuteilung von Frequenzen fur die Nutzung des Flugfunkdienstes, insbesondere fiir
Zwecke der Flugsicherung. Die Vorschrift ist die Anpassung an die neue Kompetenzverteilung in dem
Bereich Flugsicherung. Die bisher von der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) wahrgenommenen
Aufgaben im Bereich des Flugsicherungs-Frequenzmanagements sind durch das am4. August 2009
gebildete Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung tbernommen worden. Daher ist eine Vereinbarung zwi-
schen der BNetzA und dem Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung zu treffen, die folgende Regelungsbe-
reiche vorsieht:

- das Verfahren und die Zustandigkeiten bei der Bearbeitung von Antréagen auf Frequenznutzung
einschliellich deren Widerruf,

- die Einrichtung und Pflege einer Frequenznutzungs-Datenbank sowie die Nutzung durch die be-
teiligten Behorden und Zugriffsberechtigung,

- die Grundsatze der nationalen und internationalen Frequenzplanung und die Zusammenarbeit
der beteiligten Behérden im Rahmen der fur Zwecke der Flugsicherung zugewiesenen Frequen-
zen,

- die Voraussetzungen fur die Nutzung von Flugfrequenzen durch Bodenfunkstellen, immobilen
Flugdienst und ortsfeste Flugnavigationsfunkstellen und

- die Behandlung der vor dem Inkrafttreten der neuen Vereinbarung angezeigten Frequenznutzun-
gen (Ubergangsregelung).

Zu Nummer 54 (§ 58 Gemeinsame Frequenznutzung, Erprobung innovativer Technologien, kurz-
fristig auftretender Frequenzbedarf)

Aus systematischen Griinden werden die bisherigen Regelungen in den §§ 58 und 59 in einer gemein-
samen Vorschrift in zwei Absatzen zusammengefasst. Gleichzeitig wird die Vorschrift mit Blick auf Re-
dundanzen sprachlich angepasst. Die Prinzipien einer gemeinsamen Frequenznutzung und einer még-
lichst effizienten Frequenznutzung — auch dann, wenn diese nicht Gegenstand des Planes ist, Flexibilitat
wo immer moglich zu erlauben — sind mittlerweile anerkannt in der europaischen und nationalen Fre-

guenzordnung.

Zu Nummer 55 (§ 59 Gemeinsame Frequenznutzung)
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Wie bereits in der Begriindung zur Anderung des § 58 ausgefiihrt, werden aus systematischen Griinden
die bisherigen Regelungen in den §§ 58 und 59 in einer gemeinsamen Vorschrift in zwei Absatzen zu-
sammengefasst. Der bisherige § 59 entfallt daher.

Zu Nummer 56 (§ 60 Bestandteile der Frequenzzuteilung)
Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass sich die Festlegungen nicht auf die Zuteilungsurkunde,
sondern auf die Zuteilung selbst beziehen. Ein neuer Satz 2 sieht die bisher im TKG fehlende Regelung

vor, die explizit die Beachtung internationaler Vereinbarungen im Frequenzzuteilungsverfahren verlangt.

Absatz 2 wird erganzt um die Bezugnahme auf die Regulierungsziele. Da es Aufgabe der BNetzA ist,
samtliche Regulierungsziele sicherzustellen, mussen ihr auch im Bereich der Frequenzregulierung ent-
sprechende Befugnisse zustehen. Es ist daher geboten, die Auferlegung von Nebenbestimmungen zur
Sicherstellung aller Regulierungsziele zu ermdglichen. Satz 2 enthalt eine klarstellende redaktionelle
Anderung.

Die Vorschrift in Absatz 3 wird nicht als Soll- sondern als Kann-Bestimmung formuliert, da keine generelle
Verpflichtung fur die Angabe von Empfangerparametern notwendig und sinnvoll ist. Die Angabe von
Empfangerparametern ist beispielsweise dann geboten, wenn darzulegen ist, welche Referenzempfan-
gerparameter fur die Planung und Funkvertraglichkeitsbetrachtung unterstellt und damit den Frequenzzu-

teilungen zu Grunde gelegt wurden.

Zu Nummer 57 (§ 61 Vergabeverfahren)

In Absatz 2 wird in Satz 1 klargestellt, dass das Versteigerungsverfahren gemeint ist. Mit Blick auf die
Konvergenz der Telekommunikationsmarkte, die Flexibilisierung und den ausdricklich normierten Grund-
satz der Technologie- und Dienstneutralitat kommt es nicht mehr auf die Abgrenzung von Markten an. Da
allerdings nach wie vor zu bestimmen ist, fur welchen Zweck die jeweiligen Frequenzen genutzt werden

durfen, wird der'Marktbezug durch den Begriff der Frequenznutzung ersetzt.

Absatz 3 wird aufgehoben. Die in der Regelung fur den Ausschluss aus dem Vergabeverfahren voraus-
gesetzte Abgrenzung des sachlichen und raumlichen Marktes ist aufgrund der Flexibilisierung der Fre-
quenzregulierung (WAPECS, Grundsatze der Technologie- und Dienstneutralitat) obsolet. Der bisher an
die Marktabgrenzung anknupfende explizit geregelte Ausschluss aus dem Vergabeverfahren ist nunmehr
nur noch implizit, némlich bei der Versteigerung im Rahmen des Zulassungsverfahrens und bei der Aus-
schreibung im Rahmen der Auswahlentscheidung selbst, méglich (vgl. entsprechende Anderungen in den
Abséatzen 4 und 5).

In Absatz 3 neu (dem bisherigen Absatz 4) handelt es sich um eine Folge&nderung:
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Die klarstellende Erganzung in Satz 2 Nummer 1 um den Begriff ,subjektiv” ist geboten, da die BNetzA
schon im Zulassungsverfahren insbesondere die subjektiven Voraussetzungen der Antragsteller (Zuver-

[assigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde) zu prifen hat.

Die Anderung in Satz 2 Nummer 2 tragt der Konvergenz der TK-Markte Rechnung. Wegen der Flexibili-
sierung und dem ausdrucklich normierten Grundsatz der Technologie- und Dienstneutralitdt kommt es
hier nicht mehr auf die Abgrenzung von Méarkten an. Da allerdings nach wie vor zu bestimmen ist, fur
welchen Zweck die jeweiligen Frequenzen genutzt werden durfen, ist der Marktbezug hier durch den

Begriff der ,Frequenznutzung* zu ersetzen.

Absatz 4 ist redaktionell an die neue Nummerierung anzupassen.

In Absatz 5 wird die Bedeutung des Kriteriums des “raumlichen Versorgungsgrades® nunmehr deutlich
hervorgehoben. Neben redaktionellen Anpassungen wird insbesondere klargestellt, dass im Rahmen der
Ausschreibung der raumliche Versorgungsgrad ein Kriterium ist, das bei der vergleichenden Auswahlent-
scheidung zunachst neben anderen Kriterien zu beriicksichtigen ist. .Erstim Falle sonst gleicher Eignung
kommt es sodann entscheidend auf die Frage an, welcher Bewerber einen héheren raumlichen Versor-

gungsgrad gewahrleistet.

In den Absétzen 6 und 7 erfolgen redaktionelle Anpassungen an die neue Nummerierung.

Zu Nummer 58 (§ 62 Flexibilisierung)
Mit der Anpassung wird Art. 9b der geanderten Rahmenrichtlinie umgesetzt.

Die Uberschrift wird dem erweiterten Anwendungsbereich angepasst.

Die neue Fassung in Absatz 1 greift die geanderte Richtlinienbestimmung auf, die zum Ziel hat, den Nut-
zern einen flexibleren Umgang mit zugeteilten Frequenzen zu ermdglichen. Hierzu gehért neben dem
Handel die Option; Frequenzen Dritten zur Nutzung oder Mitnutzung (Vermietung) zu Uberlassen, ebenso
wie das gemeinsame Einbringen von Frequenzressourcen in einen Pool. Mit den erweiterten Nutzungs-
optionen kann besser und flexibler auf neue technische Entwicklungen reagiert werden. Die Regelung

wird entsprechend erweitert.

Mit den Anderungen in den Absatzen 2 und 3 werden die notwendigen Folgeanderungen vorgenommen.

Zu Nummer 59 (§ 63 Widerruf der Frequenzzuteilung, Verzicht)
Da die Regelungen in den Absatzen 1 und 2 systematisch zusammen gehéren, werden sie in einem Ab-

satz zusammengefasst.

In diesem neuen Absatz 1 wird in Satz 2 Nummer 2 im Hinblick auf gerichtliche Erfahrungen und Art. 10

Abs. 5 der Genehmigungsrichtlinie klargestellt, dass der Widerruf auch méglich ist, wenn einer aus der
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Frequenzzuteilung resultierenden Verpflichtung einmalig, aber schwer, zuwidergehandelt oder trotz ein-

maliger Aufforderung nicht nachgekommen wird.

Die Regelung in Nummer 3 wird entsprechend der Richtlinie 2009/114/EG gefasst, um negative Auswir-

kungen auf den Wettbewerb zu vermeiden.

In Nummer 4 wird mit Blick auf die Streichung des Marktbezugs in den vorhergehenden Vorschriften des

§ 61 Abs. 2, 3 und 4 aus Konvergenzgriinden auch hier der Marktbezug gestrichen.

Die Anderung in Absatz 2 erfolgt zum besseren Verstandnis in einer redaktionellen Klarstellung des Wort-

lauts.

Die Streichung in Absatz 3 bewirkt, dass auch in Fallen des Widerrufs nach Absatz 1 keine Entschadi-

gungsanspriiche geltend gemacht werden kénnen. Dies ist aus Grunden der Gleichbehandlung geboten.

Die Regelung in Absatz 4 greift die bisherige Bestimmung auf und passt diese dem aktuellen Stand der
Marktentwicklung an. Derzeit haben Frequenzzuteilungen der Netzbetreiber des analogen UKW-Hérfunks
sehr unterschiedliche Laufzeiten. Um dies zu harmonisieren, wird das Widerrufsdatum 2015 erhalten.
Dieses ist nicht als Abschaltdatum fur UKW-Radio zu verstehen: Frequenzzuteilungen kénnen auf Antrag

weitere 10 Jahre verlangert werden.

Die Regelung bietet im Zusammenhang mit § 57 Abs. 1 Satz 2 neu allerdings zwei wesentliche Vorteile:
Zum einen wird so — erstmals — den Programmveranstaltern erméglicht, den aus ihrer Sicht ,wirtschaft-
lichsten Anbieter der Ubertragungsdienstleistung®, z. B. einen értlichen Sendernetzbetreiber, fur die Uber-
tragung ihrer Programme auszuwahlen. Zum anderen lassen sich so kinftig die Laufzeiten der medien-
rechtlichen Zulassung und der telekommunikationsrechtlichen Frequenzzuteilung der knappen UKW-

Frequenzen besser angleichen bzw. koordinieren.

Im Falle einer urspringlich iber Ende 2015 hinausgehenden Frequenzzuteilung an den bisherigen tele-
kommunikationsrechtlichen Zuteilungsnehmer kann der Wechsel auch vorzeitig erfolgen. Es besteht auch
die Moglichkeit, eine Vereinbarung mit dem bisherigen Zuteilungsinhaber zu treffen, auf deren Grundlage

der Netzbetreiber die Verlangerung der Frequenzzuteilung beantragt.
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Zu Nummer 60 (§ 66 Nummerierung)

Die Vergabe von neuen generischen Domanen oberster Stufe erfolgt derzeit durch das nicht auf Ge-
winnerzielung gerichtete Unternehmen Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)
in Marina del Rey (USA). Insofern ist eine solche Vergabe der Regelung durch deutsche Behérden weit-
gehend entzogen. Das Vergabeverfahren von ICANN sieht allerdings bei der Verwendung bestimmter
geografischer Begriffe als Voraussetzung einer Vergabe die Zustimmung bzw. Bescheinigung der Unbe-
denklichkeit durch die zustandige Regierungs- bzw. Verwaltungsstelle des betroffenen Landes vor. Fur
Bundeslander soll die Zustimmung bzw. Ablehnung der Verwendung eines geografischen Namens - in
Anlehnung an den Rechtsgedanken des § 12 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) - durch das Bun-
desland als Inhaber des Rechts an seinem Namen erfolgen. Diese Regelung erlaubt es dem Namens-
rechtinhaber, im Sinne des Subsidiaritatsprinzips im 6ffentlichen Interesse unter Beruicksichtigung o6rtli-
cher Gegebenheiten, Anforderungen fur die Nutzung des Namens des Bundeslandes festzulegen. Die
Einrichtung einer nationalen Koordinierungsstelle als Ansprechpartner far ICANN erscheint zur Zeit ent-
behrlich. Denn nach dem von ICANN vorgesehenen Vergabeverfahren fur solche generische Domanen
oberster Stufe liegt es in der Verantwortung des Bewerbers, die erforderliche Einverstandniserklarung
oder Unbedenklichkeitsbescheinigung vorzulegen. Das Kriterium fur.die Entscheidungsbefugnis in Fallen,
in denen mehrere Gebietskorperschaften identische Namen aufweisen, beruht auf Praktikabilitatserwa-
gungen. Es entspricht im Ubrigen auch der Regelung, die von ICANN fir das internationale Vergabever-

fahren vorgesehen ist.

Zu Nummer 61 (§ 66d Preishdchstgrenzen)
Mit der Erganzung in § 66d Abs. 5 wird 27 Abs. 3 URL umgesetzt.

Adressaten der Regelung sind alle Unternehmen, die 6ffentlich zugangliche Telefondienste mit der Mog-
lichkeit des Auslandsanrufs bereitstellen. Die Ermittlung des ,vergleichbaren Preises* bezieht sich auf das
Preisniveau des Gesamtmarktes fur Auslandsgesprache. Die BNetzA erhalt entsprechende Befugnisse,

um die europdischen Vorgaben umzusetzen.

Zu Nummer 62 (§ 66g Warteschleifen)

Lange, kostenpflichtige Warteschleifen sind vor allem bei teuren Sonderrufnummern fur viele Verbraucher
ein Argernis. Die besondere Preisgestaltung fiir Verbindungen zu dieser Rufnummer rechtfertigt sich
dabei regelmaRig nicht aus den Kosten der Herstellung der Telekommunikationsverbindung, sondern aus
der Serviceleistung, die Uber diese Telefonverbindung erbracht wird. Diese Serviceleistung beginnt je-
doch erst dann, wenn das Anliegen des Anrufenden bearbeitet wird und nicht schon, wenn der Anrufer in
einer Warteschleife auf die Annahme des Gesprachs wartet. Deshalb wird der Einsatz von Warteschlei-

fen nur noch eingeschrankt erlaubt.

Da die Entscheidung tber das Ob und Wie des Einsatzes einer Warteschleife nicht bei den an der Her-
stellung der Telekommunikationsverbindung mitwirkenden Telekommunikationsanbietern, sondern bei
dem angerufenen Diensteanbieter liegt, soll dieser mit den Kosten des Anrufs wahrend der Dauer der

Warteschleife belastet werden. Adressat der Regelung ist deshalb der angerufene Diensteanbieter.
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Der Begriff ,Warteschleife* ist in § 3 Nr. 30c definiert.

Uneingeschrankt zulassig bleibt der Einsatz von Warteschleifen gemafR § 66g Abs. 1 Nr. 1 bis 3 bei kos-
tenfreien Rufnummern (heute insbesondere die 0800-er-Rufnummern), ortsgebundenen Rufnummern-
und Rufnummern far mobile Dienste. Rufnummern fur mobile Dienste sind die herkdmmlichen Mobilfunk-
rufnummern, die keine Sonderrufnummern sind, d.h. die Rufnummern der Nummernbereiche 015, 016,
017. Die Problematik kostenpflichtiger Warteschleifen ist bei kostenfreien Rufnummern nicht gegeben.
Far Ortsnetzrufnummern stehen dem Anrufer in der Regel sog. Flatrate-Tarife zur Verfugung, bei denen
der Anrufer einen festen Betrag pro Monat zahlt und mit dartiber hinausgehenden Kosten fir Ortsnetzruf-
nummern nicht belastet wird. Auch hier stellen kostenpflichtige Warteschleifen fur den Anrufer keine un-
zumutbare Belastung dar. Die herkémmlichen Mobilfunkrufnummern werden fur das<Angebot von Ser-
viceleistungen im Geschaftsverkehr kaum verwendet. Zudem ist bei diesen Rufnummern tber den Ein-
satz der personlichen Mailbox hinaus nicht mit Warteschleifen zu rechnen. Deshalb sind auch keine Be-

schrankungen fur Warteschleifen vorgesehen.

Warteschleifen durfen vom angerufenen Diensteanbieter bei kostenpflichtigen Rufnummern, die weder
ortsgebundene Rufnummern noch Rufnummern fur mobile Dienste sind, unter folgenden Voraussetzun-

gen eingesetzt werden:

Eine Warteschleife ist zum einen zulassig, wenn fur den Anruf ein Festpreis gilt (§ 66g Abs. 1 Nr. 4). In
diesem Fall zahlt der Anrufende stets nur diesen Festpreis, unabhangig davon, wie lange die Warte-
schleife dauert. Er wird somit nicht mit den Kosten der Warteschleife belastet. Die Kosten des Anrufs, die
den vom Anrufer erhobenen Betrag tberschreiten, werden dem angerufenen Diensteanbieter, i.d.R. auf
Grund entsprechender vertraglicher Regelungen uber die beteiligten Telekommunikationsanbieter in

Rechnung gestellt.

Zum anderen durfen Warteschleifen nach Absatz 1 Nr. 5 bei zeitabhangiger Abrechnung eingesetzt wer-
den, wenn der Angerufene die Kosten des Anrufs wahrend der Dauer der Warteschleife tragt. Die Pflicht
zur Kostentragung, gilt jedoch nur fur die Kosten, die fur die Anrufzustellung im Hoheitsgebiet der Bundes-
republik entstehen. Bei Anrufen aus dem Ausland tragt der Anrufende diejenigen Kosten selbst, die fur
die Herstellung der Verbindung im Ausland entstehen, d. h. die Mehrkosten, die fur den Anruf aus dem
Ausland gegeniber einem reinen Inlandsanruf entstehen. Durch diese Einschrankung soll verhindert
werden, dass der Angerufene mit unverhaltnismaRig hohen Kosten, deren Entstehung und Vermeidung

im Einflussbereich des Anrufenden liegen, belastet wird. Es gelten die Preish6chstgrenzen nach § 66d.

Mit der Einfuhrung des Gebots kostenfreier Warteschleifen ist auf Folgendes hinzuweisen:

Die dargestellten Abrechnungsvorgaben fur Warteschleifen kénnen von den Diensteanbietern derzeit nur

im sog. Offline-Billing realisiert werden, da ihnen nur bei dieser Abrechnungsmethode die Preissetzungs-

hoheit zukommt. Beim alternativen Online-Billing erfolgt die Preissetzung demgegeniber durch die an der
Verbindung beteiligten Telekommunikationsanbieter, die insbesondere Einsatz und Dauer etwaiger nach-

gelagerter Warteschleifen nicht kontrollieren oder auch nur messen kénnen. Wahrend im Festnetzbereich
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beide Abrechnungsformen méglich sind, wird im Mobilfunk aktuell nur das Online-Billing praktiziert. Fur
0180er-Rufnummern wird derzeit insgesamt nur das Online-Billing angeboten. Die BNetzA plant jedoch,

die Rufnummerngasse 0180-0 fur das Offline-Billing bereitzustellen.

Im Mobilfunk kénnen kostenlose Warteschleifen demnach bei der Verwendung bestimmter Sonderruf-
nummern derzeit nur realisiert werden, wenn dort auch das Offline-Billing eingefthrt wird. Bieten die Mo-
bilfunkunternehmen zukunftig kein Offline-Billing an, so kénnten die benannten Sonderrufnummern von
Mobiltelefonen nicht mehr erreichbar sein. Die BNetzA hat jedoch grundséatzlich nach § 18 TKG die Mog-
lichkeit, ein Verfahren zur Anordnung des Offline-Billing einzuleiten. Die Problematik bestiinde ggf. aller-
dings selbst bei Einfilhrung des Offline-Billings im Mobilfunk bei Prepaid-Vertragen fort. Ahnliches gilt bei
Anrufen aus 6ffentlich zuganglichen Anschlissen wie 6ffentlichen Telefonzellen, Hotels und Krankenhau-
sern. In diesen Fallen erhalt das Mobilfunkunternehmen die Preisinformation Giber den durchgefiihrten
,Offline-Call*, wie oben ausgefuhrt, erst nach dem Gesprach. Eine Kontrolle, ob.die Gesprachskosten
durch die Prepaid-Karte gedeckt sind, kann vor Aufnahme des Gesprachs nicht erfolgen; es besteht in-
soweit ein Ausfallrisiko. Fur eine technische Lésung Uber das Offline-Billing missten zudem die betroffe-
nen Warteschleifen netzbasiert realisiert werden. Bei Warteschleifen; die in den Telekommunikationsan-

lagen der Diensteanbieter realisiert sind, bietet das Offline-Billing allein demgegeniber keine Lésung.

Um den Unternehmen eine ausreichende Zeitspanne furdie nétigen technischen Umstellungsprozesse
zu gewahren, damit kostenfreie Warteschleifen entweder im Offline- oder im Online-Billing angeboten
werden kénnen, sieht das Gesetz eine Umsetzungsfrist von einem Jahr vor. Hierdurch wird Umstellungs-

erfordernissen bei der Technik und der Abrechnung hinreichend Rechnung getragen.

In jedem Fall besteht aber auch die Moglichkeit, das sog. ,verzégerte Connect’, bei dem der Rickkanal
erst mit einer Verzégerung von bis zu 120 Sekunden aufgebaut wird, anzubieten. Dann wirde erst mit
vollstéandiger Herstellung des-Ruickkanals die Telekommunikationsanbindung berechnet. Bei Verwendung
des ,verzdgerten Connect*ist es somit méglich, in den ersten zwei Minuten ab Rufaufbau eine kostenlo-

se Warteschleife anzubieten.

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass Warteschleifen nicht generell, sondern nur bei Sonderrufnummern
Einschrankungen unterworfen werden. Um die Erreichbarkeit fir seine Kunden umfassend sicherzustel-
len, ohne auf Warteschleifen verzichten zu mussen, bleibt es den Dienstleistern unbenommen in den
Kontaktdaten eine Ortsnetzrufnummer anzugeben, in der auch eine Warteschleife geschaltet werden
kann. Da diese Ortsnetzrufnummern von vielen Flat-Tarifen abgedeckt sind, ist die Belastung der Ver-

braucher durch Warteschleifen in diesem Nummernbereich als vergleichsweise gering einzustufen.

Damit der Anrufende sein Telefonverhalten fur den Fall einer Warteschleife ausrichten kann, normiert

§ 669 Abs. 2 entsprechende Informationspflichten, die mit dem Zeitpunkt des Beginns der Warteschleife
einsetzen. Der Anrufende soll dartiber informiert werden, ob der Anruf pro Verbindung oder zeitabhangig
mit Kostentibernahme wahrend der Warteschleife abgerechnet wird. Auf diesem Wege kann er eine in-
formierte Entscheidung daruber treffen, ob er ggf. spater noch einmal anruft und damit bei Abrechnung

pro Verbindung erneute Kosten auf sich nimmt oder ob er die Warteschleife bis zu deren Ende abwartet.
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Zu Nummer 63 (§ 66h Wegfall des Entgeltanspruchs)
Mit der Erganzung in § 66h Nr. 1 und Nr. 2 wird sichergestellt, dass auch bei einer méglichen Uberfih-
rung der §§ 66b und 66c¢ in eine auf Grund des § 45n Abs. 4 Nr. 1 erlassene Rechtsverordnung das glei-

che Schutzniveau fur den Endnutzer gewahrt bleibt (vgl. Artikel 3 dieses Gesetzes).

§ 66h Nr. 8 erganzt den neuen § 66g. Werden Warteschleifen entgegen § 66g Abs. 1 eingesetzt oder
werden die nach § 66g Abs. 2 erforderlichen Angaben bei Warteschleifen, die nicht unter § 66g Abs. 1 Nr.
1 bis 3 fallen, nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig gemacht, so ist der Anruf insgesamt kostenfrei.

Hierdurch soll der Gefahr begegnet werden, dass sich Dienstanbieter nicht an die Vorgabe des § 669
halten, deren Uberprufung nur schwer méglich ist. Stellt der Dienstanbieter dem Anrufenden entgegen
§ 669 die Kosten der Warteschleife in Rechnung, so lauft er Gefahr, den Entgeltanspruch fur den gesam-

ten Anruf und damit auch fur die erbrachte Serviceleistung zu verlieren.

Redaktionell wird zudem die Nummerierung angepasst.

Zu Nummer 64 (§ 66i Auskunftsanspruch, Datenbank fiir (0)900er Rufnummern)

Die Regelungen zu dem Rufnummernbereich (0)190er Rufnummern werden aufgehoben, da die Num-
mern nicht mehr genutzt und auch nicht mehr zugeteilt werden. Mit der Neufassung in Absatz 1 wird im
Ubrigen der Auskunftsanspruch erweitert. Bei berechtigtem Interesse haben Zuteilungsnehmer gegen-
Uber der BNetzA einen entsprechenden Auskunftsanspruch. Die gilt fur alle Nummern, die direkt der ori-
ginar von der BNetzA zugeteilt werden:. Als Formerfordernis fur den Auskunftsantrag wird nicht mehr die

Schriftform vorgesehen. In § 66i ist nunmehr einheitlich die Textform fur Auskunftsbegehren vorgesehen.

Strukturell werden durch die Anderungen alle Auskunftsanspriiche gegeniiber der BNetzA in den Absét-

zen 1 und 2 und gegeniiber den Anbietern von Telekommunikationsdiensten in Absatz 3 geregelt.

Die Ergénzung in § 66i Abs. 2 dient dazu, Endnutzern die Durchsetzung ihrer Interessen in den Fallen zu

erleichtern, in denen Diensteanbieter ihren Sitz im Ausland haben.

Absatz 3 regelt die Auskunftsanspriiche, die die BNetzA nicht selbst erflllen kann, sondern von Anbietern

von Telekommunikationsdiensten erfolgen missen.

Der Auskunftsanspruch besteht grundsatzlich gegenuber dem origindren Zuteilungsnehmer, wie er ge-
mal Absatz 1 von der BNetzA mitgeteilt wird. Im Falle der Kurzwahinummern bedarf es des Zusatzes,
dass sich der Anspruch gegen den Netzbetreiber wendet, in dessen Netz die Nummer geschaltet ist, da
bislang die Kurzwahinummern im Mobilfunk nicht von der BNetzA zugeteilt werden. Der Zusatz kann erst

dann entfallen, wenn es gultige Zuteilungen von der BNetzA in diesem Bereich gibt. Bei portierten Ruf-
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nummern geht die Verpflichtung zur Beauskunftung des Diensteanbieters auf den Anbieter Giber, zu dem

die Portierung erfolgte.

Betroffen sind grundsatzlich wie bisher die Nummern, die von der BNetzA originar oder allgemein mit der
Vorgabe zugeteilt werden, abgeleitete Zuteilungen vorzunehmen und bei denen Datenschutzaspekte
hinter dem Transparenzgedanken zurlicktreten. Auskinfte zu Mobilfunk-, Ortsnetz- und Nationalen Teil-
nehmerrufnummern sind wie bisher vor dem Hintergrund der datenschutzrechtlichen Regelungen im sieb-

ten Teil des TKG nicht umfasst.

Rufnummern fur Service-Dienste werden direkt zur eigenen Nutzung zugeteilt, insoweit gilt der Aus-
kunftsanspruch nach Absatz 1. Auch im Falle einer ,Nutzung im Rahmen einer Dienstleistung fir einen
Dritten* bleibt der Zuteilungsnehmer verantwortlich, so dass eine Verpflichtung zur Mitteilung eines Anbie-

ters von Dienstleistungen nicht erforderlich ist.

Durch die Streichung des Wortes ,erforderlichenfalls* wird verdeutlicht, dass die Verpflichteten aktuelle

Daten der Anbieter von Dienstleistungen vorhalten mussen.

Redaktionell wird zudem die Nummerierung angepasst.

Zu Nummer 65 (§ 66j R-Gespréche)

Hier handelt es sich um die redaktionelle Anpassung der Nummerierung.

Zu Nummer 66 (§ 66k Rufnummerniibermittiung)
Die redaktionelle Anpassung.war notwendig, infolge der Streichung von Artikel 2 Buchstabe b) URL, zu-

satzlich erfolgt die Anpassung an die neue Nummerierung.

Zu Nummer 67 (§ 66l Internationaler entgeltfreier Telefondienst)

Die Anderung in § 66 | ist lediglich die redaktionelle Anpassung der Nummerierung.
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Zu Nummer 68 (§ 66m Umgehungsverbot)
Mit der Erganzung in § 66m wird sichergestellt, dass auch bei Erlass einer Rechtsverordnung nach § 45n
Abs. 4 Nr. 1 das gleiche Schutzniveau fur den Endnutzer gewahrt bleibt (vgl. Artikel 3 dieses Gesetzes).

Zusatzlich wird das Umgehungsverbot um § 66g, der den Einsatz von Warteschleifen regelt, ergéanzt.

Redaktionell wird zudem die Nummerierung angepasst.

Zu Nummer 69 (§ 67 Befugnisse der Bundesnetzagentur)
Mit der Erganzung in § 67 Abs. 1 wird sichergestellt, dass auch bei Erlass einer Rechtsverordnung insbe-
sondere nach § 45n Abs. 4 Nr. 1 die Eingriffsbefugnisse der BNetzA bestehen bleiben.und damit das

gleiche Schutzniveau fur den Endnutzer gewahrt ist (vgl. Artikel 3 dieses Gesetzes).

Zu Nummer 70 (§ 77a Gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen)

Mit dem neuen § 77a wird Art. 12 RRL umgesetzt. Wahrend das TKG bisher mit § 70 in bestimmten Fal-
len und unter engen Voraussetzungen einen zivilrechtlichen Duldungsanspruch statuiert, erhalt die
BNetzA nach der neuen Vorschrift (Absatz 1) die Befugnis, eine Mitbenutzung von Verkabelungen in
Gebauden und Verkabelungen bis zum Konzentrations- oder Verteilpunkt auerhalb der Gebaude anzu-
ordnen. Adressaten potentieller Anordnungen sind sowohl die Telekommunikationsnetzbetreiber, die Uber

eine in der Vorschrift genannte Berechtigung verfugen, als auch die Eigentimer der Verkabelung.

Die Erweiterung der Befugnisse der BNetzA ist ein wichtiges Element zur Unterstitzung des Auf- und
Ausbaus moderner Infrastrukturen. Durch eine gemeinsame Nutzung kénnen die Kosten fir die Unter-
nehmen gesenkt und vorhandene Infrastrukturen effizienter genutzt werden. Soweit kartellrechtliche Fra-
gen betroffen sein sollten, bleibt es bei der Anwendung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen durch das BKartA. Zu diesem Zweck wird die Beteiligung des Bundeskartellamtes in § 123 auch bei

Anordnungen nach §.77a Abs. 1 und 2 vorgesehen.

Die in Absatz 1 normierte Konsultationspflicht folgt aus Art.12 Abs. 3 Satz 1 der RRL.

§ 77a Abs. 2 setzt Artikel 12 Abs. 3 a.E. RRL um. Dem zur Duldung der Mitbenutzung Verpflichteten sind
die entsprechenden Kosten zu erstatten. Nach der Rahmenrichtlinie ist die Risikoanpassung als zuséatzli-
ches Element vorgesehen. Der Hauptzweck einer Risikoanpassung liegt in der Entlastung von einseitigen

Investitionsrisiken, die in allen Fallen auftreten kénnen.

§ 77a Abs. 3 setzt Art. 12 Abs. 4 RRL um. Er sieht eine symmetrische Informationsverpflichtung von Te-
lekommunikationsbetreibern und sonstigen Unternehmen vor, die Gber Infrastrukturbestandteile verfigen,
die zu Telekommunikationszwecken genutzt werden kénnen. Damit wird im Interesse des zugigen Breit-
bandauf- und -ausbaus eine wesentliche gegenseitige Informationsgrundlage geschaffen. Sie ermdglicht

die optimale Nutzung vorhandener Ressourcen zum raschen Ausbau der Breitbandversorgung als Kern-
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bestandteil einer modernen Daseinsvorsorge, wie sie u. a. auch im Breitbandkonzept der Bundesregie-

rung ihren Niederschlag gefunden hat.

Vor diesem Hintergrund werden neben Telekommunikationsnetzbetreibern auch Unternehmen verpflich-
tet, die, wie im Bereich der Energiewirtschaft und der Gas- bzw. Wasserversorgung, bspw. Uber Leerroh-

re, Kabelkanalschéachte und sonstige Einrichtungen im Sinne des Absatzes 3 Satz 2 verfugen.

Der bislang auf freiwilliger Basis bei der BNetzA gefiihrte Infrastrukturatlas wird damit in Zukunft eine
zentrale Rolle bei der Informationsbeschaffung im Zusammenhang mit Investitionsvorhaben zum Breit-
bandauf- oder -ausbau spielen. Er wird ein gewichtiges Instrument zur Effizienzsteigerung und zur Nut-

zung von Synergieeffekten darstellen.

Die Einrichtungen, die in Absatz 3 Satz 2 aufgezahlt werden, betreffen im Regelfall keine Einrichtungen,
bei deren Ausfall die Versorgung der Bevélkerung erheblich beeintrachtigt wird. Fur den Ausnahmefall

wird gewahrleistet, dass sie keinen Eingang in das Verzeichnis findet.

Der gesonderte Hinweis auf die Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen folgt aus Art. 5
Abs. 3 der RRL.

Zu Nummer 71 (§ 78 Universaldienstleistungen)

Die Anderung in § 78 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 folgt aus den systematischen Anderungen in Art. 4 URL.
Damit wird der Anspruch auf einen Anschluss-an das 6ffentliche Telekommunikationsnetz (Art. 4 Abs. 1
URL) von dem Anspruch auf Erbringung eines &ffentlich zuganglichen Telefondienstes (Art. 4 Abs. 3
URL) getrennt. Die Erganzung in§ 78 Abs. 2 Nr. 1 folgt aus der Anderung des Wortlauts in Art. 4 Abs. 1
URL (,6ffentliches Kommunikationsnetz*) und der Streichung der Legaldefinition des ,6ffentlichen Tele-
fonnetzes" (Art. 2 lit. b) URL und tbernimmt die Vorgaben aus Art. 4 Abs. 2 URL.

Die Anderung in 78 Abs. 2 Nr. 5 folgt aus Art. 6 Abs. 1 URL.

Zu Nummer 72 (§ 79 Erschwinglichkeit der Entgelte)
In § 79 werden redaktionelle Anderungen vorgenommen, die sich aus der Neunummerierung in § 78

Abs. 2 ergeben.

Zu Nummer 73 (§ 84 Verfiigbarkeit, Entbiindelung und Qualitat von Universaldienstleistungen)
Die Anderung in Absatz 3 Satz 2 ist eine rechtsférmliche Anpassung an die neue Zitierweise fur Richtli-
nien. Zugleich wird durch die Kurzbezeichnung der URL deutlich, dass auf die zuletzt durch die Richtlinie

2009/136/EG geanderte Fassung der URL Bezug genommen wird.
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Zu Nummer 74 (§ 90 Missbrauch von Sende- oder sonstigen Telekommunikationsanlagen)

Bei § 90 handelt es sich um eine § 201 des Strafgesetzbuches begleitende Vorschrift. Die Erweiterung
des § 90 auf sonstige Telekommunikationsanlagen ist erforderlich, weil durch die Weiterentwicklung der
technischen Méglichkeiten Abhéranlagen marktfahig geworden sind, die nicht mehr auf den Funktionen
von Mikrofonen in Verbindung mit Sendeanlagen beruhen, sondern sich andere Funktionsprinzipien zu
Nutze machen. Derzeit sind hier insbesondere sog. Lasermikrofone zu erwahnen, mit denen die durch
die Schallwellen des gesprochenen Wortes erzeugten Schwingungen anderer Gegenstande — z. B. Fens-
terscheiben — wieder in verstandliche Sprache zuriick gewandelt werden kénnen. Die Vorschrift ist so
weit wie moglich technikoffen gefasst. Durch die Ergénzung in Absatz 1, dass Anlagen nicht nur geeignet,
sondern auch dazu bestimmt sein mussen, das nicht &ffentlich gesprochene Wort unbemerkt abzuhéren
oder das Bild eines anderen unbemerkt aufzunehmen, soll eine Ausuferung des Verbotstatbestandes
vermieden werden. Der Verbotstatbestand soll, wie bisher auch, auf solche Anlagen‘beschrankt sein, die
von vornherein keinem anerkennenswerten Zweck, sondern offensichtlich nur dem heimlichen Abhéren
von Gesprachen bzw. dem heimlichen Anfertigen von Bildaufnahmen eines anderen dienen. Anlagen, die
zwar aufgrund ihrer Funktionsweise auch fur das unbemerkte Abhéren oder die unbemerkte Bildaufnah-
me geeignet sind, jedoch nicht hierzu bestimmt sind, wie etwa Mobiltelefone, sollen dem Verbotstatbe-

stand nicht unterfallen.

Die Anderungen in der Uberschrift, in Absatz 1 Nr. 2 und-7 sowie in Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 sind

Folgeanpassungen zu der Anderung aus Absatz 1.

Zu Nummer 75 (§ 91 Anwendungsbereich)

Die Ergénzung setzt Art. 3 Abs. 1 der DLRL um.

Der technische Fortschritt erlaubtdie Entwicklung neuer Anwendungen auf der Grundlage von Datener-
fassungs- und Identifizierungsgeraten, bei denen es sich auch um kontaktlos mit Funkfrequenzen arbei-
tende Gerate handeln kann. So werden beispielsweise in RFID Funkfrequenzerkennungsgeraten (Radio
Frequency Identification Devices) Funkfrequenzen genutzt, um von eindeutig gekennzeichneten Etiketten
Daten auszulesen, die dann Uber bestehende Kommunikationsnetze weitergeleitet werden kénnen. Die
breite Nutzung solcher Technologien kann erhebliche wirtschaftliche und soziale Vorteile bringen. Des-
halb muss gewahrleistet werden, dass alle Grundrechte des Einzelnen, einschlielllich des Rechts auf
Privatsphare und Datenschutz, gewahrt bleiben. Werden solche Datenerfassungs- und Identifizierungs-
gerate zum Auslesen elektronischer Daten an 6ffentlich zugangliche elektronische Kommunikationsnetze
angeschlossen oder werden elektronische Kommunikationsdienste als Grundinfrastruktur genutzt, so

gelten die Bestimmungen des Teils 7 des Telekommunikationsgesetzes.
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Zu Nummer 76 (§ 92 Dateniibermittlung an ausldndische nicht 6ffentliche Stellen)
Die Datenlibermittlung an auslandische nicht éffentliche Stellen wird aus Griinden der Gleichbehandlung
aller Branchen im TKG nicht mehr einschrankend geregelt. Vielmehr gilt bei der Datentbermittiung das

Bundesdatenschutzgesetz abschlielend.

Zu Nummer 77 (§ 93 Informationspflichten)

Bei der Verletzung personenbezogener Daten handelt es sich um Daten gemaf § 3 Nr. 30a dieses Ge-
setzes. Im Falle der Verletzung dieser Daten schreibt Art. 4 Abs. 4 der DSRL vor, dass das gegen die
Pflicht verstoBende Unternehmen Benachrichtigungspflichten gegeniiber den geschadigten Personen
hat. Weitere Benachrichtigungspflichten bestehen auch gegentiber der BNetzA und dem Bundesbeauf-
tragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit. Um diese Pflichten, die zum Teil voneinander
abhangen und aufeinander aufbauen, einheitlich zu regeln, wird der gesamte Pflichtenkatalog in dem
neuen § 109a aufgenommen, weshalb in § 93 Abs. 3 auf die dortigen Rechte der Geschadigten verwie-

sen wird.

Zu Nummer 78 (§ 95 Vertragsverhiltnisse)

Die Streichung der Befugnis ist eine notwendige Folgeanderung aus der Anderung des Adressaten der
Benachrichtigungspflicht aus § 98 Absatz 1 Satz 3. Die Anderung ist notwendig, da der
Telekommunikationsdiensteanbieter nicht in den Prozess der Ubermittlung der Standortdaten eingebun-
den ist. Deshalb wurde mit der Anderung in § 98 Absatz 1 Satz 3 die ausdrickliche Verpflichtung zur
Versendung der Info-SMS nach jeder Ortung an den die Ortung vornehmenden Anbieter des Dienstes mit

Zusatznutzen gerichtet.

Zu Nummer 79 (§ 96 Verkehrsdaten)

Bei der ersten Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Der Einschub ,im dazu erforderlichen Maf}* dient der Klarstellung, dass die vom Diensteanbieter dem
Dienst mit Zusatznutzen zur Verfuigung zu stellenden Verkehrsdaten nur in dem Umfang zu erfolgen ha-
ben, damit'der Dienst mit Zusatznutzen seinen, sich aus dem Gesetz ergebenden Verpflichtungen, ord-

nungsgeman nachkommen kann.

Zu Nummer 80 (§ 97 Entgeltermittlung und Entgeltabrechnung)

Die Anderung in Absatz 1 ist eine redaktionelle Anderung.

Die Anderung in Absatz 3 ist eine Folgednderung aus der mit Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
02. Marz 2010 festgestellten Nichtigkeit des § 113a.

Die Ergénzung durch Satz 2 in Absatz 4 dient der Klarstellung, dass die vom Diensteanbieter verwende-

ten Verkehrsdaten nur bis maximal drei Monate, nach Versendung der Rechnung gespeichert werden
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darfen. Aufgrund der unterschiedlichen Handhabung in der Praxis ist hier die Vorgabe der Hochstspei-
cherfrist angezeigt.

Zu Nummer 81 (§ 98 Standortdaten)

Um bei Diensten mit Zusatznutzen die Transparenz fur den Nutzer des Mobilfunkendgerates zu verbes-
sern und gleichzeitig das Missbrauchsrisiko einzuschranken, ist kiinftig bei jeder Standortfeststellung, der
Nutzer des Mobilfunkendgerat, dessen Standortdaten ermittelt werden, durch Textmitteilung, an das Mo-
bilfunkendgerates, dessen Standortdaten ermittelt wurden, zu informieren. Adressat der Textmitteilung
muss der Nutzer des Mobilfunkendgerates, dessen Standortdaten ermittelt werden, sein. Dies begrundet
sich aus dem Umstand, dass die von der Standortfeststellung betroffene Person immer der Nutzer des
Endgerates ist, der nicht zwingend identisch mit dem Teilnehmer, der den Mobilfunkvertrag abgeschlos-
sen hat, sein muss. Da die Textmitteilung der Transparenz dienen soll und diese Transparenz nur durch
Kenntnisnahme des von der konkreten Standortfeststellung Betroffenen erreicht werden kann, ist die
Anderung zwingend erforderlich. Die Streichung der Widerspruchsméglichkeit gegen die Versendung der
Textmitteilung dient der Einschrénkung des Missbrauchsrisikos, das-gerade bei der Fremdortung nicht
auszuschlielRen ist. Da kunftig der Anbieter des Dienstes mit Zusatznutzens Adressat der Einwilligung ist
und dieser, anders als der Diensteanbieter nicht die Méglichkeit hat die Identitat des Teilnehmers, bei-
spielsweise durch einen Abgleich der Unterschriften zu verifizieren, muss die Widerspruchsméglichkeit im

Hinblick auf das Missbrauchsrisiko entfallen.

Der neu eingefugte Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass durch die Anknipfung an das Endgerat in
Satz 2 das Versenden einer Textmitteilung immer dann entbehrlich ist, wenn der Standort nur auf dem
Endgerat, dessen Standortdaten ermittelt werden, angezeigt wird. Insbesondere bei der klassischen Ei-
genortung nimmt der Nutzer die Standortfeststellung unmittelbar wahr, so dass eine einfache Einwilli-

gung, ohne zuséatzliche Textmitteilung, bei der Standortfeststellung ausreichend ist.

Bei den Ubrigen Anderungen in Absatz 1 handelt es sich um redaktionelle Anpassungen. Die Erganzun-
gen dienen der Klarstellung, dass nicht der Diensteanbieter (Mobilfunkunternehmen), sondern der Anbie-
ter des Dienstes mit Zusatznutzen Vertragspartner ist, dem gegenuber die datenschutzrechtlich vorge-
schriebenen Erklarungen (schriftliche Einwilligung bei der Fremdortung) abzugeben sind. Der Anbieter
des Ortungsdienstes wird deshalb auch ermachtigt, die Daten fur die Versendung der Info-SMS zu nut-

zen.

Die Anderung in Absatz 3 dient der sprachlichen Richtigstellung. Die bei einem Notruf zu erreichenden
(Notruf-)Anschliusse sind keine Anschlisse mit der Rufnummer 112 oder 110, sondern jeder Notrufan-
schluss hat eine spezielle Rufnummer. Die vom Nutzer zu wahlenden, leicht merkbaren Notrufnummern
112 und 110 dienen lediglich als ,Platzhalter* und missen vom Telefondiensteanbieter des Nutzers in
Abhangigkeit vom Ursprungsort der jeweiligen Notrufverbindung in die értlich richtige Rufnummer des
Notrufanschlusses umgesetzt werden. Fur die Rufnummer 124 124 (Seenotrettung) gilt dies entspre-
chend mit dem Unterschied, dass das Ziel der Verbindung unabhangig von deren Ursprung die Seenotlei-
tung (MRCC) Bremen der Deutschen Gesellschaft zur Rettung Schiffsbriichiger (DGzRS) ist.
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Zu Nummer 82 (§ 100 Stérungen von Telekommunikationsanlagen und Missbrauch von Telekom-
munikationsdiensten)

Die Méglichkeit des akustischen Signals beim Aufschalten in Satz 2 des Absatzes 2 war auf das Telefon-
netz und die dortigen Méglichkeiten ausgerichtet. Die Anderung soll erméglichen, dass der
Diensteanbieter sich zum Erkennen, Eingrenzen oder Beseitigen von Stérungen auch in anderen Netzen
als dem Telefonnetz aufschalten darf. Dabei muss auf technisch geeignete Weise sichergestellt sein,
dass unbefugte Dritte nicht auf Inhaltsdaten zugreifen kdnnen. Durch die Einbindung des betrieblichen
Datenschutzbeauftragten in jedem Einzelfall, in dem eine Mitteilung an die Kommunikationsteilnehmer
technisch nicht méglich ist, soll einerseits eine verstarkte Datenschutzkontrolle erméglicht werden, ande-
rerseits sollen Ruckfragen durch Betroffene und die Datenschutz-Aufsichtsbehérden effektiv und voll-
standig beantwortet werden kénnen. Der betriebliche Datenschutzbeauftragte ist hierzu tiber den Zweck,
die Verarbeitung der Daten, die betroffenen Systeme und Leitungen, die beteiligten Mitarbeiter und die
Vernichtung von Aufzeichnungen zu informieren. Die Information hat unverziglich, also ohne schuld-
haftes Zégern zu erfolgen. Informationen tUber die Verfahren sind in der Regel vorab zu ermitteln, Infor-
mationen Uber die Umstéande jeder einzelnen MaRnahme regelmaRig unmittelbar nach deren Abschluss.
Eine Speicherung von bei der Aufschaltung erstellten Aufzeichnungen, die Inhaltsdaten beinhalten ist

Uber den fur eine unverzugliche Auswertung erforderlichen Zeitraum hinaus nicht zulassig.

Die Anderung in Absatz 3 dient der Klarstellung des Verwendungszwecks der gemal § 100 Abs. 3 erho-
benen Daten. In Anlehnung an die Regelung des § 15 Abs. 8 TMG dient die Regelung dazu, eine Scha-

digung der Netzbetreiber und TK-Anbieter durch Missbrauch zu verhindern.

Zu Nummer 83 (§ 102 Rufnummernanzeige und -unterdriickung)

Die Anderung dient der sprachlichen Richtigstellung. Die bei einem Notruf zu erreichenden (Notruf)-
Anschlusse sind keine Anschlisse mit der Rufnummer 112 oder 110, vielmehr hat jeder Notrufanschluss
eine spezielle ortsgebundene Rufnummer. Die vom Nutzer zu wahlenden leicht merkbaren Notrufnum-
mern 112 und110.dienen lediglich als ,Platzhalter* und missen vom Telefondiensteanbieter des Nutzers
in Abhangigkeit.vom Ursprungsort der jeweiligen Notrufverbindung in die ortlich richtige Rufnummer des
Notrufanschlusses umgesetzt werden. Fur die Rufnummer 124 124 (Seenotrettung) gilt dies entspre-
chend mit dem Unterschied, dass das Ziel der Verbindung unabhangig von deren Ursprung die Seenotlei-
tung (MRCC) Bremen der Deutschen Gesellschaft zur Rettung Schiffsbriichiger (DGzRS) ist.
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Zu Nummer 84 (§ 108 Notruf)

Die Anderungen in Absatz 1 verfolgen nachgenannte Ziele:

1.

Die Ergénzung in Satz 1 ,fur das Fuhren von ausgehenden Inlandsgespréachen zu einer oder mehre-
ren Nummern des nationalen Telefonnummernplans” folgt aus dem hinteren Satzteil von Artikel 26
Absatz 2 der gednderten Universaldienstrichtlinie (dessen vorderer Satzteil wird in § 108 Absatz 3
Satz 1 berucksichtigt).

Bei Erstellung des bisherigen § 108 war die Diskussion Uber die in Deutschland neben der europai-
schen Notrufnummer ,112" zu verwendende(n) nationale(n) Notrufnummer(n) noch nicht abgeschlos-
sen. Es war daher erforderlich, diese Festlegungen in der NotrufV zu treffen. Seit Inkrafttreten der
NotrufV ist diese Unsicherheit ausgerdaumt und die zusatzliche nationale Notrufnummer wird jetzt im
Sinne einer klaren und unburokratischen Vorschriftenlage direkt im Telekommunikationsgesetz ge-
nannt. Durch die geanderte Wortwahl ... hat Vorkehrungen zu treffen, damit Endnutzern unentgeltli-
che Verbindungen méglich sind, die entweder durch die Wahl der europaeinheitlichen Notrufnum-
mer 112 oder der zusatzlichen nationalen Notrufnummer 110 oder durch.das Aussenden entspre-
chender Signalisierungen eingeleitet werden (Notrufverbindungen) wird sowohl dieser Aspekt be-
rucksichtigt als auch eine sprachliche Verbesserung eingefihrt, die das Ziel der Regelung und die
technischen Gegebenheiten deutlicher zum Ausdruck bringt. Die Erganzung ,fur Endnutzer* in Satz 1
folgt aus Art. 26 Abs.1 der geanderten URL 2002/22/EG.

Der bisherige Satz 2 wird in die Satze 2 und 3 aufgeteilt, um die Vorgabe aus Art. 26 Abs. 5 Satz 1
bis 3 der geadnderten URL 2002/22/EG besser umsetzen zu kénnen. Im neuen Satz 2 ist die Ergén-
zung ,einschlielllich der Durchleitung von Anrufen® im Hinblick auf die Fallgestaltungen erforderlich, in
denen Notrufverbindungen vom Ursprungsnetz tiber ein Transitnetz zu dem Notrufanschluss im
Zielnetz hergestellt werden, und in denen daher auch der Betreiber des Transitnetzes im Sinne des
Art. 23 Satz 2 der geanderten URL.2002/22/EG verpflichtet sein muss, an der Herstellung der Notruf-
verbindung mitzuwirken. Die Erganzung ,und alle erforderlichen MalRnahmen zu treffen, damit Notruf-
verbindungen jederzeit mdglich‘sind“ folgt ebenfalls aus Art. 23 Satz 2 der geanderten URL
2002/22/EG und unterstreicht den hohen Stellenwert, der dem Notruf einzurdumen ist. Die dort ver-
wendete Formulierung ,Gewahrleistung der ununterbrochenen Erreichbarkeit der Notdienste® ist fur
eine Ubernahme ins TKG nicht geeignet, da sich das Telekommunikationsgesetz auf telekommunika-
tionsspezifische Anforderungen beschrankt, die Formulierung in der URL 2002/22/EG aber auch wei-
tergehende Aspekte abdeckt, wie z. B. die Besetzung einer Notrufabfragestelle. Uber das TKG hin-
ausgehende Aspekte der Notrufbearbeitung sind in Folge grundlegender Zusténdigkeiten im Landes-
bzw. Kommunalrecht zu regeln; dort sind z. B. Héchstzeiten bis zum Eintreffen der Hilfskrafte am
Schadensort festgelegt. Art. 23 Satz 2 der geanderten URL 2002/22/EG wird daher im TKG in weitest
méglichem Umfang dadurch umgesetzt, dass vorgeschrieben wird, ,alle erforderlichen Malnahmen
zu treffen, damit Notrufverbindungen jederzeit moéglich sind“. Mit Satz 2 wird mithin verdeutlicht, dass
der Verfugbarkeit von Notrufverbindungen hohe Bedeutung zugemessen wird. Diese Anforderung fin-
det ihre Grenzen lediglich in der Verfugbarkeit des jeweiligen Telefondienstes, denn wenn ein Tele-
fondienst oder ein Telekommunikationsnetz in Folge von massiven Stérungen nicht mehr zur Verfu-
gung steht, sind auch die zumutbaren Méglichkeiten zur Sicherstellung von Notrufverbindungen er-

schopft.
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Mit Satz 3 Nr. 1 wird die Anforderung beibehalten, dass die Rufnummer des Anschlusses, von dem
eine Notrufverbindung ausgeht, an die Notrufabfragestelle zu ubermitteln ist. Die Telekommunikati-
onsnetze sind traditionsgemaf so gestaltet, dass die Rufnummer des ,Absenders* an den Empfanger,
hier also an die Notrufabfragestelle tbermittelt wird. Diese von den Notrufabfragestellen fur wichtig er-
achtete Anforderung soll auch fur neue Telekommunikationsmdoglichkeiten fortgelten. Fur den Mobil-
funk unumgangliche Abweichungen von dem Grundsatz nach Satz 3 Nr. 1 sind in § 4 Abs. 8 Nr. 2
Satz 3 der Verordnung Uber Notrufverbindungen beriicksichtigt; die Ermachtigung dafur ist durch den
geanderten Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 gegeben, der mit dem Ziel einer verbesserten Darstellung umformu-
liert wird. Die im bisherigen Satz 2 Nr. 1 noch geregelte Ubermittlung von anderen Daten als der Ruf-
nummer bei Missbrauch des Notrufs ist wegen der seit 1. Juli 2009 geltenden Vorschrift, dass Notrufe
aus Mobilfunknetzen ohne gultige Mobilfunkkarte nicht mehr zulassig sind, an dieser Stelle nicht mehr
regelungsbedurftig und entfallt daher in dem neuen Satz 3 Nr. 1.

In Satz 3 Nummer 2 wird die Vorschrift aus Artikel 26 Abs. 5 Satz 1 bis 3 der geanderten URL
2002/22/EG, dass Informationen zum Anruferstandort ,unmittelbar nach Eingang des Anrufs® zu
Ubermitteln sind, mit den Wértern ,mit der Notrufverbindung Gibermittelt oder zeitgleich auf andere
Weise bereitgestellt werden“ umgesetzt. In der deutschen Fassung des Art. 26 Absatz 1 der ge&nder-
ten URL 2002/22/EG wird zwar gefordert, dass die Daten zur Standortermittiung des oder der Notruf-
enden an die Notrufabfragestelle zu ,ubermitteln“ sind.-Andere Sprachfassungen indessen gehen da-
von aus, dass ein ,Bereitstellen“ der Daten ausreichend.ist, was eine andere Anforderung im Ver-
gleich zu der deutschen Fassung darstellt, da ,bereitstellen* nicht zwingend bedeutet, dass die Infor-
mation ohne weitere Aufforderung, also automatisch, an den Empfanger gesendet werden muss, son-
dern auch bedeuten kann, dass sie zum Abruf vorgehalten wird. Da die EU-Kommission auf Nachfra-
ge bestatigt hat, dass Deutschland den hier tatigen Telefondiensteanbietern und Netzbetreibern in
Folge der in diesem Punkt mangelhaften deutschen Fassung der Richtlinie keine héheren Anforde-
rungen als andere Mitgliedstaaten aufbirden muss, wird durch Satz 3 Nr. 2 vorgeschrieben, dass die
Diensteanbieter sicherzustellen‘haben, dass die Daten zur Standortermittlung Gbermittelt oder zeit-

gleich auf andere Weise bereitgestellt werden.

Der neue Satz 4 dient der rechtssicheren Feststellung eines allgemein anerkannten Grundsatzes auf

Gesetzesebene. Die Regelung entspricht der bisherigen Praxis.

Der neue Satz 5 entspricht dem an zweiter Stelle angesprochenen Aspektin § 108 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 in
der bisher giltigen Fassung, der aber wegen des anders gelagerten Sachverhalts in einem eigenen Satz
aufgegriffen wird. Zudem wird fur den Ubermittiungszeitpunkt der fir eine eventuelle Missbrauchsverfol-
gung benétigten Daten ein Spielraum eingeradumt, da eine sofortige Kenntnis dieser Daten — im Gegen-
satz zur Inanspruchnahme der Notrufabfragestellen fur echte Notfalle - nicht notwendig ist.

Der neue Satz 6 folgt aus Art. 26 Abs. 5 Satz 1 der gednderten URL 2002/22/EG.

Durch Satz 7 wird klargestellt, dass jeder Diensteanbieter die ihm im Zusammenhang mit der Erbringung
des Notrufs entstehenden Kosten selber zu tragen hat; diese Regelung findet ihre Grenze lediglich in der

Bereitstellung und dem Betrieb der Notrufanschlisse der Notrufabfragestellen.
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Dem § 108 wird ein neuer Absatz 2 hinzugefugt, der eine fur sprach- oder hérbehinderte Endnutzer wich-
tige und grundsatzliche Anforderung enthalt, die zur Umsetzung von Art. 26 Abs. 4 der gednderten URL
2002/22/EG aus Griunden der Rechtsklarheit erforderlich ist, namlich die Vorgabe, dass bei Einsatz ge-
eigneter Endgerate Notrufverbindungen auch als Telefaxverbindungen hergestellt werden missen. Die
Vorschrift entspricht dem bisher durch § 108 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 gegebenen Sachstand. Die Vor-
schrift, die bisher nur in der dortigen Verordnungsermachtigung angesiedelt war, wird jetzt vorgezogen,

um ihre Bedeutung hervorzuheben.

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3. Hier kann die bisherige Regelung in Satz 1 Nummer 1 ersatzlos
entfallen, da durch die Festlegung der nationalen Notrufnummer 110 in § 108 Abs. 1 Satz 1 sowohl § 108
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 als auch § 1 der Verordnung tber Notrufverbindungen obsolet wird. Zur Sicherstel-
lung der Notrufméglichkeiten bedarf es allerdings zwingend eines einheitlichen Verfahrens, nach dem die
Einzugsgebiete von Notrufabfragestellen festgelegt, beschrieben und mit den betroffenen Netzbetreibern
abgestimmt werden. Das Verfahren wurde unter weiter Interpretation des bisherigen § 108 Absatz 2

Satz 1 Nummer 2 in § 3 der Verordnung uber Notrufverbindungen festgelegt. Zur Starkung der Rechtssi-
cherheit wird diese Ermachtigung nun in § 108 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 (neu) aufgenommen. Um die
Gestaltungshoheit der Lander nicht einzuschranken, wird ausdriicklich'vorgeschrieben, dass in der Ver-
ordnung nur die Grundsatze des Verfahrens vorgegeben werden dirfen, die fur die Herstellung von Not-

rufverbindungen erforderlich sind.

Die Anderung im neuen Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 (bisher. Absatz 2 Satz 1 Nummer 2) erfolgt vor dem Hin-
tergrund, dass die Vorschrift, dass Notrufe auch mittels Telefax moglich sein missen, wegen der Bedeu-
tung, die ihr aus Art. 26 Abs. 4 der geadnderten URL 2002/22/EG zukommt, als neuer Absatz 2 aufge-
nommen wurde. Die Erganzung der Vorschrift um die Woérter ,oder Ersatznotrufabfragestelle” dient der
Umsetzung von Art. 23 Satz 2 und Art. 26 Abs. 3 Satz 1 der gednderten URL 2002/22/EG. Weiterlei-
tungsmoglichkeiten sind zur Sicherstellung einer ununterbrochenen Erreichbarkeit der Notrufabfragestel-
len erforderlich und in der NotrufV bereits vorgesehen. Die Erganzung dient der Rechtssicherheit auf
gesetzlicher Ebene.

Die Anderungen in Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 sind redaktioneller Art zur sprachlichen Bereinigung und Folge-
anderungen aus Absatz 1 Satz 1. Durch Buchstabe b wird zudem die in der Verordnung tber Notrufver-
bindungen erforderliche Festlegung mobilfunkspezifischer Besonderheiten bzgl. der Rufnummerniber-
mittlung gesetzlich untermauert. Dies ist erforderlich, weil es in bestimmten Sonderféllen technisch un-
méglich ist, die geforderten Daten zu ermitteln, z. B. bei einer Notrufverbindung in einem fremden Mobil-
funknetz, mit dem kein Roaming-Abkommen besteht. Diese Vorschrift ist ausdriicklich auf die nach Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 1 bereitzustellenden Daten beschrankt — mithin also auf Ausnahmen fiir die Uber-
mittlung der Rufnummer; eine Freistellung von der grundsatzlichen Verpflichtung, jederzeit Notrufverbin-
dungen herzustellen oder im notwendigen Umfang daran mitzuwirken oder von der Verpflichtung, Anga-
ben zum Standort des oder der Notrufenden zu machen, ist nicht Ziel der festzulegenden Ausnahmen.
Die Ergénzung dient ebenfalls der Rechtssicherheit auf gesetzlicher Ebene.

Die Ergénzung der Nummer 6 folgt aus Art. 26 Abs. 5 Satz 4 der gednderten URL 2002/22/EG, die An-
forderung wird auch bei der Vorschrift zur Erstellung der Technischen Richtlinie Notruf in § 108 Absatz 4

(neu) berucksichtigt. Dartiber hinaus wird Nummer 6 redaktionell angepasst.
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Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und innerhalb der Vorschrift werden Einzelheiten hinsichtlich der
Erstellung der Technischen Richtlinie klargestellt und an moderne Veréffentlichungsverfahren angepasst.
Der bisherige Satz 1 wird aus sprachlichen Griinden in die neuen Satze 1 und 2 aufgeteilt. Die Ergén-
zungen in Satz 1 dienen folgenden Zwecken:

Die Ergénzung ,insbesondere die Kriterien ...“ folgt aus Art. 26 Abs. 5 Satz 4 der geadnderten URL
2002/22/EG. Die als Halbsatz 2 eingefuigte Erganzung des Satzes 1 um die Wérter ,dabei beriicksichtigt
sie die Vorschriften der Verordnung nach Absatz 3" dient der Klarstellung, dass bei den Festlegungen in
der Technischen Richtlinie nach § 108 Absatz 4 die Vorschriften der Verordnung tber Notrufverbindun-
gen zu berucksichtigen sind.

Die in dem Relativsatz des bisherigen Satzes 1 verortete Vorschrift, welche Interessenvertretungen bei
der Erstellung der Technischen Richtlinie zu beteiligen sind, wird in dem neuen Satz2 in der Sache un-
verandert beibehalten, sie wird jedoch redaktionell Ubersichtlicher gestaltet und durch'die Erganzung ,der
Verbénde der durch Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 2 betroffenen Diensteanbieter und Betreiber von
Telekommunikationsnetzen® in Nummer 1 sowie die Erganzung ,der in den Telekommunikationsnetzen
und Notrufabfragestellen eingesetzten technischen Einrichtungen® in-Nummer 3 praziser gefasst, so dass
klar wird, dass die BNetzA nur die Verbande und nur die Hersteller zu beteiligen hat, die durch die Vor-
schriften des Telekommunikationsgesetzes zum Notruf und durch die Verordnung tber Notrufverbindun-
gen unmittelbar betroffen sind.

Durch die Anderung des neuen Satzes 3 wird das Bekanntmachungsverfahren an moderne Veréffentli-
chungsverfahren angepasst, wie sie etwa schon fur die Bekanntmachung der Technischen Richtlinie
nach § 110 Abs. 3 vorgeschrieben sind.

Die Erganzung des neuen Satzes 4 dient der redaktionellen Anpassung an die Anderungen in Absatz 1

und die Einfugung des neuen Absatzes 2.

Zu Nummer 85 (§ 109 Technische SchutzmaBnahmen)

§ 109 Absatz 1 bezweckt den Schutz des Fernmeldegeheimnisses und personenbezogener Daten. Hier-
zu sind technische Vorkehrungen und sonstige MalRnahmen erforderlich. Es handelt sich um grundlegen-
de Verpflichtungen, die jeder zu beachten hat, der ganz oder teilweise geschaftsmafig Telekommunikati-
onsdienste erbringt oder daran mitwirkt. Aufgrund des hohen Ranges des Fernmeldegeheimnisses und
des Datenschutzes ist dabei der Stand der Technik zu berticksichtigen. In dem gemafR § 109 Abs.6 zu
erstellenden Katalog von Sicherungsanforderungen werden die zu treffenden technischen Vorkehrungen

und sonstigen MalRnahmen konkretisiert.

Bei Absatz 1 Nummer 2 handelt es sich um eine durch Einfuhrung des § 3 Nummer 30a bedingte Folge-

anderung.

Zweck des Absatzes 2 ist der ordnungsgeméafe Betrieb von Telekommunikationsnetzen und die fortlau-
fende Verfugbarkeit von Telekommunikationsdiensten. Insoweit sind, wie bereits im bisherigen Absatz 2
Satz 1 geregelt, angemessene technische Vorkehrungen und sonstige MaRnahmen sowohl gegen St6-

rungen der Telekommunikationsnetze, als auch gegen &ufiere Angriffe und Katastrophen zu treffen. In
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Umsetzung des Art. 13a Abs. 1 der RRL sind zudem Vorsorgemalnahmen zur Beherrschung der Risiken
fur die Sicherheit von Telekommunikationsnetzen und -diensten erforderlich. Adressiert sind Betreiber
von Telekommunikationsnetzen und Anbieter von Telekommunikationsdiensten, die der Offentlichkeit
zuganglich sind. Im Einzelnen:

Die Satze 2 und 3 dienen der Umsetzung des Art. 13a Abs. 1 und Abs. 2 der RRL. Sie konkretisieren die
Verpflichtungen nach Absatz 2 Satz 1.

Satz 3 findet seine Grenzen in Fallen, die unter das Post- und Telekommunikationssicherstellungsgesetz
in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Post- und Telekommunikationssicher-

stellungsrechts und zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften fallen.

Satz 4 entspricht der bisherigen Regelung in Absatz 2 Satz 7.

Durch die Verweisung auf § 11 Abs. 1 des BDSG in Satz 5 wird verdeutlicht, dass diejenigen, die sich zur
Erfullung ihrer Aufgaben Dritter bedienen, fur die Einhaltung der Anforderungen des § 109 Absatz 2 ver-
antwortlich bleiben.

Der Absatz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 2 Satz 6.

Absatz 4 regelt die Verpflichtung, einen Sicherheitsbeauftragten zu ernennen und ein Sicherheitskonzept
zu erstellen. Diese Verpflichtung bestand fur Betreiber 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsnetze
bereits im bisherigen § 109 Absatz 3. Die Ausdehnung dieser Verpflichtung auf Anbieter &éffentlich zu-
ganglicher Dienste dient der Umsetzung von Art. 13b Abs. 2a der RRL und von Art. 4 Abs. 1(a)

3. Spiegelstrich der DLRL.

Die Verpflichtung, Sicherheitskonzepte der BNetzA vorzulegen, gilt fur Betreiber 6ffentlicher Telekommu-
nikationsnetze unverandert fort. Anbieter 6ffentlicher Telekommunikationsdienste sind nur nach Aufforde-
rung der BNetzA verpflichtet, ihr Sicherheitskonzept vorzulegen. Diese Differenzierung dient der Entlas-
tung der kleineren Telekommunikationsdiensteanbieter und einer effektiven Aufgabenerfillung durch die
BNetzA. Satz 4 bezieht sich sowohl auf Telekommunikationsnetzbetreiber, die gesetzlich zur Vorlage
verpflichtet sind; als. auch auf Telekommunikationsdiensteanbieter, die von der BNetzA zur Vorlage auf-

gefordert werden.

Absatz 5 dient der Umsetzung von Art. 13a Abs. 3 der RRL. Es handelt sich hierbei um Informationen, die
fur Aufsichtsaufgaben oder regulatorische MaRnahmen der BNetzA erforderlich sind. Satz 1 verpflichtet
die Unternehmen, der BNetzA auch Stérungen der Telekommunikationsdienste zu melden, die nach § 5
des Post- und Telekommunikationssicherstellungsgesetzes in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes
zur Neuregelung des Post- und Telekommunikationssicherstellungsrechts und zur Anderung telekommu-
nikationsrechtlicher Vorschriften vom (06. August 2010 BGBI. | S. ...) aufrecht zu erhalten sind. Bei der
BNetzA muss zusatzliches Personal zur Verfugung gestellt werden, um eine Entgegennahme der Mittei-
lungen jederzeit (24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche) zu gewahrleisten. Da in der ersten Mittei-
lung nach Satz 1 voraussichtlich nicht alle Informationen Gber Art, Ausmal und Dauer des Stérfalls sowie
aller ergriffenen Gegenmalnahmen vorliegen werden, kann ein detaillierter Bericht nétig sein, den die

BNetzA gesondert verlangen kann. Eine Unterrichtung des Bundesamtes fur Sicherheit in der Informati-
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onstechnik, der nationalen Regulierungsbehérden anderer Mitgliedsstaaten der Europaischen Union so-
wie der Europaischen Agentur fur Netz- und Informationssicherheit tiber Vorféalle ist bspw. bei grenziber-
schreitenden Sicherheitsverletzungen denkbar. Die Offentlichkeit wird nur dann benachrichtigt, wenn das
offentliche Interesse dies erfordert. Die jahrliche Mitteilung an die Europaische Kommission und die Eu-
ropaische Agentur fir Netz- und Informationssicherheit dient der politischen Weiterentwicklung der Vor-
gaben fir zu ergreifende technische und sonstige Schutzmafnahmen auf europaischer Ebene. Die jahrli-

che Mitteilung wird auch an das Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik Ubermittelt.

Absatz 6 entspricht den bisherigen Regelungen des Absatzes 2 Satz 3 bis 5. Der Katalog von Sicher-
heitsanforderungen enthalt auch Empfehlungen Uber geeignete sichere Verschliisselungsverfahren zur

Speicherung personenbezogener Daten.

Absatz 7 dient der Umsetzung von Art. 13b Abs. 2b der RRL und fordert die Méglichkeit der Uberprifung
der Einhaltung der in den Abséatzen 1 bis 3 gemachten Vorgaben durch das Bundesamt fur Sicherheit in

der Informationstechnik als die zustandige nationale Behérde oder durch ‘eine von dieser oder einer ver-

gleichbaren EU-Behérde anerkannten qualifizierten unabhangigen Stelle.

Zu Nummer Nr. 86 (§ 109a Datensicherheit)

Absatz 1 dient der Umsetzung von Art. 4 Abs. 3 der DLRL."Unabhéangig von den Auswirkungen auf den
Betrieb der Telekommunikationsnetze oder -dienste sind Verletzungen des Schutzes personenbezogener
Daten stets der BNetzA und dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
zu melden. Verpflichtet sind dabei nur Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste. Da-
ruber hinaus ist eine Unterrichtung der Betroffenen vorgeschrieben, wenn in der Verletzung der perso-
nenbezogenen Daten eine Beeintrachtigung der Privatsphare liegt. Eine Benachrichtigung des Betroffe-
nen kann unterbleiben, wenn.gegenuber der BNetzA nachgewiesen wurde, dass die betroffenen perso-
nenbezogenen Daten durch geeignete technische Vorkehrungen, die in dem nach § 109 Absatz 6 zu
erstellenden Katalog von Sicherheitsanforderungen naher erlautert werden, gesichert waren und die
BNetzA nicht von der Méglichkeit des § 109a Abs. 1 Satz 4 Gebrauch macht.

Absatz 2 dient der Umsetzung des Art. 4 Abs. 3 der DLRL und regelt die inhaltlichen Mindestanforderun-
gen der Benachrichtigung an die Betroffenen sowie an die BNetzA und den Bundesbeauftragten fur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit. Letztere sind zusatzlich ber Folgen der Verletzung des Schut-
zes personenbezogener Daten und die in diesem Zusammenhang beabsichtigten und ergriffenen Maf3-

nahmen zu informieren.

Absatz 3 dient der Umsetzung des Art. 4 Abs. 4 der DLRL und fordert die Fuhrung eines Verzeichnisses
Uber Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten, deren Auswirkungen und die ergriffenen
Abhilfemalinahmen. Hierbei handelt es sich um Informationen, die fur Aufsichtsaufgaben oder regulatori-
sche MaRnahmen der BNetzA und des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informations-
freiheit erforderlich sind.
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Absatz 4 dient ebenfalls der Umsetzung des Art. 4 Abs. 4 der DLRL, wonach die BNetzA bei Bedarf Leit-
linien hinsichtlich der Einzelheiten der Benachrichtigungen Uber Verletzungen personenbezogener Daten
vorgeben kann.

Zu Nummer 87 (§ 112 Automatisiertes Auskunftsverfahren)
Die Anderung ist eine Folgeanderung des AuBenwirtschaftsgesetzes. Der bisherige § 39 Auenwirt-

schaftsgesetz ist nunmehr in § 23a des Zollfahndungsdienstgesetzes geregelt.

Zu Nummer 88 (§ 115 Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen)
Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen an das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 02. Marz 2010 — Nichtigkeit der §§ 113a und 113b des Telekommunikationsgesetzes

— und um Folgeanderungen auf Grund der Einfuhrung des § 109a.

Zu Nummer 89 (§ 120 Aufgaben des Beirates)
Die Anderung des Verweises in § 120 Nr. 2 ist eine Folgeanderung aufgrund der Anderung des in Bezug

genommenen § 61.

Die Anderung in Nr. 6 ist eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Anderung in § 54.

Zu Nummer 90 (§ 122 Jahresbericht)

Mit der Erganzung in § 122 Abs. 1 wird die Ausweitung des Anwendungsbereiches von Art. 9 Abs. 1 URL
umgesetzt. Danach ist die Entwicklung und Héhe der Endnutzertarife, die als Universaldienst definiert
sind, in Bezug auf verpflichtete Unternehmen zu Giberwachen. Fehlt es an einer Universaldienstverpflich-
tung, sind die auf dem Markt erbrachten Endnutzertarife zu Uberwachen. Dabei ist insbesondere das
Verhaltnis zu den nationalen Verbraucherpreisen und Einkommen relevant. Die konkrete Ausgestaltung
der Uberwachung ist dabei derart durchzufiihren, dass sie weder fir die BNetzA noch fiir die Unterneh-

men, die einen solchen Dienst erbringen, mit einem Ubermaligen Verwaltungsaufwand verbunden ist.
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Zu Nummer 91 (§ 123 Zusammenarbeit mit anderen Behérden auf nationaler Ebene)

Die Uberschrift von § 123 wird in Abgrenzung zum neu eingefiigten § 123a geandert. Dadurch soll deut-
lich werden, dass § 123 die nationale behérdliche Zusammenarbeit regelt (mit dem BKartA und den Lan-
desmedienanstalten), wahrend sich § 123a mit der Zusammenarbeit auf der Ebene der Europaischen
Union (Kommission, GEREK, Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten) befasst. Inhaltliche Ande-

rungen sind mit der Anderung der Uberschrift nicht verbunden.

Der Verweis in § 123 Abs. 1 Satz 1 auf § 61 Abs. 3 wird in Folge des Wegfalls der Vorschrift gestrichen.
Der Verweis auf die §§ 40 und 41 wurde aufgenommen, um auch fur Manahmen der BNetzA im Bereich
der Funktionellen Trennung eine Zusammenarbeit mit dem BKartA anzuordnen.

Durch den Verweis in § 123 Abs. 1 Satz 2 auf § 77a Abs. 1 und 2 wird die Beteiligung des BKartA bei der
symmetrischen, d.h. unabhéngig vom Vorliegen betrachtlicher Marktmacht erfolgenden, Anordnung zur
gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen nach § 77a Abs. 1 und 2 sichergestellt. Dem BKartA ist vor
dem Erlass entsprechender Anordnungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dies gilt sowohl fir
die eigentliche Anordnung der gemeinsamen Nutzung nach § 77a Abs. 1'als auch fur die Festlegungen
der BNetzA zur Umlegung der Kosten nach § 77a Abs. 2.

Die Anderung des Verweises in § 123 Abs. 1 Satz 3 ergibt sich daraus, dass der in Bezug genommene
frihere Art. 82 EG-Vertrag nach den Anderungen durch den \Vertrag von Lissabon nunmehr durch den
weitgehend inhaltsgleichen Art. 102 AEU-Vertrag ersetzt wurde.

Durch den Einschub in § 123 Abs. 1 Satz 4 soll verdeutlicht werden, dass BKartA und BNetzA auch beim
Erlass von Verwaltungsvorschriften auf eine einheitliche und den Zusammenhang mit dem GWB wahren-
de Auslegung des TKG hinzuwirken haben. BKartA und BNetzA haben sich gegenseitig am Erlass ent-
sprechender Verwaltungsvorschriften zu beteiligen, soweit gleichzeitig Belange des Wettbewerbsrechts
und des Telekommunikationsrechts berthrt sind. Dies gilt auch fur den Erlass von Verwaltungsvorschrif-

ten nach § 15a.

Zu Nummer 92 (§ 123a Zusammenarbeit mit anderen Behorden auf der Ebene der Europdischen

Union, § 123b Bereitstellung von Informationen)

(§ 123a Zusammenarbeit mit anderen Behdrden auf der Ebene der Europdischen Union)
§ 123a Abs. 1 setzt Art. 7 Abs. 2 RRL um und regelt die allgemeine Pflicht der BNetzA zur Zusammenar-

beit mit den Regulierungsbehoérden anderer Mitgliedstaaten, der Kommission und dem GEREK.

§ 123a Abs. 2 setzt Art. 3 Absatz 3b RRL um und verpflichtet die BNetzA allgemein zur Unterstutzung der

Ziele des GEREK im Sinne einer besseren Abstimmung und einheitlichen Herangehensweise.

Der neu eingefugte § 123a Abs. 3 setzt Art. 19 Abs. 1 und 2 RRL um. Nach den Richtlinienvorgaben kann
die Kommission, wenn sie der Ansicht ist, dass aufgrund der unterschiedlichen Umsetzung der in der
Rahmenrichtlinie und den Einzelrichtlinien (vgl. § 3 Nr. 7a) vorgesehenen Regulierungsaufgaben durch
die nationalen Regulierungsbehérden Hindernisse fur den Binnenmarkt entstehen kénnen, im Hinblick auf

die Verwirklichung der in Art. 8 RRL genannten Ziele im Beratungsverfahren eine Empfehlung oder im
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Regelungsverfahren mit Kontrolle eine Entscheidung tber die harmonisierte Anwendung der Richtlinien
zur elektronischen Kommunikation erlassen. Sie hat hierbei weitestgehend die Stellungnahmen des
GEREK zu bertcksichtigen. Die Mitgliedstaaten haben hinsichtlich der aufgrund von Art. 19 Abs. 2 RRL
erlassenen Empfehlungen sicherzustellen, dass die nationalen Regulierungsbehérden diesen Empfeh-
lungen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben weitestgehend Rechnung tragen. Beschlie3t eine Regulie-

rungsbehorde, sich nicht an eine Empfehlung zu halten, so hat sie dies der Kommission mitzuteilen.

Da Entscheidungen der Kommission im Sinne von Art. 19 Abs. 1 und 3 RRL unmittelbar in den Mitglied-
staaten verbindlich sind, bedurfte es insoweit keiner Umsetzungsvorschrift. Die Méglichkeit der Kommis-
sion zum Erlass von Entscheidungen ist angesichts ihrer Eingriffstiefe gemanR Art. 19 Abs. 3 RRL nur auf
bestimmte Bereiche beschrankt und unter strengen Voraussetzungen méglich.

Wie sich aus Erwagungsgrund 58 der Anderungsrichtlinie 2009/140/EG ergibt, sollen sich Entscheidun-
gen der Kommission nach Art. 19 Abs. 1 und 3 RRL zudem nur auf die ordnungspolitischen Grundsatze,
Ansatze und Methoden beschranken. Des Weiteren ist dort vorgesehen, dass die Kommission, um keine
Zweifel aufkommen zu lassen, keine Einzelheiten vorgeben sollte, die in der Regel den nationalen Gege-
benheiten anzupassen sind. Sie sollte alternative Ansatze nicht verbieten, bei denen davon auszugehen
ist, dass sie gleichwertige Auswirkungen haben. Diese Entscheidungen sollten nach Erwagungsgrund 58
verhaltnismaRig sein und keine Auswirkungen auf die Entscheidungen der nationalen Regulierungsbe-

hérden haben.

(§ 123b Bereitstellung von Informationen)

Mit § 123b Abs. 1 wird Art 5 Abs. 2 UnterAbs. 1 RRL umgesetzt. Er regelt die Informationspflichten der
BNetzA gegeniber der Kommission. Sind ‘unter den weitergeleiteten Informationen Angaben, die der
BNetzA auf Anforderung von Unternehmen bereitgestellt wurden (vgl. § 127), so sind die Unternehmen

zu informieren.

Mit § 123b Abs. 2 wird Art:'5 Abs. 2 UnterAbs. 2 RRL umgesetzt, der die Weiterleitung von Informationen
zwischen nationalen Regulierungsbehérden eines Mitgliedstaats untereinander und mit Regulierungsbe-
hérden verschiedener Mitgliedstaaten regelt. Entsprechend den Richtlinienvorgaben wird nur eine Befug-
nis und keine Pflicht zur Weiterleitung der Informationen normiert. Méglich ist die Weiterleitung, sofern
sich aus dem begriindeten Antrag der nachfragenden Behdérde ergibt, dass sie die Informationen bené-
tigt, um ihren Verpflichtungen aus dem Recht der Europaischen Union nachzukommen.

Wie sich aus der englischen Richtlinienfassung ergibt, sind mit ,Behérden®i. S. v. Art. 5 Abs. 2

UnterAbs. 2 RRL nur die Regulierungsbehérden gemeint. Da es in der Bundesrepublik Deutschland mit
der BNetzA nur eine Regulierungsbehérde gibt, ist nur der Austausch mit Regulierungsbehérden anderer

Mitgliedstaaten zu regein.
Die Weiterleitung von Informationen von der BNetzA an das GEREK und an das Buro des GEREK ist in

Art. 19 der GEREK-VO geregelt. Da die Verordnung unmittelbar in den Mitgliedstaaten gilt, bedurfte es
keiner Umsetzung in § 123b.
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§ 123b Abs. 3 setzt Art. 5 Abs. 1 UnterAbs. 2 Satz 3 und Abs. 3 RRL um und regelt die Pflicht der BNetzA
zum vertraulichen Umgang mit Unterlagen gegentuber den tbermittelnden Unternehmen und der Gbermit-

telnden Regulierungsbehérde eines anderen Mitgliedstaats.

§ 123b Abs. 4 setzt Art. 5 Abs. 2 UnterAbs. 1 Satz 4 und Abs. 3 RRL um und erganzt den unmittelbar
geltenden Art. 20 der GEREK-VO, der die vertrauliche Behandlung von Informationen durch das GEREK
und das Buro des GEREK regelt.

Die Pflicht zur Kennzeichnung vertraulicher Informationen seitens der BNetzA dient der Sicherstellung
der vertraulichen Behandlung dieser Informationen durch die Regulierungsbehérden anderer Mitglied-
staaten, die Kommission, das GEREK und das Biiro des GEREK.

Nach Art. 5 Abs. 3 RRL stellen die Kommission und die nationalen Regulierungsbehérden der anderen
Mitgliedstaaten eine vertrauliche Behandlung von Informationen sicher, die von einer nationalen Regulie-
rungsbehdrde als vertraulich angesehen werden.

Nach Art. 20 der GEREK-VO durfen das GEREK und sein Biro Informationen, um-deren vertrauliche
Behandlung ersucht wurde, weder veréffentlichen noch weitergeben.

§ 123b Abs. 4 gibt der BNetzA eine einheitliche Verfahrensweise fur.den.Umgang mit vertraulichen In-
formationen gegeniber allen betroffenen Dienststellen vor.

Daruber hinaus wird der BNetzA unabhangig davon, ob sie Informationen als vertraulich einstuft, das
Recht gegeben, bei der Kommission zu beantragen, dass diese Informationen Behérden anderer Mit-
gliedstaaten nicht zur Verfugung gestellt werden. In diesem Fall ist die Kommission gemaf Art. 5 Abs. 2

UnterAbs. 1 Satz 4 RRL an einer entsprechenden Weitergabe der Informationen gehindert.

Zu Nummer 93 (§ 126 Untersagung)

Die Anderung in Absatz 1 ist eine rechtsférmliche Anpassung an die neue Zitierweise fiir Verordnungen.
Zugleich wird durch die Kurzbezeichnung der Verordnung deutlich, dass auf die zuletzt durch die Verord-
nung (EG) Nr. 544/2009 geéanderte Fassung der Roaming-Verordnung Bezug genommen wird. Die Roa-

ming-Verordnung wird'in ihrer Langfassung bereits in § 47a Abs. 1 Nr. 2 zitiert.

Zu Nummer 94 (§ 127 Auskunftsverlangen)

Absatz 2 wird um die neuen Vorgaben aus Art. 5 Abs. 1 UnterAbs. 1 Satz 2 und 3 RRL erganzt. Danach
werden bestimmte Arten von Auskinften, die die BNetzA verlangen kann, besonders hervorgehoben.
Dies sind zum einen Informationen Gber kiinftige Netz- und Dienstentwicklungen, die sich auf Dienste der
Vorleistungsebene auswirken kénnen. Zum anderen sind dies — gegenuber Unternehmen mit betrachtli-
cher Marktmacht auf Vorleistungsmarkten — Rechnungslegungsdaten zu den mit den Vorleistungsmark-

ten verbundenen Endnutzermarkten.
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Zu Nummer 95 (§ 132 Beschlusskammerentscheidungen)

Die Verweise in den Absatzen 1, 3 und 4 mussten aufgrund von Anderungen in den Vorschriften, auf die
Bezug genommen wird, angepasst werden.

Neu ist der Verweis in Absatz 1 Satz 1 auf § 77a Abs. 1 und 2 (Gemeinsame Nutzung von Infrastruktu-
ren). Anordnungen der BNetzA zur gemeinsamen Nutzung der dort benannten Infrastrukturen und die
Regelungen zur Umlegung der Kosten bei einer solchen Mitbenutzung werden durch Beschlusskammern
getroffen.

Da fur die Auferlegung von Verpflichtungen nach § 18 weder eine Marktdefinition noch eine Marktanalyse
erforderlich ist, ist die Auffihrung von § 18 in dem Verweis des § 132 Abs. 4 Satz 2 uberflissig und des-

halb zu streichen.

Zu Nummer 96 (§ 133 Sonstige Streitigkeiten zwischen Unternehmen)

§ 133 Abs. 1 wurde an den geanderten Art. 20 Abs. 1 RRL angepasst. Danach wird der Kreis der Unter-
nehmen, die die Beschlusskammern zur Beilegung von Streitigkeiten anrufen kénnen, erweitert. Einbe-
zogen sind nicht mehr nur Telekommunikationsunternehmen, sondern auch solche Unternehmen, denen
Zugangs- oder Zusammenschaltungsverpflichtungen zu Gute kKommen, ohne dass diese Unternehmen
selbst 6ffentliche Telekommunikationsnetze betreiben oder 6ffentlich zugangliche Telekommunikations-

dienste anbieten.

§ 133 Abs. 2 wurde an den geénderten Art. 21 RRL angepasst. Wie sich aus der englischen Richtlinien-
fassung ergibt, besteht das allgemeine Erfordernis fort, dass die Streitigkeit in verschiedenen Mitglied-

staaten bestehen muss,. Entsprechend Art. 21 Abs. 2 RRL wird in § 133 Abs. 2 die BNetzA verpflichtet,
ihre MaRnahmen mit den betroffenen.nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten zu

koordinieren.

Die nach Art. 21 Abs. 2 RRL neu vorgesehene Méglichkeit fur die Regulierungsbehérden, im Rahmen
von grenziberschreitenden Streitigkeiten das GEREK zu konsultieren, wird in enger Anlehnung an den

Richtlinienwortlaut'in § 133 Abs. 3 implementiert.

Der bisherige Absatz 3 wird dementsprechend zu Absatz 4.

Aus dem Entstehungsprozess der Anderungen in Art. 21 RRL ergibt sich, dass das allgemeine Recht der
Regulierungsbehérden zur Konsultation des GEREK und die Méglichkeit, das GEREK um eine Stellung-
nahme zu bitten, zwei gesonderte Befugnisse darstellen sollen.

Die Pflicht der BNetzA gemaR Art. 21 RRL, die Stellungnahmen des GEREK weitestgehend zu beriick-
sichtigen, ergibt sich bereits aus der unmittelbar geltenden GEREK-VO. Nach deren Art. 3 Abs. 3 haben
die Kommission und die nationalen Regulierungsbehérden u. a. den Stellungnahmen des GEREK wei-

testgehend Rechnung zu tragen.
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Zu Nummer 97 (§ 137 Rechtsmittel)

In § 137 Abs. 3 Satz 1 wird klargestellt, dass der dort normierte Ausschluss der Beschwerde sich allein
auf Beschwerden nach dem allgemeinen Prozessrecht, d.h. nach der Verwaltungsgerichtsordnung und
dem Gerichtsverfassungsgesetz, bezieht. Kostenrechtliche Beschwerden, wie die Streitwertbeschwerde
nach § 68 des Gerichtskostengesetzes (GKG) werden entgegen OVG NRW vom 22. Juli 2009 (AZ: 13 E
720/09) nicht umfasst, sodass in Satz 2 hierfur kein spezieller Ausnahmetatbestand geschaffen werden
muss. Der Grund fiir diese gesonderte Betrachtungsweise von allgemeinem Prozessrecht und Kosten-
recht liegt darin, dass das Kostenrecht seit dem Kostenrechtsmodernisierungsgesetz (KostRMoG) vom
Mai 2004 hinsichtlich des Rechtsschutzes vom Hauptsacheverfahren und dem allgemeinen Prozessrecht
gelost wurde. Es enthalt nunmehr grundsatzlich abschlieRende Rechtsbehelfsregelungen. Die Regelun-
gen der VWGO Uber das Beschwerdeverfahren und sonstige verfahrensrechtliche Bestimmungen des
Fachrechts sind grundsatzlich nicht anwendbar. Besondere Griinde, die fur die Ausdehnung des Rechts-
behelfsausschlusses nach § 137 Abs. 3 Satz 1 auf kostenrechtliche Rechtsbehelfe sprechen, liegen nicht
vor. Insbesondere kommt dem Aspekt der Verfahrensbeschleunigung bei kostenrechtlichen Rechtsbehel-
fen eine geringere Bedeutung zu, als bei der telekommunikationsrechtlichen Hauptsacheentscheidung.
Hinzu kommt, dass kostenrechtliche Fragen nicht Gegenstand des von den spezialisierten Beschluss-
kammern durchgefuhrten Marktregulierungsverfahrens sind. Insofern kann der Wegfall einer Instanz in
kostenrechtlichen Fragen nicht unter Verweis auf diese gerichtsahnlichen Verfahren gerechtfertigt wer-
den.

Die Anderung des Verweises auf § 138 ist eine reine Folgednderung aufgrund der Anderungen in § 138.

Zu Nummer 98 (§ 138 Vorlage- und Auskunftspflicht der Bundesnetzagentur)

§ 138 wird an das Verstandnis des EuGH (Urteil vom 13. Juli 2006, Az. Rs. C-438/04) zu dem den
Rechtsschutz regeinden Art. 4 RRL angepasst. Nach der in einem belgischen Vorabentscheidungsersu-
chen ergangenen EuGH-Entscheidung ist Art. 4 RRL dahingehend auszulegen, dass die Stelle, die Uber
Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehdrde befinden soll, Uber séamtliche
Informationen verfugen kénnen muss, die erforderlich sind, um Uber die Begriindetheit dieser Rechtsbe-
helfe in voller Kenntnis der Umstande entscheiden zu kénnen, also auch Uber vertrauliche Informationen.
Der Schutz.dieser Informationen und von Geschaftsgeheimnissen musse jedoch sichergestellt und so
ausgestaltet sein, dass er mit den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes und der Wahrung der
Verteidigungsrechte der am Rechtsstreit Beteiligten im Einklang steht.

Nach Auffassung des EuGH verlangt Art. 4 RRL damit, dass es den Gerichten nicht von vornherein ver-
wehrt werden kann, bestimmte Informationen zur Grundlage ihrer Entscheidung zu machen. Vielmehr

muss das zustandige Gericht Gber sdmtliche Informationen verfugen kénnen.

Dementsprechend sieht § 138 Abs. 1 die Méglichkeit der BNetzA, die Vorlage von Unterlagen an das
Gericht zu verweigern, nicht mehr vor. Die BNetzA ist aber berechtigt, Unterlagen, die sie als geheimhal-
tungsbeddrftig einstuft, entsprechend zu kennzeichnen.

Damit die Beteiligten, deren Unterlagen dem Gericht vorgelegt werden, die Mdglichkeit haben, ein
Geheimhaltungsinteresse geltend zu machen, sind sie Uber die Vorlage zu informieren. Diese Pflicht ob-

liegt dem Gericht der Hauptsache und greift bereits bei der abstrakten Moglichkeit, dass Unterlagen
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geheimhaltungsbedirftig sind. Das Gericht muss in diesem Stadium des Verfahrens nicht prifen, ob tat-

sachlich ein Geheimhaltungsbedirfnis besteht.

Da die BNetzA die Vorlage von Unterlagen nach § 138 Abs. 1 nicht mehr verweigern kann, sondern alle
angeforderten Unterlagen vorlegen muss, bedarf es der richterlichen Uberprifbarkeit einer Vorlagever-
weigerung nicht mehr. Das Antragsrecht nach Absatz 2 steht demnach nur noch dem- bzw. denjenigen
Beteiligten zu, dessen bzw. deren Geheimhaltungsinteressen durch die Vorlage der Unterlagen durch die
BNetzA betroffen sind.

Den legitimen Interessen dieser Beteiligten an der Geheimhaltung von Unterlagen kann das Gericht der
Hauptsache auf entsprechenden Antrag nach § 138 Abs. 2 durch vollstandigen oder teilweisen Aus-
schluss des Akteneinsichtsrechts nach § 100 VwGO und der Begrindungspflicht des.Gerichts nach § 108
Abs. 1 S. 2, Abs. 2 VwWGO hinreichend Rechnung tragen.

Mit Rucksicht auf die EuGH-Rechtsprechung zu Art. 4 RRL kommt ein solcher Ausschluss jedoch nur in
Betracht, soweit das Geheimhaltungsinteresse des oder der betroffenen Beteiligten das Recht auf rechtli-
ches Gehdr des oder der Gbrigen Beteiligten Uberwiegt. Im Rahmen dieser Abwagung berucksichtigt das
Gericht, ob es fur die Entscheidung in der Hauptsache Gberhaupt auf die Verwendung der geheimhal-
tungsbedirftigen Unterlagen ankommt.

Das Recht zum Antrag auf Ausschluss der Beteiligtenrechte .nach Absatz 2 bezieht sich nicht nur auf die
von der BNetzA als geheimhaltungsbedirftig gekennzeichneten Dokumente, sondern auf sadmtliche vor-
gelegte Unterlagen. Die Kennzeichnung geheimhaltungsbedurftiger Unterlagen durch die BNetzA nach
Absatz 1 ist ein bloRes Ordnungsgebot, dem allenfalls Indizwirkung fur den méglichen Ausschluss von
Beteiligungsrechten nach §§ 100, 108 VwWGO zukommen kann. Das Gericht kann der Einschatzung der
BNetzA folgen oder diese Einschatzung ablehnen. Ferner kann das Gericht von der BNetzA nicht als
geheimhaltungsbedirftig gekennzeichnete Unterlagen auf entsprechenden Antrag hin als geheimhal-

tungsbedaurftig einstufen.

Absatz 3 regelt zum einen-die Frist fur den Antrag nach Absatz 2 Satz 1. Die Monatsfrist lauft ab dem
Zeitpunkt, zu dem die betroffenen Beteiligten Uber die Vorlage der Unterlagen durch das Gericht unter-
richtet wurden.

Zum anderen ist dort vorgesehen, dass die Entscheidung des Gerichts, inwieweit § 100 VwWGO und § 108
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 VwGO auf die Hauptsacheentscheidung anzuwenden sind, selbst unter Aus-

schluss dieser Rechte — in Camera — ergeht.

Gegen die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1, Beteiligtenrechte auszuschlieRen oder nicht auszuschlie-
Ren, steht, nach Absatz 4, die Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht offen. Abweichend von der
bisherigen Regelung in § 138 Abs. 3 ist der Rechtsschutz gegen die Entscheidung des Gerichts damit
symmetrisch ausgestaltet. Die Beschwerde steht nicht nur demjenigen offen, dessen Geheimhaltungsin-
teressen bertihrt werden, sondern auch demjenigen, zu dessen Lasten das rechtliche Gehdr nach §§ 100
und 108 Abs. 1 S. 2 VWGO eingeschrankt wird. Die Eréffnung der Beschwerdemdglichkeit im Falle der
Einschrénkung der §§ 100 und 108 Abs. 1 S. 2 VwGO ist gerechtfertigt, da das Gericht in diesem Fall,
anders als nach dem bisher geltenden § 138 Abs. 3 TKG, Informationen verwertet, auf die eine Partei

keinen Zugriff hat. Demgegenuber fuhrte die Entscheidung des Gerichts, dass Unterlagen nicht vorgelegt
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werden missen (§ 138 Abs. 2 in der bisherigen Fassung) nicht dazu, dass Informationen verwertet wur-
den, auf die eine Partei keinen Zugriff hat. Vielmehr wurden die geheimhaltungsbedurftigen Informationen

Uberhaupt nicht verwertet.

Zu Nummer 99 (§ 138a Informationssystem zu eingelegten Rechtsbehelfen)

Durch diese Vorschrift wird der neue Art. 4 Abs. 3 RRL umgesetzt. Danach sammeln die Mitgliedstaaten
Informationen im Zusammenhang mit dem allgemeinen Inhalt der eingelegten Rechtsbehelfe gegen Ent-
scheidungen der nationalen Regulierungsbehérden. Zu sammeln sind Informationen tber die Anzahl, die
Dauer der Beschwerdeverfahren und die Anzahl der Entscheidungen tber den Erlass einstweiliger MaR-
nahmen. Ferner ist dort vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten die Informationen der Kommission und
dem GEREK jeweils auf deren begriindetes Ersuchen hin zur Verfigung stellen. Dadie BNetzA selbst an
diesen Verfahren beteiligt ist, ist es effizient, sie selbst mit der Sammlung und Weiterleitung der Informa-

tionen zu betrauen.

Zu Nummer 100 (§ 140 Internationale Aufgaben)
Aufgrund der Einfugung eines neuen Absatzes wird der bisherige § 140 zu § 140 Abs. 1.

In Absatz 1 ist aufgrund der mit dem Vertrag von Lissabon bedingten Anderungen der Begriff ,Européi-

sche Gemeinschaften® in ,Europaische Union* zu andern.

Der neue Absatz 2 regelt Informationspflichten der BNetzA gegentber dem BMWi im Bereich der interna-
tionalen Gremienarbeit. Die BNetzA hat das BMWi Gber von ihr wahrgenommene Sitzungen in europai-
schen und internationalen Gremien im Bereich der Telekommunikation zu unterrichten. Die Informations-
pflicht greift sowohl bei Sitzungen, an denen die BNetzA im Auftrag des BMWi teilnimmt, als auch bei
Sitzungen, die die BNetzA'in eigener Zustandigkeit wahrnimmt. Das BMWi ist vorab uber die wesentli-
chen Inhalte geplanter Sitzungen und im Nachgang zu den Sitzungen uber die wesentlichen Ergebnisse
und Schlussfolgerungen der Sitzungen zu informieren. Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass die
Bundesregierung die notwendigen Informationen uber die internationale Gremienarbeit erhalt, um unter
anderem auch parlamentarische Anfragen besser beantworten zu kénnen. Die Arbeit in europaischen
und internationalen Gremien im Bereich der Telekommunikation kann auf diese Weise effizienter wahr-
genommen werden. Soweit die BNetzA die Gremienarbeit in eigener Zustandigkeit wahrnimmt, findet die
Informationspflicht ihre Grenze, wenn zwingende Vorschriften die vertrauliche Behandlung von Informati-
onen auch gegeniber dem BMWi erfordern. Soweit die BNetzA im Auftrag des BMWi tatig wird, ist eine
solche Vertraulichkeitsregelung hingegen nicht erforderlich, da das BMWi die Gremienarbeit auch selbst

wahrnehmen koénnte.

Zu Nummer 101 (§ 142 Gebiihren und Auslagen)
Absatz 1.

Nummer 2 und 8 sind redaktionelle Anderungen.
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Nummer 10 ist eine Folgeanderung aus der Aufhebung des in Bezug genommenen § 40.
Nummer 11 dient der Klarstellung, dass die BNetzA auch bei Entscheidungen Uber sonstige Streitigkeiten

Gebuhren und Auslagen nach § 133 erheben darf.

Absatz 2 ist neu und ersetzt die Vorschriften zur Regelung des Kostendeckungsprinzips nach dem bishe-
rigen § 142 Abs. 2 Satz 2 und 3.

Um fur den Bereich der Telekommunikationsgebuhren eine Gebuhrenkalkulation auf Vollkostenbasis auf
eine rechtssichere Grundlage zu stellen, sollen durch den neuen Absatz 2 Vorgaben geschaffen werden,
die die generelle Regelung in § 3 Satz 2 des Verwaltungskostengesetzes fur das Telekommunikationsge-

setz konkretisieren.

Nach dem Kostendeckungsgebot des Satzes 1 sind bei der Geblhrenkalkulation grundsatzlich die ge-
samten mit der Amtshandlung verbundenen Verwaltungskosten zu beriicksichtigen. Dieses erfordert,
dass die Gesamtheit der Gebuhren fur Amtshandlungen einer bestimmten Art, die Gesamtheit der Ver-
waltungskosten fur diese besonderen Amtshandlungen decken soll. Satz 1 geht damit nicht von einer
Einzeldeckung einer einzelnen Amtshandlung, sondern von einer.Gesamtdeckung dieser Amtshandlun-
gen fur einen bestimmten Kalkulationszeitraum aus.

Da die Zurechnung der Verwaltungskosten auf die mit der Amtshandlung verbundenen Verwaltungskos-
ten beschrankt ist, durfen bei der Gebuhrenermittiung nur die Kosten beriicksichtigt werden, die mit der

Amtshandlung im kausalen Zusammenhang stehen und ihr zuzurechnen sind.

Satz 2 bestimmt, welche Kosten in die Gebuhrenkalkulation aufzunehmen sind und welches Verfahren
hierfar anzuwenden ist. Es gilt der betriebswirtschaftliche Kostenbegriff, wonach fir die Ermittlung der
Verwaltungskosten alle Kosten herangezogen werden, die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
zurechenbar und ansatzfahig-sein konnen. Entscheidend ist danach eine verursachergerechte und nach-
vollziehbare Kostentragerrechnung mit getrenntem Ausweis der Verwaltungseinzel- und Verwaltungsge-
meinkosten. Zurechenbar sind damit samtliche mit der Amtshandlung verbundenen Verwaltungskosten,
einschlieRlich der Kosten aus dem Bezug von Gtern und Dienstleistungen anderer 6ffentlicher und pri-
vater Stellen. Dies bedeutet, dass in Fallen, in denen mehrere Behérden an einer Amtshandlung beteiligt
sind, auch deren Verwaltungskosten entsprechend in die Gebuhrenkalkulation einzubeziehen sind.
Grundlage der Gebuhrenkalkulation sind nach der exemplifizierenden Aufzahlung in Satz 2 insbesondere
die Personal- und Sachkosten einschliellich zurechenbarer Gemeinkosten und gegebenenfalls kalkulato-
rische Kosten. Weitere Kostenarten, die der betriebswirtschaftliche Kostenbegriff zu den Kosten der Leis-
tungserstellung zahlt, sind damit nicht ausgeschlossen, da die Aufzéhlung nicht enumerativ zu verstehen

ist.
Anrechenbare Personalkosten entstehen durch den Personaleinsatz fur Amtshandlungen. Zu den Perso-

nalkosten gehéren insbesondere die gezahlten Bezuge, Gehalter und Léhne einschlie8lich Urlaubs- und

Weihnachtsgeld, die Versorgungszuschldge und sonstige Personalnebenkosten.
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Anrechenbare Sachkosten sind alle Kosten, die durch den Einsatz von Sachmitteln entstehen, z. B. Kos-

ten fur Raumnutzung, Instandhaltung, Versicherungen, Verbrauchsmaterialien.

Anrechenbare kalkulatorische Kosten sind Kosten, denen keine Ausgaben bzw. Auszahlungen entspre-
chen, z.B. kalkulatorische Abschreibungen, kalkulatorische Zinsen, kalkulatorische Mieten oder kalkulato-

rische Wagniskosten, die unter bestimmten Umsténden angesetzt werden kénnen.

Die Kostenarten werden in Einzel- und Gemeinkosten unterschieden. Einzelkosten lassen sich den
Amtshandlungen direkt zurechnen. Gemeinkosten sind diejenigen Kosten, die ebenfalls fur eine Amts-
handlung entstehen, sich aber dieser einzelnen Amtshandlungen nicht direkt zurechnen lassen. Eine
Zurechnung anteiliger Gemeinkosten (z.B. fur die Behérdenleitung, die Bibliothek oder. ein Kopiergerates,
dass mehrere Kostenstellen nutzen) wird anhand geeigneter und nachvollziehbarer Aufteilkriterien vorge-

nommen.

Der bisherige Absatz 2 wird aus Grinden der Ubersichtlichkeit in zwei Abséatze unterteilt, namlich Ab-
satz 3 und Absatz 4.

Absatz 3 enthalt die bisherige Verordnungsermachtigung zur-ndheren Regelung der geblhrenpflichtigen
Tatbestande, der Gebuhrenhdhe sowie der Zahlungsweise. Der Einschub, ,dass in den Fallen des Ab-

satzes 1 Nummern 8 bis 11 das Verfahren zur Ermittlung des Gebuhrenwertes in der Rechtsverordnung
naher zu bestimmen ist, dient der Méglichkeit, in Beschlusskammerverfahren fur die anfallenden Kosten
eine Gebuhrentabelle nach dem Vorbild der Gerichtskostengebuhrentabellen in Zivilgerichtsverfahren zu

erstellen.

Die Einfugung ,ihre Anderung und“ in‘/Absatz 3 Satz 3 dient der Klarstellung der vom
Einvernehmenserfordernis betroffenen Sachverhalte. Auch fur Anderungen in einer nach Absatz 3 Satz 2
von der BNetzA ermé&chtigten Rechtsverordnung verbleibt die Ergebnisverantwortung beim Bundesminis-
terium far Wirtschaft und Technologie.

Nach Absatz 3 Satz 1 sind die gesetzlichen Vorgaben zur Kalkulation kostendeckender Gebuhren nach
Absatz 2 durch Rechtsverordnung nach Absatz 3 Satz 1 zu konkretisieren. In diesem Rahmen sind die
Kostenbegriffe (z. B. kalkulatorische Kostenarten, Gemeinkosten) zu definieren und das Kalkulationsver-
fahren zu bestimmen. Die Regelung dieser Vorgaben fiir die Gebuhrenkalkulation durch Rechtsverord-
nung dient dem Ziel, Rechtssicherheit fur Burger, Unternehmen und Verwaltung zu schaffen und zugleich
eine im Vergleich zur Gesetzesanderung vereinfachte Anpassung an die Weiterentwicklung der Kosten-

Leistungs-Rechnung zu ermdglichen.

Um eine Kalkulation kostendeckender Gebuhren auf Vollkostenbasis nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen auf eine praktikable und tragfahige Grundlage zu stellen, sollen die Gebihren im Regelfall
auf Grundlage behérdenspezifischer Personal- und Sachkostenséatze errechnet werden, die die jeweilige

gebuhrenerhebende Behérde auf Grundlage ihrer Kosten-Leistungs-Rechnung ermittelt. Eine Abwei-
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chung von diesem Verfahren der Gebuhrenkalkulation, erfordert die Zustimmung des Bundesministeri-
ums der Finanzen. Diese wird unter Auflagen nur dann erteilt, wenn das Rechnungswesen der Gebuhren

kalkulierenden Behdrde noch keine sicheren und verlasslichen Kalkulationsvoraussetzungen erfillt.

Absatz 4 nimmt die Satze 3 und 4 aus dem bisherigen Absatz 2 auf und regelt die Ausnahmen zu Absatz
3.

Zu Nummer 102 (§ 143 Frequenznutzungsbeitrag)

In Absatz 2 wurde Satz 3 gestrichen, da dieser keine praktische Anwendung fand.

In Absatz 3 handelt es sich um eine redaktionelle Anderung, da das in Bezug genommene Gesetz gean-
dert wurde.

Die Einfugung ,der Beitragskalkulation® in Absatz 4 Satz 1 dient der Klarstellung des Regelungskatalogs
der Rechtsverordnung.

Die Einfugung ,ihre Anderung und“ in Absatz 4 Satz 4 dient der Klarstellung der vom
Einvernehmenserfordernis betroffenen Sachverhalte. Auch fiir Anderungen in einer nach Absatz 4 Satz 3
von der BNetzA erméachtigten Rechtsverordnung verbleibt die Ergebnisverantwortung beim Bundesminis-

terium far Wirtschaft und Technologie.

Zu Nummer 103 (§ 148 Strafvorschriften)

Die Erganzung in Absatz 1 Nummer 2ist eine Folgeanderung der Anderung des § 90.

Zu Nummer 104 (§ 149 BuBgeldvorschriften)

Die Anderung in Nummer 4a ist lediglich eine Umstrukturierung des bisher in § 22 Absatz 3 geregelten
buRgeldbewehrten Tatbestands, der aus strukturellen Grinden in § 20 Absatz 3 Satz 1 aufgenommenen
wurde. Danach kann die BNetzA den Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes, der tber
betrachtliche Marktmacht verfugt, verpflichten, Vereinbarungen tber gewéahrte Zugangsleistungen in ei-

ner 6ffentlichen und einer vertraulichen Fassung vorzulegen.

Die Anderungen in Nummer 4b bezlglich § 66i Abs. 1 Satz 3 und § 109 Abs. 4 Satz 5, Nummer 5 und 11
des Absatzes 1 sind Folgeanderungen aufgrund von Anderungen der in Bezug genommenen Vorschrif-

ten.
Durch die weiteren Erganzungen in Absatz 1 Nummer 4b werden Versté3e gegen vollziehbare Anord-

nungen, die sich auf die neu aufgenommenen Festlegungskompetenzen der BNetzA zum Anbieterwech-
sel (§ 46 Abs. 9 Satz 1) stutzen, buRgeldbewehrt.
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Die Anderung in Nummer 4c ist eine Erstreckung der BuRgeldbewehrung auf die neu ins Gesetz aufge-
nommene Verpflichtung der Unternehmen, der BNetzA Auskinfte Gber kiinftige Netz- und
Diensteentwicklungen zu erteilen, wenn dich diese Entwicklungen auf Dienste der Vorleistungsebene
auswirken kénnen. Weiterhin wird die Verpflichtung zur Vorlegung von Rechnungsunterlagen fur Unter-

nehmen mit betrachtlicher Marktmacht auf Vorleistungsmarkten buf3geldbewehrt.

Die Streichung der Nummer 5 ist eine Folgednderung aus der Anderung des 4a, da der dortige Tatbe-

stand aus strukturellen Griinden nunmehr in § 20 Absatz 3 aufgenommen wurde.

Die Anderung in Nummer 6 ist lediglich eine Folgeanderung aus der Umstrukturierung des § 30.

Durch Absatz 1 Nr. 7a werden Verstt3e gegen die erweiterten Transparenzvorgaben bei Vertragen in
§ 43a Abs. 1 Satz 1 buligeldbewehrt.

Mit Absatz 1 Nr. 7b wird die Verweigerung der Leistung (Sperre), die - unbeschadet anderer gesetzlicher
Vorschriften - von den MaRRgaben in § 45k Abs. 2 bis 5 abweicht, bugeldbewehrt. Die BuRgeldbeweh-
rung ist notwendig geworden, da der Anwendungsbereich der Regelung durch die Ausdehnung auf alle
Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten deutlich erweitert wurde und nur so
eine einheitliche Durchsetzung gewahrleistet werden kann. Daruber stellt der Zugang zu &ffentlichen
Telekommunikationsdiensten mittlerweile eine wesentliche Voraussetzung fur die Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben dar, so dass ein Ausschluss von diesen Leistungen nur unter den auf Gesetzesebene

definierten Bedingungen stattfinden darf..

Mit Absatz 1 Nr. 7c Buchstabe a) werden Verstél3e gegen eine Rechtsverordnung nach § 45n oder § 450
Abs. 2 oder Abs. 4 oder gegen vollziehbare Anordnungen der BNetzA aufgrund einer solchen Rechtsver-
ordnung bufigeldbewehrt, soweit die Rechtsverordnung fir einen bestimmten Tatbestand auf diese Buf3-

geldvorschrift verweist.

Werden gegenuber Unternehmen, die 6ffentliche Telekommunikationsnetze betreiben, Mindestanforde-
rungen an die Dienstqualitat festgelegt, um eine Verschlechterung von Diensten und eine Behinderung
oder Verlangsamung des Datenverkehrs in den Netzen zu verhindern, so werden nach Absatz 1 Nr. 7¢
Buchstabe b) Verstéle gegen eine solche Rechtsverordnung nach § 450 Abs. 3 oder gegen vollziehbare
Anordnungen der BNetzA aufgrund einer solchen Rechtsverordnung buRgeldbewehrt, soweit die Rechts-

verordnung fir einen bestimmten Tatbestand auf diese BuRgeldvorschrift verweist.

Mit Absatz 1 Nr. 7d) wird der Fall buRgeldbewehrt, dass die Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Tele-
kommunikationsdiensten und die Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze bei einem Anbieter-
wechsel entgegen § 46 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 3, nicht sicherstellen, dass die Leis-

tung beim Anbieterwechsel gegenuber dem Teilnehmer nicht unterbrochen wird,
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Mit Absatz 1 Nr. 7e erfolgt eine BuRgeldbewehrung fur den Fall, dass die Anbieter von 6ffentlich zugang-
lichen Telekommunikationsdiensten und die Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze entgegen

§ 46 Absatz 1 Satz 2 den Telekommunikationsdienst unterbrechen.

Die Anderung in Nummer 11 ist lediglich eine redaktionelle Anderung auf Grund der Umstrukturierung
des § 56.

Durch die neuen Nummern 13i und 13 j werden Verstof3e gegen den neu aufgenommenen § 66g bul3-
geldbewehrt. Dies gilt zum einen fir den Fall, dass bei Sonderrufnummern eine Warteschleife eingesetzt
wird, ochne dass der Anruf einem Festpreis unterliegt oder die Kosten der Warteschleife ubernommen
werden. Zum anderen wird auch ein Verstol3 gegen die Informationspflichten nach § 66g Abs. 2 bul3igeld-
bewehrt.

Hierdurch soll die Einhaltung der Verpflichtung nach § 66g sichergestellt werden: Auf entsprechende
Beschwerden aus dem Markt kann die BNetzA die Einhaltung der Verpflichtung durch Testanrufe Gber-

prufen.

Die Anderungen der Nummern 13k bis 130 sowie die Anderungen innerhalb der Vorschriften sind Folge-

anderungen aus den Verschiebungen innerhalb des Gesetzes.

Die Erganzung in Nummer 15 ist eine Folgeanderung‘der Anderung des § 90.

Die Anderung in Nummer 17b ist eine Folge&nderung der Anderung des § 98.

Die Anderung in Nummer 19 dient der Anpassung der BufRgeldvorschrift an den Regelungsumfang des
§ 108 Absatz 1 Satz 1.

Die Ergénzung der BuR3geldvorschriften um die Nummern 19a und die Umformulierung der Nummer 20
ist im Sinne des dem Notruf beizumessenden hohen gesellschaftlichen Stellenwertes erforderlich, um
sicherzustellen,‘dass die Telefondiensteanbieter und Netzbetreiber der Umsetzung der die Notrufverbin-
dungen betreffenden Vorschriften mit der gebotenen Sorgfalt nachkommen. Dies schliel3t neben der Her-
stellung von Sprachverbindungen zu der jeweiligen Notrufabfragestelle insbesondere auch die die Her-
stellung von telefaxfahigen Notrufverbindungen fur sprach- und hérbehinderte Nutzer sowie die Ubermitt-

lung der Rufnummer und die Ubermittlung oder Bereitstellung von Standortinformationen ein.

Bei der Nummer 21 handelt es sich um eine Folgeanderung, bedingt durch die Anderung des § 109.

Die BuRRgeldbewahrung nach den Nummern 21a bis 21c ist zur Anpassung an die durch die Richtlinie
02/58/EG und die Richtlinie 02/21/EG geschaffenen Verpflichtungen erforderlich und soll der BNetzA

ausreichende Sanktionsmdéglichkeiten gewahrleisten.

Bei der Anderung der Nummer 35 handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung aus der mit Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 02. Marz 2010 festgestellten Nichtigkeit des § 113b.
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Die Aufthebung der Nummern 36 bis 39 ist eine redaktionelle Folgeanderung aus der mit Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 02. Marz 2010 festgestellten Nichtigkeit der §§ 113a und 113b.

Die Anderungen und Erganzungen des Absatzes 1a dienen der Umsetzung der Artikel 3, 4, 6 und 7 der
Verordnung (EG) Nr. 544/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009.

Bei den Anderungen in Absatz 2 handelt sich um Folgeanderungen aus der mit Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 02. Marz 2010 festgestellten Nichtigkeit der §§ 113a und 113b und den Anderungen
in § 149 Abs. 1 Nr. 5, 7a bis 7h, 13i bis 130, 19a und 19b und 21a bis 21c. Fiur Verstée gegen die Ver-
pflichtungen aus der Richtlinie 02/58/EG und Richtlinie 02/21/EG und fur &hnlich gravierende Verstéle
wird auf den bereits bestehenden BuR3geldrahmen zuriickgegriffen, die Rechtsverletzungen werden je-
weils angepasst an vergleichbare Rechtsverletzungen mit &hnlichem Unrechtsgehalt.

Der neue Satz 2 in Absatz 3 dient der Klarstellung, dass die zustandige Verwaltungsbehérde zur Ahn-
dung von Ordnungswidrigkeiten im Bereich der Telekommunikation, auch solcher nach dem Bundesda-

tenschutzgesetz, die BNetzA sein soll.

Zu Nummer 105 (§ 150 Ubergangsvorschriften)
Die Anderung der Nummerierung des Absatzes 4a ist Folge der Aufhebung des Absatzes 5 wegen Zeit-
ablaufs.

Absatz 5 wird wegen Zeitablaufs aufgehoben.

Der bisherige Absatz 7 ist als Ubergangsvorschrift entbehrlich, da das eingefilhrte Frequenzplanungsre-

gime beibehalten wird.

Der neue Absatz 7 trifft eine Ubergangsregelung fir telefonische Warteschleifen. Bis der neue § 669 in

Kraft tritt ist der Einsatz von Warteschleifen danach unter erleichterten Voraussetzungen zulassig.

Warteschleifen durfen gemaR Absatz 7 Nummer 6 bei kostenpflichtigen Rufnummern auch dann einge-
setzt werden, wenn lediglich die ersten zwei Minuten der Verbindung ab Rufaufbau fur den Anrufer kos-
tenfrei sind. Der Rufaufbau beginnt, nachdem der Anrufer die letzte Ziffer der Telefonnummer des Ange-
rufenen eingegeben hat. Die Kostenfreiheit endet spatestens zwei Minuten nach Beginn des Rufaufbaus.
Sie endet friher, wenn die Warteschleife friher beendet wird.

Wer die Kosten in diesen ersten zwei Minuten ab Rufaufbau tragt, l1asst das Gesetz bewusst offen, um
die technischen und tariflichen Méglichkeiten zur Realisierung dieser L6sung nicht zu sehr einzuschran-
ken. Verwirklichen lasst sich diese Ubergangslésung durch das sog. ,verzégerte Connect’, bei dem der
Ruckkanal erst mit einer Verzégerung von bis zu 120 Sekunden aufgebaut wird. Erst mit vollstandiger

Herstellung des Ruckkanals wird die Telekommunikationsverbindung dem Anrufenden berechnet.
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Preisansagepflichten, wie § 66g Abs. 2 sie normiert, gelten nach dieser Ubergangsregelungen nicht. Un-

berihrt hiervon bleiben jedoch Preisangabe, -ansage, und -anzeigepflichten nach den §§ 66a bis 66c¢.

Als Sanktion bei VerstéRen gegen diese Ubergangsregelung sehen die Satze 3 und 4 ein BuRgeld von
bis zu hunderttausend Euro vor. Ubersteigt der wirtschaftliche Vorteil, den der Tater aus der Ordnungs-
widrigkeit gezogen hat diesen Betrag, so kann er Uberschritten werden. § 66h Nummer 8, der den Weg-
fall des Entgeltanspruchs regelt, ist auf die Ubergangsregelung des § 150 Abs. 7 hingegen nicht anwend-

bar.

Die Ergénzung in Absatz 8 dient der Umsetzung des Art. 9a Abs. 1 RRL.

Mit der Erganzung in Absatz 9 wird klargestellt, dass sich die Anzeigepflicht der Deutschen Telekom AG
auf die in § 78 Abs. 2 genannten Universaldienstleistungen bezieht, die im Telekommunikationsgesetz
vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190) festgelegt wurden.

Absatz 9a regelt eine Ubergangsfrist fir Anbieter von technisch neuen éffentlich zuganglichen Telefon-
diensten, die fur diese Anbieter die Erfullung der Verpflichtungaus § 108 Abs. 1 bis zum 01. Januar 2009
aussetzt. Seit dem 01. Januar 2009 gilt die Verpflichtung aus § 108 Abs. 1 Satz 1 fur alle Anbieter, wes-

halb sie wegen Zeitablaufs aufgehoben werden kann.

Die Aufhebung des Absatzes 12b erfolgt, Satz 1 betreffend, als Folge des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 2. Marz 2010 aufgrund der Nichtigkeit der §§ 113a und 113b des Telekommunikati-
onsgesetzes und, Satz 2 betreffend, wegen Zeitablaufs der § 111 betreffenden Ubergangsvorschrift.
Gleiches gilt fur die Aufhebung der Ubrigen Absatze.

Die Anderung der Nummerierung der Absétze 13 und 14 sind redaktionelle Anderungen aufgrund des

Wegfalls vorheriger Absatze.
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Zu Nummer 106

Fur die Regulierungsziele des TKG wird auf § 2 insgesamt verwiesen. Dies entspricht der Vorgehenswei-
se in den Richtlinienvorgaben bzgl. der Ziele des Art. 8 Abs. 2 bis 4 RRL. Zudem wird hierdurch deutlich,
dass bei Verfolgung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 die neuen Regulierungsgrundsatze nach § 2

Abs. 3 zu wahren sind.

Zu Nummer 107

Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der Vereinheitlichung. Im TKG wird nunmehr durchgehend statt von , Telekommunika-
tionsdiensten fur die Offentlichkeit* von ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten* (vgl. § 3
Nr. 17a) gesprochen, da dies der Bezeichnung in den Richtlinien entspricht.

Zu Buchstabe b

Die Anderung dient der Vereinheitlichung. Im TKG wird nunmehr durchgehend statt von , Telekommunika-
tionsdienste fur die Offentlichkeit* von ,6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste* (vgl. § 3 Nr.
17a) gesprochen, da dies der Bezeichnung in den Richtlinien entspricht.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung dient der Vereinheitlichung. Im TKG wird nunmehr durchgehend statt von , Telekommunika-
tionsdienst fir die Offentlichkeit* von ,6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienst* (vgl. § 3 Nr.

17a) gesprochen, da dies der Bezeichnung in den Richtlinien entspricht.

Artikel 2 (Anderung der Verordnung iiber Notrufverbindungen)

Zu Nummer 1 (§ 1 Notrufnummern)
Die zuséatzliche nationale Notrufnummer ,110 ist nunmehr direkt auf gesetzlicher Ebene in § 108 des
Telekommunikationsgesetzes festgelegt. Die Vorschrift des § 1 wird hierdurch entbehrlich und ist aufzu-

heben.

Zu Nummer 2 (§ 2 Begriffsbestimmungen)

Die Begriffsbestimmungen werden an die Erfordernisse der ge&nderten Verordnung angepasst und neu

nummeriert. Im Einzelnen:

- Die bisherige Nummer 1 (betriebsbereite Mobilfunkkarte) entfallt vor dem Hintergrund, dass sich in der
Anwendung der Vorschriften herausgestellt hat, dass der Begriff ,betriebsbereite Mobilfunkkarte® in
der bisherigen Darstellung unscharf ist; zudem wird er nur an einer Stelle in der Verordnung ange-
wendet, und zwar im bisherigen § 4 Absatz 7 Nummer 1. Zur Verdeutlichung des Gewollten wird § 4
Absatz 8 Nummer 1 und 2 (neu) dahingehend geédndert, dass dort vorgegeben wird, unter welchen
Voraussetzungen Notrufverbindungen herzustellen sind und unter welchen nicht.

- Die neue Nummer 1 (Einzugsgebiet) entspricht der bisherigen, jedoch um entsprechende Forderun-

gen aus der Praxis ergénzten Nummer 2. Ein Einzugsgebiet ist in der Regel unterteilt, und zwar so,
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dass Notrufe aus bestimmten Regionen an bestimmten Notrufanschlissen der jeweiligen Notrufabfra-
gestelle auflaufen. Ein Einzugsgebiet besteht mithin in der Regel aus mehreren Notrufursprungsberei-
chen. Diese Unterteilung hat sich bewahrt und erleichtert auch die Schaffung von Ersatzmaoglichkeiten
in Stérungsfallen.

- Als neue Nummer 2 (Notrufabfragestelle) wird die bisherige Nummer 3 unverandert ubernommen.

- Die neue Nummer 3 (Notrufanschluss) ist aus der bisherigen Nummer 4 entwickelt, sie wurde jedoch
erganzt und tragt somit den technischen Entwicklungen Rechnung. Durch den neuen Buchstaben b
wird die in der Telekommunikation allgemein zu erkennende Entwicklung bericksichtigt, dass fir die
Datentibermittlung zunehmend das Internet unter Nutzung des IP-Protokolls verwendet wird. Diese Art
der Datentibermittlung ist im Gegensatz zu der bei Notrufanschliissen derzeit noch verwendeten
ISDN-Technik zukunftsorientiert. Die Vorschrift berticksichtigt somit mit Buchstabe a sowohl die be-
stehende, auf ISDN-Technik basierende Notruf-Technik als auch mit Buchstabe b den technisch und
wirtschaftlich sinnvollen allmahlichen Umstieg auf eine internetgestitzte Datenubermittiung fur Notru-
fe.

- Die Einfuhrung der neuen Nummer 4 (Notrufcodierung) ist erforderlich, weil der bisher im Zusammen-
hang mit Notrufanschlissen benutzte Begriff ,Rufnummer” ersetzt. werden muss, um Kollisionen mit
der Telekommunikations-Nummerierungsverordnung zu vermieden. Dies fuhrt zu Folge&nderungen
an den Stellen, an denen bisher der Begriff ,Rufnummer*.im'Sinne von Adressierungsangabe eines
Notrufanschlusses benutzt wurde.

- Durch die neu eingefuhrte Nummer 5 (Notrufursprungsbereich) wird eine Struktur, die sich in der Pra-
xis bewahrt hat, rechtlich untermauert. Bei der gemaf dem bisherigen § 7 Absatz 5 der Verordnung
erfolgten Ubernahme der in der Vergangenheit von der Deutschen Bundespost und in deren Nachfol-
ge von der Telekom gefuhrten Tabellen furdie Leitweglenkung von Notrufen stellte sich heraus, dass
die Einzugsgebiete der Notrufabfragestellen in der Regel in mehrere kleinere geografische Bereiche
oder unterschiedliche Ursprungsnetze (fest/mobil) unterteilt sind und jedem Teilbereich ein oder meh-
rere Notrufanschlusse zugeordnet sind. Der geografische Bereich, aus dem Notrufverbindungen zu
einem bestimmten Notrufanschluss hergestellt werden, wurde im Amtsblatt der BNetzA vom Ap-
ril 2009 Notrufursprungsbereich genannt, um ihn vom Einzugsgebiet der Notrufabfragestelle abzu-
grenzen und'damit die kleinste fur Zwecke des Notrufs festzulegende geografische Unterteilung zu
bezeichnen. Da der Sachverhalt auch in der Verordnung tber Notrufverbindungen Erwahnung finden
muss, soll hier derselbe Begriff verwendet werden. Die Einfuhrung dieses Begriffs eréffnet den Notruf-
abfragestellen zudem die erforderliche Flexibilitat, Ersatz-Notrufabfragestellen sachgerecht festzule-
gen, was insbesondere fur gréRere Einzugsgebiete von Bedeutung ist.

- Die neue Nummer 6 (Notrufverbindung) entspricht der bisherigen Nummer 5, jedoch wurde der bishe-
rige Begriff ,Telefondienst® an die Wortwahl des Artikel 26 Absatz 2 der geadnderten Universaldienst-
richtlinie 2002/22/EG angepasst.

- Durch die neue Nummer 7 (Telefondiensteanbieter) wird klargestellt, dass dieser Begriff fur den
Zweck dieser Verordnung die in Artikel 26 Absatz 2 der geadnderten Universaldienstrichtlinie
2002/22/EG benannten Verpflichteten bezeichnet.

Zu Nummer 3 (§ 3 Einzugsgebiete)
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Die Anderungen in Absatz 1 dienen der redaktionellen Anpassung auf Grund der Einfiihrung des Begriffs
,Notrufursprungsbereich” in § 2 Nummer 5. Die Formulierung des Satzes 1 macht daruber hinaus deut-
lich, dass je Notrufursprungsbereich eine Ersatznotrufabfragestelle festgelegt werden kann. Damit wer-
den insbesondere fur gréRere Notrufabfragestellen praxisgerechte Ersatzschaltekonzepte méglich.

Die Anderungen in Absatz 2 Satz 1 sind ebenfalls Folgednderungen aus der Einfuhrung der Begriffe ,Not-
rufcodierung® und ,Notrufursprungsbereich in § 2 Nummer 4 und 5; dies gilt ebenso fiir die erste Ande-
rung in Satz 2. In Satz 2 wird durch die Einfigung des Wortes ,betroffenen” vor dem Wort ,Netzbetreiber*
im Sinne von § 3 Absatz 1 und von § 108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 des Telekommunikationsgesetzes
klargestellt, dass nur diejenigen Zugang zu den Informationen uber die Notrufcodierungen erhalten sol-
len, die sie fur ihre Aufgabenerledigung brauchen. Daraus folgt auch, dass die Zugangsméglichkeiten der
Diensteanbieter zu diesen Informationen auf die Gebiete begrenzt sein sollen, in denen sie ihre Dienste
anbieten; Transitnetzbetreiber bendétigen diese Informationen beispielsweise nicht. Fir betroffene (Zu-
gangs-)Netzbetreiber beschrankt sich diese Notwendigkeit auf die Kenntnisnahme der festgelegten Not-
rufursprungsbereiche. Die Mallhahmen sind geboten, um die Méglichkeit zu.verringern, dass die lebens-
rettenden Zwecken dienenden Notrufanschliisse zusatzlichen Missbrauchsversuchen ausgesetzt sind.
Durch die Ergénzung des Satzes 2 um die Woérter ,sowie von den nach Absatz 1 zustandigen Behérden
und den von diesen benannten Notrufabfragestellen* erhalten die fur den Notruf nach Landesrecht zu-
sténdigen Behdérden und die von diesen benannten Notrufabfragestellen die Méglichkeit, die von der
BNetzA bereitgestellten Informationen mit ihren Festlegungen zu vergleichen. Dies ist ein unbedingt er-
forderliches Korrektiv fur die Bereitstellung effektiver Notrufmoglichkeiten.

Die Anderung in Absatz 3 dient der Anpassung der Vorschrift an Artikel 26 Absatz 2 der geénderten Uni-
versaldienstrichtlinie 2002/22/EG.

Zu Nummer 4 (§ 4 Notrufverbindungen)

Mit Buchstabe a wird dem § 4 ein‘neuer Absatz 1 vorangestellt; die bisherigen Absétze 1 bis 7 werden
daher zu den Absatzen 2-bis 8. Der neue Absatz 1 entspricht dem mit Artikel 26 Absatz 1 der Universal-
dienstrichtlinie 2002/22/EG angestrebten Ziel, dass Notrufe auch dann maéglich sein sollen, wenn der
Person, die den Notruf absetzen will, kein Zahlungsmittel wie Bargeld, Kreditkarten oder Guthabenkarten
(mit oder ohne noch vorhandenem Guthaben) zur Verfigung stehen. Wenngleich der Aspekt ,ohne Zah-
lungsmittel“ aus der deutschen Version des Artikel 26 Absatz 1 der Universaldienstrichtlinie 2002/22/EG
nicht klar hervorgeht, sind andere Sprachversionen derselben Vorschrift hier sehr deutlich. Der neue Ab-
satz 1 dient der Klarstellung, dass es nicht zul&ssig ist, die in Artikel 26 Absatz 1 der Universaldienstricht-
linie 2002/22/EG und § 108 Absatz 1 Satz 1 des Telekommunikationsgesetzes geforderte Unentgeltlich-
keit dadurch zu gewahren, dass zunéchst fur den Verbindungsaufbau ein Zahlungsmittel (z. B. Bargeld,
Kreditkarte, Guthabenkarte) erforderlich ist, das dann nach Abschluss der Notrufverbindung zurtickgege-
ben (Bargeld) oder nicht belastet wird. Die Vorschrift findet ihre Grenze dort, wo im Mobilfunk Identifikati-
onsmerkmal und Zahlungsmittel in einer Karte (z. B. in den Féllen der sog. Prepaid-Karten) zusammen-

fallen.

Unter Buchstabe b wird der bisherige Absatz 1 in geanderter Fassung als neuer Absatz 2 eingefuhrt. Die

Anderungen dienen folgenden Zwecken:
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Die Erganzung des Satzes 1 dient der Sicherstellung einer ausreichenden Sprach- bzw. Ubertra-
gungsqualitat fur Notrufverbindungen.

Die Anderung des Wortes ,Teilnehmer* in ,Nutzer in Satz 2 dient der redaktionellen Klarstellung,
dass Notrufverbindungen von jedem Nutzer in Anspruch genommen werden kénnen; die spezielle Ei-
genschaft als Teilnehmer ist nicht erforderlich. Bei den weiteren Anderungen des Satzes handelt es
sich um Folgeanderungen aus der Einfihrung des Begriffs ,Notrufcodierung® in § 2 Nummer 4.

Die Ergénzung des Satzes 3 ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die jeweils &rtlich zusténdige
Notrufabfragestelle mit der erforderlichen Zuverlassigkeit in Ubereinstimmung mit den Notrufur-
sprungsbereichen und Einzugsgebieten ermittelt wird, die von den nach Landesrecht zustandigen Be-
hérden festgelegt werden.

Die Anderung in Satz 4 ist dem Umstand geschuldet, dass die Méglichkeit beriicksichtigt werden
muss, dass mehrere Diensteanbieter und Netzbetreiber an der Erbringung des Telefondienstes und
damit an der Herstellung einer Notrufverbindung beteiligt sein kdnnen.

In Satz 5 wird die bisherige Nummer 3 gestrichen, dadurch ergeben sich.redaktionelle Folgednderun-
gen in den vorangehenden Satzteilen. Der bisher in Satz 5 Nummer 3'geregelte Sachverhalt (Uber-
mittlung der Daten zum Standort des Endgerates, von dem die Notrufverbindung ausgeht, an die Not-
rufabfragestelle) wird der besseren Klarheit und Systematik' wegen:in Absatz 4 (neu) Satz 1 Num-
mer 2 geregelt.

Mit Satz 6 wird die Vorgabe aus Artikel 26 Absatz 5 Satz 4 der gednderten Universaldienstrichtlinie
2002/22/EG umgesetzt, nach der die Genauigkeit und Zuverlassigkeit fur die Angaben zum
Anruferstandort durch die zustandige nationale Regulierungsbehérde zu erfolgen hat. Die Vorschrift,
dabei technologische Gegebenheiten und den Stand der Technik zu berlicksichtigen, ist angesichts
der Bedeutung zuverlassiger und genauer Standortangaben fir eine schnelle und gezielte Hilfeleis-
tung geboten. Das Anliegen nach-méglichst genauen Standortangaben kann aber bei bestimmten Te-
lekommunikationstechnologien'durch technische Besonderheiten erschwert werden. Bei den in der
Technischen Richtlinie zu treffenden Festlegungen sind beide Aspekte ausgewogen zu beriicksichti-

gen.

Mit Buchstabe ¢ wird der bisherige Absatz 2 zum neuen Absatz 3. Die Anderung in Satz 1 ist erforder-

lich, weil die Vorschrift zur Vorrangigkeit von Notrufverbindungen nunmehr bereits in § 108 Absatz 1 Satz
4 des TKG verankert ist.

Mit Buchstabe d werden die neuen Absatze 4 und 5, die den bisherigen Abséatzen 3 und 4 entsprechen,

neu gefasst.

Die Einleitung des neuen Absatz 4 Satz 1 wird redaktionell anders gefasst, weil in Nummer 2 Raum
fur ein kombiniertes sog. Push-Pull-Verfahren fiur die zur Standortermittiung erforderlichen Daten ge-
schaffen werden soll. Denknotwendige Voraussetzung fir die Ubermittlung von Daten ist deren vor-
hergehende Ermittlung; die Ermittlung dieser Daten braucht daher nicht gesondert erwahnt zu werden.
Die Ubermittlung der Anbieterkennung, die in der neuen Fassung im einleitenden Satzteil entfallt, wird
systematisch besser in der neuen Nummer 3 aufgefiihrt. Die Anderungen im hinteren Satzteil von
Nummer 1 ,auch wenn die Anzeige der Rufnummer ...“ dienen der Anpassung an die Formulierung in

§ 102 Absatz 8 des Telekommunikationsgesetzes. Durch die Formulierung in Nummer 2 ,zu Ubermit-
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teln oder bereitzustellen“ wird erméglicht, dass die Notrufabfragestellen die Informationen zu Stand-
ortangaben in einem sog. Push- oder in einem kombinierten Push-Pull-Verfahren erlangen. Die Er-
ganzung ,auch wenn die Ubermittlung ...“ dient der Anpassung an die Formulierung in § 98 Absatz 3
des Telekommunikationsgesetzes. In der neuen Nummer 3 wird der bisher im einleitenden Satzteil ge-
regelte Sachverhalt, dass die Anbieterkennung an die Notrufabfragestelle zu Ubermitteln ist, nunmehr
an systematisch passender Stelle Ubernommen.

Satz 2 wird redaktionell geandert, die Anbieterkennung ist durch die Worte ,diese Daten* miterfasst.
Mit Satz 1 Nummer 2, Satz 2 und Satz 3 werden die Vorgaben aus Artikel 26 Absatz 5 Satz 1 bis 4
der geanderten Universaldienstrichtlinie 2002/22/EG umgesetzt, nach der den Notrufabfragestellen
Angaben zum Anruferstandort zu Ubermitteln oder bereitzustellen sind. Wenngleich aus der deutschen
Version des Artikel 26 Absatz 5 Satz 1 der Universaldienstrichtlinie 2002/22/EG von ,ubermitteln” die
Rede ist, gehen andere Sprachversionen der selben Vorschrift von einem ,verfugbar machen® oder
,Zur Verfigung halten* aus. Daraus ergibt sich, dass auch sog. Push-Pull-Verfahren in Betracht gezo-
gen werden kdnnen, wenn damit eine zeitgerechte Information der Notrufabfragestellen sichergestellt
wird (siehe hierzu auch Begrindung zu § 108 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 TKG).

Bei den Anderungen in dem neuen Absatz 5 Satze 2, 3 und 4 handelt es sich um redaktionelle Ande-
rungen, die der sprachlichen Verbesserung dienen. Durch Absatz § wird auch klargestellt, dass die
bisherige Verabredung der Telefondienstanbieter, nach der in bestehenden Telefonnetzen eine Not-
rufverbindung auch aufgebaut wird, wenn der Notrufnummer die Ortsnetzkennzahl des Ortsnetzes
(einschlieRlich der Verkehrsausscheidungsziffer fur den nationalen Fernverkehr) vorangestellt wird,
von dem die Notrufverbindung ausgeht, keinen Eingang in die NotrufV findet. Dies erfolgt vor dem
Hintergrund, dass fir neuartige Telefondienste und Ubergénge aus privaten Netzen die zuvor darge-
stellte bisherige Praxis Uberprufungsbedurftig erscheint (hierbei kann es durchaus méglich sein, dass
der Einstieg ins ¢ffentliche Telefonnetz fur einen Teilnehmer in einem Ortnetz X erfolgt, obwohl sich
der Teilnehmer (regelmanig) in Ortsnetz A aufhalt). Ein Ansatz, die Notdienste auch unter Wahl von
Ortsnetzkennzahl (ONKz)-plus. Notrufnummer erreichbar zu machen, ist aus Sicht der Notdiensttrager
im Hinblick auf die Sicherstellung einer effektiven Hilfeleistung abzulehnen und auch in Anbetracht der
klaren Vorgaben der EU nicht tolerabel, da die europaische Notrufnummer ausschlieR3lich ,112“ lautet.
Das Konstrukt ,eigene ONKz + Notrufnummer® ist daher nicht langer zu unterstiutzen und nach und
nach abzubauen. Statt dessen ist einer sachgerecht gestalteten Ermittlung des Standortes des oder

der Notrufenden der Vorzug zu geben.
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Mit Buchstabe e werden die bisherigen Abséatze 5 und 6 unveréandert zu den neuen Absatzen 6 und 7.

Mit Buchstabe f wird der bisherige Absatz 7 uber ergénzende Vorschriften fur Mobilfunknetze teilweise

neu gefasst und als neuer Absatz 8 eingefuhrt.

- Die Anderungen im neuen Absatz 8 Nummer 1 und 2 erfolgen vor dem Hintergrund, dass der un-
scharfe Begriff ,betriebsbereite Mobilfunkkarte®, der nur an dieser Stelle der Verordnung angewendet
wurde, entfallt und statt dessen vorgegeben wird, unter welchen Voraussetzungen Notrufverbindun-
gen herzustellen sind und unter welchen nicht. Dies geht jetzt aus Nummer 1 und Nummer 2 Satz 1
und 2 klar hervor, wobei durch den Hinweis auf in einem Mobilfunknetz ,technisch verwendbare* Mo-
biltelefone klargestellt wird, dass fur den Aufbau von Notrufverbindungen ausschliellich eine techni-
sche Kompatibilitat zwischen Mobiltelefon und Mobilfunknetz Ausschlag gebend ist, nicht jedoch die
fur den normalen Betrieb eingeschrankte Akzeptanz von Mobilfunkkarten anderer Betreiber. Mit der
Erganzung in Nummer 2 Satz 3 wird ein redaktioneller Fehler bei der Verweisung behoben.

- Absatz 8 Nummer 3 enthalt Vorschriften sowohl zur Ermittlung der 6rtlich-zustandigen Notrufabfrage-
stelle als auch zur Ubermittlung von Daten zur Ermittlung des Standortes des oder der Notrufenden an
die Notrufabfragestelle; damit sind auch die bisher in Nummer 4 aufgefuhrten Vorschriften erfasst. Die
Erganzung in Satz 1 dient der Klarstellung, dass die Vorschriftdes Absatzes 2 Satz 3 zur Bestimmung
der ortlich zustandigen Notrufabfragestelle bei Notrufen aus:Mobilfunknetzen so anzuwenden ist, dass
der vom Netz bei Verbindungsbeginn festgestellte Ursprung des Notrufs zu Grunde zu legen ist; die
Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung. Mit Absatz 8 Nummer 3 Satz 4 und 5 werden Vorgaben
fur die Informationen gemacht, aufgrund derer die Notrufabfragestellen den ungeféahren Standortes
des oder der Notrufenden ermitteln kénnen: neben der — netzinternen - Bezeichnung der Funkzelle
(Satz 4), deren Kenntnis fur eventuelle Ruckfragen beim Netzbetreiber wichtig ist, sind zur Eingren-
zung der Standortbestimmung zusatzlich Angaben zum Standort des Mobilfunksenders und dessen
Hauptstrahlrichtung (erster Fall) oder zum theoretischen Zellschwerpunkt (zweiter Fall) gefordert. Im
zweiten Halbsatz von Satz 6 wird gefordert, dass auch Angaben zur ZellengréRe und -form bereitge-
stellt werden. Diese erganzenden Angaben sind grundsatzlich erforderlich, damit erkennbar wird, wel-
che Bedeutung der reinen Koordinatenangabe nach Satz 5, die nur einen Punkt bezeichnet, zukommt.
Diese Zusatzinformation ist erforderlich, um Artikel 26 Absatz 5 der Universaldienstrichtlinie
2002/22/EG sinnvoll umzusetzen. Diese Zusatzinformationen missen aber nicht zwingend bei jedem
Notruf bereitgestellt werden. Es ist ausreichend, wenn sie an bekanntzugebender Stelle abrufbar sind.
Insofern wird auch auf die Begriindung zu Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 verwiesen. Sobald in einem
Mobilfunknetz bessere Standortangaben verfigbar sind, treten diese nach Mal3gabe der Technischen
Richtlinie an die Stelle der mit Absatz 8 Nummer 3 Satz 5 und 6 geforderten Informationen.

- Die bisherige Nummer 4 ist jetzt in Nummer 3 Satz 4 und Satz 6 Halbsatz 1 eingearbeitet.

- Die Anderungen in den neuen Nummern 4 und 5 sind redaktioneller Natur.
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Zu Nummer 5 (§ 5 Anforderungen an Notrufanschliisse)

Unter Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird Satz 1 Nummer 1 und 2 geéndert. Die Forderung in § 5
Satz 1 Nummer 1 nach Gewahrleistung der Betriebsbereitschaft folgt aus Artikel 23 Satz 2 der ge&nder-
ten Universaldienstrichtlinie 2002/22/EG. Dazu hat sich bewahrt, Notrufanschliusse sténdig technisch auf
ihre Betriebsbereitschaft zu Gberwachen. Eine solche technische Uberwachung ist eine fir die zuverlas-
sige Gestaltung des Notrufs unabdingbare Voraussetzung, die aus Grinden der Rechtssicherheit ent-
sprechend klar in der NotrufV verankert werden muss.

Die Anderung in Nummer 2 dient der sprachlichen Bereinigung, da ein Netzbetreiber keine Rufnummern
zuteilt.

Mit Doppelbuchstabe bb wird die bisherige Nummer 7 aufgehoben, die sich auf die fallweise Weiterlei-
tung von Notrufen bezog. Eine solche kann aber nur erfolgen, wenn der Notruf von der Notrufabfragestel-
le bereits angenommen und abgefragt wurde. Die Weiterleitung von bereits abgefragten Notrufen ist da-
her eine Aufgabe, die in die Zustandigkeit der Notrufabfragestelle fallt und mithin‘technisch von der Tele-
kommunikationsanlage der Notrufabfragestelle umgesetzt werden muss. Diese Art der Weiterleitung ist
also keine Aufgabe, die dem Betreiber des Notrufanschlusses auferlegt werden kann. Nummer 7 ist mit-
hin ersatzlos aufzuheben.

Unter Buchstabe b werden in § 5 Satz 2 redaktionelle Folgednderungen eingearbeitet.

Zu Nummer 6 (§ 6 Technische Richtlinie)

§ 6 Satz 1 wird redaktionell angepasst.

Zu Nummer 7 (§ 7 Ubergangsvorschriften)
Unter Buchstabe a wird Absatz 1 redaktionell angepasst, da die zusatzliche nationale Notrufnummer

nunmehr direkt auf gesetzlicher Ebene in § 108 des Telekommunikationsgesetzes festgelegt ist.

Unter Buchstabe b wird in Absatz 4 im Rahmen redaktioneller Folgeanderungen der neu eingefiihrte

Begriff ,Notrufursprungsbereich* berticksichtigt.

Unter Buchstabe ¢ wird der bisherige Absatz 5 wegen Ablauf der bisher dort geregelten Ubergangsfris-

ten aufgehoben.

Unter Buchstabe d wird Nummer 6 redaktionell an die neue Nummerierung in § 4 angepasst.

Unter Buchstabe e wird der bisherige Absatz 7 wegen Ablauf der bisher dort geregelten Ubergangsfris-

ten aufgehoben.
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Artikel 3 (Bekanntmachungserlaubnis)

Im Hinblick auf den Umfang der Anderungen im TKG enthalt Artikel 3 die aus Griinden der Rechtssicher-
heit gebotene Befugnis des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie, den Wortlaut des TKG

zum 1. Januar 2012 festzustellen und ihn im Bundesgesetzblatt zu veréffentlichen.

Artikel 4 (Inkrafttreten)

Mit den Transparenzvorgaben in Art. 21 Abs. 3 Buchstabe a URL fir Nummern und Dienste, fir die eine
besondere Preisgestaltung gilt, sind u. a. Regelungsinhalte betroffen, die der deutsche Gesetzgeber in
den §§ 66a, 66b und 66c, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli.2009 (BGBI. | S.
2409), bereits vor Inkrafttreten der am 19.12.2009 abgeéanderten Universaldienstrichtlinie adressiert hatte.
Zur Gewahrleistung der fur den Telekommunikationsmarkt notwendigen Rechtssicherheit sollen diese
Regelungen zunachst auf Gesetzesebene erhalten bleiben. Gleiches sieht auch der européische Rechts-
rahmen vor, der die Zuweisung der Regelungskompetenz an die nationalen Regulierungsbehérden mit
der Einschrankung vorsieht, dass im nationalen Recht etwas anderes vorgesehen ist (vgl. Erwagungs-
grund 32 der Anderungsrichtlinie 2009/136/EG). Um dariiber hinaus gerade fiir die betroffenen Unter-
nehmen einen systematisch einheitlichen Rechtsrahmen zu gewahrleisten und ein Auseinanderfallen von
Transparenzregelungen auf Gesetzes- bzw. Verordnungsebene zu vermeiden, sollen die §§ 66a, 66b
und 66¢c, zuletzt geadndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2409) bei der erst-
maligen Anwendung der Ermé&chtigungsgrundlage in.§ 45n Abs. 4 Nr. 1 in die entsprechende Rechtsver

ordnung Uberfuhrt und damit ersetzt werden. Dabei wird dem einmal im Gesetzgebungsverfahren erziel-
ten Kompromiss, der den §§ 66a, 66b und 66c¢ in der durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2409) geanderten Fassung zu Grunde liegt, und insbesondere dem Gedanken der Rechtssi-
cherheit Rechnung getragen. Gleiches gilt fur die in § 45d Abs. 2 geregelten Rufnummernsperre. Eine

entsprechende Regelung kann in die Rechtsverordnung nach § 450 Uberfiuhrt werden.

Mit der Neuregelung.in § 46 Abs. 1 Satz 3 wird das abgebende Unternehmen verpflichtet, bei einem
Fehlschlag desWechsels die urspringliche Versorgung des Teilnehmers bis zu einem erneuten Wech-
selversuch.zunachst wieder herzustellen. Zur Umsetzung der Regelung bedarf es technischer und orga-
nisatorischer Umsetzungsmafinahmen seitens der Unternehmen. Auf3erdem kénnen Anpassungen der
Entscheidungen der BNetzA im Bereich der Marktregulierung bzw. ergdnzende Festlegungen im Bereich
der Nummerierung bzw. des Kundenschutzes notwendig werden. Mit der Ubergangsfrist wird ein ange-
messener und europarechtlich noch vertretbarer zeitlicher Umsetzungsrahmen eingerdumt. Daruber hin-
aus gehende Umsetzungsfristen aufgrund etwaiger Festlegungen der BNetzA zur technischen Implemen-

tierung bleiben davon unberthrt.

Um den Unternehmen die Méglichkeit zu geben, ggf. erforderliche technische und organisatorische Um-
stellungen fur die Einhaltung der Anforderungen nach § 66g vorzunehmen, sollen die Regelungen zu
Warteschleifen nicht unmittelbar mit Inkrafttreten der TKG-Anderungen wirksam werden, sondern erst

zwolf Monate spater. Fur die Ubergangszeit gilt das so genannte, in § 150 Abs. 7 Nr. 6 geregelte ,verzo-
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gerte Connect”. Da auch mit Blick auf das ,verzégerte Connect’ technische UmstellungsmaRnahmen

erforderlich sind, tritt diese Regelung drei Monate spater in Kraft.

Wegen mit diesem Gesetzentwurf vorgenommenen Anderungen der Ermachtigungsgrundlage zum Er-

lass der NotrufV wird diese erst einen Tag spater als das TKG in Kraft gesetzt.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrolirat (NKR) hat das Regelungsvorhaben auf Blrokratiekosten, die

durch Informationspflichten begriindet werden, gepruft.

Mit dem Gesetz werden 16 Informationspflichten der Wirtschaft und 13 Informationspflichten der
Verwaltung neu eingefthrt. Das Ressort hat die Informationspflichten dargestellt und soweit
mdoglich eine Abschatzung der damit einhergehenden Blrokratiekosten abgegeben. Zur Ab-
schatzung der Kosten hat das Ressort die Spitzenverbande der Telekommunikationsbranche
und die Bundesnetzagentur umfassend und friihzeitig beteiligt. Gleichwohl konnten nicht in al-
len Fallen die Blrokratiekosten abschlieRend ermittelt werden, da keine hinreichenden Informa-

tionen zu den Fallzahlen oder den Kosten im Einzelfall vorliegen.

Vor diesem Hintergrund begriRt der NKR die Absicht des Ressorts, zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten des Regelungsvorhabens eine Evaluierung durchzufihren. Dabei soll auch der mit dem

Regelungsvorhaben verbundene Erflllungsaufwand ermittelt werden.

Zudem wird die Bundesnetzagentur im Zuge der Umsetzung des Gesetzes ermachtigt, weitere

Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften und Leitlinien zu erlassen.

Sofern diese Regelungen Einfluss auf den Erfullungsaufwand der Wirtschaft haben, bittet der

NKR um eine Abschatzung der Kosten und um friihzeitige Beteiligung.
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Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen

Der Bundesrat hat in seiner 882. Sitzung am 15. April 2011 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die rundfunkbezogenen Regelungen des
Gesetzentwurfs der verfassungsrechtlichen Stellung der Lénder nicht gerecht
werden. Insbesondere die vorgesehene Beschrinkung der Mitwirkung des Bun-
desrates bei der Ausgestaltung der Frequenzordnung ist aus Landersicht nicht
hinnehmbar.

Der Gesetzentwurf sieht ferner im Bereich der Frequenzordnung fiir die Bundes-
netzagentur neue Ermessensspielrdume vor, die die Mitwirkungsrechte der Lén-
der im Hinblick auf die Belange von Rundfunk und vergleichbaren Telemedien
nicht hinreichend beriicksichtigen.

Der Gesetzentwurf ist sowohl hinsichtlich seines materiellen Gehalts als auch
hinsichtlich. seiner Umsetzung im Verfahren vollig unbestimmt, was an der sen-
siblen Schnittstelle zwischen Bundes- und Lénderkompetenzen nicht akzeptabel
erscheint.

Der Bundesrat unterstiitzt die Pline der Bundesregierung, ein gesondertes Ge-
setzgebungsverfahren  zur  Digitalempfangstauglichkeit von  Horfunk-
empfangsgeriten einzuleiten.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob ein Verstof3

gegen § 66g TKG-E als abmahnfzhiger Tatbestand in das Gesetz iiber den unlauteren

Wettbewerb (UWG) aufgenommen werden sollte.
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Begriindung:
Ein Versto3 gegen die Vorschriften iiber die Warteschleifen in § 66g TKG-E konnte
allenfalls von § 4 Nummer 11 UWG erfasst sein.

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sollte gepriift werden, inwieweit der Ver-
sto3 gegen das Verbot kostenintensiver Warteschleifen explizit als abmahnfihiger
Tatbestand in das UWG aufgenommen werden sollte.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 2 Absatz 2 Nummer 1
Satz 2 TKG) und Nummer 15 Buchstabe a und b (§ 20 Absatz 1 und 3 TKG)

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass ausweislich der Begriindung zu § 2 Absatz
2 Nummer 1 Satz 2 TKG-E und § 20 Absatz 1 und 3 TKG-E das Regulierungsziel
"Netzneutralitidt" neu in das TKG aufgenommen werden soll. Der Bundesrat bittet,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob mit-den vorgesehenen Formulie-
rungen dieses Regulierungsziel im Gesetzentwurf hinreichend deutlich beschrieben
ist.

Begriindung:

Transparenzvorschriften allein - bieten keinen hinreichenden Schutz vor Diskri-
minierung. Der Bundesrat erinnert in diesem Zusammenhang an die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der Rundfunkverbreitung.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe ee (§ 2 Absatz 2 Nummer 4
TKG

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe ee sind in § 2 Absatz 2 Num-
mer 4 nach dem Wort "flichendeckenden" das Wort "gleichartigen" und nach dem
Wort "Grundversorgung" die Worter "in stddtischen und ldndlichen Rédumen" zu
streichen.

Begriindung:

Die Formulierung entspricht der noch geltenden Gesetzesfassung von 2004. Die im
Kabinettsbeschluss enthaltene Ergédnzung einer "[...] flaichendeckenden Grundver-
sorgung in stddtischen und lédndlichen Rdumen mit Telekommunikationsdiensten
[...]" ist redundant, da diese Begriffe bereits im Wort "flichendeckend" implizit ent-
halten sind.

Das Wort "gleichartigen" ist zu streichen, da es sich um einen vielfach inter-
pretierbaren und unbestimmten Rechtsbegriff handelt. Auch die Begriindung liefert
hier keinen ndheren Aufschluss. Angesichts der technologieneutral gewédhlten For-
mulierung des immanenten Artikels 87f des Grundgesetzes erscheint das Wort
"gleichartigen" daher verzichtbar.
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Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe ff (§ 2 Absatz 2 Nummer 5
TKG) allgemein

Der Bundesrat begriiB3t, dass die Bundesregierung die Beschleunigung des Ausbaus
von hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nichsten Ge-
neration als neues Ziel der Regulierung formuliert hat.

Der Bundesrat sieht allerdings die zu diesem Regulierungsziel gegebene Begriindung
als erlduterungsbediirftig an und bittet die Bundesregierung im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren um Klarstellung: Dieses Regulierungsziel ergibt sich nicht primér
aus der Breitbandstrategie der Bundesregierung, sondern aus dem wachsenden Breit-
bandbedarf der Wirtschaft und der Bevolkerung. Zudem erscheint die Bezugnahme
auf eine angestrebte Bandbreite von 50 Mbit/s angesichts der Dynamik der Breit-
bandentwicklung als zu statisch.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b_Doppelbuchstabe gg - neu - (§ 2 Absatz 2
Nummer 7 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b ist nach Doppelbuchstabe ff folgender Doppel-
buchstabe gg anzufiigen:

'gg) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

"7. die Sicherstellung einer effizienten und storungsfreien Nutzung von Fre-
quenzen, auch unter Beriicksichtigung der Belange des Rundfunks, insbe-
sondere der Gewihrleistung der erforderlichen Ubertragungsqualitit (Pla-

nungsleitsatz),

Begriindung:

Storungsfreiheit ist nicht allein als Optimierungsgebot, sondern als bindender, abwi-
gungsfester Planungsleitsatz in das TKG einzufiigen. Da ein solcher Planungsleitsatz
bislang fehlt, besteht die Gefahr, dass die Gewéhrleistung von "Storungsfreiheit" le-
diglich als ein Belang neben mehreren anderen angesehen wird.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 2 Absatz 3 Nummer 4 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 2 Ab-
satz 3 Nummer 4 der Satzteil "zur Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen Inves-
toren und Zugangsbegehrenden" gestrichen werden kann.
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Begriindung:

Freiwillige Kooperationen zwischen Marktakteuren im Telekommunikationsmarkt
sind grundsétzlich zu begriilen, wenn sie den Wettbewerb nicht behindern; denn sie
konnen zur Vermeidung von aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht zielfithrender Dup-
lizierung von Investitionen beitragen und Innovationen befordern. Eine Einschrén-
kung der unterstiitzenswerten Kooperationen auf Kooperationen nur zwischen Inves-
toren und Zugangsbegehrenden ist nur bedingt zielfiihrend. Stattdessen erscheint es
sinnvoll, die Rahmenbedingungen fiir Kooperationen auf allen Ebenen (Infrastruktur,
Betrieb, Diensteebene) zu verbessern, um im Netz der Zukunft tiberall bestmdogliche
Qualitdt zu ermdoglichen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe e (§ 2 Absatz 6 Satz 1 und Satz x - neu - TKQG)

Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe e ist wie folgt zu fassen:
'e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Die Belange des Rundfunks und vergleichbarer Telemedien sind zu wah-

ren.
bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

"Die Bundesnetzagentur trigt im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten dazu bei,
dass die Umsetzung der in Landerkompetenz liegenden Mallnahmen zur For-
derung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt sowie der Pluralismus der
Medien sichergestellt wird."

Begriindung:
Zu Buchstabe e Doppelbuchstabe aa:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung relativiert die Beriicksichtigung der
Belange des Rundfunks und vergleichbarer Telemedien bei den Entscheidungen nach
dem TKG und wird damit der verfassungsrechtlichen Bedeutung des Rundfunks
nicht gerecht. Daher muss die Anderung unterbleiben.

Zu Buchstabe e Doppelbuchstabe bb:

Der bisher in § 2 TKG-E aufgenommene Zielkatalog lisst die Umsetzung von § 8
Absatz 1 Satz 4 der Rahmenrichtlinie (RRL) vermissen und muss daher ergénzt wer-
den. Damit wird ein politisches Ziel der RRL aufgegriffen, fiir das sich Rat und Eu-
ropéisches Parlament besonders stark eingesetzt hatten.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe e (§ 3 Nummer 4c¢ - neu - TKQG)

10.

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe e ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Im Einleitungssatz ist die Angabe "4a und 4b" durch die Angabe " 4a, 4b und 4c"
Zu ersetzen.

Folgende Nummer 4c ist anzufiigen:

'4¢c. "Datendienste” Telekommunikationsdienste, die der Ubermittlung von nicht-

sprachgestiitzten Inhalten, mit Ausnahme von SMS-Nachrichten, dienen
und keine Kurzwahl-Datendienste sind;'

Begriindung:

Hier handelt es sich um eine Folgednderung. Das Telekommunikationsgesetz ver-
wendet zwar bereits in § 66a Satz 8 TKG den Begriff der Datendienste, ohne diese
zu definieren. Mit der vorgeschlagenen Schaffung einer eigenstindigen Regelung zur
Kostenkontrolle bei Datendiensten (vgl. § 451 Absatz 4 TKG-E) erscheint es jedoch
nunmehr angebracht, Datendienste gesetzlich zu definieren.

Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe h Doppelbuchstabe bb  (§ 3 Nummer 9

Satz 2 TKQG) und
Nummer 49 (§ 53 Absatz 2 Satz x - neu - TKQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 3 Buchstabe h ist Doppelbuchstabe bb zu streichen.

b) In Nummer 49.ist. § 53 Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Satz 2 gilt auch fiir Frequenznutzungen in und ldangs von Leitern; fiir die hiervon
betroffenen Frequenzbereiche sind rdumliche, zeitliche und sachliche Festlegun-
gen zu treffen, bei deren Einhaltung eine freiziigige Nutzung zuléssig ist."

Begriindung:

Als Folge der im Gesetzentwurf vorgesehenen Streichung bzw. Neufassung unterlé-
ge die Frequenznutzung "in und ldngs von Leitern" nur noch dem Gesetz iiber die
elektromagnetische Vertraglichkeit von Betriebsmitteln (EMVG), wodurch die recht-
liche Stellung des Kabelfernsehens bei Storungen durch andere Frequenznutzungen
geschwicht werden konnte. Daher lehnt der Bundesrat die vorgesehene Streichung

des Regelungsgegenstandes "elektromagnetische Wellen in und ldngs von Leitern"
aus dem TKG ab.
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11. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 TKQG)

Der Bundesrat bittet darum, fiir den Begriff "Netze der nédchsten Generation" eine
Begriffsbestimmung in § 3 einzufiigen.

Begriindung:

Der Begriff "Netze der néchsten Generation" findet sich im Gesetzentwurf an vielen
Stellen, so etwa in den §§ 15a Absatz 2, 28 Absatz 1, 30 Absatz 3 oder 32 Absatz 3
Nummer 3, ohne dass er definiert wird. Bedingt durch den technischen Fortschritt,
wird sich die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Netze der ndchsten Generation"
mutmallich wandeln. Umso mehr ist es notwendig, eine (anpassungsfihige) Be-
griffsbestimmung zu finden, die verléssliche Riickschliisse dariiber zulédsst, wann die
an vielen Stellen des Gesetzentwurfs hervorgehobene Bedeutung der "Netze der
néchsten Generation" Anwendung finden soll und wann nicht.

12. Zu Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe d (§ 21 Absatz 5 Satz 1 TKQG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 21 Ab-
satz 5 Satz 1 das Wort "kann" durch-das Wort "soll" ersetzt werden kann.

Begriindung:

Die Moglichkeit der Bundesnetzagentur, technische oder betriebliche Bedingungen
festzulegen, kommt auch dem in der Vergangenheit nicht immer unproblematischen
Anbieterwechsel zugute. Ein zuverléssig funktionierender Anbieterwechsel ist fiir ei-
nen Wettbewerbsmarkt unerlésslich. Ein reibungsloser Wechselprozess kann aller-
dings nur dann gewdhrleistet werden, wenn auch auf Vorleistungsebene die Wettbe-
werber den Zugang zu notwendigen Systemen und Informationen bekommen. Mit
einer "Kann-Vorschrift" ist aber nicht ausreichend sichergestellt, dass diese Probleme
ausgerdumt werden.

13. Zu Artikel 1 Nummer 33 (§ 43a Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 33 sind in § 43a Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 nach dem Wort
"Telekommunikationsdienste," die Worter "insbesondere die Mindestkosten des Ver-
trages pro Monat sowie die Mindest- und Hochstpreise pro Minute," einzufiigen.

Begriindung:

Der heutige Telekommunikationsmarkt ist durch eine uniiberschaubare Vielfalt von
Tarifbedingungen und Kostendetails gepragt. Selbst die wesentlichen Ver-
tragsbestandteile wie die gesamten festen Mindestkosten pro Monat und die Mindest-
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und Hochstpreise pro Minute sind bisher nur selten auf einen Blick erkennbar. Eine
realistische Ubersicht iiber die Kosten ist nicht mdglich. Als Folge werden vielfach
unpassende und {iberteuerte Vertrdge abgeschlossen und fithren, gerade auch bei Ju-
gendlichen, nicht selten zu erheblichen finanziellen Problemen. Eine Preistranspa-
renz ist jedoch eine zentrale Voraussetzung, um einen chancengleichen und funkti-
onsfahigen Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt sicherzustellen.

Zu den vertraglichen Mindestinhalten zZhlen eine konkrete Festlegung zur Angabe
von Mindestkosten pro Monat sowie der Mindest- und Hochstpreise pro Minute in
Vertrdgen. Um eine Vergleichbarkeit sicherzustellen, sind sie in das Gesetz aufzu-
nehmen.

14. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 43b Uberschrift,

Absatz 2 - neu - TKQG)

In Artikel 1 Nummer 34 ist § 43b wie folgt zu dndern:

a) In der Uberschrift sind nach dem Wort "Vertragslaufzeit" die Worter "und Kiin-
digung" anzufiigen.

b)

Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Wird zwischen einem Verbraucher und einem Anbieter von Offentlich zu-

génglichen Telekommunikationsdiensten ein Vertrag geschlossen, der einen zwi-

schen dem Verbraucher und einem anderen Anbieter bestehenden Vertrag erset-

zen soll, und wird-anldsslich des Abschlusses des Vertrags von dem Verbraucher

1.

die Kiindigung des bestehenden Vertrags erklart und der Anbieter oder ein
von ihm beauftragter Dritter zur Ubermittlung der Kiindigung an den bishe-
rigen Anbieter beauftragt oder

der Anbieter oder ein von ihm beauftragter Dritter zur Erkldarung der Kiindi-
gung gegeniiber dem bisherigen Anbieter bevollmachtigt,

bedarf die Kiindigung des Verbrauchers oder die Vollmacht zur Kiindigung der

Textform."

Folgeidnderungen:

a)

b)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe g ist die Angabe "§ 43b Vertragslaufzeit"
durch die Angabe "§ 43b Vertragslaufzeit und Kiindigung" zu ersetzen.

Dem bisherigen Wortlaut von Artikel 1 Nummer 34 § 43b ist die Absatzbe-
zeichnung "(1)" voranzustellen.
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Begriindung:

In der Praxis treten immer wieder Fille auf, in denen es zu einem vom Verbraucher
nicht gewollten Anbieterwechsel kommt. Hintergrund ist, dass ein neuer Anbieter
den Vertrag des Verbrauchers mit dem bisherigen Anbieter ohne dessen Einver-
standnis kiindigt. Insbesondere ist der Fernabsatz betroffen, vor allem die Ansprache
von Verbrauchern iiber zum Teil unzulédssige Werbeanrufe. Hier setzt § 312f BGB an,
der fir die Kundigung von Dauerschuldverhéltnissen und die Bevollmichtigung
hierzu Textform vorschreibt und so das "Unterschieben" neuer Vertrdge erschwert.
Die Gefahr eines ungewollten Anbieterwechsels besteht aber auch auflerhalb des
Fernabsatzes, etwa wenn der Kontakt zwischen Anbieter und Verbraucher in den Ge-
schiftsraumen des Anbieters stattfindet. Wird der neue Anbieter in den Kiindigungs-
prozess eingebunden, sollte fiir die Kiindigung des Vertrags mit dem alten Anbieter
und die Bevollméchtigung hierzu ebenfalls Textform erforderlich sein.

Als Folgednderung ist die Inhaltsiibersicht entsprechend anzupassen.

15. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 43b Absatz 1 Satz 2 TKG)

16.

In Artikel 1 Nummer 34 sind in § 43b Absatz 1 Satz 2 die Worter "einem Teilneh-
mer" durch die Worter "dem Verbraucher und auf Verlangen anderen Endnutzern" zu
ersetzen.

Begriindung:

Fiir Verbraucher, die-auf Grundlage der allgemeinen Geschéftsbedingungen einen
Vertrag iiber Telefondienste abschlieen, ist die Moglichkeit des Abschlusses eines
Vertrags mit kurzer Laufzeit von groer Bedeutung. Fiir andere Teilnehmer, wie bei-
spielsweise Geschiftskunden, die ihren Vertrag iiber Telekommunikationsdienste in-
dividuell aushandeln, ist diese Regelung nicht erforderlich, denn sie konnen im
Rahmen der Verhandlungen die erforderliche Laufzeit festlegen. Ein dem Verbrau-
cher entsprechendes Schutzniveau ist fiir andere Endnutzer beziiglich der Laufzeit-
festlegung nicht zu konstatieren. Dementsprechend sollte in Analogie zur Regelung
iiber Vertrdge in § 43a Absatz 1 TKG ("...dem Verbraucher und auf Verlangen ande-
ten Endnutzern...") eine Offnungsklausel fiir andere Endnutzer eingefiigt werden.

Zu § 45a TKG allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im Tele-
kommunikationsgesetz eine Regelung verankert werden kann, die es Unternehmen
ermoglicht, Vertrdge mit Grundstiickseigentiimern {iber Hausverkabelungen, die die
Nutzung von Netzen der nidchsten Generation ermoglichen, fiir eine Laufzeit abzu-
schlieBen, die sich an der fiir die Amortisation der Investition des Netzbetreibers er-
forderlichen Nutzungsdauer orientiert.
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Begriindung:

Fiir investierende Unternehmen ist es entscheidend, Sicherheit iiber die Amortisations-
moglichkeiten der getétigten Investition zu erhalten. Da das Eigentum an den
Hausverkabelungen geméll den zivilrechtlichen Vorschriften auf den Hauseigentiimer
iibergeht, ist es notwendig, iiber die Moglichkeit einer entsprechend langen Laufzeit der
Nutzungsvertrdge die Amortisation sicherzustellen. Da im Mustervertrag zu § 45a TKG
keine genaue Laufzeit, jedoch ein jederzeitiges Kiindigungsrecht mit einer Frist von
sechs Wochen, vorgegeben wird, herrscht Rechtsunklarheit, ob die Unternehmen hiervon
abweichend bestimmte Laufzeiten vereinbaren konnen. Der Gesetzgeber sollte hier
Rechtssicherheit schaffen.

17. Zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe a (§ 45h Absatz 1 Satz.1 Nummer 1,

Buchstabe b - neu - (§ 45h Absatz 5 - neu - TKQG)

Artikel 1 Nummer 39 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Der Einleitungssatz ist wie folgt zu fassen:
"§ 45h wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 bis 3 werden wie folgt gefasst:"

In § 45h sind in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 nach den Wortern "erbrachten Leis-
tung" die Worter ", bei Sitz eines Anbieters im Ausland zusitzlich die ladungsfa-
hige Anschrift eines allgemeinen Zustellungsbevollméchtigten im Inland" einzu-
fugen.

Nach Einleitungssatz und Buchstabe a ist folgender Buchstabe b anzufiigen:

'b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

"(5) Anbieter von offentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten diir-
fen in ihrer Rechnung keine Entgelte fiir Leistungen Dritter ausweisen, so-
weit der Teilnehmer einer solchen Ausweisung widerspricht." '

Begriindung:

Uber die Rechnung von Telekommunikationsanbietern werden zunehmend Entgelte
fur Leistungen Dritter (so genannte Drittanbieter) abgerechnet. Hier bestehen grofie
Missbrauchsgefahren. So mehren sich in letzter Zeit Verbraucherbeschwerden und
Berichte in den Medien iiber "Kostenfallen" in Zusammenhang mit so genannten
Apps, also Programmen, die im Internet zum Download auf Smartphones angeboten
werden. In vielen dieser Apps werden Reklame-Banner eingesetzt. Unseriose Dritt-
anbieter erwecken den in der Regel falschen Eindruck, allein durch das - nicht selten
versehentliche - Anklicken eines solchen Reklamebanners komme es zum Abschluss
eines Vertrags und stellen dafiir iiber den Telekommunikationsanbieter ein Entgelt in
Rechnung.
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Um Missbrauch zu begegnen, muss der Kunde in der Rechnung hinreichend iiber die
Identitidt der Drittanbieter und deren in Rechnung gestellte Leistungen informiert
werden. Nur so kann der Kunde priifen, ob er die in Rechnung gestellten Leistungen
tatsdchlich in Anspruch genommen hat. Diesem Anliegen wird der Gesetzentwurf im
Grundsatz gerecht, indem kiinftig nicht mehr nur die Verbindungsnetzbetreiber, son-
dern die Drittanbieter selbst und deren Leistungen benannt werden miissen. Da eine
nicht unerhebliche Anzahl von Drittanbietern ihren Sitz im Ausland hat und diese
Anbieter dann fiir die Kunden nur schwer erreichbar sind, sollte die Verpflichtung
bestehen, in solchen Fillen einen im Inland anséssigen Zustellungsbevollméichtigten
anzugeben.

Dessen ungeachtet sollte jedem Kunden die Moglichkeit offenstehen, der Fak-
turierung von Leistungen Dritter iiber die Rechnung des Telekommunikations-
anbieters zu widersprechen. Zwar ist eine solche Fakturierung in der Regel auch fiir
den Kunden vorteilhaft, ermoglicht sie doch eine effiziente und weitgehend unbiiro-
kratische Abrechnung. Zudem kann eine Vielzahl von Leistungen (insbesondere im
Internet) iberhaupt nur in Anspruch genommen werden, wenn eine Abrechnung tiber
die Rechnung des Telekommunikationsanbieters erfolgt. Jedoch gibt es Kunden, die
solche Leistungen nicht in Anspruch nehmen und jeglichen Missbrauch von vornhe-
rein ausschlieBen wollen. Der Widerspruch kann vollumfinglich erfolgen oder sich nur
auf bestimmte Drittanbieter beziehen.

18. Zu Artikel 1 Nummer 40 Buchstabe b (§ 45k Absatz 2 Satz 3,
Satz 5 TKG

In Artikel 1 Nummer 40 Buchstabe b ist § 45k Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Forderungen Dritter im Sinne des § 45h Absatz 1 Satz 1 bleiben stets auBBer Be-
tracht."

b) In Satz 5 sind die Worter "Die Bestimmungen der Sitze 2 bis 4 gelten" durch die
Worter "Satz 2 gilt" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Sperre des Anschlusses sollte nur dann in Betracht kommen, wenn der Kunde
mit Zahlungen in Bezug auf solche Leistungen in Verzug ist, die der rechnungstell-
ende Anbieter selbst erbringt beziehungsweise erbracht hat. Ubernimmt ein Tele-
kommunikationsanbieter die Fakturierung von Drittanbieterforderungen, so darf die
Nichtleistung oder der Verzug hinsichtlich solcher Forderungen nicht zur Verweige-
rung der Leistung durch den rechnungstellenden Telekommunikationsanbieter fiih-
ren.
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19. Zu Artikel 1 Nummer 40a - neu - (8 451 Absatz 1 Satz 1., 3, Absatz 4 - neu -

TKG

Nach Artikel 1 Nummer 40 ist folgende Nummer 40a einzufiigen:

'40a.  § 451 wird wie folgt gedndert:

a)

Der Uberschrift werden die Worter "und Datendienste" angefiigt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Der Anbieter einer Dienstleistung, die zusétzlich zu einem Tele-
kommunikationsdienst fiir die Offentlichkeit erbracht wird, hat dem
Teilnehmer kostenlos einen Hinweis zu erteilen, sobald dessen Ent-
geltanspriiche aus Dauerschuldverhiltnissen fiir Kurzwahldienste im
jeweiligen Kalendermonat eine Summe von 20 Euro iiberschreiten."

bb) In Satz 3 werden die Worter "vor deren Beginn der Teilnehmer einen
Hinweis nach Satz 1 verlangt hat und" gestrichen.

Folgender Absatz 4 wird angefugt:

"(4) Anbieter von Telekommunikationsdiensten sind verpflichtet, den
Teilnehmern Obergrenzen fiir Entgelte anzubieten, die aus der nicht
standortgebundenen Nutzung von Datendiensten innerhalb eines Kalen-
dermonats  entstehen. Satz 1 gilt nicht fiir regulierte
Datenroamingdienste, die in den Anwendungsbereich der Verordnung
(EG) Nr. 717/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates fallen.
Wihlt ein Teilnehmer keine Obergrenze und entscheidet er sich auch nicht
ausdriicklich gegen eine Obergrenze, so gilt eine Obergrenze von 50 Euro
(pauschale Obergrenze). Erreichen die Entgelte 80 Prozent einer vom
Teilnehmer gewihlten oder der pauschalen Obergrenze, so ist der Teil-
nehmer unverziiglich darauf hinzuweisen. Unterbleibt der Hinweis nach
Satz 4 oder wird der Empfang der Datendienste nach Uberschreiten der
malgeblichen Obergrenze weiter ermdglicht, ohne dass der Teilnehmer
dies ausdriicklich verlangt hat, so kann der Anbieter den die Obergrenze
iberschreitenden Betrag nicht verlangen. Teilnehmern ist jederzeit die
Moglichkeit zu geben, neue oder weitere Obergrenzen zu wihlen und ge-
wihlte Obergrenzen abzuwidhlen. Die Wahl und Abwahl von Obergrenzen

"ni

und die Hinweise nach Satz 4 sind fiir die Teilnehmer kostenftrei.

Begriindung:
Neben einer Verbesserung der Preis- und Tariftransparenz ist es wichtig, Teilneh-
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mern im Rahmen der tdglichen Nutzung von Telekommunikationsdiensten einen
besseren Uberblick iiber die anfallenden Entgelte zu verschaffen. Durch Instrumente
zur Kostenkontrolle konnen "Rechnungsschocks" vermieden werden.

Die Regelung des § 451 Absatz 1 TKG ermoglicht bereits eine Kostenkontrolle bei
Kurzwahldiensten. Der Teilnehmer kann einen Hinweis verlangen, sobald seine Ent-
geltanspriiche aus Dauerschuldverhéltnissen fiir Kurzwahldienste im jeweiligen Ka-
lendermonat eine Summe von 20 Euro iiberschreiten. Ein Schwachpunkt ist jedoch,
dass die Regelung als "Opt-in"-Modell ausgestaltet ist und der Anbieter nicht tiber
den Informationsanspruch aufkldren muss. Viele Teilnehmer sind sich dieser Mog-
lichkeit der Kostenkontrolle nicht bewusst. Daher sollte der Warnhinweis bei Uber-
schreiten der Preisgrenze automatisch versandt werden.

Eine Kostenkontrolle sollte auch im Bereich der Datendienste, also fiir die Nutzung
des mobilen Internets vorgesehen werden. Denn auflerhalb von Flatrates konnen fiir
den Teilnehmer erhebliche Kosten entstehen. Fiir das internationale Daten-Roaming
sieht das europdische Recht - Verordnung (EG) Nr. 717/2007 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 27. Juni 2007 {iber das Roaming in 6ffentlichen Mobil-
funknetzen in der Gemeinschaft und zur Anderung. der Richtlinie 2002/21/EG,
ABIL L 171 vom 29. Juni 2007, S. 32 -, geéndert durch die Verordnung (EG) Nr.
544/2009 vom 18. Juni 2009, ABI. L 167 vom 29. Juni 2009, S. 12, bereits eine ent-
sprechende Regelung vor: Anbieter miissen Teilnehmern die Moglichkeit bieten, in
Bezug auf die Dateniibertragung monatliche Hochstgrenzen fiir ihre Nutzungsentgel-
te festzulegen. Fiir Teilnehmer, die keine Hochstgrenze gewéhlt haben, gilt automa-
tisch eine pauschale Obergrenze. Eine @hnliche Regelung empfiehlt sich flir nationale
Datendienste, wobei es vorzugswiirdig erscheint, diese direkt in das Gesetz aufzu-
nehmen und nicht einer spéteren Verordnung zu iiberlassen. Dem stehen die européi-
schen Richtlinienvorgaben auch nicht entgegen. Zwar ordnen die einschliagigen
Richtlinien vermehrt <Zustdndigkeiten den nationalen Regulierungsbehérden zu.
Doch wird dadurch nach richtiger Auffassung nicht ausgeschlossen, dass der Gesetz-
geber selbst tdtig wird.So hat der Européische Gerichtshof erst am 6. Oktober 2010
in der Rechtssache C-389/08 in Bezug auf die Universaldienste-Richtlinie
2002/22/EG vom 7. Mirz 2002 (ABI. L 108 vom 24. April 2002, S. 51) entschieden,
dass es diese Richtlinie nicht grundsétzlich untersage, dass der nationale Gesetzgeber
als nationale Regulierungsbehorde tétig werde.

Als Folgeanderung ist die Inhaltsiibersicht entsprechend anzupassen.

20. Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 45n Absatz 1,

Absatz 6 Satz 2 und 3 - neu - TKG)
Nummer 42 (§ 450 Absatz 1,
Absatz 5 Satz 2 und 3 - neu - TKQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 41 ist § 45n wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 sind nach den Wortern "des Bundestages" die Worter "und des
Bundesrates" einzufiigen.

bb) Absatz 6 ist wie folgt zu dndern:
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aaa) In Satz 2 sind am Ende die Worter "dem Bundestag" durch die Wor-
ter "der Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates" zu er-
setzen.

bbb)  Folgender Satz 3 ist anzufiigen:

"Um eine gebiihrende Beriicksichtigung von Verbraucherbelangen
zu gewdhrleisten, kann die Bundesnetzagentur in der Rechtsverord-
nung nach Satz 1 verpflichtet werden, Verbraucherverbinde vor Er-
lass oder Anderung von Rahmenvorschriften anzuhéren und deren
Beschwerden wegen behaupteter Regelungsdefizite'zu beantworten."

b) In Nummer 42 ist § 450 wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 sind nach den Wortern "des Bundestages" die Worter "und des
Bundesrates" einzufiigen.

bb) Absatz 5 ist wie folgt zu dndern:

aaa) In Satz 2 sind am Ende die Worter "dem Bundestag" durch die Wor-
ter "der Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates" zu er-
setzen.

bbb)  Folgender Satz 3 ist.anzufiigen:

"Um eine gebithrende Beriicksichtigung von Verbraucherbelangen
zu gewdhrleisten, kann die Bundesnetzagentur in der Rechtsverord-
nung nach Satz 1 verpflichtet werden, Verbraucherverbinde vor Er-
lass-oder Anderung von Rahmenvorschriften anzuhéren und deren
Beschwerden wegen behaupteter Regelungsdefizite zu beantworten."

Begriindung:

Auf der Grundlage von § 45n TKG-E und § 450 TKG-E werden wesentliche Regu-
lierungsbefugnisse auf das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie {iber-
tragen, welches entsprechend den europdischen Vorgaben weitreichende Befugnisse
zum Erlass von Rechtsverordnungen an die Bundesnetzagentur subdelegieren kann.
Die parlamentarische Kontrolle soll nach dem Gesetzentwurf dadurch sichergestellt
werden, dass die Rechtsverordnungen jeweils der Zustimmung des Bundestages be-
dirfen. Da es gemidlB3 Artikel 87f Absatz 1 Grundgesetz aber auch der Zustimmung
des Bundesrates zum vorliegenden Gesetzentwurf bedarf, sollten folgerichtig auch
die auf Grundlage von §45n TKG-E und § 450 TKG-E erlassenen Rechtsver-
ordnungen nur mit Zustimmung des Bundesrates ergehen diirfen.

Mit der vorgelegten TKG-Novelle werden die in Richtlinie 2009/136/EG zur Ande-
rung von Artikel 33 der Richtlinie 2002/21/EG (Universaldienstrichtlinie) enthalte-
nen europdischen Vorgaben zur Beriicksichtigung von Verbraucherschutzbelangen
durch nationale Regulierungsbehdrden nur unzureichend umgesetzt. Die Mitglied-
staaten sollen insbesondere sicherstellen, dass die nationalen Regulierungsbehdrden
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einen Konsultationsmechanismus einrichten, mit dem gewihrleistet wird, dass diese
in ihren Entscheidungen die Interessen von Verbraucherinnen und Verbrauchern ge-
biihrend beriicksichtigt werden. Im vorliegenden Gesetzentwurf sollten daher die
notwendigen Rechtsgrundlagen fiir die Einfiihrungen eines fiir die Bundesnetzagen-
tur verpflichtenden Konsultationsprozesses geschaffen und den Verbraucherverbin-
den ein Beschwerderecht eingerdumt werden.

21. Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 45n Absatz 2 Nummer 1, Absatz 4 Satz 1

Nummer 1, Absatz 5 Satz 2 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 41 ist § 45n wie folgt zu dndern:

a)

b)

Dem Absatz 2 Nummer 1 sind die Worter "einschlieBlich der Mindest- und
Hochstpreise pro Minute, der monatlichen Mindestkosten des Vertrags und der
monatlichen Durchschnittskosten fiir reprasentative Endnutzergruppen," anzufii-
gen.

In Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 sind nach den Wortern "Kategorien von Diensten"
die Worter ", insbesondere das. Angebot der Betreiberauswahl und von nicht
standortgebundenen Datendiensten," einzufiigen.

In Absatz 5 Satz 2 sind nach. dem Wort "Anforderungen" die Worter ", insbeson-
dere auch durch Vorgabe eines standardisierten Musterinformationsblattes," ein-
zufiigen.

Begriindung:

Die Transparenz der Preise und Tarife ist zentrale Voraussetzung fiir einen funktio-
nierenden Wettbewerb im Telekommunikationsmarkt. Dies betrifft zum einen die In-
formationen, die im Vertrag selbst enthalten sein miissen (vgl. § 43a TKG). Zum an-
deren ist aber vor allem sicherzustellen, dass dem Verbraucher im Vorfeld des Ver-
tragsschlusses die notwendigen Informationen, vor allem transparente Angaben iiber
die Preise und Tarife, zur Verfiigung gestellt werden. Nur so kann der Verbraucher
verschiedene Angebote angemessen vergleichen und wird der Wettbewerb auf dem
Telekommunikationsmarkt gestérkt. Die Angabe der Mindest- und Hochstpreise pro
Minute, der monatlichen Mindestkosten des Vertrags und der monatlichen Durch-
schnittskosten fiir reprasentative Endnutzergruppen ermoglicht dem Verbraucher ei-
ne realistische Einschédtzung, mit welchen Kosten er im Fall des Vertragsschlusses
rechnen muss.

Die Schaffung nachhaltiger Preis- und Tariftransparenz erfordert auch eine Erweite-
rung der bestehenden Preisinformationspflichten. Hier sind insbesondere zwei Kons-
tellationen hervorzuheben:

Zunéchst bedarf es einer Preisansagepflicht in Bezug auf das Angebot der Betreiber-

auswahl, so genannten Call-by-Call-Diensten. Die derzeitige Situation fiir Kunden

von Call-by-Call-Anbietern ist wenig befriedigend. Die Kunden laufen nach gelten-
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dem Recht Gefahr, zunéchst durch niedrige Call-by-Call-Tarife "angelockt" zu wer-
den, um dann infolge plo6tzlicher Preiserhohungen in die Kostenfalle zu laufen.
Exemplarisch ist der in den Medien ausfiihrlich diskutierte Fall des Anbieters der
Vorwahl 01056: Dieser hatte einzelne Tarife von einem Tag auf den anderen um bis
zu 1000 Prozent erhoht und die zuvor (freiwillig) durchgefiihrte Preisansage ausge-
setzt. Eine Vielzahl von Kunden wurde hier mit unerwartet hohen Rechnungen kon-
frontiert. Miisste vor jedem Call-by-Call-Telefonat der aktuelle Tarif angesagt wer-
den, wire die notwendige Preis- und Tariftransparenz im Interesse der Kunden her-
gestellt.

Wichtig ist des Weiteren eine Erhohung der Preis- und Tariftransparenz im Bereich
des mobilen Internets. Fiir das internationale Daten-Roaming enthélt das européische
Recht bereits Preisinformationspflichten - Verordnung (EG) Nr. 717/2007 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2007 iiber das Roaming in 6ffentli-
chen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie
2002/21/EG, ABL. L 171 vom 29. Juni 2007, S. 32 -, geéndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 544/2009 vom 18. Juni 2009, ABI. L 167 vom 29. Juni 2009, S. 12. Ent-
sprechende Transparenzanforderungen sind aber auch-fiir nationale nicht standortge-
bundene Datendienste sinnvoll.

Vorzugswiirdig wire es gewesen, diese neuen Preisinformationspflichten unmittelbar
im Gesetz zu verankern. Der Gesetzentwurf setzt hingegen auf eine Regelung im Ve-
rordnungsweg. Die beiden Fallkonstellationen (Call-by-Call-Dienste und Daten-
dienste) werden zwar in der Entwurfsbegriindung genannt, in der Verordnungser-
michtigung selbst jedoch nicht. Wenn schon auf eine Regelung der Preisinformati-
onspflichten im Gesetz selbst verzichtet wird, sollte zumindest in der Verordnungs-
ermdchtigung darauf Bezug genommen werden.

Insbesondere die Erfahrungen mit der im Zuge der Finanzmarktkrise kontrovers dis-
kutierten Anlageberatung von Privatkunden haben gezeigt, dass die Effektivitdt des
Verbraucherschutzes/nicht allein von der Art und dem Umfang der verfiigbaren In-
formationen abhéngt. Entscheidend ist daneben auch, in welcher Form die Informati-
onen dem Verbraucher prasentiert werden.

§ 45n Absatz 5 TKG-E siecht zum einen vor, dass die Informationen in klarer, ver-
standlicher und leicht zugédnglicher Form zu vertdffentlichen sind. Zum anderen ist
vorgesehen, dass in der Rechtsverordnung nach § 45n Absatz 1 TKG-E weitere An-
forderungen hinsichtlich Ort und Form der Veroffentlichung festgelegt werden kon-
nen.

Es muss sichergestellt sein, dass die Informationen in einer Form verdffentlicht wer-
den, die dem Verbraucher einen effektiven Vergleich verschiedener Angebote er-
moglicht. Insofern wiirde es sich empfehlen, dass den Anbietern im Rahmen der
Rechtsverordnung nach § 45n Absatz 1 TKG-E ein standardisiertes Musterinformati-
onsblatt vorgegeben und so ein einheitlicher Rahmen fiir die Veroffentlichung ge-
schaffen wird.

22. Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 45n Absatz 4 Satz 1 Nummer 5, 6 und 7 - neu -

TKG
In Artikel 1 Nummer 41 ist § 45n Absatz 4 Satz 1 wie folgt zu édndern:

a) In Nummer 5 ist das Wort "sowie" durch ein Komma zu ersetzen.
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b) In Nummer 6 ist der Punkt am Ende durch das Wort "sowie" zu ersetzen.
c) Folgende Nummer 7 ist anzufiigen:

"7. bei Werbeangeboten die Mindestkosten des Vertrages pro Monat sowie die
Mindest- und Hochstpreise pro Minute in gestalterisch hervorgehobener
Form zusammenhingend anzugeben."

Begriindung:

Mit hohem Aufwand werden von Anbietern von oOffentlich’ zuginglichen Tele-
kommunikationsdiensten stdndig neue Angebote mit neuen, vielfaltigen Leistungen
und neu geschaffenen Bezeichnungen auf den Markt gebracht und beworben. Hohe
monatliche Grundkosten, die unabhéingig von den Verbindungspreisen anfallen, sind
jedoch hiufig nicht erkennbar. Auch werden bei Verbindungspreisen meist nur die
guinstigsten Tarife aufgefiihrt. Irrefiihrende Angaben wie z. B. ein Handy fiir 1 Euro
ohne Hinweis auf zusitzlich klar erkennbare Folgekosten bzw. die monatlichen Min-
destkosten konnen zum Abschluss von unpassenden und {iberteuerten Vertriagen fiih-
ren. Nicht selten geraten dadurch gerade.Jugendliche in erhebliche finanzielle Prob-
leme.

Die Preisangabe in vergleichbarer und lesbarer Form zdhlt zu den Basisinfor-
mationen im Vorfeld einer Kaufentscheidung. Auch in Werbematerial als In-
formationsquelle sind klare Angaben der Mindestkosten pro Monat und der Mindest-
und Hochstpreise pro Minute anzugeben.

23. Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 45n TKG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob.in § 45n eine Offnungsklausel zu Gunsten von Teilnehmern implementiert
werden kann, die keine Verbraucher sind.

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung zu Transparenz und Verdffentlichung in § 45n TKG ist
eine Regelung zum Schutz der Verbraucher. Fiir Teilnehmer, die keine Verbraucher
sind und die eine Individualvereinbarung mit dem Telekommunikationsanbieter ge-
troffen haben - wie etwa groBBe Geschéftskunden - ist dieses hohe Schutzniveau nicht
erforderlich. Es sollte deshalb analog der Regelung bei Vertrigen (vgl. § 43a TKG)
und beim Anbieterwechsel (vgl. § 46 Absatz 9 TKG) eine Offnungsklausel fiir Teil-
nehmer, die keine Verbraucher sind, vorgesehen werden.

24. Zu Artikel 1 Nummer 44 (§ 46 Absatz 4 Satz 5 TKGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 46 Ab-
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satz 4 Satz 5 auch der aufnehmende Anbieter zu verpflichten ist, den Endnutzer vor

Vertragsabschluss schriftlich darauf hinzuweisen, dass mit dem Neuabschluss und

der Rufnummernportierung gegebenenfalls bestehende Altvertrdge nicht automatisch

enden.

Begriindung:

Die jederzeitige Mobilfunknummerportierung birgt die Gefahr, dass es zu Féllen
kommt, in denen der Verbraucher mit der vor Ende des Vertragsschlusses stattfin-
denden Portierung erwartet, dass auch das bestehende Vertragsverhiltnis enden wiir-
de. Die in der Gesetzesbegriindung betonte Information durch den abgebenden An-
bieter kann erst nach der Portierungsbeauftragung durch den aufnehmenden Anbieter
erfolgen, da der Abgebende vorher keine Kenntnis von dem Wechselwunsch des
Kunden erhilt. Zum Schutz der Verbraucher erscheint es sinnvoll, diese durch den
aufnehmenden Anbieter bei der vorzeitigen Rufnummernportierung vor Abschluss
des neuen Vertrages auf die mogliche Fortgeltung der beim abgebenden Anbieter
eingegangenen vertraglichen Bindungen hinzuweisen.

Zu Artikel 1 Nummer 44 (§ 46 Absatz 8 Satz 1 und 2 TKG)

Artikel 1 Nummer 44 ist § 46 Absatz 8 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Vertragslaufzeit" die Worter "und der sonstigen

b)

Vertragsinhalte" einzufiigen.

In Satz 2 sind der abschliefende Punkt zu streichen und folgende Worter anzufii-
gen:

", hochstens jedoch in Hohe des fiir die Schaltung eines Neuanschlusses vorgese-
henen Entgelts."

Begriindung:

Die derzeitige Praxis, wonach im Fall eines Wohnsitzwechsels regelméfig nur eine
Sonderkiindigung des bisherigen Vertrags und der Abschluss eines neuen Vertrags
mit Neubeginn der Vertragslaufzeit bleibt, soll durch § 46 Absatz 8§ TKG-E unter-
bunden werden. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Leistung am neuen Wohnsitz
ohne Anderung der vereinbarten Vertragslaufzeit fortgefithrt werden muss, soweit
die Leistung dort angeboten wird. Der Anbieter soll fiir den durch den Umzug ent-
standenen Aufwand ein angemessenes Entgelt verlangen konnen. Wird die Leistung
am neuen Wohnsitz nicht angeboten, so soll dem Verbraucher ein Sonderkiindi-
gungsrecht mit einer dreimonatigen Kiindigungsfrist zustehen. Auch wenn der Rege-
lungsansatz im Grundsatz zu unterstiitzen ist, besteht bei verschiedenen Punkten
Nachbesserungsbedarf.

Zunichst sollte klargestellt werden, dass der bisherige Vertrag nicht nur ohne Ande-
rung der vereinbarten Vertragslaufzeit, sondern auch unter Beibehaltung der sonsti-
gen Vertragsinhalte fortzufiihren ist.
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Es ist zu erwarten, dass Streitigkeiten dariiber entstehen, welches Entgelt fiir den durch
den Umzug entstandenen Aufwand angemessen ist. Die Entwurfsbegriindung weist da-
rauf hin, dass es an der Angemessenheit des Entgelts zumindest dann fehlt, wenn die
Hohe des Entgelts fiir den Umzugsaufwand die Hohe des Entgelts flir die Schaltung
eines Neuanschlusses iibersteigt. Diese betragsmiBige Deckelung sollte in das Gesetz
selbst aufgenommen werden.

26. Zu Artikel 1 Nummer 44 (§ 46 Absatz 8 Satz 4 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen; ob in § 46 Ab-
satz 8 Satz 4 die unverziigliche Informationspflicht nicht nachdriicklicher normiert
werden kann.

Begriindung:

Die zur Priifung angeregte Anderung dient der Verdeutlichung, dass der Anbieter des
offentlich zugénglichen Telekommunikationsdienstes den Anbieter des Offentlichen
Telekommunikationsnetzes ohne schuldhaftes Zégern tiber den Auszug des Verbrau-
chers zu informieren hat, sobald er Kenntnis vom Umzug des Verbrauchers erlangt
hat. Der Anbieter des offentlich.zugénglichen Telekommunikationsnetzes muss wis-
sen, ab wann er iiber die Ressource wieder frei verfiigen kann. Andernfalls kann es z.
B. im Rahmen der Bereitstellung fiir den neu eingezogenen Endkunden zu Verzoge-
rungen kommen, da die Leitung noch blockiert ist und ggf. dem offentlichen Tele-
kommunikationsanbieter des Vormieters auf nur schwer ermittelbarer Tatsachenbasis
fristlos zum Zwecke der Bereitstellung fiir den neuen Kunden gekiindigt werden
muss.

27. 7Zu Artikel 1 Nummer 45 Buchstabe ¢ - neu - (§ 47a Absatz 5 - neu -, 6 - neu -
TKG)

Dem Artikel 1 Nummer 45 ist folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:

'c) Folgende Absitze 5 und 6 werden angefiigt:

"(5) Fur Streitigkeiten zwischen dem Teilnehmer und einem Betreiber von 6f-
fentlichen Telekommunikationsnetzen oder einem Anbieter von offentlich zu-
ginglichen Telekommunikationsdiensten, die nicht von Absatz 1 erfasst sind,
kann das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Justiz und dem Bundesministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz privatrechtlich organisierte Einrich-
tungen als Schlichtungsstellen anerkennen. Die Anerkennung setzt insbesondere
voraus, dass die Einrichtung unabhingig und keinen Weisungen unterworfen ist
sowie in organisatorischer und fachlicher Hinsicht die Aufgaben einer Schlich-

tungsstelle erfiillen kann. Die Anerkennung ist im elektronischen Bundesanzeiger
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bekannt zu machen. Die Moglichkeit einer Schlichtung ldsst das Recht, die Ge-
richte anzurufen, unberiihrt. Die Einzelheiten des Schlichtungsverfahrens sind
von der jeweiligen Schlichtungsstelle in einer Schlichtungsordnung festzulegen,
die ebenfalls der Anerkennung nach Satz 1 und der Bekanntmachung nach Satz 3
bedarf.

(6) Soweit keine privatrechtlich organisierte Einrichtung als Schlichtungsstelle
nach Absatz 5 anerkannt wird, kann das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz und dem
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz die
Aufgaben der Schlichtungsstelle durch Rechtsverordnung der Bundesnetzagentur

"

zuweisen und Einzelheiten des Schlichtungsverfahrens festlegen.

Begriindung:

Es geniigt nicht, Verbraucherrechte zu stiarken und ‘auszubauen. Es muss dariiber hin-
aus sichergestellt sein, dass die Rechte effektiv durchgesetzt werden kénnen. Die au-
Bergerichtliche Streitbeilegung, insbesondere in Form eines Schlichtungsverfahrens,
kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.

Die Regelung des § 47a TKG und-das darin vorgesehene Schlichtungsverfahren bei
der Bundesnetzagentur sind.daher zu begriiBen. Der Anwendungsbereich dieses
Schlichtungsverfahrens ist aber begrenzt. Insbesondere sind nicht alle vertragsrecht-
lichen Streitigkeiten erfasst. Da auch diesbeziiglich Bedarf fiir eine Schlichtung be-
steht, empfiehlt sich die Einrichtung weiterer, privatrechtlich organisierter Schlich-
tungsstellen. Als Vorbild kann hier das Versicherungsvertragsrecht dienen (vgl.
§ 214 des Versicherungsvertragsgesetzes).

28. Zu Artikel 1 Nummer 47 (§ 48 Absatz 3 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Anderung von § 48
Absatz 3 TKG-E dahingehend zu priifen, dass die bestehenden Probleme, die sich aus
einem stark segmentierten Markt verschliisselter Rundfunk- und Medienangebote er-
geben, gelost und offene Mérkte und ein funktionierender Wettbewerb auch in Bezug
auf [P-basierte Rundfunkdienste hinreichend gefordert werden konnen.

Begriindung:

Bislang wurden IPTV-Angebote durch wiederholt verldngerte Entscheidungen der
Bundesnetzagentur befristet von Interoperabilitdtsanforderungen des § 48 Absatz 3
TKG freigestellt. Vor dem Hintergrund der erreichten Konsolidierung und Kunden-
reichweite von IPTV-Angeboten sowie auf Grund der laufenden Standardisierungs-
bemiithungen erscheint es problematisch, IPTV-Angebote kiinftig unbefristet von
Interoperabilitétsvorgaben auszunehmen.
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Zu Artikel 1 Nummer 49 (§ 53 Absatz 1 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 49 ist § 53 Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Bundesregierung wird erméchtigt, die Frequenzzuweisungen fiir die Bundes-
republik Deutschland sowie weitere Festlegungen, insbesondere zur Sicherstellung
der Storungsfreiheit des Rundfunks, in einer Frequenzverordnung festzulegen. Die
Frequenzverordnung bedarf der Zustimmung des Bundesrates. In die Vorbereitung
sind die von Frequenzzuweisungen betroffenen Kreise einzubeziehen."

Begriindung:

Dadurch, dass kiinftig sd@mtliche Verdnderungen der Verordnung zu Frequenz-
zuweisungen der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, sollen berechtige Interessen
der Léander beziiglich des Rundfunks sichergestellt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 50 (8§ 54 Absatz 4 - neu - TKGQG)

Dem Artikel 1 Nummer 50 ist in § 54 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Vor Beginn des Verfahrens nach: Absatz 1 ist unter Beteiligung des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und: Technologie das Einvernehmen mit den betroffe-
nen obersten Bundes- und Landesbehdrden herzustellen. Dabei ist sicherzustellen,
dass die Interessen der offentlichen Sicherheit gewahrt werden und dem Rundfunk
die auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen zustehenden Kapazité-
ten fiir die Ubertragung von Rundfunk im Zustindigkeitsbereich der Linder im
Rahmen der Verordnung zur Frequenzzuweisung dem Rundfunk zugewiesenen Fre-
quenzen zur Verfligung stehen."

Begriindung:

Der Text iibernimmt die bisher in § 5 Frequenznutzungsplanaufstellungsverordnung
enthaltenen Regelungen zu den Mitwirkungsrechten der Lénder. Allerdings wird
nunmehr statt der Benehmensherstellung die Einvernehmensherstellung gefordert.
Da die bisherige Benehmensherstellung der verfassungsrechtlichen Stellung der
Lander bei der Rundfunkregulierung nicht gerecht wird, ist es erforderlich, diese
durch eine Regelung zur Herstellung des Einvernehmens zu ersetzen. Das erforderli-
che Einvernehmen bezieht sich wie die bisherige Benehmensregelung auf die Siche-
rung der Belange des Rundfunks und darf auch nur zur Sicherung dieser in Lénder-
zustdndigkeit liegenden Belange verweigert werden. Dies ist verfassungsrechtlich
unproblematisch, da das so genannte Verbot der Mischverwaltung auf der Ebene der
materiell-rechtlichen Gesetzgebung (Rechtsverordnungen) ebenso wenig wie auf der
Ebene von Verwaltungsvorschriften zum Tragen kommt. Im Ubrigen ist fiir die Spe-
zialmaterie der Frequenzplanung und -verwaltung ohnehin eine Durchbrechung die-
ses Grundsatzes anzunehmen. Andernfalls wiirde seine strikte Beachtung zu einer
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Verkiirzung von Kompetenzen fiihren, die den Léndern kraft Verfassungsrecht zu-
stehen.

31. Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe b (§ 55 Absatz 1 Satz 5 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe b sind in § 55 Absatz 1 Satz 5 die Worter "diese
Nutzung keine wesentlichen zeitlichen und rdumlichen Nutzungsbeeintrachtigungen

erwarten ldsst" durch die Worter "durch diese Nutzung keine erheblichen Nutzungs-
beeintrachtigungen zu erwarten sind" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisherige Fassung des § 55 Absatz 1 Satz 5 TKG ermoglicht die Nutzung bereits
anderen zugeteilter Frequenzen zum Zweck der Mobilfunkunterdriickung in Justiz-
vollzugsanstalten unter der Voraussetzung, dass hierdurch keine "erheblichen Sto-
rungen" der Frequenznutzungen zu erwarten sind. Mit Artikel 1 Nummer 51 Buch-
stabe b des Gesetzentwurfs schldgt die Bundesregierung nun vor, die Nutzung kiinf-
tig nur unter der Voraussetzung zuzulassen, dass keine "wesentlichen zeitlichen und
rdumlichen Nutzungsbeeintrachtigungen" zu erwarten sind. AuBBerdem sollen bei der
Nutzung Rahmenbedingungen beachtet werden, die von der Bundesnetzagentur im
Benehmen mit den Bedarfstrigern und Rechteinhabern festgelegt werden. Die Be-
achtung solcher Rahmenbedingungen ist den Nutzern zwar bereits nach geltendem
Recht vorgegeben (§ 55 Absatz 1 Satz 5 TKG). Bei deren Festlegung hat sich die
Bundesnetzagentur allerdings bislang nur mit den Bedarfstrdgern ins Benehmen zu
setzen.

Nach Ersetzung des Begriffs der "erheblichen Storungen" durch "wesentlichen zeitli-
chen und rdaumlichen Nutzungsbeeintrachtigungen" wire die Bestimmung - auch un-
ter Beriicksichtigung der Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl. BR-Drucksache
129/11, S. 124: "Die Storung muss so gering wie moglich gehalten werden") - so zu
verstehen, dass Mobilfunkblocker, die ein dauerhaftes Storsignal aussenden, unzulés-
sigsind.

Damit stellt die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung aber entgegen ihrer Be-
griindung (a.a.0.) keine bloBe "Klarstellung", sondern eine erhebliche Anderung des
Gesetzestextes dar.

Es trifft auch nicht zu, dass - wie die Entwurfsbegriindung ebenfalls zumindest nahe-
legt (a.a.0.) - bereits die derzeit geltenden (vorldufigen) Rahmenbedingungen gemél
§ 55 Absatz 1 Satz 5 TKG fiir die Nutzung von Mobilfunkblockern in Justizvoll-
zugsanstalten, Stand 16. Dezember 2008, die nun im Gesetzentwurf vorgesehene Re-
gelung abbilden. Denn in den (vorldufigen) Rahmenbedingungen wird gerade nicht
auf "wesentliche zeitliche und rdumliche Nutzungsbeeintrachtigungen" abgestellt,
sondern - wie in § 55 Absatz 1 Satz 5 TKG bisheriger Fassung - auf erhebliche Sto-
rungen (vgl. Nummer 4.3 der vorldaufigen Rahmenbedingungen).

Die Entwicklung und der Einsatz von Mobilfunkblockern mit dauerhaftem Storsignal
sind fuir die Belange des Justizvollzuges von praktischer Relevanz, weil diese Tech-
nik mit dauerhaft stérenden Sendern erhebliche Chancen fiir eine vollzugstaugliche

und unter Umstdnden auch deutlich kostengiinstigere Blockung des Mobilfunkver-
kehrs bietet.
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32. Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe e (§ 55 Absatz 5 Satz 3TKGQG),

Nummer 53 Buchstabe b Doppelbuchstabe aay und aa, - neu -

(8§ 57 Absatz 1 Satz 1 und 6 TKQG),
Nummer 54 (§ 58 Absatz 2 Satz 3 TKQG),

Nummer 56 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc - neu -

(§ 60 Absatz 2 Satz 3 TKG) und

Buchstabe d - neu - (§ 60 Absatz 4 TKQG) sowie

Nummer 59 Buchstabe a und b (§ 63 Absatz 1 Satz 3 und

Absatz 2 Satz 2 TKQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 51 Buchstabe ¢ ist in § 55 Absatz 5 Satz 3, in Nummer 54 ist in § 58
Absatz 2 Satz 3, in Nummer 59 Buchstabe a ist in § 63 Absatz 1 Satz 4 und in
Buchstabe b ist in Absatz 2 Satz 2 jeweils das Wort "Benehmen" durch das Wort
"Einvernehmen" zu ersetzen.

Nummer 53 Buchstabe b ist wie folgt zu dndern:
aa) Doppelbuchstabe aa ist folgender Doppelbuchstabe aa, voranzustellen.

'‘aag) In Satz.1 wird das Wort "Benechmen" durch das Wort "Einver-

nehmen" ersetzt.'
bb) Nach Doppelbuchstabe aa ist folgender Doppelbuchstabe aa; einzufiigen:

‘aa;)  .In Satz 6 wird das Wort "Benehmen" durch das Wort "Einver-
nehmen" ersetzt.'

¢) Nummer 56 ist wie folgt zu dndern:

aa) Dem Buchstaben b ist folgender Doppelbuchstabe cc anzufiigen:

'cc) In Satz 3 wird das Wort "Benehmen" durch das Wort "Einvernechmen"
ersetzt.

bb) Folgender Buchstabe d ist anzufiigen:

'd) In Absatz 4 wird das Wort "Benehmen" durch das Wort "Einvernechmen"
ersetzt.'

Begriindung:
Die bestehenden und kiinftig vorgesehenen rundfunkbezogenen Regelungen des
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TKG zur Benehmensherstellung mit den Landern werden der verfassungsrechtlichen
Stellung der Léander bei der Rundfunkregulierung nicht gerecht. Es ist deshalb erfor-
derlich, sdmtliche rundfunkbezogenen Regelungen zur Benehmensherstellung mit
den zustdndigen Landesbehorden durch eine Regelung zur Herstellung des Einver-
nehmens zu ersetzen. Das erforderliche Einvernehmen bezieht sich wie die bisherige
Benehmensregelung auf die Sicherung der Belange des Rundfunks und darf auch nur
zur Sicherung dieser in Landerzustindigkeit liegenden Belange verweigert werden.
Dies ist verfassungsrechtlich unproblematisch, da das so genannte Verbot der Misch-
verwaltung auf der Ebene der materiell-rechtlichen Gesetzgebung (Rechtsverordnun-
gen) ebenso wenig wie auf der Ebene von Verwaltungsvorschriften zum Tragen
kommt. Im Ubrigen ist fiir die Spezialmaterie der Frequenzplanung und
-verwaltung ohnehin eine Durchbrechung dieses Grundsatzes anzunehmen. Andern-
falls wiirde seine strikte Beachtung zu einer Verkiirzung von Kompetenzen fiihren,
die den Landern kraft Verfassungsrecht zustehen.

Zu Artikel 1 Nummer 53 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 57 Absatz 1 Satz 7 bis
9 TKG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie sicherge-
stellt werden kann, dass die in § 57 Absatz 1/neu vorgesehene Wahlmoglichkeit eines
Inhalteanbieters beziiglich des Sendernetzbetreibers nicht durch finanzielle Hiirden
erschwert wird. Zumindest ist die Frequenzgebiihrenverordnung dahingehend anzu-
passen, dass im Fall eines Wechsels des Netzbetreibers bei ansonsten unverénderten
Parametern der Sendeanlage allenfalls eine stark erméBigte Frequenzzuteilungsge-
biihr anfillt.

Begriindung:

In seiner jetzigen Fassung birgt der Gesetzentwurf die Gefahr, dass ein vom
Inhalteanbieter durch den Wechsel des Sendernetzbetreibers erzielter finanzieller
Vorteil insbesondere durch Frequenzzuteilungsgebiithren ganz oder teilweise aufge-
zehrt werden konnte. Dies entspricht nicht dem Ziel, den Wettbewerb im Sender-
netzbetrieb zu fordern und Inhalteanbietern eine moglichst preisgiinstige Verbrei-
tungsmoglichkeit zu erdffnen. Daher ist eine Uberpriifung des Entwurfs angezeigt.

Zu Artikel 1 Nummer 57 Buchstabe d und Buchstabe i - neu - (§ 61 Absatz 3 Satz 2
Nummer 4 und Absatz 8 - neu - TKG)

Artikel 1 Nummer 57 ist wie folgt zu dndern:
a) Dem Buchstaben d ist folgender Doppelbuchstabe cc anzufiigen:
'cc) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

"4, die Frequenznutzungsbestimmungen einschlielich des Versor-

gungsgrades bei der Frequenznutzung und seiner zeitlichen Umsetzung
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verbindlich. Dies gilt insbesondere, soweit Belange des Rundfunks be-
rihrt sind."

b) Folgender Buchstabe i ist anzufiigen:
') Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

"(8) Werden dem Rundfunkdienst zugewiesene Frequenzbereiche im Einver-
nehmen mit den zustindigen Landesbehdrden anderen Funkdiensten oder
Funkanwendungen zugewiesen und anschlieBend versteigert, stehen die Er-
16se aus dem Versteigerungsverfahren nach Abzug der umstellungsbedingten
Kosten zur Hélfte den Landern zu; die Verteilung richtet sich nach der Ein-
wohnerzahl der Lander. Satz 1 gilt entsprechend, sofern im Einvernehmen
mit den zustdndigen Landesbehdrden Moglichkeiten zur Mitbenutzung von
dem Rundfunkdienst zugewiesenen Frequenzbereichen durch andere Funk-
dienste oder Funkanwendungen geschaffen oder erweitert werden."'

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Die Frequenznutzungsbestimmungen auf Ebene der Prasidentenkammer der Bundes-
netzagentur werden sowohl durch die Bundesnetzagentur als auch durch die verwal-
tungsgerichtliche Rechtsprechung als vorldufig und auf Ebene der Frequenzzuteilung
beliebig abénderbar angesehen. Das verhindert im Ergebnis, dass Drittbetroffene wie
Rundfunkveranstalter “oder Rundfunk-Sendernetzbetreiber hiergegen frithzeitig
Rechtsschutz erlangen. konnen. Die geforderte Anderung gewihrleistet ein
konfligierende Interessen ausgleichendes Verfahren und spricht den Nutzungsbe-
stimmungen drittschiitzenden Charakter zu.

/u Buchstabe b:

Nach Umwidmung von Rundfunkfrequenzen fiir rundfunkfremde Zwecke etwa an-
fallende Erlose sind nach Abzug der umstellungsbedingten Kosten hélftig zwischen
Bund und Liandern aufzuteilen. Dadurch wird der wirtschaftliche Vorteil aus der
Umwidmung addquat zwischen Bund und Léandern verteilt.

35. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 61 TKQG) allgemein

a) Der Bundesrat ist sich bewusst, dass die gesetzten nationalen Breitbandziele
ambitioniert sind. Vor diesem Hintergrund teilt der Bundesrat die Auffassung
der Bundesregierung, dass mit Blick auf die Digitale Agenda 2020 sowie die
immense wirtschafts- und gesellschaftspolitische Bedeutung mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften
Anreize fiir Investitionen in Hochgeschwindigkeitsnetze geschaffen und Investi-
tionen in neue Netze gefordert werden miissen.
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b) Der Bundesrat hat allerdings Zweifel, ob die gesetzten Hochgeschwindig-
keitsbreitbandziele allein tiber anreizbietende Vorschriften erreicht werden kon-
nen. Vielmehr vertritt er die Auffassung, dass der flichendeckende Hochge-
schwindigkeitsausbau in dem vorgegebenen Zeitrahmen nur erreicht werden
kann, wenn die vorgeschlagenen Mallnahmen von allen Beteiligten zielorientiert
umgesetzt werden (vgl. dazu auch BR-Drucksache 566/10 (Beschluss)).

c) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sicherzustellen, dass mogliche weitere Erlose aus der Versteigerung von Funk-
frequenzen aus Frequenzbereichen, die bislang nicht dem Rundfunkdienst zuge-
wiesen waren - nach der Entschdadigung Berechtigter - zweckgebunden fiir den
flaichendeckenden Hochgeschwindigkeitsbreitbandausbau und hier insbesondere
fur die Schaffung passiver Infrastrukturen (Leerrohre) zur Verfiigung gestellt
werden (vgl. dazu auch BR-Drucksache 204/09 (Beschluss) und BR-Drucksache
828/10 (Beschluss) sowie Beschluss der Wirtschaftsminister der Lénder vom
17./18. Juni 2010).

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, unter Einbindung der Lander ein
Konzept zu entwickeln, wie.die Entstehung von Hochgeschwindigkeitsnetzen
durch zielgerichtete komplementére Finanzierungsinstrumente unter vorrangige-
rer Verwendung privater Investitionsmittel und zusétzliche Unterstiitzungsmal3-
nahmen effektiv und effizient unterstiitzt werden kénnen.

36. Zu Artikel 1 Nummer 59 Buchstabe d (§ 63 Absatz 4 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 59 Buchstabe d ist § 63 Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4)Die. ‘Bundesnetzagentur soll Frequenzzuteilungen fiir analoge Rund-
funkiibertragungen auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen der zu-
standigen Landesbehorde nach Mal3gabe des Frequenznutzungsplanes fiir den UK W-
Horfunk bis spétestens 2025 widerrufen. Die Verbreitung von digitalen Empfangsge-
raten auf dem Markt ist hierbei zu beriicksichtigen. Die Horfunkiibertragungen iiber
Lang-, Mittel- und Kurzwelle bleiben unberiihrt. Die Frequenzzuteilung erlischt nach
einer im Widerruf festzusetzenden angemessenen Frist von mindestens einem Jahr."

Begriindung:
Die vorgesehene Neufassung von § 63 Absatz 4 TKG-E (bisher: § 63 Absatz 5 TKG)
ist aus mehreren Erwdgungen abzulehnen:

Es ist zu befiirchten, dass die Regelung zur Auswahl des Sendernetzbetreibers durch
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den Rundfunkveranstalter in § 57 Absatz 1 Satz 6 bis 8 TKG-E in der Zusammen-
schau mit § 63 Absatz 4 Satz 2 TKG-E fiir den UKW-Horfunk weitgehend wirkungs-
los bleiben konnte. Denn die in der Begriindung zu § 63 Absatz 4 TKG-E genannten
Moglichkeiten, den UKW-Horfunk-Sendernetzbetreiber (vorzeitig) zu wechseln,
spiegeln sich im Gesetzestext nicht wider. Vielmehr konnte der Wortlaut von § 63
Absatz 4 Satz 2 TKG-E dahingehend ausgelegt werden, eine einmalige Verldngerung
auslaufender UKW-Frequenzzuteilungen um bis zu zehn Jahre sei nur zu Gunsten
des bisherigen Zuteilungsinhabers moglich. So wiirde § 57 Absatz 1 Satz 6 bis 8
TKG-E bis Ende 2025 moglicherweise nur fiir neu zugeteilte UK W-Frequenzen zum
Tragen kommen, jedoch nicht bei der Verldangerung auslaufender Zuteilungen.

§ 63 Absatz 4 TKG-E ist auch insoweit abzulehnen, als darin ein Widerruf samtli-
cher UKW-Horfunkfrequenzen zum Zeitpunkt eines inzwischen v6llig unrealistisch
gewordenen "UKW-Abschalttermins" vorgesehen ist. Bedenken der Lander und der
Horfunkveranstalter, dass auf Grund einer solchen Regelung mdglicherweise eine
voll kostenpflichtige Neuzuteilung sdmtlicher mehr als 2.600 UKW-Zuteilungen zum
1. Januar 2016 erfolgen miisste, konnte die Bundesregierung bislang nicht ausréu-
men.

Indem in der geltenden Regelung lediglich das Datum auf das Jahr 2025 verdndert
und eine Regelung zur Beriicksichtigung der Marktpenetration digitaler Empfangsge-
réte erginzt wird, werden diese Probleme vermieden.

37. Zu Artikel 1 Nummer 63 (§ 66h - neu - TKQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren  Gesetzgebungsverfahren den Wegtfall des Entgelt-
anspruchs, wie er in § 66h TKG - neu - geregelt ist, auch bei Anrufen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher bei einer kostenpflichtigen Mehrwertrufnummer oder
Massenverkehrsdiensten zu priifen, die durch einen unerlaubten Telefonanruf, durch
Werbung unter Verwendung einer automatischen Anrufmaschine oder durch einen so
genannten "Ping-Anruf" veranlasst wurden.

Begriindung:

Verbraucherinnen und Verbraucher erhalten vermehrt unerlaubte Werbeanrufe, bei
denen ihnen zum Beispiel ein angeblicher Gewinn mitgeteilt wird. Um einen solchen
meist vorgetduschten Gewinn abzurufen oder Einzelheiten zu erfahren, wird der
Verbraucher aufgefordert, eine hochpreisige Mehrwertdiensterufnummer (in der Re-
gel eine 0900-Rufnummer) zuriickzurufen oder eine Taste auf seinem Telefon zu
driicken. Die Kontaktanrufe erfolgen in der Regel durch einen Automaten.

Ein weiteres Phdnomen der missbrauchlichen Nutzung von Rufnummern (Telefon
Spam) sind die so genannten "Ping-Anrufe". Um "Ping-Anrufe" handelt es sich,
wenn das Telefon oder Handy nur einmal klingelt. Es erscheint dann eine Rufnum-
mer im Display oder in der Anruferliste des Angerufenen, was den solchermalen
Kontaktierten animieren soll, eine meist hochpreisige Mehrwertdiensterufnummer
oder einen Massenverkehrsdienst zuriickzurufen.

Die bisher in § 66h TKG aufgefiihrten Fille, in denen der Entgeltanspruch des An-
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bieters entfillt, beziehen sich auf VerstoBe gegen die Vorschriften zur Preisansage,
Preisangabe, Obergrenzen fiir Preise und Zeiten, fiir R-Gesprachsdienste und fiir
Dialer. Angesichts der zunehmenden Problematik der "erschlichenen Riickrufe" soll-
te eine Ausweitung auf diese Félle gepriift werden.

38. Zu Abschnitt 3 (§§ 68 ff. TKG) allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Rege-
lungen des geltenden TKG zu "Wegerechten" (Abschnitt 3, §§ 68 ff. TKG) konform
zu geltendem nationalen und europdischen Recht so gedndert werden konnen, dass

sie auch fur FEigentiimer offentlicher Telekommunikationsnetze, die keine Netzbe-

treiber sind, gelten.

Begriindung:

Derzeit ist in vielen Regionen zu beobachten, dass Investoren Breitbandnetze der
nichsten Generation errichten, selbst aber nicht betreiben, sondern sie an Netzbetrei-
ber verpachten. Es wire wiinschenswert, diesen Investoren gleiche Rechte wie den
Netzbetreibern einzurdumen, wobei eine Nutzung der Infrastrukturen fiir Breitband-
zwecke sichergestellt sein muss.

39. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a TKG) allgemein

a) Nach § 77a Absatz 1 Satz 2 konnen Anordnungen nach dem Inhalt dieser Rege-

b)

d)

lung getroffen werden, wenn eine Vervielfachung der Infrastruktur wirtschaftlich
ineffizient oder praktisch unméglich wére. Eine solche Konstellation kann aber
auch auf der Grundlage bereits vorhandener Infrastrukturen von Eigentiimern
entstehen, die nicht § 77a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 zuzurechnen sind. Hierzu
zdhlen auch oOffentliche Infrastrukturen von Bund, Landern und Kommunen.
Dem entsprechend sollte auch diesen Eigentiimern gegeniiber eine Anordnungs-
befugnis durch die Bundesnetzagentur gegeben sein.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um die zeitnahe Erarbeitung eines Ge-
setzes ("Infrastrukturgesetz"), durch das die gemeinsame Nutzung von Infra-
strukturen im Sinne des § 77a TKG auch fiir die Inhaber von Infrastrukturen an-
geordnet werden kann, die bislang nicht durch § 77a Absatz 1 Nummer 1 bis 3
erfasst sind.

Dabei sollen die Investitionskosten der Infrastruktureigentiimer angemessen be-
riicksichtigt werden.

Freiwillige Vereinbarungen der Infrastrukturinhaber und -nachfrager sollen dabei
vorrangig beriicksichtigt werden.
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40. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a Absatz 1 TKG) allgemein

a)

b)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
um Erlduterung, welche Infrastrukturen von Artikel 12 der EU-Rahmenrichtlinie
konkret erfasst sind. Insbesondere bittet der Bundesrat um Priifung, ob es europa-
rechtlich zuldssig ist, weitere Infrastrukturen als die in § 77a Absatz 1 genannten
in die Regelungen dieses Paragrafen einzubeziehen.

Die derzeitigen Regelungen des § 77a erfassen nur einen eingeschrinkten Um-
fang an  Telekommunikationseinrichtungen (so  genannte "Inhouse-
Verkabelung"). Aus Sicht des Bundesrates stellt sich die Frage, welche Spiel-
rdume die Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage der geltenden europa-
rechtlichen Bestimmungen hat.

Des Weiteren bittet der Bundesrat im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Klar-
stellung des Begriffs "erster Konzentrations< oder Verteilerpunkt" in § 77a Ab-
satz 1.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass insbesondere die unterschiedlichen Arten
von so genannten "FTTx"-Infrastrukturen (beispielsweise passive optische Netze
oder Punkt-zu-Punkt-Netze) stark differierende Konzepte hinsichtlich
Konzentratorpunkten haben. Der erste Konzentrations- oder Verteilerpunkt kann
daher je nach verwendeter Technologie innerhalb des Gebzudes, auf dem betrof-
fenen Grundstiick‘oder auch (weit) jenseits des Gebdudes bzw. Grundstiicks lie-
gen. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung darum, ggf. in Abstimmung
mit der EU-Kommission, eine Klarung dieses Begriffs herbeizufiihren.

41. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a Absatz 3 Satz 1 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 70 sind in § 77a Absatz 3 Satz 1 nach den Wortern "von Unter-
nehmen" die Worter "sowie von juristischen Personen des offentlichen Rechts" ein-

zufiigen.

Begriindung:

Mit dem § 77a Absatz 3 TKG werden private Unternehmen verpflichtet, Infor-
mationen iiber fiir Telekommunikationszwecke nutzbare Infrastrukturen bereitzustel-
len, um dadurch Synergieeffekte fiir den Breitbandausbau zu ermoglichen. Auch ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts verfiigen {iber solche Einrichtungen (z. B.
Stralenbauverwaltungen, Wasser- und Schifffahrtsverwaltungen, kommunale Ab-
wasser- oder Wassereinrichtungen). Es erscheint angemessen, nicht nur die Privat-
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wirtschaft, sondern auch die 6ffentlichen Institutionen zur Informationsbereitstellung
zu verpflichten, zumal Bund, Lander und Kommunen ein besonderes Interesse am
Breitbandausbau haben.

42. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a Absatz 3 Satz 4 - neu - TKGQG)

In Artikel 1 Nummer 70 ist in § 77a Absatz 3 nach Satz 3 folgender Satz einzufiigen:

"Das Verzeichnis wird den Lindern iiber eine elektronische Schnittstelle zur Verfii-
gung gestellt, sofern die von der Bundesnetzagentur festgelegten Bedingungen fiir
eine Einsichtnahme erfiillt sind."

Begriindung:

Der Breitbandausbau insbesondere im ldndlichen Raum‘wird mafgeblich durch die
Aktivitdten der Lénder vorangebracht. Ein Datenaustausch iiber fiir den Breitband-
ausbau nutzbare Infrastrukturen von der Bundesnetzagentur zu den Breitbandinfra-
strukturatlanten der Léander ist dafiir eine notwendige Voraussetzung. Der Datenaus-

tausch soll aus Effizienzgriinden iiber eine elektronische Schnittstelle auf Basis des
GDI-Standards erfolgen.

43. Zu Artikel 1 Nummer 82 (§ 100 Absatz 2 Satz 3 TKQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie sicherge-
stellt wird, dass die betroffenen Kommunikationsteilnehmer, wenn eine Mitteilung
tiber die Aufschaltung geméall § 100 Absatz 2 Satz 3 wihrend der Kommunikation
nicht moglich ist; im Nachhinein von der Aufschaltung Kenntnis erlangen.

Begriindung:

Fiir den Fall, dass die Information der von einer Aufschaltung betroffenen Kommu-
nikationsteilnehmer nach § 100 Absatz 2 Satz 3 TKG nicht moglich ist, sehen die
Sdtze 4 und 5 vor, dass der betriebliche Datenschutzbeauftragte unverziiglich zu in-
formieren ist und die entsprechenden Informationen zwei Jahre aufzubewahren hat.

Dies dient ausweislich der Begriindung auf Seite 141 auch dazu, dass "Riickfragen
durch Betroffene [...] effektiv und vollstindig beantwortet werden konnen." Eine
solche Riickfrage Betroffener setzt jedoch voraus, dass diese zumindest nach der
Kommunikation iiber die Aufschaltung informiert werden, da dieser Zweck andern-
falls leer lauft.

44. Zu Artikel 1 Nummer 84 Buchstabe a (§ 108 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 TKG)

In Artikel 1 Nummer 84 Buchstabe a sind in § 108 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 die

Worter "oder zeitgleich auf andere Weise bereitgestellt werden" zu streichen.
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Als Folge sind

in Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe d § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 die Worter "oder
bereitzustellen" zu streichen.

Begriindung:

Nach bisher geltendem Recht war davon auszugehen, dass die Notrufabfragestellen
nach In-Kraft-Treten der Technischen Richtlinie (§ 108 Absatz 3 TKG) in absehbarer
Zeit die Daten, die zur Ermittlung des Standortes erforderlich sind, von den
Diensteanbietern (§ 108 Absatz 1 Satz 1 und 2 TKG) automatisch sofort mit dem
eingehenden Notruf und als unmittelbarer Bestandteil des Notrufs tibermittelt be-
kommen. Mit der Neufassung des § 108 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 TKG ist davon
auszugehen, dass sich die Notrufabfragestellen kiinftig die Daten, die zur Ermittlung
des Standortes erforderlich sind, nach der Annahme des Notrufs und ggf. parallel
zum Notruf von unterschiedlichen Diensteanbietern selbst abholen miissen. Damit
kann die gewlinschte Qualitédtsverbesserung bei der Notrufbearbeitung nicht erreicht
werden. Die in den Notrufabfragestellen-eingehenden Notrufe 112 und 110 kommen
heute zu mehr als 50 Prozent aus Mobilfunknetzen. Ein Grofteil der Anrufer kann
dabei seinen Standort nicht hinreichend bestimmen. Dies flihrt zwangsldufig zu Ver-
zogerungen bei der Anfahrt von Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienst. Am bisher
geltenden Recht ist daher festzuhalten.

Mit der Anderung in Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe d wird die auf Grund der Ande-
rung des Artikels 1 Nummer 84 Buchstabe a notwendige Folgednderung in § 4 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 2 NotrufV vorgenommen.

45. Zu Artikel 1 Nummer 98 (§ 138 Absatz 2 Satz 1 und 2 TKQG)

In Artikel 1 Nummer 98 ist in § 138 Absatz 2 Satz 1 und 2 jeweils die Angabe "§§
100 und 108 Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2" durch die Angabe "§ 100 Absatz 1 und
2 Satz 1 und 2 sowie § 108 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Prizisierung der Vorschrift. Denn es besteht kein Anlass,
dem Gericht im Verfahren nach § 138 TKG-E Entscheidungsspielrdume hinsichtlich
der Anwendbarkeit von § 100 Absatz 2 Satz 3 bis 5 und Absatz 3 VwGO zu eroft-
nen.

46. Zu Artikel 1 Nummer 104 Buchstabe a Doppelbuchstabe oo (§ 149 Absatz 1 Num-
mer 21b TKQG)
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In Artikel 1 Nummer 104 Buchstabe a Doppelbuchstabe oo sind in § 149 Absatz 1
Nummer 21b nach der Angabe "§ 109a Absatz 1 Satz 1 oder Satz 2" die Worter ",
auch in Verbindung mit § 109a Absatz 2," einzufiigen.

Begriindung:

Der BuB3geldtatbestand erfasst auch die nicht vollsténdige Benachrichtigung nach §
109a Absatz 1 Satz 1 oder Satz 2 TKG-E, deren Voraussetzungen in § 109a Absatz 2
TKG-E konkretisiert werden. Daher sollte die Bufigeldnorm auch diesen Absatz in
Bezug nehmen.

47. Zu Artikel 1 Nummer 104 Buchstabe ¢ (§ 149 Absatz 2 Satz' 1 TKQG)

48.

In Artikel 1 Nummer 104 Buchstabe ¢ § 149 Absatz 2 Satz 1 sind nach den Wortern
"in den iibrigen Fillen des Absatzes 1" die Worter "sowie im Fall des Absatzes la
Nummer 6" einzufiigen.

Begriindung:

Nach der Entwurfsfassung sind samtliche BuBlgeldtatbestinde mit Ausnahme des §
149 Absatz 1a Nummer 6 TKG-E mit einer gegeniiber § 17 Absatz 1 OWiG erhohten
GeldbufBle bedroht. Ein Grund fiir die damit relativ geringe Sanktionsdrohung fiir ei-
nen Verstof3 gegen Artikel 7 Absatz 4 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 717/2007 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2007 tiber das Roaming in 6f-
fentlichen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie
2002/21/EG (ABIL. L 171 vom 29. Juni 2007, S. 32) ist nicht ersichtlich. Daher wird
vorgeschlagen, insoweit einen Gleichlauf mit den iibrigen Ordnungswidrigkeitstatbe-
standen des Telekommunikationsgesetzes herzustellen.

Zu Artikel 4 Absatz 2 Satz 2 (Inkrafttreten)

In Artikel 4 Absatz 2 Satz 2 sind die Worter "Die §§ 66a, 66b und 66¢ sind mit dem
Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach § 45n Absatz 1 in Verbindung mit Absatz
4 Nummer 1 und" zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht einen Paradigmenwechsel insoweit vor, als mittels diverser
Verordnungserméchtigungen ~ vermehrt  Zusténdigkeiten auf die  Regu-
lierungsbehorden iibertragen werden. Das entspricht im Grundsatz dem Konzept der
umzusetzenden européischen Richtlinien. Diese ordnen - auch in den verbraucherre-
levanten Bereichen - Zustdndigkeiten in groem Umfang den nationalen Regulie-
rungsbehorden zu.
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Gleichwohl sollten bestimmte inhaltliche Leitlinien durch den Gesetzgeber selbst
festgelegt werden und nicht s@mtliche Regelungsfragen dem Verordnungsgeber iiber-
lassen bleiben.

Diese Forderung betrifft zum einen die Einfiihrung neuer Regelungen. Sie hat aber
zum anderen vor allem dort Giiltigkeit, wo der Gesetzentwurf bereits bestehende und
bewédhrte Regelungen des TKG in Rechtsverordnungen tiberfithren will. Das gilt in
erster Linie fiir die Vorgaben zur Preistransparenz in den §§ 66a ff. TKG. Mit In-
krafttreten einer Rechtsverordnung auf der Grundlage des § 45n Absatz 1, Absatz 4
Nummer 1 TKG-E sollen die §§ 66a, 66b und 66¢ TKG nach Artikel 4 Absatz 2 Satz
2 auBler Kraft treten. Dabei ist jedoch nicht gewahrleistet, dass im Rahmen der Aus-
arbeitung einer solchen Rechtsverordnung unter Beteiligung verschiedener Interes-
sengruppen das Transparenzniveau gegeniiber der jetzigen gesetzlichen Regelung
nicht absinkt. Die §§ 66a ff. TKG sollten daher beibehalten werden. Dies ist auch mit
den europdischen Vorgaben vereinbar. Die Entwurfsbegriindung zu Artikel 4 weist
selbst darauf hin, dass der europdische Rechtsrahmen zur:Preistransparenz die Zu-
weisung der Regelungskompetenz an die nationalen Regulierungsbehdrden unter den
Vorbehalt stellt, dass im nationalen Recht etwas anderes vorgesehen ist (vgl. Erwé-
gungsgrund 32 der Anderungsrichtlinie 2009/136/EG vom 25. November 2009,
ABI. L 337 vom 18. Dezember 2009, S. 11).
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Anlage 4

GegenaulBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung begriifit es, dass der Bundesrat den Plan unterstitzt, die Digital-
empfangstauglichkeit von Hérfunkempfangsgeraten in einem gesonderten Gesetz zu
adressieren. Die Bundesregierung wird auf der Grundlage der Marktentwicklung und im
Dialog mit der betroffenen Branche prifen, ob und zu welchem Zeitpunkt gesetzliche

Regelungen erforderlich sind.

Die Auffassung der Lander, der Regierungsentwurf verletze mit Blick auf die rundfunk-
bezogenen Bestimmungen die verfassungsgemale Kompetenzordnung und schrénke
die Rechte der Lander ein, ist unzutreffend. Die im Regierungsentwurf enthaltenen Re-
gelungen zur Frequenzordnung entsprechen im Wesentlichen den geltenden Bestim-
mungen. Die vom Bundesrat in diesem Zusammenhang geforderten weitergehenden
Einvernehmensregelungen wirden zu einer unzulassigen Mischverwaltung fihren.
Wahrend auf der Ebene der materiellrechtlichen Gesetzgebung (Rechtsverordnung)
Einvernehmensregelungen zulassig und mit Blick auf die Frequenzverordnung nach

§ 53 TKG-E auch vorgesehen sind, ist eine entsprechende Beteiligung des Bundesrates
auf der Verwaltungsebene unzulassig. Fur die Vergabe von Frequenzen besteht eine

ausschlieRliche Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz des Bundes.

Zu Nummer 2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates geprift, sieht jedoch keinen

Handlungsbedarf.

Der Vorschlag des Bundesrates wirft zunachst erhebliche europarechtliche Probleme
auf. Die ,Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken (RL 2005/29/EG) bezweckt aus-
weislich ihres Artikels 4 eine Vollharmonisierung. Zwar entspricht es der Uberwiegenden

Meinung, dass sich § 4 Nr. 11 UWG noch in dem so gesetzten Rahmen bewegt. Eine
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Erweiterung des UWG gemaf dem Vorschlag des Bundesrates dirfte diesen Rahmen

jedoch sprengen.

Zu einer Anderung des UWG diirfte im Ubrigen aber auch keine Veranlassung beste-
hen. VerstéRe gegen § 66g TKG-E durften von § 4 Nr. 11 UWG erfasst sein. Nach § 4
Nr. 11 UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die
auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln.
§ 66g TKG-E regelt durch die Benennung bestimmter Erfordernisse fir den Einsatz von
Warteschleifen das Marktverhalten. Dies geschieht auch im Interesse der Marktteilneh-
mer. Marktteilnehmer sind nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1.Nr. 2 UWG neben
Mitbewerbern und Verbrauchern alle Personen, die als Anbieter oder Nachfrager von

Waren oder Dienstleistungen tatig sind.

Zu Nummer 3. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
(§ 2 Absatz 2 Nummer 1 Satz 2 TKG) und Nummer 15 Buchstabe a
und b (§ 20 Absatz 1 und 3 TKG)

Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates geprift, sieht derzeit
jedoch keinen weiteren Konkretisierungsbedarf. Die Umsetzung entspricht den

europarechtlichen Vorgaben.

Der Themenkomplex ,Netzneutralitat wird neben den Regulierungszielen (§ 2
Abs. 2 Nr. 1 TKG-E) — ebenso wie im europaischen Rechtsrahmen — insbeson-
dere im Kundenschutzteil des Telekommunikationsgesetzes adressiert. Damit
soll vorrangig die Transparenz beim Endkunden erhéht werden. Hierzu gehdéren
die Transparenzvorgaben fur Vertrage (§ 43a Abs. 2 Nr. 2 bis Nr. 4 TKG-E) und
die Erméachtigung zur Verpflichtung zu allgemein giltigen Transparenzvorgaben
im Rahmen einer Transparenz-Verordnung (§ 45n Abs. 4 Nr. 3 und Nr. 4 TKG-
E). Darlber hinaus wird eine Rechtsgrundlage geschaffen, um gegenuber Be-
treibern von Telekommunikationsnetzen Mindestanforderungen an die Dienst-
qualitat festzulegen, um eine Verschlechterung von Diensten und eine Behinde-

rung oder Verlangsamung des Datenverkehrs in den Netzen zu verhindern
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(§ 450 Abs. 3 TKG-E).

So wird mit dem TKG, im Einklang mit den europdischen Richtlinienvorgaben,
die notwendige Flexibilitat geschaffen, um die Ergebnisse des noch laufenden
Diskussionsprozesses zur Netzneutralitdt im Bundestag und auf der europai-

schen Ebene zu berlcksichtigen.

Zu Nummer 4. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe ee
(§ 2 Absatz 2 Nummer 4 TKG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschléagen des Bundesrates nicht zu.

Die erganzenden Formulierungen konkretisieren den Begriff der ,Flachendeckung®.

Mit der Ergédnzung ,in stadtischen und landlichen Raumen® wird vor dem Hintergrund
der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklung die Bedeutung einer ausreichenden Breit-

bandversorgung im Stadt-Land-Verhaltnis zusatzlich betont.

Die Sicherstellung einer flachendeckenden ,gleichartigen® Grundversorgung stellt eben-
falls eine zielfUhrende Erganzung dar. Damit wird hervorgehoben, dass im Bereich der
Grundversorgung — unabhangig von der technischen Realisierung — ein flr das gesam-

te Bundesgebiet vergleichbarer Versorgungsgrad bestehen soll.

Zu Nummer 5. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe ff

(§ 2 Absatz 2 Nummer 5 TKG) allgemein

Die Bundesregierung sieht keinen weiteren Klarstellungsbedarf.

Die auf Gesetzesebene getroffene Formulierung ,die Beschleunigung des Ausbaus von
hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der ndchsten Generation®
ist hinreichend konkret und trotzdem im Hinblick auf den zukiinftig zu erwartenden

Infrastrukturausbau entwicklungsoffen. Die in der Begriindung zu § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG-

212



-213 -

E getroffenen Aussagen stellen einen beispielhaften Rahmen fir das allgemein auf Ge-

setzesebene postulierte Ziel dar.

Zu Nummer 6. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe gg —neu —

(§ 2 Absatz 2 Nummer 7 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu:

Eine ,absolute Stérungsfreiheit” zwischen Frequenznutzungen zu gewahrleisten, ist aus
physikalischen Griinden nicht méglich. Insofern kann auch eine erforderliche Ubertra-
gungsqualitat nicht durch den Gesetzgeber gewahrleistet werden. Eine ,effiziente und
stérungsfreie Nutzung kann nur in gegenseitiger Abwagung sowohl der Effizienz als
auch der Schutzerfordernisse der jeweils konkurrierenden Funkanwendungen ermittelt
und aufeinander abgestimmt werden. Dies schlieft eine pauschale Fixierung von Pla-
nungsparametern in der Norm aus; eine Umsetzung wiirde die gangige inner- und zwi-

schenstaatliche Koordinierungspraxis ad absurdum fuhren.

Zu Nummer 7. Zu Artikel-1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 2 Absatz 3 Nummer 4 TKG)

Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates gepriift. Sie hilt die vorgeschlagene
Streichung in § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG-E nicht fiir sachgerecht. § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG-E entspricht
weitgehend dem Wortlaut der entsprechenden Richtlinienvorgaben aus Art. 8 Abs. 5 Buchstabe
d Rahmenrichtlinie (Richtlinie 2002/21/EG vom 7. Mérz 2002, zuletzt geéndert durch die Richt-
linie 2009/140/EG). Aufgrund der hohen Bedeutung der Regulierungsgrundsétze fiir die harmo-
nisierte Regulierungspraxis der nationalen Regulierungsbehorden, sollten die Regulierungs-
grundsitze aus der Rahmenrichtlinie moglichst wortgetreu in das TKG {ibertragen werden. An-
derenfalls wird eine harmonisierte Anwendung des europdischen Telekommunikationsrechts-
rahmens gefihrdet. Dies kann negative Auswirkungen auf den Binnenmarkt im Bereich Tele-

kommunikation haben.

Zu Nummer 8. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe e (§ 2 Absatz 6 Satz 1 und Satz x

—neu—TKG
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Die Bundesregierung schlagt vor, es bei der geltenden Fassung des § 2 Abs. 5 TKG zu
belassen; danach sind ,die Belange von Rundfunk und vergleichbarer Telemedien zu
berucksichtigten®.

Der zusatzliche Erganzungsvorschlag wird abgelehnt. Mit der Verpflichtung, die Belan-
ge des Rundfunks zu bertcksichtigen, sind alle Aspekte des Rundfunks und vergleich-
barer Telemedien in den Zielkatalog mit einbezogen. Dies schliel3t entsprechende

MaRnahmen der Bundesnetzagentur ein.

Zu Nummer 9. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe e (§ 3 Nummer 4c — neu —

TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu (s. Begriindung

zu Nummer 19).

Zu Nummer 10. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe h Doppelbuchstabe bb (8§ 3
Nummer 9 Satz 2 TKG) und Nummer 49 (§ 53 Absatz 2
Satz x — neu — TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu, weil er mit den

europarechtlichen VVorgaben nicht vereinbar ist.

Die geltende Bestimmung des § 53 Abs. 2 Satz 2 und 3 TKG, wonach zum Schutz von
Funkanwendungen vor Stérungen durch Kabelnutzungen eine Regulierung von Fre-
quenzen, die ausschlief3lich in und l&dngs von Leitern genutzt werden, méglich ist, kann
aus europarechtlichen Griinden nicht beibehalten werden. Uber die EMV-Richtlinie
(Richtlinie 2004/108/EG vom 15. Dezember 2004) hinaus sind rechtsverbindliche Vor-
gaben zur elektromagnetischen Vertraglichkeit von TK-Anlagen und TK-Netzen unzu-
l&ssig. Deren Schutz ist nach dem EMV-Regime ausschliellich anhand europaweit
harmonisierter Normen sicherzustellen. Die EMV-Richtlinie ist im Gesetz Uber die elekt-
romagnetische Vertraglichkeit von Betriebsmitteln (EMVG) umgesetzt. Weitergehende
Regelungen im TKG sind unzulassig. Ausnahmen sind ausschlieRlich im Bereich

sicherheitsrelevanter Funkanwendungen erlaubt.
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Der mit dem Vorschlag des Bundesrates zusatzlich beabsichtigte umgekehrte Schutz
von Kabelnutzungen vor Funkanwendungen kann weder aus dem TKG noch aus den
internationalen Bestimmungen (Vollzugsordnung Funk der ITU) abgeleitet werden. Soll-
ten in diesen Fallen elektromagnetische Unvertraglichkeiten auftreten, sind solche Kolli-
sionsfalle mit den MaRnahmen des EMVG zu Iésen (s.0.). Fur die Kabelnetzbetreiber
ergeben sich somit faktisch keine Anderungen aus der Streichung des Halbsatzes. Eine
Beibehaltung wirde andererseits die Rechtsposition der Kabelnetzbetreiber nicht star-
ken und — soweit daraus konkrete Mallnahmen abgeleitet wirden — ein Vertragsverlet-

zungsverfahren zur Folge haben.

Zu Nummer 11. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 TKQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Begriff ,Netze der nachsten Generation® entspricht der in der europaischen Rah-
menrichtlinie gewahlten Begrifflichkeit. Auch in der Rahmenrichtlinie wird der Begriff
nicht definiert.

Der Begriff ,Netze der nachsten Generation® ist aufgrund des technologischen Fort-
schritts dynamisch und in einer dauerhaft gultigen Form kaum definierbar. Die Kommis-
sion verfolgt deshalb derzeit die Praxis, den Begriff in Empfehlungen, wie der Empfeh-
lung der Kommission vom 20. September 2010 (2010/572/EU) Gber den regulierten Zu-
gang zu Zugangsnetzen der néachsten Generation (NGA), ndher zu konkretisieren. Ent-
sprechenden Empfehlungen ist von den mitgliedstaatlichen Regulierungsbehérden wei-
testgehend Rechnung zu tragen (Art. 19 Abs. 2 Rahmenrichtlinie), sodass fiir ein hinrei-
chendes Mal an Harmonisierung gesorgt ist. Zudem sind solche Empfehlungen schnel-
ler anderbar als Richtlinien oder Gesetze, so dass schneller auf technologische Veran-

derungen oder Veranderungen der Markte reagiert werden kann.

Die entsprechenden Dokumente sind auch fir die Auslegung der Vorschriften des TKG,

die den Begriff ,Netze der nachsten Generation“ verwenden, heranzuziehen. Hierauf

wird in der Begrindung des Regierungsentwurfs zu den einzelnen Vorschriften explizit

hingewiesen (BR-Drs 129/11, S. 95 f., 100, 103, 104). Auf diese Weise wird sicherge-
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stellt, dass der Begriff ,Netze der nachsten Generation* im Einklang mit den europai-
schen Richtlinienvorgaben und dem Begriffsverstandnis der anderen Mitgliedstaaten

ausgelegt wird.

Diese, auf ein europaweites Begriffsverstandnis ausgelegte, flexible Vorgehensweise ist

gegenuber einer rein nationalen, statischen Definition vorzugswiirdig.

Zu Nummer 12. Zu Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe d (§ 21 Absatz 5 Satz 1
TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die nach § 21 Abs. 3 TKG-E gegentber marktmachtigen Unternehmen aufzuerlegende
Zugangsverpflichtung stellt durch die Erweiterung der Legaldefinition zum ,Zugang* be-
reits den funktionierenden Anbieterwechsel sicher (vgl. § 3 Nr. 32 lit. a), ¢) und d) TKG-
E). Danach ist zukinftig auch der Zugang zur Anschaltung und Ermdéglichung des Anbie-
terwechsels, zu einschlagigen Softwaresystemen und zu informationstechnischen Sys-
temen oder Datenbanken fur Vorbestellung, Bereitstellung, Auftragserteilung oder Anfor-
derung von Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten Gegenstand der Zugangsverpflich-
tung. Erganzt wird dieses durch die symmetrische Festlegungskompetenz in § 46 Abs. 9
TKG-E.

Zu Nummer13. Zu Artikel 1 Nummer 33 (§ 43a Absatz 1 Satz 1 Nummer 5
TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Wortlaut in § 43a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 TKG-E umfasst die vorgeschlagenen Teilas-
pekte bereits. AuRerdem bieten insbesondere Internetportale die entsprechenden Ver-
gleichsmdglichkeiten. Dartber hinaus gehende Konkretisierungen sollten, wenn diese in
der Praxis zwingend nétig sind, auf Basis von § 45n TKG-E und der sich darauf griin-
denden entsprechenden Rechtsverordnung der Bundesnetzagentur vorgenommen
werden. Entsprechende Mitwirkungsmadglichkeiten, u. a. durch das Bundesministerium

fur Wirtschaft und Technologie, das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
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und Verbraucherschutz und den Bundestag sind durch die Einvernehmensregelung in
§ 45n Abs. 6 Satz 2 TKG-E gewabhrt.

Zu Nummer 14. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 43b Uberschrift, Absatz 2 — neu —
TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die erst durch Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung
und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei besonderen Vertriebsformen im
Jahr 2009 (BGBI. |1 2009, S. 2413) eingefuhrten allgemeinen, zivilrechtlichen Vorgaben
(§ 312f BGB) und die telekommunikationsrechtliche Sonderregelung zur Betreibervor-
auswahl (vgl. geltendes Recht in § 40 Abs. 1 Satz 4 TKG bzw. § 46 Abs. 7 TKG-E) sind

fur die Praxis ausreichend.

Es ist nicht ersichtlich, dass der vermutete Anwendungsfall, die Initiierung eines unge-
wollten Anbieterwechsels in den Geschéaftsraumen des aufnehmenden Anbieters, in der
Praxis ein wesentliches Problem darstellt, welches einer ergdnzenden gesetzgeberi-

schen Regelung bedurfte.

Darliber hinaus bezieht sich der Regelungsvorschlag auf jegliche ,Vertrage“ zwischen
Anbietern von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten und Verbrauchern.
Eine Begrenzung auf die Verhinderung eines etwaigen ,ungewollten Anbieterwechsel*
aullerhalb des Fernabsatzes findet keinen Niederschlag im Wortlaut der vorgeschlage-

nen Regelung.

Zu Nummer 15. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 43b Satz 2 TKG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlédgen des Bundesrates nicht zu.

In der zugrunde liegenden europarechtlichen Regelung in Art. 30 Abs. 5 Satz 2 Univer-
saldienstrichtlinie (Richtlinie 2002/22/EG vom 7. Marz 2002, zuletzt geadndert durch die
Richtlinie 2009/136/EG) ist kein Wahlrecht vorgesehen. Die zum Vergleich herangezo-
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gene Regelung in § 43a Abs. 1 Satz 1 TKG-E bzw. Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Universal-

dienstrichtlinie sieht dieses explizit vor.

Zu Nummer 16. ZU § 45a TKG allgemein

Die Bundesregierung halt das Anliegen flr berechtigt und wird im Laufe des Gesetzge-

bungsverfahrens prifen, inwieweit gesetzliche Klarstellungen erforderlich sind.

Zu Nummer 17. Zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe a (§ 45h Absatz 1 Satz 1
Nummer 1, Buchstabe b — neu — (§ 45h Absatz 5 — neu — TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu § 45h Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 zu.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag.des Bundesrates zu § 45h Abs. 5-neu nicht

ZU.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung hatte zur Folge, dass Teilnehmer zwar
Leistungen von Drittanbietern in‘/Anspruch nehmen kénnten, diesen Drittanbietern aber —
bei einem Widerspruch des Teilnehmers — eine Abrechnung Uber die Telefonrechnung
des Teilnehmers verwehrt ware. Dies wirde die unternehmerische Freiheit der beteiligten
Unternehmen beschrénken und héatte im Ubrigen auch erhebliche Auswirkungen auf den
Mehrwertdienstemarkt. Aul3erdem erscheint es fraglich, wie die betroffenen
Diensteanbieter bereits beim Vertragsschluss sicher feststellen kénnen, ob der Endkunde
das vorgeschlagene Widerspruchsrecht ausgeibt hat und damit eine Fakturierung durch

den rechnungsstellenden Telekommunikationsanbieter nicht mehr méglich ware.

Die Bundesregierung halt jedoch das Anliegen des Bundesrates fur berechtigt, Ma3nah-

men gegen ,Kostenfallen“ bei der Nutzung mobiler Endgerate zu ergreifen.

Geeigneter sind aus Sicht der Bundesregierung insofern MaRnahmen, die entweder mit
Blick auf den Vertragsabschluss die Beweislast zugunsten des Verbrauchers verbessern

oder aber den Nutzer in die Lage versetzen, z. B. durch Sperren von vorne herein den
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Abschluss solcher Rechtsgeschafte ber WAP-Schnittstellen auszuschlieRen. Die Bun-
desregierung wird insbesondere prifen, inwieweit dem Anliegen des Bundesrates durch
eine Ausweitung der in § 45d Abs. 2 TKG bislang nur fir das Festnetz vorgesehenen
Méglichkeit der Sperrung bestimmter Rufnummernbereiche auf den Bereich des Mobil-

funks und des WAP-BIllings entsprochen werden kann.

Zu Nummer 18. Zu Artikel 1 Nummer 40 Buchstabe b (§ 45k Absatz 2 Satz 3,
Satz 5 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu § 45k Abs. 2 nicht zu.

Der betroffene Endkunde wird durch den in § 45k Abs. 2 TKG-E vorgesehenen Verzicht
auf die Einbeziehung nicht titulierter Forderungen Dritter bereits sehr weit reichend ge-

schitzt.

Zu Nummer 19. Zu Artikel 1 Nummer 40a — neu — (§ 45| Absatz 1 Satz 1, 3,
Absatz 4 — neu — TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die bisherige Opt-in-Lésung in § 451 Abs. 1 Satz 1 TKG hat sich bewahrt und stellt die

unburokratischere Regelung dar.

Eine Erweiterung von § 451 TKG durch Erganzung von § 45| Abs. 4-neu ist in der vorge-
schlagenen Form nicht notwendig, da der TKG-E hierzu bereits Regelungsanséatze ent-
halt. Darlber hinaus trafe die vorgeschlagene Erweiterung in institutioneller Hinsicht auf

europarechtliche Bedenken.

In § 450 Abs. 4 Nr. 4 TKG-E ist als ,zusatzliches Dienstmerkmal zur Kostenkontrolle*
bereits vorgesehen, dass Einrichtungen geschaffen werden kénnen, um die Kosten 6f-

fentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste zu kontrollieren, einschliellich unent-
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geltlicher Warnhinweise fur die Verbraucher bei anormalem oder lberméafRigem Ver-
braucherverhalten. Damit wird die Erweiterung in Anhang 1 Teil A Buchstabe g der Uni-
versaldienstrichtlinie umgesetzt. Die konkrete Umsetzung bedarf der Ausgestaltung in
einer etwaigen Rechtsverordnung der Bundesnetzagentur. Um inhaltlich hierzu bereits
einen europarechtlich noch vertretbaren Hinweis zu leisten, wird in der Begriindung
zum TKG-E auf inhaltlich vergleichbare Regelungen in Art. 6a Abs. 1 bis 3 der Verord-
nung uUber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft (Verord-
nung (EG) Nr. 717/2007 vom 27. Juni 2007, zuletzt geadndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 544/2009) verwiesen (vgl. BR-Drs. 129/11, S. 116).

Die vorgeschlagene Regelung auf Gesetzesebene in § 451 ware nicht europarechtskon-
form. Denn in Art. 29 Abs. 1 a. E. Universaldienstrichtlinie (i. V.'m. Anhang 1 Teil A
Buchstabe g Universaldienstrichtlinie) ist vorgesehen, dass die:Mitgliedstaaten sicher-
stellen, dass die Entscheidungskompetenz auf Ebene der nationalen Regulierungsbe-
hérde angesiedelt wird. Entsprechende Mitwirkungsmaglichkeiten u. a. durch das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Technologie, das Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den Bundestag sind durch die

Einvernehmensregelung in § 450 Abs. 6 S. 2 TKG-E gewabhrt.

Zu Nummer 20. Zu Artikel 1© Nummer 41 (§ 45n Absatz 1, Absatz 6 Satz 2
und 3.—neu — TKG)

Nummer 42 (§ 450 Absatz 1, Absatz 5 Satz 2 und 3 — neu
- TKG)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates zu § 45n Abs. 1 TKG-E

im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates zu § 45n Abs. 6 Satz 2

TKG-E im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.
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Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu § 45n Abs. 6 Satz 3 —
neu — TKG-E nicht zu.

Es besteht kein Regelungsbedarf, da die Bundesnetzagentur bei Entscheidungen mit
allgemeinem Charakter vor der Entscheidungsfindung 6ffentliche Anhérungen durchfihrt,
an denen sich alle interessierten Kreise und damit auch Verbraucherverbande beteiligen
kénnen. Mit der in der Regel veréffentlichten Auswertung dieser Anhérungen werden alle
eingegangenen Stellungnahmen bewertet. Erfolgt eine Entscheidung, enthélt diese eben-
falls eine entsprechende Begriindung. SchlieBlich ist die Bundesnetzagentur durch das
Regulierungsziel in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG bzw. durch den nunmehr eingefiihrten Regulie-
rungsgrundsatz in § 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG-E zur Wahrung von Verbraucherinteressen ver-
pflichtet.

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates zu § 450 Abs. 1 TKG-E

im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates zu § 450 Abs. 5 Satz 2

TKG-E im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu § 450 Abs. 5 Satz 3 —
neu — TKG-E nicht zu (vgl. Begriindung zu § 45n Abs. 6 Satz 3 — neu — TKG-E).

Zu Nummer 21. Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 45n Absatz 2 Nummer 1, Absatz 4
Satz 1 Nummer 1, Absatz 5 Satz 2 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Wortlaut in § 45n Abs. 2 Nr. 1 TKG-E entspricht Art. 21 Abs. 1 Satz 1 der Univer-
saldienstrichtlinie und umfasst die vorgeschlagenen Teilaspekte bereits. Die konkrete
Ausgestaltung sollte in der entsprechenden Rechtsverordnung der Bundesnetzagentur
vorgenommen werden. Mitwirkungsmadglichkeiten u. a. durch das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie, das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz und den Bundestag sind durch die Einvernehmensregelung in
§ 45n Abs. 6 Satz 2 TKG-E gewahrt.
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Der Wortlaut in § 45n Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 TKG-E entspricht Art. 21 Abs. 3 Buchstabe a
Universaldienstrichtlinie und umfasst die vorgeschlagenen Teilaspekte bereits. Die kon-
krete Ausgestaltung sollte in der entsprechenden Rechtsverordnung der Bundesnetz-
agentur vorgenommen werden. Mitwirkungsmadglichkeiten u. a. durch das Bundesminis-
terium flr Wirtschaft und Technologie, das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz und den Bundestag sind durch die

Einvernehmensregelung in § 45n Abs. 6 Satz 2 TKG-E gewahrt.

Der Erganzung in § 45n Abs. 5 Satz 2 TKG-E kann ebenfalls nicht zugestimmt werden.
Ein standardisiertes Musterinformationsblatt wirde sowohl seitens der betroffenen Unter-
nehmen, als auch seitens der Bundesnetzagentur zu einer deutlichen Erhéhung des
Burokratieaufwandes beitragen. Darlber hinaus wird die Vergleichbarkeit einzelner Pro-
dukte bzw. Tarife heute bereits weitestgehend durch frei zugéngliche Internetportale ge-

wahrleistet.

Zu Nummer 22. Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 45n Absatz 4 Satz 1 Nummer 5,

6 und 7 — neu — TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.
Eine Notwendigkeit.einer gesonderten telekommunikationsrechtlichen Regelung ist

nicht ersichtlich, da hierzu bereits allgemeine, fur alle Wirtschaftsbereiche geltende

Vorgaben existieren.

Zu Nummer 23. Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 45n TKG)

Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates gepruft.

Eine gesetzliche Offnungsklausel zugunsten von Teilnehmern, die keine Ver-

braucher sind, ware nicht europarechtskonform (vgl. Art. 21 Universaldienstricht-
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linie). In der Begriindung zu § 45n TKG-E wird jedoch bereits darauf hingewie-
sen, dass bei einer etwaigen Subdelegation der Verordnungsermachtigung an
die Bundesnetzagentur diese im Rahmen ihrer Ermessensausibung dartber
entscheiden kann, ob neben Verbrauchern auch zwingend andere Endnutzer i.
S. d. §3 Nr. 8 TKG-E den mit § 45n TKG-E einhergehenden Schutz erhalten
missen (vgl. BR-Drs. 129/11, S. 113 f.).

Zu Nummer 24. Zu Artikel 1 Nummer 44 (§ 46 Absatz 4 Satz 5 TKG)

Die Bundesregierung hat das Anliegen geprift und stimmt-dem Bundesrat zu, dass
auch der aufnehmende Anbieter verpflichtet werden sollte, den Endnutzer Uber gege-

benenfalls bestehende Altvertrage zu informieren.
Die Bundsregierung schlagt vor, § 46 Abs. 4 Satz 4 TKG-E wie folgt zu formulieren:
,Der bestehende Vertrag zwischen Endnutzer und abgebendem Anbieter &ffentlich zu-

ganglicher Mobilfunkdienste bleibt davon unberihrt, worauf der aufnehmende Anbieter

den Endnutzer vor Vertragsschluss in Textform hinzuweisen hat.*

Zu Nummer 25. Zu Artikel 1 Nummer 44 (§ 46 Absatz 8 Satz 1 und 2 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 26. Zu Artikel 1 Nummer 44 (§ 46 Absatz 8 Satz 4 TKG)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren prifen.

Zu Nummer 27. Zu Artikel 1 Nummer 45 Buchstabe ¢ — neu — (§ 47a Absatz 5 —
neu —, 6 — neu — TKG)
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Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Bei der Bundesnetzagentur besteht fur den Telekommunikationsbereich bereits seit Jah-
ren eine Schlichtungsstelle, die eine unblrokratische Konfliktldsung in bestimmten Fra-
gen fur alle Beteiligten sicherstellt und sich bewahrt hat. Die in § 47a Abs. 1 TKG-E vor-
genommene Erweiterung auf vertragsrechtliche Aspekte, die sich auf die speziellen ver-
braucherschitzenden Regelungen in § 47a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 beziehen, ist europa-

rechtlich notwendig (vgl. Art. 34 Abs. 1 Satz1 Universaldienstrichtlinie).

Die Bundesregierung erkennt an, dass daruber hinaus nicht alle Beschwerden von Ver-
brauchern Gegenstand des Schlichtungsverfahrens bei der Bundesnetzagentur sind. Sie
begrufdt deshalb alle Anstrengungen der Wirtschaft, Beschwerden von Verbraucherinnen
und Verbrauchern méglichst unburokratisch zu 16sen. Die Unternehmen und Verbande
bleiben aufgefordert, Regelungen und Verfahren zu schaffen, die eine zeitnahe und effi-
ziente Behandlung von Anfragen und die Schlichtung von Kundenbeschwerden ermdégli-

chen.

Zu Nummer 28. Zu Artikel 1 Nummer 47 (§ 48 Absatz 3 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

§ 48 Abs. 3 TKG-E ist die nationale Umsetzung des Art. 24 i.V.m. Anhang VI der Uni-
versaldienstrichtlinie. Diese verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Interoperabilitat digitaler
Fernsehgerate sicherzustellen. Im Anhang VI der Richtlinie wurde das Common
Scrambling fur die Verschlisselung digitaler Signale vorgeschrieben. Nach dem geén-
derten Rechtsrahmen gilt diese Verpflichtung nicht mehr fur IPTV. Ohne die rechtliche
Grundlage in der Richtlinie und ohne das Vorliegen einer erheblichen Marktmacht bzw.
Marktbeherrschung sind weitere Interoperabilitdtsverpflichtungen fir IPTV-Betreiber
nicht aufrecht zu erhalten und wirden ein Vertragsverletzungsverfahren nach sich zie-
hen. Stattdessen unterstitzt die Bundesregierung als angemessene Ldsung die Bemu-
hungen der Marktbeteiligten, auf dem Wege einer Selbstverpflichtung die fur Anbieter

und Verbraucher gewilinschte Marktoffenheit zu erreichen.
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Zu Nummer 29. Zu Artikel 1 Nummer 49 (§ 53 Absatz 1 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die berechtigten Interessen der Lander bezuglich des Rundfunks sind gewahrt. Der
Regierungsentwurf sieht weder eine erweiterte noch eine eingeschrankte Beriicksichti-
gung der Belange des Rundfunks vor. Die Frequenzzuweisung fur Rundfunkfrequenzen

wird unverandert auch kinftig der Zustimmung des Bundesrates unterliegen.

Zu Nummer 30. Zu Artikel 1 Nummer 50 (§ 54 Absatz 4 — neu=TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Im Rahmen der Verordnung nach § 53 Abs. 1 TKG-E wird das Einvernehmen entspre-
chend der Geschaftsordnung der Bundesregierung hergestellt. Bereits in der Rechts-
verordnung wird das Verfahren so konkret vorstrukturiert, dass weitere Beteiligungs-
rechte im Rahmen des allgemeinen Verwaltungsrechtes zur Wahrung der Interessen

ausreichend sind.

Da zum einen kein Fall bekanntist, in dem berechtigten Interessen der Bundeslander
zur Frequenznutzung nicht nachgekommen werden konnte, und da zum anderen die
Ubertragungskapazitaten und die Frequenzékonomie mit technischem Fortschritt wach-
sen und Knappheitsszenarien sich mindern, sieht die Bundesregierung auch keine Ver-

anlassung, Beteiligungsrechte zu erweitern.

Zu Nummer 31. Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe b (§ 55 Absatz 1 Satz 5 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Sie schlagt vor, anstelle von ,zeitlichen und rdumlichen Nutzungsbeeintrachtigungen®
von ,zeitlichen oder raumlichen Nutzungsbeeintrachtigungen® zu sprechen. Die Mobil-
funkblocker lassen sich nach Auffassung der Bundesregierung unter den Begriff einer

limitierten ,rAumlichen Nutzungsbeeintrachtigung“ subsumieren.
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Fr die Bundesregierung ist es wesentlich, dass der unbestimmte Rechtsbegriff der ,er-
heblichen Nutzungsbeeintrachtigung konkretisiert wird. Dies ist entweder durch zeitli-

che oder durch rdumliche Limitierung méglich.

Zu Nummer 32. Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe e (§ 55 Absatz 5 Satz 3
TKG), Nummer 53 Buchstabe b Doppelbuchstabe aag und aa; —
neu — (§ 57 Absatz 1 Satz 1 und 6 TKG), Nummer 54 (§ 58 Absatz
2 Satz 3 TKG), Nummer 56 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc —
neu — (§ 60 Absatz 2 Satz 3 TKG) und Buchstabe d — neu — (§ 60
Absatz 4 TKG) sowie Nummer 59 Buchstabe aund b (§ 63
Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Umfassende Einvernehmensregelungen wirden zu einer unzuldssigen Mischverwal-
tung fuhren. Wahrend auf der Ebene der materiell-rechtlichen Gesetzgebung (Rechts-
verordnung) Einvernehmensregelungen zulassig und mit Blick auf die Frequenzverord-
nung nach § 53 TKG-E auch vorgesehen sind, ist eine entsprechende Beteiligung des

Bundesrates auf der Verwaltungsebene unzulassig.

Nach Auffassung der Bundesregierung entspricht die seit Bestehen des TKG geltende
Benehmensherstellung mit den Landern insoweit der verfassungsrechtlichen Stellung
der Lander. Der Rechtsrahmen des TKG sieht eine ausreichende und angemessene
Berlcksichtigung der berechtigten Belange des Rundfunks vor. Bei der Verteilung von
Frequenzkapazitaten ist nach § 57 Abs. 1 Satz 2 und 3 TKG der angemeldete Bedarf
der Lander zu bertcksichtigen. Darlber hinaus wird durch mehrere, ausschlie3lich fir
Rundfunkfrequenzen geltende Regelungen den besonderen Belangen des Rundfunks
Rechnung getragen. So sind Frequenzen zur Ubertragung von Rundfunk generell von
Versteigerungsverfahren ausgenommen, fir die Zuteilung ist das Benehmen mit den
zustandigen Landesbehdérden herzustellen. Zusatzliche Einrichtungen, wie der Beirat
bei der Bundesnetzagentur, ermdéglichen darliber hinaus einen besonderen Informati-

ons- und Strategieaustausch.
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Erweiterte Einvernehmensregelungen wiirden im Ubrigen zu einem biirokratischen
Mehraufwand fuhren. Gerade in diesen stark wachsenden und innovativen Geschéfts-
feldern, die sich zudem weltweit und grenziberschreitend entwickeln, ist es nach Auf-
fassung der Bundesregierung im gesamtwirtschaftlichen Interesse, nicht notwendige

Hemmnisse und zusatzliche blrokratische Hirden zu vermeiden.

Zu Nummer 33. Zu Artikel 1 Nummer 53 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
(8§ 57 Absatz 1 Satz 7 bis 9 TKG)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren prifen.

Zu Nummer 34. Zu Artikel 1 Nummer 57 Buchstabe d'und Buchstabe i — neu —
(§ 61 Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 und Absatz 8 — neu — TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu § 61 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4
TKG-E nicht zu.

Die Belange des Rundfunks werden durch die in § 57 TKG vorgesehenen Beteiligungs-
rechte der Lander ausreichend berucksichtigt. Danach ist fur die Zuteilung von Rund-
funkfrequenzen das Benehmen mit den zustdndigen Landesbehdérden herzustellen.
Weitergehende Regelungen oder Klarstellungen sind nicht erforderlich und mit Blick auf
die beschriebene Regelungsstruktur des Gesetzes auch nicht geboten.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu § 61 Abs. 8 TKG-E

nicht zu.

Mit Blick auf die Vergabe von Funkfrequenzen besteht nach dem Grundgesetz eine
ausschlieRliche Gesetz- und Verwaltungskompetenz des Bundes. Die Erlése flieRen
demzufolge in den Bundeshaushalt. Dieses Verfahren ist im Ubrigen bereits Gegen-
stand hdéchstrichterlicher Rechtsprechung gewesen (Beteiligung der Lander an den

Versteigerungserlésen aus der UMTS-Versteigerung, BVerfGE 105, 185).
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Zu Nummer 35. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 61 TKG) allgemein

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Einer gesetzlichen Regelung, Auktionserlése zweckgebunden zu verwenden, bedarf es
nicht. Auktionserlése flieRen dem allgemeinen Bundeshaushalt zu (§ 8 Bundeshaus-
haltsverordnung). Die Bundesregierung wird im Rahmen der Entwicklung der Breit-

bandstrategie die Notwendigkeit weiterer Malinahmen prifen.

Zu Nummer 36. Zu Artikel 1 Nummer 59 Buchstabe d (§ 63 Absatz 4 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Bundesregierung halt an dem bestehenden Widerrufsdatum 2015 fest, um deutlich
zu machen, dass ein Vertrauensschutz nicht besteht. Eine Verldngerung ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung der einzig mégliche Weg, die Vorteile einer zeitlichen Ab-
stimmung der Telekommunikations- und medienrechtlichen Genehmigung mit der Aus-
gestaltung verbesserter wettbewerblicher Rahmenbedingungen im Infrastrukturbereich
zu verknupfen. Eine Verpflichtung, langfristige Frequenzzuteilungen der geltenden
Rechtslage in der EU anzupassen, ergibt sich auch aus Art. 5 und 14 der Genehmi-
gungsrichtlinie (Richtlinie 2002/20/EG vom 7. Marz 2002, zuletzt geandert durch die
Richtlinie 2009/140/EG). Eine Ersetzung des bekannten Widerrufsdatums durch ein
neues Datum bildet nach Auffassung der Bundesregierung zum einen ein veréndertes
,2UKW-Abschaltdatum® — das wird Uber die vorgesehene Verlangerungsmaglichkeit
vermieden —und zum anderen ein falsches Signal fur alle, die in die Digitalisierung des

Hoérfunks investieren wollen.
Die Bundesregierung regt an, dass die Lander ihrerseits Konzepte zur Digitalisierung

der Horfunkinfrastruktur und zur gleichzeitigen Perspektive des UKW-Hérfunks vorle-

gen.
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Zu Nummer 37. Zu Artikel 1 Nummer 63 (§ 66h — neu — TKG)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren prifen.

Zu Nummer 38. Zu Abschnitt 3 (8§ 68 ff. TKG) allgemein

Die Bundesregierung hat den Vorschlag geprift. Sie wird im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens einen Formulierungsvorschlag vorlegen. Nach Einschatzung der Bun-
desregierung kann der Anwendungsbereich der §§ 68 ff. TKG auf Eigentimer 6ffentli-

cher Telekommunikationsnetze, die keine Netzbetreiber sind, erweitert werden.

Zu Nummer 39. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a.TKG) allgemein

a) Mit der Vorschrift des § 77a Abs. 1 TKG wird'Art. 12 Abs. 3 Rahmenrichtlinie umge-
setzt. Der Anwendungsbereich bezieht sich.auf die so genannte Inhouse-Verkabelung.
Die Duldung zur Mitbenutzung vorhandener Infrastrukturen kann sowohl gegeniiber

dem Netzbetreiber als auch gegenuber den Eigentimern von Verkabelungen angeord-
net werden; insoweit sind auch 6ffentlich rechtliche Kérperschaften als Eigentiumer von

Verkabelungen von der Vorschrift erfasst.

b) bis d) Die Bundesregierung greift das Anliegen des Bundesrates auf und prift im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren, ob und gegebenenfalls mit welchem Inhalt ein entspre-
chendes Gesetz zeitnah geschaffen wird, das auch in einem bestimmten Umfang den

Zugang zu alternativen Infrastrukturen eréffnet.

Zu Nummer 40. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a Absatz 1 TKG) allgemein

a) Die Bestimmung des § 77a Abs. 1 TKG-E orientiert sich sehr eng am Wortlaut des
Art. § 12 Abs. 3 Rahmenrichtlinie, der nach Auslegung der Europaischen Kommission
nur die so genannte ,Inhouse-Verkabelung“ adressiert. Die Bundesregierung wird im

weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen, inwieweit der Begriff der ,Verkabelung® auf

Infrastrukturen wie Kabelkanale und Leitungsrohre erweitert werden kann.
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b) Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen, wie der Be-
griff ,erster Konzentrations- oder Verteilerpunkt“ auszulegen ist und ob ggf. eine klar-

stellende Formulierung erforderlich ist.

Zu Nummer 41. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a Absatz 3 Satz 1 TKG)

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priufen, inwieweit Infra-
strukturen wie Kabelkanale und Leerrohre von juristischen Personen des éffentlichen
Rechts in den Auskunftsanspruch des § 77a Abs. 3 TKG-E einbezogen werden sollen.
Eine Mitnutzung von Glasfaserkabeln oder Ubertragungstechnischen Einrichtungen,
soweit sie der hoheitlichen Aufgabenerledigung dienen, ist jedoch ausgeschlossen, so-
fern hierdurch die eigentliche Aufgabenstellung der Behérden beeintrachtigt wird;

Sicherheitsaspekte sind gebuhrend zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 42. Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 77a Absatz 3 Satz 4 — neu — TKG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.

Zu Nummer 43. Zu Artikel 1 Nummer 82 (§ 100 Absatz 2 Satz 3 TKG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.

Zu Nummer 44. Zu Artikel 1 Nummer 84 Buchstabe a (§ 108 Absatz 1 Satz 3
Nummer 2 TKG)

1. Der Anregung des Bundesrates wird in Anbetracht des Wortlauts des durch Art. 1
Nr. 17 der Richtlinie 2009/136/EG vom 25. November 2009 gednderten Art. 26

Abs. 5 der Universaldienstrichtlinie und der Verbindlichkeit der deutschen Fassung
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dieser Vorschrift unter Zurtickstellung der in der Begriindung zu dieser Vorschrift

dargelegten Uberlegungen im Grundsatz gefolgt.

Redaktionell kédnnen jedoch in § 108 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 TKG nicht, wie vom Bundes-
rat vorgeschlagen, die Woérter ,oder zeitgleich auf andere Weise bereitgestellt wer-

den” gestrichen werden, da das Wort ,werden® weiterhin benétigt wird.

Durch den vom Bundesrat angeregten Fortfall des Sachverhalts der Bereitstellung

der Daten ergibt sich aber ein zusatzliches redaktionelles Vereinfachungspotential.

§ 108 Abs. 1 Satz 3 TKG sollte daher wie folgt gefasst werden:
,Die Diensteanbieter nach den Satzen 1 und 2 haben gemaR Satz 6 sicher-
zustellen, dass der Notrufabfragestelle mitder Notrufverbindung auch tber-
mittelt werden
1. die Rufnummer des Anschlusses, von dem die Notrufverbindung ausgeht
und
2. die Daten, die zur Ermittlung des Standortes erforderlich sind, von dem die

Notrufverbindung ausgeht.”

. Der vom Bundesrat angeregten Folgeédnderung in Art. 2 Nr. 4 Buchstabe b betreffend
die Streichung der Wérter ,oder bereitzustellen” in § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 NotrufV
wird ebenfalls grundsatzlich zugestimmt. Auch hier ergibt sich redaktionelles Verein-
fachungspotential, so dass § 4 Abs. 4 Satz 1 wie folgt gefasst werden sollte:

,(4) Der Telefondiensteanbieter, der den unter einer Notrufnummer geaul3er-

ten Verbindungswunsch eines Teilnehmers entgegennimmt, hat der Notruf-

abfragestelle als Teil der Notrufverbindung zu Ubermitteln

1. die Rufnummer des Anschlusses, von dem die Notrufverbindung ausgeht,
auch wenn die Anzeige der Rufnummer im Einzelfall oder dauernd ausge-
schlossen ist (§ 102 Absatz 8 des Telekommunikationsgesetzes),

2. Angaben zum Standort des Endgerates, von dem die Notrufverbindung
ausgeht, auch wenn die Ubermittlung von Angaben zum Standort im Ein-
zelfall oder dauernd ausgeschlossen ist (§ 98 Absatz 3 des Telekommuni-
kationsgesetzes), und

3. seine Anbieterkennung.”
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Zu Nummer 45. Zu Artikel 1 Nummer 98 (§ 138 Absatz 2 Satz 1 und 2 TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 46. Zu Artikel 1 Nummer 104 Buchstabe a Doppelbuchstabe oo
(§ 149 Absatz 1 Nummer 21b TKG)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag geprift.

Die Wendung ,auch in Verbindung mit* hat einen eng begrenzten Regelungsbereich
und kann hier zur gewlinschten Erweiterung der Bul3geldbewehrung nicht verwendet
werden. Die Bundesregierung wird aber im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens einen
Formulierungsvorschlag vorlegen, der dem Anderungsbegehren des Bundesrates

Rechnung tragt.

Zu Nummer 47. Zu Artikel 1 Nummer 104 Buchstabe c (§ 149 Absatz 2 Satz 1
TKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 48. Zu Artikel 4 Absatz 2 Satz 2 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die dauerhafte Beibehaltung der jetzigen §§ 66a bis 66¢ TKG auf Gesetzesebene wir-
de zuklnftig zu schwer aufzulésenden institutionellen und damit auch materiellen Kon-

flikten fuhren.

Denn nach dem neuen europaischen Rechtsrahmen wird die grundsatzliche Entschei-
dungshoheit Uber Transparenzverpflichtungen fir ,Dienste mit besonderer Preisgestal-
tung“ der Regulierungsbehérde zugewiesen (vgl. u. a. Art. 21 Abs. 1 und Abs. 3 Univer-
saldienstrichtlinie). Bei den §§ 66a bis 66¢c TKG handelt es sich um eben solche

Transparenzverpflichtungen. Fir den Fall, dass die nationale Regulierungsbehérde
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Verpflichtungen auferlegen méchte, die den materiellen Gehalt der §§ 66a bis 66¢c TKG
erganzen, kdme es zu einer Kollision zwischen nicht von der Bundesnetzagentur selb-
standig anpassbaren Regelungen auf Gesetzesebene in den §§ 66a bis 66¢ TKG und
etwaigen neuen Regelungen auf Verordnungsebene. Demzufolge ist es aus systemati-
scher und aus institutioneller Sicht sinnvoll, diese Regelungskomplexe an einer Stelle
zusammenzuflhren und somit gleichzeitig fur Verbraucher und Unternehmen die ent-

sprechende Ubersichtlichkeit zu wahren.

Daruber hinaus ist allein schon aufgrund der erfolgreichen Arbeit der Bundesnetzagen-
tur in diesem Bereich nicht zu befiirchten, dass diese bei einer reinen Uberfilhrung der
bisherigen §§ 66a bis 66¢c TKG in eine etwaige Rechtsverordnung durch Beteiligung
verschiedener ,Interessengruppen” eine Absenkung des Schutzniveaus veranlassen

sollte.

Um den Willen der Bundesregierung zum Ausdruck zu bringen, dass bei einer etwaigen
Uberfiilhrung der §§ 66a bis 66¢ TKG in eine mégliche Rechtsverordnung allein schon
aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit eine ,eins zu eins - Uberfilhrung* an-
zustreben ist, wurde dieses explizitin der Begriindung zu Art. 4 Abs. 2 des Anderungs-
gesetzes niedergelegt (vgl. BR-Drs. 129/11, S. 170).

Aullerdem ist zu beachten, dass der Erlass dieser Rechtsverordnung nur im Einver-
nehmen mit u. a. dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie, dem Bun-
desministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Bundes-
tag mdglich ist, so dass durch diese Institutionen zuséatzlich eine befurchtete Reduzie-
rung des Schutzniveaus verhindert werden kann (vgl. § 45n Abs. 6 Satz 2 TKG-E).
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