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Bericht der Abgeordneten Ralph Brinkhaus, Dr. Carsten Sieling, Bjérn Sanger, Ha-

rald Koch und Dr. Gerhard Schick

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/4510 in seiner
87. Sitzung am 27. Januar 2011 beraten und dem Fi-
nanzausschuss zur federflhrenden Beratung sowie
dem Rechtsausschuss zur Mitberatung Uberwiesen.

Die Unterrichtung durch die Bundesregierung ,, Stel-
lungnahme des Bundesrates und Gegendul3erung der
Bundesregierung* auf Drucksache 17/4811 wurde den
selben Ausschiissen gemél? 8§80 Absatz 3 der Ge-
schéftsordnung  Uberwiesen. Hiertiber wurde mit
Drucksache 17/4917 am 25. Februar 2011 unterrich-
tet.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetzentwurf strebt die Bundesregierung in
erster Linie zur Fortentwicklung des européischen
Binnenmarktes im Investmentfondsbereich an, die neu
gefasste européische Investmentfonds-Richtlinie, die
Richtlinie 2009/65/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend
bestimmte Organismen fir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) (ABI. L 302 vom 17.11.2009,
S. 32) (OGAW-IV-Richtlinie) zum 1. Juli 2011 durch
Anderungen insbesondere im Investmentgesetz in
nationales Recht umzusetzen.

Im Einzelnen soll hierzu geregelt werden:

— Der Europadische Pass fur Verwaltungsgesell-
schaften soll so ausgeweitet werden, dass die
grenziberschreitende kollektive Verwaltung von
Investmentfonds durch Errichtung einer Zweig-
niederlassung oder im Wege des grenziber-
schreitenden Dienstleistungsverkehrs  madglich
wird. Auflerdem soll die Aufsicht Uber die Ver-
waltungsgesellschaften in den Bereichen Zulas
sung, Aufsicht, Struktur, Geschéftstétigkeit und
bezlglich der zu verdffentlichenden Informatio-
nen in den Mitgliedstaaten harmonisiert werden.

—  Verschmelzungen zwischen OGAW-Fonds und
deren Teilfonds sollen grenziberschreitend er-

maoglicht und insgesamt erleichtert werden. Ins-
besondere geregelt wird hierzu das Verfahren fur
den Informationsaustausch zwischen den zustan-
digen Behotrden des Ubertragenden und des Uber-
nehmenden OGAW-Fonds sowie die erhebliche
Verbesserung der angemessenen Information der
Anleger Uber die geplante Verschmelzung, um
deren Rechte hinreichend zu schiitzen.

Zur Effizienzsteigerung durch Verbesserung der
Fondvolumina sollen M aster-Feeder-
Konstruktionen, bel denen Fonds, die im glei-
chen oder in verschiedenen Mitgliedstaat nieder-
gelassen sind, in einen gemeinsamen Zielfonds
investieren, erlaubt werden. Hierzu sieht der Ge-
setzentwurf vor, die Anfangsanlage in den Mas-
terfonds, mit der der Feederfonds die fur Anla-
gen in einen anderen Investmentfonds geltende
Obergrenze Uberschreitet, von der vorherigen
Genehmigung durch die zusténdigen Behorden
des Herkunftsstaates des Feederfonds abhangig
zu machen. AulRerdem soll der Mindestinhalt der
Vereinbarung zwischen den Investmentgesell-
schaften von Masterfonds und Feederfonds so-
wie zwischen den Depotbanken bei getrennter
Verwahrung und zwischen unterschiedlichen
Wirtschaftspriifern von Master- und Feederfonds
konkretisiert werden. Ferner sollen das Verfah-
ren bei Liquidation und bel Verschmelzung des
Masterfonds oder Spaltung eines ausléndischen
Masterfonds sowie bestimmte meldepflichtige
Unregel méikigkeiten geregelt werden.

Zur Verbesserung der Anlegerinformation und
Schaffung internationaler Vergleichbarkeit sollen
die Vorgaben zum vereinfachten Verkaufspros-
pekt durch die Einfiihrung der ,, wesentlichen An-
legerinformationen” (Key Investor Informations
— KII) abgelost werden. Mit diesem zwei- bis
maximal dreiseitigen Informationsdokument soll
der Anleger in die Lage versetzt werden, eine
fundierte Anlageentscheidung zu treffen, ohne
weitere Dokumente konsultieren zu miissen.
Damit soll eine im gesamten Binnenmarkt ver-
einheitlichte  Anlegerinformation  geschaffen
werden, die auch nationa fir nicht-
richtlinienkonforme Fonds Anwendung findet.

Fir den grenziberschreitenden Vertrieb von
Investmentfonds soll ein vereinfachtes Anzeige-
verfahren geschaffen werden, mit dem der
Marktzugang fur den gesamten Binnenmarkt er-
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reicht werden kann. Das Verfahren soll auf ei-
nem verbesserten Informationsaustausch zwi-
schen den Aufsichtsbehtrden der Mitgliedstaaten
beruhen. Die Notifizierung bzw. Vertriebsanzei-
ge soll bei der zusténdigen Aufsichtsbehtrde des
Herkunftsstaates des OGAW, die Uberprifung
durch den Aufnahmemitgliedsstaat ausschlief3-
lich auf Grundlage der von der Aufsichtsbehtrde
des Herkunftsmitgliedsstaates Ubermittelten In-
formationen erfolgen. Hierzu sollen die Anforde-
rungen an den Inhalt der zu Gbermittelnden In-
formationen vereinheitlicht sowie Standards fir
die Vertriebsanzeige und die Bescheinigung der
zusténdigen Aufsichtsbehtrde gesetzt werden.
Nachdem die Behtrden des Herkunftsstaates des
Investmentvermdgens die notwendigen Informa-
tionen an die zusténdige Behtrde Ubermittelt hat,
soll es dem Aufnahmestaat verwehrt sein, dem in
einem anderen Mitgliedstaat zugelassenen In-
vestmentvermdgen den Zugang zu seinem Markt
Zu verweigern oder die vom anderen Mitglied-
staat erteilte Zulassung anzufechten.

— Um die Vertiefung des europdischen Binnen-
marktes im Investmentfondsbereich auch auf-
sichtsrechtlich nachzuzeichnen, soll die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
mit zusdtzlichen Befugnissen ausgestattet, das
Verfahren des EU-weiten Informationsaustau-
sches verbessert und das Verfahren fir Vorort-
prifungen und -ermittlungen der zusténdigen
Aufsichtsbehdrde auf dem Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates konkretisiert werden.

—  Zur Verbesserung des Anlegerschutzes soll die
Anlegerinformation bei Anderungen von Ver-
tragsbedingungen, insbesondere bei Kostenerhd-
hungen, durch direkte Mitteilungen mittels eines
dauerhaften Datentrégers verbessert werden.

—  Fur den Fondsbereich soll bei der BaFin eine
Schlichtungsstelle — vergleichbar mit dem bereits
bestehenden Schlichtungswesen fir Banken —
eingerichtet werden, die bei Streitigkeiten im Zu-
sammenhang mit Vorschriften des Investmentge-
setzes von Verbrauchern genutzt werden kann.

—  Zur Entschadigung der Anleger bel fehlerhafter
Ermittlung des Anteilpreiswertes, beispielsweise
aufgrund von Bewertungsfehlern, soll ein auf-
sichtsrechtliches Verfahren eingefiihrt werden.

Darliber hinaus strebt der Gesetzentwurf an, den An-
legerschutz, die Rahmenbedingungen fir Mikrofi-
nanzfonds, bestimmte steuerliche Rahmenbedingun-
gen im Investmentsteuergesetz, bestimmte
Kapitalertragsteuerabzugsverfahren, die REIT-Gesetz-
gebung und die Umstrukturierungsvergiinstigung von

Unternehmen im Rahmen der Grunderwerbsteuer
weiterzuentwickeln bzw. an neue Gegebenheiten an-
Zupassen.

Hierzu soll geregelt werden:

Die Anforderungen an Mikrofinanz-Institute
sollen auf ein angemessenes Mal’ zurtickgefuhrt
werden, um gentigend Freiraum zu schaffen, dass
sich auch in Deutschland ein Markt fur Mikrofi-
nanzfonds entwickeln kann, ohne dem invest-
mentrechtlichen Gesetzeszweck des Anleger-
schutzes nicht mehr gerecht zu werden. Zur For-
derung der Investitionsmdglichkeiten sollen zu-
kunftig auch Anlagen von Mikrofinanz-Fonds in
nicht regulierte Kreditinstitute ermdglicht wer-
den, wenn diese bestimmte Qualitétsmerkmale
erfullen.

Steuerliche Rahmenbedingungen im Investment-
steuergesetz sollen an das neue Mal3 an Integra-
tion des europédischen Marktes fur Investment-
fonds angepasst werden. Um auch nach der
Ausweitung des Europdischen Passes fur Ver-
waltungsgesellschaften und die hierdurch mogli-
che grenziiberschreitende kollektive
Portfolioverwaltung eine eindeutige steuerliche
Kategorisierung von Investmentvermdgen als in-
l&ndisches oder auslandisches Steuersubjekt ge-
wahrleisten zu kénnen, soll ein nach den Vor-
schriften des Investmentgesetzes aufgelegtes In-
vestmentvermdgen auch steuerlich immer als in-
|&ndisches Investmentvermdgen qualifiziert wer-
den, unabhéngig vom Ort der Verwaltungsgesell-
schaft.

Wegen drohender Steuerausfélle aufgrund von
missbréauchlichen Steuergestaltungen bei Leer-
verkaufen soll das Kapitalertragsteuerabzugs
verfahren bei sammel- und streifbandverwahrten
Aktien und Anteilen kurzfristig neu geregelt
werden. Hierzu soll der Kapitalertragsteuerabzug
im Einkommensteuer- und Investmentsteuerge-
setz von den ausschittenden Aktiengesellschaf-
ten bzw. Investmentvermdgen auf die auszahlen-
den Stellen verlagert werden.

Die Frist fUr den zur Erlangung des REIT-Status
erforderlichen Borsengang fur Vor-REITs soll
auf Antrag um ein weiteres Jahr verlangert wer-
den konnen.

Um den besonderen Unternehmensstrukturen
insbesondere zur Einbeziehung von Personenge-
sellschaften Rechnung zu tragen, soll die Um-
strukturierungsvergiinstigung von Unternehmen
im Rahmen der Grunderwerbsteuer an neue Ge-
gebenheiten angepasst werden.
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Aullerdem soll das Restrukturierungsfondsgesetz
dahingehend gedndert werden, dass die Verordnung
Uber die Erhebung der Beitrége zum Restrukturie-
rungsfonds fur Kreditingtitute (Restrukturierungs-
fonds-Verordnung — RstrukFV) der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Ferner soll das Gesetzgebungsverfahren zu verschie-
denen weiteren, lediglich redaktionellen Anderungen
im Wertpapierhandel sgesetz, im Wertpapi erprospekt-
gesetz, im Geldwaéschegesetz sowie in der Makler-
und Bautrégerverordnung genutzt werden.

lll. Anhdrung

Der Finanzausschuss hat in seiner 44. Sitzung am
23. Februar 2011 eine offentliche Anhérung zu dem
Gesetzentwurf durchgefihrt. Folgende Einzelsachver-
sténdige, Verbande und Institutionen hatten Gelegen-
heit zur Stellungnahme:

— Bals, Dr. Werner, Credit Suisse Asset Manage-
ment, Immobilien, Kapitalanlagegesell-
schaft mbh

—  Bund Katholischer Unternehmer

—  Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
—  Bundessteuerberaterkammer

—  Bundesverband Alternative Investments

—  Bundesverband der Deutschen Industrie

—  Bundesverband Deutscher Vermdgensberater

—  Bundesverband Investment und Asset Manage-
ment

—  Danne, Dr. Matthias, DekaBank
— Deutsche Borse
—  Deutsche Bundesbank

— Deutsche Schutzvereinigung fir Wertpapier-
besitz

—  Deutscher Gewerkschaftsbund
—  Deutscher Steuerberaterverband
—  Deutsches Aktieninstitut

—  Engert, Prof. Dr. Andreas

—  Granger, Prof. Benoit, MicFin

— Hadasch, Peter, Nestle Deutschland AG/
Vorstand des Verbandes der Firmenpensions
kassen

—  Institut der Wirtschaftspriifer

—  Kihnlenz, Stephan c/o Stiftung Warentest
—  Maurer, Prof. Dr. Raimond

— Reifner, Prof. Dr. Udo

—  Schneeweil3, Antje, c/o Stidwind-Institut
—  Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger

—  Verband der Auslandsbanken

—  Verband Geschlossene Fonds

—  Verbraucherzentrale Bundesverband

— Wallach, Dr. Edgar, Hengeler Mueller Rechts-
anwélte und Notare

—  Wisniwski, Sylvia
—  Zentraler Kreditausschuss
—  Zientz, Falk, GLS Bank

Das Ergebnis der offentlichen Anhorung ist in die
Ausschussberatungen eingegangen, das Protokoll
einschliefdlich der eingereichten schriftlichen Stel-
lungnahmen ist der Offentlichkeit zuganglich.

IV. Stellungnahme des mitberatenden Aus-
schusses

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung in seiner 44. Sitzung am 6. April 2011
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN An-
nahme mit Anderungen.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
40. Sitzung am 26. Januar 2011 erstmalig beraten und
vorbehaltlich der federfiihrenden Uberweisung durch
das Plenum des Deutschen Bundestages die Durch-
fiuhrung einer  Offentlichen  Anhdrung am
23. Februar 2011 (siehe hierzu Abschnitt 111.) be-
schlossen. Nach Durchfiihrung der Anhdrung hat er
die Beratung in seiner 45. Sitzung am 16. Mérz 2011
sowie seiner 46. Sitzung am 23. Méarz 2011 fortgesetzt
und in seiner 47.Sitzung am 6. April 2011 abge-
schlossen.

Der Finanzausschuss hat mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung  der  Fraktion BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN beschlossen, die Annahme des Ge-
setzentwurfs in gednderter Fassung zu empfehlen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP
begriRten den Gesetzentwurf as mal3geblichen
Schritt zur Schaffung eines einheitlichen Marktes im
Fondsbereich. In der Fassung der Anderungsantrége
der Kodlitionsfraktionen werde mit diesem Gesetz
eine Rechtslage geschaffen, die sowohl den Standort
Deutschland und den européischen Markt fir Kapital-
anlagegeselIschaften attraktiver macht, als auch den
Anlegerschutz deutlich verbessert und punktgenau auf
das Wesentliche ausrichtet.

Auch die Fraktion der SPD begriifdte zunéchst, dass
die Vorgaben der OGAW-1V-Richtlinie, beispielswei-
se zu dem sogenannten ,Key Information Document
(KID)“, weitgehend befriedigend umgesetzt worden
seien. An anderen Stellen wiirden jedoch verschiedene
Einschrénkungen des Anlegerschutzes, beispielsweise
bei den Informationspflichten, normiert, die nicht
hinnehmbar seien. Hinzu k&men weitere, nicht mit der
Richtlinienumsetzung zusammenhangende Regelun-
gen, die diesem Gesetzgebungsvorhaben angehangt
worden seien, wie die Regelung zu nichtrichtlinien-
konformen Sondervermtgen und die Verléngerung
der Frist fir Vor-REITs. Diese fanden nicht die Zu-
stimmung der Fraktion der SPD. Zudem wurde einge-
raumt, dass der Gesetzentwurf durch die Anderungs-
antrage der Koadlitionsfraktionen bezlglich des
Schlief¥ens von Besteuerungsliicken verbessert wor-
den sai. Kritisch misse aber auch hier bewertet wer-
den, dass die Anderungsantrége Einschrankungen im
Bereich der Informationspflichten der Kapitalanlage-
gesellschaften gegentiber den Anlegern vorsdhen.
Daher kénne die Fraktion der SPD dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung in der durch die Ande-
rungsantrége der Koalitionsfraktionen vorliegenden
Fassung nicht zustimmen.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, wenn es eines
Beweises bedirfe, dass nichts aus der Krise gelernt
wurde, sei er mit diesem Gesetzgebungsvorhaben
erbracht. Der Raubtierkapitalismus sei lediglich der-
gestalt verandert worden, als ob man den Tiger nun an
einer 200 Meter langen Leine herumfihre. Es wiirden
immer grofere Fonds mit immer grofReren Hebelwir-
kungen gesetzlich unterstiitzt. Gleichzeitig wirden
aber Rahmenbedingungen fehlen, die diese Fonds auf
langerfristige Investments ausrichten. Vor dem Hin-
tergrund dieser bewusst gewollten Monopolisierung
wurden die Verbesserungen des Verbraucherschutzes
lediglich ,,als Beruhigungspille® wirken. Eine Verbes-
serung des Marktes sei nicht zu erkennen. Vielmehr
werde als wichtiger erachtet, Fondsgesellschaften aus
Luxemburg und Irland anzulocken und zu maésten,

anstatt sich den Problemen zu stellen, die von diesen
immer grofler werdenden Fonds ausgehen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte,
sie konne aufgrund verschiedener Kritikpunkte dem
Gesetzentwurf auch in gednderter Fassung nicht zu-
stimmen. Die Kostentransparenz sei immer noch nicht
sinnvoll erreicht. Die Aufsichtseffektivitédt reiche
nicht aus. Die Regelung fur Mikrofinanzfonds berlick-
sichtige den unterschiedlichen Charakter verschiede-
ner Standorte nicht. Bei Fondsverschmelzungen wer-
de der Anleger unzureichend geschiitzt. Die Verlange-
rung der Frist fir Vor-REITs sei —ungeachtet der
grundsétzlichen Ablehnung des REIT-Gesetzes—
nicht glucklich. Daher werde sich die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Stimme enthalten.
Dariiber hinaus wies die Fraktion BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN die Darstellung der Fraktion
DIE LINKE. zuriick und forderte ein, dass die Ableh-
nung einer Richtlinienumsetzung aleine nicht ausrei-
chend sei. Vielmehr misse bei grundlegender Kritik
ein eigenes, kongruentes Bild des Finanzmarktes ge-
zeichnet werden, damit eine andere Form von Fi-
nanzwirtschaft entstehen kann.

Anleger schutz

Bel der vom Ausschuss durchgefiihrten offentlichen
Anhorung wurde die Frage der Verbesserung des
Anlegerschutzes intensiv erortert. Der Gesetzentwurf
sieht hierzu vor, dass eine Anlegerinformation bei
Anderungen von Vertragsbedingungen, insbesondere
bei Kostenerhohungen, durch direkte Mitteilungen
mittels eines dauerhaften Datentrégers erfolgen muss.
Der Nachweis des Zugangs soll bei der Kapitalanla-
gegesellschaft liegen. Die Mindestfrist einer Be-
kanntmachung vor Inkrafttreten soll bel sechs Mona-
ten liegen. Zur elektronischen Ubermittiung von In-
formationen mittels Email soll eine ausdriickliche
Einwilligung erforderlich sein.

Die Koalitionsfraktionen legten hierzu nach der An-
horung einen Anderungsantrag vor,

— mit dem die Beweislast fir den Nichtzugang des
dauerhaften Datentrégers Uber Verschmelzungs-
informationen und Informationen bei Anderun-
gen der Vertragsbedingungen auf den Anleger
bei Beibehatung der Beweispflicht der Kapital-
anlagegesellschaft fur die Ubermittlung des dau-
erhaften Datentragers tibergehen soll.

—  mit dem die Inkrafttretensfrist einer Bekanntma-
chung von Anderungen der Vertragsbedingun-
gen, die nicht mit den bisherigen Anlagegrund-
sdtzen des Sondervermégens vereinbar sind, auf
drei Monate reduziert werden soll.
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— mit dem die Verpflichtung zur Vorlage eines
zwingenden Umtauschangebots bei wesentlichen
Anderungen von Vertragsbedingungen und bei
Verschmelzungen unterschiedlicher Anlagestra
tegien Gemischter Sondervermdgen entspre-
chend der Vorgaben der OGAW-IV-Richtlinie
aufgegeben soll. Bei Offenen Immobilienfonds
und Infrastrukturfonds soll dies aber weiterhin
entsprechend der bisherigen Rechtslage erforder-
lich sein.

Die Koalitionsfraktionen betonten, zentral bel diesem
Anderungsantrag sei zum einen die Nachweispflicht,
dass der dauerhafte Datentréger zugegangen sei. An
dieser Stelle hétten sich die Koalitionsfraktionen fur
eine an der Vorgehensweise der Finanzverwaltung
orientierten Handhabung entschieden: Nach Abgang
des Schreibens werde —mit entsprechender Frist —
von ener Zugangsfiktion ausgegangen. Lediglich
wenn dem Zugang widersprochen werde, miisse das
organisatorisch korrekte Vorgehen Uberprift werden.
Werde dies bestétigt, liege die Beweidast fir den
Nichtzugang beim Anleger. Bei der aternativen Be-
weislastverteilung wére die grundsétzliche Zustellung
per Einwurfeinschreiben o.a notwendig geworden.
Entsprechend der Stellungnahmen bei der Anhdrung
sei man zu der Auffassung gelangt, dass man damit
Uber das Ziel des Anlegerschutzes hinausschief3en
wirde.

Zum anderen habe man eine Lésung finden missen,
welche Informationen dem Anleger per dauerhaftem
Datentrager mitgeteilt werden missen. Umfassende
Information des Anlegers misse gegen Informations-
Uberflutung des Anlegers abgewogen werden. Hierzu
habe die Anhdrung den Dissens zwischen Verbrau-
cherschiitzern und Kapitalanlagegesellschaften deut-
lich gemacht. Die Koalitionsfraktionen hétten sich
angesichts der Tatsache, dass Anderungen der Ver-
tragsbedingungen oftmals rein technischer Natur sei-
en, auf einen Mittelweg verstandigt, um eine Uberflu-
tung der Anleger mit unwesentlichen Informationen
zu vermeiden. Es werde die Pflicht zur direkten In-
formation der Anleger mittels dauerhaften Datentré-
gers auf wesentliche Anderungen der Vertragsbedin-
gungen beschrankt. Eine direkte Information miisse
aber —unabhangig von den bei Kapitalanlagegesell-
schaften entstehenden Kosten — bei samtlichen Ande-
rungen von Kostenregelungen sowie bei Anderungen
der Vertragsbedingungen erfolgen, sofern die Ver-
tragsbedingungen nach ihrer Anderung mit den bishe-
rigen Anlagegrundsdtzen nicht vereinbar seien oder
die Rechte der Anleger wesentlich geéndert wirden.
Zu einer Anderung wesentlicher Anlegerrechte zahl-
ten beispielsweise die durch das Anlegerschutz- und
Funktionsverbesserungsgesetz fur Offene Immobilien-

fonds eingefihrten Mindesthalte- und Rickgabefris-
ten. Wirden aber beispielsweise lediglich Allgemeine
Geschaftsbedingungen durch Anderung einer EU-
rechtlichen Vorgabe angepasst, misse dies nicht ge-
sondert mitgeteilt werden, um den , Information
Overload* zu vermeiden, den derzeit viele Kunden
von Online-Shops erfahren miissten. Auferdem solle
die BaFin Uber die Wesentlichkeit entscheiden. Dies
sel einer gesetzlichen Normierung wegen der dadurch
entstehenden Flexibilitét vorzuziehen. In Summe
wirden damit keine Verbraucherrechte geschwécht,
sondern V erbraucherinformationen punkt- und zielge-
nauer fokussiert.

Da aber mitunter die Anderung der Anlagestrategie
eines |mmobilien-Sondervermdgens oder eines Infra
struktur-Sondervermégens zur Sanierung des Fonds-
vermogens eingesetzt werde, hinterfragten die Koali-
tionsfraktionen die langfristige Tragfahigkeit der Re-
gelung, dass Anlegern bei Anderung der Anlagestra-
tegie innerhalb der gleichen Kapitalanlagegesellschaft
ein aternatives Investment mit der alten Anlagestra-
tegie bereitgestellt werden muss. Daher beauftragten
die Koalitionsfraktionen die Bundesregierung, diese
Regelung anhand der Auswirkungen in der Praxis zu
evaluieren und dem Finanzausschuss die Ergebnisse
vorzulegen.

Die Fraktion der SPD unterstrich ihre Haltung, Infor-
mationspflichten mdglichst umfangreich zu erhalten,
insbesondere  wenn sich die Burokratiekosten-
belastung fir Verwaltungsgesellschaften in Grenzen
halte. Die Einschrankung von Informationspflichten
Zu Lasten des Anlegers durch den hierzu von den
Koalitionsfraktionen vorgelegten Anderungsantrag sei
nicht hinnehmbar. Es werde unter anderem die Min-
destfrist einer Bekanntmachung bis zum Inkrafttreten
von sechs auf drei Monate verkirzt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen hdchstrichterli-
chen Entscheidung Uber die Anforderungen an die
Informationspflichten der Kapitalanlagegesellschaft
misse der Gesetzgeber die Frage der Einschrankung
von Informationspflichten neu bewerten. Es sei geur-
teilt worden, dass dem Anleger umféngliche und
nachvollziehbare Information geliefert werden miiss-
ten. Bereits der Verdacht, dass dies nicht vollumféng-
lich geschehen sei, reiche aus, um umfangreiche Kon-
sequenzen nach sich zu ziehen. Dementsprechend
habe auch die BaFin die Regelung des Gesetzentwurfs
bei der vom Ausschuss durchgefiihrten 6ffentlichen
Anhorung verteidigt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hob Kon-
sens dahingehend hervor, dass man die Informations-
Ubermittlung per dauerhaftem Datentréger nicht mit
Kleinigkeiten Uberlasten dirfe. Dennoch ergebe sich
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aus der mit dem Anderungsantrag vorgelegten Formu-
lierung die Gefahr, dass die Frage des Wesentlich-
keitskriteriums durch unbestimmte Rechtsbegriffe und
fehlende Definitionen des Gesetzgebers den Gerichten
Uberlassen werde. Eine klarere Abgrenzung wére
winschenswert.

Die Bundesregierung bestétigte, fur die Pflicht zur
Ubermittlung mittels dauerhaften Datentragers solle
neben der explizit genannten K ostenanderungen sowie
der explizit genannten Anderungen der Anlagestrate-
gie der unbestimmte Rechtsbegriff der ,Anderungen
in Bezug auf wesentliche Anlegerrechte” normiert
werden. Sie favorisiere diese Losung gegentber einer
abschlieffenden Aufzdhlung im Gesetzestext, um zum
einen der BaFin einen gewissen Spielraum fiur die
Bewertung einzurdaumen und zum anderen flexibler
auf zukinftige Gestaltungen reagieren zu koénnen.
Denkbar sei hingegen die beispielhafte Nennung der
neu eingefiihrten Mindesthalte- und Rlckgabefristen
fur Offene Immobilienfonds in der Gesetzesbegriin-
dung.

Dem hierzu vorgelegten Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen der CDU/CSU und FDP stimmte der
Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIELINKE. und BUNDNIS90/
DIE GRUNEN zu.

I nvestmentsteuer liche Regelungen

Zur technischen Uberarbeitung der investmentsteuer-
lichen Abgrenzung zwischen Inlands- und Auslands-
fonds infolge der OGAW-IV-Richtlinie sowie der
Regelungen zur Unterbindung der missbréuchlichen
Gestaltung bei sog. cum/ex-Trades durch Verlagerung
der Steuererhebung von der ausschittenden Gesell-
schaft auf die die Aktien bzw. Anteile verwahrenden
Kreditinstitute legten die Koalitionsfraktionen sieben
Anderungsantrage vor.

Die Bundesregierung erlauterte, grundlegendes Anlie-
gen dieser Neuregelung im Bereich der Leerverkaufe
sei die Unterbindung der missbrauchlichen Gestaltung
bei den ,,cum/ex-Trades*. Dieses Anliegen wirden die
Spitzenverbande, insh. der Zentrale Kreditausschuss
(ZKA) und der Bundesverband Investment und Asset
Management (BVI), alle Bundesldnder und die Bun-
desregierung teilen. Auf Landerseite habe die Zu-
sammenarbeit  insbesondere  mit  Hessen und
Nordrhein-Westfalen im Mittelpunkt gestanden. Der
systematische Ansatz dieser Bekdmpfungsstrategie
werde zu einer gewaltigen Umstellung fuhren, da die
Dividendenbesteuerung nun nicht mehr beim Schuld-
ner der Kapitalertrége, sondern bei der letzten inlandi-
schen auszahlenden Stelle erfolgen solle. Alle Betei-
ligten wiirden die mit den Anderungsantrégen gefun-

dene LOsung unterstiitzen. Es bestehe Einigkeit in der
Erwartung, dass das, wie es nun formuliert wurde, in
der Praxis funktionieren werde.

Die Koalitionsfraktionen unterstrichen, diese Ande-
rungen seien mitunter eine Reaktion auf die bei der
Anhoérung vorgebrachten Bedenken. Wegen des au-
[3erordentlich grofRen Umfangs hétten sich die Koaliti-
onsfraktionen —anders as zunéchst vorgesehen —
entschlossen, den Abschluss der Beratungen im Fi-
nanzausschuss und im Plenum des Deutschen Bundes-
tages um eine Sitzungswoche zu verschieben. Nur so
habe die qualifizierte Beratung der Anderungsantrage
sichergestellt werden konnen. Grundsétzlich sollte
jedoch Einigkeit bestehen, dass es sich hierbel nicht
um politisch strittige Anderungen handele. Vielmehr
missten sich ale Fraktionen in der Zielsetzung einig
sein. Falls weitere systemwidrige Steuergestaltungs-
moglichkeiten aufgedeckt werden kdnnten, wéren die
Koalitionsfraktionen selbstverstandlich bereit, weitere
Anderungsvorschlage aufzugreifen.

Aufgrund von weiterfiihrendem Erl&uterungsbedarf
verschiedener Mitglieder des Ausschusses zur techni-
schen Uberarbeitung der investmentsteuerlichen Re-
gelungen legte die Bundesregierung fur die abschlie-
Bende Beratung im Finanzausschuss einen Bericht
vor, in dem sie zur investmentsteuerlichen Abgren-
zung zwischen Inlands- und Auslandsfonds ausfuihrte,
dass die grenziberschreitende Verwaltung von In-
vestmentvermogen, die erstmals durch die OGAW-
IV-Richtlinie erméglicht werde, zur Folge haben kén-
ne, dass sich die Geschéftdeitung des Investmentver-
mogens in dem Staat befinde, in dem die Verwal-
tungsgesellschaft des Investmentvermégens ihren Sitz
hat, wéhrend das Investmentvermégen seinen Sitz in
dem Staat hat, nach dessen Recht es aufgelegt ist. Um
eine Doppelansassigkeit des Investmentvermdgens zu
vermeiden und eine eindeutige steuerliche Kategori-
sierung zu erreichen, habe sich die Bundesregierung
in ihrem Gesetzentwurf entschieden, dem aufsichts-
rechtlichen Ansatz zu folgen und ein Investmentver-
mogen unabhangig vom Ort der Geschéftseitung in
dem Staat als ansassig zu behandeln, nach dessen
Recht es aufgelegt ist.

Der Bundesrat hatte hierzu um Prifung gebeten, ob
sich mit dem im Gesetzentwurf gewahlten Ansatz
beziiglich der steuerlichen Behandlung von grenz-
Uberschreitend verwalteten EU-Investmentvermdgen
die fiskalische Position Deutschlands verschlechtere
und ob an der im Gesetzentwurf vorgesehenen Vor-
aussetzung fir eine unbeschrankte Korperschaftsteu-
erpflicht des im Inland verwalteten EU-
Investmentvermdgens der Vertragsform festgehalten
werden kénne.
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Dem folgend sei eine technische Uberarbeitung der
investmentsteuerlichen Abgrenzung zwischen In-
lands- und Auslandsfonds vorgenommen worden. Im
Ubrigen solle jedoch an der bisherigen Konzeption
des Gesetzentwurfs festgehaten werden. Eine davon
abweichende Regelung wirde zu einer einseitigen
Ausdehnung des deutschen Besteuerungsanspruchs
fUhren, der jedoch im Ausland schlichtweg nicht
durchsetzbar sei, wirde weitere komplexe Abgren-
zungsfragen nach sich ziehen und wirde im Ergebnis
Verschérfungen zulasten des deutschen Fondsstandor-
tes bewirken. Aullerdem werde der Ansatz, auf den
Satzungssitz abzustellen, auch von Luxemburg bei der
Umsetzung der OGAW-IV-Richtlinie verfolgt.

Dieses Ergebnis sei auf Fachebene mit den Léndern
abgestimmt. Die Verbéande der Kreditwirtschaft und
der Investmentbranche hétten ebenfalls Zustimmung
signalisiert.

Zur Anpassung der Regelungen zum
Kapitalertragsteuerabzug zur Unterbindung miss-
brauchlicher Gestaltungen bei , cum/ex-Trades® be-
tonte die Bundesregierung, die Unterbindung miss-
brauchlicher Steuergestaltungen mit Leerverkdufen
von sammelverwahrten Anteilen sei das ausdriickliche
gemeinsame Ziel von Bundesregierung, Finanzver-
waltung, Kreditwirtschaft und Investmentverbanden.
Die nun dem Finanzausschuss vorliegenden Regelun-
gen stellen das Ergebnis eines intensiven Erdrterungs-
prozesses dar.

Zur  Erreichung dieses Ziels solle das
Kapitalertragsteuerabzugsverfahren umfassend neu
geregelt und der Steuerabzug auf die auszahlenden
Stellen verlagert werden. Dieser Systemwechsel sei in
enger Abstimmung mit der Kreditwirtschaft und den
Obersten Finanzbehdrden der Lander erarbeitet wor-
den. Bereits bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung habe sich abgezeichnet, dass
insbesondere im Investmentsteuerbereich aufgrund
der besonderen Komplexitét der Materie weiterer
Regelungsbedarf bestehe.

Die nun vorliegenden Anderungsantrage zum
Kapitalertragsteuerabzug wirden jedoch keinen Re-
gimewechsel, sondern technische Uberarbeitungen
und Verfeinerungen der im Gesetzentwurf angelegten
Regelungen zur Unterbindung missbrauchlicher Ge-
staltungen bel ,cum/ex-Trades' darstellen. Die Um-
stellung des Steuerabzugs bei Ertrégen aus Invest-
mentanteilen von der Investmentgesellschaft auf die
letzte inlandische auszahlende Stelle wirde gemald
dem Antrag des Bundesrates nunmehr auch fir the-
saurierte Ertrdge erfolgen. Ausdriicklich erfasst wir-
den zudem neben Leerverkaufen auch Gestaltungen
mit Leerrlickgaben von Investmentanteilen. Ferner

werde der Steuerabzug bel Tafelgeschéften klarge-
stellt.

Speziell zum Antrag der Koalitionsfraktionen, die
Erhebung der Kapitalertragsteuer in vollem Umfang
auf die auszahlende Stelle, also in der Regel auf die
Kreditwirtschaft, zu verlagern (8 7 InvStG), proble-
matisierte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eine Besteuerungsliicke fur audandische Investoren.
Die Frage sei, ob es fur einen ausandischen Investor
in einen inlndischen Fonds mdglich sel, Dividenden-
ertrége in Verduferungsgewinne umzuwandeln, um
diese Ertréage steuerfrei zu vereinnahmen. Die Bun-
desregierung habe auf die abkommensrechtliche Situ-
ation hingewiesen. Es stelle sich die Frage, warum
diese Licke nicht gesetzgeberisch durch ein , Treaty
Override" geschlossen werden konne, um ein derzeit
noch kleines Steuerschlupfloch, das aber ggf. zu einer
sehr bedeutenden Gestaltungsmdglichkeit werden
kdnne, von vornherein zu schlief3en, damit dem Ziel
des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen, Ge-
staltungsmaglichkeiten in diesem Bereich zu vermei-
den, auch an dieser Stelle nachgekommen wird.

Die Bundesregierung erwiderte, dass eine Erhebung
von Kapitalertragsteuer an dieser Stelle nicht mdglich
sei, da dieser Sachverhalt nicht unter die beschréankte
Steuerpflicht nach 8§49 EStG fale. Eine Ergénzung
sei jedoch nicht sinnvoll, da in den deutschen Ab-
kommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die
Nichtbesteuerung von V eréul3erungsgewinnen verein-
bart sei. Das entspreche in dieser Form dem Muster-
abkommen der OECD. Mit einer Abweichung wirde
man sich in Widerspruch zu den regelméaidig von den
OECD-Staaten verwendeten Abkommensregelungen
setzen. Zudem sei es technisch nicht moglich, eine zu
erwartende Dividendenzahlung, die sich im Kurswert
des Wertpapiers widerspiegele, steuertechnisch zu
separieren und gesondert zu besteuern. Analog gelte
das auch fur den Investmentbereich. Denkbare Alter-
nativkonzepte der Investmentbesteuerung wirden
jedoch derzeit im Auftrag der Finanzministerkonfe-
renz durch Bund und Lander erwogen. Eventuell sei
es moglich, dieses Problem dann zu lésen. Bisher
lagen jedoch nur erste Anfangsiiberlegungen vor.
Weiteres miisse abgewartet werden. Allerdings hande-
le es sich hierbei nur um ein sehr kleines Steuer-
schlupfloch, das aus technischen Griinden keineswegs
zu einem wesentlichen Umgehungstatbestand ausge-
weitet werden kénne.

Die Koalitionsfraktionen bestétigten, dass sie die von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN identifi-
Zierte Besteuerungdl ticke ebenfalls bereits thematisiert
hétten. Die weitere Entwicklung sei jedoch aus heuti-
ger Sicht nicht abschétzbar. Da man mit einer einsei-
tigen Anderung der gesetzlichen Regeln einen Kon-
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flikt im internationalen Bereich auslésen wirde, hét-
ten sich die Koalitionsfraktionen entschieden, diesen
Tatbestand zundchst zu beobachten und erst zu an-
dern, wenn signifikante Nachteile fir das deutsche
Steueraufkommen zu beobachten seien.

Daraufhin kam der Ausschuss Uberein, die Bundesre-
gierung zu bitten, die Auswirkungen zeitnah quantita-
tiv zu bewerten und die Ergebnisse dem Finanzaus-
schuss vorzulegen.

Den Anderungsantragen der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP

—  zur Erhebung der Kapitalertragsteuer durch die
auszahlende Stelle bei effektiven Stiicken und
zum Steuereinbehalt bei Aktienbesténden der
auszahlenden Stelle (88 43, 44 und 52a EStG)

— zum Kapitaertragsteuerverfahren bel inlandi-
schen Spezialfonds (8 15 InvStG) und

—  zur technischen Anpassung der Anwendungsvor-
schriften des § 18 Absatz 20 und 21 InvStG

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimmenthal -
tung der Fraktionen DIELINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu.

Den Anderungsantragen der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP

—  zur Einordnung von aus dem Inland verwalteten
EU-Investmentvermdgen des Vertragstyps (8§ 1
Absatz 1a InvStG) und

—  zur Behandlung von im Inland verwalteten EU-
Investmentvermdgen der Vertragsform (8 11 Ab-
satz 1 Satz 4 InvsStG)

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktionen SPD, DIELINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP

— zur Steuerpflicht der Ertrage bei cum/ex-
Geschéften beim Erwerber (§ 2 InvStG)

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und DIELINKE. bei
Stimmenthaltung  der  Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zu.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP

—  zur Erhebung der Kapitalertragsteuer durch die
auszahlende Stelle, um eine Anpassung an das

neue Verfahren im Einkommensteuergesetz zu
erreichen, (8 7 InvStG)

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. zu.

Anderung des Geldwéaschegesetzes

Zudem fuhrten die Koalitionsfraktionen aus, 816
Geldwaschegesetz (GwG) verlange, dass die zustén-
digen Behtrden Uber angemessene Befugnisse —
einschliefdlich der Mdglichkeit, alle Auskinfte in
Bezug auf die Uberwachung der Einhaltung der ein-
schlégigen Vorschriften zu verlangen und Kontrollen
durchzufihren — sowie Uber die zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben angemessen Mittel verfligen. Sie folge
damit den Vorgaben des Artikels37 Absatz 2 der
Dritten EG-Geldwascherichtlinie (2005/60/EG) sowie
den Monita der Financial Action Task Force on Mo-
ney Laundering (FATF) bezlglich der Umsetzung
von FATF-Empfehlung 24, wonach in den Mitglieds-
landern sicherzustellen sei, dass die verpflichteten
Berufsgruppen einem wirksamen System zur Uberwa-
chung und Gewdhrleistung der Einhaltung der Vorga-
ben zur Bekédmpfung von Geldwasche und Terroris-
musfinanzierung unterliegen. Die Ausfihrung kénne
durch eine geeignete Selbstverwaltungseinrichtung
erfolgen, sofern diese sicherstellen kann, dass ihre
Mitglieder die entsprechenden V orgaben zur Bekamp-
fung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
einhalten. Diese Vorgaben konnen jedoch nur erfillt
werden, wenn den Behdrden und Selbstverwaltungs-
einrichtungen ausreichende gewerberechtliche In-
strumentarien zur Verflgung gestellt werden.

Wie die FATF in ihrem Deutschlandbericht vom
19. Februar 2010 (Tz. 938, 983, 985, 995, 1005 und
Bewertung zu Empfehlung 24) und die Européische
Kommission in einem gegen die Bundesrepublik
Deutschland betriebenen Vertragsverletzungsverfah-
ren beanstanden, hétten es die Lander seit dem In-
krafttreten des Geldwaschegesetzes im Jahr 1993 fir
die Aufsichtsbehdrden in ihrem Zusténdigkeitsbereich
versaumt, hinreichende Befugnisse zu schaffen, um
ihrer Aufsichtstétigkeit wie gefordert nachzukommen.
Dies betreffe insbesondere die fehlende Kompetenz,
anlasslose Routineprifungen bei den Verpflichteten
durchzufihren.

Zur umgehenden Schaffung der notwendigen Befug-
nisse fir Lander-Aufsichtsbehdrden, mit denen eine
wirksame  Aufsicht Uber die Geldwasche-
Verpflichteten sichergestellt werden soll, legten die
Koalitionsfraktionen einen dem Vorschlag des Bun-
desrates zu Artikel 5 (vgl. Ziffer 4 der Stellungnahme
des Bundesrates auf Drucksache 17/4811) entspre-
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chenden Anderungsantrag vor, der § 16 GwG durch
die Absétze 3 bis 6 erganzt.

Zum Verfahren betonte die Bundesregierung, diese,
im  Gesetzgebungsverfahren zum  OGAW-IV-
Umsetzungsgesetz vorgezogene Anderung des Geld-
waschegesetzes werde bereits jetzt aufgegriffen, damit
die Position Deutschlands im drohenden Vertragsver-
letzungsverfahren der Europdischen Union verbessert
wirde.

Die Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN betonte,
sie lehne diese einzelne Regelung an sich nicht ab, es
sei jedoch nicht mehr hinnehmbar, dass das Geldwé-
schegesetz erneut im Rahmen eines vollig sachfrem-
den Gesetzgebungsprozesses punktuell gedndert wer-
de, ohne dass dies Gegenstand grundlegender Erorte-
rung des Geldwaschegesetzes sei.

Die Fraktion der SPD unterstrich, sie teile, wie sicher-
lich die meisten Ausschussmitglieder, die Unzufrie-
denheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
halte es aber fur wichtig, dass der Antrag der Koaliti-
onsfraktionen zur Anderung des Geldwéschebekamp-
fungsgesetzes schnell umgesetzt werde.

Daraufhin kommt der Ausschuss uUberein, sich mit
dem Thema Geldwaschebekdmpfung grundsétzlich
entweder anhand des von der Bundesregierung spates-
tens fir Ma 2011 zugesagten Gesetzentwurfs zur
Novellierung des Geldwéschegesetzes oder in Selbst-
befassung im Rahmen einer 6ffentlichen Anhdrung zu
befassen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
unterstrich, diese Anhoérung misse neben der Novelle
des Geldwaschegesetzes selbst auch das offensichtlich
vorliegende Umsetzungsdefizit von Richtlinien der
Européischen Union im Bereich der Bekémpfung von
Geldwésche thematisieren.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP zu Artikel 5 —Anderung des
Geldwaschegesetzes — stimmte der Ausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, FDP,
DIELINKE. und BUNDNIS90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der SPD zu.

Mikr ofinanz-Sonder ver mégen

Bel der vom Ausschuss durchgefiihrten offentlichen
Anhorung nahmen zudem die Anderungen des
Rechtsrahmens  fur  Mikrofinanz-Sondervermdgen
einen gewissen Raum ein. Im weiteren Verlauf der
Beratungen legten die Kodlitionsfraktionen hierzu
einen Anderungsantrag vor,

— um das Kredithdhe-Kriterium der Mikrofinanz-
Ingtitute von 7500Euro auf maximal
10 000 Euro anzuheben, und

— um die moglichen Ricknahmeintervalle von
Investmentanteilen von halbjahrlich auf viertel-
jahrlich zu erhéhen.

Die Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN betonte,
dass sie das Instrument grundsétzlich begrif3e. Dari-
ber hinaus warf sie jedoch die Frage auf, inwieweit
zum einen bel dieser Hohe noch von Mikrofinanzen
die Rede sein koénne und inwieweit zum anderen
Uberhaupt eine absolute Obergrenze aufgrund der
grofRen Unterschiede in den Ziel-Staaten sinnvoll sei.
In manchen Staaten wirden 10 000 Euro bereits eine
beachtliche Investitionssumme darstellen, die den
Charakter des Mikrokredits Ubersteigen.

AuBerdem misse auf die durchaus auch kritische
internationale Entwicklung bei manchen Mikrofinanz-
Instituten hingewiesen werden. Einzelne, sehr unter-
schiedlich ausgestaltete Mikrofinanz-Sondervermégen
hétten sich in der Krise sehr unterschiedlich entwi-
ckelt, sodass mitunter sogar von einer Krise dieses
Instrumentes gesprochen werde. Aus dieser aktuellen
Situation misse die Lehre gezogen werden, dass auch
positiv zu bewertende Instrumente nicht zu stark auf-
geblaht werden sollten, da damit andernfalls negative
Wirkungen einhergehen kdnnten.

Die Kodlitionsfraktionen erwiderten, auf der einen
Seite wirden Mikrofinanzfonds nicht nur in Indien,
sondern auch in Lateinamerika und Osteuropa inves-
tieren. Dort wirden Mikrokredite von 7 500 Euro
aufgrund des Transformationsprozesses einen Grenz-
bereich darstellen. Auf der anderen Seite misse si-
chergestellt werden, dass Mikrofinanzfonds nicht zu
»Kleinen Volkshanken” werden. Im Fazit miisse resi-
miert werden, dass hier ein Abwagungsproblem vor-
liege. Nach entsprechenden Signalen aus der Branche
habe man sich in dieser Abwagung dazu entschlossen,
die Grenze auf 10 000 Euro anzuheben, da man nicht
der Meinung sei, dass eine Anhebung um 2 500 Euro
dem Ingtitut der Mikrofinanzfonds schaden konne,
dies aber hilfreich sein konne, um die Attraktivitét
von Mikrofinanzfonds zu steigern.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, Mikrofinanz-
fonds hétten einmal die Hoffnung fir die &msten der
Armen dargestellt. Mittlerweile drohe das Mikrofi-
nanzgeschéft zur zusétzlichen lukrativen Geldanlage
zu verkommen, das Ausbeutung Uber Wucherzinsen
betreibe.

In einem Bericht fir den Ausschuss stellte die Bun-
desregierung die regulatorischen Anforderungen des
Investmentgesetzes an Mikrofinanz-Institute und die
Besonderheiten im Mikrofinanz-Sektor dar. Hieraus
resimierte sie, dass die Mikrofinanzierung einen
wichtigen Beitrag zur Armutsreduktion darstellen
kénne, wenn die Grundregeln einer verantwortungs-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

-11-

Drucksache 17/5417

vollen Mikrofinanzierung eingehalten werden. Zwar
sei Mikrofinanzierung auch weiterhin kein Allheilmit-
tel. Dass aber von einer Krise des Mikrofinanzansat-
zes gesprochen werden kdnne, wies sie deutlich zu-
rick. Die vorgesehenen Kriterien, nach denen die
Kapitalanlagegesellschaft die von ihr unterstiitzten
Mikrofinanz-Institute kontrolliert, wirden die Einhal-
tung verantwortungsvoller Kreditvergabe sicherstel-
len. Die Rechenschaftspflicht der Kapitalanlagegesell-
schaft gegeniiber der BaFin sichere damit gleichzeitig
Investoren- und Debitorenschutz.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP zum Themenkomplex der Mikro-
finanz-Sondervermdgen stimmte der Ausschuss mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zu.

Verlangerung desVor-REIT-Status

Im Einzelnen beraten wurde ferner die Regelung des
Gesetzentwurfs, die Frist fir den zur Erlangung des
REIT-Status erforderlichen Borsengang fir Vor-
REITs auf Antrag um ein weiteres Jahr verlangern zu
konnen.

Die Koadlitionsfraktionen begriindeten dies mit einem
aus der Finanzkrise erwachsenen Bedirfnis, dem
entsprochen werden solle. Es handele sich hierbel
jedoch um einen einmaligen Vorgang. Eine oder gar
mehrere weitere Verldngerungen seien —auch vor
dem Hintergrund der generellen Skepsis der Oppositi-
onsfraktionen gegen V or-REITs — ausgeschl ossen.

Die Fraktion der SPD kritisierte, wahrend der Vorteil
von Vor-REITs unklar sei, lage der Nachteil fir die
Steuereinnahmen des Staates auf der Hand. Aul3erdem
sei nicht klar, warum sich die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fir einen Bérsengang der Vor-
REITS im kommenden Jahr im Verhdltnis zu heute
verdndert haben sollen. Daher werde die Regelung
nach wie vor abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE. betonte, sie habe die soge-
nannte Exit-Tax, die 50-prozentige Steuerverscho-
nung bei der VeraulRerung von Immobilienvermdgen,
schon bei der Schaffung des REITs-Gesetzes d's un-
geheuerlich strikt abgelehnt. Daran halte sie weiterhin
fest.

Zur technischen Uberarbeitung der Anwendungsvor-
schrift zur Sicherstellung der Verlangerung der Uber-
gangsfrist fir Vor-REITs um ein Jahr legten die Koa-
litionsfraktionen der CDU/CSU und FDP zudem ei-
nen Anderungsantrag vor, dem der Ausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und

DIELINKE. be Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zustimmte.

Anpassung der Ubergangsvorschriften fiir nicht-
richtlinienkonforme Sondervermégen und Invest-
mentaktiengesellschaften

Zudem legten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU
und FDP einen Anderungsantrag zur Anpassung der
Ubergangsvorschriften fir nicht-richtlinienkonforme
Sondervermégen und Investmentaktiengesellschaften
an die Vorgaben des Anlegerschutz- und Funktions-
verbesserungsgesetzes vor.

Dem stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD bel Stimmenthaltung der
Fraktionen DIELINKE. und BUNDNIS90/
DIE GRUNEN zu.

Redaktionelle Anpassungen und Klarstellungen

Ferner wurden Uber diese inhaltlichen Anderungen
hinaus verschiedene redaktionelle Anpassungen und
Klarstellungen im Gesetzentwurf durch Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen eingebracht, die von den
Koalitionsfraktionen als weitgehend nicht politisch,
sondern vornehmlich redaktionell bezeichnet wurden.
Damit werde auf verschiedene Stellungnahmen be-
troffener Fachverbénde reagiert, die mitunter berech-
tigte Anliegen vorgebracht hatten.

Den redaktionellen Anderungsantragen der Koali-
tionsfraktionen der CDU/CSU und FDP

— zu Artikel 1 —Anderung des Investmentsteuer-
gesetzes — und

— zu Artikel 12 —Anderung des Grunderwerb-
steuergesetzes —

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktionen SPD, DIELINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP

—  zu dem neuen Artikel 14 —Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfihrung der V orschriften tiber
die Lohnsteuerhilfevereine —

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen aller Frakti-
onen zu.

Pension Pooling

Die Fraktion der FDP betonte auf3erdem, die Koaliti-
onsfraktionen wirden die Bemthungen der Bundesre-
gierung unterstitzen, Pension Pooling zeitnah in
Deutschland zu ermdglichen. Daher ersuche man die

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Bundesregierung, einen entsprechenden Referenten-
entwurf bis Ende 2011 vorzulegen.

K ostentr anspar enz

Dartiber hinaus verwies die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Frage der Kostentranspa-
renz auf die 6ffentliche Diskussion Uber Performance
Fees und damit einhergehende Fehlentwicklungen.
Sie regte im Laufe des Gesetzgebungsverfahren an,
dieses Thema im Zusammenhang mit dem vorliegen-
den Gesetzgebungsverfahren aufzugreifen.

Die Kodlitionsfraktionen wanden ein, hierbel sai es,
wie auch in anderen Bereichen, von zentraler Bedeu-
tung, EU-rechtskonform zu bleiben. Daher wiirden es
die Koalitionsfraktionen als kontraproduktiv ansehen,
nun weitere Mal3nahmen gemeinsam mit diesem Ge-
setzgebungsverfahren anzugehen, auch wenn grund-
sétzlich Konsens bestehe, dass Performance Fees
mitunter von einzelnen Anbietern missbréauchlich
eingesetzt wirden. Andere wirden Performance Fees
aber sinnvoll nutzen, indem sie sogenannte ,, Hurdles®
einbauen. Die Frage, wie das gesetzlich geregelt wer-
den solle, kénne aber nicht im Zusammenhang mit der
OGAW:-1V-Umsetzung erfolgen.

Depotbanken

Ferner kritisiete die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN den Umgang der Koalitionsfraktionen
mit der Problematik der Depotbanken. Es sa nicht
ausreichend, dieses Thema mit dem Verweis auf die
Gefahr der Standortverlagerung nach Luxemburg
unbearbeitet zu lassen. Man habe vielmehr eine Ver-
antwortung fur Deutschland, der nachgekommen wer-
den miisse.

Die Koalitionsfraktionen stimmten dem grundsétzlich
zu. Das Thema miisse angegangen werden. Es miss-
ten die ,Lehren aus Madoff" gezogen werden. Der
Depotbankenbereich solle aber nicht im Rahmen die-
ses Gesetzgebungsverfahren, sondern gesondert ange-
gangen werden.

Die Bundesregierung erlauterte, die Europdische
Kommission habe bereits eine erneute Novellierung
der OGAW-Richtlinie in Aussicht gestellt, die unter
anderem das Thema Depotbanken aufgreife. Es sel
beabsichtigt, die Ergebnisse der Richtlinie zur Regu-
lierung der Alternativen Investment Fonds (AIFM-
Richtlinie) auf den OGAW-Bereich zu Ubertragen.

M aster -Feeder-K onstr uktionen

Ein gewisser Erorterungsbedarf konzentrierte sich im
Laufe der Beratungen im Ausschuss zudem auf die
Einflhrung von sog. Master-Feeder-Konstruktionen
durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung. Zur
Begriindung heif3t es dort, es wirden doppelstockige

Fondsstrukturen im Bereich der Publikumsfonds unter
bestimmten Voraussetzung und mit einer umfassen-
den Anlegerinformation Uber die damit verbundenen
Rechtsfolgen ermoglicht.

Die Kodlitionsfraktionen betonten, die Vorschriften
zu Master-Feeder-Strukturen im Gesetzentwurf der
Bundesregierung wirden eins-zu-eins die Vorgaben
der OGAW-IV-Richtlinie umsetzen. Sie réumten
jedoch ein, dass die dahinter liegende Philosophie
strittig sai.

Auf Bitte der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
legte die Bundesregierung im Laufe der Beratungen
einen schriftlichen Bericht zu den Hintergriinden fir
die Einfihrung von Master-Feeder-Fonds und Uber
ihre bisherige Marktbedeutung im EU-Raum vor.

Best-Execution-Regel

Ferner legte die  Fraktion ~ BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN einen Anderungsantrag vor, mit dem
sie die Ausweitung der Regelungen zur bestmdglichen
Ausfuihrung von Kundenauftrégen (so genannte Best-
Execution-Regel) auf den Handel mit Investment-
fondsanteile anstrebt. Sie unterstrich hierzu, die von
der Bundesregierung in der Begriindung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber
Mérkte fur Finanzinstrumente und der Durchfih-
rungsrichtlinie  der Kommission  (Finanzmarkt-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz — FRUG, Drucksa
chen 16/4028, 16/4037, 16/4883, 16/4899) zu § 33a
Absatz 1 WpHG vorgenommene Argumentation, nach
der eine Anwendung der Regeln auf Investmentfonds-
anteile abzulehnen ist, gehe fehl. Zwar gelte fir den
Abruf und die Rickgabe von Anteilsscheinen die
Regelung des 8 36 Investmentgesetz fur die Preisfest-
stellung. Allerdings sei der Erwerb und die Rickgabe
eines Anteils Uber die KapitalanlagegeselIschaft ledig-
lich ein Ausfihrungsweg unter mehreren. Vielmehr
bestehe fir Anlegerinnen und Anleger auch die M6g-
lichkeit, Fondsanteile Uber die Borse zu erwerben.
Dariiber hinaus gebe es borsengehandelte Indexfonds
auf gangige Borsenindizes, so genannte ETFs (Ex-
change Traded Funds). Damit sei ein umfassender
Anlegerschutz, insbesondere von Kleinanlegern, nur
dann gewéhrleistet, wenn der Fondshandel eindeutig
in die Best-Execution-Regel einbezogen werde.

Die Ablehnung der Anwendung der Regelungen auf
Investmentfondsanteile sei im Rahmen der Beratun-
gen zum FRUG mit Verweis auf die eins-zu-eins-
Umsetzung abgelehnt worden. Da es sich nun nicht
um eine Vollharmonisierung handele, sei die Anwen-
dung der Regelungen auch auf Investmentfondsanteile
maoglich. Aulderdem sei man sinnvoller Weise auch an
anderen Stellen bel diesem Gesetzgebungsverfahren
Uber die eins-zu-eins-Umsetzung hinaus gegangen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zudem sehe die Literatur die deutsche Ausnahme
mitunter sogar als europarechtswidrig an. Ferner mis-
se das neue Phanomen der Exchange Traded Funds
anerkannt und geregelt werden. Daher sei es dringend
notwendig, diese Regelung auch auf den neu entstan-
denen Bereich borsengehandelter Fonds anzuwenden.

Die Fraktion der SPD unterstrich, grundsétzlich teile
sie die Auffassung, dass der Anderungsantrag ein
Problem aufgreife. Er verkenne aber, dass bei Invest-
mentanteilen eine dem Wertpapiergeschéft vergleich-
bare Preisbildung an der Borse nicht stettfinde. Es
missten daher geeignete Mittel gefunden werden, um
den Schutz auch fir diese Anleger zu verbessern.

Der Ausschuss lehnte den Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den Stimmen
der Koadlitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei  Stimmenthaltung
der Fraktion der SPD ab.

Steuerliche Auswirkungen bel der investmentsteu-
erlichen Abgrenzung zwischen Inlands- und Aus-
landsfonds

Zu den steuerlichen Auswirkungen bei der invest-
mentsteuerlichen Abgrenzung zwischen Inlands- und
Auslandsfonds teilte die Bundesregierung auf Nach-
frage der Fraktion DIE LINKE. mit, sie gehe davon
aus, dass sich unmittelbar keine steuerlichen Auswir-
kungen ergeben wirden. Mittelbar sei ein gewisses
Mehraufkommen denkbar.

B. Besonderer Teil
Zur Inhaltsiiber sicht
Angabe zu Artikel 14 —neu —

Folgednderung aus der Einflgung des neuen Arti-
kels 14.

Zu Artikel 1 (Anderung des | nvestmentgesetzes)
Zu Nummer 3 Buchstabe | (§ 2 Absatz 26)

Die Neufassung bewirkt, dass die fir Master-Feeder-
Strukturen geeigneten Fondstypen ausschliefdich in
8 2 Absatz 27 genannt werden. Die gewéahlte Benen-
nung von bestimmten Fondstypen mit dem Zusaiz
»besonderer Art" ist irrefihrend und nicht erforder-
lich. Feederfonds unterliegen besonderen Anlagevor-
schriften nach §63a InvG und stellen eine eigene
Fondskategorie dar.

Zu Nummer 25 Buchstabea —neu— (821 Absatz 1
Satz 3und 4 —neu-)

Nach § 21 Absatz1 Satz 1 InvG ist die Auswahl so-
wie jeder Wechsel der Depotbank durch die Bundes-

anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zu
genehmigen. Fur den Fall, dass die Depotbankfunkti-
onen (88 20 bis 29 InvG) infolge einer Ubertragungs-
anordnung auf einen Ubernehmenden Rechtstréger
Ubergehen, stellt Satz 3 klar, dass die Genehmigung
des Wechsels der Depotbank as erteilt gilt, sobald die
Ubertragungsanordnung gegeniiber der Depotbank
wirksam wird. Da unter Zugrundelegung der Systema-
tik des Investmentgesetzes die Genehmigung nicht auf
Antrag der Depotbank erteilt wird, sondern auf Antrag
der Kapitalanlagegesellschaft oder  Investment-
aktiengesellschaft, die ein Kreditingtitut mit der
Wahrnehmung der Depotbankaufgaben zu beauftra-
gen beabsichtigen, bestimmt Satz 4, dass die Bundes-
anstalt die betroffenen Kapitalanlagegesellschaften
und Investmentaktiengesellschaften Uber den Wechsel
der Depotbank zu unterrichten hat.

Zu Nummer 28 (§ 28 Absatz 3)

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen. Die
Prifung muss nicht zwingend durch den Abschluss-
prifer erfolgen, sie kann auch durch einen Wirt-
schaftsprifer erfolgen. Wird der Begriff Wirtschafts-
prifer verwandt, kann neben dem Abschlusspriifer
auch ein anderer Wirtschaftspriifer die Prifung durch-
fuhren. Folgerichtig sollte sowohl in §28 Absatz 3
Satz 2 als auch in §28 Absatz 3 Satz 3 Nummer 6
von ,,einem Wirtschaftsprifer” gesprochen werden.

Zu Nummer 34 (88 40 bis 40h)

Zu Absatz 1
Zu Satz 1 und 2

Die Neufassung dient der redaktionellen Klarstellung
der zuldssigen inldndischen und auslandischen Ver-
schmelzungsformen.

Zu Satz 3

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung
aufgrund der Anfligung der Nummer 3 in § 40e Ab-
satz 1.

Zu Absatz 2 Satz 1
Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, da
im Falle einer grenziiberschreitenden Verschmelzung
gemald Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe b der Richtli-
nie 2009/65/EG dem Genehmigungsantrag der Ver-
kaufsprospekt und die wesentlichen Anlegerinforma-
tionen des Ubernehmenden EU-Investmentvermégens
beizufligen sind.

Zu Nummer 4

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, da
im Fall der Genehmigung einer Verschmelzung durch
die BaFin die Verschmelzungsinformationen fir die
Anleger des Ubertragenden Sondervermégen oder des
Ubernehmenden  Sondervermdgen  oder  EU-
Investmentvermdgen vorgel egt werden miissen.

Zu §40d Absatz 3

Eine Vorgabe zum Nachweis des Zugangs der Uber-
mittlung des dauerhaften Datentrégers durch die Kapi-
talanlagegesellschaft wird durch die Regelung ersetzt,
dass die Beweidast fir den Nichtzugang den Anleger
trifft. Die Kapitalanlagegesellschaft trégt weiterhin
die Pflicht nachzuweisen, dass sie den dauerhaften
Datentrager Ubermittelt hat. Im Falle des Nichtzu-
gangs obliegt die Nachweispflicht jedoch dem Anle-
ger. Damit soll vermieden werden, dass fir Fondsan-
bieter aufgrund der Zugangsfiktion im Zusammen-
spiel mit der bisher enthaltenen Regelung zur Beweis-
last unkalkulierbare Schadensersatzrisiken entstehen
kénnen. Vielmehr wird eine ausgewogene Risikover-
teilung zwischen Kapitalgesellschaft und Anleger
gewdhrleistet. Diese Umsetzung entspricht der
OGAW-IV-Richtlinie, die allein die Ubermittiung von
Informationen durch die Kapitalanlagegesellschaft
verlangt, ihr aber nicht den Nachweis des Zugangs
auferlegt, und tragt den unterschiedlichen Bediirfnis-
sen der Beteiligten insbesondere auch bei grenziber-
schreitender Versendung von Briefen Rechnung.

ZU §40e Absatz 1

Zu Satz 1 Nummer 2 und Nummer 3 —neu —

Die Neufassung der Nummer 2 bewirkt eine redaktio-
nelle Anpassung, insbesondere wird in der Begriff-
lichkeit einheitlich auf die Vereinbarkeit mit den bis-
herigen Anlagegrundsatzen abgestellt. Die Einfligung
der Nummer 3 korrespondiert zu der Aufhebung von
840 Absatz 1 Satz 3. Dadurch wird klargestellt, dass
der Anleger bei einer Verschmelzung von Immobi-
lien-Sondervermaogen und Infrastruktur-
Sondervermégen das Recht hat, den Umtausch seiner
Anteile ohne weitere Kosten in Anteile an einem Son-
dervermtgen mit hnlicher Anlagepolitik zu verlan-
gen.

Zu Satz 3und Satz4 —neu —

Die Neufassung des Satzes stellt klar, dass individuel -
le Halte- und Kindigungsfristen, die bei Immobilien-
fonds, bestimmten Gemischten Sondervermégen und
Infrastrukturfonds fur die Anleger gelten, auch im
Falle der Verschmelzung unbertihrt bleiben.

Zu Absatz 1 Nummer 2

Die Neufassung bewirkt insbesondere eine Anglei-
chung der Rechtsfolgen an §20 Absatz1l Satz1
Nummer 3 Umwandlungsgesetz, soweit das tberneh-
mende Sondervermtgen oder EU-Investment-
vermogen Anteilsinhaber des Ubertragenden Sonder-
vermogens ist und wonach Rechte Dritter an den An-
teilen des Ubertragenden Sondervermogens fortbeste-
hen.

Zu Absatz 2 Nummer 2

Die Neufassung bewirkt eine redaktionelle Anpassung
und eine Angleichung der Rechtsfolgen an §20 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 Umwandlungsgesetz, wonach
Rechte Dritter an den Anteillen des Ubertragenden
Sondervermogens fortbestehen.

Zu Nummer 35 Buchstabeb Doppelbuchstabe cc
(8 41 Absatz 2 Satz 3)

Gemald Artikel 10 Absatz 2 Buchstabeb in Verbin-
dung mit Anhang 2 der Verordnung
(EU) Nr. 583/2010 ist im Falle einer an die Wertent-
wicklung des Fonds gebundenen Gebtihr der wahrend
des letzten OGAW-Geschéftsjahres berechnete Betrag
als Prozentzahl anzugeben. Insofern beruht diese Zahl
nicht auf dem Kalender-Vorjahr sondern auf dem
vorangegangenen Geschéftgahr des Sondervermo-
gens.

Zu Nummer 36 (§ 42)

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen. § 42
Absaiz 1 enthdlt ausschliefdlich Vorschriften zum
Verkaufsprospekt (vormals als ,ausfihrlicher Ver-
kaufsprospekt” bezeichnet). In Absatz 2 sind die Vor-
gaben der OGAW-1V-Richtlinie zu den wesentlichen
Anlegerinformationen umgesetzt, der gednderte Ein-
gangssatz dient der zielgenaueren Umsetzung von
Artikel 78 Absatz 2 der Richtlinie 2009/65/EG.

Zu Nummer 37 (§ 42a)
Zu Absatz 2

Zur Vermeidung von Audegungsfragen wird der
Wortlaut des § 42a Absatz 2 exakt an die Vorgaben
des Wortlautes der umzusetzenden Vorschrift nach
Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 2010/44/EU ange-
passt. Die Richtlinie stellt nicht auf eine ausdriickliche
Einwilligung in die elektronische Ubermittlung von
Informationen mittels E-Mail ab, sondern lediglich
auf eine Angabe der E-Mail-Adresse zum Zwecke der
Ubermittlung dieser Informationen. Hier kann man
davon ausgehen, dass der Anleger die Informationen
dann auch regelmélig Uber einen Internet-Zugang
abrufen wird, d. h. im Sinne der Richtlinie nachweis-
lich Uber einen regelméfdigen Zugang zum Internet
verflgt.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu Absatz 3 Satz 3 und Satz 4 —neu —

Die gesetzliche Regelung orientiert sich an 8 128 des
Aktiengesetzes. Es wird klargestellt, dass die depot-
fihrenden Stellen einen Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen haben sollen, nicht jedoch auf zusétz-
liche Vergitungen. Die Hohe des Aufwendungser-
satzanspruches richtet sich nach der Verordnung tber
den Ersatz von Aufwendungen fir Kreditinstitute.

Zu Nummer 38 (§ 43)

Zu Satz 1 Nummer 2

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung an
die Anderung im folgenden Satz 3 und an den neuen
Wortlaut in § 40e Absatz 1 Nummer 2.

Zu den Sitzen 3und 4

Satz 3 andert die Mindestfrist, nach der eine Ande-
rung von Vertragsbedingungen unter wesentlicher
Anderungen der Anlagepolitik nach ihrer Bekanntga-
be in Kraft treten darf. In diesem Fall wird die bishe-
rige Mindestfrist einer Bekanntmachung vor In-
krafttreten aufgrund der nunmehr verbesserten Anle-
gerinformation von sechs Monate auf drei Monate
reduziert.

Die Anderbarkeit von Vertragsbedingungen wird
durch Satz4 bei Immobilien-Sondervermégen und
Infrastruktur-Sondervermégen im Vergleich zu den
Ubrigen  Sondervermégens-Typen  eingeschrankt.
Grundsitzlich konnen Anleger bei Anderung von
Vertragsbedingungen  eines  Investmentvermdgen
derart, dass diese mit den bisherigen Anlagegrundsét-
zen nicht mehr vereinbar sind, von der Kapitalanlage-
gesellschaft ein Umtauschrecht in Anteile eines Fonds
mit dhnlicher Anlagepolitik nur dann verlangen, wenn
von der Kapitalanlagegesellschaft oder von einer
sonstigen  Verwaltungsgesellschaft  innerhalb  des
Konzerns ein Sondervermégen mit éhnlicher Anlage-
politik verwaltet wird. Anleger eines Immobilien-
Sondervermégen und Infrastruktur Sondervermégen
sollen hingegen bei einer derartigen Anderung der
Vertragsbedingungen stets ein Umtauschangebot in
einen Fonds mit &hnlicher Anlagepolitik erhalten.
Damit wird die bisherige Gesetzeslage bei wesentli-
chen Anderungen der Anlagepolitik bei Immobilien-
Sondervermégen und Infrastruktur-Sondervermégen
aufrechterhalten. Aufgrund ihrer begrenzten Liquiditét
und folglich speziellen Risiken sind Immobilien-
Sondervermégen und Infrastruktur-Sondervermégen
bei Anderungen der Ausrichtung gleich zu behandeln.
Da die Auswirkungen einer solch wesentlichen Ande-
rung der Anlagepolitik und einer Verschmelzung auf
einen Fonds mit einer anderen Anlagepolitik ver-

gleichbar sind, ist auch in dieser Situation ein Gleich-
lauf der Anlegerrechte sichergestellt.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz2 bis4 sowie Satz5
und 6 —neu-)

Angesichts der Tatsache, dass Anderungen der Ver-
tragsbedingungen oftmals rein technischer Natur sind,
sollte eine Uberflutung der Anleger mit unwesentli-
chen Informationen vermieden werden. Um eine In-
formationsiiberflutung zu vermeiden wird die Pflicht
zur direkten Information der Anleger mittels eines
dauerhaften Datentragers auf wesentliche Anderungen
der Vertragsbedingungen beschrankt sein. Eine direk-
te Information hat bei samtlichen Anderungen von
Kostenregelungen zu erfolgen sowie bei Anderungen
der Vertragsbedingungen, sofern die Vertragsbedin-
gungen nach ihrer Anderung mit den bisherigen Anla-
gegrundsétzen nicht vereinbar sind oder die Rechte
der Anleger wesentlich gedndert werden. Um wesent-
liche Anlegerrechte handelt es sich beispielsweise bei
den neuen Mindesthalte- und Rickgabefristen nach
8§ 80c Absatz 3 und 4 des Investmentgesetzes fir Im-
mobilien-Sondervermdgen in der Fassung des Anle-
gerschutz- und Funktionsverbesserungsgesetzes.

Eine Vorgabe zum Nachweis des Zugangs der Uber-
mittlung des dauerhaften Datentrégers durch die Kapi-
talanlagegesellschaft wird —im Einklang mit der an-
gepassten Regelung in § 40d Absatz 3 Satz 5 und 6 —
durch die Regelung ersetzt, dass die Beweidast fir
den Nichtzugang den Anleger trifft. Die Kapitalanla-
gegesellschaft tragt weiterhin die Pflicht nachzuwei-
sen, dass sie den dauerhaften Datentréger Ubermittelt
hat. Im Falle des Nichtzugangs obliegt die Nachweis-
pflicht jedoch dem Anleger. Damit soll vermieden
werden, dass fur Fondsanbieter aufgrund der Zu-
gangsfiktion im Zusammenspiel mit der bisher enthal-
tenen Regelung zur Beweidlast unkalkulierbare Scha-
densersatzrisiken entstehen konnen. Vielmehr wird
eine ausgewogene Risikoverteilung, zwischen Kapi-
talgesellschaft und Anleger gewéhrleistet. Damit soll
insbesondere vermieden werden, dass gegen die Kapi-
talanlagegesellschaft spekuliert werden kann und sich
nachtréglich auf einen mangelnden Zugang der In-
formation mittels des dauerhaften Datentrégers beru-
fen wird. Diese Umsetzung entspricht der OGAW-IV-
Richtlinie, die allein die Ubermittlung von Informati-
onen durch die Kapitalanlagegesellschaft verlangt, ihr
aber nicht den Nachweis des Zugangs auferlegt. Die
Unterrichtungspflichten sollen insbesondere nicht vor
Vermdgensverlusten schiitzen, die sich alein aus
einem gesunkenen Anteilswert ergeben. Die Unter-
richtungspflichten begriinden zudem keine Pflicht aus
dem Schuldverhd@ltnis mit der Kapitalanlagegesell-
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Drucksache 17/5417

-16-

Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

schaft, es handelt sich lediglich um aufsichtsrechtliche
Pflichten.

Zu Doppelbuchstabe cc (neuer Satz 7)

Die Mindestfrist, nach der eine Anderung von Ver-
tragsbedingungen nach ihrer Bekanntgabe in Kraft
treten darf, wird bei Anderungen der Kostenregelun-
gen nach 841 Absatz1 Satz 1 nach Genehmigung
durch die BaFin aufgrund der nunmehr verbesserten
Anlegerinformation von sechs Monate auf drel Mona
te reduziert.

Zu Nummer 42 (Abschnitt 1a; 88 45a bis 45q)

Zu Absatz 1

Die Neufassung von § 45e Absatz 1 dient der Umset-
zung von Artikel 60 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richt-
linie 2009/65/EG und stellt klar, dass auch im Falle
eines ausléndischen Feederfonds die zustandige Stelle
des Herkunftsstaates tber die verbindliche Entschei-
dung der Abwicklung zu informieren ist.

Zu Absatz 5 Satz 2
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
Zu 8 45f Absatz 4 Satz 1 und Absatz 7 Satz 2

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen.
Zu Nummer 53 — neu — (8 82 Absatz 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Die
Anderung bewirkt einen Gleichklang der Vorgabe zur
hochstmdglichen Belastung einer im Sondervermdgen
befindlichen Immobilie nach § 82 Absatz 3 Satz 1 mit
der durch das Anlegerschutz- und Funktionsverbesse-
rungsgesetz in 8§ 80a vorgesehenen Hochstgrenze der
Kreditaufnahme.

Zu Nummer 56 (§890h)

Zu Satz 1 Nummer 3

Die Anhebung der Begrenzung der Kredithbhe auf
maximal 10 000 Euro tragt der Entwicklung in eini-
gen Transformations- und Schwellenldndern Rech-
nung, in denen das allgemeine wirtschaftliche Niveau
hoher ist als in den am wenigsten entwickelten L&n-
dern Afrikas, Lateinamerikas und Asiens. Eine Be-
grenzung der Krediththe auf maximal 7 500 Euro wie
im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen
kénnte langfristig Darlehen von Mikrofinanz-
Instituten in L&ndern mit einer durchschnittlich etwas
hoheren Kredithohe as Anlagezid von Mikrofinanz-
Sondervermégen ausschlief?en. Eine unnétige Be-
schrankung der Anlagemoglichkeiten sollte jedoch
vermieden werden.

ZuSatz 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Es
soll klargestellt werden, dass der in dem Land des
Mikrofinanzinstituts ansdssige Wirtschaftsprifer die
Prifung vornehmen soll, auf eine ,Zulassung® des
Wirtschaftspriifers kommt es nicht an.

Zu Nummer 57 —neu — (8 90i Absatz 3 Satz 1)

Die hisherige Regelung einer hdchstens einmal halb-
jahrlichen Ricknahme konnte die Attraktivitét eines
Mikrofinanz-Sondervermdgens fir Anleger as Anla
geinstrument einschranken. Aus Griinden der hohen
Illiquiditdt von Mikrofinanzfonds sollte jedoch ein
mehrmonatiges Riicknahmeintervall bestehen bleiben,
das eine angemessene Liquiditatssteuerung durch die
K apitalanlagegesellschaft gewahrleistet. Eine maldvol-
le Erhdhung des bislang hdchstens halbjdhrlichen
Ricknahmeintervalls auf ein hochstens vierteljahrli-
ches Ricknahmeintervall ist vor diesem Hintergrund
angemessen.

Zu Nummer 61 (§ 91)

Die Vorschrift stellt klar, welche Vorschriften Uber
die Verschmelzung von Publikumsfonds bei Spezial-
Sondervermégen anzuwenden sind. Die Nichtan-
wendbarkeit bestimmter Vorschriften Uber die Ver-
schmelzung von Spezial-Sondervermdgen  beruht
darauf, dass die in diesen Normen vorgesehenen be-
sonderen Vorkehrungen bel Verschmelzungen von
Publikumsfonds bei Verschmelzungen von Spezial-
fonds nicht angemessen wéren.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 3)

Die Neufassung stellt klar, dass die fur Publikums-
Immobilienfonds nach dem Anlegerschutz- und Funk-
tionsverbesserungsgesetz neugefasste niedrigere Kre-
ditaufnahme- und Belastungsgrenze bei Spezialfonds
nicht gilt. Fir Speziafonds mit Immobilienanlagen
bleibt die Kreditaufnahmegrenze unveréndert bei
50 Prozent. Daher muss auch die Belastungsgrenze
unverandert bleiben.

Zu Doppelbuchstabe cc (Nummer 4)

Die Einfigung dient der Klarstellung, da gemaid der
Zielrichtung des § 91 Absatz 3 Nummer 4 ein Spezial-
fonds hochstens bis zu 20 Prozent des Wertes des
Sondervermégens in Vermogensgegensténde anlegen
darf, die typischerweise zur Umsetzung von Private-
Equity-Strategien erworben werden.

Zu Nummer 64 Buchstabe d (§ 95 Absatz 7)

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Vgl. hierzu die Begriindung zu Nummer 61, Zu Buch-
stabe a

Zu Nummer 80 (§ 122)

Die Anderungen betreffen die Klarstellungen beim
Vertrieb von EU-Investmentanteilen und ausléandi-
schen Investmentanteilen im Inland hinsichtlich der
Anlegerinformation mittels eines dauerhaften Daten-
tragers. Entsprechend der Verpflichtungen bel der
Verwaltung eines inldndischen Investmentvermégens
sollen auch im Fall des Vertriebs auslandischer Antei-
le im Inland der Anleger mittels einer direkten Infor-
mation Uber die Anderung von Kostenregelungen
sowie die wesentliche Anderung von V ertragsbedin-
gungen oder Anlegerrechten informiert werden.

Zu Nummer 95 (8 145)

Der zusétzliche Verweis auf die BaFin-Richtlinie zur
Festlegung der jeweiligen Fondskategorie dient der
Klarstellung.

ZuSatz1 —neu—

Der dem Absatz 2 vorangestellte Satz stellt klar, dass
das Gesetz in der Fassung vor dem 1. Juli 2011 fir die
sog. nicht-richtlinienkonformen Sondervermdgen mit
Ausnahme der 88 37, 38, 42, 42a, 43, 121, 123, 124
und 127 angewandt werden kann, soweit keine Um-
stellung der Vertragsbedingungen auf die neuen ge-
setzlichen Anforderungen und die neuen Anforderun-
gen der Richtlinie zur Festlegung von Fondskatego-
rien gemald §4 Absatz 2 erfolgt, die ebenfals zum
1. Juli 2011 zur Umsetzung der , CESR Guidelines on
a common definition of European money market
funds (CESR/10-049)" anzupassen ist.

Zu den neuen Sitzen 2 und 3

Die Anderungen bewirken eine Pflicht zur Umstel-
lung der V ertragsbedingungen nicht-
richtlinienkonformer Sondervermdégen bis spatestens
zum 1. Januar 2013.

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Die
Anderung dient dem Gleichlauf der Ubergangsrege-
lung der durch das Anlegerschutz- und Funktionsver-
besserungsgesetz eingefiihrten Hochstgrenze der Kre-
ditaufnahme (88 80a, 145 Absatz5 Satz 1) mit der
Ubergangsregelung der Hochstgrenze fiir Belastungen
von Grundstlicken (8 82 Absatz 1 Satz 1).

Zu Nummer 96 (§ 146)

Der zusétzliche Verweis auf die BaFin-Richtlinie zur
Festlegung der jeweiligen Fondskategorie dient der
Klarstellung.

ZuSatz1 —neu—

Der dem Absatz 2 vorangestellte Satz stellt klar, dass
das Gesetz in der Fassung vor dem 1. Juli 2011 fir die
sog. hicht-richtlinienkonformen Investmentaktienge-
sellschaften mit Ausnahme der 8 99 Absatz 3 in Ver-
bindung mit 8837, 38, 42, 42a, 43, 121, 123, 124
und 127 angewandt werden kann, soweit keine Um-
stellung der Vertragsbedingungen auf die neuen ge-
setzlichen Anforderungen und die neuen Anforderun-
gen der Richtlinie zur Festlegung von Fondskatego-
rien gemald 84 Absaiz 2 erfolgt, die ebenfalls zum
1. Juli 2011 zur Umsetzung der , CESR Guidelines on
a common definition of European money market
funds (CESR/10-049)“ anzupassen ist.

Zu den neuen Satzen 2 und 3

Die Anderungen bewirken eine Pflicht zur Umstel-
lung der V ertragsbedingungen nicht-
richtlinienkonformer  Investmentaktiengesellschaften
bis spétestens zum 1. Januar 2013.

Zu Artikel 5 (Anderung des Geldwéschegeset zes)
Zu Nummer 2 (8§ 16)

Mit der Ergénzung des § 16 um einen Absatz 3 soll
den Vorgaben des Artikels37 Absatz 2 der Dritten
EG-Geldwascherichtlinie  (2005/60/EG) Rechnung
getragen werden. Diese Norm, die bisher von den
nach Landesrecht zustandigen Stellen (8 16 Absatz 2
Nummer 9 GwG) nicht umgesetzt worden ist, ver-
langt, dass die zustandigen Behorden Uber angemes-
sene Befugnisse verfligen, einschliefdlich der Még-
lichkeit, alle Auskiinfte in Bezug auf die Uberwa-
chung der Einhaltung der einschlégigen Vorschriften
zu verlangen und Kontrollen durchzufihren, sowie
Uber die zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben angemes-
sen Mittel zu verfigen. Ebenfalls wird dadurch den
Monita der Financial Action Task Force on Money
Laundering (FATF) beziglich der Umsetzung von
FATF-Empfehlung 24 Rechnung getragen. Nach
FATF-Empfehlung 24 sollen die Mitglieddander
sicherstellen, dass die verpflichteten Berufsgruppen
einem wirksamen System zur Uberwachung und Ge-
waéhrleistung der Einhaltung der Vorgaben zur Be-
kémpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung unterliegen. Die Ausfiihrung kann durch eine
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geeignete  Selbstverwaltungseinrichtung  erfolgen,
sofern diese sicherstellen kann, dass ihre Mitglieder
die entsprechenden Vorgaben zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung einhalten.
Diese Vorgaben konnen jedoch nur erflllt werden,
wenn den Behorden und Selbstverwaltungseinrich-
tungen ausreichende gewerberechtliche Instrumentari-
en zur Verfigung gestellt werden. Wie die FATF in
ihrem Deutschlandbericht vom 19. Februar 2010
(Tz. 938, 983, 985, 995, 1005 und Bewertung zu
Empfehlung 24) und die Européische Kommission in
einem gegen die Bundesrepublik Deutschland betrie-
benen Vertragsverletzungsverfahren  beanstanden,
haben es die Lander seit dem Inkrafttreten des Geld-
waschegesetzes im Jahr 1993 fir die Aufsichtsbehor-
den in ihrem Zustandigkeitsbereich versaumt, hinrei-
chende Befugnisse zu schaffen, um ihrer Aufsichtsté
tigkeit wie gefordert nachzukommen. Dies betrifft
insbesondere die fehlende Kompetenz, anlassose
Routineprifungen bei den Verpflichteten durchzufiih-
ren.

Die Schaffung bundesgesetzlicher Regelungen noch
im laufenden Gesetzgebungsverfahren entspricht dem
Vorschlag des Bundesrates zu Artikel 5 Nummer 2, 3
—neu— des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
(vgl. 879. Sitzung des Bundesrates am
11. Februar 2011 — BR-Drucksache 850/10 (Be-
schluss)).

Mit § 16 Absatz 3 werden die flr eine ordnungsgeméa-
e und effektive Aufsicht in den Landern erforderli-
chen gewerberechtlichen Befugnisse konkretisiert.
Mit diesen gewerberechtlichen Befugnissen, wie sie
auf Bundesebene, etwa fir die Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstlei stungsaufsicht schon seit 1993 bestehen,
soll sichergestellt werden, dass die Verpflichteten
ihren gesetzlichen Verpflichtungen fortlaufend und
umfassend nachkommen, was insbesondere durch
Routinekontrollen in den Geschéftsrédumen des Ver-
pflichteten, in deren Rahmen sich die Aufsichtsbehor-
den geeignete Auskinfte und Nachweise Uber die
Einhaltung der Sorgfalts-, Aufzeichnungs- und Mel-
depflichten vorlegen lassen konnen, gewéhrleistet
werden soll. Die Aufsichtsbefugnisse sind geeignete
Instrumente, um eine einheitliche Rechtsanwendung
in den Landern zu gewahrleisten und beeintrachtigt
die Verpflichteten angesichts des Aufsichtszwecks
nicht Ubermélig. Das Betretungsrecht ist ebenfalls
erforderlich und angemessen, da nur eine Vor-Ort-
Prifung den Aufsichtsbehdrden einen hinreichend
aussagekréftigen Eindruck von den internen Siche-
rungsmaldnahmen, die die Verpflichteten einzuhalten
haben, und den entsprechenden internen Sicherungs-
strukturen geben kann. Ein Durchsuchungs- oder
Selbsteintrittsrecht der Aufsichtsbehdrde oder sonsti-

ges, repressiven Zwecken dienendes Handeln ist von
§ 16 Absatz 3 nicht umfasst.

Der neue 8§16 Absatz 4 soll sicherstellen, dass das
Zeugnisverweigerungsrecht aus personlichen Griinden
auch im Rahmen dieses Gesetzes zur umfassenden
Aussageverweigerung berechtigt.

Die Erganzung des 8§ 16 um Absatz 5 soll gewéhrleis-
ten, dass die Verpflichteten aktuelle und umfassende
Auslegungshilfen von den zustdndigen Stellen zur
Verfligung gestellt bekommen. Dariiber hinaus soll so
der Informationsaustausch zwischen den Verpflichte-
ten und den zustandigen Behodrden verbessert werden,
um so ein ausgepragteres Bewusstsein hinsichtlich der
Risiken von Geldwésche und Terrorismusfinanzie-
rung zu schaffen. Schliefdich sollen die Auslegungs-
und Anwendungshinweise dazu dienen, durch konkre-
te Hinweise und Vorgaben an die Verpflichteten ada-
guat und zielgerichtet auf die Gefdhrdungsanalyse der
Financia Intelligence Unit (FIU) des Bundeskrimi-
nalamtes und auf Ergebnisse des Forums fur Finanz-
und Wirtschaftskriminalitdt in der Implementierung
dieses Gesetzes reagieren zu kénnen.

Absatz 6 stellt klar, dass die jeweils zustdndige Be-
hérde im Sinne des § 16 Absatz 2 die Verpflichteten
Uber gleichwertige Drittstatten informiert. Gemal3
Satz 2 erfolgt diese Information fir die freien Berufe,
die nach 8§ 16 Absatz 2 dieses Gesetzes der Aufsicht
regionaler Berufskammern unterliegen (Rechtsanwal-
te, Kammerrechtsanwélte, Steuerberater und Steuer-
bevollméchtigte), bzw. fir Notare, die nach § 16 Ab-
satz 2 dieses Gesetzes der Aufsicht durch den jeweili-
gen Présidenten des Landgerichts, in dessen Bezirk
der Notar seinen Sitz hat, unterliegen, durch die je-
weilige Bundesberufskammer bzw. fir Notare, die
nicht Mitglied einer Notarkammer sind, durch die
Landesjustizverwaltung a's oberste Landesbehirde.

Zu Artikel 7 (Anderung des Einkommensteuer ge-
setzes

Zu Nummer 2 (§ 43)

Die Anderung beruht auf der Tatsache, dass in der
Praxis —wenn auch in seltenen Féllen — inl&ndische
depotverwahrfahige Aktien auch als effektive Stiicke
ausgegeben werden, ohne dass diese einem Institut
zur Verwahrung Uberlassen werden. In diesen Féllen
schreiben die Institute gegen Aushandigung der Divi-
dendenscheine dem Kunden die Dividende gut, auch
wenn sich die Aktien nicht zuvor in ihrer Verwahrung
befunden haben.
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Nach der bisherigen Fassung der Nummer 1a wéren
die Institute in diesen Félen bei der Einldsung der
Dividendenscheine auf Grund der fehlenden Verwah-
rung nicht zu einem Steuerabzug verpflichtet. Zwar
wrde grundsétzlich nach der Auffangregel in Num-
mer 1 der Emittent abzugsverpflichtet. Es bestiinde
aber fur ihn die praktische Unmoglichkeit zu erken-
nen, ob die ausgegebenen Stlicke nunmehr vom Inha-
ber der Papiere durch ein Institut verwahrt werden —
dannist er nicht abzugsverpflichtet — oder nicht.

Zur Vermeidung dieser Problematik wird die Rege-
lung des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1a EStG dahin
gehend ergénzt, dass die Ingtitute auch dann einen
Steuereinbehalt bel Dividendenertragen aus Aktien
vorzunehmen haben, wenn sie Dividenden dem Anle-
ger gegen Aushandigung der Dividendenscheine aus-
zahlen oder gutschreiben. Eine Einbehaltungspflicht
des Emittenten nach der Auffangregel in Nummer 1
besteht daher nicht.

Nach der bisherigen Systematik des
Kapitalertragsteuerverfahrens erfolgt durch den Emit-
tenten der Aktien auch dann ein Steuerabzug, wenn
diese zum eigenen Wertpapierbestand eines Kreditin-
stituts gehoérten. Auch nach der Umstellung des Sys-
tems soll es weiterhin dabel bleiben, dass auf derartige
Ertrége ein Steuerabzug durchgefiihrt wird, auch
wenn den Steuereinbehalt nunmehr das Kreditinstitut
als auszahlende Stelle durchfiihrt.

Allerdings bestimmt Absatz 2 in der geltenden Fas-
sung, dass ein Steuerabzug grundséizlich nicht vorge-
nommen werden soll, wenn Glaubiger und auszahlen-
de Stelle identisch sind. Von dieser, fiir die bisherigen
Zwecke des Zinsabschlags geltenden Vereinfachungs-
regelung (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung
vom 30. April 1992 zum Zinsabschlagsgesetz, BT-
Drucksache 12/2501, Seite 17) bedarf es somit einer
Ausnahme fir die Ertrége im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 Nummer la

Zu Nummer 3 Buchstabeb (844 Absatz1 Satz 4
Nummer 3)

Die Erganzung dieser Vorschrift ist eine Folgednde-
rung auf Grund der Neufassung des §43 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1a ESIG. Die bisherige Formulierung
der auszahlenden Stelle in dieser Vorschrift kniipft an
der Tatsache an, dass diese die Wertpapiere verwah-
ren oder verwalten. Daher bedarf es einer Erganzung
zur Pflicht des Steuereinbehalts, wenn die Institute die
Ertrége auszahlen oder gutschreiben, auch wenn die
Wertpapiere nicht vom dem Institut verwahrt werden.

Zu Nummer 7 —neu —(§ 52 Absatz 8 — heu —)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht bisher
keine eigene Anwendungsregelung fir die Anderung
des 83 Nummer 70 Satz 3 Buchstabeb ESIG vor.
Danach wiirde die Anderung nach Artikel 15 Absatz 3
am 1. Juli 2011 in Kraft treten.

Nach der geltenden Fassung des § 3 Nummer 70
Satz 3 Buchstabe b EStG entfallt die Steuerbefreiung
rickwirkend, wenn innerhab eines Zeitraums von
vier Jahren seit dem Vertragsschluss der Vor-REIT
nicht als REIT-Aktiengesellschaft in das Handelsre-
gister eingetragen wird. Die geltende Fassung ist nach
Artikel 7 des Gesetzes vom 28. Mai 2007 (BGBI. |
2007 S. 914) am 1. Januar 2007 in Kraft getreten. Die
Frist von vier Jahren kann daher bei Vertragsschluss
vor dem 1. Juli 2007 in Einzelféllen bereits vor dem
1. Juli 2011 ablaufen.

Um in diesen Féllen die beabsichtigte aufsichtsrecht-
liche und steuerliche Angleichung der Fristenregelun-
gen zu erreichen und den steuerlichen Bestandsschutz
fur die gewahrte hélftige Steuerbefreiung bei Verdu-
ferungen von Grundstiicken an Vor-REITs in den
fraglichen Féllen zu gewéhrleisten, ist die Neufassung
des 8 3 Nummer 70 Satz 3 Buchstabe b EStG ab dem
1. Januar 2011 anzuwenden.

Zu Nummer 8 (§ 52a Absatz 16b)

Die Anderung in § 52a Absatz 16b EStG beriicksich-
tigt die Erganzung in 8§43 Absatz 2 EStG und be-
stimmt, dass die Ergénzung dieses Absatzes —wie
auch die tbrigen Anderungen in dieser Norm — erst-
mals auf Kapitalertrage anzuwenden ist, die dem
Glaubiger nach dem 31. Dezember 2011 zuflief3en.

Zu Artikel 9 (Anderung des |nvestmentsteuer ge-
setzes

Zu Nummer 2 (§ 1 Absatz 1a)

Die Anderung nimmt eine Anregung des Bundesrates
auf. Dieser hatte gebeten, den Ansatz bezliglich der
steuerlichen Behandlung von grenziberschreitend
verwalteten EU-Investmentvermégen zu prifen.

Die gednderte Fassung des § 1 Absatz 1a dient der
klareren Abgrenzung der als inléndisch bzw. auslan-
disch zu behandelnden Investmentvermogen. Im Ub-
rigen wird an der bisherigen Grundkonzeption des
Gesetzentwurfs festgehalten.

Der Kreis der inlandischen bzw. auslndischen In-
vestmentvermdgen bestimmt sich nach 8§ 1 Absatz 1
und la. Die Zuordnung erfolgt grundsétzlich zu dem
Staat, nach dessen Recht das Investmentvermdégen
zugelassen ist. Abweichend davon gilt as inléndisch
nach §1 Absatz 1a Satz 2 InvStG auch ein Invest-
mentvermogen, das as EU-Investmentvermdgen der
Vertragsform von einer inlandischen Kapitalgesell-
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schaft oder einer inlandischen Zweigniederlassung
einer EU-Verwaltungsgesellschaft verwaltet wird,
wenn nach dem Recht des Herkunftsstaates des EU-
Investmentvermdgens der Vertragsform zur Regelung
dessen umfassender Besteuerung die Bundesrepublik
Deutschland berufen ist. Dieser Ansatz beriicksichtigt
besser als die bisherige Formulierung die tatséchliche
Behandlung des EU-Investmentvermégens im Her-
kunftsstaat.

Zu Nummer 3(§2)

Fur die Kapitalertragsteuer einschliefdlich der bundes-
oder landesgesetzlich geregelten Zuschlagsteuern
— Solidaritétszuschlag und Kirchensteuern — wird die
Legaldefinition |, Steuerabzugsbetrage”  eingefiigt.
Diese hat insbesondere Bedeutung fir die Vorschrif-
ten zum Steuerabzug in 8 7.

Die Verlagerung der Kapitalertragsteuererhebung auf
die auszahlenden Stellen hat zum Ziel, missbréuchli-
che steuerliche Gestaltungen bei Leerverkdufen von
Anteilen zu verhindern. Die Umsetzung der einkom-
mensteuerlichen Regelungen auf Leerverkaufe bzw.
Leerrlickgaben von sammelverwahrten Anteilen an
inlandischen Investmentvermégen erfolgt durch die
neuen Absétze labis 1cim § 2 InvStG.

Ahnlich den Geschéften mit Aktien ist es auch bei
Investmentanteilen mdglich, dass ein Veraul¥erer sich
zu einer Lieferung eines Anteils mit Berechtigung
zum Bezug der Ausschiittung zum néchsten Ausschiit-
tungsstichtag (,cum”) verpflichtet, tatséchlich aber
nur einen Anteil ohne diesen Ausschittungsanspruch
(,ex") liefert. Der Erwerber hat dann einen Anspruch
auf einen Ausgleich, dblicherweise als Kompensati-
onszahlung bezeichnet. Diese ist nach geltendem
Recht als von dritter Seite geleisteter Vorteill neben
den vom Investmentvermdgen stammenden Ertragen
aus dem Investmentanteil nach 820 Absatz 3 ESIG
steuerpflichtig. In der Praxis kann das den Invest-
mentanteil fur den Erwerber verwahrende Kreditinsti-
tut oft nicht feststellen, ob der Kunde die Ausschiit-
tung selbst oder eine Kompensationszahlung, in Ab-
satz 1a als Einnahmen an Stelle der Ausschiittung
bezeichnet, erhdlt. Wie bei der Direktanlage sollen fir
diese Kompensationszahlung die Regeln fir die Aus-
schiittung gelten, sodass die Abwicklung nach einheit-
lichen Regeln erfolgen kann.

Eine vergleichbare Problematik besteht bei den aus-
schiittungsgleichen Ertrégen. Fur diese Félle muss die
Gleichstellung besonders angeordnet werden, weil der
Veraul¥erer hier keine Kompensationszahlung an den
Erwerber in voller Hohe der Ausschiittung zu leisten

hat, sondern nur in Héhe der auf die ausschittungs-
gleichen Ertrége entfallenden Steuer.

Zu Absatz 1a

Die Vorschrift enthdt die Neuregelung fir ausschiit-
tende Investmentvermdgen einschliefflich der teilwei-
se ausschittenden Investmentvermbgen mit hohem
Ausschittungsanteil (8§82 Absatz1l Satz3 InvStG).
Diese betrifft ale ausschittenden Investmentvermo-
gen, da auch bei ausschittenden auslandischen In-
vestmentvermogen, die an einen unbeschrénkt Steuer-
pflichtigen ausschiitten, entsprechende Geschéfte und
Kompensationszahlungen moglich sind und aus sys-
tematischer Sicht eine unterschiedslose Behandlung
aus dem Inland und aus dem Ausland stammender
Zahlungen gebotenist.

Die Kompensationszahlung wird der Ausschiittung
gleichgestellt und zur einheitlichen Abwicklung as
Leistung des Investmentvermégens behandelt, auch
wenn sie vom Veraul3erer erbracht wird. Die Gleich-
stellung  erstreckt  sich  auch  auf den
Kapitalertragsteuerabzug nach 8 7 InvStG, wobei der
Steuerabzug von Ausschittungen auslandischer In-
vestmentvermogen nach 8 7 Absatz 1 InvStG erfolgt
und daher, anders as bel inléndischen Investment-
vermogen, keiner Neuregelung bedarf.

Wegen der Gleichstellung mit der Ausschiittung gel-
ten die Bekanntmachungen nach §5 auch fir die
Kompensationszahlung.

Zu Absatz 1b

Die Vorschrift enthalt die paralele Regelung fir in-
landische thesaurierende Investmentvermégen ein-
schliefflich der teilweise ausschiittenden Investment-
vermbgen mit geringem Ausschittungsanteil. Die
Regelung ist auf inléndische Investmentvermdgen
beschrankt, da ausléandische thesaurierende Invest-
mentvermogen keinen Kapitalertragsteuerabzug vor-
nehmen.

Eine Kompensationszahlung an den Erwerber kommt
zukiinftig in Hohe der vom inlandischen Investment-
vermoégen zur Verfigung zu stellenden Abzugsteuer
in Betracht. Um die Gleichstellung mit den ausschiit-
tungsgleichen Ertrégen zu erreichen, wird beim Er-
werber der Zufluss einer gleich hohen und artgleichen
Leistung des Investmentvermogens fingiert.

Aufgrund der Generalverweisung gelten u. a. die Be-
kanntmachungen nach 85 und die Vorschriften tber
den Steuerabzug nach § 7 InvStG auch fir die Betrége
nach Satz 1 und Teilausschiittungen nach Satz 2.

Zu Absatz 1c

Eine mit den Problemen be Leerverkaufen von In-
vestmentanteilen vergleichbare Problematik kann sich

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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auch bei der —investmentrechtlich als unzul&ssig zu
gualifizierenden — Rickgabe von Investmentanteilen
an das Investmentvermdgen Uber den Thesaurierungs-
dtichtag ergeben (oftmals as ,Leerriickgabe” be-
zeichnet). Solche ,Leerriickgaben”, d.h. die Aus
Ubung des Rickgaberechts in Bezug auf Anteile an
einem Sondervermdgen gegeniiber der Kapitalanlage-
gesellschaft oder Aktien an einer Investmentaktienge-
sellschaft gegentiber der Investmentakti engesellschaft,
ohne dass sich die Investmentanteile im Bestand des
das Ruckgaberecht Ausiibenden befinden, sind in-
vestmentrechtlich unzuléssig und damit als rechts-
missbréuchlich zu qualifizieren. Das Recht zur Rlck-
gabe eines Investmentanteils ist ein besonderes mit
dem Wertpapier eines Investmentanteils untrennbar
verbundenes Recht. Es kann daher nicht isoliert ohne
Innehaben eines Investmentanteils ausgelibt werden.

Berlicksichtigen ungeachtet dessen Investmentvermo-
gen und Depotbank bereits die Rickgabeverpflichtung
bei der Bestimmung der Anzahl der im Umlauf be-
findlichen Anteile und nicht erst die tatsachliche
Rickgabe der Anteile, werden die Ertrége des In-
vestmentvermdgens und die Kapitalertragsteuer fir
eine zu geringe Anzahl von Investmentanteilen ermit-
telt. Die Anleger haben aber Anspruch auf Auszah-
lung der ausgeschiiteten Ertrdge oder auf zur
Verfigungstellung der Kapitalertragsteuer nach dem
hoheren tatséchlichen Fondsvolumen. Dies soll nicht
zu Lasten der Anleger gehen, sondern muss den Betei-
ligten treffen, der leer zuriickgibt. Es bleibt der In-
vestmentgesellschaft in Abstimmung mit der Depot-
bank Uberlassen, wie sie dieses Ergebnis sicherstellt
(zum Beispiel durch Absehen von Ricknahmen in
zeitlicher N&he zum Stichtag, Einbehalt einer Sicher-
heitdeistung vom Riickgabepreis fir etwaige Kom-
pensationsleistungen oder Anforderung eines Nach-
weises, dass es sich nicht um eine Leerriickgabe han-
delt).

ZuNummer 5(87)

Bisher ist fur Dividendenertrage und inlandische Im-
mobilienertrage im Falle der Ausschittung und The
saurierung und bei sonstigen Ertrégen im Falle der
Thesaurierung ein Steuerabzug durch die inlandischen
Investmentgesellschaften vorzunehmen. Nur bei Aus-
schiittung sonstiger Ertrdge ist derzeit bereits der
Steuerabzug durch die auszahlenden Stellen vorzu-
nehmen.

Der Steuerabzug wird zukinftig in vollem Umfang
auf die Kreditwirtschaft verlagert, ein Steuerabzug
durch die Investmentgesellschaften erfolgt nicht mehr.
Das jeweilige Investmentvermdgen hat hierflr die
erforderlichen Abzugsbetrége auf Anforderung den
auszahlenden Stellen zur Verfligung zu stellen.

Die Neuregelung erlaubt die endglitige Abwicklung
der Abgeltungsteuer bereits beim Steuerabzug, well
bei inlandischen Publikums-Investmentvermégen die
zum Abzug zuklnftig berufenen auszahlenden Stellen
Uber die Verhdltnisse des jeweiligen Anlegers unter-
richtet sind. Dies gilt etwa fir das Absehen vom Steu-
erabzug in den in § 43 EStG vorgesehenen Fallen oder
die Abstandnahme gemal? § 44a EStG. Andererseits
kann der Steuerpflichtige durch die auszahlende Stelle
auch den Kirchensteuerabzug vornehmen lassen.

Die Neuregelung ist auch in Parallele zu den fur die
Direktanlage im ESIG vorgesehenen Regelungen
geboten, um unerwiinschte Gestaltungen bel Geschéaf-
ten mit Investmentanteilen um den Tag des
Ausschiittungbeschlusses oder das Geschéftsjahresen-
de zu bekdmpfen. Sie ist zur verfahrensméfligen Um-
setzung der materiellen Regeln in §2 Absatz 1a
und 1b zwingend erforderlich.

Zusétzlich erlaubt bei inlndischen thesaurierenden
Investmentvermdgen die Besteuerung der Kompensa-
tionsleistung und der Steuerabzug auf diese nach § 2
Absatz 1b eine zutreffende Ermittlung des VerdulRe-
rungsgewinns nach § 8 Absatz 5 und des beim Privat-
anleger davon vorzunehmenden Steuerabzugs nach
88 Absatz 6. Die Kirzung des Verduf3erungserl ses
um die wahrend der Besitzzeit angefallenen und be-
reits besteuerten ausschittungsgleichen Ertréage kann
von der Kreditwirtschaft programmgesteuert vorge-
nommen werden. Im Massenverfahren des Steuerab-
Zugs ist ein solches Vorgehen dringend geboten, um
die abgeltende Besteuerung des Privatanlegers auf
Ebene der depotfiihrenden Stellen zu ermdglichen.

Bel Publikumsfonds hat das Investmentvermégen der
Depotbank die Steuerabzugshetrage im Sinne des § 2
Absatz 1 Satz 4 zur Verfligung zu stellen. Diese haben
immer neben der Kapitalertragsteuer den Solidaritéts-
zuschlag und Kirchensteuer mit dem hochsten Satz
von neun Prozent zu beinhalten. So wird ein einheitli-
cher Wert aler Fondsanteile sichergestellt. Sofern die
fUr den Anleger tatséchlich zu erhebenden Steuerbe-
trége geringer sind als die firr seine Anteile zur Verfi-
gung gestellten Betrége, ist der Differenzbetrag von
der inlandischen Stelle an den Anleger zu erstatten.

Bel einem Ertrag von 100 ist (ohne Berticksichtigung
evtl. audéndischer Steuern) ein Betrag von
28,105 Prozent (Kapitalertragsteuer: 24,45 Prozent,
Solidaritétszuschlag: 1,345 Prozent, Kirchensteuer bei
einem Satz von neun Prozent: 2,20 Prozent) fir alle
Anteille zur Verfligung zu stellen. Soweit Anleger
nicht kirchensteuerpflichtig (Steuerabzug:
26,375 Prozent (Kapitalertragsteuer: 25 Prozent, Soli-
daritétszuschlag: 1,375 Prozent)) oder mit einem nied-
rigeren Steuersatz kirchensteuerpflichtig (Steuerab-
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Zug: 27,755 Prozent (Kapitalertragsteuer:
24,51 Prozent, Solidaritétszuschlag: 1,348 Prozent,
Kirchensteuer bei einem Satz von neun Prozent:
1,96 Prozent)) sind, ist ihnen der Differenzbetrag zu
erstatten.

Bel einer nur teilweisen Ausschiittung der Ertrége
ordnet Absatz 2 far Zwecke des
Kapitalertragsteuerabzugs die entsprechende Anwen-
dung der Regeln fir ausgeschittete bzw. thesaurierte
Ertrage an.

Reicht die Hohe der Ausschiittung aus, um sowohl auf
die ausgeschiitteten als auch die thesaurierten steuer-
pflichtigen Ertrage den Kapitalertragsteuerabzug zu-
zlglich Solidaritétszuschlag und ggfs. Kirchensteuer
vorzunehmen, kommen fir in- und auslandische In-
vestmentvermdgen die Regeln fir ausgeschiittete
Ertrége nach § 7 Absatz 1 zur Anwendung. Erfolgt die
Ausschiittung inlandischer Dividenden und inlandi-
scher Immobilienertrége durch inldndische Invest-
mentvermogen, sind zusétzlich die Absdize3, 3a
und 3c zu beachten.

Reicht die Hohe der Ausschittung hierfir nicht aus,
kommen bei inlandischen thesaurierenden Invest-
mentvermdgen die Regeln fir thesaurierte Ertréage
nach den Absdtzen 3, 3b, 3d und 4 zur Anwendung,
d. h. die inlandische Stelle fordert von dem inlandi-
schen thesaurierenden Investmentvermdgen die Ab-
zugsbetrage an. FUr Privatanleger wird insoweit auch
die abgeltende Besteuerung sichergestellt.

Die Ertrége audéandischer thesaurierender Invest-
mentvermdgen sind im Veranlagungsverfahren zu
erfassen.

Zu Buchstabe ¢

In der Neufassung beschrénkt sich Absatz 3 darauf,
die einzelnen Abzugstatbesténde zu benennen. In all
diesen Féllen liegen dann auch inlandische Einkinfte
im Sinne des 849 Absatz1 Nummer 5 Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa EStG vor. Die Vorschriften fir
die konkrete Durchfiihrung des einzelnen Tatbestands
sind in den nachfolgenden Absétzen 3a bis 3d enthal-
ten.

Der Steuerabzug obliegt dem Entrichtungspflichtigen.
Das Investmentvermdgen hat der Depotbank die Be-
trége fUr die Ausschiittungen und den Steuerabzug zur
Verfligung zu stellen, die sich nach seinen Berech-
nungen unter Verwendung der von der Depotbank
ermittelten Zahl der Investmentanteile ergeben. Im
Ubrigen hat die Depotbank fir die zutreffende Ab-
wicklung der Ausschittung und des Steuerabzugs

Sorge zu tragen. Ist dem Entrichtungspflichtigen be-
kannt, dass fur die Ertréage kein Steuerabzug vorzu-
nehmen ist, z. B. bei Vorliegen von Freistellungsauf-
trégen oder Nichtveranlagungsbescheinigungen, sind
insoweit die bei der Depotbank eingezogenen Steuer-
abzugsbetrage dem Anleger gutzuschreiben.

Zu Absatz 3a

Das inléndische Investmentvermbgen hat die ausge-
schiitteten Ertrége aus dem inléndischen Dividenden-
anteil der Depotbank, die die Vertellung vornimmt,
brutto zur Verfigung zu stellen. Die Ertrége werden
dann brutto weiter verteilt bis zur auszahlenden Stelle.

Diese Depotbank ist anders als bei der Direktanlage in
Aktien fur ale Investmentanteile dieses Investment-
vermogens zustandig; die Definition ist folglich wei-
ter gefasst als im ESXG. In dieses Verfahren der Ver-
tellung der Ertrége sind auch die Abwicklung der
Kompensationszahlungen und deren Besteuerung
eingebettet.

Zu Absatz 3b

Der Steuerabzug auf die ausschiittungsgleichen Ertré-
ge bel inlandischen thesaurierenden Investmentver-
mogen erfolgt nach den gleichen Grundsétzen. Aller-
dings stellt das Investmentvermtgen Uber die Depot-
bank nur die Steuerabzugshetrage auf die ausschiit-
tungsgleichen Ertrége zur Verfligung.

Dabei sind die von den Kreditinstituten anzufordern-
den Betrége nicht in der Hohe auf den Betrag be-
schréankt, den das Investmentvermdgen fir sich ermit-
telt hat. Dies berlcksichtigt die Mdglichkeit von
Leerverkdufen von Anteilen um den Thesaurierungs-
stichtag. Bei Leerrtickgaben vor dem Geschéaftgahres-
ende, die die Rickibertragung des juristischen Eigen-
tums an dem Investmentanteil voraussetzen, soll das
Investmentvermdgen auch zu einer genauen Prifung
in seinem eigenen Interesse veranlasst werden. Diese
Verpflichtung korrespondiert mit der entsprechenden
Verpflichtung hinsichtlich der Ertrége als Bemes
sungsgrundlage der Abzugsteuer in 8 2 Absatz 1c.

Steuerabzugsbetradge, die bei der Depotbank nach
Ablauf des zweiten Monats seit dem Ende des Ge-
schéftgahres des Investmentvermdgens nicht ange-
fordert wurden, sind zum 10. des Folgemonats anzu-
melden und abzufiihren. Diese Regelung stellt sicher,
dass samtliche Steuerabzugsbetrdge zeitnah an den
Fiskus abgefiihrt werden. Anderenfalls kdnnte es, zum
Beispiel bei im Ausland verwahrten Investmentantei-
len inléndischer thesaurierender Investmentvermdogen,
zu Verzdgerungen kommen.

Zu Absatz 3c und 3d
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In den Absdtzen werden —zum Teil durch Verwei-
sung auf die Regelungen fir Dividendenertréage — die
Einzelheiten des Steuerabzugs bei den ausgeschiitte-
ten und ausschittungsgleichen Ertragen aus inléandi-
schen Immobilien geregelt.

Auch fir die nicht in Absatz 3 geregelten ausschiit-
tungsgleichen Ertrage von inléndischen thesaurieren-
den Investmentvermoégen erfolgt in Zukunft der Steu-
erabzug nicht mehr durch das Investmentvermdogen,
sondern durch die inléndische auszahlende Stelle.

Betroffen sind sonstige Ertrdge wie etwa Zinsen, Ge-
genleistungen bel der Wertpapierleihe durch das In-
vestmentvermogen oder die Beteiligung des Invest-
mentvermdgens an gewerblichen oder gewerblich
geprégten Personengesellschaften. Denkbar sind auch
Ertrége aus Immobilien in einem Staat, mit dem die
Bundesrepublik Deutschland kein Doppel besteue-
rungsabkommen oder aber ein solches Abkommen
mit Anwendung der Anrechnungsmethode fir Immo-
bilienertrdge im anderen Vertragsstaat abgeschlossen
hat. Im Regelfall des Doppel besteuerungsabkommens
mit Freistellungsmethode fir Immobilienertrége aus
dem anderen Vertragsstaat entféllt dagegen Uber die
Verweisung auf Absatz 1 mit Weiterverweisung auf
8 4 Absatz 1 der Steuerabzug.

Auszahlende Stelle ist das inlandische Institut, das bei
Ertrégen im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe b nach Absatz 3d Satz 1 in Verbindung mit
Absatz 3c Satz 1 und Absatz 3a Satz 2 zum Steuerab-
zug verpflichtet ware. Im Ubrigen sind auch die Steu-
erabzugsregelungen nach Absatz 1 entsprechend an-
zuwenden.

Die oben angefihrten Grinde fur die Neuregelung
(Ausweitung der endgultigen Abwicklung der Abgel-
tungsteuer einschliefflich der Kirchensteuer bereits im
Verfahren des Steuerabzugs sowie die Bekampfung
unerwiinschter Gestaltungen bel Geschaften mit An-
teilen an thesaurierenden inldndischen Investment-
vermigen um das Geschéftgahresende sowie fakti-
sche Zwange beim Vollzug der Vorschriften Gber den
Veréauf¥erungsgewinn nach § 8 Absatz 5 und 6) gelten
auch fir diese Félle.

Soweit inldndische Kreditinstitute Investmentanteile
im Depot verwahren, kdnnen sie in Zukunft bei unbe-
schrankt Steuerpflichtigen vom Steuerabzug absehen
bzw. ganz oder teilweise vom Steuerabzug Abstand
nehmen. Die bisher in 87 Absatz5 Satz1 InvStG
vorgesehene Erstattungsmoglichkeit der Kreditwirt-
schaft kann folglich entfallen.

Fur die verbleibenden Erstattungsfélle ist zukinftig
einheitlich die inlandische Investmentgesellschaft
zusténdig. In Parallele zu § 44b Absatz 6 EStG wird
die Haftung der Investmentgesellschaft fir zu Unrecht
vorgenommene Erstattungen geregelt. Die Uberprii-
fung der Erstattungen und eine Geltendmachung der
Haftung hat das fur die inlandische Investmentgesel -
schaft zustandige Finanzamt vorzunehmen.

Aufgrund der vollumfanglichen Verlagerung des
Steuerabzugs auf die auszahlenden Stellen kénnen
diese in Zukunft auch bei Glaubigern ohne inlandi-
schen Sitz, Ort der Geschéftdeitung, Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt vom Steuerabzug absehen,
wenn die Investmentanteile in einem inlandischen
Depot verwahrt werden und es sich um ausschiit-
tungsgleiche Ertrdge im Sinne des Absatzes 4 handelt,
die nicht der beschrankten Steuerpflicht nach §49
EStG unterfallen.

Ist der auszahlenden Stelle ein Absehen vom Steuer-
abzug nicht moglich, z. B. bei Treuhandfallen, Perso-
nengesellschaften, Tafelgeschdften oder bei Aus
landsverwahrung der Anteile, erstattet die inléandische
Investmentgesellschaft die einbehaltene Kapitalertrag-
steuer. Die Regeln fir die Uberpriifung der Erstattung
und die Haftung gemal? Absatz 5 gelten fur die Félle
des Absatzes 6 entsprechend.

Zu Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (8 11
Absatz 1 Satz 4 — neu-)

Die Anderung nimmt eine Anregung des Bundesrates
auf. Dieser hatte gebeten, die Voraussetzungen fur die
Behandlung von im Inland verwalteten EU-
Investmentvermdgen der Vertragsform als unbe
schrankt steuerpflichtiges Zweckvermogen zu priifen.
Dem Anliegen wird durch eine Neufassung des § 11
Absatz 1 Satz 4, die an den klarer gefassten § 1 Ab-
satz 1a anschliefdt, entsprochen.

Der Kreis der inlandischen bzw. auslndischen In-
vestmentvermogen bestimmt sich nach § 1 Absatz 1
und la. Die Zuordnung erfolgt grundsétzlich zu dem
Staat, nach dessen Recht das Investmentvermdégen
zugelassen ist. Abweichend davon gilt as inléndisch
nach §1 Absatz 1a Satz 2 InvStG auch ein Invest-
mentvermodgen, das as EU-Investmentvermogen der
Vertragsform von einer inlandischen Kapitalgesell-
schaft oder einer inlandischen Zweigniederlassung
einer EU-Verwaltungsgesellschaft verwaltet wird,
wenn nach dem Recht des Herkunftsstaates des EU-
Investmentvermdgens der Vertragsform zur Regelung
dessen umfassender Besteuerung die Bundesrepublik
Deutschland berufen ist.
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Unter dieser Voraussetzung gilt ein  EU-
Investmentvermdgen der Vertragsform wie ein inlan-
disches Investmentvermdgen des Vertragstyps als
unbeschrankt steuerpflichtiges Zweckvermdgen im
Sinne des 8§ 1 Absatz 1 Nummer 5 KStG und ist von
der Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer befreit.

Zu Nummer 10 (§ 15)

Zu Doppelbuchstabe aa — neu — (Satz 1)

Die Anderung des Satzes1 stellt eine redaktionelle
Folgednderung aufgrund der Neufassung des 8 7 Ab-
satz 4 dar.

87 Absatz 4 Satz 2 in der geltenden Fassung schlief3t
bei ausschiittungsgleichen Ertrégen die
Abstandnahme vom Kapitalertragsteuerabzug auf
Ebene des Investmentvermdgens aus, da dieses seine
Anleger nicht kennt. Dieser Ausschluss gilt nicht bei
Spezial-Investmentvermogen, da diese ihre Anleger
regelmadig kennen. Durch die Neuregelung des
Kapitalertragsteuerabzugs in 8 7 entféllt 8 7 Absatz 4
Satz 2 und in Folge dessen das Erfordernis, dessen
Nichtanwendung in 8 15 Absatz 1 Satz 1 anzuordnen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Das Investmentsteuergesetz ist anzuwenden auf inlén-
dische Investmentvermdgen, soweit diese in Form von
Sondervermégen oder Investmentaktiengesellschaften
(81 Absatz 1 Nummer 1 InvStG i.d.F. des OGAW-
IV-UmsG) gebildet werden.

In Folge dessen ist in § 15 Absatz 1 Satz 2 der Begriff
»Sondervermdgen” durch den Begriff |, Investment-
vermogen“ zu ersetzen.

Diese Anderung ist wortgleich bereits im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung enthalten.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz8 sowie Satz9 und 10
—heu-)

Es handelt sich um eine notwendige Anpassung auf-
grund der Neufassung des 8 7 InvStG.

§15 Absatz 1 Satz 8 sieht in der geltenden Fassung
fUr den besonderen Steuerabzug nach Satz 7 die ent-
sprechende Anwendung von 87 Absatz4 Satz4
und5 vor. Durch die Neuordnung des
Kapitalertragsteuerabzugsverfahrens in § 7 entfallen
diese Regelungen.

Da deren Regelungsinhalt zuklnftig aber weiterhin
fir den besonderen Steuerabzug nach § 15 Absatz 1
Satz 7 von Bedeutung ist, werden sie inhaltsgleich aus
87 Absatz 4 nach § 15 Absatz 1 Satz8 und 9 Uber-
fahrt. Es wurde lediglich eine dadurch erforderliche

redaktionelle Anpassung des Zitats der Steuerdaten-
Ubermittlungsverordnung vorgenommen.

Die Ubertragung des Steuerabzugs auf die Kreditwirt-
schaft, wie sie fir 8 7 InvStG vorgesehen igt, ist bel
Spezial-Investmentvermdgen wegen der Anteilsvinku-
lierung nicht geboten. Die Kapitalanlagegesellschaft
oder Investment-Aktiengesellschaft ist in jede An-
teilsibertragung eingeschaltet. Andererseits sieht
schon die geltende Fassung des § 15 InvStG fir die
beiden Sondertatbesténde einen Steuerabzug durch die
Investmentgesellschaft vor. Das Nebeneinander des
Steuerabzugs auf ausgeschittete Ertrdge durch die
Kreditwirtschaft und die Investmentgesellschaft hat in
der Vergangenheit teilweise zu Schwierigkeiten ge-
fahrt. Der Steuerabzug bei Spezial-
Investmentvermdgen wird deshalb bel der Invest-
mentgesellschaft konzentriert. Sie hat in Zukunft den
Abzug der Kapitaertragsteuer und der Zuschlagsteu-
ern umfassend abzuwickeln. Dies gilt auch fir die
Ausstellung der Steuerbescheinigung; die Ausstellung
durch das die Anteile verwahrende oder verwaltende
Kreditinstitut in entsprechender Anwendung von
§ 45a Absatz 3 EStG wird daher ausgeschlossen, wo-
mit eine mehrfache Bescheinigung der Kapitalertrag-
steuer ausgeschlossen ist.

Eine Abstandnahme vom Steuerabzug nach §44a
ESIG hat zukinftig ebenfalls durch die Kapitalanla-
gegesellschaft oder Investment-Aktiengesellschaft zu
erfolgen. Nicht erforderlich ist, dass die Anteile bei
diesen die Kapitalertrdge auszahlenden Stellen ver-
wahrt oder verwaltet werden (8 44a Absatz 6), denn
bei Spezia-Investmentvermtgen kénnen die Anteile
auch vom Anleger selbst verwahrt bzw. von einer
anderen Bank, z. B. seiner Hausbank, verwahrt wer-
den. Fir die Abstandnahme durch die Kapitalanlage-
gesellschaft oder Investment-Aktiengesellschaft ist es
ausreichend, dass diese den Anleger kennt. Die Zu-
rechnung der Ertrége auf den Anleger ist im Rahmen
des Feststellungsverfahrens sicher gestellt.

Zu Buchstabe ¢ — neu — (Absatz 2 Satz 4)

Es handelt sich um eine notwendige Anpassung auf-
grund der Neufassung des 8 7 InvStG.

In der geltenden Fassung verweist § 15 Absatz 2
Satz 4 fur den Steuerabzug auf inléndische Grund-
stiicksertrage bel  Spezia-Sondervermdgen auf die
sinngeméa3e Anwendung des 8 7 InvStG. Durch die
Neuordnung des Kapitalertragsteuerabzugsverfahrens
in 8 7 entfallen dort diese Regelungen, werden jedoch
nach 815 Absatz 1 Uberfuhrt (siehe Begrindung zu
Buchstabe b Doppel buchstabe cc).

Da deren Regelungsinhalt auch zukinftig fir den
besonderen Steuerabzug auf inlandische Grundstiicks-
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ertrége bei Spezial-Sondervermdgen von Bedeutung
ist, wird auf die entsprechende Anwendung von Ab-
satz1 Satz8 und 9 verwiesen. Die Verweisung auf
den neuen Satz 10 von Absatz 1 schliefdt auch fur den
Steuerabzug nach § 15 Absatz 2 InvStG aus, dass eine
andere Stelle als die inlandische Investmentgesell-
schaft die Steuerbescheinigung ausstel lt.

Zu Nummer 12 Buchstabe b (§ 18 Absatz 20 und 21)
Zu Absatz 20

Die Anderungen des § 15 stehen in Zusammenhang
mit der Umstellung des Kapitalertragsteuerverfahrens
zum 1. Januar 2012 und sind daher erstmals auf Kapi-
talertrage anzuwenden, die dem Anleger oder in den
Féllen des 8§11 Absatz 2 dem Investmentvermogen
nach dem 31. Dezember 2011 zuflief3en oder ihm as
zugeflossen gelten.

Fur thesaurierte Ertrage hat ab dem Jahr 2012 die
inlandische Stelle vom Investmentvermdgen die Steu-
erabzugsbetrage anzufordern. Dies ist im Vergleich
zum bisherigen Verfahren eine grundlegende System-
umstellung. Daher wird Ubergangsweise im ersten
Jahr nach der Umstellung den inléndischen Stellen
und den Depotbanken ein zusdtzlicher Monat Zeit
eingeraumt werden, um die zutreffende Abwicklung
vorzunehmen.

Zu Absatz 21

Es wird Klargestellt, dass die Einschrénkung der
Kapitalertragsteuererstattung fur Erwerbe um den
Ausschiittungsstichtag nicht fr Dach-
Investmentvermdgen gilt, die Anteile an Zid-
Investmentvermogen direkt Uber die Kapitalanlagege-
sellschaft bzw. die Depotbank erwerben. Bei der Aus-
gabe von Anteilen direkt an en Dach-
Investmentvermdgen handelt es sich um eine Konstel-
lation, in der ein Leerverkdufer nicht beteiligt sein
kann und eine missbrauchliche Gestaltung somit aus-
scheidet.

Zu Artikel 11 (Anderung des REI T-Gesetzes)
Zu Nummer 3—neu—(§ 23 Absatz 11 —neu-)

Artikel 11 Nummer 1 des Gesetzentwurfs sieht vor,
die Erméchtigung der BaFin, einem Vor-REIT Frist-
verlangerung zu gewahren, auf ein weiteres Jahr zu
erstrecken (,3+1+1“-Losung). Nach geltendem Recht
ist eine einmalige Verlangerung der dreijahrigen Frist
um ein Jahr zuléssig. In Einzelfallen 1auft diese bereits
verlangerte Frist vor dem 1. Juli 2011 ab. Dies hétte
den Verlust des Vor-REIT-Status dieser Gesellschaft
zur Folge und kénnte zum riickwirkenden Verlust der
gewdhrten hélftigen Steuerbefreiung bei einem Ver-
aul3erer eines Grundstiicks an den Vor-REIT fuhren.

Korrespondierend zur Anwendung des 83 Num-
mer 70 Satz 3 Buchstabe b EStG (Artikel 7 Nummer 7
—neu-) ab dem 1. Januar 2011 ist daher auch die
Regelung des § 10 Absatz 2 Satz 2 REIT-Gesetz ab
dem 1. Januar 2011 anzuwenden.

Dies verhindert ein Auseinanderfallen der aufsichts-
rechtlichen und steuerlichen Fristen. Zugleich wird
durch eine Fristverlangerung nach 8§10 Absatz 2
REIT-Gesetz fir den Borsengang eines Vor-REITs
auch der steuerliche Bestandsschutz fur die gewahrte
hédlftige Steuerbefreiung bei Verdullerungen von
Grundstlicken an Vor-REITs Uber das Jahr 2011 hin-
aus verlangert.

Bei der Anderung des § 20 Absatz 1 Satz 2 REIT-
Gesetz handelt es sich um eine Folgednderung auf-
grund der Umstellung des Kapitalertragsteuer-
erhebungsverfahrens ab 2012 bei sammelverwahrten
Anteilen.

Um solche handelt es sich bel REIT-Aktien. Die Neu-
regelung ist nach §43 Absatz1l Satz1 Nummer la
und §52a Absatz 16b EStG auf Ausschiittungen an-
zuwenden, die dem Glaubiger nach dem 31. Dezem-
ber 2011 zuflief}en. § 20 Absatz 1 Satz 2 REITG ver-
weist fr Ausschittungen von REIT-
Aktiengesellschaften auf die entsprechende Anwen-
dung der Vorschriften des Einkommensteuergesetzes.

Zu Artike 12 (Anderung des Grunderwer bsteuer -
esctzes

Zu Nummer 2 (8 23 Absatz 10 — neu -)

Zwischenzeitlich ist dem 8§23 durch Artikel 29
Nummer 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2010
(BGBI | 2010 S. 1768) ein anderer Absatz 9 angefligt
worden. Der Absatz muss daher als Absatz 10 ange-
flgt werden.

Zu Artikel 14 —neu — (Anderung des § 9 der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung der Vorschriften Uber
die L ohnsteuer hilfever eing)

Durch ein redaktionelles  Versehen ist
8 9 — Versicherungspflicht — mit dem Gesetz Uber die
weitere Bereinigung von Bundesrecht (BGBI. | 2010
S. 1864), das am 15. Dezember 2010 in Kraft getreten
ist, aufgehoben worden. 8§ 9 soll nun wieder eingefiigt
werden.

ZUuAbsatz 1

Die Vorschrift legt in Absatz 1 den Kreis der versi-
cherungspflichtigen Personen sowie den Gegenstand
der Versicherung fest. Versicherungspflichtig sind die
Lohnsteuerhilfevereine.

Der Versicherungsschutz muss die Tétigkeiten enthal-
ten, zu deren Auslibung Lohnsteuerhilfevereine nach
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84 Nummer 11 des Steuerberatungsgesetzes befugt
sind.

Entsprechend der flr Steuerberater geltenden Rege-
lung muss sich der Versicherungsschutz auch auf
Vermdgensschaden erstrecken, die von Angestellten
des Lohnsteuerhilfevereins verursacht worden sind,
sofern der Berufsanghorige hierfir nach 8 278 oder
8§ 831 des Burgerlichen Gesetzbuches einzustehen hat.

ZuAbsatz 2

In 89 Absatz 2 ist vorgesehen, dass die Berufshaft-
pflichtversicherung bei einem im Inland zum Ge-
schéftsbetrieb  befugten  Versicherungsunternehmen
abzuschlieflen ist, damit die Einhaltung der dem Ver-
sicherer obliegenden Pflichten gewahrleistet ist.

Zu Artikel 15 (Inkr afttreten)
ZuAbsatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, die
erforderlich ist, um die Erméchtigung zur Subdelega-
tion wie auch die Ermachtigung zum Erlass der Ver-
ordnung nach § 143c Absatz 5 und 6 des Investment-
gesetzes korrekt zu bezeichnen.

Berlin, den 6. April 2011

Dr. Carsten Sieling
Berichterstatter

Ralph Brinkhaus
Berichterstatter

Dr. Gerhard Schick
Berichterstatter

Harald Koch
Berichterstatter

Zu Absatz 3—neu —

Durch die Anderung soll sicher gestellt werden, dass
die Regelung Uber die Hohe der Mindestversiche-
rungssumme fir Lohnsteuerhilfevereine nach Arti-
kel 15 Absatz 3 am 1. Januar 2011 in Kraft tritt. Da-
mit soll ein moglichst liickenloser Ubergang zu der
bereits mit der Verordnung zur Anderung steuerlicher
Verordnungen eingefiihrten und zum 15. Dezem-
ber 2010 wieder auRer Kraft getretenen beglinstigen-
den Regelungen Uber eine Mindestversicherungs-
summe fur Lohnsteuerhilfevereine geschaffen werden.

Der begiinstigende Charakter des §9 DVLStHV
ergibt sich daraus, dass ohne die dort bestimmte Ver-
sicherungspflicht mit der in § 10 DVLStHV festgeleg-
ten niedrigere Versicherungssumme in Hohe von
50 000 Euro je Versicherungsfall und 200 000 Euro
fur ale Versicherungsféle eines Versicherungsjahres
die im Versicherungsvertragsgesetz festgelegte we-
sentlich  hohere Mindestversicherungssumme  von
250 000 Euro je Versicherungsfal und 1 Mio. Euro
fur ale Versicherungsféle eines Versicherungsjahres
gelten wiirde (8 114 des Versicherungsvertragsgeset-
Zes).

Bj6rn Sanger
Berichterstatter
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