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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der
auBergerichtlichen Konfliktbeilegung

A. Problem und Ziel

Wesentliches Ziel des Entwurfs ist es, die Mediation und andere Verfahren der
aulergerichtlichen Konfliktbeilegung zu fordern. Bislang sind die verschiede-
nen Formen der Mediation weitgehend ungeregelt, ndmlich die unabhéngig von
einem Gerichtsverfahren durchgefiihrte Mediation (auBergerichtliche Media-
tion), die wihrend eines Gerichtsverfahrens auflerhalb des Gerichts durchge-
fiihrte Mediation (gerichtsnahe Mediation) und die wihrend eines Gerichtsver-
fahrens von einem nicht entscheidungsbefugten Richter durchgefiihrte
Mediation (gerichtsinterne Mediation). Fiir die gerichtsinterne Mediation soll
eine ausdriickliche rechtliche Grundlage geschaffen werden. Dariiber hinaus ist
die Richtlinie 2008/52/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2008 iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handels-
sachen (ABI. L 136 vom 24.5.2008, S. 3) — Europédische Mediationsrichtlinie
(Mediations-RL) — bis zum 20. Mai 2011 in deutsches Recht umzusetzen.

B. Losung

Der Entwurf stirkt die Mediation, indem er die Vertraulichkeit des Mediations-
verfahrens durch eine Verschwiegenheitspflicht von Mediatorinnen und Media-
toren schiitzt und die Vollstreckbarkeit von in einer Mediation geschlossenen
Vereinbarungen erleichtert. Zudem werden bestimmte Mindestanforderungen
an Mediatorinnen und Mediatoren gesetzlich geregelt. Des Weiteren werden
wissenschaftlich begleitete Modellprojekte an den Gerichten ermdglicht, um
festzustellen, ob und in welchem Umfang es bei der Durchfiihrung einer mit
staatlicher Unterstiitzung geforderten auflergerichtlichen Mediation in Familien-
sachen Einspareffekte im Bereich der Prozesskostenhilfe gibt. Schlielich wird
die Moglichkeit einer Verweisung aus dem gerichtlichen Verfahren in die Media-
tion oder in ein anderes Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung er-
weitert und die gerichtsinterne Mediation in der Zivilprozessordnung, dem
Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, dem Arbeitsgerichtsgesetz, der Verwaltungs-
gerichtsordnung, dem Sozialgerichtsgesetz sowie dem Patentgesetz und dem
Markengesetz ausdriicklich auf eine rechtliche Grundlage gestellt.

C. Alternativen

Keine.
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand

Keiner.

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft entstehen keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und
das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Das Gesetz schafft fiir die Wirtschaft in den §§ 3 und 4 insgesamt vier Informa-
tionspflichten, deren Erfiillung jedoch keine nennenswerten Kosten verursachen
wird.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger sowie fiir die Verwaltung werden keine Infor-
mationspflichten eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, .4‘ April 2011

DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren
der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfithrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefigt.

Der Bundesrat hat in seiner 881. Sitzung am 18. Marz 2011 geman Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Gegen&ulRerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates
wird nachgereicht.

Mit freundlichen GriRen

Coon. Llan
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der

auBergerichtlichen Konfliktbeilegung?

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Mediationsgesetz
(MediationsG)

§1
Begriffsbestimmungen

(1) Mediation ist ein vertrauliches und strukturiertes Ver-
fahren, bei dem Parteien mit Hilfe eines oder mehrerer
Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine ein-
vernehmliche Beilegung ihres Konflikts anstreben. Die Me-
diation kann durchgefiihrt werden

1. unabhéngig von einem Gerichtsverfahren (auergericht-
liche Mediation),

2. wiahrend eines Gerichtsverfahrens auflerhalb des Ge-
richts (gerichtsnahe Mediation) oder

3. wihrend eines Gerichtsverfahrens von einem nicht ent-
scheidungsbefugten Richter (gerichtsinterne Mediation).

(2) Ein Mediator ist eine unabhéngige und neutrale Person
ohne Entscheidungsbefugnis, die die Parteien durch die Me-
diation fiihrt.

§2
Verfahren; Aufgaben des Mediators
(1) Die Parteien wihlen den Mediator aus.

(2) Der Mediator vergewissert sich, dass die Parteien die
Grundsétze und den Ablauf des Mediationsverfahrens ver-
standen haben und freiwillig an der Mediation teilnehmen.

(3) Der Mediator ist allen Parteien gleichermallen ver-
pflichtet. Er fordert die Kommunikation der Parteien und ge-
wihrleistet, dass die Parteien in angemessener und fairer
Weise in die Mediation eingebunden sind. Er kann im allsei-
tigen Einverstdndnis getrennte Gespriche mit den Parteien
fithren.

(4) Dritte konnen nur mit Zustimmung aller Parteien in
die Mediation einbezogen werden.

(5) Die Parteien konnen die Mediation jederzeit beenden.
Der Mediator kann die Mediation beenden, insbesondere
wenn er der Auffassung ist, dass eine eigenverantwortliche

I Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2008/52/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (ABL.
L 136 vom 24.5.2008, S. 3).

Kommunikation oder eine Einigung der Parteien nicht zu er-
warten ist.

(6) Der Mediator wirkt im Falle einer Einigung darauf
hin, dass die Parteien die Vereinbarung in Kenntnis der Sach-
lage treffen und ihren Inhalt verstehen. Er soll die Parteien,
die ohne fachliche Beratung an der Mediation teilnehmen,
auf die Méglichkeit hinweisen, die Vereinbarung bei Bedarf
durch externe Berater iiberpriifen zu lassen. Mit Zustim-
mung der Parteien kann die erzielte Einigung in einer Ab-
schlussvereinbarung dokumentiert werden.

§3
Offenbarungspflichten; Tétigkeitsbeschrinkungen

(1) Der Mediator hat den Parteien alle Umsténde offenzu-
legen, die seine Unabhéngigkeit und Neutralitit beeintrich-
tigen konnen. Er darfbei Vorliegen solcher Umstdnde nur als
Mediator titig werden, wenn die Parteien dem ausdriicklich
zustimmen.

(2) Als Mediator darf nicht titig werden, wer vor der Me-
diation in derselben Sache fiir eine Partei titig gewesen ist.
Der Mediator darf auch nicht wiahrend oder nach der Media-
tion fiir eine Partei in derselben Sache tétig werden.

(3) Eine Person darf nicht als Mediator titig werden,
wenn eine mit ihr in derselben Berufsausiibungs- oder Biiro-
gemeinschaft verbundene andere Person vor der Mediation
in derselben Sache fiir eine Partei titig gewesen ist. Eine sol-
che andere Person darf auch nicht wihrend oder nach der
Mediation fiir eine Partei in derselben Sache tdtig werden.

(4) Die Beschrankungen des Absatzes 3 gelten nicht,
wenn sich die betroffenen Parteien im Einzelfall nach umfas-
sender Information damit einverstanden erkldrt haben und
Belange der Rechtspflege dem nicht entgegenstehen.

(5) Der Mediator ist verpflichtet, die Parteien auf deren
Verlangen iiber seinen fachlichen Hintergrund, seine Ausbil-
dung und seine Erfahrung auf dem Gebiet der Mediation zu
informieren.

§4
Verschwiegenheitspflicht

Der Mediator und die in die Durchfithrung des Media-
tionsverfahrens eingebundenen Personen sind zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet, soweit gesetzlich nichts anderes
geregelt ist. Diese Pflicht bezieht sich auf alles, was ihnen in
Ausiibung ihrer Tétigkeit bekannt geworden ist. Ungeachtet
anderer gesetzlicher Regelungen iiber die Verschwiegen-
heitspflicht gilt sie nicht, soweit
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1. die Offenlegung des Inhalts der im Mediationsverfahren
erzielten Vereinbarung zur Umsetzung oder Vollstreckung
dieser Vereinbarung erforderlich ist,

2. die Offenlegung aus vorrangigen Griinden der &ffentli-
chen Ordnung (ordre public) geboten ist, insbesondere
um eine Gefdhrdung des Wohles eines Kindes oder eine
schwerwiegende Beeintrichtigung der physischen oder
psychischen Integritit einer Person abzuwenden, oder

3. es sich um Tatsachen handelt, die offenkundig sind oder
ithrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bediirfen.

Der Mediator hat die Parteien iiber den Umfang seiner Ver-
schwiegenheitspflicht zu informieren.

§5
Aus- und Fortbildung des Mediators

Der Mediator stellt in eigener Verantwortung durch eine
geeignete Ausbildung und eine regelméBige Fortbildung si-
cher, dass er iiber theoretische Kenntnisse sowie praktische
Erfahrungen verfiigt, um die Parteien in sachkundiger Weise
durch die Mediation fiihren zu kénnen.

§6
Wissenschaftliche Forschungsvorhaben;
finanzielle Forderung der Mediation

(1) Bund und Léander konnen wissenschaftliche For-
schungsvorhaben vereinbaren, um die Folgen einer finan-
ziellen Forderung der auBergerichtlichen oder gerichtsnahen
Mediation bei Familiensachen an Gerichten der Lander zu
ermitteln.

(2) Die Forderung kann im Rahmen der Forschungsvor-
haben auf Antrag einer rechtsuchenden Person bewilligt
werden, wenn diese nach ihren personlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnissen die Kosten einer aufBergerichtlichen
oder gerichtsnahen Mediation nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung nicht mutwillig erscheint.
Uber den Antrag entscheidet das fiir das Verfahren zustindi-
ge Gericht, sofern an diesem Gericht ein Forschungsvorha-
ben durchgefiihrt wird. Die Entscheidung ist unanfechtbar.
Die Einzelheiten regeln die nach Absatz 1 zustande gekom-
menen Vereinbarungen zwischen Bund und Landern.

(3) Die Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bun-
destag nach Abschluss der wissenschaftlichen Forschungs-
vorhaben iiber die gesammelten Erfahrungen und die ge-
wonnenen Erkenntnisse.

§7
Ubergangsbestimmung

(1) Die gerichtsinterne Mediation in Zivilsachen, die vor
dem ... [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes nach Artikel 12] an einem Gericht angeboten
wird, kann bis zum ... [einsetzen: Datum des ersten Tages
des 13. auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] wei-
terhin durchgefiihrt werden, solange keine Rechtsverord-
nung nach § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes erlassen
worden ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die gerichtsinterne
Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, der Sozial-

gerichtsbarkeit und der Arbeitsgerichtsbarkeit, solange keine
Rechtsverordnung nach § 173 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung, nach § 202 Satz 12 des Sozialgerichtsgesetzes
oder nach § 9 Absatz 2 Satz 12 des Arbeitsgerichtsgesetzes
jeweils in Verbindung mit § 15 des Gerichtsverfassungsge-
setzes erlassen worden ist.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das
zuletzt durch das Gesetz vom 24. Juli 2010 (BGBI. 1 S. 976)
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»§ 15

Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechts-
verordnung zu bestimmen, dass gerichtsinterne Mediation in
Zivilsachen angeboten wird. Die gerichtsinterne Mediation
kann einem Gericht fiir die Bezirke mehrerer Gerichte zuge-
wiesen werden. Die Landesregierungen konnen die Erméch-
tigungen durch Rechtsverordnung auf die jeweils zusténdige
oberste Landesbehorde iibertragen.*

Artikel 3
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. T S. 3202; 2006 I
S.431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 24. September 2009 (BGBI. I S. 3145) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu § 278 wird folgende Angabe ein-
gefligt:
»§ 278a Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeile-
gung®.
b) Nach der Angabe zu § 796¢ wird folgende Angabe
eingefligt:
8 796d Vollstreckbarerkldrung der Mediationsver-
einbarung*.
2. § 41 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch ein Se-
mikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 7 wird angefiigt:

,,7. in Sachen, in denen er an einem Mediationsver-
fahren oder einem anderen Verfahren der auller-
gerichtlichen Konfliktbeilegung mitgewirkt hat.*

3. § 253 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,»(3) Die Klageschrift soll ferner enthalten:

1. die Angabe, ob der Klageerhebung der Versuch einer
Mediation oder eines anderen Verfahrens der au3erge-

2 Hier wird die Anderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes iiber den
Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren, Bundesratsdrucksache 540/10, beriicksichtigt.
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richtlichen Konfliktbeilegung vorausgegangen ist, so-
wie eine Auflerung dazu, ob einem solchen Verfahren
Griinde entgegenstehen;

2. die Angabe des Wertes des Streitgegenstandes, wenn
hiervon die Zustdndigkeit des Gerichts abhéngt und
der Streitgegenstand nicht in einer bestimmten Geld-
summe besteht;

3. eine AuBerung dazu, ob einer Entscheidung der Sache
durch den Einzelrichter Griinde entgegenstehen.*

4. § 278 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Das Gericht kann die Parteien fiir die Glitever-
handlung vor einen Giiterichter als beauftragten oder er-
suchten Richter verweisen.*

. Nach § 278 wird folgender § 278a eingefiigt:
»$278a
Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann den Parteien eine gerichtsnahe
Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des Media-
tionsgesetzes) oder ein anderes Verfahren der auflerge-
richtlichen Konfliktbeilegung vorschlagen. Soweit durch
Landesrecht vorgesehen, kann das Gericht dariiber hin-
aus auch in geeigneten Fillen eine gerichtsinterne Media-
tion (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 des Mediationsgeset-
zes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Parteien zur Durchfiihrung
einer gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation oder
eines anderen Verfahrens der aufergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung, ordnet das Gericht das Ruhen des Verfah-
rens an.*

. § 794 Absatz 1 Nummer 4b wird wie folgt gefasst:
,,4b. aus Beschliissen nach den §§ 796b bis 796d;*.
. Nach § 796¢ wird folgender § 796d eingefiigt:

,»§ 796d
Vollstreckbarerkldrung der Mediationsvereinbarung

(1) Eine in einer Mediation geschlossene Vereinbarung
wird auf schriftlichen Antrag aller Parteien oder auf An-
trag einer Partei mit ausdriicklicher Zustimmung der an-
deren Parteien in Verwahrung genommen und fiir voll-
streckbar erklart. § 796a Absatz 2 gilt entsprechend.

(2) Vor der Entscheidung iiber den Antrag ist die Partei
zu horen, gegen die sich die Vollstreckbarerklarung rich-
ten soll. Stehen der Vollstreckbarerkliarung Hindernisse
entgegen, setzt das Gericht den Parteien zur Behebung
eine angemessene Frist. Mit Zustimmung der Parteien
sorgt es in der Entscheidung fiir die in der Zwangsvoll-
streckung nétige Bestimmtheit. Die Vollstreckbarerkla-
rung ist abzulehnen, wenn die Vereinbarung unwirksam
ist. Die Entscheidung ergeht durch Beschluss. Eine An-
fechtung findet nicht statt.

(3) Fiir die Vollstreckbarerklarung und die Inverwah-
rungnahme ist das Amtsgericht zustandig, welches in der
Mediationsvereinbarung bezeichnet ist. Fehlt eine solche
Bezeichnung und befindet sich der Ort des Mediations-
verfahrens im Inland, ist das Amtsgericht zustdndig, in
dessen Bezirk der Ort des Mediationsverfahrens liegt. In

den sonstigen Fillen ist das Amtsgericht Schoneberg in
Berlin zustindig.

(4) Mit Zustimmung aller Parteien kann eine in einer
Mediation geschlossene Vereinbarung ferner von einem
deutschen Notar in Verwahrung genommen und fiir voll-
streckbar erkldrt werden. Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2
Satz 1 bis 4 gelten entsprechend. Lehnt der Notar die
Vollstreckbarerkldrung ab, ist dies zu begriinden. Die Ab-
lehnung durch den Notar kann mit dem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung bei dem nach Absatz 3 zusténdi-
gen Gericht angefochten werden; Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 2 gelten entsprechend.*

8. In § 797 Absatz 6 wird die Angabe ,,§ 796¢* durch die
Worter ,,den §§ 796¢ und 796d Absatz 4° ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17. Dezember 2008 (BGBI. 1 S. 2586, 2587), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 19. November 2010
(BGBL. I S. 1592) geédndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 36 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»§ 36a  Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeile-
gung*®.

b) In der Angabe zu § 135 wird das Wort ,,Streitbeile-
gung* durch das Wort ,,Konfliktbeilegung* ersetzt.

2. Nach § 23 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Der Antrag soll in geeigneten Féllen die Angabe enthal-
ten, ob der Antragstellung der Versuch einer Mediation
oder eines anderen Verfahrens der aufergerichtlichen
Konfliktbeilegung vorausgegangen ist sowie eine AuBe-
rung dazu, ob einem solchen Verfahren Griinde entgegen-
stehen.*

3. Nach § 36 wird folgender § 36a eingefiigt:
»§ 362
Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann einzelnen oder allen Beteiligten
eine gerichtsnahe Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 des Mediationsgesetzes) oder ein anderes Verfah-
ren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung vorschla-
gen. Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann das
Gericht dariiber hinaus auch in geeigneten Fillen eine ge-
richtsinterne Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
des Mediationsgesetzes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Beteiligten zur Durchfiihrung
einer gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation oder
eines anderen Verfahrens der aufBergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung, setzt das Gericht das Verfahren aus.
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(3) Gerichtliche Anordnungs- und Genehmigungsvor-
behalte bleiben von der Durchfiihrung einer Mediation
oder eines anderen Verfahrens der aufergerichtlichen
Konfliktbeilegung unberiihrt.*

. § 81 Absatz 2 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,»J. der Beteiligte einer richterlichen Anordnung zur
Teilnahme an einem kostenfreien Informationsge-
sprich liber Mediation oder iiber eine sonstige Mog-
lichkeit der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung
nach § 156 Absatz 1 Satz 3 oder einer richterlichen
Anordnung zur Teilnahme an einer Beratung nach
§ 156 Absatz 1 Satz 4 nicht nachgekommen ist, so-
fern der Beteiligte dies nicht geniigend entschuldigt
hat.”

. § 135 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Streitbeilegung*
durch das Wort ,,Konfliktbeilegung® ersetzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.

bb) In Satz 1 wird das Wort ,,Streitbeilegung® durch
das Wort ,,Konfliktbeilegung* ersetzt.

¢) Absatz 2 wird aufgehoben.

. In § 150 Absatz 4 Satz 2 wird nach der Angabe ,,§ 135
die Angabe ,,Abs. 1 gestrichen.

. Dem § 155 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Hat das Gericht ein Verfahren nach Absatz 1 zur
Durchfithrung einer gerichtsnahen oder gerichtsinternen
Mediation oder eines anderen Verfahrens der auflerge-
richtlichen Konfliktbeilegung ausgesetzt, nimmt es das
Verfahren in der Regel nach drei Monaten wieder auf,
wenn die Beteiligten keine einvernehmliche Regelung er-
zielen.

. § 156 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Das Gericht kann anordnen, dass die Eltern ein-
zeln oder gemeinsam an einem kostenfreien In-
formationsgesprach iiber Mediation oder iiber
eine sonstige Moglichkeit der auBergerichtlichen
Konfliktbeilegung bei einer von dem Gericht be-
nannten Person oder Stelle teilnehmen und eine
Bestitigung hieriiber vorlegen.*

bb) In Satz 4 wird nach dem Wort ,.kann* das Wort
»ferner eingefiigt.

cc) In Satz 5 werden die Worter ,,Die Anordnung ist™
durch die Worter ,,Die Anordnungen nach den
Sétzen 3 und 4 sind* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Beratung™
ein Komma sowie die Worter ,,an einem kostenfreien
Informationsgespriach iiber Mediation oder einer
sonstigen Moglichkeit der auflergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung® eingefiigt.

Artikel 5
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036), das zuletzt
durch Artikel 9 Absatz 5 des Gesetzes vom 30. Juli 2009
(BGBL. I S. 2449) geéndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. In§ 9 Absatz 2 Satz 12 werden vor den Wortern ,,iiber die
Wahrnehmung richterlicher Geschifte durch Referen-
dare* die Worter ,,iiber die gerichtsinterne Mediation,
eingefiigt.

2. Nach § 54 wird folgender § 54a eingefiigt:
,»$ S4a
Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann den Parteien eine gerichtsnahe
Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des Media-
tionsgesetzes) oder ein anderes Verfahren der auflerge-
richtlichen Konfliktbeilegung vorschlagen. Soweit durch
Landesrecht vorgesehen, kann das Gericht dariiber hin-
aus auch in geeigneten Fillen eine gerichtsinterne Media-
tion (§ 1 Absatz 1 Satz2 Nummer 3 des Mediationsgeset-
zes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Parteien zur Durchfithrung
einer gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation oder
eines anderen Verfahrens der auBlergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung, ordnet das Gericht das Ruhen des Verfah-
rens an. Auf Antrag einer Partei ist Termin zur miindli-
chen Verhandlung zu bestimmen. Im Ubrigen nimmt das
Gericht das Verfahren nach drei Monaten wieder auf, es
sei denn, die Parteien legen iibereinstimmend dar, dass
eine Mediation oder eine auflergerichtliche Konfliktbei-
legung noch betrieben wird.*

3. § 55 Absatz 1 Nummer 8 wird wie folgt gefasst:

,»8. uber die Aussetzung und Anordnung des Ruhens des
Verfahrens;*.

4. Nach § 62 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»$ 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt mit der
Mal3gabe, dass an die Stelle des Amtsgerichts das Ar-
beitsgericht und an die Stelle des Amtsgerichts Schone-
berg in Berlin das Arbeitsgericht Berlin tritt.«

5. In § 64 Absatz 7 werden nach den Wortern ,,der §§ 52,
53,55 Abs. 1 Nr. 1 bis 9, Abs. 2 und 4, die Angabe ,,des
§ 54a,” und nach den Wortern ,,ehrenamtlichen Richter,*
die Worter ,,Mediation und auBergerichtliche Konflikt-
beilegung,” eingefiigt.

6. In § 80 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,ehren-

amtlichen Richter,” die Worter ,,Mediation und auBerge-
richtliche Konfliktbeilegung,“ eingefiigt.

7. In § 85 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,erfolgt™
ein Semikolon und die Worter ,,§ 62 Absatz 2 Satz 2 ist
entsprechend anzuwenden® eingefiigt.

8. In § 87 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,ehren-
amtlichen Richter,” die Worter ,,Mediation und auflerge-
richtliche Konfliktbeilegung, eingefligt.
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Artikel 6
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. September 1975 (BGBI. I S. 2535), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. August 2010
(BGBL. I S. 1127) geédndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. Dem § 198 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»§ 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt mit der
Mal3gabe, dass an die Stelle des Amtsgerichts das Sozial-
gericht und an die Stelle des Amtsgerichts Schoneberg in
Berlin das Sozialgericht Berlin tritt.*

2. § 199 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Kom-
ma ersetzt.

b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0. aus fiir vollstreckbar erklarten Mediationsverein-
barungen.*

3. In § 202 Satz 12 wird nach dem Wort ,,Gerichtsverfas-
sungsgesetz™ die Angabe ,,einschlielich § 15 und nach
dem Wort ,,ZivilprozeBordnung* die Angabe ,,einschliel3-
lich § 278a“ eingefiigt.

Artikel 7
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), die zu-
letzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. August 2009
(BGBI. I S. 2870) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. Dem § 167 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»8 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt mit der
Mal3gabe, dass an die Stelle des Amtsgerichts das Ver-
waltungsgericht und an die Stelle des Amtsgerichts Scho-
neberg in Berlin das Verwaltungsgericht Berlin tritt.

2. § 168 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Kom-
ma ersetzt.

b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,,0. aus fiir vollstreckbar erklarten Mediationsverein-
barungen.”

3. In § 173 Satz 1 wird nach dem Wort ,,Gerichtsverfas-
sungsgesetz* die Angabe ,,einschlieflich § 15“ und nach
dem Wort ,,ZivilprozeBordnung* die Angabe ,,einschlie3-
lich § 278a* eingefligt.

Artikel 8
Anderung des Gerichtskostengesetzes

In Nummer 2118 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum
Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBL. I S. 718), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Oktober 2010
(BGBL. IS. 1408) gedndert worden ist, werden nach der An-
gabe ,,§ 796a ZPO*“ die Worter ,,oder einer Mediationsver-
einbarung nach § 796d ZPO* eingefiigt.

Artikel 9
Anderung der Kostenordnung

In § 148a Absatz 1 Satz 1 der Kostenordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 361-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 4
des Gesetzes vom 24. September 2009 (BGBI. I S. 3145) ge-
dndert worden ist, werden die Worter ,,(§§ 796a bis 796¢ der
ZivilprozeBordnung)“ durch die Worter ,,(§§ 796a bis 796¢
der Zivilprozessordnung), einer Mediationsvereinbarung
(§ 796d der Zivilprozessordnung)* ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Patentgesetzes

Dem § 99 Absatz 1 des Patentgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I
S. 1), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Juli
2009 (BGBI. I S. 2521) geédndert worden ist, wird folgender
Satz angefligt:

,Das Patentgericht kann den Parteien entsprechend § 278a
der Zivilprozessordnung eine aulergerichtliche Konfliktbei-
legung oder eine gerichtsinterne Mediation vorschlagen.*

Artikel 11
Anderung des Markengesetzes

Nach § 82 Absatz 1 Satz 1 des Markengesetzes vom
25. Oktober 1994 (BGBI. I S.3082; 1995 I S. 156; 1996 1
S. 682), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Juli
2009 (BGBI. I S. 2521) gedndert worden ist, wird folgender
Satz eingefligt:

,,Das Patentgericht kann den Parteien entsprechend § 278a
der Zivilprozessordnung eine aulergerichtliche Konfliktbei-
legung oder eine gerichtsinterne Mediation vorschlagen.*

Artikel 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Drucksache 17/5335

— 10—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Begriundung

A. Allgemeiner Teil

I. Ausgangslage
1. Begriff

In der Mediationspraxis und der Literatur wird Mediation
(lat. mediatio: Vermittlung) als ein Verfahren verstanden, bei
dem Parteien mit Hilfe einer Mediatorin oder eines Media-
tors freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche
Beilegung ihres Konflikts anstreben (vgl. nur: Méhler/Méah-
ler in: Duss-von Werdt u. a., Mediation, 1995, S. 13). Insbe-
sondere im Hinblick auf die Eigenverantwortlichkeit der
Parteien fiir die Losung des Konflikts unterscheidet sich die
Mediation von anderen Verfahren, in denen die den Streit
schlichtende Person den Parteien eine bestimmte Konfliktlo-
sung vorschlagen kann (Schlichtung) oder der Streit der Par-
teien durch einen Dritten entschieden wird (gerichtliches
Verfahren und Schiedsgerichtsverfahren). Von der Rechtsbe-
ratung unterscheidet sich die Mediation insbesondere inso-
weit, als im Mediationsverfahren zwar das Recht als ein
wesentlicher Orientierungspunkt fiir mogliche Konfliktlo-
sungen erortert werden kann, eine konkrete rechtliche Bera-
tung iiber die dem Konflikt zugrundeliegenden Rechtsfragen
jedoch nicht erfolgen darf.

2. Entwicklung der Mediation

Der Gedanke, Konflikte durch Verhandlungs- und Vermitt-
lungsstrategien beizulegen, ist sehr alt und findet sich zum
Teil schon vor der Entstehung von Rechtsnormen und staat-
lichen Organisationen (vgl. nur: Hehn, Handbuch Mediation,
2. Auflage, § 8 Rn. 3 ff.). Nicht nur in Japan, China und weiten
Teilen Afrikas spielt der Vermittlungsgedanke seit jeher eine
wesentliche Rolle bei der Beilegung von Konflikten. Auch in
Europareichen die Wurzeln der Mediation bis in das Altertum
zuriick. So wihlten die Biirger von Athen im Jahr 594/3 v. Chr.
Solon zum Vermittler, um den dem attischen Staat drohenden
Biirgerkrieg abzuwenden. In der Prdambel zum Friedensver-
trag, der am 24. Oktober 1648 mit dem Westfalischen Frieden
zu Miinster den Dreifligjdhrigen Krieg beendete, wird der ve-
nezianische Ritter Alvise Contarini erwahnt, der ,,den Auf-
trag eines Mediators unabhéngig von den Begehrlichkeiten
der Parteien wahrend beinahe fiinf Jahren unverdrossen er-
fiillt und damit den Frieden moglich gemacht hat* (vgl.:
Duss-von Werdt, homo mediator, S. 24 ff. und 44 ff.).

Im 20. Jahrhundert fand in den 70er-Jahren zunichst in
den USA eine intensive Beschéftigung mit alternativen
Formen der Konfliktregelung (Alternative Dispute Resolu-
tion — ADR) statt. Dabei wurde auch der Gedanke der Media-
tion wieder aufgegriffen und weiterentwickelt, der dann Mit-
te der 80er-Jahre auch in Europa zunehmend Beachtung
fand. In Deutschland ist das Institut der Mediation grof3ten-
teils gesetzlich ungeregelt. Es existieren bislang nur verein-
zelte die Mediation betreffende Bestimmungen; vgl. § 135
des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG), § 278 Absatz 5 Satz 2 der Zivilprozessordnung
(ZPO) und § 7a der Berufsordnung fiir Rechtsanwilte
(BORA).

3. Die EU-Richtlinie iiber bestimmte Aspekte der Media-
tion in Zivil- und Handelssachen

Am 19. April 2002 legte die Kommission das Griinbuch tiber
alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil- und Han-
delsrecht vor (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/
com/2002/com2002_0196de01.pdf). Die Beratungen iiber
das Griinbuch fiihrten zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Européischen Parlaments und des Rates liber bestimmte
Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2004:0718:FIN:DE:PDF), den die Kommission am 22. Ok-
tober 2004 vorlegte.

Nach mehrjahrigen Beratungen verabschiedeten das Euro-
pdische Parlament und der Rat am 21. Mai 2008 die Richt-
linie 2008/52/EG fiiber bestimmte Aspekte der Mediation in
Zivil- und Handelssachen (Européische Mediationsrichtlinie
— Mediations-RL, ABI. L 136 vom 24.5.2008, S. 3). Mit der
Richtlinie sollen Rahmenregeln eingefiihrt werden, ,,um die
Nutzung der Mediation weiter zu fordern und sicherzustel-
len, dass die Parteien, die die Mediation in Anspruch neh-
men, sich auf einen vorhersehbaren rechtlichen Rahmen ver-
lassen konnen* (Erwdgungsgrund 7 Mediations-RL).

Die Mediations-RL gilt nur fiir grenziiberschreitende Strei-
tigkeiten in Zivil- und Handelssachen, die in Artikel 2 Media-
tions-RL definiert werden. Sie verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten in diesem Bereich, Regelungen zur Vertraulichkeit der
Mediation, zur Vollstreckbarkeit einer Mediationsvereinba-
rung und zur Auswirkung der Mediation auf Verjdhrungs-
fristen zu schaffen (Artikel 6 bis 8 Mediations-RL).

Dartiiber hinaus sollen die Mitgliedstaaten mit allen ihnen ge-
eignet erscheinenden Mitteln die Qualitit der Mediation so-
wie deren Inanspruchnahme fordern (Artikel 4 und 5 Media-
tions-RL).

4. Vorarbeiten fiir das Gesetz

Zur Vorbereitung des Gesetzes wurde das Max-Planck-Insti-
tut fiir auslandisches und internationales Privatrecht in Ham-
burg beauftragt, ein rechtsvergleichendes Gutachten zur
Mediation in ausgewéhlten Landern der Welt zu erstellen
(vgl. Hopt/Steffek, Mediation — Rechtstatsachen, Rechtsver-
gleich, Regelungen, Tiibingen 2008). Ergidnzend hat das
Bundesministerium der Justiz eine interdisziplindre Exper-
tenkommission einberufen, die die Vorbereitungsarbeiten in-
tensiv unterstiitzt hat.

Auch der 67. Deutsche Juristentag (DJT) 2008 hat sich in
einer eigenen Abteilung mit der Mediation und weiteren Ver-
fahren konsensualer Streitbeilegung beschéftigt und zahlrei-
che Beschliisse zum Regelungsbedarf im Verfahrens- und
Berufsrecht gefasst.

Im Rahmen der von der Bundesregierung veranlassten wis-
senschaftlichen Begleitforschung wurde dartiber hinaus ein
rechtstatsidchliches Gutachten eingeholt, das fiir Sorge- und
Umgangsrechtsstreitigkeiten familiengerichtliche Verfahren
und Familienmediation hinsichtlich Kosten, Verfahrens-
dauer, Zufriedenheit, Nachhaltigkeit und Folgewirkungen
miteinander vergleicht (vgl. Greger, Mediation und Gerichts-
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verfahren in Sorge- und Umgangsrechtskonflikten — Pilot-
studie zum Vergleich von Kosten und Folgekosten).

II. Inhalt des Entwurfs

Die Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung
werden bereits in verschiedenen gesetzlichen Bestimmun-
gen erwihnt (vgl. nur § 278 Absatz 5 Satz 2 ZPO, die §§ 135
und 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG). Neben der au3ergerichtli-
chen und der gerichtsnahen Mediation gehdren zur auBerge-
richtlichen Konfliktbeilegung die unterschiedlichsten Ver-
fahren wie die in zahlreichen Landesgesetzen vorgesehenen
Schlichtungs-, Schieds- und Giitestellen, die Ombudsleute,
Clearingstellen und neuere Schieds- und Schlichtungsver-
fahren wie Shuttle-Schlichtung, Adjudikation, Mini Trial,
Early Neutral Evaluation und Online-Schlichtung (vgl. dazu
nur: Risse/Wagner, Handbuch der Mediation, 2. Auflage,
§ 23 Rn. 93 ff.). Diese Verfahren werden in den verschie-
densten Auspridgungen und Kombinationen praktiziert, und
es ist davon auszugehen, dass die Entwicklung neuer innova-
tiver Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung
weiter vorangehen wird. Obwohl, wie hieraus ersichtlich,
den Parteien zahlreiche Moglichkeiten der auBergerichtli-
chen Konfliktbeilegung zur Verfiigung stehen, werden in
Deutschland nach wie vor sehr viele Streitigkeiten vor Ge-
richt ausgetragen. Der Gesetzgeber kann jedoch auch Anrei-
ze fiir eine einverstandliche Streitbeilegung schaffen, um die
Konfliktlosung zu beschleunigen, den Rechtsfrieden nach-
haltig zu fordern und die staatlichen Gerichte zu entlasten.
Denn ,eine zunéchst streitige Problemlage durch eine ein-
verstdndliche Losung zu bewiltigen, ist auch in einem
Rechtsstaat grundsitzlich vorzugswiirdig gegeniiber einer
richterlichen Streitentscheidung®™ (BVerfG, Beschluss vom
14. Februar 2007, 1 BvR 1351/01).

Ziel des Entwurfs ist es, die auflergerichtliche Konfliktbeile-
gung und insbesondere die Mediation im Bewusstsein der Be-
volkerung und der in der Rechtspflege titigen Berufsgruppen
stirker zu verankern. Um die Streitkultur in Deutschland
nachhaltig zu verbessern, stirkt der Entwurf dabei insbeson-
dere die auBlergerichtliche Mediation. Dagegen enthélt der
Entwurfkeine Regelungen zum Téter-Opfer-Ausgleich, daes
sich hierbei trotz der Nidhe zur Mediation um eine gesetzlich
bereits geregelte Spezialmaterie handelt.

Der Entwurf unterscheidet nicht zwischen grenziiberschrei-
tenden und nationalen Streitigkeiten, sondern stellt die Me-
diation insgesamt auf eine einheitliche Grundlage und ver-
meidet so eine ansonsten drohende Rechtszersplitterung.
Denn es erscheint wenig sachgerecht, nahezu identische
Sachverhalte allein wegen formaler Kriterien wie dem
Wohnsitz oder dem gewdhnlichen Aufenthalt der Parteien
unterschiedlich zu behandeln.

Um die Vertraulichkeit des Mediationsverfahrens zu ge-
wihrleisten, wird eine allgemeine Verschwiegenheitspflicht
fiir Mediatorinnen und Mediatoren sowie fiir die in die
Durchfilhrung des Mediationsverfahrens eingebundenen
Personen eingefiihrt. Daraus folgt fiir diese zugleich ein
Zeugnisverweigerungsrecht in der ZPO und allen aufsie ver-
weisenden Verfahrensordnungen. Der Entwurf stellt auch
die Vollstreckbarkeit von Mediationsvereinbarungen sicher
und erméglicht es den Parteien zukiinftig, eine in einer Me-
diation abgeschlossene Vereinbarung einfach und kosten-
giinstig fiir vollstreckbar erkldren zu lassen.

Im Hinblick auf die Verjdhrung besteht kein Regelungsbe-
darf. Denn die Verjdhrung ist bereits nach geltendem Recht
nach §203 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
dann gehemmt, wenn zwischen den Parteien Verhandlungen
iiber den Anspruch oder iiber die den Anspruch begriinden-
den Umstdnde schweben; eine Mediation stellt eine solche
Verhandlung dar (vgl. nur Grothe in: Miinchener Kommen-
tar zum BGB, 5. Auflage, § 203 Rn. 5 m. w. N.). Legt man
die zu § 203 Satz 1 BGB ergangene Rechtsprechung und die
hierzu verdffentlichte Literatur als MaBstab zugrunde, so
sind eine Mediation, aber auch Gespriche iiber den Vor-
schlag, eine Mediation einzuleiten, als Verhandlungen im
Sinne dieser Vorschrift anzusehen. Schligt zum Beispiel
eine Partei eine Mediation vor und die Gegenpartei signali-
siert, den Vorschlag zu priifen und das Ergebnis der Priifung
mitzuteilen, ist die Verjdhrung nach § 203 BGB gehemmt.
Die Hemmung endet in diesem Fall, wenn eine der Parteien
eindeutig und klar zu erkennen gibt, eine Mediation nicht be-
ginnen zu wollen. Lassen die Parteien die Mediation zwi-
schenzeitlich ruhen, um die bisher erzielten Ergebnisse zu
iiberpriifen und dann iiber eine mogliche Fortfiihrung zu ent-
scheiden, endet die Hemmung erst, wenn eine der Parteien
eine Fortsetzung der Mediation klar und deutlich ablehnt.

SchlieBlich schafft der Entwurf in den meisten Prozessord-
nungen eine Rechtsgrundlage, um den Parteien eine ge-
richtsnahe Mediation oder eine sonstige Form der auf3erge-
richtlichen Konfliktbeilegung oder — soweit durch
Landesrecht vorgesehen — eine gerichtsinterne Mediation
vorschlagen zu konnen. Konkret gilt das fiir die ZPO, das
FamFG, das Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG), das Sozialge-
richtsgesetz (SGG) und die Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Dagegen sind in der Strafprozessordnung (StPO)
und der Finanzgerichtsordnung (FGO) wegen der Besonder-
heiten der Verfahrensarten sowie teilweise wegen bereits
vorhandener Spezialregelungen (zum Beispiel Tater-Opfer-
Ausgleich) keine entsprechenden Regelungen vorgesehen.
Soweit bestimmte Gesetze — wie etwa die Wehrbeschwerde-
ordnung (WBO) — ergéinzend die eingangs genannten Pro-
zessordnungen in Bezug nehmen, hat dies nicht ohne weite-
res die Anwendbarkeit der Vorschriften der gerichtsnahen
oder gerichtsinternen Mediation oder einer sonstigen auf3er-
gerichtlichen Konfliktbeilegung zur Folge. Denn derartige
Verweisungen stehen regelmiflig unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt, dass die betreffenden Bestimmungen mit der
Eigenart des jeweiligen Verfahrens vereinbar sind. Nicht der
Fall ist dies fiir den Bereich der gerichtsinternen und ge-
richtsnahen Mediation und der auBergerichtlichen Konflikt-
beilegung beispielsweise bei der Wehrdisziplinarordnung
(WDO) und der bereits erwdhnten Wehrbeschwerdeord-
nung.

Mediation ist ein Verfahren, das noch stark in der Entwick-
lung begriffen ist. Von einem bereits klar umrissenen Berufs-
bild kann noch nicht ausgegangen werden, weshalb der
Entwurf sich darauf beschriankt, grundlegende Verhaltens-
pflichten und Aufgaben der Mediatorinnen und Mediatoren,
einige Tétigkeitsbeschrankungen sowie eine (allgemeine)
Aus- und Fortbildungsverpflichtung zu regeln.

Die Vorschriften des Mediationsgesetzes (MediationsG) gel-
ten fiir alle Mediatorinnen und Mediatoren, auch fiir die rich-
terlichen Mediatorinnen und Mediatoren.



Drucksache 17/5335

— 12—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

III. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Arti-
kel 73 Absatz 1 Nummer 9 und aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 und Nummer 11 des Grundgesetzes (GG).

Soweit die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gemédl Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG in An-
spruch genommen wird, besteht die Erforderlichkeit einer
bundesgesetzlichen Regelung gemil Artikel 72 Absatz 2
GG. Eine bundeseinheitliche Regelung der Grund- und Ver-
fahrenspflichten sowie einer Aus- und Fortbildungspflicht
fiir Mediatorinnen und Mediatoren (§§ 2 bis 5 MediationsG)
ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im ge-
samtstaatlichen Interesse erforderlich.

Ausbleibende oder unterschiedliche Regelungen durch die
Landesgesetzgeber wiirden zu einer Rechtszersplitterung
mit problematischen Folgen fiihren, die im Interesse sowohl
des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden
kann. Insbesondere wire zu befiirchten, dass Grundprinzi-
pien der Mediation, wie die Unabhédngigkeit und Neutralitét
der Mediatorinnen und Mediatoren oder die Vertraulichkeit
des Mediationsverfahrens, nicht bundesweit gelten wiirden.
Bei landeriibergreifenden Mediationen konnte es sogar dazu
fiihren, dass unterschiedliche Standards angewendet werden
miissten. Dies wére, vor allem aus Sicht der Mediandinnen
und Medianden, nicht hinnehmbar.

Eine bundeseinheitliche Regelung der Grund- und Verfah-
renspflichten sowie einer allgemeinen Aus- und Fortbil-
dungspflicht fiir Mediatorinnen und Mediatoren ist auch zur
Wahrung der Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet im ge-
samtstaatlichen Interesse erforderlich. Denn Landesregelun-
gen oder das Untétigkeitbleiben der Lander wiirden erheb-
liche Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich bringen.
Insbesondere wire zu beflirchten, dass die unterschiedliche
landesrechtliche Behandlung gleicher Lebenssachverhalte
erhebliche Wettbewerbsverzerrungen und stérende Schran-
ken flir die ldnderiibergreifende Wirtschaftstéitigkeit zur
Folge hitte. Das gilt vor allem fiir die die Mediatorinnen und
Mediatoren betreffende allgemeine Aus- und Fortbildungs-
verpflichtung. Eine bundesweite Regelung stellt sicher, dass
derartige wettbewerbsverzerrende Verhiltnisse vermieden
werden.

IV. Kosten und Preise; Nachhaltigkeitsaspekte
1. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Es sind keine zusétzlichen Haushaltsausgaben fiir Bund und
Léander zu erwarten. Fiir den Bund und die Lénder begriindet
das Gesetz unmittelbar keinen Vollzugsaufwand.

2. Kosten fiir die Wirtschaft und Preiswirkungen

Kosten flir Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht. Aus-
wirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

3. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken
der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sin-
ne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die mit dem
Entwurf verfolgte Forderung der Mediation und anderer
Verfahren der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung soll zu
einer nachhaltigen Beilegung von Streitigkeiten zwischen

Biirgerinnen und Biirgern und insgesamt zu einer Verbesse-
rung der Streitkultur beitragen.

V. Rechtsvereinfachung; Biirokratiekosten
Der Entwurf sieht keine Rechtsvereinfachung vor.

Die §§ 3 und 4 MediationsG enthalten fiir die Wirtschaft die
folgenden Informationenpflichten:

— § 3 Absatz 1 Satz 1 MediationsG: Offenbarungspflicht
der Mediatorin oder des Mediators iiber Umstédnde, die
ihre oder seine Unabhéngigkeit und Neutralitidt beein-
trachtigen kdnnen;

— § 3 Absatz 4 MediationsG: Aufklarungspflicht der Media-
torin oder des Mediators, wenn eine mit ihr oder ihm in
derselben Berufs- oder Biirogemeinschaft verbundene
Person vor der Mediation in derselben Sache fiir eine Par-
tei titig geworden ist;

— § 3 Absatz 5 MediationsG: Informationspflicht der Media-
torin oder des Mediators iiber ihre oder seine Aus- und
Fortbildung;

— § 4 Satz 4 MediationsG: Informationspflicht der Media-
torin oder des Mediators {iber den Umfang ihrer oder sei-
ner Verschwiegenheitspflicht.

Da es sich bei der Mediation um eine heterogene Disziplin
handelt, liegen weder iiber die Anzahl der in Deutschland
von diesen Informationspflichten betroffenen Mediatorinnen
und Mediatoren noch iiber die Haufigkeit der Informations-
pflichten aussagekriftige Erhebungen vor. Dies beruht ins-
besondere darauf, dass zum einen das Berufsbild des Media-
tors nicht gesetzlich geregelt ist und zum anderen viele
Mediatorenverbinde entsprechende Daten der Offentlichkeit
nicht zugénglich machen. Soweit die Verbinde Zahlen ver-
offentlichen, geben diese im Ubrigen keinen sicheren An-
haltspunkt iiber die Anzahl der in Deutschland titigen
Mediatorinnen und Mediatoren, zumal Mediatorinnen und
Mediatoren nicht selten in mehreren Verbanden organisiert
sind. Einschldgiges Datenmaterial ist vor diesem Hinter-
grund nicht zugéinglich. Erschwert wird eine entsprechende
Erhebung bzw. Schitzung dadurch, dass Mediation interdis-
ziplindr ausgeiibt wird und deshalb auch keine tragfihige
Zahlen zur Anzahl der durchgefiihrten oder zu prognostizie-
renden Mediationsverfahren vorliegen.

Der zeitliche Aufwand zur Befolgung der aufgefiihrten In-
formationspflichten betrdgt im Durchschnitt voraussichtlich
jeweils weniger als eine Minute. So beschrinkt sich bei-
spielsweise mit Blick auf die Informationspflicht nach § 3
Absatz 5 MediationsG der Aufwand der Mediatorin oder des
Mediators darauf, ihre oder seine Aus- und Fortbildung bei
der ersten Mediationssitzung kurz miindlich zu erldutern
oder aber auf ihrer oder seiner Homepage bzw. in einem In-
formationsblatt darzustellen und auf diese Informationsquel-
len hinzuweisen bzw. das Informationsmaterial den Median-
den auszuhéndigen. Auch der Aufwand zur Erfiillung der
Pflicht aus § 3 Absatz 1 Satz 1 MediationsG zieht keinen
merklichen Aufwand nach sich. Der potentiellen Mediatorin
oder dem potentiellen Mediator werden die ihre oder seine
Neutralitdt und Unabhéngigkeit beeintrachtigenden Umstan-
de regelmifig bekannt sein, so dass die Durchfiihrung zeit-
lich ins Gewicht fallender Recherchen als Ausnahmefall an-
zusehen ist. Zur Erfiillung der Pflicht aus § 3 Absatz 4
MediationsG wird — soweit iiberhaupt erforderlich — regel-
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méiBig ein kurzer Datenbankabgleich bzw. eine kurze Nach-
frage ausreichend sein. Der in §4 Satz 4 MediationsG
vorgesehenen Pflicht, iiber den Umfang der Verschwiegen-
heitspflicht zu informieren, kann die Mediatorin oder der
Mediator gewohnlich miindlich oder in standardisierter
Form (zum Beispiel Informationsblatt) nachkommen, so
dass hierdurch ihre oder seine Zeit nicht oder allenfalls ge-
ringfligig in Anspruch genommen wird.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass der Auf-
wand zur Erfiillung der Informationspflichten kaum nen-
nenswert sein wird und vor diesem Hintergrund fiir die Wirt-
schaft die damit zusammenhingenden Kosten faktisch nicht
ins Gewicht fallen werden.

Soweit die Linder durch Erlass einer Rechtsverordnung
nach § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVGQG) — gege-
benenfalls in Verbindung mit der VwGO, dem SGG oder
dem ArbGG — an ihren Gerichten die gerichtsinterne Media-
tion einfithren, haben auch diejenigen Richter, die die ge-
richtsinterne Mediation durchfiihren, die Informationspflich-
ten nach § 3 Absatz 1 Satz 1, Absatz 5 und § 4 Satz 4
MediationsG zu erfiillen. Dagegen hat die Informations-
pflicht nach § 3 Absatz 4 MediationsG im Rahmen der ge-
richtsinternen Mediation praktisch keine Bedeutung.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger sowie fiir die Verwaltung
werden keine Informationspflichten eingefiihrt, gedndert
oder aufgehoben.

VI. Alternativen

Zu den Regelungen des Entwurfs bestehen keine Alterna-
tiven.

VII. Befristung

Eine Befristung des Entwurfs ist nicht moglich, da es sich
um dauerhafte Regelungen handelt.

VIIIL. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen
Union und vélkerrechtlichen Vertrigen, die die
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und

volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepublik

Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

IX. Geschlechterspezifische Auswirkungen

Der Entwurf hat keine geschlechtsspezifischen Auswirkun-
gen.

Die Grundsitze des Gender-Mainstreaming wurden in der
Gesetzesbegriindung durchweg beachtet.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1
Zu §1

In § 1 MediationsG werden die Begriffe ,,Mediation* und
»Mediator in Anlehnung an die Begriffsbestimmungen in
Artikel 3 Mediations-RL legaldefiniert. Die Formulierung

lasst offen, wie viele Parteien an einer Mediation beteiligt
sind. Dies konnen zwei, aber auch mehr Personen sein.

(Mediationsgesetz)

(Begriffsbestimmungen)

An beide Begriffe sind konkrete Rechtsfolgen, insbesondere
Rechte und Pflichten gekniipft. So machen die Verschwie-

genheitspflicht und das Zeugnisverweigerungsrecht fiir Me-
diatorinnen und Mediatoren eine klare rechtliche Eingren-
zung des betroffenen Personenkreises und die in die ZPO
neu eingefiihrten Regelungen iiber die Mediationsvereinba-
rung als Vollstreckungstitel eine Definition des Verfahrens
der Mediation erforderlich.

Diein § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 MediationsG definierte
auflergerichtliche Mediation schlieft auch ein vorgericht-
liches Mediationsverfahren ein, zum Beispiel im Rahmen
eines Widerspruchsverfahrens oder im Rahmen einer Strei-
tigkeit iiber Erstattungen zwischen Korperschaften des of-
fentlichen Rechts.

Soweit zur Definition der gerichtsnahen Mediation in § 1
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 MediationsG der Begriff ,,au3er-
halb des Gerichts* verwendet wird, sind hierunter nicht die
Réaumlichkeiten, sondern das Gericht als Institution zu ver-
stehen.

Diein § 1 Absatz 1 Satz 2 MediationsG definierte Mediation
schlieft nach Artikel 3 Buchstabe a Mediations-RL auch die
Mediation durch einen Richter ein, der nicht fiir ein Ge-
richtsverfahren in der betreffenden Streitsache zustindig ist.
Dies betrifft die gerichtsinterne Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 MediationsG). Hierdurch ist jedoch nicht ausge-
schlossen, dass ein Richter auch als auBergerichtlicher oder
gerichtsnaher Mediator titig werden kann.

Der im MediationsG verwendete Begriff ,,Partei ist untech-
nisch zu verstehen und bezeichnet die an der Mediation teil-
nehmenden Personen (Medianden). Die Definition ist daher
auch fiir Verfahrensordnungen anwendbar, die anders als die
ZPO den Begriff ,,Partei* nicht kennen, sondern zum Bei-
spiel von ,,Beteiligten® sprechen, wie das FamFG oder die
VwGO.

Die Vertraulichkeit ist fiir den Erfolg einer Mediation ent-
scheidend. Denn nur so kdnnen die Parteien ihre regelungs-
bediirftigen Interessen und die hierfiir wesentlichen Informa-
tionen offen mitteilen. In dem vertraulichen Rahmen der
Mediation kénnen die Parteien zu gemeinsamen Uberzeu-
gungen gelangen, die Grundlage einer von allen Seiten als
gerecht empfundenen Losung sind. Da die gerichtsinterne
Mediation nicht vor dem erkennenden Gericht stattfindet,
gilt der Offentlichkeitsgrundsatz nicht; eine ausdriickliche
Regelung der Nichtoffentlichkeit in § 169 ff. GVG ist des-
halb nicht erforderlich. Sofern die Parteien allerdings die
Herstellung einer beschrinkten oder auch vollstindigen Of-
fentlichkeit wiinschen, kdnnen sie nach dem im Mediations-
verfahren geltenden Grundsatz der Parteiautonomie das
Ausmal der Vertraulichkeit selbst bestimmen (vgl. auch § 2
Absatz 4 MediationsG). So kdnnen beispielsweise vom Kon-
flikt betroffene Dritte, Personen mit besonderem Sachver-
stand oder, etwa in Umweltverfahren, am Konflikt beteiligte
Gruppen hinzugezogen werden, soweit die Parteien dies ver-
einbaren.

Die Mediation als strukturiertes Verfahren folgt bestimmten
Regeln, die allerdings sowohl nach der Art der Mediation
(zum Beispiel Familien-, Wirtschafts-, Schul- oder Umwelt-
mediation) als auch nach dem jeweils verwendeten Media-
tionsstil durchaus variieren konnen. Eine weitere Strukturie-
rung ergibt sich aus den in § 2 MediationsG festgelegten
Regeln tiber das Verfahren und die Aufgaben der Mediato-
rinnen und Mediatoren. Hierzu zéhlen insbesondere die In-
formations- und Hinweispflichten nach § 2 Absatz 2 und 6
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Satz 1 und 2 sowie die Offenbarungs- und Informations-
pflichten nach § 3 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 5 und nach § 4
Satz 4 MediationsG. Die Freiwilligkeit der Mediation bedeu-
tet, dass die Parteien grundsétzlich selbst entscheiden, ob sie
eine Mediation durchfiihren wollen. Aus Artikel 3 Buch-
stabe a Mediations-RL folgt, dass es mit dem Prinzip der
Freiwilligkeit vereinbar ist, wenn die Mediation von einem
Gericht vorgeschlagen, angeordnet oder gesetzlich vorge-
schrieben wird. Allerdings sind die Parteien auch in diesen
Féllen berechtigt, die Mediation zu beenden, wenn sie zu
keiner Vereinbarung gelangen kdnnen (vgl. § 2 Absatz 5
Satz 1 MediationsG).

Das Erfordernis der Eigenverantwortlichkeit unterstreicht
die Bedeutung der Autonomie der Parteien in der Mediation.
Diese bleiben wihrend des gesamten Verfahrens fiir die zur
Konfliktbeilegung getroffenen Mafinahmen und Absprachen
und insbesondere auch fiir den Inhalt der abschlieBenden
Vereinbarung verantwortlich. Eine Ubertragung der Ent-
scheidungskompetenz auf die Mediatorin oder den Mediator
erfolgt, anders als bei einem Schiedsgerichtsverfahren oder
einer Schlichtung, nicht.

Bislang war der Sprachgebrauch uneinheitlich. Daher wer-
den in § 1 Absatz 1 Satz 2 MediationsG die verschiedenen
Formen der Mediation begrifflich gegeneinander abge-
grenzt.

Die Definition des Mediators in § 1 Absatz 2 MediationsG
verzichtet bewusst auf die abschliefende Regelung eines
klar umgrenzten Berufsbildes. Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass es sich bei der Mediation um ein
Verfahren handelt, das erst zum Ende des letzten Jahrhun-
derts ,,neu entdeckt* wurde und sich derzeit noch dynamisch
entwickelt. Diese Entwicklung soll nur im Rahmen des Er-
forderlichen eingegrenzt und beschriankt werden.

Der Verzicht auf die abschlieBende Regelung eines Berufs-
bildes triagt dartiber hinaus dem Umstand Rechnung, dass
viele Mediatorinnen und Mediatoren nicht hauptberuflich
oder jedenfalls nicht ausschlieBlich als solche arbeiten, son-
dern in erster Linie einen Grundberuf ausiiben, zum Beispiel
Rechtsanwiltin oder Rechtsanwalt, Steuerberaterin oder
Steuerberater, Psychologin oder Psychologe. Dieser Grund-
beruf hat Auswirkungen auf das Verhéltnis zwischen den
Vorschriften dieses Gesetzes und dem Berufsrecht des jewei-
ligen Grundberufs. Die Regelungen in diesem Gesetz ver-
drangen die fiir die Grundberufe geltenden berufsrechtlichen
Regelungen nur, soweit zwischen beiden ein Widerspruch
auftritt. Insoweit ist das MediationsG Lex specialis. Berufs-
rechtliche Regelungen aus dem Grundberuf bleiben neben
dem MediationsG anwendbar, soweit sie sich auch auf die
mediatorische Tétigkeit erstrecken. Ob und inwieweit das
der Fall ist, ist nach dem jeweiligen Berufsrecht zu beurtei-
len. Fiir Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte ist die An-
wendbarkeit des anwaltlichen Berufsrechts auf die mediato-
rische Tatigkeit in § 18 BORA ausdriicklich geregelt.

Die in § 1 Absatz 2 MediationsG normierte Unabhéngigkeit
ist vor allem personenbezogen zu verstehen. Sie betrifft in
erster Linie die personliche Unabhingigkeit von den Partei-
en. Eine Mediation kann auch durch Richterinnen und Rich-
ter oder Angehorige des 6ffentlichen Dienstes ausgeiibt wer-
den. Mediatorinnen und Mediatoren diirfen jedoch keinerlei
Weisungen einer Mediationspartei unterliegen. Dariiber hin-
aus diirfen aber auch keine zu starken Bindungen in Bezug

auf die Verfahrensgegenstinde der Mediation bestehen. Bei-
spiel: Der Mediator mdchte das Grundstiick, iiber dessen
Verwertung die Parteien streiten, fiir sich selbst erwerben.

Eine grundlegende Bedeutung fiir die Rolle der Mediatorin-
nen und Mediatoren und ihre Aufgaben im Mediationsver-
fahren kommt ihrer Neutralitét zu. Diese ist eine wesentliche
Quelle ihrer Autoritdt im gesamten Verfahren (vgl. nur:
Kracht, Handbuch der Mediation, 2. Auflage, § 12 Rn. 10 ff.).
Die Neutralitdt, die vor allem eine verfahrensbezogene Be-
deutung hat, verpflichtet insbesondere zu einer unparteili-
chen Verhandlungsfiihrung und zur Gleichbehandlung der
Parteien. Dies bedeutet zum Beispiel, dass alle Informatio-
nen an alle Parteien gleichermaflen weitergegeben werden
und alle Parteien am Fachwissen der Mediatorinnen und Me-
diatoren in gleicher Weise teilhaben konnen miissen.

Die fehlende Entscheidungskompetenz der Mediatorinnen
und Mediatoren ist die Kehrseite der in § 1 Absatz 1
MediationsG genannten Eigenverantwortlichkeit der Partei-
en: Hauptaufgabe der Mediatorin und des Mediators ist es,
ohne eigene Entscheidungsbefugnis die Parteien dabei zu
unterstiitzen, dass diese selbst ihre eigenen Interessen her-
ausarbeiten, allseits vorteilhafte Einigungsoptionen entwi-
ckeln und eine einvernehmliche Vereinbarung zur dauerhaf-
ten Regelung ihres Konflikts treffen (vgl. nur Eidenmiiller,
Mediation in der Anwaltspraxis, 2. Auflage, § 2 Rn. 25
und 27). Deshalb handelt es sich bei der gerichtsinternen
Mediation um eine richterliche Tétigkeit eigener Art, die die
Streitentscheidung als Kernelement der Rechtsprechung
nicht enthélt. Vor diesem Hintergrund kommt auch ein Riick-
griff auf das Spruchrichterprivileg des § 839 Absatz 2 BGB
nicht in Betracht.

Mit der Formulierung, dass der ,,Mediator [...] die Parteien
durch die Mediation flihrt*, wird klargestellt, dass die Media-
torinnen und Mediatoren die Verantwortung fiir das Verfah-
ren und insbesondere fiir eine gelingende Kommunikation
zwischen den Parteien tragen. Sie haben auf die Vereinba-
rung von Verfahrensregeln und auf deren Einhaltung zu ach-
ten und fiir die Schaffung bzw. Wiederherstellung einer ad-
dquaten Verhandlungsatmosphére zu sorgen.

Zu § 2  (Verfahren; Aufgaben des Mediators)

§ 2 MediationsG normiert fiir Mediatorinnen und Mediato-
ren wesentliche Aufgaben und Pflichten, die gewdhrleisten
sollen, dass Mediationen bestimmten inhaltlichen Anfor-
derungen geniigen. Die Vorschrift greift dabei einige
Kernelemente des Européischen Verhaltenskodex fiir Media-
toren auf (http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/ adr_ec code
conduct_de.pdf).

§ 2 MediationsG konkretisiert die Verantwortung der Me-
diatorinnen und Mediatoren fiir ein strukturiertes Verfahren,
in dem eine von den Parteien selbst verantwortete Konflikt-
16sung ermoglicht werden soll.

§ 2 Absatz 1 MediationsG ist Ausdruck des Selbstbestim-
mungsrechts der Parteien im Mediationsverfahren. Dabei er-
fordert die Wahl der Mediatorin oder des Mediators nicht
zwingend eine Initiative der Parteien. Die Parteien kdnnen
vielmehr einen ihnen unterbreiteten Vorschlag auch konklu-
dent annehmen. Durch § 2 Absatz 1 MediationsG ist zu-
gleich fiir die gerichtsinterne Mediation klargestellt, dass es
keinen ,,gesetzlichen Mediator* gibt.
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Die Mediatorin und der Mediator haben insbesondere zu ge-
wihrleisten, dass die Parteien {iber die Sachlage und das Ver-
fahren voll informiert sind und freiwillig an der Mediation
teilnehmen (§ 2 Absatz 2 MediationsG). So kann zu Beginn
der Mediation ein Hinweis geboten sein, dass die Parteien in
einer Verfahrensvereinbarung grundlegende Verfahrens-,
Kommunikations- und Verhaltensregeln festlegen kdnnen.
Die Parteien konnen Regelungen liber die Geheimhaltung
und Beweisverwertung von Erkenntnissen aus dem Media-
tionsverfahren treffen und Fragen der Vergiitung regeln. Fer-
ner konnen sie den Umfang des Einsichtsrechts in die Me-
diationsakten festhalten und vereinbaren, wie sie insoweit
verfahren wollen. Die Parteien kdnnen auch Regeln iiber
einen respektvollen Umgang in der gemeinsamen Kommu-
nikation aushandeln und diese in der Verfahrensvereinba-
rung niederlegen.

§ 2 Absatz 3 Satz 1 MediationsG verpflichtet die Mediato-
rinnen und Mediatoren zur Neutralitit. Diese ist ebenso wie
die Unabhingigkeit unerléssliche Voraussetzung fiir das Ge-
lingen einer Mediation. Die Mediatorinnen und Mediatoren
miissen allen Parteien in gleicher Weise zur Verfiigung ste-
hen und ihnen allen gleichermaflen dienen. Wegen dieses
iiber die bloe Neutralitit hinausgehenden aktiven Elements
wird teilweise auch von einer Pflicht der Mediatorinnen und
Mediatoren zur ,,Allparteilichkeit” gesprochen (vgl. nur
Montada/Kals, Mediation, 2. Auflage 2007, S. 46 ft.).

§ 2 Absatz 3 Satz 2 und 3 MediationsG regelt wesentliche
Pflichten der Mediatorinnen und Mediatoren. Zur Férderung
der Kommunikation konnen sie eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Kommunikationsmethoden und -techniken ein-
setzen. Dabei haben sie auf die Einhaltung der mit den Par-
teien vereinbarten Verfahrensregeln zu achten, damit die
Parteien in angemessener und fairer Weise in das Verfahren
eingebunden werden. Dies schlieB3t nicht aus, dass Einzelge-
sprache mit beiden Parteien gefiihrt werden (sog. Caucus),
wenn die Parteien hierzu ihr Einverstindnis erkldrt haben
(§ 2 Absatz 2 Satz 3 MediationsQG).

§ 2 Absatz 4 MediationsG folgt aus dem in der Mediation
geltenden Grundsatz der Parteiautonomie. Die Parteien be-
stimmen im allseitigen Einverstdndnis selbst, welche weite-
ren Personen in die Mediation einbezogen werden sollen.
Unter ,,Einbeziehung® ist hier die personliche Anwesenheit
in der Mediation zu verstehen. ,,Dritte” im Sinne dieser Vor-
schrift konnen insbesondere Rechtsanwilte oder andere Par-
teivertreter sein. Eine anwaltliche Begleitung in der Media-
tion ist daher nur mit Zustimmung sdmtlicher Parteien
moglich. Bei der gerichtsinternen Mediation gelten deshalb
die Vorschriften tiber die Vertretung vor Gericht (beispiels-
weise § 78 ZPO, § 11 ArbGG) nicht. Die in § 1 Absatz 1
MediationsG normierte Vertraulichkeit des Mediationsver-
fahrens wird durch die Bestimmung des §2 Absatz 4
MediationsG insoweit modifiziert, als die Parteien frei ent-
scheiden konnen, ob und inwieweit sie ihr Mediationsver-
fahren fiir Dritte 6ffnen wollen.

Die Regelung des § 2 Absatz 5 Satz 1 MediationsG folgt aus
dem Prinzip der Freiwilligkeit in der Mediation. Mit der
Pflicht der Mediatorinnen und Mediatoren, den Verfahrens-
rahmen zu beachten und die Einhaltung der Verfahrensregeln
zu garantieren, korrespondiert das in §2 Absatz 5 Satz 2
MediationsG festgelegte Recht, das Mediationsverfahren be-
enden zu kdnnen, falls eine eigenverantwortliche Kommuni-

kation oder eine Einigung der Parteien nicht zu erwarten ist.
So kann die Mediatorin bzw. der Mediator die Mediation be-
enden, wenn sich herausstellt, dass eine der Parteien in ihrer
Féhigkeit zu einem eigenverantwortlichen Handeln erheb-
lich eingeschriankt oder hierzu tiberhaupt nicht in der Lage
ist; dies kann etwa bei schweren psychischen Erkrankungen
oder bei einer massiven Suchtabhéngigkeit der Fall sein. So-
fern Umstédnde aus der Sphére der Mediatorin oder des Me-
diators zur Beendigung der Mediation fiithren, kann in geeig-
neten Féllen die Fortsetzung der Mediation mit einer anderen
Mediatorin oder einem anderen Mediator in Betracht kom-
men.

§ 2 Absatz 6 Satz 1 MediationsG verpflichtet die Mediato-
rinnen und Mediatoren, sich zu vergewissern, dass die Par-
teien eine Vereinbarung in Kenntnis der Sachlage treffen und
ihren Inhalt verstehen (vgl. Nummer IV.12. der Empfehlung
R (2002) 12 des Ministerkomitees des Europarats an die
Mitgliedstaaten {iber die Mediation in Zivilsachen,
www.egmr.org/minkom/ch/rec2002-12.pdf). Daneben folgt
aus § 2 Absatz 6 Satz 2 MediationsG, dass eine Partei, die
ohne fachliche Beratung an der Mediation teilnimmt, grund-
sétzlich auf die Moglichkeit hinzuweisen ist, eine beabsich-
tigte Vereinbarung durch externe Berater tiberpriifen zu las-
sen. Soweit die Parteien in der Mediation eine Vereinbarung
mit rechtlichen Folgewirkungen treffen, sollten die Mediato-
rinnen und Mediatoren in geeigneten Fillen deshalb darauf
hinwirken, dass die Parteien die Abschlussvereinbarung vor
der endgiiltigen Unterzeichnung einer rechtlichen Kontrolle
— beispielsweise durch eine anwaltliche Uberpriifung — un-
terziehen (vgl. nur Kracht, Handbuch der Mediation, 2. Auf-
lage, § 12 Rn. 70 ff.). Je nach Einzelfall kann die fachliche
Beratung jedoch auch in anderer Hinsicht angezeigt sein,
beispielsweise durch technische Sachversténdige, durch eine
Wirtschaftspriifung oder einer psychologische Beratung.

Mediation kann zwar Rechtsinformationen beinhalten und
sich auf Rechtsverhiltnisse beziehen sowie Regelungsmog-
lichkeiten zur Diskussion stellen, sie liberlédsst jedoch den
Konfliktparteien die eigenverantwortliche Gestaltung ihrer
Rechtsverhdltnisse. Unbedenklich ist also stets die allgemei-
ne Darstellung rechtlicher und tatsdchlicher Handlungsop-
tionen. Greift der Mediator aber in die Gesprache der Betei-
ligten durch rechtliche Regelungsvorschlédge ein, so ist diese
Tatigkeit eine Rechtsdienstleistung und nicht mehr geméf
§ 2 Absatz 3 Nummer 4 des Rechtsdienstleistungsgesetzes
(RDG) insgesamt erlaubnisfrei (vgl. Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts — RDG, Bundestagsdrucksache 16/3655, S. 50 und 51).
Sie kann dann im Einzelfall, zum Beispiel wenn der rechtli-
che Regelungsvorschlag im Verhiltnis zur Gesamtmediation
nur einen Randbereich betrifft, nach § 5 RDG als rechts-
dienstleistende Nebenleistung zulédssig sein. Wird der Me-
diator beispielsweise bei der schriftlichen Abfassung der von
den Parteien erarbeiteten Einigung als Protokollfithrer be-
hilflich, liegt darin keine Rechtsdienstleistung. In die inhalt-
liche Abfassung der Abschlussvereinbarung darf er dagegen
durch eigene rechtliche Regelungsvorschldge nur eingreifen,
wenn die Grenzen des § 5 RDG eingehalten werden (vgl.
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum RDG, Bundestags-
drucksache 16/3655, S. 50). Erlaubnisfrei ist zum Beispiel in
einer Familienmediation die Darstellung, welche Einkiinfte
und welche Belastungen der Berechtigten und der Pflich-
tigen bei der Berechnung eines Unterhaltsanspruchs grund-
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sdtzlich zu beriicksichtigen sind (Darstellung der Diisseldor-
fer Tabelle und der Unterhaltsgrundsitze der Oberlandesge-
richte). Dagegen liegt eine erlaubnispflichtige Rechtsdienst-
leistung vor, wenn der Mediator anhand der mitgeteilten
Einkiinfte und Belastungen eine Bewertung der einzelnen
Positionen und eine Berechnung der Unterhaltsanspriiche fiir
den konkreten Fall vornimmt.

Eine Pflicht zur Dokumentation wird durch § 2 Absatz 6
Satz 1 und 2 MediationsG nicht begriindet; eine Dokumen-
tation kann sich jedoch in Féllen empfehlen, in denen die
Mediatorin oder der Mediator aufgrund des Ablaufs der Me-
diation oder des Inhalts der getroffenen Vereinbarung dies
fiir sinnvoll hilt.

Fiir den Fall, dass die Parteien in der Mediation eine Eini-
gung erzielen, wird die schriftliche Dokumentation einer sol-
chen Abschlussvereinbarung geméll § 2 Absatz 6 Satz 3
MediationsG im Regelfall insbesondere im Hinblick auf eine
mogliche Vollstreckbarerklarung gemaB § 796d ZPO sinn-
voll sein.

Bei einem Versto3 der Mediatorinnen und Mediatoren gegen
die ihnen nach dem MediationsG obliegenden Pflichten
kommt eine Haftung in Betracht.

Zu §3 (Offenbarungspflichten;

gen)

§ 3 Absatz 1 MediationsG dient der Sicherung der Neutrali-
tit (§ 2 Absatz 3 Satz 1 MediationsG) und der Unabhéngig-
keit. Umsténde, die die Unabhéngigkeit und Neutralitit der
einzelnen Mediatorin bzw. des einzelnen Mediators beein-
trichtigen konnen, sind insbesondere personliche oder ge-
schiftliche Verbindungen zu einer Partei oder ein finanziel-
les oder sonstiges eigenes Interesse am Ergebnis der
Mediation. Die Mediatorinnen und Mediatoren miissen sol-
che Umstidnde den Parteien offenlegen und diirfen nur dann
tatig werden, wenn die Parteien ausdriicklich zustimmen. Sie
bestimmen dabei selbst, auf welche Weise sie der aus § 3
Absatz 1 MediationsG folgenden Offenbarungspflicht nach-
kommen und ob gegebenenfalls zur Wahrung von Mandan-
tengeheimnissen die Einholung einer Schweigepflichtent-
bindungserkldrung erforderlich ist.

Tétigkeitsbeschrankun-

Dem Gebot der Unabhéngigkeit und Neutralitit widerspricht
es in besonderem Mal3e, wenn eine Mediatorin bzw. ein Me-
diator vor, wihrend oder nach einer Mediation in derselben
Sache fiir eine Partei titig wird. Von ,,derselben Sache® ist
auszugehen, wenn der Mediation und der parteilichen Bera-
tung der gleiche Lebenssachverhalt zugrunde liegt. Uber-
schneidet sich zum Beispiel der Sachverhalt, mit dem die
anwaltliche Vertretung befasst war oder ist er auch nur teil-
weise mit dem Konfliktstoff, der Gegenstand der Verhand-
lungen in der Mediation sein soll, identisch, scheidet die
Ubernahme einer Mediatorentitigkeit in dieser Sache aus
(vgl. zur anwaltlichen Interessenvertretung in derselben
Rechtssache nur Henssler in: Henssler/Priitting, Bundes-
rechtsanwaltsordnung, 3. Auflage, § 43a BRAO, Rn. 199 f.).

Parteivertretung und Mediation in einer Person schlieft § 3
Absatz 2 MediationsG daher unabhiingig von der Zustim-
mung der Parteien aus. Denn eine Partei wird einer Mediato-
rin bzw. einem Mediator die fiir die Losung des Konfliktes
notwendige Offenheit nicht entgegenbringen, wenn sie bei-
spielsweise befiirchten muss, dass die Mediatorin bzw. der

Mediator nach einem etwaigen Scheitern der Mediation die
Interessen der Gegenpartei vertritt und dabei das in der Me-
diation erlangte Wissen zu ihrem Nachteil nutzt. So darf et-
wa die anwaltliche Mediatorin oder der anwaltliche Media-
tor nach dem Scheitern der Mediation in einer Ehesache
anschlieend keine der Parteien anwaltlich vertreten (vgl.
nur: Henssler, a. a. O., § 43a BRAO, Rn. 179). Aber auch in
Féllen, in denen die Mediatorin oder der Mediator vor der
Mediation in derselben Sache fiir eine Partei tdtig war, ist
eine neutrale Durchfiihrung der Mediation nicht mehr mog-
lich. Denn es kommt nicht nur darauf an, dass die Mediatorin
oder der Mediator zu einer neutralen Durchfithrung der Me-
diation in der Lage ist. Ebenso wichtig ist es, dass sie oder er
von den Mediationsparteien als neutral wahrgenommen
wird. Dies ist nicht moglich, wenn die Mediatorin oder der
Mediator vor der Mediation in derselben Sache fiir eine Par-
tei titig war, selbst wenn sich die Tatigkeit darauf beschrankt
hat, im Auftrag der Partei Moglichkeiten einer giitlichen
Einigung auszuloten. Auch eine solche Tatigkeit setzt regel-
mafBig voraus, dass eine einseitige Information durch eine
der Parteien stattgefunden hat; sie fiihrt dazu, dass die Media-
torin oder der Mediator von der anderen Partei nicht mehr als
,,unbeschriebenes Blatt* wahrgenommen wird. Hier ist daher
ein Tatigwerden geméal § 3 Absatz 2 MediationsG auch mit
Zustimmung der Parteien nicht zuldssig.

Unter die Beschrankung des § 3 Absatz 3 MediationsG fallt
es, wenn ein in derselben Sozietit wie die in Aussicht ge-
nommene Mediatorin oder der Mediator titiger Rechtsan-
walt eine der Parteien in derselben Sache vertritt oder vertre-
ten hat. Auch kann nach einer gescheiterten Mediation die
Sozia oder der Sozius der anwaltlichen Mediatorin oder des
anwaltlichen Mediators die anwaltliche Vertretung von einer
der Mediationsparteien nicht iibernehmen. Aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
1 BvR 238/01) werden in § 3 Absatz 4 MediationsG Aus-
nahmen zugelassen, wie sie auch § 3 Absatz 2 BORA vor-
sicht.

Das fiir die Anwaltschaft nach § 43a Absatz 4 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung (BRAO) geltende Verbot, widerstrei-
tende Interessen zu vertreten, wird damit auf andere Grund-
berufe ausgedehnt.

Die in psychologischen Beratungsstellen haufig anzutreffen-
de Praxis, zunichst eine Kontakt suchende Partei zu beraten
und anschliefend eine Mediation anzubieten, begegnet kei-
nen Bedenken. In diesem Fall hat die nach § 3 Absatz 4
MediationsG vorgesehene Information zu erfolgen. Die Par-
teien kdnnen sodann auf der Basis dieser Information einer
Mediation zustimmen. Es kann sich empfehlen, die gemal3
§ 3 Absatz 4 MediationsG erfolgende Information der Par-
teien zu dokumentieren.

Nach § 3 Absatz 5 MediationsG konnen die Parteien von den
Mediatorinnen und Mediatoren Auskunft tiber deren fachli-
chen Hintergrund, wie Studium und ausgeiibter Beruf, sowie
iiber die Art und Dauer der Mediationsausbildung und iiber
die auf dem Gebiet der Mediation gemachten praktischen Er-
fahrungen verlangen. Die hierdurch begriindete Informa-
tionspflicht betrifft alle Mediatorinnen und Mediatoren un-
abhéngig von ihrem Quellberuf und unabhéngig von der Art
der durchzufiihrenden Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 bis 3 MediationsG). Die Bestimmung triagt dem Um-
stand Rechnung, dass keine gesetzlichen Mindestqualifika-
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tionen fiir Mediatorinnen und Mediatoren eingefiihrt wer-
den, die Qualititssicherung also dem Markt iiberlassen
bleibt. Der Markt kann diese Aufgabe jedoch nur erfiillen,
wenn die Qualifikation der Mediatorinnen und Mediatoren
fiir die Parteien transparent ist und diese eine informierte
Auswahlentscheidung treffen kénnen. Dabei verzichtet die
Regelung bewusst darauf vorzuschreiben, wie die Parteien
zu informieren sind. Den Mediatorinnen und Mediatoren
steht es frei, eine geeignete Form der Aufklarung zu wihlen,
beispielsweise mit einem Informationsblatt oder durch ent-
sprechende Erlduterungen auf ihrer Internetseite.

Zu§4

§ 4 MediationsG dient der Umsetzung von Artikel 7
Mediations-RL, der zur Sicherung der Vertraulichkeit der
Mediation in Zivil- und Handelssachen ein Zeugnisverwei-
gerungsrecht fiir alle Mediatorinnen und Mediatoren und die
in die Durchfiihrung des Mediationsverfahrens eingebun-
denen Personen fordert. Der Kreis der ,,in die Durchfiihrung
des Mediationsverfahrens eingebundenen Personen® ist eng
zu verstehen. Hierunter fallen nur die Hilfspersonen des
Mediators (zum Beispiel Biirokrifte oder sonstige berufliche
Gehilfen). Dagegen gilt die Verschwiegenheitspflicht nach
§ 4 MediationsG nicht fiir die von den Parteien nach § 2 Ab-
satz 4 MediationsG einbezogenen Dritten, wie etwa Sach-
verstandige oder Familienangehorige.

(Verschwiegenheitspflicht)

Aufgrund dieser gesetzlichen Regelung iiber die Verschwie-
genheitspflicht sind alle Mediatorinnen und Mediatoren ge-
mal § 383 Absatz 1 Nummer 6 ZPO in Zivilverfahren und in
allen auf diese Regelung Bezug nehmenden Verfahren zeug-
nisverweigerungsberechtigt. Entsprechendes gilt fiir die in
die Durchfithrung des Mediationsverfahrens durch die Media-
torin oder den Mediator eingebundenen Personen.

Die am Mediationsverfahren beteiligten Parteien konnen die
nach § 4 MediationsG zur Verschwiegenheit verpflichteten
Personen im allseitigen Einvernehmen von dieser Pflicht
entbinden.

Sofern die Parteien die Vertraulichkeit auf weitere, in die
Mediation eingebundene Personen ausdehnen wollen, kon-
nen sie hieriiber im Rahmen ihrer Dispositionsbefugnis eine
Parteivereinbarung schlieen; keine Parteivereinbarungen
kommen somit beispielsweise fiir den Bereich des Strafpro-
zesses in Betracht. Daneben kann es sich empfehlen, den
Umgang mit geheim zu haltenden Informationen fiir die Zeit
wihrend des Mediationsverfahrens und danach zu regeln.
Bei einem Versto3 gegen eine Parteivereinbarung zur Ver-
schwiegenheit kdnnen haftungsrechtliche Anspriiche in Be-
tracht kommen.

§ 4 MediationsG verdringt als Lex specialis andere Rege-
lungen aus den Berufsrechten der Grundberufe der Mediato-
rinnen und Mediatoren. Damit soll sichergestellt werden,
dass der Schutz der Vertraulichkeit bei allen Mediatorinnen
und Mediatoren gleich ist. Von besonderer Bedeutung ist
dies in Féllen der so genannten Co-Mediation: Hier wire es
den Parteien kaum zu vermitteln, dass zwei Mediatorinnen
oder Mediatoren aus unterschiedlichen Grundberufen ver-
schiedenen Verschwiegenheitspflichten unterliegen.

Die in § 4 Satz 3 MediationsG normierten Ausnahmen beru-
hen auf Artikel 7 Absatz 1 Mediations-RL. Dabei lehnt sich
§ 4 Satz 3 Nummer 1 MediationsG, der Bediirfnisse der Voll-

streckung der Mediationsvereinbarung beriicksichtigt, an
den Wortlaut der Richtlinie an.

§ 4 Satz 3 Nummer 2 MediationsG ist enger gefasst als die
Vorgabe der Richtlinie, was Artikel 7 Absatz 2 Mediations-
RL ausdriicklich zuldsst. Die Vorschrift trigt dem Gesichts-
punkt des ordre public Rechnung, der eine Durchbrechung
der Verschwiegenheitspflicht dann gebietet, wenn deren Un-
terlassung zu Ergebnissen fithren wiirde, die mit den Grund-
werten der deutschen Rechtsordnung nicht zu vereinbaren
wiren. Insbesondere entféllt die Pflicht zur Verschwiegen-
heit, wenn in der Mediation eine Kindeswohlgefdhrdung zur
Sprache gekommen ist, die sich nur durch Offenlegung, etwa
gegeniiber dem Jugendamt oder der Polizei, abwenden lésst.
Die Voraussetzungen sind insoweit noch enger als die Ein-
griffsschwelle des § 1666 BGB. Das trigt dem Umstand
Rechnung, dass Mediatorinnen und Mediatoren, anders als
Familiengerichte, nicht in erster Linie dem Kindeswohl, son-
dern den Parteien verpflichtet sind. Auch schwerwiegende
Beeintrichtigungen der physischen oder psychischen Inte-
gritét einer Person begriinden eine Ausnahme von der Ver-
schwiegenheitspflicht. Gemeint sind zum Beispiel Fille der
Misshandlung der anderen Mediationspartei. Die in § 4 Satz 3
Nummer 2 MediationsG geregelte Ausnahme von der Ver-
schwiegenheitspflicht konnte dariiber hinaus greifen, wenn
Berufsgeheimnistriger (Personen, die einer Schweige- oder
Geheimhaltungspflicht im Sinne des § 203 des Strafgesetz-
buchs unterliegen) bei gewichtigen Anhaltspunkten fiir die
Gefahrdung eines Kindes oder eines Jugendlichen gesetzlich
zur Offenlegung befugt sind.

In beiden beispielhaft aufgefiihrten Fallgruppen des § 4 Satz 3
Nummer 2 MediationsG ist zusétzliche Voraussetzung fiir
die Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht, dass die
Offenbarung der in der Mediation zur Sprache gekommenen
Tatsachen ,,geboten” ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn sich
die jeweilige Beeintrichtigung auf andere Weise als durch
Offenbarung nicht abwenden ldsst, insbesondere wenn die
Mediation nicht zu einer effektiven und endgiiltigen Beendi-
gung des Zustands fiihrt bzw. wenn bei Kindeswohlgefahr-
dungen die Eltern auch nach Hinweis auf die Gefdhrdungs-
lage nicht bereit oder in der Lage sind, diese zu beseitigen.
In geeigneten Fillen sollten die Mediatorinnen und Mediato-
ren auf die beabsichtigte Weitergabe von Informationen hin-
weisen, es sei denn, dass dadurch der Schutz des Kindes in-
frage gestellt wird.

Die Mediatorinnen und Mediatoren haben die Parteien iiber
den Umfang ihrer Verschwiegenheitspflicht gemiB § 4 Satz 4
MediationsG zu informieren. Die Verschwiegenheitspflicht
gilt nur, soweit gesetzlich nichts anderes geregelt ist. Nicht
ausgenommen sind die Verfahren, die durch den Untersu-
chungsgrundsatz bestimmt sind, beispielsweise nach § 103
SGG. Ausnahmen von der Verschwiegenheitspflicht existie-
ren jedoch insbesondere filir die gerichtsinterne Mediation.
Gerichtsintern titige Mediatorinnen und Mediatoren sind
nach wie vor Richterinnen und Richter und als Amtstrager
nicht nur den Parteien verpflichtet. Es ist daher gerechtfer-
tigt, dass sie auch weiterhin besondere Anzeigepflichten
treffen (zum Beispiel nach § 116 der Abgabenordnung (AO)
oder nach § 6 des Gesetzes gegen missbrauchliche Inan-
spruchnahme von Subventionen (SubvG)). Wiinschen die
Parteien einen umfassenderen Schutz der Vertraulichkeit,
steht es ihnen frei, eine auBergerichtliche Konfliktbeilegung
anstelle der gerichtsinternen Mediation zu wéhlen.
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Zu§5 (Aus-und Fortbildung des Mediators)

Nach Artikel 4 Absatz 2 Mediations-RL fordern die Mit-
gliedstaaten die Aus- und Fortbildung von Mediatoren, um
sicherzustellen, dass die Mediation fiir die Parteien wirksam,
unparteiisch und sachkundig durchgefiihrt wird. Auch die
vom Bundesministerium der Justiz eingesetzte Experten-
kommission hat einhellig festgestellt, dass Mediatorinnen
und Mediatoren iiber bestimmte Kernkompetenzen verfiigen
miissen.

Eine geeignete Ausbildung und regelmifige Fortbildung
sollte daher insbesondere Kenntnisse iiber Grundlagen der
Mediation, Ablauf und Rahmenbedingungen der Mediation,
Verhandlungs- und Kommunikationstechniken, iiber die
Konfliktkompetenz, das Recht der Mediation sowie iiber die
Rolle des Rechts in der Mediation vermitteln. Dabei kann
auch die Forderung personlicher Kompetenzen von Belang
sein. Hierzu gehoren etwa das Verstdndnis von der eigenen
Rolle, die Fahigkeit zur Selbstkritik und Selbstkenntnis so-
wie das Bemiihen um eine mediatorische Haltung.

Die Ausbildung hat auch zu beriicksichtigen, dass die Me-
diatorinnen und Mediatoren aus vdllig unterschiedlichen
Herkunftsberufen kommen koénnen. So sollten Mediatorin-
nen und Mediatoren, die nicht aus einem juristischen Quell-
beruf stammen, fiir typische Sachverhaltskonstellationen
sensibilisiert werden, bei denen den Parteien ohne anwaltli-
che Beratung oder eigene rechtliche Vorkenntnisse unbe-
wusst Rechtsverluste drohen kdnnen. Bei den Mediatorinnen
und Mediatoren aus den Anwalts- und Richterberufen wird
in der Ausbildung wiederum darauf zu achten sein, dass sie
wesentliche Kommunikationstechniken und Konfliktkom-
petenzen erwerben und im Hinblick auf die Gefahren einer
zu einseitigen Orientierung an Parteiinteressen oder eines
stark 16sungsorientierten Arbeitens sensibilisiert werden.

Dariiber hinaus ist es sinnvoll, dass das erlernte Wissen im
Rahmen von Rollenspielen erprobt wird. Neben den theore-
tischen Kenntnissen ist der Erwerb praktischer Erfahrungen
und Fertigkeiten von Bedeutung. Hierzu zéhlen etwa Hospi-
tationen wihrend der Ausbildung bei bereits praktizierenden
Mediatorinnen und Mediatoren sowie die Moglichkeit, die
ersten eigenen Mediationen in Co-Mediation mit bereits er-
fahrenen Mediatorinnen und Mediatoren durchzufiihren.
Dariiber hinaus wird die Inanspruchnahme von Supervision
ein geeignetes Mittel zur Uberpriifung und Weiterentwick-
lung der praktischen Fertigkeiten sein.

Neben einer soliden Grundausbildung kann auch eine Vertie-
fung in Spezialgebieten — wie zum Beispiel der Mediation in
der Familie oder Wirtschaft — sinnvoll sein, um eine sach-
kundige Durchfithrung der Mediation zu gewihrleisten.

Eine regelmifige Fortbildung soll dazu beitragen, dass die
Mediatorinnen und Mediatoren das erlernte Wissen erwei-
tern und die erworbenen Fertigkeiten tiberpriifen und fort-
entwickeln kénnen.

Wihrend es sich bei den Rechtsanwalts- und Notarsberufen
um durchnormierte Berufe mit staatlicher Aufsicht handelt,
sind Berufsbild sowie Aus- und Fortbildung der Mediatorin-
nen und Mediatoren nicht geregelt. Es besteht insoweit ein
Spannungsverhiltnis zwischen den Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher an einem moglichst transparen-
ten Mediatorenmarkt einerseits und dem Bediirfnis nach
einer gesetzlich nicht reglementierten Weiterentwicklung

der Mediation andererseits. MaB3gebliche Mediations- und
Berufsverbiande sowie Vertreter anderer gesellschaftlicher
Gruppen haben dieses Spannungsverhéltnis erkannt und ar-
beiten seit geraumer Zeit daran, sich auf gemeinsame Min-
deststandards filir die Aus- und Fortbildung zu einigen. In
Anbetracht dieser Entwicklung ist es ausreichend, die Me-
diatorinnen und Mediatoren durch § 5 MediationsG anzuhal-
ten, in eigener Verantwortung sicherzustellen, dass sie die
Parteien in sachkundiger Weise durch die Mediation fiihren.

Eine gesetzliche Regelung, insbesondere eine detaillierte
Regelung des Berufsbildes mit einheitlichen Aus- und Fort-
bildungsstandards, ist daher derzeit nicht erforderlich.

Zu § 6 (Wissenschaftliche Forschungsvorhaben; finan-
zielle Forderung der Mediation)

Die Ausgaben der Lénder fiir die Prozess- und Verfahrenskos-
tenhilfe steigen. Zahlreiche im Wege der Prozess- und Ver-
fahrenskostenhilfe finanzierte Gerichtsverfahren lieen sich
vermeiden, wenn die auBlergerichtliche Konfliktbeilegung,
insbesondere die auBergerichtliche Mediation, verstarkt ge-
nutzt wiirde. Denn die Aufwendungen fiir eine finanzielle
Férderung der Mediation wiirden ersten Untersuchungen zu-
folge unter den Aufwendungen liegen, die die Lander derzeit
flir die Prozess- und Verfahrenskostenhilfe titigen. Auch an-
dere europdische Lander haben mit der finanziellen Forde-
rung der auBergerichtlichen Mediation bereits positive Er-
fahrungen gemacht, wobei die Art der Forderung stark
variiert. Nicht selten wird eine Forderung in der Form ge-
wiahrt, dass nur fiir eine bestimmte Anzahl von Media-
tionsstunden ein zusitzlich der Hoéhe nach begrenztes Me-
diationshonorar erstattet wird (vgl. hierzu die Landerberich-
te zu Frankreich, Niederlande, Osterreich, in: Hopt/Steffek,
Mediation, Tiibingen 2008).

Die vorgesehenen Forschungsvorhaben sollen Auskunft da-
riiber geben, inwieweit die finanziellen Belastungen der
Lénder reduziert werden konnen.

Mit § 6 MediationsG sollen Bund und Lander die Moglich-
keit erhalten, aufgrund wissenschaftlich ermittelter Erkennt-
nisse zu entscheiden, ob und gegebenenfalls wie eine finan-
zielle Forderung der Mediation in Deutschland eingefiihrt
wird. Dazu greift § 6 Absatz 1 MediationsG die Regelung
des Artikels 91b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GG auf und
schafft eine Rechtsgrundlage fiir wissenschaftliche For-
schungsvorhaben auflerhalb von Hochschulen, um die Aus-
wirkungen der finanziellen Foérderung der auBergerichtli-
chen und der gerichtsnahen Mediation zu untersuchen. Diese
Forschungsvorhaben sollen vorldufig auf Familiensachen
beschrinkt sein, da in diesem Bereich besonders viele me-
diationsgeeignete Streitigkeiten auftreten und die Ausgaben
fiir die Verfahrenskostenhilfe besonders hoch sind und wei-
ter steigen.

§ 6 Absatz 2 Satz 1 MediationsG kniipftan § 114 Satz 1 ZPO
an, der die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Prozess-
kostenhilfe regelt. Anders als in § 114 Satz 1 ZPO ist bei der
Forderung der Mediation allerdings nicht die hinreichende
Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung zu priifen, weil rechtliche Aspekte und
damit die Erfolgsaussicht des oder der Rechtsuchenden in
der Mediation nur eine untergeordnete Rolle spielen. Ausge-
schlossen ist die Bewilligung der Forderung aber dann, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
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mutwillig erscheint, also eine versténdige, nicht hilfsbediirf-
tige Partei ihre Rechte nicht in gleicher Weise verfolgen wiir-
de. § 6 Absatz 2 Satz 2 MediationsG regelt, welches Gericht
tiber die Forderung entscheidet; diese Entscheidung ist nach
§ 6 Absatz 2 Satz 3 MediationsG unanfechtbar. Alle iibrigen
Einzelheiten bleiben den zwischen Bund und Landern zu-
stande gekommenen Vereinbarungen iiberlassen.

§ 6 Absatz 3 MediationsG regelt, dass die Bundesregierung
den Deutschen Bundestag nach Abschluss des oder der wis-
senschaftlichen Forschungsvorhaben iiber die gesammelten
Erfahrungen und erzielten Erkenntnisse unterrichtet. Den
wissenschaftlichen Forschungsvorhaben kommt eine iiber-
regionale Bedeutung zu. Denn der Deutsche Bundestag soll
mit den gewonnenen Forschungsergebnissen in die Lage
versetzt werden, iiber eine bundesweite Forderung der Me-
diation und deren Modalitdten zu entscheiden.

Zu§7

Derzeit wird in zahlreichen Landern — vorwiegend in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit, aber auch in der Arbeits-, Sozial-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit — gerichtsinterne Mediation
angeboten. Eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die
Durchfithrung der gerichtsinternen Mediation existiert der-
zeit nicht; sie wird bislang vielmehr iiberwiegend auf eine
analoge Anwendung des § 278 Absatz 5 Satz 1 ZPO gestiitzt.

(Ubergangsbestimmung)

Durch das Gesetz zur Férderung der Mediation und anderer
Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung soll die
gerichtsinterne Mediation nunmehr ausdriicklich auf eine ge-
setzliche Grundlage gestellt werden. Die gerichtsinterne Me-
diation wird dabei allerdings nicht unmittelbar durch Gesetz
eingefiihrt. Vielmehr ist vorgesehen, dass die Landesregie-
rungen durch den neuen § 15 GVG (vgl. Artikel 2) ermachtigt
werden, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass die ge-
richtsinterne Mediation in Zivilsachen angeboten wird.
Durch Verweisungen in § 173 Satz 1 VwGO, in § 202 SGG
und in § 9 Absatz 2 ArbGG auf § 15 GVG sind im Bereich
der Verwaltungs-, Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeit entspre-
chende Verordnungsermichtigungen ebenfalls vorhanden.

Der Fortbestand bestehender Richtermediationsprojekte hangt
demnach vom Erlass einer entsprechenden Landesrechtsver-
ordnung ab. Da beim Inkrafttreten des Gesetzes diese
Rechtsverordnungen schon aus zeitlichen Griinden noch
nicht vorliegen diirften, soll durch die Ubergangsbestim-
mung des § 7 die Moglichkeit geschaffen werden, den Zeit-
raum bis zum Inkrafttreten einer solchen Landesrechtsver-
ordnung zu ,iiberbriicken”. Danach konnen Projekte der
gerichtsinternen Mediation bis zu einem Jahr nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes weiter betrieben werden, auch wenn
eine Landesrechtsverordnung nach § 15 GVG (ggf. in Ver-
bindung mit § 173 Satz 1 VwGO, § 202 SGG oder § 9 Ab-
satz 2 ArbGG) noch nicht erlassen worden ist. Es ist zu er-
warten, dass den Lindern mit der gewéhlten Ubergangsfrist
geniligend Zeit verbleibt, die politische Entscheidung iiber
den Fortbestand der gerichtsinternen Mediation zu treffen
und gegebenenfalls die erforderlichen Verordnungsgebungs-
verfahren abzuschlieen.

Absatz 1 betrifft die gerichtsinterne Mediation in Zivilsa-
chen, soweit sie bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits ins
Leben gerufen ist, wihrend sich Absatz 2 auf bestehende
Richtermediationsprojekte in der Arbeits-, Sozial- und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit bezieht. In der Finanzgerichtsbar-

keit und in Strafsachen soll es keine gerichtsinterne Media-
tion geben, weshalb fiir diesen Bereich auch keine Uber-
gangsbestimmungen vorgesehen sind.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungs-

gesetzes — GVGQG)

Die als gerichtsinterne Mediation bezeichnete mediatorische
Tétigkeit von Richterinnen und Richtern ist in den einzelnen
Léandern unterschiedlich ausgeprégt. Wahrend sie in einigen
Landern bereits seit mehreren Jahren erfolgreich praktiziert
wird, haben sich andere Lander erst kiirzlich fiir ihre Einfiih-
rung entschieden; in anderen Léndern wird die gerichtsinter-
ne Mediation bisher {iberhaupt nicht angeboten. Ebenso un-
terschiedlich ist die Ausgestaltung der gerichtsinternen
Mediation innerhalb der Lander: Wihrend sie in mehreren
Landern sowohl in der Zivil-, Arbeits-, Verwaltungs- als
auch der Sozialgerichtsbarkeit angeboten wird, beschrinken
sich andere auf ein Angebot in einzelnen Gerichtsbarkeiten.

Durch § 15 Satz 1 GVG werden die Landesregierungen er-
machtigt, die gerichtsinterne Mediation in Zivilsachen einzu-
fithren und sie — wie Satz 2 klarstellt— gegebenenfalls auf ein-
zelne Gerichte zu konzentrieren. Die Erméchtigung umfasst
im Ubrigen auch die Befugnis, die gerichtsinterne Mediation
nur an bestimmten Gerichten, nur fir eine bestimmte Instanz
oder nur fiir bestimmte Rechtsgebiete vorzusehen. Den Lén-
dern bleibt es danach unbenommen, von der Verordnungser-
méchtigung insoweit nur selektiv Gebrauch zu machen. Damit
wird der unterschiedlichen Auspragung der gerichtsinternen
Mediation in den Léndern Rechnung getragen.

Aufgrund der Anderungen in § 9 Absatz 2 ArbGG, in § 173
Satz 1 VwGO und in § 202 SGG, die jeweils § 15 GVG fiir
entsprechend anwendbar erklédren, besteht die Moglichkeit
der Einfiihrung der gerichtsinternen Mediation auch in den
genannten Gerichtsbarkeiten.

§ 15 Satz 3 GVG triagt dem Umstand Rechnung, dass nicht
in allen Landern die Landesjustizverwaltungen fiir simtliche
Gerichtsbarkeiten zustdndig sind.

Um eine Rechtszersplitterung zu vermeiden, ist die gerichts-
interne Mediation inhaltlich bundeseinheitlich in den §§ 1
bis 5 MediationsG und in den einzelnen Verfahrensordnun-
gen ausgestaltet (vgl. zum Beispiel §278a ZPO, §§ 36a
und 155 Absatz 4 FamFG, § 54a ArbGG). Den Léandern ver-
bleibt somit nach § 15 GVG die Entscheidung, ob sie die
gerichtsinterne Mediation nach Maf3gabe der bundesrecht-
lichen Regelungen einfiihren wollen.

Nicht verwechselt werden darf die gerichtsinterne Mediation
mit den in einigen Léndern — wie etwa Bayern und Thiirin-
gen — praktizierten Giiterichtermodellen (zur Abgrenzung
sieche die Begriindung zu Artikel 3 Nummer 4 [§ 278 ZPO]),
wobei auch bei diesen Modellen durchaus Methoden aus der
Mediation angewendet werden konnen. Derartige Modelle
sind nicht vom Erlass einer Rechtsverordnung nach § 15
GVG abhéngig.
Zu Artikel 3 (Anderung der Zivilprozessordnung —
ZPO)

(Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht ist im Hinblick auf die neu in die ZPO
eingefiigten §§ 278a und 796d zu ergénzen.

Zu Nummer 1
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Zu Nummer 2 (§ 41 ZPO)

Ein Wesensmerkmal der gerichtsinternen Mediation ist, dass
die richterlichen Mediatorinnen und Mediatoren nicht befugt
sind, in derselben Streitsache zu entscheiden. Anderenfalls
miissten die Parteien ndmlich befiirchten, dass Richterinnen
und Richter die ihnen in ihrer Eigenschaft als richterliche
Mediatorinnen und Mediatoren bekannt gewordenen Tatsa-
chen ihrer Entscheidung zugrunde legen. Dies wiirde eine
offene und vertrauensvolle Atmosphére in der Mediation er-
heblich erschweren und die Parteien davon abhalten, ihre
hinter den jeweiligen Rechtspositionen stehenden Interessen
zu offenbaren.

§ 41 Nummer 7 ZPO regelt daher den auch in Artikel 3
Buchstabe a Unterabsatz 2 Mediations-RL zum Ausdruck
kommenden Gedanken der Trennung von gerichtsinterner
Mediation und Streitentscheidung. Die Regelung stellt klar,
dass die Mitwirkung an einem Mediationsverfahren oder
einem anderen Verfahren der auBergerichtlichen Konflikt-
beilegung mit der Ausiibung des Richteramts in Verfahren,
die den gleichen Streitgegenstand betreffen, unvereinbar ist.
Zu den Mediationsverfahren im Sinne von § 41 Nummer 7
ZPO zdhlen alle Mediationsformen nach § 1 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 bis 3 MediationsG.

Zu Nummer 3 (§ 253 ZPO)

Die Neufassung des § 253 Absatz 3 ZPO dient dem Ziel, die
Mediation und die auBergerichtliche Konfliktbeilegung stér-
ker im Bewusstsein der Bevdlkerung und in der Beratungs-
praxis der Rechtsanwaltschaft zu verankern. Dementspre-
chend hat der 67. DJT 2008 beschlossen, dass die in der
Rechtspflege titigen Berufsangehorigen tiber das gesamte
Spektrum der verfiigbaren Konfliktlosungsverfahren im
konkreten Einzelfall informieren sollen (vgl. Verhandlungen
des 67. DJT 2008, Abteilung Mediation, Beschluss A 4.).
Spatestens beim Abfassen der Klageschrift sollen sich die
Parteien und deren Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte
daher mit der Frage auseinandersetzen, ob und wie sie den
der beabsichtigten Klageerhebung zugrundeliegenden Kon-
flikt auBergerichtlich beilegen kénnen. Dies soll dem Ge-
richt in der Klageschrift mitgeteilt werden. § 253 Absatz 3
Nummer 1 ZPO betont damit die ohnehin nach § 1 Absatz 3
BORA bestehende Verpflichtung der Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte, ihre Mandantschaft konfliktvermeidend
und streitschlichtend zu begleiten.

Im Ubrigen bleibt § 253 Absatz 3 ZPO inhaltlich unverin-
dert.

Zu Nummer 4 (§ 278 ZPO)

Durch die Einfiigung des Giiterichters in § 278 Absatz 5
ZPO wird klargestellt, dass das in einzelnen Landern einge-
fiihrte sogenannte Giiterichtermodell durch die nunmehr
ausdriickliche gesetzliche Regelung der gerichtsinternen
Mediation unberiihrt bleiben soll. Der Giiterichter unter-
scheidet sich von einer richterlichen Mediatorin oder einem
richterlichen Mediator bei einer gerichtsinternen Mediation
im Wesentlichen durch folgende Punkte:

Die Verweisung vor einen Giiterichter gemél § 278 Absatz 5
ZPO steht allein im Ermessen des Gerichts, wohingegen die
Durchfiihrung einer gerichtsinternen Mediation nur mit Zu-
stimmung der Parteien moglich ist. Im Gegensatz zu der ge-

richtsinternen Mediation ruht das Verfahren nicht, wenn das
Gericht die Parteien fiir die Giiteverhandlung an einen Gite-
richter verweist. Der Gliterichter ist gesetzlicher Richter im
Sinne von § 16 Satz 2 GVG und gehort im Gegensatz zum
richterlichen Mediator zwingend demselben Gericht an wie
der verweisende Richter. Die Parteien konnen den Giiterich-
ter deshalb nicht wie eine richterliche Mediatorin oder einen
richterlichen Mediator in der gerichtsinternen Mediation
wihlen. Der Giiterichter kann und hat gemal3 den §§ 272,
216 ZPO den Termin zur Giiteverhandlung zu bestimmen,
wihrend eine richterliche Mediatorin bzw. ein richterlicher
Mediator nur dann erfolgversprechend zur Mediation einla-
den kann, wenn tiber den Termin Einvernehmen mit den Par-
teien besteht. Im Verfahren vor dem Giiterichter gilt die
durch das MediationsG geschiitzte Vertraulichkeit nicht. An-
ders als der Giiterichter diirfen die richterliche Mediatorin
und der richterliche Mediator die Prozessakten auch nur mit
Zustimmung der Parteien einsehen. Der Giiterichter kann
dariiber hinaus auch einen Vergleich protokollieren und den
Streitwert festsetzen.

Bei der Authebung von § 278 Absatz 5 Satz 2 und 3 ZPO
handelt es sich um eine Folgedanderung zur Neuregelung des
§ 278a ZPO. Die gerichtsnahe Mediation ist nunmehr in
§ 278a Absatz 1 ZPO geregelt.

Zu Nummer 5 (§ 278a —neu — ZPO)

§ 278a ZPO fasst die bislang in § 278 Absatz 5 Satz 2 ZPO
geregelte gerichtsnahe Mediation und die bisher nicht aus-
driicklich geregelte gerichtsinterne Mediation in einer Vor-
schrift zusammen.

§ 278a Absatz 1 Satz 1 ZPO erdffnet dem Gericht die Mog-
lichkeit, den Parteien eine gerichtsnahe Konfliktbeilegung,
insbesondere eine Mediation, vorzuschlagen. Ein solcher
Vorschlag kann insbesondere dann angezeigt sein, wenn dem
Rechtsstreit Konflikte zugrunde liegen, die im Prozess nicht
oder nur unzureichend beigelegt werden konnen. Derartige
Konstellationen konnen zum Beispiel in Verfahren auftreten,
in denen hinter dem den Streitgegenstand bildenden Zah-
lungsanspruch eine dauerhafte personliche oder geschiftli-
che Beziehung der Parteien besteht, die durch den Ablauf
des Rechtsstreits oder dessen Ergebnis beeintrichtigt werden
kann. Sind wie im Bau- oder im Arzthaftungsprozess gut-
achterlich zu klirende Tatsachenfragen streitentscheidend,
kann es dariiber hinaus sinnvoll sein, die Parteien auf ein ver-
bindliches Schiedsgutachten zu verweisen. § 278a Absatz 1
Satz 1 ZPO dient damit dem gesetzgeberischen Ziel, die au-
Bergerichtliche Konfliktbeilegung auch bei bereits rechts-
hingigen Streitigkeiten zu ermoglichen.

Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann das Gericht den
Parteien zusétzlich eine gerichtsinterne Mediation vorschla-
gen. Mit § 278a Absatz 1 Satz 2 ZPO wird damit erstmals
eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die gerichtsinterne
Mediation geschaffen, die in erster und zweiter Instanz statt-
finden kann. Durch den Wortlaut wird klargestellt, dass zwi-
schen der gerichtsnahen und der gerichtsinternen Mediation
ein Stufenverhiltnis besteht. Sowohl der Regelungsstandort
als auch die Bezeichnung machen deutlich, dass die gerichts-
interne Mediation nicht der Justizverwaltung zuzurechnen,
sondern als richterliche Téatigkeit eigener Art anzusehen ist,
die nicht die Streitentscheidung als Kernelement der Recht-
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sprechung enthélt. Die Geschiftsverteilung erfolgt deshalb
auch im Wege der Selbstverwaltung durch das Prisidium.
Der Grundsatz des gesetzlichen Richters gilt nicht fiir die
gerichtsinterne Mediation. Vielmehr steht den Parteien hier
— wie auch sonst — ein Wahlrecht zu, ohne dass damit ein
Anspruch auf eine bestimmte richterliche Mediatorin oder
einen bestimmten richterlichen Mediator verbunden wire.
Steht die ausgewihlte Mediatorin oder der ausgewihlte Me-
diator nicht zur Verfiigung (zum Beispiel wegen Uberlas-
tung), sind die Parteien nicht verpflichtet, eine alternativ
vorgeschlagene Mediatorin oder einen alternativ vorgeschla-
genen Mediator zu akzeptieren.

Auch die richterlichen Mediatorinnen und Mediatoren sind
Mediatoren gemél § 1 Absatz 2 MediationsG. Damit gelten
fiir die gerichtsinterne Mediation die in den §§ 2 und 3
MediationsG geregelten Aufgaben, Offenbarungspflichten
und Tétigkeitsbeschrankungen sowie die Verpflichtung zu
geeigneter Ausbildung und regelmédBiger Fortbildung (§ 5
MediationsG) in gleicher Weise wie fiir nichtrichterliche
Mediatorinnen und Mediatoren.

Die Vertraulichkeit unterliegt in der gerichtsinternen Media-
tion den in den Ausfithrungen zu § 4 MediationsG genannten
Besonderheiten.

Sofern die Parteien in der gerichtsinternen Mediation eine
Vereinbarung schlieen, kann diese wie auch in der auB3erge-
richtlichen oder gerichtsnahen Mediation gemill § 796d
ZPO fiir vollstreckbar erklart werden. Mit Zustimmung der
Parteien konnen die richterliche Mediatorin und der richter-
liche Mediator dem erkennenden Gericht Vorschlige fiir die
Bemessung des Streitwerts der in der Mediation geschlosse-
nen Vereinbarung unterbreiten. Des Weiteren haben die
Parteien die Mdglichkeit, die in der gerichtsinternen oder ge-
richtsnahen Mediation geschlossene Vereinbarung dem er-
kennenden Gericht gemédl § 278 Absatz 6 ZPO vorzulegen
und das Zustandekommen eines Vergleichs (§ 794 Absatz 1
Nummer 1 ZPO) durch Beschluss feststellen zu lassen.

Entscheiden sich die Parteien fiir eine gerichtsnahe oder eine
gerichtsinterne Mediation oder eine sonstige Form der au-
Bergerichtlichen Konfliktbeilegung, ordnet das Gericht ge-
méif § 278a Absatz 2 in Verbindung mit § 251 ZPO das Ru-
hen des Verfahrens an.

Zu Nummer 6 (§ 794 ZPO)

§ 796d ZPO regelt zukiinftig die Vollstreckbarerklarung einer
Mediationsvereinbarung (siche Nummer 7). Die Neufassung
des § 794 Absatz 1 Nummer 4b ZPO stellt sicher, dass kiinf-
tig die Vollstreckbarerkldrung nach § 796d ZPO zu den wei-
teren Vollstreckungstiteln gehort, die neben Endurteilen der
Gerichte Grundlage der Zwangsvollstreckung nach den Vor-
schriften der ZPO sein konnen.

Zu Nummer 7 (§ 796d ZPO)

Mit § 796d ZPO wird Artikel 6 Mediations-RL umgesetzt.
Danach haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass von
den Parteien beantragt werden kann, den Inhalt einer im Me-
diationsverfahren erzielten schriftlichen Vereinbarung voll-
streckbar zu machen, es sei denn, der Inhalt der Vereinba-
rung ist rechtswidrig oder die Vollstreckbarkeit des Inhalts
ist nicht vorgesehen.

§ 796d ZPO schafft fiir die Parteien eine einfache und kos-
tengilinstige Madglichkeit, eine in einer Mediation abge-
schlossene Vereinbarung fiir vollstreckbar erkldren zu las-
sen. Dabei lehnt sich die Vorschrift weitgehend an die bereits
bestehende Regelung des Anwaltsvergleichs (§§ 796a
bis 796¢ ZPO) an.

Voraussetzung fiir die Inverwahrungnahme und die Voll-
streckbarerklarung einer Mediationsvereinbarung ist nach
Absatz 1 Satz 1 — entsprechend Artikel 6 Absatz 1 Satz 1
Mediations-RL — der Antrag aller Parteien oder der Antrag
einer Partei mit Zustimmung der anderen Parteien. Dariiber
hinaus erklirt Absatz 1 Satz 2 die fiir den Anwaltsvergleich
geltende Regelung des § 796a Absatz 2 ZPO fiir entspre-
chend anwendbar.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind vor der Entscheidung iiber die
Vollstreckbarerkldrung diejenigen Parteien zu horen, gegen
die sich die Vollstreckbarerkldarung richtet. Hierdurch wird
sichergestellt, dass insbesondere in den Fillen, in denen
— was grundsétzlich moglich ist — die Zustimmung zur Voll-
streckbarerkldrung bereits in der Mediationsvereinbarung
erklart wurde und seitdem eine gewisse Zeit vergangen ist,
der betroffenen Partei zeitnah vor der Vollstreckbarerklarung
rechtliches Gehor gewidhrt wird. Stehen der Vollstreckbarer-
kldrung Hindernisse entgegen, setzt das Gericht den Parteien
nach Absatz 2 Satz 2 eine angemessene Frist, damit diese
Hindernisse beseitigt werden konnen. Gleichfalls sorgt das
Gericht nach Absatz 2 Satz 3 mit Zustimmung der Parteien
erforderlichenfalls dafiir, dass die fiir die Zwangsvollstre-
ckung erforderliche Bestimmtheit herbeigefiihrt wird. Den
Parteien wird damit die Gelegenheit eingerdumt, auf ihren
gemeinsamen Willen zur Beilegung des Konflikts aufzubau-
en und die getroffene Vereinbarung vollstreckungsfahig zu
machen. Nach Absatz 2 Satz 4 ist die Vollstreckbarerkldrung
ausgeschlossen, wenn die zugrunde liegende Vereinbarung
unwirksam ist. Eine Vollstreckbarerklarung findet danach
beispielsweise nicht statt, wenn die in der Mediation ge-
schlossene Vereinbarung durch Anfechtung wegen Irrtums
oder Tauschung oder aufgrund der §§ 134, 138 BGB nichtig
ist. Diese Frage ist anhand des Rechts zu priifen, das die in
Deutschland geltenden Vorschriften des internationalen Pri-
vatrechts zur Anwendung berufen. Ist danach ausldndisches
Recht anzuwenden, so gelten der ordre public-Vorbehalt des
Artikels 6 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche (EGBGB) bzw. die jeweils einschldgigen Vor-
schriften des Unionsrechts oder der volkerrechtlichen Ver-
einbarungen (vgl. hierzu die exemplarische Aufzdhlung in
Artikel 3 EGBGB). Dabei kann sich die einer Vollstreckbar-
erkldrung entgegenstehende Unwirksamkeit der Vereinba-
rung unter Umsténden auch aus einem Verstof3 gegen auslén-
disches Recht ergeben. Dies ist der Fall, wenn entsprechende
Normen auslidndischen Rechts nach den Regelungen des in-
ternationalen Privatrechts einschlieBlich des jeweiligen ordre
public-Vorbehalts in Deutschland auf die Vereinbarung oder
den von ihr geregelten Sachverhalt anzuwenden und deshalb
von den deutschen Gerichten zu beachten sind. Da die ordre
public-Priifung und damit die Priifung, ob ein Versto3 gegen
die offentliche Ordnung vorliegt, bereits bei der Kontrolle
der Wirksamkeit der Vereinbarung vorzunehmen ist, konnte
in Absatz 2 Satz 4 im Ubrigen darauf verzichtet werden, die
Vollstreckbarkeitserkldrung von der Erfiilllung weiterer Tat-
bestandsmerkmale abhéngig zu machen.
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Wie beim Anwaltsvergleich konnen Mediationsvereinbarun-
gen auch dann fiir vollstreckbar erklart werden, wenn sie
Teile enthalten, die keinen vollstreckungsfahigen Inhalt ha-
ben (vgl. fiir den Anwaltsvergleich: Zoller-Geimer, ZPO, 28.
Auflage, § 796a Rn. 26). Dies ist zum Beispiel der Fall,
wenn sie Rechtsverhéltnisse lediglich feststellen oder Erkla-
rungen ohne Rechtsbindungswillen enthalten. Gerade solche
(Teil-)Vereinbarungen konnen in einer Mediation eine be-
deutende Rolle spielen, wenn sie geeignet sind, Interessen
und Bediirfnisse der Parteien zu klaren, die nicht oder nicht
in vollstindigem Umfang rechtlich geregelt werden konnen.

Die Entscheidung des Gerichts ergeht durch Beschluss; eine
Anfechtung findet nicht statt (Absatz 2 Satz 5 und 6).

Der Vollstreckungsschuldner geniefit im Ubrigen den Schutz
des § 798 ZPO. Nach dieser Vorschrift darf bei Beschliissen
nach § 794 Absatz 1 Nummer 4b ZPO, wozu kiinftig auch
Beschliisse im Sinne des § 796d ZPO zéhlen (vgl. Artikel 3
Nummer 6), mit der Zwangsvollstreckung erst begonnen
werden, wenn seit der Zustellung eine Wartefrist von min-
destens zwei Wochen abgelaufen ist.

Absatz 3 regelt die gerichtliche Zusténdigkeit fiir die Voll-
streckbarerklarung einer Mediationsvereinbarung einschlief3-
lich der Inverwahrungnahme und konzentriert die sachliche
Zustandigkeit bei den Amtsgerichten. Damit wird vermie-
den, dass es wie in § 796b Absatz 1 ZPO zu einem Aus-
einanderfallen der zustdndigen Gerichte kommen kann,
wenn in der Vereinbarung mehrere Anspriiche vollstreckbar
gestellt und fiir einzelne Anspriiche unterschiedliche Zustin-
digkeiten gegeben sind. Diese Konstellation ist in der Me-
diation besonders hiufig anzutreffen. Denn Ziel der Media-
tion ist, einen bestehenden Konflikt mdglichst umfassend
aufzuarbeiten, so dass die unterschiedlichsten Rechtsverhalt-
nisse betroffen sein konnen. Demgegeniiber folgt die ortli-
che Zustindigkeit aus der Mediationsvereinbarung selbst.
Dadurch wird gleichzeitig dem fiir die Mediation wesentli-
chen Prinzip der Eigenverantwortlichkeit Rechnung getra-
gen. Fehlt eine Bezeichnung des ortlich zustidndigen Ge-
richts und befindet sich der Ort des Mediationsverfahrens im
Inland, ist das Amtsgericht zustidndig, in dessen Bezirk der
Ort des Mediationsverfahrens liegt. Haben die Parteien das
zustdndige Gericht in der Mediationsvereinbarung nicht be-
stimmt und befindet sich der Ort des Mediationsverfahrens
im Ausland, ist das Amtsgericht Schoneberg in Berlin zu-
standig.

Absatz 4 erdffnet den Parteien die Mdoglichkeit, die in einer
Mediation abgeschlossene Vereinbarung auch von einer
deutschen Notarin oder einem deutschen Notar ihrer Wahl
fiir vollstreckbar erkldren zu lassen. Durch die Verweisung
auf Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1 bis 4 werden die fiir
das gerichtliche Verfahren geltenden Vorschriften fiir ent-
sprechend anwendbar erkldrt. Lehnt die Notarin oder der No-
tar die Vollstreckbarerkldrung ab, kann diese Entscheidung
bei dem nach Absatz 3 zustindigen Gericht angefochten
werden. Um eine gerichtliche Uberpriifung zu erméglichen,
ist die ablehnende Entscheidung zu begriinden.

ZuNummer 8 (§ 797 ZPO)

Durch die Anderung findet § 797 Absatz 2 bis 5 auch auf die
notarielle Vollstreckbarkerkldrung einer Mediationsverein-
barung Anwendung.

Zu Artikel 4  (Anderung des Gesetzes iiber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit — FamFQG)

Durch die Anderung werden die gerichtsnahe und gerichts-
interne Mediation sowie andere Verfahren der auB3ergericht-
lichen Konfliktbeilegung auch in Verfahren iiber Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit auf eine ausdriickliche rechtliche Grundlage
gestellt. Die Regelung erfolgt in Buch 1 FamFG. Damit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass die einvernehmliche
Konfliktbeilegung zwar in Familiensachen praktisch beson-
ders bedeutsam ist, auch in den iibrigen Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit aber durchaus Fille auftreten
konnen, die einer einvernehmlichen Streitbeilegung zugiang-
lich sind. Eine ausdriickliche Regelung fiir den Bereich der
Ehesachen und der Familienstreitsachen im FamFG ist dane-
ben nicht erforderlich, da § 113 Absatz 1 Satz 2 FamFG fiir
diese Verfahren auf die Vorschriften der ZPO verweist. Die
Verweisung erfasst auch die dort neu eingefiihrten Vorschrif-
ten zur aufBergerichtlichen Konfliktbeilegung und zur ge-
richtsinternen Mediation. Die bisherige Regelung in § 135
Absatz 1, § 150 Absatz 4 FamFG wird beibehalten.

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht ist im Hinblick auf den neu in das
FamFG eingefiigten § 36a und den geénderten § 135 FamFG
Zu erganzen.

ZuNummer 2 (§ 23 FamFG)

Der neu eingefligte § 23 Absatz 1 Satz 3 FamFG iibertragt
den Regelungsinhalt des neu gefassten § 253 Absatz 3 Num-
mer | ZPO auf das FamFG. Auch in Familiensachen und in
den tibrigen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit sollen sich die Beteiligten und deren Bevollméichtigte
spatestens bei Einreichung der Antragsschrift in geeigneten
Fallen damit auseinandersetzen, ob und wie sie den der be-
absichtigten Antragstellung zugrunde liegenden Konflikt au-
Bergerichtlich beilegen kénnen. Dies soll dem Gericht in der
Antragsschrift mitgeteilt werden. Die Vorschrift gilt nicht fiir
Ehesachen und Familienstreitsachen, § 113 Absatz 1 Satz 1
FamFG. Fiir diese Verfahren verweisen § 113 Absatz 1 Satz 2,
§ 124 Satz 2 FamFG auf § 253 Absatz 3 Nummer 1 ZPO.

Die Angabe nach § 23 Absatz 1 Satz 3 FamFG ist nur in ge-
eigneten Féllen zu machen, in denen eine Mediation oder ein
anderes Verfahren der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung
grundsitzlich in Betracht kommt. Im Bereich der FG-Fami-
liensachen sind dies neben Ehewohnungs- und Haushalts-
sachen insbesondere bestimmte Kindschaftssachen, die die
elterliche Sorge oder das Umgangsrecht zum Gegenstand ha-
ben. In Adoptions- und Abstammungssachen, die nicht der
Dispositionsbefugnis der Beteiligten unterliegen, scheidet
eine Mediation oder ein anderes Verfahren der auBBergericht-
lichen Konfliktbeilegung dagegen regelmifig aus.

Zu Nummer 3  (§ 36a — neu — FamFG)

§ 36a Absatz 1 FamFG iibertrdgt den Regelungsgehalt des
neu eingefiigten § 278a Absatz 1 ZPO ins FamFG. Die Vor-
schrift stellt klar, dass nicht notwendigerweise sémtliche Be-
teiligte an der gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation
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oder einem anderen Verfahren der auflergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung teilnehmen miissen. Diese Klarstellung ist er-
forderlich, weil der Beteiligtenbegriff in § 7 FamFG wesent-
lich weiter ist als der Parteibegriff der ZPO. Nicht in allen
Féllen ist daher die Mitwirkung sdmtlicher am Gerichtsver-
fahren Beteiligter auch an der auBergerichtlichen Konflikt-
beilegung sinnvoll. So diirfte eine Beteiligung des Jugend-
amtes, auch wenn Letzteres einen Antrag nach § 162 Absatz 2
FamFG gestellt haben sollte, an der Konfliktbeilegung nur in
besonderen Fillen angezeigt sein. Es liegt im Ermessen des
Gerichts, welchen Beteiligten es die Konfliktbeilegung vor-
schlagt.

§ 36a Absatz 1 nimmt anders als § 36 Absatz 1 Satz 2 FamFG
die Gewaltschutzsachen nicht aus. Die frither allgemein ver-
tretene Auffassung, bei Beziechungsgewalt sei Mediation als
Konfliktlosungsmethode generell nicht anzuwenden, ist
nach neueren Erkenntnissen zu modifizieren. Die Sinnhaf-
tigkeit einer Mediation muss in solchen Fillen zwar jeweils
im Einzelfall grindlich gepriift werden (vgl. bereits Num-
mer III. ix) der Empfehlung Nr. R (98) 1 des Ministerkomi-
tees des Europarats an die Mitgliedstaaten iiber Fami-
lienmediation, abgedruckt in FamRZ 1998, S. 1019). Insbe-
sondere ist darauf zu achten, dass die schutzwiirdigen Inter-
essen der von Gewalt betroffenen Person gewahrt werden, so
dass eine Gefdhrdung und Retraumatisierung des Opfers
verhindert wird. So kdnnen je nach Einzelfall besondere per-
sonelle und duflere Rahmenbedingungen zu schaffen sein.
Eine Mediation in Gewaltschutzsachen stellt damit hohe An-
forderungen an die Mediatorin und den Mediator. Werden
diese besonderen Bedingungen beachtet, kann Mediation
aber gerade bei vorliegendem Gewalthintergrund ein sinn-
voller Weg sein, zu einer Losung des Konflikts zu gelangen
(vgl. Ulla GlaBer, Mediation und Beziehungsgewalt [2008]).

Anders als § 278a Absatz 2 ZPO sieht § 36a Absatz 2
FamFG als Rechtsfolge nicht das Ruhen des Verfahrens vor,
das dem FamFG fremd ist, sondern die Aussetzung des Ver-
fahrens durch das Gericht nach § 21 FamFG.

Durch § 36a Absatz 3 FamFG wird klargestellt, dass die
Durchfiihrung einer Mediation oder eines anderen Verfah-
rens der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung keinen Ein-
fluss auf die Dispositionsbefugnis der Beteiligten hat. Die
Regelung des § 36a Absatz 3 FamFG gilt beispielsweise fiir
Entscheidungen des Gerichts nach § 1671 oder nach § 1666
BGB bei Gefihrdung des Kindeswohls sowie fiir den Vorbe-
halt der gerichtlichen Billigung nach § 156 Absatz 2 Satz 2
FamFG, wenn Eltern iiber den Umgang mit einem Kind Ein-
vernehmen erzielen. Um eine gerichtliche Anordnung oder
Genehmigung im Sinne von § 36a Absatz 3 FamFG zu er-
leichtern, konnen die Beteiligten der Mediatorin oder dem
Mediator erlauben, dem entscheidungsbefugten Richter die
Griinde fiir die in der Mediation getroffene Vereinbarung
mitzuteilen.

Zu Nummer 4 (§ 81 FamFG)

Im Hinblick auf die Anderung des § 156 Absatz 1 Satz 3
FamFG, wonach das Gericht auch eine Teilnahme an einem
kostenfreien Informationsgesprich iiber Mediation oder
iiber eine sonstige Mdglichkeit der aullergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung anordnen kann, war § 81 Absatz 2 Nummer 5
FamFG entsprechend der bereits fiir § 156 Absatz 1 Satz 4
FamFG bestehenden Kostenregelung zu ergédnzen. Aus § 81

Absatz 2 Nummer 5 ergibt sich in Verbindung mit § 156
Absatz 1 Satz 3 FamFG fiir das Familiengericht nunmehr die
erweiterte Moglichkeit, zur Forderung einer konsensualen
Konfliktbeilegung bestimmten Beteiligten die Verpflichtung
zur Einholung von Informationen als eine besondere Form
der Mitwirkung aufzuerlegen, deren Nichteinhaltung mit einer
Kostensanktion belegt werden kann.

Entsprechendes gilt gemdl § 135 Absatz 1 Satz 1, § 150 Ab-
satz 4 Satz 2 FamFG bereits heute fiir Scheidungs- und Fol-
gesachen.

Zu Nummer 5 (§ 135 FamFG)

Die Moglichkeit, den Beteiligten eine aufBergerichtliche
Konfliktbeilegung vorzuschlagen, besteht durch die neu ein-
gefligten § 36a FamFG und § 278a ZPO in Verbindung mit
§ 113 Absatz 1 Satz 2 FamFG fiir sémtliche Familiensachen.
Die bisherige Sonderregelung des § 135 Absatz 2 FamFG
kann daher aufgehoben werden.

Die Ersetzung des Wortes ,,Streitbeilegung durch das Wort
Konfliktbeilegung™ in § 135 Satz 1 FamFG dient der Ver-
einheitlichung des Sprachgebrauchs in den einzelnen betrof-
fenen Gesetzen.

Zu Nummer 6 (§ 150 FamFG)

Die Verweisung in § 150 Absatz 4 Satz 2 FamFG war im
Hinblick auf den Wegfall von § 135 Absatz 2 FamFG ent-
sprechend anzupassen.

Zu Nummer 7 (§ 155 FamFG)

Der neu angefiigte § 155 Absatz 4 FamFG dient der Wah-
rung des in den Kindschaftssachen nach § 155 Absatz 1
FamFG geltenden Vorrang- und Beschleunigungsgebots. Er
stellt sicher, dass Verfahren, die wegen einer vom Gericht
vorgeschlagenen auBergerichtlichen Konfliktbeilegung oder
gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation ausgesetzt
worden sind, in der Hauptsache zeitnah weiter betrieben
werden. Die Hauptsache soll unabhéngig von einer gegebe-
nenfalls nach § 156 Absatz 3 Satz 2 FamFG erlassenen einst-
weiligen Anordnung in der Regel nach drei Monaten wieder
aufgenommen werden. Die Regelung der Wiederaufnahme
des Verfahrens als Regelfall eroffnet zugleich die Moglich-
keit, in einzelnen Fillen der auBlergerichtlichen Konfliktbei-
legung oder der gerichtsnahen oder gerichtsinternen Media-
tion mehr Zeit einzurdumen.

Zu Nummer 8 (§ 156 FamFG)

Aufgrund der Anderung des § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG
konnen die Familiengerichte nunmehr auch in Kindschafts-
sachen — etwa bei elterlichem Streit um das Sorge- und Um-
gangsrecht — anordnen, dass die Eltern einzeln oder gemein-
sam an einem Kkostenfreien Informationsgesprich iiber
Mediation oder iiber eine sonstige Mdglichkeit der au3erge-
richtlichen Konfliktbeilegung teilnehmen. Hierdurch wird
die bisher unterschiedliche und nicht sachgerechte Behand-
lung von Kindschaftssachen einerseits und Scheidungs- und
Folgesachen andererseits aufgehoben. Die neue Regelung
des § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG entspricht nun der fiir
Scheidungs- und Folgesachen geltenden Vorschrift des
§ 135 Satz 1 FamFG. Die Familiengerichte konnen auf die
ortlichen Gegebenheiten Riicksicht nehmen und sowohl pri-
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vate Mediationsangebote als auch Mediationsangebote freier
und offentlicher Trager berticksichtigen.

Die Regelung des § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG, nach der le-
diglich eine Teilnahme an einem kostenfreien Informations-
gesprich angeordnet werden kann, ist mit dem Prinzip der
Freiwilligkeit der Mediation vereinbar. Das Informationsge-
spréch soll die Eltern dariiber informieren, was Mediation ist
und welche Méglichkeiten der Konfliktldsung dieses Ver-
fahren bietet. Aufgrund des Informationsgesprichs sollen
insbesondere Eltern, deren Kinder in einen Elternstreit ein-
bezogen sind, eine informierte Entscheidung treffen konnen,
ob sie sich freiwillig fiir eine Mediation entscheiden und in
diesem Verfahren eine Einigung erzielen wollen (vgl. dazu:
Marx, ZKJ 9/2010, S. 304 f. m. w. N.).

Die Ersetzung des Wortes ,,Streitbeilegung® durch das Wort
»Konfliktbeilegung® in § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG dient
der Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs in den einzelnen
betroffenen Gesetzen.

Die Anderungen in § 156 Absatz 1 Satz 4 und 5, Absatz 3
Satz 2 folgen aus der Neufassung von § 156 Absatz 1 Satz 3
FamFG.

Auch die Anderung des § 156 Absatz 3 Satz 2 FamFG trigt
dem Vorrang- und Beschleunigungsgebot des § 155 FamFG
Rechnung. Die schon bislang bestehende Verpflichtung des
Gerichts, in Umgangsrechtsstreitigkeiten bei Anordnung der
Teilnahme an einer Beratung oder einer schriftlichen Begut-
achtung eine einstweilige Anordnung zu erlassen, wird auf
Félle der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung oder ge-
richtsnahen oder gerichtsinternen Mediation ausgedehnt.

Zu Artikel 5 (Anderung des Arbeitsgerichtsgeset-
zes — ArbGGQG)
ZuNummer 1 (§ 9 ArbGG)

Die Anderung folgt aus der neuen Regelung des § 15 GVG.

Zu Nummer 2 (§ 54a — neu — ArbGG)

Durch die Anderung werden die auBergerichtliche Konflikt-
beilegung und — soweit durch Landesrecht vorgesehen — die
gerichtsinterne Mediation auch im Arbeitsprozessrecht auf
eine ausdriickliche rechtliche Grundlage gestellt. Damit wird
den in mehreren Landern durchgefiihrten Modellprojekten
Rechnung getragen.

Die Regelung des § 54a Absatz 1 und 2 Satz 1 ArbGG ent-
spricht dem neu eingefiihrten § 278a ZPO.

§ S54a Absatz 2 Satz 2 ArbGG stellt klar, dass wihrend des
Ruhens des Verfahrens auf Antrag einer Partei Termin zur
miindlichen Verhandlung zu bestimmen ist. Gegebenenfalls
kann es auch nach dem Scheitern einer gerichtsnahen oder
gerichtsinternen Mediation oder eines anderen Verfahrens
der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung sinnvoll sein, eine
Giiteverhandlung anzuberaumen. § 54a Absatz 2 Satz 3
ArbGG dient der Wahrung des im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren geltenden Beschleunigungsgrundsatzes. Er stellt si-
cher, dass Verfahren, die wegen einer vom Gericht vorge-
schlagenen auBergerichtlichen Konfliktbeilegung oder einer
gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation ruhen, in der
Hauptsache zeitnah weiter betrieben werden. Fiir die unter
das Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) fallenden Streitigkei-
ten bedeutet dies, dass die Parteien in diesen Fillen im Hin-

blick auf die Dreiwochenfrist des § 4 KSchG die Klageerhe-
bung mit dem Hinweis auf eine geplante oder bereits
laufende Mediation oder ein anderes Verfahren der aullerge-
richtlichen Konfliktbeilegung verbinden und die Anordnung
des Ruhens des Verfahrens beantragen konnen.

Zu Nummer 3 (§ 55 ArbGG)

Die Erginzung des § 55 Absatz 1 Nummer 8 ArbGG dient
der Verfahrensvereinfachung.

Zu Nummer 4 (§ 62 ArbGG)

Mit der Einfligung des § 62 Absatz 2 Satz 2 ArbGG wird die
Zustindigkeit der Arbeitsgerichte fiir die Inverwahrungnah-
me sowie Vollstreckbarerklarung einer Mediationsvereinba-
rung geregelt, die einen der Arbeitsgerichtsbarkeit unterfal-
lenden Konflikt im Sinne des § 2 ArbGG betrifft. AuBerdem
wird sichergestellt, dass fiir arbeitsrechtliche Mediationsver-
fahren, die nicht im Inland durchgefiihrt werden, eine Auf-
fangzustdndigkeit des Arbeitsgerichts Berlin besteht.

Zu Nummer 5 (§ 64 ArbGG)

Durch die Ergidnzung des § 64 Absatz 7 ArbGG wird eine
gerichtsnahe oder — soweit durch Landesrecht vorgesehen —
eine gerichtsinterne Mediation oder ein anderes Verfahren
der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung gemil § S54a
ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Berufungsverfahren
eingefiihrt. In zweiter Instanz kann es ebenfalls sinnvoll sein,
ein solches Verfahren der konsensualen Konfliktbeilegung
durchzufiihren.

Zu Nummer 6 (§ 80 ArbGG)

Auch im Rahmen des Beschlussverfahrens kann die Durch-
fiihrung einer (gerichtsnahen oder — falls durch Landesrecht
vorgesehen — gerichtsinternen) Mediation oder eines ande-
ren Verfahrens der aullergerichtlichen Konfliktbeilegung er-
folgversprechend sein. Deshalb werden fiir das Beschluss-
verfahren durch die Erginzung des § 80 Absatz 2 Satz 1
ArbGG die fiir das Urteilsverfahren des ersten Rechtszuges
malgeblichen Vorschriften iiber die Mediation und die
auBergerichtliche Konfliktbeilegung fiir entsprechend an-
wendbar erklart.

Zu Nummer 7 (§ 85 ArbGG)

Der neu eingefiigte Halbsatz in § 85 Absatz 1 Satz 3 erklart
die Zustindigkeitsregelung des § 62 Absatz 2 Satz 2 ArbGG
fiir entsprechend anwendbar. Dadurch wird erreicht, dass
auch bei Mediationsvereinbarungen, die sich auf Streitigkei-
ten im Sinne des § 2a ArbGG beziehen, die Zustiandigkeit
der Arbeitsgerichte fiir die Inverwahrungnahme und die
Vollstreckbarerklarung begriindet wird.

Zu Nummer 8 (§ 87 ArbGG)

Mit der Ergidnzung des § 87 Absatz 2 Satz 1 ArbGG wird
eine gerichtsnahe oder — soweit durch Landesrecht vorgese-
hen — eine gerichtsinterne Mediation oder ein anderes Ver-
fahren der auBlergerichtlichen Konfliktbeilegung gemal
§ 54a ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Beschwerdever-
fahren eingefiihrt. In der Beschwerdeinstanz kann es eben-
falls sinnvoll sein, ein solches Verfahren der konsensualen
Konfliktbeilegung durchzufiihren.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes —
SGG)

Zu Nummer 1 (§ 198 SGG)

Durch diese Ergénzung wird die Zustidndigkeit der Sozialge-
richte fiir die Vollstreckbarerklarung einer Mediationsver-
einbarung einschlieBlich der Inverwahrungnahme geregelt.
AuBerdem wird sichergestellt, dass fiir sozialrechtliche Me-
diationsverfahren, die nicht im Inland durchgefiihrt werden
(beispielsweise bei grenziiberschreitenden Fallgestaltungen
im grenznahen Raum auf dem Gebiet des Kranken- oder
Rentenversicherungsrechts) und fiir die in der Mediations-
vereinbarung kein zustédndiges Gericht bezeichnet ist, eine
Auffangzustindigkeit des Sozialgerichts Berlin besteht.

Zu Nummer 2 (§ 199 SGG)

Durch diese Anderung wird die Aufzihlung von Vollstre-
ckungstiteln um fiir vollstreckbar erkldrte Mediationsverein-
barungen ergénzt. Die Vollstreckbarerkldrung richtet sich
nach § 796d ZPO, auf den § 198 Absatz 1 SGG verweist.

Zu Nummer 3 (§ 202 SGG)

Bislang war die Zuldssigkeit der gerichtsinternen Mediation
im Sozialprozessrecht umstritten (vgl. nur Jan Malte von
Bargen, Gerichtsinterne Mediation, Diss. 2008, S. 273 ff.
m. w. N.).

Durch die Anderung werden die gerichtsnahe Mediation so-
wie sonstige Formen der auBlergerichtlichen Konfliktbeile-
gung und — soweit durch Landesrechtsverordnung vorgese-
hen — auf Landesebene die gerichtsinterne Mediation auch
im Sozialprozessrecht auf eine ausdriickliche rechtliche
Grundlage gestellt. Damit wird den in einigen Léndern
durchgefiihrten Modellprojekten Rechnung getragen.

Uber § 60 Absatz 1 SGG gilt die mit diesem Gesetz vorge-
nommene Erweiterung des § 41 ZPO auch fiir das sozialge-
richtliche Verfahren. Die Anderung des § 253 ZPO wirkt
sich dagegen wegen der eigenstindigen Regelung des § 92
SGG auf den Sozialgerichtsprozess nicht aus. Von einer
entsprechenden Anderung des § 92 SGG wurde wegen der
Besonderheiten der Verfahrensordnungen fiir die 6ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeiten abgesehen. Im sozialgerichtli-
chen Verfahren kommt hinzu, dass die Anforderungen an die
Klageerhebung weiterhin gering gehalten werden sollen, um
einen moglichst einfachen Zugang zum Verfahren zu ermdg-
lichen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung — VwGO)

Zu Nummer 1 (§ 167 VwGO)

Durch diese Ergidnzung wird die Zustandigkeit der Verwal-
tungsgerichte fiir die Vollstreckbarerklarung einer Media-
tionsvereinbarung einschlieBlich der Inverwahrungnahme
geregelt. Auflerdem wird sichergestellt, dass fiir verwal-
tungsrechtliche Mediationsverfahren, die nicht im Inland
durchgefiihrt werden und fiir die in der Mediationsvereinba-
rung kein zustdndiges Gericht bezeichnet ist, eine Auffang-
zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Berlin besteht.

Zu Nummer 2 (§ 168 VwGO)

Durch die Anderung von § 168 Absatz 1 VwGO wird die
Aufzdhlung von Vollstreckungstiteln um fiir vollstreckbar
erklarte Mediationsvereinbarungen ergidnzt. Die Vollstreck-
barerkldrung richtet sich nach § 796d ZPO, auf den § 167
Absatz 1 VwGO verweist.

Zu Nummer 3 (§ 173 VwGO)

Bislang war die Zuldssigkeit der gerichtsinternen Mediation
im Verwaltungsprozess umstritten (vgl. nur Jan Malte von
Bargen, Gerichtsinterne Mediation, Diss. 2008, S. 267 ff.
m. w. N.).

Durch die Anderung werden die gerichtsnahe Mediation so-
wie sonstige Formen der auBlergerichtlichen Konfliktbeile-
gung und — soweit durch Landesrechtsverordnung vorgese-
hen — auf Landesebene die gerichtsinterne Mediation auch
im Verwaltungsprozessrecht auf eine ausdriickliche rechtli-
che Grundlage gestellt. Damit wird den in einigen Landern
durchgefiihrten Modellprojekten Rechnung getragen.

Uber § 54 Absatz 1 VwGO gilt die mit diesem Gesetz vorge-
nommene Erweitung des § 41 ZPO auch fiir das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren. Die Anderung des § 253 ZPO
wirkt sich dagegen wegen der eigenstindigen Regelung des
§ 82 VwGO auf den Verwaltungsprozess nicht aus. Von
einer entsprechenden Anderung des § 82 VwGO wurde we-
gen der Besonderheiten der Verfahrensordnungen fiir die 6f-
fentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten abgesehen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gerichtskostengesetzes
- GKQG)

Die Nummer 2118 des Kostenverzeichnisses enthélt eine
eigene Gebiithrenvorschrift fiir die Vollstreckbarerklarung
eines Anwaltsvergleichs. Danach wird fiir dieses Verfahren
eine Festgebiihr von 50 Euro erhoben. Diese Regelung soll
auf die Vollstreckbarerklarung der Mediationsvereinbarung
erstreckt werden.

Zu Artikel 9 (Anderung der Kostenordnung —
KostO)

Der neu vorgesehene § 796d Absatz 4 ZPO (Artikel 3 Num-
mer 7) sieht die Moglichkeit vor, dass die Mediationsverein-
barung mit Zustimmung aller Parteien auch von einem deut-
schen Notar fiir vollstreckbar erklért werden kann. Auf diese
Tétigkeit des Notars soll die Regelung des § 148a Absatz 1
und 2 KostO erweitert werden. Danach erhélt der Notar fiir
das Verfahren iiber den Antrag auf Vollstreckbarerkldrung
eines Vergleichs nach den §§ 796a bis 796¢ ZPO oder eines
Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut nach § 1053 ZPO
die Halfte der vollen Gebiihr aus dem Wert der Anspriiche,
die Gegenstand der Vollstreckbarerklarung sein sollen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Patentgesetzes — PatG)

Durch die Anderung werden die gerichtsnahe Mediation und
andere Verfahren der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung
sowie die gerichtsinterne Mediation auch in den dafiir geeig-
neten Verfahren des Bundespatentgerichts ausdriicklich er-
moglicht. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang das
Bundespatentgericht Mediation einsetzen kann, wird von
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den Besonderheiten der verschiedenen Verfahrensarten be-
stimmt.

Zu Artikel 11 (Anderung des Markengesetzes —
MarkenG)

Die Anderung ermdglicht die Mediation und andere Verfah-
ren der auBBergerichtlichen Konfliktbeilegung sowie die ge-
richtsinterne Mediation auch in den markenrechtlichen Ver-
fahren vor dem Bundespatentgericht.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf
Biirokratiekosten gepriift, die durch Informationspflichten
begriindet werden.

Mit dem Gesetz werden vier Informationspflichten fiir die
Wirtschaft eingefiihrt. Der Aufwand fiir die Befolgung der
jeweiligen Pflicht diirfte in der Regel nicht tiber ein bis zwei
Minuten hinausgehen. Die Biirokratiekosten diirften durch
diese Anderung daher allenfalls marginal steigen. Fiir die
Verwaltung und Biirgerinnen und Biirger werden keine In-
formationspflichten eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines ge-
setzlichen Priifauftrages daher keine Bedenken gegen das
Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 881. Sitzung am 18. Mirz 2011
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begriifit — vorbehaltlich der sonstigen Stel-
lungnahmen — die Absicht der Bundesregierung, die
auBergerichtliche Konfliktbeilegung zu fordern und bei
Erhalt der Methodenvielfalt die richterliche Mediation
gesetzlich zu verankern.

Begriindung

Nicht zuletzt die Erfolge der Gerichtsmediation in den
vergangenen knapp zehn Jahren haben gezeigt, dass Ver-
fahren der konsensualen Streitbeilegung in zeitlicher und
finanzieller Hinsicht sowie unter dem Aspekt der Nach-
haltigkeit auch in Deutschland sinnvolle Alternativen zur
richterlichen Streitentscheidung bieten konnen. Der Bun-
desrat begriifit es daher, dass die Bundesregierung die
notwendige Umsetzung der Mediationsrichtlinie (Richt-
linie 2008/52/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. Mai 2008 iiber bestimmte Aspekte der
Mediation in Zivil- und Handelssachen, ABL. L 136 vom
24.5.2008, S.3) zum Anlass nimmt, die konsensuale
Streitbeilegung insgesamt zu fordern.

Der Bundesrat teilt auch die Auffassung, dass die auler-
gerichtliche Mediation bevorzugt forderungswiirdig ist.
Der Bundesrat stimmt mit dem Gesetzentwurf ferner da-
rin iiberein, dass die gesetzliche Regelung der richter-
lichen Mediation diesem Forderungsziel nicht wider-
spricht. Nach weit verbreiteter Ansicht ist zu einer
weiteren Etablierung und Inanspruchnahme gerade der
auBergerichtlichen Mediation eine noch bessere Informa-
tion der Verbraucherinnen und Verbraucher erforderlich.
Zu der hierfiir notwendigen Entwicklung des zutreffen-
den und zielfithrenden Methodenverstiandnisses trigt das
inzwischen weit verbreitete Angebot der Gerichtsmedia-
tion wie kein anderer Bereich bei. Zudem wiére es nicht
verbrauchergerecht, im Falle versdumter oder gescheiter-
ter vorgerichtlicher Streitbeilegung die Gerichtsmedia-
tion deshalb zu versagen, weil der objektiv beste
Zeitpunkt der Anwendung des konsensualen Streit-
16sungsverfahrens versdumt sei. Angesichts der beste-
henden Entwicklungsdynamik der Methode ist es auch
nach Auffassung des Bundesrates derzeit vorzugswiirdig,
die Vielfalt der bestehenden Angebote in den Léandern
aufrechtzuerhalten.

2. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 MediationsG)
Artikel 1 § 2 Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

,(1) Die Parteien konnen den Mediator einvernehm-
lich auswéhlen. Ein Anspruch auf einen bestimmten rich-
terlichen Mediator besteht nicht.*

Begriindung

§ 2 Absatz 1 MediationsG-E sollte in der Formulierung
den auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl.
Bundesratsdrucksache 60/11, S. 20) zum Ausdruck ge-
brachten Bediirfnissen der Praxis angepasst werden, wo-
nach die Wahl des Mediators nicht zwingend eine Initia-
tive der Parteien erfordern soll. Gerade wenn keine Wahl
des Mediators erfolgt, soll die in der Praxis der gerichts-
internen Mediation bewéhrte und auch vom Gesetzent-
wurf vorgesehene Madglichkeit erhalten bleiben, durch
eine gesonderte Geschiftsverteilung den Mediator zu be-
stimmen (vgl. Begriindung zu Artikel 3 Nummer 5 in
Bundesratsdrucksache 60/11, S. 30). Dem trdgt die vor-
geschlagene Formulierung in Satz 1 besser Rechnung.

Dariiber hinaus sollte entsprechend den Ausfiihrungen in
der Entwurfsbegriindung (vgl. Bundesratsdrucksache
60/11, S. 30) klargestellt werden, dass im Fall der ge-
richtsinternen Mediation trotz des grundsitzlich beste-
henden Wahlrechts der Parteien ein Anspruch auf einen
bestimmten richterlichen Mediator nicht besteht. Anders
lasst sich das Spannungsverhéltnis zwischen dem Wahl-
recht der Parteien einerseits und der Geschiftsverteilung
im Wege der Selbstverwaltung durch das Présidium (vgl.
Bundesratsdrucksache 60/11, S. 30) andererseits nicht
auflosen. Im Gesetzestext sollten daher nicht nur das
Wahlrecht, sondern beide Elemente verankert werden.

Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 4 Satz 2 — neu — MediationsG)
Dem Artikel 1 § 2 Absatz 4 ist folgender Satz anzufiigen:

,In den Fillen des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3
sind die Prozessbevollmichtigten der Parteien keine Drit-
ten im Sinne dieser Regelung.*

Begriindung

§ 2 Absatz 4 MediationsG-E sieht vor, dass Dritte nur mit
Zustimmung aller Parteien in die Mediation einbezogen
werden konnen. Nach der Entwurfsbegriindung (vgl.
Bundesratsdrucksache 60/11, S. 21) kénnen insbesonde-
re Rechtsanwilte und andere Parteivertreter ,,Dritte* im
Sinne der Vorschrift sein. Fiir die gerichtsnahe und die
gerichtsinterne Mediation, d. h. flir die wahrend eines
Gerichtsverfahrens stattfindende Mediation wére diese
Regelung wirklichkeitsfremd. Die Prozessbevollméach-
tigten sind bei der gerichtsinternen, aber auch bei der ge-
richtsnahen Mediation vielmehr notwendige Begleiter
ihrer Parteien. Sie sind es, die von den Parteien zuerst
aufgesucht wurden, um eine Klarung des Konflikts zu er-
reichen. Sie sind es auch, die den Sach- und Streitstand
gut kennen. Daher ist in der Mediation wihrend eines Ge-
richtsverfahrens die Beteiligung der Prozessbevollméch-
tigten ein integrativer Bestandteil des Verfahrens. Die
Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass ein Prozessbe-
vollméchtigter seine Partei, die ihm vertraut, im Media-
tionsprozess unterstiitzen kann.
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Sollten dagegen auch Prozessbevollméchtigte als ,,Drit-
te* anzusehen sein, wiirde eine Mediation schon dann zu
scheitern drohen, wenn — aus welchen Griinden auch im-
mer — eine Zustimmung aller Beteiligten hinsichtlich der
Teilnahme der Prozessbevollmichtigten nicht erzielt
wird. In diesem Fall diirfte nur selten damit zu rechnen
sein, dass die/der Prozessbevollméchtigte der von ihr/
ihm vertretenen Partei die Teilnahme an der Mediation
ohne anwaltliche Beteiligung anrét.

. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 6 Satz 2 MediationsG)

In Artikel 1 § 2 Absatz 6 Satz 2 ist vor dem Wort ,,Verein-
barung* das Wort ,,beabsichtigte” einzufligen.

Begriindung

In § 2 Absatz 6 Satz 2 MediationsG-E sollte eine Klar-
stellung erfolgen, die die Begriindung (vgl. Bundesrats-
drucksache 60/11, S. 21) bereits beriicksichtigt, wahrend
der beabsichtigte Gesetzeswortlaut leicht missverstanden
werden kann. Die Hinweispflicht auf die Moglichkeit zur
Uberpriifung durch externe Berater sollte sich nicht auf
die (bereits abgeschlossene) Vereinbarung beziehen, son-
dern nur auf eine beabsichtigte Vereinbarung. Andern-
falls kann leicht der falsche Eindruck entstehen, eine
Mediationsvereinbarung habe keine Verbindlichkeit und
stehe unter dem unausgesprochenen Vorbehalt einer
nachtriiglichen Uberpriifung.

. Zu Artikel 1 (§ 4 Satz 1 MediationsQG)

In Artikel 1 § 4 Satz 1 sind nach den Woértern ,,und die*
die Worter ,,von ihm* einzufligen.

Begriindung

Nach der Entwurfsbegriindung (vgl. Bundesratsdrucksa-
che 60/11, S. 24) unterliegen neben dem Mediator nur
seine Hilfspersonen der Verschwiegenheitspflicht geméal
§ 4 MediationsG-E. Der Gesetzeswortlaut bringt dies
nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck. Auch die Par-
teien und Parteivertreter sind in die Mediation und ihre
Durchfithrung eingebunden. Zur Klarstellung des Ge-
wollten sollte eine Prizisierung des Gesetzeswortlauts er-
folgen.

. Zu Artikel 1 (§ 5 MediationsG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, wie der folgende Gesichts-
punkt berticksichtigt werden kann:

Mediatoren miissen iiber eine fachliche Grundqualifika-
tion und gegebenenfalls Zusatzqualifikationen fiir Spe-
zialbereiche verfiigen, die nicht der alleinigen Beurtei-
lung des Mediators iiberlassen bleiben diirfen.

Begriindung

Die Biirgerinnen und Biirger miissen vor Personen ge-
schiitzt werden, die auf dem Markt unqualifiziert die
Durchfiihrung von Mediationsverfahren anbieten. Es
muss daher sichergestellt sein, dass Mediatoren mindes-
tens iiber eine fachliche Grundqualifikation als Mediator
und gegebenenfalls erforderliche Zusatzqualifikationen
in Spezialgebieten (wie z. B. Familienmediation) verfii-
gen. Der Verbraucherschutz wére nicht ausreichend ge-

wihrleistet, wenn die Frage der Mindeststandards allein
den Mediatoren tiberlassen bliebe, so wie es der Gesetz-
entwurf derzeit vorsieht.

In Betracht kommt entweder ein Zulassungs- oder Aner-
kennungsverfahren fiir Mediatoren oder auch ein freiwil-
liges Zertifizierungsverfahren mit einheitlichen Mindest-
standards.

. Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-

bungsverfahrens zu priifen, ob grundlegende Standards
der Aus- und Fortbildung der Mediatorinnen und Media-
toren gesetzlich geregelt und eine Verordnungserméch-
tigung der Bundesregierung zu den Einzelheiten der
Standards und zu einer mdglichen Zertifizierung der Me-
diatorinnen und Mediatoren begriindet werden sollen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf regelt berufsrechtliche Fragen, wel-
che den Anwendungsbereich der Berufsfreiheit (vgl. Ar-
tikel 12 GG) betreffen. Die Mediation hat perspektivisch
erheblichen Einfluss auf das Wirtschaftsleben. Media-
tionsergebnisse sollen sogar vollstreckbar sein. Regel-
miBig soll vor Zivilprozessen der Versuch einer Media-
tion vorgenommen werden.

Der Gesetzentwurf enthélt aber lediglich allgemeine Vor-
gaben zur Aus- und Fortbildung und verwendet hierzu im
Wesentlichen unbestimmte Rechtsbegriffe. Zu dieser Lo-
sung nimmt die Begriindung Bezug auf ein Spannungs-
verhéltnis zwischen den Interessen der Verbraucherinnen
und Verbraucher an Markttransparenz und dem Bediirfnis
nach Weiterentwicklung der Mediation. Da die mafigeb-
lichen Mediations- und Berufsverbande sowie Vertreter
anderer gesellschaftlicher Gruppen seit geraumer Zeit da-
ran arbeiten, sich auf gemeinsame Mindeststandards fiir
die Aus- und Fortbildung zu einigen, sei eine gesetzliche
Regelung derzeit nicht erforderlich.

Demgegeniiber ist nicht ersichtlich, was dagegen spricht,
die (gemal der Entwurfsbegriindung) von den Verbénden
und Kammern und auch von der vom Bundesministerium
der Justiz eingesetzten Expertenkommission einhellig
festgestellten Kernkompetenzen gesetzlich zu normieren.
Die Regelung allgemein anerkannter Standards wiirde es
auch den Verbraucherinnen und Verbrauchern ermog-
lichen, die Informationen, die sie nach § 3 Absatz 5
MediationsG-E erhalten, sach- und zielgerecht einzuord-
nen. Dem gewiss auch berechtigten Interesse an einer fle-
xiblen und suffizienten Weiterentwicklung der Mediation
konnte vollstdndig dadurch Rechnung getragen werden,
dass nur grundlegende Standards gesetzlich fixiert wer-
den. Um andererseits die im Verbraucherinteresse liegen-
de weitergehende Standardisierung sicherzustellen, sollte
das Gesetz eine Verordnungserméchtigung aufnehmen,
die fiir den in der Entwurfsbegriindung immerhin ange-
deuteten Fall, dass die extern zur Erarbeitung von Min-
deststandards gefiihrten Gespriache scheitern und damit
detailliertere gesetzliche Regelungen (doch) erforderlich
werden sollten, eine Losung ermoglichte, ohne das
Gesetz dndern zu miissen. In diesem Zusammenhang ist
auch zu erwégen, ob die Ausfiihrungen in Abschnitt I1I
der allgemeinen Begriindung (vgl. Bundesratsdrucksa-
che 60/11, S. 15) zur Erforderlichkeit einer bundesrecht-
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lichen Regelung tatsdchlich beitriigen, wenn der Gesetz-
geber im Bereich der Qualitdtssicherung mit derart
unbestimmten Regelungen auszukommen meint.

Mit den vorgeschlagenen Maflnahmen ist eine wesentli-
che Forderung der auBergerichtlichen Mediation verbun-
den. Wie insbesondere Stimmen aus der Versicherungs-
wirtschaft zeigen, kann als einer der wesentlichen
Griinde fiir die nach wie vor unbefriedigende Entwick-
lung der auBergerichtlichen Mediation der Mangel an
Markttransparenz diagnostiziert werden. Trotz einer zwi-
schenzeitlich ausgebildeten Vielzahl von Mediatorinnen
und Mediatoren scheint es mediationswilligen Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern und sogar professionellen
Nachfragern wie der Versicherungswirtschaft noch im-
mer an Marktiiberblick zu Angebot, Herkunftsberuf,
Schwerpunkten und Kosten sowie allgemein und bezo-
gen auf den konkreten Streitfall zur Geeignetheit kon-
kreter Mediatorinnen und Mediatoren zu fehlen. Der Ge-
setzgeber sollte nicht hinter seinen Mdoglichkeiten
zuriickbleiben.

. Zu Artikel 2 (§ 15 Satz 1 GVG)

In Artikel 2 § 15 Satz 1 sind die Worter ,,in Zivilsachen®
zu streichen.

Begriindung

Die Einschrankung auf Zivilsachen erscheint nicht sach-
gerecht. Zum einen gibt es bereits im Anwendungsbe-
reich des Gerichtsverfassungsgesetzes Mediationsvorha-
ben aullerhalb von Zivilsachen, ndmlich im Bereich von
Strafvollstreckungssachen (Titel 5a des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes). Des Weiteren wird durch die Streichung
Missverstindnissen vorgebeugt, die sich durch die Ver-
weisungen aus anderen Verfahrensordnungen in den Ar-
tikeln 6 und 7 des Gesetzentwurfs ergeben konnen.

. Zu Artikel 2 (§ 15 Satz 3 — neu — GVQ)
Nach Artikel 2 § 15 Satz 2 ist folgender Satz einzufligen:

,,Die Rechtsverordnung kann weiter vorsehen, dass die
gerichtsinterne Mediation an einem anderen Gericht der-
selben oder an einem Gericht einer anderen Gerichtsbar-
keit stattfinden kann.

Begrindung

Der Gesetzentwurf enthélt eine Zentralisierungsmoglich-
keit, die auf die betreffende Gerichtsbarkeit beschrankt
ist. Demgegeniiber ist eine weitergehende Flexibilisie-
rung erforderlich. So ist es etwa praxis- und sachgerecht,
Amtsgerichte mit jeweils nur einem Familienrichter bzw.
einer Familienrichterin statt im Rahmen einer Zentrali-
sierung im Rahmen eines Austausches oder ,,Ringtau-
sches* kooperieren zu lassen. Ferner finden in einigen
Landern instanzeniibergreifende Mediationen statt. Auch
kommt es in der Praxis vor, dass zum Beispiel zivilge-
richtliche Verfahren mit starkem verwaltungsrechtlichem
Einschlag bei Verwaltungsgerichten mediiert werden.
Auch deshalb ist es insgesamt geboten, den Landesregie-
rungen volle Handlungsfreiheit einzurdumen.

10. Zu Artikel 3 Nummer 3 (§ 253 Absatz 3 Nummer 1

11.

ZPO),
(§ 23 Absatz 1 Satz 3
FamFG)

In Artikel 3 Nummer 3 § 253 Absatz 3 Nummer 1 und
Artikel 4 Nummer 2 § 23 Absatz 1 Satz 3 ist jeweils der
Halbsatz ,,, sowie eine AuBerung dazu, ob einem sol-
chen Verfahren Griinde entgegenstehen® zu streichen.

Artikel 4 Nummer 2

Begrindung

Die gerichtliche Praxis hat zu Recht erhebliche Beden-
ken im Hinblick auf die in § 253 Absatz 3 ZPO-E er-
folgte Erweiterung des Katalogs der in die Klageschrift
aufzunehmenden Angaben gedufBert. Die geplante Re-
gelung ist nicht geeignet, das erklérte Ziel einer Forde-
rung der Mediation zu erreichen. Die Pflichtangaben zu
der Frage, ob einem Verfahren der auflergerichtlichen
Konfliktbeilegung Griinde entgegenstehen, werden
sich — durch Textbausteine unterstiitzt — vielfach auf
floskelhafte Wendungen beschrianken, zuweilen auch
beschrianken miissen, da in mehreren Rechtsgebieten
eine auBergerichtliche Mediation von vornherein allen-
falls in Ausnahmefillen in Betracht kommt (z. B. in
Verkehrsunfall-, Versicherungs- oder Wettbewerbs-
sachen). Es sollte zudem nicht der Eindruck erweckt
werden, die Partei miisse sich dafiir rechtfertigen, un-
mittelbar gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu
nehmen. Das gesetzgeberische Ziel — eine stéirkere Ver-
ankerung der Mediation in der Beratungspraxis — diirfte
sich auch dann erreichen lassen, wenn in der Klage-
schrift nur anzugeben ist, ob eine Mediation oder ein
anderes Verfahren der auflergerichtlichen Streitbeile-
gung vorausgegangen ist oder nicht, auf die Pflicht zur
Begriindung — also den letzten Halbsatz — aber verzich-
tet wird.

Die gegeniiber der geplanten Regelung des § 253 Ab-
satz 3 Nummer 1 ZPO-E geduflerten Bedenken gelten
auch und erst recht gegeniiber der entsprechenden Neu-
regelung des § 23 Absatz 1 Satz 3 FamFG-E. Damit
beansprucht die im allgemeinen Teil vorgesehene Re-
gelung Geltung fiir alle Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit. In Nachlass- oder Registersachen sowie
etwa in Aufgebotsverfahren ist ein derartiges Erforder-
nis aber ersichtlich verfehlt.

Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 278 Absatz 5 ZPO)

In Artikel 3 Nummer 4 § 278 Absatz 5 ist das Wort ,,er-
suchten” durch die Worter ,,nicht entscheidungsbefug-
ten zu ersetzen.

Begriindung

In der Entwurfsbegriindung zu § 278 Absatz 5 ZPO-E
wird ausgefiihrt, der Giiterichter gehore ,,im Gegensatz
zum richterlichen Mediator zwingend demselben Ge-
richt an wie der verweisende Richter (vgl. Bundesrats-
drucksache 60/11, S.30). Wihrend der beauftragte
Richter ein Mitglied des streitentscheidenden Spruch-
korpers (Prozessgericht) ist (§ 361 ZPO), versteht der
Gesetzentwurf unter einem ,,ersuchten Richter offen-
bar lediglich einen Richter eines anderen Spruchkor-
pers desselben Gerichts (Organisationseinheit). Ein sol-
ches Verstindnis ist jedoch mit § 362 ZPO, wonach der
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12.

ersuchte Richter auch ein Richter eines anderen Ge-
richts sein kann, nicht zu vereinbaren und widerspricht
zum Teil auch der Praxis der Giiterichtermodelle in den
Léandern. So erledigen z. B. die Giiterichter des Landes-
arbeitsgerichts Thiiringen die Ersuchen aller Arbeitsge-
richte ihres Bezirks. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich,
warum es flir die gerichtsinterne Mediation mdglich
sein soll, Konzentrationsregelungen zu treffen (vgl.
§ 15 Satz 2 GVG-E), fiir die Giiterichtertétigkeit aber
nicht. Um dahingehenden Missverstandnissen zulasten
der Giiterichtermodelle vorzubeugen, sollte in § 278
Absatz 5 ZPO-E der Begriff des ,,ersuchten” Richters
durch den klareren Begriff des ,,nicht entscheidungs-
befugten* Richters ersetzt werden, der jeden Richter
derselben Gerichtsbarkeit auflerhalb des streitentschei-
denden Spruchkdrpers (Prozessgericht) umfasst,
gleichgiiltig ob er demselben Gericht (Organisations-
einheit) oder derselben Instanz angehort. Die Moglich-
keit, ein Mitglied des streitentscheidenden Spruchkor-
pers als beauftragten Richter mit der Durchfiihrung
einer Giiteverhandlung zu betrauen, soll daneben erhal-
ten bleiben.

Zu Artikel 3 Nummer 5 (§ 278a Absatz 1 Satz 2,
Absatz la — neu — ZPO),
Nummer 6 (§ 794 Absatz | Nummer 1
ZPO)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 5 § 278a ist wie folgt zu dndern:
aa) Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird Absatz la.

bb) Dem neuen Absatz la sind folgende Sitze an-
zufiigen:

»SchlieBen die Parteien einen Vergleich, soll
der richterliche Mediator wie ein entschei-
dungsbefugter Richter den Inhalt des Ver-
gleichs in einem Protokoll feststellen und den
Streitwert festsetzen. § 278 Absatz 6 gilt ent-
sprechend.*

b) Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:
,06. § 794 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach den Wortern
»3 118 Absatz 1 Satz 3“ die Worter
»s § 278a Absatz la Satz 2 eingefligt.

b) Nummer 4b wird wie folgt gefasst:

,4b. aus Beschliissen nach den §§ 796b
bis 796d;*. ¢

Begriindung
Zu Buchstabe a

Im Gegensatz zum Referentenentwurf, dessen § 278a
Absatz 2 Satz 5 ZPO-E richterliche Mediatoren er-
maichtigte, einen Vergleich im Protokoll festzustellen
und den Streitwert festzusetzen, will der Gesetzentwurf
die Parteien einer gerichtsinternen Mediation fiir den
Fall einer Vereinbarung nunmehr auf die Vollstreckbar-
erkldarung nach § 796d ZPO-E bzw. auf die Feststellung
des Zustandekommens eines Vergleichs durch das er-
kennende Gericht nach § 278 Absatz 6 ZPO verweisen.

13.

Dies erscheint fiir die Parteien einer gerichtsinternen
Mediation als unangemessen umsténdlicher Weg und
verursacht zudem unnétigen Arbeitsaufwand bei dem
fiir die Vollstreckbarerklarung zustdndigen Gericht. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum die vor einem richter-
lichen Mediator geschlossene Vereinbarung wie ein
Anwaltsvergleich behandelt werden soll, an dessen
Regelungen sich § 796d ZPO-E anlehnt. Es ist kein
iiberzeugender Grund erkennbar, die Vereinbarung vor
einem richterlichen Mediator hinsichtlich der Voll-
streckbarkeit anders zu behandeln als den vor einem
streitentscheidenden Richter oder einem Giterichter
geschlossenen Vergleich.

Wiinschen die Parteien einer gerichtsinternen Media-
tion eine Vollstreckbarkeit ihrer Vereinbarung und wird
deren Inhalt im Protokoll festgestellt, soll diese deshalb
einem vollstreckbaren gerichtlichen Vergleich gleich-
stehen. Durch die ,,Soll“~-Formulierung wird gewahr-
leistet, dass die Protokollierung unterbleiben kann,
wenn die von den Parteien getroffene Vereinbarung un-
wirksam wire (so auch § 796d Absatz 2 Satz 4 ZPO-E
zur Vollstreckbarerklarung).

Einer Folgednderung in § 796d ZPO-E bedarf es nicht,
weil es nicht von vornherein auszuschlieBBen ist, dass
die Parteien einer gerichtsinternen Mediation zundchst
keine Vollstreckbarkeit ihrer Vereinbarung wiinschen
und erst spiter iibereinkommen, ihre Vereinbarung fiir
vollstreckbar erkldren lassen zu wollen. Fiir diese Aus-
nahmefille sollte auch den Parteien einer gerichtsinter-
nen Mediation der Weg der Vollstreckbarerklarung
nach § 796d ZPO-E offenstehen.

Auch die Festsetzung des Streitwerts soll aus Griinden
der Verfahrensvereinfachung und -effizienz durch den
richterlichen Mediator erfolgen konnen.

Ferner sollte auch die Konstellation des § 278 Absatz 6
ZPO in den Vergleich vor dem richterlichen Mediator
einbezogen werden, da es durchaus vorkommt, dass die
Parteien sich nicht im Mediationstermin selbst, sondern
erst nach zusitzlicher Uberlegungszeit unter dem Ein-
druck der Mediationsverhandlung zum Abschluss eines
Vergleichs bereit erkliren. Uber § 278 Absatz 6 ZPO
kann in solchen Féllen vermieden werden, dass nur zum
Zweck der Protokollierung des Vergleichs ein neuer
Termin anberaumt werden muss.

Zu Buchstabe b

Die Anderung des § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO dient
der Klarstellung, dass diese Vorschrift in dem hier an-
gesprochenen Zusammenhang einschlagig ist und nicht
§ 796d ZPO-E.

Zu Artikel 3 Nummer 6 (§ 794 Absatz 1 Nummer 1
ZPO),
Nummer 7 (§ 796d ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, welche Rolle den durch die
Landesjustizverwaltung anerkannten Giitestellen im
Sinne des § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO nach Inkraft-
treten des Gesetzes zukommen soll.
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Begriindung

Nach § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO stellt ein vor einer
durch die Landesjustizverwaltung anerkannten Giite-
stelle zur Beilegung eines Rechtsstreits abgeschlosse-
ner Vergleich einen Vollstreckungstitel dar.

Die anerkannten Giitestellen im Sinne von § 794 Ab-
satz | Nummer 1 ZPO diirften unter den Mediationsbe-
griff des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 MediationsG-E
fallen. Da durch § 796d ZPO-E eine Vollstreckbarerkla-
rung von Mediationsvereinbarungen ermdglicht wer-
den soll, stellt sich die Frage, ob es der Kldrung und ge-
gebenenfalls der gesetzgeberischen Entscheidung
bedarf, in welchem Konkurrenzverhiltnis die Regelun-
gen in § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO und § 796d
ZPO-E zueinander stehen.

Sollte ein vor einer anerkannten Giitestelle abgeschlos-
sener Vergleich auch weiterhin ohne eine Vollstreckbar-
erkldrung nach § 796d ZPO-E vollstreckbar sein, so ist
zu liberlegen, ob ein solcher Vergleich und eine (sonsti-
ge) ,,in einer Mediation geschlossene Vereinbarung* im
Sinne des § 796d Absatz 1 ZPO-E hinsichtlich der Voll-
streckbarkeit gleich behandelt werden sollten.

In diesem Zusammenhang sollte insbesondere gepriift
werden, ob zukiinftig noch ein Bedarf dafiir besteht,
dass von den Landesjustizverwaltungen Giitestellen
(auBerhalb des obligatorischen Schlichtungsverfah-
rens) anerkannt werden (konnen). Sollten die anerkann-
ten Gitestellen privilegiert werden, miissten die fiir ei-
ne solche Differenzierung mafB3geblichen Griinde wohl
zumindest konkret benannt werden. Hierbei ist auch zu
beriicksichtigen, dass voraussichtlich zahlreiche Me-
diatorinnen und Mediatoren eine Anerkennung als
Giitestelle anstreben werden, sollte dann die von § 796d
ZPO-E vorgesehene Vollstreckbarerklarung im Falle
einer Vollstreckung entbehrlich sein.

Zu den Artikeln 3, 4,5, 6,7

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob in der Zivilprozessord-
nung und den anderen Verfahrensordnungen die Ver-
traulichkeit der Mediation durch ein dispositives
Beweiserhebungs- bzw. Vortragsverbot in dem Sinne
geschiitzt werden kann, dass das Mediationsgesprich
als solches unter Schutz gestellt wird.

Begriindung

Der Gesetzentwurf will die Vertraulichkeit der Media-
tion allein durch ein auf § 383 Absatz | Nummer 6 ZPO
i. V.m. § 4 MediationsG-E gestiitztes Zeugnisverwei-
gerungsrecht und darauf Bezug nehmende Regelungen
sichern. Die in Artikel 7 Absatz 2 der Mediationsricht-
linie ausdriicklich zugelassene Mdoglichkeit strengerer
Mafnahmen zum Schutz der Vertraulichkeit der Media-
tion greift der Entwurf nicht auf, sondern verweist inso-
weit auf die Moglichkeit der Parteien, den Umfang ge-
heim zu haltender Informationen selbst zu regeln und
auf daraus resultierende haftungsrechtliche Anspriiche
fiir den Fall eines Verstofles gegen eine solche Partei-
vereinbarung.

15.

Indessen erscheint es problematisch, den Parteien zu
Beginn einer Mediation Erwégungen und Entscheidun-
gen dartiber abzuverlangen, ob die in einer Mediation
angesprochenen Tatsachen oder die Erdrterung dieser
Tatsachen geheim zu halten sind und ob sie insbesondere
in einem spéteren Gerichtsverfahren vorgetragen wer-
den diirfen. Dies verlangt Parteien in einer (hoch) strit-
tigen Situation strategisch-taktische Erwagungen noch
dazu fiir den gerade zu vermeidenden Fall des Schei-
terns des gerade begonnenen Einigungsverfahrens ab.
Dies wird die Parteien im Allgemeinen iiberfordern und
erzeugt die Gefahr unreflektierter Vereinbarungen. Zu-
dem ist in Frage zu stellen, ob die rein haftungsrechtli-
che Bewiltigung eines Verstofles gegen eine vereinbarte
Verschwiegenheitspflicht zielfiihrend ist. Dies er-
scheint nicht nur umsténdlich, sondern zeitigt auch die
Gefahr einander widersprechender Urteile. Aus diesem
Grund erscheint es zur Férderung der Mediation, fiir die
die Vertraulichkeit eine auch marktbezogen zentrale
Bedeutung hat, vorzugswiirdig, ein (dispositives) ge-
setzliches Beweiserhebungs- bzw. Vortragsverbot vor-
zusehen. Allerdings muss bedacht werden, dass ein um-
fassender Schutz des Mediationsgeheimnisses etwa in
dem Sinne, dass alle in der Mediation angesprochenen
Umsténde in einem Gerichtsverfahren nicht verwertet
werden diirfen, missbrauchsanfillig wére. Es koénnte
dann eine Mediation dazu benutzt oder gar zu diesem
Zweck initiiert werden, Tatsachen fiir den bevorstehen-
den oder ruhenden Prozess gleichsam zu tabuisieren.
Deshalb erscheint es nicht sachgerecht, die in einem
Mediationsgesprach erorterten Tatsachen als solche un-
ter Schutz zu stellen. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht fir das Mediationsgesprich selbst, dessen Schutz
andererseits besonders wichtig erscheint. Es sollte des-
halb das Mediationsgesprach als solches und damit
(nur) die dortige Erorterung von Tatsachen unter Schutz
gestellt werden.

Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 36a Absatz 1 Satz 2,
Absatz la — neu —
FamFQ),
Artikel 5 Nummer 2 (§ 54a Absatz 1 Satz 2,
Absatz la — neu — ArbGQG)

a) Artikel 4 Nummer 3 § 36a ist wie folgt zu dndern:
aa) Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 1a.

bb) Dem neuen Absatz la sind folgende Sitze an-
zufligen:

»Schliefen die Parteien einen Vergleich, soll
der richterliche Mediator wie ein entschei-
dungsbefugter Richter den Inhalt des Ver-
gleichs in einem Protokoll feststellen. § 278
Absatz 6 der Zivilprozessordnung gilt entspre-
chend.”

b) Artikel 5 Nummer 2 § 54a ist wie folgt zu dndern:
aa) Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 1a.

bb) Dem neuen Absatz la sind folgende Sitze an-
zufligen:

»Schliefen die Parteien einen Vergleich, soll
der richterliche Mediator wie ein entschei-
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dungsbefugter Richter den Inhalt des Ver-
gleichs in einem Protokoll feststellen. § 278
Absatz 6 der Zivilprozessordnung gilt entspre-
chend.”

Begriindung

Wie in den anderen betroffenen Verfahrensarten soll
auch in arbeitsrechtlichen Verfahren und solchen nach
dem FamFG der richterliche Mediator befugt sein, den
Inhalt des Vergleichs in einem Protokoll festzuhalten.
Es bedarf daher einer Anderung von § 36a FamFG-E
und § 54a ArbGG-E, da diese Vorschriften anders als
die weiteren Verfahrensordnungen nicht auf § 278a
ZPO-E verweisen.

Der Entwurf beschrénkt die Parteien auch in diesen Fél-
len auf die Vollstreckbarerklarung nach § 796d ZPO-E
bzw. auf die Mdoglichkeit, die getroffene Vereinbarung
dem erkennenden Gericht gemaf3 § 278 Absatz 6 ZPO
als Vergleichsvorschlag vorzulegen und das Zustande-
kommen eines Vergleichs durch Beschluss feststellen
zu lassen. Damit nétigte das Gesetz die Parteien auch
insoweit zu einem unndtig umstdndlichen Weg, die
Vollstreckbarkeit der Vereinbarung herbeizufiihren und
das rechtshéngige Verfahren zu beenden. Damit wére
zugleich unnétiger Aufwand bei dem zustindigen Fa-
milien- oder Arbeitsgericht bzw. bei dem erkennenden
Gericht ausgeldst. Eine sachbezogene Rechtfertigung
hierfiir ist nicht erkennbar. Wie in der Begriindung des
Gesetzentwurfs zutreffend hervorgehoben ist, handelt
es sich bei der gerichtsinternen Mediation sehr wohl um
eine richterliche Tatigkeit (vgl. Begriindung zu Artikel 1
§ 1 in Bundesratsdrucksache 60/11, S. 18) und handeln
die richterlichen Mediatorinnen und Mediatoren auch
insoweit als Richterinnen und Richter (vgl. Begriin-
dung zu Artikel 1 § 4 in Bundesratsdrucksache 60/11,
S. 25). Es besteht deshalb kein iiberzeugender Grund,
den formalen Abschluss des Verfahrens dem Spruch-
richter oder gar dem Familien- oder Arbeitsgericht vor-
zubehalten.

Ferner sollte auch die Konstellation des § 278 Absatz 6
ZPO in den Vergleich vor dem richterlichen Mediator
einbezogen werden.

16. Zu Artikel 4 Nummer 3

(§ 36a Absatz 1 Satz 3 — neu — FamFQG)

Dem Artikel 4 Nummer 3 § 36a Absatz 1 ist folgender
Satz anzufiigen:

»Ein solcher Vorschlag soll in Gewaltschutzsachen
nicht erfolgen.*

Begriindung

Gemaél § 36a Absatz 1 FamFG-E kann das Gericht in
allen Verfahren nach dem Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit den Beteiligten eine gerichts-
nahe oder gerichtsinterne Mediation bzw. ein anderes
Verfahren der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung
vorschlagen.

Soweit dies auch die Gewaltschutzsachen im Sinne von
§ 210 FamFG betrifft, steht dies in einem Widerspruch
zu der Regelung in § 36 Absatz 1 Satz 2 FamFG, wo-
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nach das Gericht in Gewaltschutzsachen gerade nicht
auf eine giitliche Einigung hinwirken soll. Grund hier-
fiir ist, dass eine in einem Vergleich auferlegte Ver-
pflichtung nach § 4 Satz 1 GewSchG nicht strafbewehrt
ist. Im Hinblick auf eine effektive Durchsetzung der im
Gewaltschutzgesetz vorgesehenen MaBnahmen soll
deshalb das Gericht den Abschluss einer Vereinbarung
zwischen den Beteiligten nicht fordern (vgl. Entwurf
eines FGG-Reformgesetzes, Bundestagsdrucksache
16/6308, S. 193). Dieser Grundsatz muss auch fiir die
vom Gericht angeregte aulergerichtliche Konfliktbeile-
gung oder Mediation gelten.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird deshalb klar-
gestellt, dass in Gewaltschutzsachen der Vorschlag
einer auflergerichtlichen Konfliktbeilegung oder Media-
tion regelmdfig nicht gemacht werden sollte.

Zu Artikel 5 Nummer 1a — neu — (§ 54 Absatz 1
Satz 6 —neu —

ArbGG),

Artikel 6 Nummer 3 (§ 202 Satz 1 SGG)

a) Nach Artikel 5 Nummer 1 ist folgende Nummer la
einzufiigen:

,la. Dem § 54 Absatz 1 wird folgender Satz ange-
flgt:

,,Der Rechtsstreit kann zum Zwecke einer Kon-
fliktvermittlung einem beauftragten oder nicht
entscheidungsbefugten Richter iibertragen
werden.” ¢

b) In Artikel 6 Nummer 3 § 202 Satz 1 ist die Angabe
»einschlieBlich § 278a“ durch die Worter ,,ein-
schlieBlich § 278 Absatz 5 und § 278a“ zu ersetzen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf stellt mit der kiinftigen Regelung
des Giiterichters in § 278 Absatz 5 ZPO-E klar, dass das
in den einzelnen Landern eingefiihrte sogenannte Giite-
richtermodell bei den Zivilgerichten durch die nunmehr
ausdriickliche gesetzliche Regelung der gerichtsinter-
nen Mediation unberiihrt bleiben soll. Die Tétigkeit des
Giterichters ist dadurch gekennzeichnet, dass er nicht
allein auf eine bestimmte Verhandlungsmethode, etwa
die Mediation, festgelegt ist. Vielmehr steht ihm das
ganze Spektrum der konsensualen Konfliktlosungsstra-
tegien offen.

Das sogenannte Giiterichtermodell findet allerdings
nicht nur bei den Zivilgerichten praktische Anwen-
dung, sondern wird in einigen Landern in entsprechen-
der Anwendung des § 278 Absatz 5 Satz 1 ZPO iiber die
Generalverweisungen auf die Zivilprozessordnung in
§ 46 Absatz 2 ArbGG und § 202 SGG auch in der Ar-
beits- und Sozialgerichtsbarkeit erfolgreich durchge-
fiihrt. Diese Moglichkeit soll auch kiinftig erhalten blei-
ben. Dazu muss allerdings in die Verfahrensordnungen
eine eigenstindige Regelung oder ausdriickliche Ver-
weisung auf § 278 Absatz 5 ZPO-E aufgenommen wer-
den. Der Weg liber die Generalverweisungen auf die
Zivilprozessordnung diirfte kiinftig nicht mehr gangbar
sein, weil in den betroffenen Verfahrensordnungen
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durch den Gesetzentwurf entweder eigenstindige Re-
gelungen beabsichtigt sind (§ 54a ArbGG-E) oder nur
spezielle Verweisungen auf § 278a ZPO vorgesehen
sind (§ 202 Satz 1 SGG-E).

Zu Artikel 7 Nummer 01 — neu — (§ 86a —neu —
VwGO),
Nummer 3 (§ 173 Satz 1 VwGO)

Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:

a) Der Nummer 1 ist folgende Nummer 01 voranzu-
stellen:

,01. § 86a wird wie folgt gefasst:
,.$ 86a

§ 278 Absatz 5 und § 278a der Zivilprozess-
ordnung sowie § 15 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes gelten entsprechend. Fiir den Giite-
richter gilt § 106 entsprechend.*

b) Nummer 3 ist zu streichen.
Begriindung

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 7 Nummer 3 vor,
§ 173 Satz 1 VwGO um ausdriickliche Verweisungen
auf § 15 GVG-E und § 278a ZPO-E zu ergénzen, um
auch der Verwaltungsgerichtsbarkeit die Einfiihrung
der gerichtsinternen Mediation zu ermdglichen. Diese
Verweisung auf bestimmte Vorschriften widerspricht
jedoch dem Charakter des § 173 VwGO als dynamische
Generalverweisung mit Auffangfunktion.

Die Verwaltungsgerichtsordnung stellt ein geschlosse-
nes Regelungswerk flir den Verwaltungsprozess dar.
Um selbst ,,schlank® zu bleiben, bedient sich die Ver-
waltungsgerichtsordnung jedoch der Verweisung, wo
eigene Normierungen nicht eigenstindig wiren, son-
dern sich in einer wortlichen oder inhaltlichen Wieder-
holung von Vorschriften anderer Prozessordnungen er-
schopfen wiirden, die den gleichen Sachverhalt mit den
auch fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit gewollten
Rechtsfolgen bereits geregelt haben. Zur Gewahrleis-
tung einer liickenlosen Gesamtregelung enthilt die
Verwaltungsgerichtsordnung neben zahlreichen Spe-
zialverweisungen auf bestimmte Vorschriften der Zivil-
prozessordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes
(z. B. §§ 83, 98, 105 VwGO) sowie in § 173 VwGO
eine subsididre Generalverweisung, die das Gerichts-
verfassungsgesetz und die Zivilprozessordnung — so-
weit die grundsitzlichen Unterschiede der Verfahrens-
arten dies nicht ausschliefen — insgesamt fiir
entsprechend anwendbar erkldrt und damit das Verwei-
sungssystem als Auffangvorschrift vervollstidndigt
(,,Schlussstein®).

Werden jedoch Verweisungen auf ganz bestimmte Vor-
schriften der Zivilprozessordnung und des Gerichtsver-
fassungsgesetzes in § 173 Satz 1 VwGO aufgenommen,
lauft dies dem Auffangcharakter der Norm zuwider. Es
ist unsystematisch, Spezialverweisungen in eine Gene-
ralverweisung aufnehmen zu wollen. Dadurch kénnen
Missverstandnisse und Auslegungsschwierigkeiten ent-
stehen. So konnte angesichts des Umstandes, dass in
§ 173 Satz 1 VWGO-E nur auf § 278a ZPO-E, nicht je-
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doch auf § 278 Absatz 5 ZPO-E verwiesen werden soll,
in einem Umkehrschluss der Wille des Gesetzgebers
dahingehend fehlinterpretiert werden, dass das Giite-
richtermodell — neben der gerichtsinternen Mediation —
nur der Zivilgerichtsbarkeit, nicht jedoch der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit offenstehen soll, auch wenn fiir
eine derartige Differenzierung zwischen den Gerichts-
barkeiten kein sachlicher Grund ersichtlich ist. Es er-
scheint daher vorzugswiirdig, die Anwendbarkeit der
neuen ZPO- und GVG-Vorschriften zu Mediation und
Giiterichtertatigkeit im Verwaltungsprozess durch eine
entsprechende Spezialverweisung in der VwGO klarzu-
stellen. Als Regelungsstandort bietet sich § 86a Satz 1
VwGO an, der derzeit ohnehin nicht besetzt ist, weil da-
mit zum Ausdruck gebracht wird, dass konsensuale
Streitlosungsversuche — soweit sinnvoll — vor der in
§ 87 VwGO geregelten Vorbereitung der streitigen
miindlichen Verhandlung erfolgen sollten. Eine An-
wendbarkeit auch in der zweiten Instanz ist iiber § 125
Absatz 1 Satz 1 VwGO gewihrleistet. In § 86a Satz 1
VwGO-E sollte dabei auch auf § 278 Absatz 5 ZPO-E
verwiesen werden, um klarzustellen, dass Giiterichter-
modelle nicht nur in der Zivilgerichtsbarkeit, sondern
auch in der Verwaltungsgerichtsbarkeit moglich sind.
Die Entwurfsbegriindung steht dem nicht entgegen,
weil sich darin keine Anhaltspunkte fiir einen gegentei-
ligen Willen des Gesetzgebers finden. Im Ubrigen sind
keine Griinde ersichtlich, weshalb der Verwaltungsge-
richtsbarkeit das Giiterichterverfahren als weitere Mog-
lichkeit der Konfliktbeilegung verschlossen sein sollte.

In § 86a Satz 2 VWGO-E soll auf § 106 VwGO verwie-
sen werden, um klarzustellen, dass dem Gliterichter im
Verwaltungsprozess dieselben Moglichkeiten zum Ab-
schluss eines gerichtlichen Vergleichs zur Verfiigung
stehen wie den in § 106 VwGO genannten Richtern, al-
so insbesondere auch der Abschluss eines Vergleichs im
schriftlichen Verfahren nach § 106 Satz 2 VwGO. Denn
es kann durchaus vorkommen, dass die Parteien sich
nicht im Giitetermin selbst, sondern erst nach zusétzli-
cher Uberlegungszeit unter dem Eindruck der Giitever-
handlung zum Abschluss eines Vergleichs bereit erkla-
ren. In solchen Féllen sollte vermieden werden, dass
nur zum Zweck der Protokollierung des Vergleichs ein
neuer Termin anberaumt werden muss. Eine entspre-
chende Geltung des § 106 VwGO stellt zugleich klar,
dass der vor dem Giiterichter geschlossene Vergleich
einen ,.gerichtlichen Vergleich® im Sinne des § 168
Absatz 1 Nummer 3 VwWGO und damit einen Voll-
streckungstitel darstellt.

Zu Artikel 8 (Anlage 1 zu § 3 Absatz 2 GKG)
Artikel 8 ist wie folgt zu fassen:
LArtikel 8

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskos-
tengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1640 sind die Worter ,,§ 148 Absatz 1
und 2 durch die Worter ,,§ 148 Absatz 1 und 2
AktG* zu ersetzen.
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b) In Nummer 2118 werden nach der Angabe ,,§ 796a
ZPO* die Worter ,,oder einer Mediationsvereinba-
rung nach § 796d ZPO* eingefiigt.

c) Teil 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Hauptabschnitt 1 Abschnitt 1 wird der Num-
mer 7110 folgende Vorbemerkung vorange-
stellt:

,,Vorbemerkung 7.1:

Die in diesem Abschnitt bestimmten Gebiihren
entfallen, wenn das gesamte Verfahren durch
Riicknahme der Klage als Folge einer auflerge-
richtlichen Mediation beendet wird und in der
Klageschrift mitgeteilt worden ist, dass eine
aullergerichtliche Mediation unternommen
wird oder beabsichtigt ist.

bb) In Hauptabschnitt 2 Abschnitt 1 wird der Num-
mer 7210 folgende Vorbemerkung vorange-
stellt:

,,Vorbemerkung 7.2.1:

Die in diesem Abschnitt bestimmten Gebiihren
entfallen, wenn das gesamte Verfahren durch
Riicknahme des Antrags als Folge einer auf3er-
gerichtlichen Mediation beendet wird und in
der Antragsschrift mitgeteilt worden ist, dass
eine aullergerichtliche Mediation unternom-
men wird oder beabsichtigt ist.“

Begriindung

Die Anderungen dienen der Forderung der auBerge-
richtlichen Mediation im Bereich des Sozialrechts. Dort
stellt sich die in der Richtlinie und in der Entwurfsbe-
griindung angesprochene Verjahrungsfrage nicht, ande-
rerseits muss hier, falls — wie regelmifBig — die Media-
tion nicht im Rahmen der Klagefrist beendet werden
kann, rechtswahrend Klage erhoben werden. Falls als
Folge der auflergerichtlichen Mediation die Klage zu-
riickgenommen wird, sollte die Gerichtsgebiihr auf
Null reduziert werden. Die vorgeschlagene Fassung soll
sicherstellen, dass der richterliche Priifungsaufwand
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nur marginal ist. Bei der Vorschussleistung sollte es
bleiben, um den Erledigungsdruck bei den Parteien zu
belassen.

SchlieBlich wird eine Anderung der Nummer 1640 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz vorge-
schlagen. Bei der Anderung der Vorschrift durch Arti-
kel 12 Nummer 6 Buchstabe b des Gesetzes vom
22. Dezember 2010 (BGBIL. I S. 2248) ist bei dem Zitat
des § 148 Absatz 1 und 2 AktG versehentlich die Geset-
zesbezeichnung gestrichen worden. Diese soll nunmehr
wieder eingefligt werden.

Zu Artikel 8

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob in das Gerichtskosten-
gesetz eine Gebiihrenregelung fiir die gerichtsinterne
Mediation aufgenommen werden soll.

Begrindung

Die Schaffung einer ausdriicklichen rechtlichen Grund-
lage fiir die gerichtsinterne Mediation wirft auch kos-
tenrechtliche Fragen auf. Kostenrechtliche Regelungen
sind in dem Entwurf indessen bislang nur in den Arti-
keln 8 und 9 vorgesehen, die ausschlielich die Voll-
streckbarerkldrung einer Mediationsvereinbarung be-
treffen.

Nach Ansicht des Bundesrates sollte im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens auch die Einfithrung
spezieller Gerichtsgebiihren fiir gerichtsinterne Media-
tionen gepriift werden.

Verbliebe es dabei, dass die Justiz mit der gerichtsinter-
nen Mediation eine Dienstleistung, fiir welche auf dem
freien Markt als auBergerichtliche oder gerichtsnahe
Mediation regelmifig Kosten erhoben werden, ohne
die Erhebung von Gebiihren anbieten kann, wiirde dies
die Wettbewerbsfahigkeit von Angeboten der aufer-
gerichtlichen und gerichtsnahen Mediation erheblich
beeintrichtigen. Zudem konnte das Ziel, die Gerichts-
barkeit durch Mediationsangebote zu entlasten, konter-
kariert werden.
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