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Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 877. Sitzung am 26..November 2010 beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Anliegen, eine rechtssichere und vertrauensvolle elekt-
ronische Kommunikation im Rechts- und Geschiftsverkehr zu gewihrleisten, wird vom Bun-
desrat grundsétzlich begriifit.

Leider wirft der Gesetzentwurf jedoch eine Vielzahl rechtlicher und technischer Fragen auf,
die_im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch einer Losung zugefiihrt werden
miissen. Der Bundesrat bittet daher um Priifung folgender Aspekte:

a) Das De-Mail-Verfahren bedarf zwingend einer Abstimmung mit dem Signaturgesetz, um
ein stimmiges Gesamtkonzept zu schaffen.

b) Es ist sicherzustellen, dass das De-Mail-Verfahren mit dem in der Justiz standardmiBig
eingesetzten Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) kompatibel ist.

c) Der Gesetzentwurf lésst offen, welche Folgen fiir den Nutzer mit einer automatisierten
Weiterleitung von Nachrichten an eine andere De-Mail-Adresse nach § 5 Absatz 11 De-
Mail-Gesetz-E verbunden sind. Hier sollte wenigstens geregelt werden, wann die Zu-
gangs- und/oder Abholbestitigung ausgestellt wird.

d) Gesetzlich nicht hinreichend konkretisiert ist bislang, wann der Empfanger im Sinne der
Neuregelung des § 5a Absatz 1| VWZG-E einen "Zugang" fiir entsprechende De-Mail-
Nachrichten er6ffnet hat. Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte dies nicht nur in der
Entwurfsbegriindung, sondern ausdriicklich im Gesetz geklart werden. Hierbei sollte auch

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




gepriift werden, ob § 5 Absatz 5 Satz 1 VWZG-E in gleicher Weise zu konkretisieren ist.

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Den Behorden soll nach dem Gesetzentwurf ermdglicht werden, Bescheide an den
Biirger zuzustellen. Der Biirger wiederum darf jedoch sein Rechtsmittel nicht tiber ei-
ne De-Mail einlegen, weil die wirksame Einlegung eines Rechtsmittels an eine quali-
fizierte elektronische Signatur gebunden ist. Die Uberlegungen zu einem stimmigen
Gesamtkonzept ("verfahrenstechnische Einheit") sollten auch hier ansetzen und eine
Einbindung der bereits vorhandenen Infrastruktur zur elektronischen Signatur und be-
wihrten Verschliisselungsverfahren ermoglichen.

Zu Buchstabe b

Bei fehlender Kompatibilitdt des De-Mail-Verfahrens mit dem EGVP ist zu befiirch-
ten, dass mit De-Mail eine zusitzliche Kommunikationsstruktur eroffnet wird, die mit
hohem Aufwand in die gerichtlichen Geschiftsabldufe integriert und tiberwacht wer-
den muss. Technisch erscheint eine Anbindung von De-Mail an das EGVP moéglich;
hieriiber gibt es bereits Gespriche zwischen«Vertretern der AG IT-Standards der
Bund-Lénder-Kommission fiir Datenverarbeitung und Rationalisierung in der Justiz
und des De-Mail-Projekts. Das hohe 1T-Sicherheitsniveau der Kommunikation iiber
EGVP sollte dabei aber beibehalten werden.

Zu Buchstabe ¢

§ 5 Absatz 11 De-Mail-Gesetz-E eroffnet die Moglichkeit einer Weiterleitung von
eingehenden Nachrichten an‘die De-Mail-Adresse einer anderen Person. Nach der
Entwurfsbegriindung soll hierdurch - wie bei einer Briefkastenleerung durch den
Nachbarn - erreicht'werden, dass der Empfianger von einer Vertrauensperson benach-
richtigt wird,.wenner selbst sein Fach nicht 6ffnen kann. Unklar bleibt aber, ob und
gegebenenfalls wann in diesen Fillen die Nachricht als zugestellt gilt (Erhélt der Ab-
sender der urspriinglichen Nachricht eine Abholbestéitigung, wenn die Vertrauensper-
son die-weitergeleitete Nachricht 6ffnet? Zahlt dies als Zustellung an den eigentlichen
Adressaten?).

Zu Buchstabe d

Nach der Entwurfsbegriindung soll die Nutzung einer De-Mail-Adresse in der Kom-
munikation mit staatlichen Stellen durch Firmen oder Rechtsanwilte bereits jetzt nach
der Verkehrsanschauung die Zugangserdffnung im Sinne des § 5 Absatz 5 Satz 1
VwZG-E beinhalten. Die Angabe einer De-Mail-Adresse beispielsweise im Briefkopf
eines Schreibens einer Firma an eine Behorde hitte damit zur Folge, dass der Zugang
fiir jedwede Behordenpost inklusive Zustellungen er6ffnet wire. Fiir den Biirger soll
dies nach der Entwurfsbegriindung zu § 5a Absatz 1 VWZG-E nicht gelten, hier soll
eine ausdriickliche Erkldrung gegeniiber einer Behorde erforderlich sein. Die Rege-
lung dieser Frage der Verkehrsanschauung zu iiberlassen und damit in letzter Konse-
quenz auf die Gerichte abzuwélzen, kann aufgrund der weitreichenden Rechtsfolgen
nicht befriedigen. Die Wesentlichkeitstheorie verlangt hier vielmehr die Regelung per
Gesetz. Die Gefahr ungewollter und unbemerkter Zustellungen steigt daher. Um dies
auszugleichen, ist die Einschrinkung des Zugangsbegriffes in § S5a VWZG-E erforder-
lich. Sinnvoll ist dabei eine entsprechende Klarstellung auch in § 5 Absatz 5 Satz 1
VwZG-E.



2. Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, dass eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung der Daten
vorgenommen wird.

Begriindung:

Der Bundesrat hilt eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung der Daten fiir erforderlich.
Nach dem Gesetzentwurf ist lediglich eine Verschliisselung durch géngige Standards
fiir sicheren Mailversand (SSL, SMTP/TLS) gewihrleistet, geht aber nicht dariiber
hinaus. Sie wird zudem nur innerhalb des De-Mail-Netzwerkes aufrecht erhalten. Ver-
schliisselt wird allein der Transport, nicht aber die Nachricht selbst. Eine Ende-zu-
Ende-Verschliisselung findet nicht statt, die Nachrichten werden zur-Uberpriifung von
Viren und zur Priifung, ob es sich um eine SPAM-Mail handelt kurzfristig entschliis-
selt. Wihrend dieses Vorganges sind die Nachrichten einem erhghten Risiko des An-
griffes durch unbefugte Dritte ausgesetzt. Der Bundesrat hat daher datenschutzrechtli-
che Bedenken gegen die vorgesehene Verschliisselung und fordert die Bundesregie-
rung auf, eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung vorzusehen.

3. Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Portierbarkeit zwischen den
verschiedenen privatwirtschaftlichen Diensteanbietern zu sichern und eine fiir alle De-Mail-
Adressen einheitliche Kennzeichnung vorzusehen:

Des Weiteren bittet der Bundesrat, im weiteren/Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und in
welchem Umfang im De-Mail-Gesetz Regelungen zum Schutz schwicherer und abhéngiger
Vertragspartner verankert werden sollten.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht keine Regelung vor, ob eine einheitliche Kennzeichnung
(z. B. "(@de-mail.de") enthalten sein muss, oder ob der jeweilige Provider weitere
Kennzeichnungen anfiigen darf. Eine einheitliche Kennzeichnung ist jedoch erforder-
lich, damit das Vertrauen in den De-Mail-Dienst befordert werden kann. Der Nutzer
muss auf den ersten Blick erkennen konnen, dass es sich um einen Dienst nach dem
De-Mail-Gesetz handelt. Dies ist nur durch eine einheitliche Kennzeichnung moglich.
Fiir das Vertrauen in den De-Mail- Dienst ist ebenso erforderlich, dass die Adresse ei-
nes/ Nutzers bei einem Wechsel des Diensteanbieters portierbar ist. Nur so ist eine
dauerhafte Identifikation des einzelnen Nutzers gewahrleistet.

Des Weiteren sollte in Anbetracht der hohen Bedeutung, die ein De-Mail-Konto fiir
Nutzer haben kann, der Schutz der Nutzer in dem Gesetzentwurf stirker ausgeprigt
werden. Andere Bereiche wie etwa die Telekommunikation haben gezeigt, dass bei
einer Abhéngigkeit von Kommunikation und Erreichbarkeit der Nutzer von einem
Anbieter ein Ungleichgewicht auf dem Markt entsteht, dem mit entsprechenden schiit-
zenden Vorschriften entgegengewirkt werden sollte. Verbraucherschutzregelungen
diirften gerade fiir die angestrebte verbindliche und gesicherte Kommunikation iiber
De-Mail z. B. mit Behdrden vom besonderen Interesse sein.

4. Der Gesetzentwurf basiert im Wesentlichen auf dem Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Biirgerportalen und zur Anderung weiterer Vorschriften, den die Bundesregierung am 20. Feb-
ruar 2009 dem Bundesrat zugeleitet hat. Der Bundesrat hat zu diesem Gesetzentwurf am 3.
April 2009 umfassend Stellung genommen [BR-Drs. 174/09 (Beschluss)] und 22 Anderungs-
vorschldge unterbreitet. Das seinerzeitige Gesetzgebungsvorhaben ist aber von der Bundesre-
gierung aufgrund des Endes der Legislaturperiode nicht weiter verfolgt worden.



Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf verfolgt u. a. das Ziel, einen Rechtsrahmen fiir die
elektronische Kommunikation im Rechts- und Geschiftsverkehr zu schaffen, bei der sich die
Teilnehmer der Sicherheit der Dienste, der Vertraulichkeit der Nachrichten und der Identitét
ihrer Kommunikationspartner sicher sein konnen. Diese Zielsetzung wird vom Bundesrat
grundsitzlich begriifit.

Der Bundesrat nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass ein Teil seiner Anderungsvorschlige,
die er mit der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Biirgerportalen
und zur Anderung weiterer Vorschriften unterbreitet hat, von der Bundesregierung in den
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von De-Mail-Diensten iibernommen worden ist. Einige
zentrale Forderungen des Bundesrates sind hingegen unberiicksichtigt geblieben, wie z. B. die
Feststellung, dass es sich um ein zustimmungsbediirftiges Gesetz handelt, die Anschlussfihig-
keit der De-Mail-Dienste an bestehende elektronische Kommunikationsplattformen oder die
technikneutrale Ausgestaltung der Regelungen einer elektronischen Verwaltungszustellung.

Abgesehen von diesen inhaltlichen Defiziten stellt der Bundesrat fest, dass der Gesetzentwurf
auch redaktionelle und sprachliche Méngel aufweist und zudem teilweise nicht konsistent ist.
Die Mingel ziehen sich durch den gesamten Gesetzentwurf einschlieBlich der Begriindung
und konnen hier nur exemplarisch aufgezeigt werden:

- Im Gesetzentwurf wurde generell der Passus "dauerhaft iiberpriifbare qualifizierte elekt-
ronische Signatur" durch die Formulierung "qualifizierte elektronische Signatur" ersetzt.
In der Begriindung zum Gesetzentwurf wurde diese Anderung jedoch nicht durchgingig
durchgefiihrt.

- Die Begriindung zu Artikel 1 § 1 Absatz 3 des Gesetzentwurfs (Seite 36 des Gesetzent-
wurfs, BR-Drs. 645/10) passt nicht zu dem entsprechenden Text der Vorschrift. In der
Begriindung wird ausgefiihrt, dass Absatz 3 regele, dass ein De-Mail-Dienst bereits be-
stehende Kommunikationsstrukturen, die der sicheren elektronischen Ubermittlung von
Nachrichten dienen, beriicksichtigen und ausreichende Moglichkeiten der Verkniipfung
vorsehen solle. Im Gesetzestext'des § 1 Absatz 3 findet sich dieser Regelungsgegenstand
allerdings nicht wieder; hier heifit es lediglich "Sonderanwendungen werden durch dieses
Gesetz nicht erfasst”sDer Begriff "Sonderanwendungen" ist zudem aus sich selbst heraus
nicht versténdlich:

- In Bezug auf die Ausfithrungen zur Zugangserdffnung im Sinne von § 3a Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VwVfQG) werden in der Begriindung zum Gesetzentwurf widerspriichli-
che Aussagen gemacht. Auf Seite 24 des Gesetzentwurfs wird ausgefiihrt, dass der Zu-
gang konkludent — durch Nutzung der De-Mail-Adresse — erdffnet werden kdnne. Auf
Seite 72 des Entwurfs heifit es dagegen richtigerweise, dass neben der Nutzung in der Re-
gel eine ausdriickliche Widmung erfolgen miisse.

Im Ubrigen wird der Begriff "Zugang" z. B. in Artikel 1 § 10 Absatz 1 des Gesetzent-
wurfs als Synonym fiir das Wort "Zugriff" verwendet, was zu Missverstidndnissen fiithren
kann.

- Hinsichtlich der Anwendbarkeit der EU-Dienstleistungsrichtlinie (EU-DLR) trifft die Be-
griindung zum Gesetzentwurf unterschiedliche und sich widersprechende Aussagen.
Wihrend auf Seite 26 des Gesetzentwurfs davon ausgegangen wird, dass im Hinblick auf
die Dienstleistungen der akkreditierten Diensteanbieter die Richtlinie aufgrund von Arti-
kel 2 Absatz 2 Buchstabe ¢ EU-DLR nicht anwendbar ist, werden z. B. die Regelungen in
Artikel 1 § 17 Absatz 2, §§ 19 und 25 auf das Umsetzungserfordernis der EU-DLR ge-
stiitzt (vgl. Seite 57, 63 und 69 des Gesetzentwurfs). Insoweit stellt sich die Frage, ob fiir
die genannten Vorschriften des Gesetzentwurfs iiberhaupt eine Regelungsnotwendigkeit
besteht.

- In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird auf Seite 26 ausgefiihrt, dass die De-Mail-



Dienste auch unabhiingig von einer unmittelbaren Anwendbarkeit der EU-DLR auf die
Dienstleistungen der akkreditierten Diensteanbieter bei der Umsetzung der Richtlinie von
Bedeutung sein kénnen. Laut Begriindung kdnnten (sonstige) ausldndische Dienstleister
Nutzer von De-Mail werden und alle Vorteile, die De-Mail biete, im Rahmen der elektro-
nischen Verfahrensabwicklung nutzen. In diesem Zusammenhang bleibt allerdings un-
klar, wie die Feststellung der Identitdt der ausléndischen Dienstleister gemal Artikel 1 §
3 Absatz 3 des Entwurfs durch die akkreditierten Diensteanbieter erfolgen soll, da in der
Regel davon auszugehen ist, dass die ausldndischen Dienstleister ihren gewodhnlichen
Aufenthalt auch im Ausland haben. Der in § 3 Absatz 3 Nummer | genannte elektroni-
sche Identitdtsnachweis sowie die qualifizierte elektronische Signatur sind wegen ihrer
rdumlichen Beschrankung auf das nationale Hoheitsgebiet zur Identifizierung nicht ge-
eignet. Alternativen hierzu werden weder im Gesetzestext noch in der-Begriindung zum
Entwurf aufgefiihrt. Auch eine etwaige Anmeldung des ausléndischen Dienstleisters fiir
die Nutzung von De-Mail-Diensten bei einem im Herkunftsland ansdssigen gleichwerti-
gen ausldndischen Diensteanbieter im Sinne von Artikel 1 § 19 des Gesetzentwurfs wiirde
hier keine Abhilfe leisten konnen. Die gleichwertigen auslidndischen Diensteanbieter diir-
fen gemdB Artikel 1 § 5 Absatz 6 des Entwurfs keine elektronischen Zustellungen durch-
filhren. Im Hinblick auf die Bekanntgabe von Verwaltungsakten einer deutschen Behorde
ist dies bei einer elektronischen Verfahrensabwicklung nach § 71e VwVfG gemaB § 5
Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 2 (a. F.) Verwaltungszustellungsgesetz allerdings zwingende
Voraussetzung. Eine Nutzung der De-Mail-Dienste durch ausldndische Dienstleister fiir
eine elektronische Verfahrensabwicklung mit deutschen Behorden bedarf daher einer zu-
sdtzlichen Regelung.

- Einmal eingefiihrte Begriffe werden im gesamten Gesetzestext und in der Begriindung
zum Gesetzentwurf uneinheitlich verwendet. Dies beeintrichtigt die Lesbarkeit und Ver-
standlichkeit des Textes und birgt die Gefahr von Fehlinterpretationen. Zum Beispiel
werden in Artikel 1 § 19 die Begriffe "Gleichstellung ausldndischer Dienste", "vergleich-
bare Dienste" und "Gleichwertigkeit des ausldndischen Diensteanbieters" nebeneinander

verwendet, wobei nicht eindeutig ist, ob es sich um Synonyme handelt.

Der Bundesrat hat vor diesem Hintergrund Bedenken, ob der Gesetzentwurf insgesamt dem
Gebot der Normenklarheit entspricht und eine im Hinblick auf die Normadressaten gebotene
Verstandlichkeit und Vollziehbarkeit erreicht. Viele Ausfithrungen im Gesetzestext erschlie-
Ben sich erst durch eine zusétzliche Lektiire der Begriindung. Rechtsvorschriften miissen hin-
sichtlich des Regelungsgehaltes eindeutig, unmissverstindlich und transparent sein und die
Formulierungen kurz, pragnant und préazise. Der Bundesrat wiirde es begriilen, wenn die Bun-
desregierung den Text des Gesetzentwurfs einschlieBlich der Begriindung entsprechend iiber-
arbeitet.

Die Eilbediirftigkeit des Gesetzentwurfs gemil Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes
ist aus Sicht des Bundesrates nicht hinreichend dargelegt worden. Der pauschale Hinweis der
Bundesregierung, dass eine besondere Eilbediirftigkeit besteht, damit in Kiirze De-Mail-
Dienste angeboten werden konnen, hat nicht tiberzeugt. Der Bundesrat riigt schon wegen der
Komplexitit des Regelungsgegenstandes, dass der Gesetzentwurf als besonders eilbediirftig
behandelt wird.

Zur Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:".

Begriindung:



Das Gesetz ist — wie der Bundesrat bereits im Hinblick auf den inhaltlich vergleichba-
ren Vorgingerentwurf eines Gesetzes zur Regelung von Biirgerportalen festgestellt hat

[vgl. BR-Drs. 174/09 (Beschluss)] — zustimmungsbediirftig.

Der Gesetzentwurf leitet die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus dem Recht der
Wirtschaft nach Artikel 74 Absatz | Nummer 11 GG ab. Zwar trifft der Gesetzentwurf
auch Regelungen iiber die Akkreditierung von Erbringern sicherer Kommunikations-
dienstleistungen im Rechtsverkehr, die deren wirtschaftliches Handeln betreffen,
hauptsichlich regelt er jedoch das Rechtsverhiltnis zwischen Diensteanbietern, Nut-
zern und Offentlicher Verwaltung (Informations- und Bereitstellungspflichten, Nutzer-
rechte und -pflichten, Datenspeicherung und -iibermittlung an Dritte). Insbesondere
soll eine Kommunikationsinfrastruktur geschaffen werden, die auch eine direkte,
elektronische Kommunikationsbeziehung zwischen Staat und Biirgern unter Zuhilfe-
nahme dritter Kommunikationsdienstleister herstellt und iiber die auch hoheitliche Ak-
te gegeniiber dem Biirger ausgesprochen und zugestellt werden sollen.

Der Schwerpunkt des Gesetzes liegt damit auf der Gewahrung einer flichendeckenden
Dienstleistung im Bereich der Telekommunikation. Dies ergibt sich im Ubrigen auch
ausdriicklich aus der Begriindung zum Gesetzentwurf (vgl. BR-Drs. 645/10, Seite 23),
in der ausgefiihrt wird, dass der Schwerpunkt der De-Mail-Dienste auf dem Gebiet der
(elektronischen) Telekommunikation liegt. Aus Artikel 87f Absatz 1 i. V. m. Absatz 2
GG folgt somit die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes.

Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 3 De-Mail-Gesetz)
In Artikel 1 ist § 1 Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Bereits bestehende elektronische’ Kommunikationsinfrastrukturen und Anwendungen, die
der sicheren Ubermittlung von Nachrichten und Daten dienen, bleiben unberiihrt. Die De-
Mail-Dienste sollen diese Kommunikationsinfrastrukturen und Anwendungen beriicksichtigen
und ausreichende Méglichkeiten der Verkniipfung vorsehen."

Begriindung:

Der Bundesrat hat bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung von Biirgerportalen und zur Anderung weiterer Vorschriften
= BR-Drs. 174/09 (Beschluss) - u. a. unter Ziffer 20 gefordert, dass S.A.F.E und beste-
hende Kommunikationsinfrastrukturen, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu be-
riicksichtigen sind. Dieses Erfordernis ist zwar in der Begriindung zu § 1 Absatz 3
enthalten, fehlt aber bislang im entsprechenden Gesetzestext. Die Ergédnzung dient der
Anpassung des Gesetzestexts an die Begriindung.

Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 5 Satz 2 und 3 - neu - De-Mail-G)
In Artikel 1 ist § 3 Absatz 5 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dem Nutzer obliegt es sicherzustellen, dass auch nach der Er6ffnung seines De-Mail-Kontos
die zu diesem Konto vorgehaltenen Identititsdaten aktuell sind. Der Nutzer hat eventuelle An-
derungen unverziiglich dem akkreditierten Diensteanbieter mitzuteilen und die Aktualitat der
Daten auf Aufforderung des Diensteanbieters nachzuweisen."

Begriindung:



Im Gesetzentwurf wird dem Diensteanbieter nach § 3 Absatz 5 Satz 2 De-Mail-Gesetz
die Pflicht zur regelmiBigen Uberpriifung der Identititsdaten auferlegt. Mit dieser
Verpflichtung geht eine erhebliche Uberpriifungslast verbunden mit eventuellen Haf-
tungsrisiken fiir den Diensteanbieter einher. Der Diensteanbieter ist bei der Erfiillung
einer derartigen Pflicht wesentlich von der Mitwirkung der De-Mail-Konteninhaber
abhingig. Zwar konnen Diensteanbieter die Konteninhaber vertraglich zur Mitwir-
kung verpflichten, es bleibt aber bei einer Pflichtverletzung des Konteninhabers ein
Haftungsrisiko des Diensteanbieters bestehen. Auch um die notwendigen vertragli-
chen Regelungen zwischen Diensteanbieter und Kontenanbieter nicht zu iiberfrachten,
soll die gesetzliche Verpflichtung zur Datenaktualisierung als Obliegenheit des Kon-
teninhabers definiert werden.

8. Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 1.§ 9 Absatz 1 Satz 2 - neu - De-Mail-Gesetz)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

§ 4 Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Der akkreditierte Diensteanbieter muss dem Nutzer-den-Zugriff auf sein De-Mail-
Konto und damit zu den einzelnen Diensten standardméBig durch eine sichere Anmel-
dung oder im Einzelfall auf Verlangen des Nutzers-auch ohne eine sichere Anmeldung
ermoglichen. Fiir die sichere Anmeldung hat der akkreditierte Diensteanbieter sicherzu-
stellen, dass zum Schutz gegen eine unberechtigte Nutzung der Zugriff zum De-Mail-
Konto nur moglich ist, wenn zwei voneinander unabhingige Sicherungsmittel, die dem
Stand der Technik entsprechen miisseny eingesetzt werden. Der Zugriff zum De-Mail-
Konto erfolgt ohne eine sichere Anmeldung, wenn nur ein Sicherungsmittel, in der Regel
Benutzername und Passwort, verwendet wird. Der Nutzer kann verlangen, dass der Zu-
griff auf sein De-Mail-Konto ausschlieBlich mit einer sicheren Anmeldung moglich sein
soll. Bei einem Zugriff ohne eine sichere Anmeldung ist der Nutzer jeweils dariiber zu
belehren, dass diese Artder Anmeldung nicht den gleichen Schutz bietet wie eine sichere
Anmeldung nach Satz 2:"

In § 9 Absatz 1 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Dies beinhaltet Erldauterungen zur Moglichkeit und Bedeutung einer sicheren Anmel-
dung sowie die Belehrung dariiber, dass ein Zugriff ohne sichere Anmeldung keinen ver-
gleichbaren Schutz bietet."

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Der bisherige Wortlaut in § 4 des Gesetzentwurfs ist nur schwer verstindlich. Insbe-
sondere fehlt eine eindeutige und nachvollziehbare Legaldefinition des Zugriffs auf
ein De-Mail-Konto mit einer sicheren Anmeldung und ohne eine sichere Anmeldung.
Da der Gesetzentwurf an anderer Stelle konkrete Rechtsfolgen an diese Unterschei-
dung kniipft, ist eine verstehbare Differenzierung sehr wichtig. Statt auf ein durch den
Nutzer anzuwendendes "Verfahren" abzustellen, werden nunmehr die akkreditierten
Diensteanbieter verpflichtet, was auch im Hinblick auf den in § 23 Absatz 1 Nummer
3 geregelten BuBigeldtatbestand eine eindeutigere Zurechnung erlaubt. Zudem wurde
in Absatz 1 Satz 3 darauf abgestellt, dass besagtes Verfahren gegen unberechtigte
Nutzung geschiitzt ist; gemeint sein kann nur der Zugriff auf das De-Mail-Konto. Der
sehr verklausulierte Passus "sowie die Einmaligkeit und Geheimhaltung der im Rah-
men des Verfahrens verwendeten Geheimnisse sichergestellt sind" wurde ersetzt durch



die Pflicht, dass die unabhéngigen Sicherungsmittel dem Stand der Technik entspre-
chen miissen. Die in Absatz 1, Satz 5, 6 und 8 enthaltenen Informationspflichten wur-
den zur Kiirzung von § 4 Absatz 1 sowie aus systematischen Griinden zu § 9 Absatz 1
verschoben.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung. Die in Artikel 1 § 4 Absatz 1, Satz 5, 6 und 8
enthaltenen Informationspflichten wurden zur Kiirzung von § 4 Absatz 1 sowie aus
systematischen Griinden zu § 9 Absatz 1 verschoben.

9. Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 De-Mail-G)
In Artikel 1 ist in § 5 Absatz 1 Satz 2 die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. im Dominenteil eine providerunabhéngige national einheitliche Bezeichnung;"

Begriindung:

Im Gesetzentwurf wird offen gelassen, ob der Domainenteil der De-Mail-Adresse eine
fiir alle De-Mail-Adressen einheitliche Kennzeichnung enthalten soll.

Die Festlegung nur auf "eine Kennzeichnung" erlaubt providerabhéngige Doménentei-
le. Das erschwert den "Umzug" eines Nutzers zu einem anderen Provider und behin-
dert den Wettbewerb. Die einheitliche Kennzeichnung zur Erkennbarkeit beziehungs-
weise Unterscheidbarkeit der De-Mail-Adressen von herkommlichen Mail-Adressen
muss zwingender Bestandteil:des Sicherheitskonzepts der De-Mail sein. Diese Vorga-
be ist nicht nur aus Transparenzgriinden notwendig. Sie ist auch zwingende Voraus-
setzung dafiir, dass De-Mail-Adressen frei portierbar sind. Aus Nutzersicht ist es inak-
zeptabel, wenn derartige Adressen auf Grund firmenspezifischer Bezeichnungen bei
einem Wechsel des akkreditierten Diensteanbieters wertlos wiirden. Eine Neure-
gistrierung fiir den Nutzer wire die Folge. Deshalb wird eine einheitliche Bezeichnung
beziehungsweise Kennzeichnung im Doménenteil der De-Mail-Adressen gefordert.

10. Zu Artikel 1 (§.5 Absatz 10 De-Mail-Gesetz)

In Artikel 1'sind in § 5 Absatz 10 die Worter "oder eine Abholbestitigung nach Absatz 9 er-
teilt wordenist" durch die Worter "beantragt wurde oder eine Abholbestéitigung nach Absatz 9
erteilt'werden soll" zu ersetzen.

Begriindung:

Im Gegensatz zur Eingangsbestitigung, die auf Antrag des Senders durch den
Diensteanbieter erstellt wird, ist fiir die Generierung der Abholbestitigung gemil § 5
Absatz 9 Satz 2 und Satz 4 Nummer 3 eine Mitwirkung des Nutzers notwendig: er
muss sich sicher an seinem De-Mail-Konto angemeldet haben. In § 5 Absatz 10 soll
der Fall der Verweigerung dieser Mitwirkung geregelt werden. Dieses ist dann der
Fall, wenn eine sichere Anmeldung durch den Empfinger der Nachricht nicht stattge-
funden hat. Dadurch, dass sich der Nutzer nicht sicher anmeldet, verhindert er eine
Generierung der Abholbestitigung. Deswegen sind die Worte "worden ist" durch die
Worte "werden soll" zu ersetzen. Zur Klarstellung der beiden verschiedenen Tatbe-
stinde, Eingangsbestitigung nach § 5 Absatz 8 und Abholbestitigung nach § 5 Absatz
9 sollte auBBerdem nach den Wortern "Absatz 8" der Zusatz "beantragt wurde" einge-
fiigt werden.



11.

Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 1 Satz 2 De-Mail-Gesetz)

In Artikel 1 § 7 Absatz 1 Satz 2 sind die Woérter ", wenn dem Nutzer ein anderer Zugang zu
gleichwertigen vertraglichen Leistungen ohne das Verlangen nicht oder nicht in zumutbarer
Weise moglich ist" zu streichen.

Begriindung:

Die Veroffentlichung von Nutzerdaten in einem Verzeichnisdienst beriihrt in ganz er-
heblichem MaBe das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Nutzer. Es muss
daher gewihrleistet sein, dass die Entscheidung iiber die Freigabe der personenbezo-
genen Daten zur Verdffentlichung freiwillig und ohne wirtschaftlichen Druck getrof-
fen werden kann. Durch ein Nutzerverzeichnis wird auBerdem erstmalig eine umfas-
sende Datenquelle geschaffen, die ein Potenzial fiir massenhafte WerbemalBnahmen
jeglicher Art, aber auch fiir Kommunikation mit betriigerischen Zwecken eroffnet,
welches das von Teilnehmerverzeichnissen fiir Telefonanschliisse deutlich iibertrifft.
Die Erfahrungen mit unerlaubten Werbeanrufen, SPAM-Mails und vor allem auch mit
betriigerischen Geschiftspraktiken haben gezeigt, dass eine effektive Datenkontrolle
unabdingbar ist, um vor allem geschiftsunerfahrene oder aus anderen Griinden beson-
ders schutzwiirdige Personen vor wirtschaftlichen'Schaden zu bewahren. Die grundge-
setzlich geschiitzte Vertragsfreiheit tritt hier in der Abwigung hinter die {iberragenden
Schutzinteressen der Nutzer zuriick. Daher sollte die Er6ffnung eines De-Mail-Kontos
unter keinen Umstidnden von einer Einwilligung in eine Verdffentlichung der Nutzer-
daten abhingig gemacht werden, so dass in § 7 Absatz 1 Satz 2 De-Mail-Gesetz-E die
Einschrinkung des Koppelungsverbots zu streichen ist.

12. Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 3 - neu - De-Mail-Gesetz)

In Artikel 1 ist § 7 folgender Absatz anzufiigen:

"(3) Die Verdffentlichung in dem Verzeichnisdienst gilt nicht als allgemeine Zugangserdft-
nung fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente."

Begriindung:

Die Ergdnzung von § 7 um einen Absatz 3 dient der gesetzlichen Klarstellung, dass
die Veroffentlichung im Verzeichnisdienst nicht als eine allgemeine Zugangserdft-
nung fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente gilt. Um die Akzeptanz der De-
Mail-Dienste fiir den Biirger nicht zu geféhrden, sollte auch bei Nutzung des Ver-
zeichnisdienstes dem Biirger ein Wahlrecht verbleiben, ob er 6ffentlichen Stellen den
Zugang fiir den Schriftverkehr im Verwaltungsverfahren iiber seine De-Mail-Adresse
erdffnen will. Angesichts der Bedeutung fiir den Nutzer sollte hierzu eine ausdriickli-
che Regelung im Gesetzestext durch Ergidnzung des § 7 iiber Verzeichnisdienste er-
folgen. Die bloBe Klarstellung in der Gesetzesbegriindung (S. 46) ist fiir diesen aus
Nutzersicht wesentlichen Gesichtspunkt unzureichend und daher im Sinne der We-
sentlichkeitstheorie im Gesetz selbst zu regeln.

13. Zu Artikel 1 (§ 13 Absatz 1 Satz 2 De-Mail-G)

In Artikel 1 ist in § 13 Absatz 1 Satz 2 das Wort "Zustandes" durch das Wort "Status" zu er-



Begriindung:

Die Formulierung dient der Klarstellung des Gewollten. Die Formulierung "Zustand"
ist vor dem Hintergrund der Begriindung des Gesetzentwurfs in diesem Zusammen-
hang uniiblich und kénnte missverstanden werden. Es sollte daher die Formulierung
"Status" aus der Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl. Seite 52) gewahlt werden.

14. Zu Artikel 1 (§ 15, § 23 Absatz 1 Nummer 12a - neu - De-Mail-Gesetz)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

§ 15 ist wie folgt zu fassen:
"§ ‘l 5
Datenschutz

Der akkreditierte Diensteanbieter darf personenbezogene Daten beim Nutzer eines De-
Mail Kontos nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies‘zur Bereitstellung der De-
Mail-Dienste und deren Durchfiihrung erforderlich ist; im Ubrigen gelten die Regelungen
des Telemediengesetzes, des Telekommunikationsgesetzes und des Bundesdatenschutz-
gesetzes."

In § 23 Absatz 1 ist nach Nummer 12 folgende Nummer einzufiigen:

"12a. entgegen § 15 die dort genannten Daten zu einem anderen Zweck erhebt, verar-
beitet oder nutzt."

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf behilt die schon im vorangehenden Gesetzgebungsverfahren zum
Biirgerportalgesetz als ‘unzureichend kritisierte Datenschutzregelung (§ 15) bei (vgl.
Punkt 9 der EntschlieBung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Linder vom 16.04.2009 — "Datenschutz beim vorgesehenen Biirgerportal un-
zureichend"). Dadurch bleibt unklar, ob die nach allgemeinen Regelungen zuldssige
Nutzung der De-Mail-Kontoinhaberdaten auch zugleich zu sonstigen kommerziellen
Zielsetzungen der Anbieter erfolgen darf. Mit der Formulierung "im Ubrigen" im
zweiten Halbsatz wird verdeutlicht, dass die allgemeinen, fiir Diensteanbieter mafgeb-
lichen Datenschutzregelungen (insofern erginzende klarstellende Erwdhnung des
Bundesdatenschutzgesetzes) nur ergéinzend Anwendung finden. Damit ist eine Nut-
zung der Kontoinhaberdaten zu anderen als in § 15 genannten Zwecken untersagt.

Zudem wird durch diese Formulierung die Verkniipfung der De-Mail-Daten mit ande-
ren Anwendungen des Diensteanbieters ausgeschlossen und damit eine klar getrennte
Datenspeicherung ohne Moglichkeiten der Akkumulierung oder Profilbildung gewéhr-
leistet.

Der eigenstindige Regelungsgehalt der Datenschutzvorschrift des § 15 wird durch ei-
ne entsprechende Ergéinzung der Buligeldtatbestinde verdeutlicht (vgl. Buchstabe b).

Zu Buchstabe b

Die Aufnahme der Einhaltung datenschutzrechtlicher Belange in den BuBgeldtatbe-
stand des § 23 verdeutlicht den eigenstidndigen Regelungsgehalt der Datenschutzvor-
schrift und unterstreicht die Bedeutung der Einhaltung der Vorgaben des § 15.



15. Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 1 Nummer 3a - neu - De-Mail-Gesetz)

In Artikel 1 § 18 Absatz 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

"3a. die Gewihr dafiir bietet, dass er bei der Gestaltung und dem Betrieb der De-Mail-
Dienste die in § 14 genannten Belange beachtet;".

Begriindung:

Der pauschale Hinweis in § 14 des Entwurfs eines De-Mail-Gesetzes
(De-Mail-Gesetz-E) auf die Pflicht zur Einhaltung verbraucherschiitzender Vorschrif-
ten regelt lediglich eine Selbstverstindlichkeit. Ohne Verkniipfung mit den Akkredi-
tierungsvoraussetzungen nach § 18 De-Mail-Gesetz-E bleibt die Vorschrift ohne Wir-
kung. Daher wird es fiir notwendig erachtet, in § 18 Absatz 1 De-Mail-Gesetz-E in ei-
ner neuen Nummer 3a auch auf die Erfiillung der Pflichten aus§ 14 De-Mail-Gesetz-E
Bezug zu nehmen. Andernfalls konnte ein De-Mail-Diensteanbieter akkreditiert wer-
den, auch wenn er groblich gegen zum Schutz der Jugend erlassene Vorschriften oder
gegen verbraucherschiitzende Vorschriften verstoBt (z.B. durch Verwendung von
missbrauchlichen AGB). Durch die Erginzung in § 18<wird auBerdem gewahrleistet,
dass bei Verstoflen gegen § 14 aufsichtliche Mallnahmen nach § 20 De-Mail-Gesetz-E
getroffen werden konnen.

16. Zu Artikel 1 (§ 22 Satz 5 - neu - De-Mail-Gesetz)

In Artikel 1 ist in § 22 folgender Satz anzufiigen:

"Standardisierungsmafinahmen im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 2 des Vertrags iiber die
Errichtung des IT-Planungsrats und. iiber die Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz
der Informationstechnologie in.den Verwaltungen von Bund und Léndern bleiben dem IT-
Planungsrat vorbehalten; der Ausschuss ist an die vom IT-Planungsrat beschlossenen Stan-
dards gebunden."

Begriindung:

Nach §:1 Absatz 1 Nummer 2 des Vertrags iiber die Errichtung des IT-Planungsrats
und iiber die Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechno-
logie in den Verwaltungen von Bund und Landern (Vertrag zur Ausfithrung von Arti-
kel 91c Grundgesetz — IT-Staatsvertrag) beschlieft der IT-Planungsrat iiber fachunab-
héngige und fachiibergreifende IT-Interoperabilitdts- und IT-Sicherheitsstandards.
Diese Beschliisse entfalten nach § 3 Absatz 2 Satz 2 IT-Staatsvertrag Bindungswir-
kung fiir den Bund und die Lidnder und sind von diesen innerhalb der vom IT-
Planungsrat festgesetzten Fristen in den jeweiligen Verwaltungsrdumen umzusetzen.

Durch die Erginzung von Artikel 1, § 22 De-Mail-Gesetz wird sichergestellt, dass
Entscheidungen des Ausschusses De-Mail-Standardisierung — der auch Sicherheits-
standards festlegen soll — nicht im Widerspruch zu den Standardisierungsbeschliissen
des IT-Planungsrats stehen.

17. Zu Artikel 1 (§ 25 De-Mail-Gesetz)
In Artikel 1 ist § 25 zu streichen.




Begriindung:

Ausweislich der zutreffenden Einschitzung auf Seite 26 der Begriindung des Gesetz-
entwurfs zum De-Mail-Gesetz (BR-Drs. 645/10) ist fiir das Verwaltungsverfahren zur
Akkreditierung der Diensteanbieter die EU-Dienstleistungsrichtlinie (EU-DLR) nicht
anwendbar. Somit ist auch die Anordnung der Abwicklungsmdoglichkeit iiber eine ein-
heitliche Stelle zur Umsetzung von EU-Recht nicht geboten. Unabhéngig davon bleibt
es dem Gesetzgeber zwar unbenommen, dennoch — z. B. aus Griinden der Serviceori-
entierung — eine solche Abwicklungsméglichkeit zu schaffen. Eine solche Regelung
wire aber aus verwaltungsokonomischen Griinden nicht vertretbar. Hiermit wiirden al-
le Lander bzw. die Stellen, die nach dem jeweiligen Landesrecht die Funktion der ein-
heitlichen Stelle wahrnehmen, nur unnétig belastet. Die wenigen Service-Provider, die
als akkreditierte Diensteanbieter in Frage kommen, werden sich aller-Voraussicht nach
direkt an das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik als einzig zusténdi-
ge Behorde wenden. Fiir die einheitliche(n) Stelle(n) in den Lé#&ndern ist daher kein
Raum fiir eine Koordinierung des Verwaltungsverfahrens. Wiirde dennoch eine Ab-
wicklungsmoglichkeit iiber eine einheitliche Stelle geregelt, miisste das gesamte Wis-
sen im Hinblick auf das Verfahren und dessen Formalitdten von allen einheitlichen
Stellen in den Landern vorgehalten werden.

18. Zu Artikel 2 (§ 174 Absatz 3 Satz 4 ZPO)
Artikel 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 2 vorgesehene Ergidnzung von § 174 Absatz 3 ZPO ist iiberfliissig. Mit
der beabsichtigten Regelung .sollen ausweislich der Entwurfsbegriindung De-Mail-
Dienste ausdriicklich als Ubertragungsweg fiir die Ubermittlung elektronischer Do-
kumente anerkannt werden. Einer solchen ausdriicklichen Regelung bedarf es nicht.
Denn es ergibt sich.ohne Weiteres aus dem Sinn und Zweck des § 174 Absatz 3 ZPO,
dass ein elektronisches Dokument selbstverstandlich auf elektronischem Wege zuge-
stellt werden kann. Dass eine solche elektronische Ubermittlung auch die Ubermitt-
lung mittels eines De-Mail-Dienstes erfasst, ist selbstverstindlich und bedarf daher
keiner'Regelung, zumal die Anforderungen des § 174 Absatz 3 Satz 3 ZPO offensicht-
lich nicht abgesenkt werden sollen. Die in der Justiz etablierte Ubermittlung elektroni-
scher Dokumenten mit dem EGVP-System ist schlieBlich auch nicht ausdriicklich im
Gesetz geregelt. Der § 174 Absatz 3 ZPO sollte seine technikneutrale Fassung behal-
ten.

19. Zu Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe ¢ (§ 9 Absatz 3 Satz 7 VwZQG)
In Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe ¢ ist § 9 Absatz 3 Satz 7 wie folgt zu fassen:

"Kann ein Verwaltungsverfahren iiber eine einheitliche Stelle nach den Vorschriften des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes abgewickelt werden, finden die Sitze 1 bis 6 keine Anwendung."



Begriindung:

Bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung handelt es sich offensichtlich um
ein Redaktionsversehen. Der Gesetzentwurf sieht eine Ergénzung von § 9 Absatz 3
Verwaltungszustellungsgesetz (VWZG) vor. Laut Begriindung zum Gesetzentwurf soll
mit der Bezugnahme auf die einheitliche Stelle nach § 71a ff. Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VwV{G) auf die Verfahren abgestellt werden, die in den Anwendungsbereich
der EU-Dienstleistungsrichtlinie (EU-DLR) fallen. Im Rahmen der Abwicklung sol-
cher Verfahren soll dann die Pflicht zur Benennung eines Empfangsbevollméchtigten
im Inland entfallen. Dies entspricht inhaltlich der im Rahmen der Umsetzung der EU-
DLR bereits eingefiigten Regelung in § 71b Absatz 6 Satz 3 VwVTG fiir die Bekannt-
gabe von Verwaltungsakten auBerhalb des Verwaltungszustellungsrechts.

Nach der vorgesehenen Regelung wire die Rechtsfolge des § 9 Absatz 3, wonach kei-
ne Pflicht zur Benennung eines Empfangsbevollméchtigten im<Inland besteht, zwin-
gend an die tatsdchliche Abwicklung eines Verwaltungsverfahrens iiber eine einheitli-
che Stelle gekniipft. Fiir die Frage, ob ein Verfahren in den Anwendungsbereich der
EU-DLR fillt, und damit die vorgenannte Pflicht entfallen soll, ist dieser Umstand al-
lerdings unerheblich. Denn nach der durch die Umsetzung der EU-DLR eingefiihrten
Verfahrenskonstruktion in § 71a Absatz 2 VwVfG koénnen sich Antragsteller und An-
zeigepflichtige immer auch direkt an die zustindige Behorde wenden. Eine zwingende
Abwicklung iiber die einheitliche Stelle ist daher bewusst nicht vorgesehen. § 71a Ab-
satz 1 VwWVIG stellt deshalb lediglich darauf ab, dass die Mdoglichkeit besteht, ein
Verwaltungsverfahren iiber eine einheitliche Stelle abzuwickeln. MaBgeblich ist da-
her, ob ein Verfahren iiber eine einheitliche Stelle abgewickelt werden kann, nicht, ob
dies tatsdchlich erfolgt ist. § 9 Absatz 3 muss daher darauf abstellen, dass ein Verwal-
tungsverfahren iiber eine einheitliche Stelle abgewickelt werden kann und nicht, dass
das Verfahren hieriiber abgewickelt wird.

20. Zu Artikel 3 allgemein

Der Bundesrat bittet«die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
wie gewihrleistet werden kann, dass Regelungen iiber die Moglichkeit von elektronischen Zu-
stellungen durch_Behorden gegen Zugangsbestitigung technikneutral ausgestaltet werden
konnen.

Begriindung:

Der von der Bundesregierung vorgesehene Artikel 3 mit der Hinzufiigung eines neuen
§ 5a VWZG verweist ausschlieBlich auf das De-Mail-Gesetz. Sofern die Moglichkeit
der elektronischen Zustellung gegen Zugangsbestétigung fiir sinnvoll und erforderlich
gehalten wird, sollte sie demgegeniiber nicht nur den Nutzern von De-Mail-Diensten
ermoglicht werden, sondern allen Nutzern sicherer Kommunikationssysteme, bei de-
nen die Authentizitit der Nutzer sichergestellt ist. Dadurch kénnen auch die bisher
eingefiihrten und etablierten, sicheren elektronischen Kommunikationsplattformen der
Lénder beriicksichtigt werden. Die Lander haben teilweise betrachtliche Investitionen
geleistet, um entsprechende technische Plattformen fiir eine datensichere und recht-
verbindliche elektronische Kommunikation mit Biirgern, Wirtschaft und anderen Be-
horden aufzubauen. Wenn sich die elektronische Verwaltungszustellung zu einem
"De-Mail-Monopol" verdichten sollte, wiirde diesen betrdchtlichen Investitionen kein
entsprechender Nutzen mehr gegeniiberstehen. Eine Akkreditierung der bestehenden,
sicheren elektronischen Kommunikationsplattformen der Lénder als De-Mail-Dienste



wiirde zusitzliche, nicht gerechtfertigte Aufwénde hervorrufen. Dies ist auch vor dem
Hintergrund, dass ausldndische Diensteanbieter geméB Artikel 1 § 19 des Gesetzent-
wurfs — abgesehen von der Verwaltungszustellung — auch ohne Akkreditierung De-
Mail-Dienste anbieten diirfen, nicht vertretbar.

Nur durch die Offnung der Verwaltungszustellung auch fiir Nutzer anderer sicherer
Kommunikationssysteme kann eine Neutralitdt gegeniiber zukiinftigen Technikent-
wicklungen gewihrleistet werden.

Gegeniulierung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung von De-Mail-Diensten und zur Anderung weiterer Vorschriften wie folgt:

Zu Nummer 1

Die Bundesregierung hat teilweise bereits die erbetene Priifung vorgenommen, teilweise wird sie
das Anliegen priifen. Im Einzelnen:

Zu a)

Die Bundesregierung hat die erbetene Priifung vorgenommen. Die Abstimmung mit dem Signatur-
gesetz bzw. den Einsatzmoglichkeiten von Signaturen nach dem Signaturgesetz bei den De-Mail-
Diensten ist erfolgt. Dies ergibt sich im Gesetzestext z. B. aus Artikel 1 § 3 Absatz 3 Nummer 1, §
5 Absatz 5 Satz 2, Absatz 8 Satz 5, Absatz 9 Satz 5, § 6 Absatz 1 Satz 4, § 8 letzter Satz und in der
Gesetzesbegriindung z.B. aus dem Allgemeinen Teil 1. 1. drittletzter Absatz sowie aus dem Beson-
deren Teil zu § 4 vorletzter Absatzund zu § 21.

Zub)

Die Bundesregierung hat die erbetene Priifung vorgenommen. Hierzu wird auf die Begriindung
Allgemeiner Teil I. 1.2. Absatz verwiesen.

Zu c)

Die Bundesregierung hat die erbetene Priifung vorgenommen. Bei der automatischen Weiterleitung
der Nachricht nach § 5 Absatz 11 wird eine Kopie an den Dritten, also den Inhaber der Weiterlei-
tungsadresse, weitergeleitet, die eigentliche Nachricht bleibt in dem Postfach des adressierten Emp-
fangers, also desjenigen, der die automatische Weiterleitung eingestellt hat. Eine Eingangsbestiti-
gung im Sinne des § 5 Absatz 8 wird ausgestellt, sobald die Nachricht in das Postfach des adres-
sierten Empfingers eingelegt worden ist; einer Mitwirkung des Empféngers bedarf es hierbei nicht.
Dagegen wird die Abholbestitigung im Sinne des § 5 Absatz 9 erst ausgestellt, wenn sich der
adressierte Empfianger an seinem De-Mail-Konto sicher im Sinne des § 4 angemeldet hat (vgl. § 5
Absatz 9 Satz 2). Die automatische Weiterleitung nach § 5 Absatz 11 hat also keinerlei Auswir-
kung auf die Regelungen des § 5 Absitze 8 und 9.

Zu d)

Die Bundesregierung hat die erbetene Priifung vorgenommen. Sie erkennt keinen Anderungsbe-



darf. Durch das De-Mail-Gesetz sollen keine Sondertatbestéinde in diesem Zusammenhang geschaf-
fen werden, sondern es gilt die allgemeine Rechtslage. Daher werden hier bewusst keine Regelun-
gen getroffen, sondern es wird auf die Auslegung im Einzelfall abgestellt, bei der die Verkehrsan-
schauung maBigebend sein wird, welche sich mit der Verbreitung elektronischer Kommunikations-
mittel weiter fortentwickeln wird. Auf die Begriindung, insbesondere im Besonderen Teil zu Arti-
kel 1 § 5 und Artikel 3 Nummer 3 Absatz 1, wird hingewiesen. Auf die Ausfithrungen zu Nummer
12 wird hingewiesen.

Zu Nummer 2
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Sie weist auf Folgendes hin:

Eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung gefihrdet das gesamte Ziel von De-Mail, die einfache — und
ohne spezielle Softwareinstallation mogliche — Nutzbarkeit durch die Biirgerinnen und Biirger.
Gegenwirtig werden iiber 95 Prozent aller E-Mails unverschliisselt versendet. Und das, obwohl
schon seit Langem Verschliisselungslosungen vorhanden sind. Damit sich eine sichere E-Mail-
Kommunikation moglichst schnell verbreitet, soll De-Mail fiir den Anwender moglichst einfach zu
nutzen sein. Daher wird bei De-Mail bewusst darauf verzichtet, dass-der Anwender zusétzliche
Installationen auf seinem Computer vornehmen muss. Im einfachsten Fall nutzt der Anwender De-
Mail iiber ein Web-Portal, so wie die meisten Anwender heute-E<Mails iiber die bekannten E-Mail-
Portale verschicken. De-Mail ist so konzipiert, dass die Nachrichten auf ihrem Weg zwischen An-
wender und Provider sowie zwischen den Providern jeweils verschliisselt sind. Dazwischen werden
sie fiir einen sehr kurzen Moment automatisiert im Server ent- und wieder neu verschliisselt; nur so
kann auf zusitzliche Installationen beim Anwender verzichten werden. Die Einhaltung von Sicher-
heit und Datenschutz bei den Providern wird im Rahmen des Akkreditierungsprozesses iiberpriift.
Nur vom BSI akkreditierte Anbieter, die.den strengen Sicherheitsanforderungen des De-Mail-
Gesetzes an Technik, Organisation und Personal nachweislich geniigen, werden De-Mail anbieten
diirfen.

De-Mail-Nutzer haben aber bei De-Mail zusitzlich die Moglichkeit, die mit De-Mail {ibermittelten
Inhalte selbst zu verschliisseln (sog. "Ende-zu-Ende-Verschliisselung"), wenn sie die hierfiir zu-
sdtzlich erforderlichen Installationen auf ihren Computern vorgenommen haben. Die Integration
solcher zusétzlichen Losungen ist mit De-Mail moglich.

Die De-Mail-Provider sind zudem verpflichtet, auf Wunsch der Nutzer deren Verschliisselungs-
schliissel im o6ffentlichen Verzeichnisdienst zu verdffentlichen. Hierdurch wird ein wesentlicher
"Hemmschuh" fiir die Verbreitung von Technologien zur Ende-zu-Ende-Verschliisselung ("Wo
finde ich den giiltigen Verschliisselungsschliissel meines Kommunikationspartners?") beseitigt.
Sinn und Zweck von De-Mail ist es, grundlegende Sicherheitsfunktionen fiir den sicheren Aus-
tausch_elektronischer Nachrichten einfacher anwendbar zu machen und damit deren rasche Ver-
breitung zu fordern. Wer fiir ein noch hoheres Sicherheitsniveau zusétzliche Sicherheitstechnolo-
gien einsetzen mochte, wird hierbei durch De-Mail auf einfache Weise unterstiitzt.

Im Ubrigen wird auf Art. 1 § 5 Absatz 3 Satz 3, § 7 und deren Begriindung sowie auf die Begriin-
dung zu § 18 Absatz 1 Nummer 3 hingewiesen.

Zu Nummer 3

Die Bundesregierung wird das Anliegen priifen.

Zu Nummer 4

Die Bundesregierung hat teilweise bereits die erbetene Priifung vorgenommen, teilweise wird sie



das Anliegen priifen. Im Einzelnen:

Die im dritten Anstrich am Ende erwihnte Gefahr eines Missverstindnisses trifft nicht zu: Im Ge-
setzestext werden die Begriffe ,,Zugang™ und ,,Zugriff* nicht synonym gebraucht: ,,Zugang® be-
trifft das De-Mail-Konto insgesamt; ,.Zugriff* betrifft eine einzelne Datei oder eine einzelne Nach-
richt.

Entgegen den Ausfiihrungen im vierten Anstrich trifft die Begriindung zum Gesetzentwurf hin-
sichtlich der Anwendbarkeit der Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 {iber Dienstleistungen im Binnenmarkt -
DLRL) keine unterschiedlichen und sich widersprechenden Aussagen. Auf S. 26 des Gesetzent-
wurfs (BR-Drs. 645/10) wird némlich nicht pauschal die Anwendbarkeit der DLRL auf die Dienst-
leistungen der akkreditierten Diensteanbieter verneint, sondern lediglich festgestellt, dass die
DLRL auf die Regelungen des De-Mail-Gesetzes nicht anwendbar ist, soweit die Ausnahmen nach
Artikel 2 Absatz 2 Buchst i) DLRL sowie nach Artikel 2 Absatz 2 Buchst ¢) DILRL greifen (s. hier-
zu auch unter Nummer 17).

Das im fiinften Anstrich erwihnte Anliegen wird gepriift. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen
zu Nummer 6 (2. Anstrich) und Nummer 1 d) (3. Anstrich) verwiesen.

Zu Nummer 5
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates. Insbesondere handelt es sich nicht um
ein Bundesgesetz zur Gewihrleistung flichendeckend angemessener und ausreichender Dienst-
leistungen im Bereich des Postwesens und der Telekommunikation durch den Bund nach Artikel
87f Absatz 1 Grundgesetz. Regelungsadressat ist nicht der Bund und Regelungsgegenstand auch
nicht eine Sicherstellung der Grundversorgung mit Post- und Telekommunikationsdienstleistungen
im Sinne der Verfassungsnorm. Im Ubrigen hat auch der Rechtsausschuss des Bundesrates keine
Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes nach Artikel 87f Absatz 1 Grundgesetz erkannt.

Zu Nummer 6
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Satz 1 der vorgeschlagenen Ergidnzung trifft im Ergebnis dieselbe Aussage wie der vorgesehene
Absatz 3. Einziger Unterschied ist, dass die Formulierung ,,Sonderanwendungen® weiter gefasst ist
und auch zukiinftige Kommunikationsinfrastrukturen erfassen soll. Daher wird der Vorschlag hin-
sichtlich der’Aufnahme von Satz 1 abgelehnt. Hinsichtlich der Ablehnung der Aufnahme von Satz
2 wird-auf die Begriindung zu § 1 Absatz 3 und den allgemeinen Teil der Begriindung A. L. 1. zwei-
ter Absatz hingewiesen.

Zu Nummer 7
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu:

Diese Verpflichtung des Nutzers fiigt sich nicht in die Systematik des Gesetzes ein, da es sich an
die Diensteanbieter richtet und keinerlei Verpflichtungen der Nutzer beinhaltet. Eine entsprechende
Verpflichtung erscheint auch nicht notwendig. Dem Diensteanbieter steht es frei, eine entsprechen-
de Vereinbarung auf vertraglicher Basis mit dem Nutzer zu treffen. Eine derartige Vereinbarung
steht auch in seinem eigenen Interesse, damit er seinen eigenen Verpflichtungen nachkommen
kann.



Zu Nummer 8

Zu a)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Eine inhaltliche Anderung ist aus dem Formulierungsvorschlag nicht zu erkennen.

Zub)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Informationspflichten nach § 9 betreffen gerade auch Belange, die sich auf die Anmeldung an
das De-Mail-Konto beziehen. Da diese Belange aber so wichtig sind, erscheint es aus systemati-
schen Griinden sinnvoll, die Informationspflicht ausnahmsweise bereits in § 4 selbst zu belassen
und nicht in § 9 alle Informationspflichten zu biindeln. Die Verbindung zwischen'den in § 4 gere-
gelten Informationspflichten und denen aus § 9 wird durch die Bezugnahme auf § 9 Absatz 2 in § 4
Absatz 1 hergestellt.

Zu Nummer 9

Die Bundesregierung wird das Anliegen priifen.

Zu Nummer 10
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Eine Nachricht, fiir die eine Abholbestitigung angefordert worden ist, kann von dem Empfanger
der Nachricht erst dann geloscht werden, nachdem er sich einmal sicher angemeldet hat und damit
die Abholbestitigung ausgeldst hat. Erst ab diesem Zeitpunkt beginnt die 90-Tages-Frist zu laufen.

Im Ubrigen ist es nicht richtig, dassiin § 5 Absatz 10 der Fall der Verweigerung der Mitwirkung
geregelt werden soll. Auf die Begriindung zu § 5 Absatz 10 De-Mail-Gesetz wird verwiesen.

Zu Nummer 11
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Das Koppelungsverbot weicht insoweit von den in § 28 Abs. 3b BDSG und § 95 Abs. 5 TKG ver-
ankerten Koppelungsverboten ab. Diese Abweichung ist aber gerechtfertigt, weil es hier nicht al-
lein um eine Verwendung der Daten fiir andere Zwecke, sondern in jedem Falle um eine Veroffent-
lichung in einem Verzeichnisdienst geht. Dieser ist einer breiten Offentlichkeit (allen Nutzern von
De-Mail) zuginglich. Insoweit ist es angezeigt, dass der Nutzer iiber die Veroffentlichung z.B.
seiner De-Mail-Adresse vollstindig frei entscheiden kann.

Zu Nummer 12
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu

Durch das De-Mail-Gesetz sollen keine Sondertatbestinde in diesem Zusammenhang geschaffen
werden, sondern es gilt die allgemeine Rechtslage. Daher werden hier bewusst keine Regelungen
getroffen, sondern es wird auf die Auslegung im Einzelfall abgestellt, bei der die Verkehrsan-
schauung maligebend sein wird, welche sich mit der Verbreitung elektronischer Kommunikations-
mittel weiter fortentwickeln wird. Auf die Begriindung, insbesondere im Besonderen Teil zu Arti-
kel 1 § 5 und Artikel 3 Nummer 3 Absatz 1, wird hingewiesen (siehe auch Ausfithrungen zu Num-
mer 1 d).



Zu Nummer 13

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 14

Zu a)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Hiermit wird klargestellt, dass die im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Durchfiihrung der
De-Mail-Dienste beim akkreditierten Diensteanbieter anfallenden Daten “nur nach dem
Erforderlichkeitsprinzip verarbeitet werden und einer strengen Zweckbindung unterliegen. Was die
Verwendung der Daten zu anderen Zwecken betrifft, ist § 15 De-Mail-Gesetz insoweit abschlie-
Bend.

Zub)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Sie wird dabei in Anlehnung an § 43 des Bundesdatenschutzgesetzes zu unterscheiden haben zwi-
schen der BuBigeldbewehrung der ,,Nutzung® von Daten (vgl. § 3 Absatz 5 des Bundesdatenschutz-
gesetzes) einerseits und der ,,Erhebung® und ,,Verarbeitung™ von personenbezogenen Daten (vgl. §
3 Absatz 3 und 4 des Bundesdatenschutzgesetzes) andererseits. Die Erhebung und Verarbeitung
von personenbezogenen Daten kann grundsétzlich zum Gegenstand einer BuBgeldbewehrung ge-
macht werden kann, da beide Handlungen einen fest umrissenen Inhalt haben (vgl. hierzu z.B. § 43
Absatz 2 Nummer 1 des Datenschutzgesetzes). Dagegen wiirde die BuBBgeldbewehrung der Nut-
zung von Daten zu einer ausufernden Pauschalbewertung fithren, wobei der Unrechtsgehalt der
einzelnen RechtsverstoBe sehr unterschiedlich ausfallen wird. Eine gleichméBige Sanktionierung
wiirde hier dem UbermaBverbot wiedersprechen, weshalb auch im Bundesdatenschutzgesetz davon
abgesehen wird: So werden in §.43 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes nur einzelne Rechts-
verstofe, die eine gesetzeswidrige Datennutzung zum Inhalt haben, bulgeldbewehrt (vgl. z.B. § 43
Absatz 2 Nummer 5 des‘Bundesdatenschutzgesetzes).

Zu Nummer 15
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Auch ohne eine Ankniipfung an die Akkreditierungsvorschriften entfaltet § 14 eine deutlich iiber
die verbraucherschutzrechtlichen Vorschriften hinausgehende Wirkung, da eine Missachtung von §
14 AufsichtsmaBnahmen im Sinne von § 20 nach sich zieht. Die Aufsicht fithrende Behorde kann
somit angemessen und unter Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls auf VerstéBe gegen
Verbraucherschutzrecht reagieren. Demgegeniiber wire eine allgemeine Vorabpriifung verbrau-
cherfreundlichen Verhaltens im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens vage und praktisch kaum
durchfiihrbar, zumal es im Verbraucherschutz geeignete (Zertifizierungs-)Verfahren (noch) nicht
gibt. Im Rahmen der Evaluierung wird insbesondere zu priifen sein, ob die praktischen Erfahrun-
gen im Zusammenhang mit den De-Mail-Diensten die Einfiihrung eines Verbraucherschutznach-
weises als Voraussetzung der Akkreditierung geboten erscheinen lassen (siehe Artikel 4 Satz 2).

Zu Nummer 16

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.



Der vorgeschlagene erste Halbsatz dient lediglich der Klarstellung, hat also keinen eigenen Rege-
lungsgehalt. Insoweit ist die Regelung nicht notwendig.

Hinsichtlich des zweiten Halbsatzes gilt Folgendes: Ein Anwendungsfall dieser Regelung ist nicht
denkbar, da ,technische und organisatorische Anforderungen an die Pflichten nach § 3 bis § 13
sowie nach § 16“ im Sinne des Artikel 1 § 22 Satz 1 etwas anderes betrifft als die Standards, iiber
die der IT-Planungsrat beschlieBen kann. Letztere betreffen ausschlieBlich verwaltungsinterne Be-
lange. Die vom Ausschuss De-Mail-Standardisierung zu behandelnden Standards adressieren dage-
gen die Anbieter von De-Mail: Deren Angebot richtet sich an die Nutzer von De-Mail, zu denen
zwar auch aber eben nicht nur die Verwaltung gehort; neben der Verwaltung sind Biirgerinnen und
Biirger sowie Unternehmen De-Mail Nutzer.

Der Vertreter des IT-Planungsrates vertritt im Ausschuss De-Mail-Standardisierung, ebenso wie
der Vertreter des Rats der IT-Beauftragten der Bundesregierung, eine — wichtige — Nutzergruppe
von De-Mail. Auf diesem Weg kdnnen die Interessen des IT-Planungsrates eingebracht werden.

Zu Nummer 17
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Ausweislich der Begriindung auf Seite 26 des Gesetzentwurfs zum De-Mail-Gesetz (BR-Drs.
645/10) ist die DLRL auf die Regelungen des De-Mail-Gesetzes (Artikel 1) nicht anwendbar, so-
weit die Ausnahmen nach Artikel 2 Absatz 2 Buchst i) DLRL sowie nach Artikel 2 Absatz 2
Buchst ¢) DLRL greifen.

Nach Artikel 2 Absatz 2 Buchst. ¢) DLRL findet die DLRL keine Anwendung auf Dienstleistungen
und Netze der elektronischen Kommunikation sowie zugehorige Einrichtungen und Dienste in den
Bereichen, die in den Richtlinien 2002/19/EG, 2002/20/EG, 2002/21/EG, 2002/22/EG und
2002/58/EG geregelt sind. Da die Dienstleistungen und Netze der elektronischen Kommunikation
nur im Hinblick auf die Bereiche, die in den fiinf genannten Richtlinien geregelt sind, vom Anwen-
dungsbereich der DLRL ausgenommen: sind, ist fiir Bereiche, die nicht dort geregelt sind, grund-
sétzlich die DLRL anwendbar. Zu den letztgenannten Bereichen zdhlt auch der einheitliche An-
sprechpartner. Diese Rechtsauffassung wird auch in dem von der Europdischen Kommission her-
ausgegebenen Handbuch zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie vertreten. Die Ausnahmevor-
schrift des Artikel 2 Absatz 2 Buchst. ¢) DLRL kann somit nicht als Begriindung dafiir herangezo-
gen werden, dass die Anordnung der Abwicklungsmoglichkeit iiber eine einheitliche Stelle zur
Umsetzung von EU-Recht — hier Artikel 6 Absatz | DLRL — nicht geboten sei.

Dasselbe gilt fiir die Ausnahmevorschrift nach Artikel 2 Absatz 2 Buchst. i) DLRL, nach der die
DLRL auf(solche Titigkeiten keine Anwendung findet, die im Sinne des Art. 51 AEUV mit der
Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden sind. Im allgemeinen Teil der Begriindung des Gesetz-
entwurfs (dort I11.) wird zutreffend festgestellt, dass diese Ausnahme nur fiir einen eng begrenzten
Teil der Dienstleistungserbringung, nimlich bei der Ubertragung hoheitlicher Befugnisse im Zu-
sammenhang mit der Beleihung, zu einem Ausschluss der Anwendbarkeit der DLRL fiihrt. Die
Ausnahmevorschrift fiihrt hingegen gerade nicht dazu, dass die gesamte Dienstleistungstatigkeit
der Diensteanbieter vom Anwendungsbereich der DLRL ausgeschlossen wire.

Daher ist es aufgrund der europarechtlichen Vorschriften geboten, § 25 vorzusehen.

Zu Nummer 18
Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Dabei wird zu beriicksichtigen sein, dass eine Klarstellung in Anlehnung an die Regelungen zum
Verwaltungszustellungsgesetz angemessen sein kann. Dort wird mit Artikel 3 Nummer 3 ein eige-



ner § Sa VWZG zur Zustellung durch De-Mail-Dienste eingefiihrt. Zudem wird in demselben Ge-
setzgebungsvorhaben mit dem De-Mail-Gesetz eine rechtliche Grundlage fiir das Angebot der De-
Mail-Dienste geschaffen, auf die Bezug genommen werden kann. Bei der Etablierung des EGVP
wurde ein anderer Weg beschritten. Es wurde dort keine gesetzliche Grundlage geschaffen, die der
des De-Mail-Gesetzes vergleichbar wire.

Zu Nummer 19

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 20
Die Bundesregierung wird das Anliegen priifen.

Sie weist allerdings darauf hin, dass die Hinzufiigung des § 5a VWZG neu deshalb an dieser Stelle
erfolgt, weil in demselben Gesetzgebungsvorhaben mit dem De-Mail-Gesetz eine rechtliche
Grundlage fiir das Angebot der De-Mail-Dienste geschaffen wird. ‘Die: Ausgestaltung des § Sa
VwZG neu ist zudem mit der referenzierten Abholbestitigung auf das Angebot der De-Mail-
Dienste abgestimmt.

Bei der Etablierung des EGVP wurde ein anderer Weg beschritten. Es wurde dort keine gesetzliche
Grundlage geschaffen, die der des De-Mail-Gesetzes vergleichbar wire. Daher gilt fiir die férmli-
che elektronische Zustellung, soweit sie nicht iiber De-Mail-Dienste erfolgt, § 5 VWZG.



