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Gegenaulierung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung auf3ert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Ermittlung der Regelbedarfe und weiterer Anderungen im Zweiten und Zwélften Buch

Sozialgesetzbuch einleitend wie folgt:

Der Gesetzentwurf setzt das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 (1 BvL
1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09) um. Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber aufge-
geben, die Regelbedarfe nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) verfassungskonform neu zu bemessen und dabei
auch die Regelbedarfe fiir Kinder und Jugendliche unmittelbar und nach Altersabschnitten zu

ermitteln.

Die verfassungskonforme Ermittiung der Regelbedarfe erfillt die aus dem Sozialstaatsgebot
herrihrende Verpflichtung, die soziale Wirklichkeit zeit- und realitatsgerecht im Hinblick auf die
Gewahrleistung des menschenwirdigen Existenzminimums zu erfassen. Die hierbei getroffenen
erforderlichen Wertungen kommen dem parlamentarischen Gesetzgeber zu, wie das Bundes-
verfassungsgericht ausdricklich hervorgehoben hat. Dem Gesetzgeber obliegt es, den Leis-
tungsanspruch in Tatbestand und Rechtsfolge zu konkretisieren. Ob er das Existenzminimum

durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen sichert, bleibt grundsétzlich ihm tberlassen.

Bei der Bestimmung des Umfangs der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums hat der
Gesetzgeber einen normativen Gestaltungsspielraum. Dieser umfasst nicht nur die wertende
Einschatzung des notwendigen Bedarfs, sondern auch die Beurteilung der tatsé&chlichen Ver-
haltnisse (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u.a. - Rn. 138). Er ist enger, soweit
das zur Sicherung der physischen Existenz eines Menschen Notwendige konkretisiert wird, und
weiter, wo es um Art und Umfang der Moglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
geht.
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Anteil Referenzgruppe Einpersonenhaushalt

Die Ermittlung von Regelbedarfen dient der Bestimmung der Leistungshohe fir die Ge-
wahrleistung des menschenwirdigen Existenzminimums. Dazu wird eine geeignete Da-
tenbasis bendtigt, die die Bedarfsermittlung mit diesem Anspruch maglichst treffsicher
zulasst. Der Gesetzgeber hat sich dabei fiir die in der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe erhobenen privaten Verbrauchsausgaben von Haushalten mit niedrigem Ein-
kommen entschieden. Das Bundesverfassungsgericht hat die Verwendung dieser Sta-
tistik und damit auch die Anwendung des sogenannten Statistikmodells seinem Urteil
vom 9. Februar 2010 (vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09, Rn. 167) als ,geeignete” und ,realitats-

nahe Ermittlungsgrundlage” bezeichnet.

Entscheidend ist dabei, dass es keinen dauerhaft nach objektiven Kriterien festlegbaren
und damit auch keinen allgemeingtiltigen MaR3stab fur die Wahl der Referenzgruppe als

Datenbasis fir die Regelbedarfsermittlung gibt.

Der Gesetzgeber hat auch an dieser Stelle einen Gestaltungsspielraum; dies hat auch
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 betont (vgl.
BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u.a. - Rn. 168). Er muss diesen Gestal-
tungsspielraum auch nutzen, um zu einer fur die Ermittlung des Existenzminimums aus
statistischer Sicht validen Datenbasis zu gelangen und eine geeignete, das heilit den
Anforderungen entsprechende Abgrenzung der Referenzgruppe zu finden. Dieser An-

forderung tragt der Gesetzentwurf Rechnung.

Fur die im Gesetzentwurf zu treffende Entscheidung Uber die Referenzgruppenabgren-
zung fur den Einpersonenhaushalt gibt es nur zwei objektive Kriterien. Das erste Kriteri-
um erfordert, dass die Stichprobe eine fir die statistische Auswertung ausreichende Zahl
an Haushalten umfasst. Dieses Kriterium ist mit 1.678 Haushalten bei der zu Grunde ge-

legten Referenzgruppe erfillt.

Das zweite objektive Kriterium fir die Abgrenzung ist die Berlicksichtigung der im Jahr
der Erhebung geltenden Rechtslage. Ebenso wie bei der Sonderauswertung 2003 die
seinerzeitige Rechtslage zugrunde zu legen war - im Wesentlichen das Bundessozialhil-
fegesetz - so ist es bei der Sonderauswertung 2008 im Wesentlichen das Zweite und
Zwolfte Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il und SGB XII). Da die Sonderauswertung die
Grundlage fur die Leistungshéhe der Leistungsberechtigen nach dem SGB Il und dem
SGB Xl bildet, kbnnen Bezieher von Leistungen zur Bestreitung des Lebensunterhalts
nach beiden Gesetzen nicht als Referenzhaushalt berticksichtigt werden. Ansonsten
kommt es zu Zirkelschliissen. Hinzu kommt, dass wegen der Veranderungen auch im

Sozialhilferecht in der Sonderauswertung 2008 nicht mehr nur auf Personen abzustellen
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ist, die ,uberwiegend” von Sozialhilfeleistungen leben, wie dies in der Sonderauswertung
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003 der Fall war. Damals waren auch
Personen in die Referenzgruppe enthalten, die kurzzeitig, z.B. zur Uberbriickung einer
kurzfristigen Notlage, Sozialhilfe bezogen oder nur erganzende einmalige Leistungen
erhalten hatten. Aufgrund der mit der Einfiihrung von SGB Il und SGB Xl sich ergeben-
den rechtlichen Anderungen waren alle Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il und
SGB Xll aus der Referenzgruppe herauszunehmen, soweit sie keine zusatzlichen ihnen
verbleibende Einkiinfte beziehen. In der Referenzgruppe verblieben sind somit nur Leis-
tungsbezieher, die zusatzliche und nicht oder nur teilweise anrechenbare Einkiinfte hat-
ten und damit Gber mehr Einkommen verfiigten, als Bezieher ohne diese Einkinfte. We-
gen dieser Unterschiede bei der Abgrenzung der Referenzgruppe in der Sonderauswer-
tung 2008 gegentber der Sonderauswertung 2003 stieg der Anteil der
herauszurechnenden Haushalte bei den Einpersonenhaushalten von 0,5 Prozent auf 8,6

Prozent.

Vergleicht man die Anteile, die sich aus den addierten Anteilen der herausgerechneten
Haushalte und der Referenzgruppe ergeben, dann wurden fir die Sonderauswertung
2003 nur 20,4 Prozent der Haushalte betrachtet, bei der Sonderauswertung 2008 aber
22,3 Prozent (8,7 Prozent herausgerechnete Haushalte zuziiglich 13,7 Prozent Refe-
renzgruppe; dieser Prozentanteil ergibt sich, wenn die 15 Prozent der unmittelbaren Re-
ferenz auf alle hochgerechneten Haushalte - also einschliel3lich der herausgerechneten

Haushalte - umgerechnet werden).

Dieser Vergleich zeigt, dass die Festlegung einer Referenzgruppe nicht abstrakt und
unabhangig von den jeweiligen Verhaltnissen vorgenommen werden kann. Wenn einer-
seits die Veranderung der rechtlichen und tatsachlichen Verhéaltnisse zu berlcksichtigen
ist, dann muss sich dies andererseits auch auf den Anteil der Referenzgruppe auswir-
ken. Unterbleibt diese Anpassung, dann verschiebt sich die Lage der Referenzhaushalte
innerhalb der nach dem Einkommen geschichteten Haushalte nach oben und Uber-
springt die Grenze der in der Referenz heranzuziehenden untersten Einkommensgrup-
pen. Die Ursache hierfir liegt darin, dass die Verbrauchsausgaben einer Gruppe von
Haushalten um so hoher liegt, je mehr Haushalte mit relativ niedrigen Ausgaben vorab
aus dieser Gruppe herausgerechnet werden. Folglich steigt das Durchschnittseinkom-
men und der Durchschnittsverbrauch der verbleibenden Haushalte. Mit steigenden Ver-
brauchsausgaben erhéhen sich die Regelbedarfe. Je hoher die Regelbedarfe, desto ho-
her die sich daraus ergebenden Leistungsanspriiche. In der Folge werden mehr Perso-

nen hilfebedurftig, weil inr Einkommen hinter den steigenden SGB II- und SGB XII-
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Leistungen zurtickbleibt. Damit steigt die Zahl der Leistungsbezieher, die bei der nachs-

ten Sonderauswertung herauszurechnen sind. Und der Kreislauf beginnt von Neuem.

Dies zeigt, dass es bei der Bestimmung des sachgerechten Umfangs der Referenzgrup-
pen nicht allein auf deren relativen Umfang ankommt. Ein starrer Anteil der Referenz-
gruppe fihrt - bei einer Zunahme der vorab herauszurechnenden Haushalte - zu einer
Verschiebung der Referenzgruppe bis in mittlere Einkommensbereiche. Dies ware je-
doch mit der auch vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich bestéatigten Entschei-
dung, fur die Ermittlung des Existenzminimums den Niedrigeinkommensbereich heran-

zuziehen, nicht vereinbar.

Vermeidung von Zirkelschliissen

Bei der Auswahl der Referenzgruppe vermeidet der Gesetzgeber Zirkelschliisse. Dies geschieht
durch die Herausrechnung aller Haushalte aus den Referenzgruppen Einpersonenhaushalt und
Familienhaushalt, die ihren Lebensunterhalt ausschlief3lich aus Leistungen nach dem SGB Il

oder dem SGB XlI bestreiten (siehe oben: Anteil Referenzgruppe Einpersonenhaushalt). Weite-

re Gruppen von Haushalten sind nicht vorab herauszurechnen.

Dies gilt auch fur Empfanger von Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAfOG). Personen, die BAf6G-Leistungen beziehen, nehmen an einer Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe nur teil, wenn sie einen eigenen Haushalt haben. Ferner lasst der Bezug
dieser Leistungen keine Riickschlisse auf die Einkommenshdhe zu, da sie ausbildungsspezifi-
sche Bedarfe abdecken und auf die besondere Situation wéahrend einer Ausbildung, insbeson-
dere eines Studiums, zugeschnitten sind. Bestehen nicht ausbildungsbedingte Bedarfe, die
nicht aus eigenen Mitteln gedeckt werden kénnen, besteht ein Anspruch auf Leistungen nach
dem SGB Il oder dem SGB XII. In diesem Fall werden die betreffenden Haushalte aus den Re-

ferenzhaushalten ausgeschlossen.

Auch Bezieher von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind nicht aus der Refe-
renzgruppe auszuschlieen, weil auch sie mangels eigenen Haushalts in der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe nicht befragt werden. Asylbewerber, die in einem Haushalt leben, werden
nur befragt, wenn sie Uber ausreichende deutsche Sprachkenntnisse verfigen. Zudem enthal-
ten die Fragebogen keine entsprechende Rubrik fur die soziale Stellung eines Asylbewerbers
und keine eigene Rubrik unter der Einkommensart der 6ffentlichen Zahlungen fiir Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Es gibt keine Hinweise auf eine nennenswerte Gro-
Renordnung von Empféangern von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, die ei-
nen eigenen Hausstand haben, tber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen und nach dem
Eingangsinterview als haushaltsbuchfiihrende Haushalte an der Einkommens- und Verbrauchs-

stichprobe teilnehmen. Von einem messbaren Einfluss auf die statistische Durchschnittsbildung
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von Haushalten, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen und an der

Einkommens- und Verbrauchstichprobe teilnehmen, ist deshalb nicht auszugehen.

Der Gesetzentwurf verzichtet auf eine weitergehende Korrektur der Referenzgruppe um Perso-
nen bzw. Haushalte, die trotz Bedurftigkeit keine Leistungen beantragt haben. Denn es gibt kei-
ne empirischen Hinweise darauf, dass es in nennenswertem Umfang Personen gibt, die einen
Anspruch auf Leistungen nach dem Zweiten und Zwdlften Buch nicht geltend machen. Die Ver-
fassungsmanigkeit der Ermittlung der Regelbedarfe im Ganzen wird dadurch nicht berihrt.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat noch im Februar 2010 keine valide Grundlage fur die
Ermittlung sogenannter ,verdeckter Armut* gesehen (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 -
1 BvL 1/09 u.a. - Rn. 169). Neue Erkenntnisse liegen seitdem nicht vor. Vor diesem Hintergrund
ist es in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vertretbar, dass der
Gesetzgeber darauf verzichtet, den Anteil versteckt armer Haushalte auf empirisch unsicherer
Grundlage zu schatzen. Der Verpflichtung, bei der Auswertung kinftiger Einkommens- und
Verbrauchsstichproben darauf zu achten, dass Haushalte, deren Nettoeinkommen unter dem
Niveau der Leistungen nach dem SGB Il und SGB Xl liegt, aus der Referenzgruppe ausge-

schieden werden, ist der Gesetzgeber in seinem Gesetzentwurf nachgekommen.

Ermittlung von Regelbedarfen

Zur Ermittlung des Anspruchsumfangs wurden alle existenznotwendigen Aufwendungen in ei-
nem transparenten und sachgerechten Verfahren realitatsgerecht sowie nachvollziehbar auf der
Grundlage verlasslicher Zahlen und schlussiger Berechnungsverfahren bemessen. Dabei wur-
de sichergestellt, dass die bei der Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zu-
grunde gelegten Referenzhaushalte statistisch zuverlassig Uber der Sozialhilfeschwelle liegen,
indem bei der Auswertung Haushalte, denen ausschlief3lich Regelleistungen nach dem SGB I
und SGB XIllI zur Verfigung standen, aus der Referenzgruppe ausgenommen wurden. Das gel-
tende Statistikmodell stiitzt sich auf geeignete empirische Daten. Die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe liefert eine realitdtsnahe Ermittlungsgrundlage. Die freiwilligen Eintragungen
in den Haushaltsbiichern der befragten Haushalte, welche die Grundlage der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe bilden, werden durch zahlreiche Kontrollfragen verifiziert. Die Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe bildet deshalb in statistisch zuverlassiger Weise das Ver-
brauchsverhalten der Bevolkerung ab (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u.a.
- Rn. 167). Neben der Bedarfsermittlung tiber die vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrte
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe sind Anhérungen von Wissenschaftlern und Praktikern
aus unterschiedlichen Bereichen erfolgt. Deren Bewertungen sind in die Ausgestaltung der
Leistungen eingeflossen. Der Gesetzentwurf legt die Grundlagen, Berechnungsschritte und Er-
gebnisse der Ermittlung des Regelbedarfs zur Sicherung des Existenzminimums offen und stellt

sicher, dass ein ausreichendes Begrindungsniveau vorliegt, welches die Ermittlung der Regel-
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bedarfe transparent macht. Dies beinhaltet auch den Entscheidungsspielraum des Gesetzge-
bers Uber die Positionen in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zu entscheiden, die als
existenzsichernd anzusehen sind. Das physische Existenzminimum wird ebenso gesichert wie
das soziokulturelle Existenzminimum. Zusammen ergeben sie den Regelbedarf nach dem Zwei-
ten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch. Der gesetzliche Leistungsanspruch ist so ausgestal-
tet, dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechts-
tragers deckt. Es wird an dem bewahrten System der typisierenden Betrachtung des Regelbe-
darfs festgehalten. Er deckt typisierend zusammen mit den Mehrbedarfen, den einmaligen Be-
darfen, den Leistungen fir Bildung und Teilhabe und den an den Besonderheiten des Einzelfal-
les orientierten Leistungen fur Unterkunft und Heizung das menschenwirdige Existenzminimum
ab.

Insbesondere wird durch dieses folgerichtige Verfahren sichergestellt, dass weiterhin ein inter-
ner Ausgleich mdglich bleibt. Der Gesetzgeber stuft Verbrauchsausgaben lediglich dort als fur
den Regelbedarf nicht relevant ein, wo feststeht, dass diese Bedarfe anderweitig gedeckt oder
zur Sicherung des Existenzminimums, insbesondere des notwendigen physischen Existenzmi-
nimums, wie Ernahrung, Kleidung, Kérperhygiene und Wohnen, nicht notwendig sind. Der Ge-
samtbetrag des ermittelten Regelbedarfs ermdglicht es, einen Uberdurchschnittlichen Bedarf in

einer Position durch einen unterdurchschnittlichen Bedarf in einer anderen auszugleichen.

Die konsequente Ermittlung der Regelbedarfe aufgrund von Sonderauswertungen der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe fir Einpersonenhaushalte und Familienhaushalte sowie zu-
satzlich fur beide Haushaltstypen fir die Verbrauchsausgaben in den Bereichen Verkehr und
Strom sowie in dem Bereich Kommunikationsdienstleistungen gewahrleistet fur alle erforderli-
chen Bedarfe eine zuverlassige und valide statistische Grundlage, die ein realitatsgerechtes
Abbild der Verbrauchsausgaben der Referenzgruppe liefert. Dies gilt auch fir die Bedarfsermitt-
lung von dritten Personen im Haushalt, die nicht in gleichmaRigem Umfang an den generellen
Haushaltskosten beteiligt werden und in der Regelbedarfsstufe 3 nach der Anlage zu § 28

SGB Xl erfasst sind. Dem liegen auch vom Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 9. Februar
2010 - Rn. 189 - bestéatigte Einspareffekte zugrunde, die in Mehrpersonenhaushalten entstehen,
da sie bei haushaltsbezogenen Ausgaben nicht in gleicher Weise Ausgaben wie eine entspre-
chende Summe von Einpersonenhaushalten haben. Mal3geblich fir die Bedarfsermittlung ist

deshalb, ob ein eigener, ein gemeinsamer oder gar kein Haushalt gefuhrt wird.

Leistungen fur Bildung und Teilhabe

Durch Einfuhrung gesonderter Leistungen fir Bildungs- und Teilhabebedarfe in § 28 SGB Il und
§ 34 SGB Xll des Gesetzentwurfs wird zudem garantiert, dass zuséatzliche Bedarfe bei schul-
pflichtigen Kindern und Jugendlichen und die notwendigen Aufwendungen zur Erfullung schuli-

scher Pflichten als Teil des existentiellen Bedarfs berticksichtigt und abgedeckt sind. Dadurch
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wird gewdhrleistet, dass hilfebedirftige Kinder erfolgreich die Schule besuchen kénnen und die
gleichen Lebenschancen erhalten wie nicht hilfebedurftige Kinder. Eine gesonderte Leistung,
die Uber den statistisch bestimmten Regelbedarf hinausgeht, stellt die Geldleistung von 100 Eu-
ro pro Jahr fur Schulbedarfe nach § 28 Absatz 3 SGB Il und 8§ 34 Absatz 3 SGB XlI des Ge-
setzentwurfs dar. Dem stehen fur den Regelbedarf nicht berlicksichtigte Verbrauchsausgaben
fur die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf, die in der Position ,Sonstige Verbrauchsguter
(Schreibwaren, Zeichenmaterial)* enthalten ist, je nach Alter des Kindes von lediglich 1,91 Euro
bis 2,86 Euro im Monat, also zwischen 22,92 Euro und 34,32 Euro im Jahr gegeniiber. Anders
als die bisherige zusatzliche Leistung fur die Schule (8§ 24a) ist die neue Leistung selbst be-
darfserh6hend ausgestaltet. Zusammen mit den auch weiterhin teilweise vom Regelbedarf er-
fassten Verbrauchsausgaben fir die persénliche Schulausstattung wird der Schulbedarf damit
vollstandig gedeckt. Vergleichbares gilt fir das Teilhabebudget von 10 Euro pro Monat nach

§ 28 Absatz 6 SGB Il und § 34 Absatz 6 SGB XlI des Gesetzentwurfs aufgrund der ermittelten
und aus dem Regelbedarf ausgegliederten Verbrauchspositionen ,Au3erschulischer Unterricht,

Hobbykurse" und ,Mitgliedsbeitrage”.

Der Gesetzgeber hat im Rahmen der Sonderauswertungen der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe den auch notwendigen Schulbedarf eines Kindes empirisch ermittelt; ihm steht es im
Rahmen seines Gestaltungsspielraumes aber frei, eine Uber das Existenzminimum hinausge-
hende Leistung zu erbringen. Einer empirischen Grundlage bedarf es fir die Begriindung einer
Uber den Regelbedarf hinausgehenden Leistung, und somit fur die genaue Herleitung des Be-
trages von 100 Euro pro Schuljahr, deshalb nicht. Diese Uber den Regelbedarf hinausgehende
zusatzliche Leistung fur Kinder und Jugendliche im Bereich der Bildung und Teilhabe hat nicht
etwa den Zweck einer Korrektur des Regelbedarfs. Anders als noch im Urteil des Bundesver-
fassungsgericht vom 9. Februar 2010 (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u.a.
- Rn. 199, 203) sind derartige Erwagungen vor dem Hintergrund der bereits in einem sachge-
rechten Verfahren realitdtsgerecht sowie nachvollziehbar auf der Grundlage verlasslicher Zah-
len und schlissiger Berechnungsverfahren ermittelten Regelbedarfs nicht mehr notwendig.
Damit ist auch eine regelméfRige Fortschreibung der Leistungen im Bereich der Bildung und
Teilhabe fir Kinder und Jugendliche entsprechend der Regelbedarfe weder erforderlich noch
systemgerecht, solange der zukiinftige Gesetzgeber den in der Zusatzleistung enthaltenen An-

teil des Regelbedarfs wie vorgesehen beobachtet.

Zu Nummer 1

Zur Ermittlung des Regelbedarfs im Bereich Gesundheitspflege (88 20, 23 - neu - SGB I,
88 27a, 28 - neu - SGB XIlI

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.



Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Einschatzung des Bundesrates, dass hilfebedurftige Frauen die Kosten flur Verhitungsmittel
aufgrund des im Regelbedarf als regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben bertcksichtigten
Betrages fur Gesundheitspflege (Abteilung 6 der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe) in
Hohe von 15,55 Euro nicht tragen kénnten und aus diesem Grund dem Risiko ungewollter
Schwangerschaft ausgesetzt seien, wird von der Bundesregierung nicht geteilt. Dies gilt auch
fur die Einschétzung, dass die finanzielle Situation zu einer Zunahme von Schwangerschafts-

abbriichen bei hilfebediirftigen Frauen fuhren wirde.

Ebenso lehnt die Bundesregierung eine entsprechende Regelung im SGB Il und SGB Xll ab, da
diese zur Folge hatte, dass die Kosten fir arztlich verordnete empfangnisverhttende Mittel
tbernommen werden wirden, wodurch hilfebedtrftige Frauen weiterreichende Gesundheitsleis-

tungen erhalten wirden als die Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung.

Grundlage des vorliegenden Gesetzesentwurfes ist fur die Bundesregierung das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010. Darin wird die Hohe der Regelleistungen fur
Erwachsene nicht in Frage gestellt und auch nicht als offenkundig unzureichend beurteilt. Vor
dem Hintergrund, dass bei der Ermittlung der Regelbedarfe die durchschnittlichen Aufwendun-
gen fur Gesundheitspflege einschliel3lich der durchschnittlichen Ausgaben fir Verhitungsmittel
ungekirzt erfasst worden sind ,muss es fir die betroffenen Frauen und auch Manner auf den
Einsatz der hierdurch bereitgestellten Mittel verbleiben. Dabei kann auch nicht unerwahnt blei-
ben, dass der im Regelbedarf enthaltene Betrag von 15,55 Euro fir jede erwachsene Leis-
tungsberechtigte und jeden erwachsenen Leistungsberechtigten beriicksichtigt wird, sich fur

Paare also verdoppelt.

Da der Regelbedarf auch weiterhin als pauschaler Gesamtbetrag gewahrt wird, hat das Bun-
desverfassungsgericht es auch als zumutbar bewertet, einen hoheren Bedarf in einem Lebens-

bereich durch geringere Ausgaben in einem anderen auszugleichen.

Dartber hinaus sehen SGB Il und SGB XII besondere Regelungen vor, wenn ein individueller
Bedarf erheblich von durchschnittlichen Bedarfen abweicht. Das kann bei Verhitungsmitteln
beispielsweise der Fall sein, wenn die Verordnung eines teuren alternativen Verhitungsmittels
wegen Pillenunvertraglichkeit oder die Finanzierung einer Spirale erforderlich ist. Im SGB Xl er-
folgt dies durch eine abweichende Regelsatzfestsetzung (im Gesetzentwurf: § 27a Absatz 3
Satz 1 SGB XII, im geltenden Recht: § 28 Absatz 1 Satz 2 SGB XII). Im SGB Il ist in seltenen,
besonderen Harteféllen, wenn ein laufender atypischer Bedarf geltend gemacht wird, die soge-
nannte Hartefallklausel anwendbar (8 21 Absatz 6 SGB Il). Das Vorliegen eines solchen Um-

standes ist sowohl im SGB Xl als auch im SGB Il im konkreten Einzelfall zu prufen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Daruber hinaus sind nach SGB Il und SGB Xll auch individuelle Darlehensregelungen maglich.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu Nummer 2

Zur Anderung des Verwaltungsbudgets (8§ 46 Absatz 3 SGB II)

Der Bundesrat fordert eine Anpassung der Verwaltungskostenanteile sowie eine Erhéhung des
Verwaltungsbudgets des Bundes, da die Einfiihrung der Bildungs- und Teilhabeleistungen zu

einer Verschiebung der tatsadchlichen Aufgabenanteile von Bund und Kommunen fihre.

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates nicht. Eine Anderung des Finan-

zierungsanteils nach 8§ 46 Absatz 3 SGB Il ist nicht erforderlich.

Eine Anpassung des gesetzlich festgelegten Finanzierungsanteils an den Gesamtverwaltungs-
kosten nach 8§ 46 Absatz 3 SGB Il (in der ab dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung) ist nicht
erforderlich, da dieser durch die Einfliihrung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe nicht be-
rahrt wird. Der auf die Umsetzung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe entfallende Anteil
der Verwaltungsmittel in Hohe von 136 Millionen Euro in 2011 soll nach der Eingliederungsmit-
telverordnung 2011 gesondert verteilt und nachfolgend gesondert abgerechnet werden. Eine
Anderung des gesetzlichen Finanzierungsanteils ist somit nicht erforderlich, da der Bund die

Verwaltungskosten fiir die Erbringung der Bildungs- und Teilhabeleistungen vollstéandig tragt.

Zu Nummer 3

Zur Belastung der Kommunen (8 46 Absatz 5 SGB 1)

Der Bundesrat fordert eine Sonderanpassung der Bundesbeteiligung an den Kosten fur Unter-
kunft und Heizung nach 8§ 46 Absatz 5 SGB Il um einen noch zu bestimmenden Prozentsatz. Er
ist der Auffassung, dass der von der Bundesregierung beschlossene Gesetzentwurf keine aus-
reichenden Ausgleichsmechanismen fur die mit den Neuregelungen der Regelleistungen, der
Erwerbstétigenfreibetrdge und dem Wegfall des sogenannten Kinderwohngeldes verbundenen
Mehrkosten der Kommunen enthalt. Insbesondere ist er der Auffassung, dass die Bundesbetei-
ligung an den Kosten fur Unterkunft und Heizung die Kostensteigerungen fir Bestandsfalle, die
in Einzelfallen héhere Kosten fur Unterkunft und Heizung erhalten kénnen, nicht abdecken
kann. Damit ist aus Sicht des Bundesrates die nach § 46 Absatz 5 SGB Il zugesagte Entlastung

der Kommunen nicht mehr sichergestellt.

Die Bundesregierung kann sich den Ausfiihrungen des Bundesrates nicht anschliel3en. Sie

lehnt dessen Vorschlag ab.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Auswirkungen auf die Ausgaben fir Kosten der Unterkunft und Heizung aufgrund der An-
passungen der Regelbedarfe und Freibetragsregelungen betreffen nur einen geringen Teil der
derzeitigen Bestandsfalle. Dies sind Falle, in denen die Bedarfsgemeinschaft bereits unter Be-

riicksichtigung von anrechenbarem Einkommen geminderte Kosten der Unterkunft erhalt.

Die Bundesbeteiligung an den Kosten fir Unterkunft und Heizung wird jahrlich anhand der ge-
setzlichen Anpassungsformel nach § 46 Absatz 7 SGB Il angepasst. Bei einer Veranderung der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften um 1 Prozent wird der Beteiligungssatz des Bundes um 0,7
Prozentpunkte angepasst. Diese Anpassung ist aus Sicht der Bundesregierung auch hinsicht-
lich der mit dem Gesetzentwurf verbundenen Mehrkosten angemessen. Sofern sich aufgrund
der Ermittlung der Regelbedarfe und der Veranderungen bei den Erwerbstétigenfreibetréagen
die Zahl der Bedarfsgemeinschaften erhdht, wird auch der prozentuale Beteiligungssatz ange-
hoben. In der Folge beteiligt sich der Bund starker an den Kosten fir Unterkunft und Heizung
aller Bedarfsgemeinschaften — sowohl von Bestandsfallen ohne héhere Kosten als auch von
Neu- und Bestandsfallen mit erhéhten Kosten fur Unterkunft und Heizung. Da Letztere nur ei-
nen geringen Anteil aller Bedarfsgemeinschaften stellen, kann eine anhand der derzeitigen An-
passungsformel veranderte Bundesbeteiligung auch den Teil der Mehrkosten abdecken, die bei

bereits bestehenden Bedarfsgemeinschaften entstehen.

Daruber hinaus verfolgt die Veranderung der Erwerbstéatigenfreibetrédge das Ziel, voll sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigungen fur bereits hilfebedurftige Personen attraktiver zu machen.
Eine verstarkte Aufnahme beziehungsweise Ausweitung von sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhaltnissen wird auch dazu fihren, dass die erzielten Einkommen in starkerem

Mal3e auf die Kosten der Unterkunft und Heizung anzurechnen sind.

Zu Nummer 4

Zur Bildungsteilhabe von Kindern

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den Landern finanzielle Mittel zur Verfiigung zu
stellen, damit diese die Bildungsinfrastruktur ausbauen, insbesondere ihr Angebot bei der
Schulsozialarbeit und Mittagessen an Kindertagesstéatten und Ganztagsschulen ausweiten kén-

nen.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Fir den Bereich der Bildungsinfrastruktur liegt die

Regelungs- und Finanzverantwortung bei den Landern und Kommunen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu Nummer 5

Zu Artikel 1 (§ 9 RBEG - neu)

In seiner Stellungnahme schlagt der Bundesrat durch Neufassung eine Erweiterung des Inhalts
von 8 9 des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes (RBEG) vor. In der Fassung des Regierungs-
entwurfs beinhaltet § 9 RBEG, dass Schilerinnen und Schiler, die an der gemeinsamen Mit-
tagsverpflegung an ihrer Schule teilnehmen, nach § 34 Absatz 5 SGB XII (§ 28 Absatz 5 SGB

II) pro Schultag einen Euro als Eigenanteil aufzuwenden haben.

Durch die Neufassung soll generell ein Euro als Eigenanteil pro Tag fur das Mittagessen unab-
hangig von der Form der Mittagsverpflegung vorgesehen werden (in der Fassung der Stellung-
nahme des Bundesrates als 8§ 9 Absatz 1 RBEG).

Die Bundesregierung lehnt diesen Vorschlag ab. Die Erweiterung zielt nach der Begriindung auf
das Mittagessen in Werkstatten fir behinderte Menschen und ,Essen auf Radern” ab. Eine dem
§ 34 Absatz 5 SGB XII (§ 28 Absatz 5 SGB II) vergleichbare Rechtsgrundlage fir die Ubernah-
me der Kosten flr ein Mittagessen, die die konkreten Anspruchsvoraussetzungen und den kon-
kreten Leistungsumfang enthalt, fehlt fir die vom Bundesrat angefiihrten Fallkonstellationen.
Deshalb sollte das Anliegen des Bundesrates nach Auffassung der Bundesregierung im Rah-

men der anstehenden Reform der Eingliederungshilfe aufgegriffen werden.

Das Anliegen des Bundesrates, in einem Absatz 2 eine Verordnungserméachtigung zur Festset-
zung weiterer Betrage fir Eigenanteile zu verankern, wird von der Bundesregierung gepruft.
Auch aus Sicht der Bundesregierung kann es in der Praxis zu Problemen fihren, wenn Teilbe-
trage zu ermitteln sind, die in der Regelbedarfsermittlung nicht einzeln ausgewiesen werden.
Dies gilt insbesondere fir die Kosten der Warmwasserbereitung. Allerdings bestehen aus Sicht
der Bundesregierung Bedenken gegen eine dartiber hinausgehende Ausweitung der Ermittlung
solcher Betrage oder Teilbetrage, da hierdurch in der Konsequenz der Pauschalierungsgrund-

satz der Regelbedarfe in Frage gestellt wirde.

Zu Nummer 6

Zu Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe a - neu - (8§ 5 Absatz 2 Satz 1 SGB 1)

Der Bundesrat schléagt eine Erganzung der Regelung des 8 5 Absatz 2 SGB Il vor, um zukdinftig
einen Ruckgriff auf die Sozialhilfe zu vermeiden und den Vorgaben des Bundesverfassungsge-

richts Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL
4/09) setzt sich mit der Frage auseinander, ,,0b und inwieweit als Ersatz fiir eine dem § 28 Ab-
satz 1 Satz 2 2. Alt. SGB XII entsprechende Offnungsklausel im Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch auf 8 73 SGB XlI zurtickgegriffen werden kann®. Es folgt dem Bundessozialgericht inso-
weit, als ,,.§ 73 SGB XIlI nicht in eine allgemeine Auffangregelung fur Leistungsempfanger nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch umgedeutet werden® dirfe. Das Bundesverfassungsge-
richt stellt aber nicht generell die Anwendbarkeit des § 73 SGB XIlI in Frage (Rn. 207), sondern
verweist darauf, dass in Fallen, in denen die Vorschrift nicht einschlagig ist, dass SGB Il unzu-
reichend ist. Insofern bedarf es - unabhéngig von der Geltung des § 73 SGB XII in Ausnahme-
fallen - eines ,zusatzlichen Anspruchs auf Leistungen bei unabweisbarem, laufendem, nicht nur
einmaligem und besonderem Bedarf* (Rn. 208). Dieser Anspruch ist nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts in 8§ 21 Absatz 6 SGB Il ausdrucklich normiert worden. Damit ist das

SGB Il insoweit nun abschlieRend ausgestaltet.

Zu Nummer 7

Zu Artikel 2 Nummer 13 (8 9 SGB ), Nummer 57 (§ 77 Absatz 1a - neu - SGB 1)

Der Bundesrat schlagt eine Anrechnung von Einkommen und Vermdgen zunéchst bei dem Be-
zieher von Einkommen oder dem Vermogensinhaber (sogenannte vertikale Einkommens- und
Vermoégensanrechnung) und von seinen Bedarf Ubersteigendem Einkommen und Vermdgen bei
den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis ihres jeweils ungedeckten Be-

darfs zum ungedeckten Gesamtbedarf vor.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Mit dem Vorschlag wird die Bedarfsanteilsmethode durch eine zweigestufte, zunachst vertikale,
dann bedarfsanteilige Einkommensanrechnung ersetzt. Der Vorschlag tbersieht die Folgewir-
kungen der vertikalen Einkommensanrechnung: In einigen Fallen wird der Einkommensbezie-
her (bislang als erwerbsfahiger Hilfebedurftiger ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft), der sei-
nen Familienangehorigen bislang den Zugang zu Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende vermittelte, zum Nichtleistungsbezieher. Die Folge der Regelung wiirde sein, dass die
nichterwerbsfahigen Hilfebedurftigen Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch in
Anspruch nehmen missen. Der Zugang zu Eingliederungsleistungen wird Einkommensbezie-

hern, die ihren Bedarf decken, aber nicht den ihrer Angehdérigen, ebenfalls verwehrt blieben.

Dementsprechend ist es widerspriichlich, wenn einerseits in § 9 Absatz 1 SGB Il weiterhin die
Hilfebedurftigkeit in Abhangigkeit der Einkommens- und Vermdgenssituation auch der anderen

Angehdrigen der Haushaltsgemeinschaft geregelt werden soll, andererseits bei dem nach Ab-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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satz 1 hilfebedirftigen Einkommensbezieher das eigene Einkommen mit dem Ergebnis bertick-

sichtigt wird, dass er in der Folge nicht mehr hilfebediirftig ist.

Soweit zur Begriindung der Anderung das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom

9. Februar 2010 (1 BvL 1/09 u.a.) zitiert wird, sei darauf hingewiesen, dass das Zitat keinerlei
Bezug zur Frage der wechselseitigen Einkommensanrechnung aufweist. Die Bedarfsanteilsme-
thode setzt eine Bedarfsgemeinschaft und damit eine gemeinschatftliche Verwendung des
Haushaltseinkommens voraus und kniipft an diese Lebenswirklichkeit Rechtsfolgen. Verwen-
den Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft Einkommen in dieser Weise, fehlt nicht nur dem Ein-
kommensbezieher, sondern allen vom Haushaltseinkommen profitierenden Personen das zur

vollstdndigen Unterhaltsdeckung erforderliche Einkommen.

Zu Nummer 8

Zu Artikel 2 Nummer 15 (8 11a Absatz 1 Nummer 4 - neu - SGB 1)

Der Bundesrat schlagt vor, dass Bildungs- und Teilhabeleistungen der LAnder und Kommunen
bei der Einkommensanrechnung unberiicksichtigt bleiben, soweit sie nicht zu einer erheblichen

Besserstellung des Betroffenen fihren.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Leistungen, die aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften erbracht werden und ausdricklich

einem anderen Zweck als die Leistungen nach Zweiten Buch Sozialgesetzbuch dienen, sind

nach den neuen Vorschriften der Einkommensbericksichtigung anrechnungsfrei. Unzutreffend
ist, dass die Bildungs- und Teilhabeleistungen in jedem Fall zusatzlich zu kostenfreien Angebo-
ten der LAnder und Kommunen gewahrt werden. Je nach ihrer Ausgestaltung sind einzelne Be-
darfe fur Bildung und Teilhabe nachrangig. Dies ist zum Beispiel bei der Lernférderung der Fall,
die voraussetzt, dass schulische Angebote nicht vorhanden oder nicht ausreichend sind. Ande-
re Bildungs- und Teilhabeleistungen sind abhangig von eigenen finanziellen Aufwendungen: So

sieht der Zuschuss zum Schulmittagessen einen Eigenanteil in Hohe von einem Euro vor.

Zu Nummer 9

Zu Artikel 2 Nummer 15 (8 11b Absatz 1a - neu - SGB 1)

Der Bundesrat schlagt vor, steuerfreie Aufwandsentschadigungen fir ehrenamtliche Tatigkeiten
zwar als Einkommen zu berticksichtigen, hiervon aber die Freibetrdge fur Erwerbstatige abzu-

setzen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, weil er dem geltenden Recht entspricht.

Die Vorschrift des 8§ 3 Nr. 26, 26a des Einkommensteuergesetzes (,Einnahmen aus nebenbe-
ruflichen Tatigkeiten) regelt die steuerliche Privilegierung von Einkommen aus Erwerbstatigkeit
Dass auf Einkommen aus Erwerbstatigkeit die Erwerbstatigenfreibetrdge gewahrt werden,
ergibt sich aus 8 11b SGB Il in der Fassung des Gesetzesentwurfs. Dafur bedarf es keiner aus-

driicklichen Regelung.

Zu Nummer 10

Zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstaben aund b (§ 13 Absatz 1 SGB II)

Der Bundesrat schlagt vor, fur die Erméachtigung zum Erlass der Verordnung zur Beriicksichti-

gung von Einkommen und Vermdgen ein Zustimmungserfordernis des Bundesrates zu normie-
ren. Im Zuge des Vermittlungsverfahrens zum kommunalen Optionsgesetz sei seitens der Lan-
der auf entsprechende Zusage des seinerseits zustandigen Ministeriums fur Wirtschaft und Ar-

beit erklart worden, weitere Korrekturen zu einem spateren Zeitpunkt nachzuholen.
Die Bundesregierung sieht keinen Anpassungsbedarf.

Eine Zusage des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit im Vermittlungsverfahren zum
kommunalen Optionsgesetz ist nicht bekannt. Im Vermittlungsausschuss einigen sich Vertreter
des Bundesrates und des Bundestages, nicht aber Vertreter der Bundesregierung. Der Begrin-
dung zum Kommunalen Optionsgesetz ist eine Zusage der Bundesregierung, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, nach dem kinftig die Verordnung zur ndheren Regelung der Einkommens-
und Vermdgensberiicksichtigung nur mit Zustimmung des Bundesrates ergehen dirfe, nicht zu

entnehmen.

Ein besonderes Regelungsbedurfnis ist auch deshalb nicht erkennbar, weil das Bundesministe-
rium flr Arbeit und Soziales von der Verordnungserméchtigung bereits Gebrauch gemacht hat,
ohne dass die Lander in der Vergangenheit Anderungen oder Erganzungen der Arbeitslosen-
geld II- / Sozialgeldverordnung verlangt hatten. Zudem sind mit dem Gesetzentwurf weitere

Elemente aus der Verordnung nunmehr im Gesetz selbst geregelt.

Zu Nummern 11

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8§ 19 Absatz 3 Satz 2 und Satz 2a - neu - SGB 1)

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Der Bundesrat schlagt vor, nach dem SGB Il anzurechnendes Einkommen kiinftig zu gleichen
Teilen zur Deckung der Leistungen der Bundesagentur fur Arbeit und der kommunalen Trager

heranzuziehen.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgeschlagene hélftige Aufteilung von Einkommen und Vermdgen auf die Leistungen des
Bundes und der Kommunen fuhrt zu einem zusétzlichen birokratischen Aufwand. Jede Ein-
kommensanderung wirde dazu fihren, dass sich die Leistungsbestandteile des Bundes und
der kommunalen Trager am Arbeitslosengeld 1l &ndern. Regelungen wie Direktzahlungen an
Vermieter oder der Zuschuss zu den ungedeckten Kosten fur Unterkunft und Heizung liefen ins
Leere und waren nur noch mit erheblichen Verwaltungsaufwand administrierbar. Aufgrund der
regional sehr unterschiedlichen Verteilung von Bedarfsgemeinschaften mit Einkommen wirden
die kommunalen Trager sehr unterschiedlich von der Einkommensberiicksichtigung profitieren.

Fur eine gleichmaRige Entlastung der kommunalen Trager ist die Regelung ungeeignet.

Zu Nummer 12

Zu Artikel 2 Nummern 31 und 57 (88 22 Absatz 1 f. - neu, 77 SGB 1) und Artikel 3 Nummern 13
und 40a (88 35, 134a - neu - SGB XII)

Zu a)

Zu 88 22, 77 SGB I

aa) aaa)

Der Bundesrat schlagt vor, die Angemessenheit der Bedarfe fur die Unterkunft durch eine Be-

zugnahme auf 8 12 Absatz 1 des Wohngeldgesetzes zu konkretisieren.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die monatlichen HOchstbetrage nach § 12 Absatz 1 des WoGG sind nicht zur Bestimmung des
angemessenen Bedarfs fir die Unterkunft nach dem SGB Il konzipiert. Sie beruhen auf den
Mieten der Wohngeldempfénger, die nicht notwendigerweise den einfachen Standard im unte-
ren Marktsegment widerspiegeln, der nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts aber
als Referenz fur den Wohnbedarf nach dem SGB Il dienen soll. Es ist auch keine Vergleichbar-
keit gegeben: Wohngeldempfanger verfiigen in der Regel Giber hohere Einkommen als Empfan-
ger von Leistungen nach dem SGB II. Zudem macht das Wohngeldrecht keine Vorgaben zur
Angemessenheit der Wohnungen. Aul3erdem werden die Hochstbetrage nach § 12 Absatz 1

WoGG in der Regel nur alle funf bis zehn Jahre angepasst und konnen daher die fir das SGB I

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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notige Dynamik am Wohnungsmarkt nicht abbilden. In Kommunen, in denen das 6rtliche Mie-
tenniveau fur Wohnungen des einfachen Standards im unteren Marktsegment unterhalb der
Hochstbetrage nach § 12 Absatz 1 WoGG liegt, wiirde die vorgeschlagene Anderung des Bun-
desrates zu erheblichen Mehrausgaben der Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
insbesondere der Kommunen - fihren. In den tbrigen Kommunen kdnnte es zu ungerechtfertig-
ten Leistungskirzungen kommen. Nach den durch die Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 50/09 R = SozR 4-4200 § 22 Nr. 29) aufgestell-
ten Mal3stében sind fur die Angemessenheit des Unterkunftsbedarfs Wohnungen einfachen
Standards im unteren Marktsegment mafRgeblich und ist der Angemessenheitswert anhand ei-
nes schliussigen Konzeptes zu ermitteln. Die Werte des 8§ 12 Absatz 1 WoGG kdnnen nur hilfs-

weise herangezogen werden.
aa) bbb)

Der Bundesrat schlagt abweichend von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vor, Til-
gungsleistungen fiir ein Eigenheim zukutnftig nicht mehr als Unterkunftsbedarf anzuerkennen.
Im tbrigen soll die Gewadhrung eines Darlehens fir mit einem Eigenheim in Zusammenhang

stehende Aufwendungen von einer dinglichen Sicherheit abhangig gemacht werden duirfen.

Die Bundesregierung unterstitzt den Vorschlag soweit die dingliche Sicherung des gewahrten

Darlehens vorgeschlagen wird. Im Ubrigen lehnt sie den Vorschlag ab.

Der Ausschluss von Tilgungsleistungen flr ein Eigenheim vom Bedarf fur die Unterkunft lasst
abweichend von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts keinen Raum fir die Gewah-
rung eines Zuschusses in Hartefdllen. Bei bereits bestehenden Schulden birgt die Gewahrung
eines Darlehens die Gefahr einer Verschuldensspirale. Soweit die Gewahrung eines Darlehens
fur mit der Wohnung in Zusammenhang stehende Aufwendungen von einer dinglichen Siche-
rung abhangig gemacht werden diirfen soll, kann einer Anderung zugestimmt werden. Die ding-

liche Sicherheit (z.B. Bestellung einer Hypothek) sollte dann aber im Regelfall gefordert werden.
bb)

Der Bundesrat schlagt eine Ubergangsregelung vor, wonach die alte Regelung des § 22 SGB I
bis Ende 2011 gelten soll.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Einer Ubergangsregelung bedarf es nicht. Durch die Festsetzung konkreter Angemessenheits-
werte bzw. Pauschalen in Form der Satzung soll der Verwaltungsaufwand reduziert werden und
werden transparente Regelungen geschaffen. Eine Umsetzung sollte so bald wie mdglich erfol-

gen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu b)

Zu 88 35, 134a SGB XII

aa)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll in § 35 SGB XII durch Ergéanzung um einen zusatzli-
chen Satz 1 in Absatz 1 die Hohe einer Miete dann als angemessen anzusehen sein, wenn sie
die monatlichen Hochstbetrage des Wohngeldgesetzes nicht Giberschreitet. Durch Einfliigung
eines Absatz 2a schlagt der Bundesrat eine Regelung zur Bestimmung der zu Ubernehmenden
Unterkunftskosten bei Leistungsberechtigten vor, die im selbstgenutzten Hausgrundstiick oder

einer Eigentumswohnung leben.

Der Vorschlag zur Erganzung von Absatz 1 wird von der Bundesregierung abgelehnt. Die An-
gemessenheit einer Miete kann nicht nach einem einzigen Bewertungsmalstab beurteilt wer-
den, sondern ist stets Ergebnis einer Gesamtbetrachtung. So waren und sind im Bereich der
Sozialhilfe die Mietobergrenzen ein Bewertungsmalfistab unter mehreren. Zur Bezugnahme auf
die Hochstbetrége nach § 12 Absatz 1 WoGG siehe die Ausfihrungen unter a) aa) aaa). Eine
gesetzliche Festlegung auf Mietobergrenzen, die sich im Wohngeldgesetz aus pauschalierten
Durchschnittswerten ergeben, wirde folglich die Gefahr in sich bergen, dass einerseits je nach
Wohnort Uberhdhte Werte herangezogen werden und andererseits die Berticksichtigung der

Besonderheiten des Einzelfalles nicht mehr in ausreichendem Umfang mdglich ist.

Der Vorschlag einer Regelung zur Bestimmung von Unterkunftskosten bei selbstgenutzter
Wohnimmobilie wird auch fir das SGB XlI nur teilweise befurwortet. Siehe dazu die Ausfuhrun-

gen unter a) aa) bbb).
bb)

Einer Ubergangsregelung in 134a SGB XII, nach der die Anderungen bei den
Unterkunftskosten nach § 35 SGB XIll erst ab 1. Januar 2012 anzuwenden sind, bedarf es aus

den unter a) bb) genannten Griinden nicht.

Zu Nummer 13

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8 22 Absatz 7 Satz 3 Nummer 1 SGB 1) und Artikel 3 Nummer 13
(8 35 Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 SGB XII)

Zu a)

Zu 8§ 22 Absatz 7 Satz 3 Nummer 1 SGB I

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Der Bundesrat schlagt vor, Leistungen fur die Wohnbedarfe bereits bei Verzug mit der Zahlung
mindestens einer vollen Monatsmiete seit mindestens drei Wochen direkt an Vermieter und an-

dere Empfangsberechtigte zu Uberweisen.

Mit der Neuregelung des 8 22 Absatz 7 SGB Il werden die Vorgaben des Koalitionsvertrages
umgesetzt, wonach Transferleistungen zu den Wohnkosten tatsachlich den Vermieter erreichen
sollen. Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates unter Berticksichtigung der

verfassungsrechtlichen Vorgaben prifen.
Zu b)

Zu 8 35 Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 SGB XII

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll durch eine Anderung in § 35 Absatz 1 Satz 4 Num-
mer 1 SGB Xl eine Direktzahlung bereits dann moglich sein, wenn Leistungsberechtigte bei

Mietzahlung fir eine Monatsmiete mindestens drei Wochen im Verzug sind.

Der Vorschlag wird von der Bundesregierung gepruft. Siehe dazu die Ausfihrungen unter a).

Zu Nummer 14

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8 22a Absatz 3 Satz 2 - neu - SGB 1)

Der Bundesrat regt an, im Rahmen der Regelungen zur Satzungslésung die Schaffung und Er-

haltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen besonders zu bericksichtigen.
Die Bundesregierung unterstitzt den Vorschlag des Bundesrates.

Die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen ist auch ein Anliegen der Bun-
desregierung, das im Rahmen der geplanten systematischen Erfassung, Auswertung und Be-
obachtung (Monitoring) des 6rtlichen Wohnungsmarktes berticksichtigt werden sollte. Der Bil-
dung sozialer Brennpunkte soll im Ubrigen auch dadurch entgegengewirkt werden, dass den
Kreisen und kreisfreien Stadten die Moglichkeit eroffnet wird, ihr Gebiet in mehrere Vergleichs-
raume zu unterteilen, fir die jeweils eigene Angemessenheitswerte bestimmt werden (vgl. § 22b
Absatz 1 Satz 4 - neu - SGB II).

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu Nummer 15

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8§ 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 SGB 1) und zu Artikel 3 Nummer 11
Buchstabe a (8 31 Absatz 1 Nummer 3 SGB XII)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll der in § 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 SGB Il und
§ 31 Absatz 1 Nummer 3 SGB XlI neu einzufihrende einmalige Bedarf nur gewahrt werden,

wenn nicht vorrangige Leistungstrager hierzu verpflichtet sind.

Aus Sicht der Bundesregierung ergibt sich die durch den Vorschlag des Bundesrates beabsich-
tigte Klarstellung bereits aus den allgemeinen Grundséatzen des SGB Il und SGB XII. Sowohl
bei der Grundsicherung fir Arbeitsuchende als auch der Sozialhilfe handelt es sich um nach-
rangige Sozialleistungssysteme. Leistungsberechtigte sind deshalb stets auf Leistungsanspri-
che gegen vorrangige Leistungstrager zu verweisen. Eine entsprechende Ergénzung ist an die-

ser Stelle nicht erforderlich. Der Vorschlag des Bundesrates wird deshalb abgelehnt.

Zu Nummer 16

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8§ 27 Absatz 3 Satz 1 SGB II)

Der Bundesrat lehnt die im Gesetzentwurf vorgesehene Ergadnzung des berechtigten Personen-
kreises um Auszubildende, die Ausbildungsforderung nur wegen der Vorschriften zur Berlck-
sichtigung von Einkommen und Vermdgen nach den Vorschriften der Ausbildungsférderung
nicht erhalten, ab und begrindet dies insbesondere mit der grundséatzlichen Forderung nach ei-

ner bedarfsgerechten Ausgestaltung der Ausbildungsférderung selbst.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Bundesregierung halt an der vorgesehenen Ausweitung fest, da der Zuschuss den nach
den Mal3stdben des SGB Il hilfebedurftigen Auszubildenden geleistet werden soll. Dies trifft

auch auf den hier in Rede stehenden Personenkreis zu.

Auszubildende, die wegen Einkommensanrechnung und entsprechender Unterstiitzung durch
die Eltern keine Ausbildungsférderung erhalten, und deren Eltern ihnen exakt den in der Ausbil-
dungsforderung festgelegten Bedarf leisten, haben die gleichen finanziellen Mittel zur Verfu-
gung wie Auszubildende mit nicht leistungsfahigen Eltern. Nach dem bisherigen Wortlaut des

§ 22 Absatz 7 SGB Il haben aber nur letztere einen Zuschussanspruch. Mit der vorgesehenen
Erganzung beabsichtigt die Bundesregierung, diese in einigen wenigen Fallen auftretende Un-

gleichbehandlung zu beseitigen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Der Bundesrat begriindet die Ablehnung auch damit, dass ,nach den Ausbildungsférderungs-
gesetzen davon auszugehen ist, dass den Eltern die Unterstiitzung der Kinder wéhrend ihrer
Ausbildung zugemutet werden kann“. Dies aber ist gerade die Ausgangspramisse, auf der die
im Gesetzentwurf vorgesehene Erganzung beruht. Die Bundesregierung geht bei ihrem Vor-
schlag ebenfalls davon aus, dass die Eltern den ihnen nach den Vorschriften der Ausbildungs-
férderung als eigene Unterhaltsleistung zugemuteten Betrag auch tatsachlich an ihre Kinder
leisten. Ein Zuschuss nach 8§ 27 Absatz 3 SGB Il kommt demnach nur in denjenigen Fallkonstel-
lationen in Betracht, in denen die nach den Ausbildungsférderungsbestimmungen zur Bedarfs-
deckung vorgesehenen Betrage nicht ausreichen — seien es die den Eltern als zumutbare Un-
terhaltsleistungen angerechneten Betrage oder bei Auszubildenden, die mangels ausreichender
Elterneinkommen volle Ausbildungsférderung erhalten -, die Ausbildungsférderungsleistung
selbst. Wenn aber die Eltern ihren Kindern tatsachlich geringere Betrage zukommen lassen, als
ihnen nach dem Ausbildungsférderungsrecht zugemutet wird, ist diesen die Méglichkeit eroff-
net, Vorausleistung der Ausbildungsforderung nach den 88 36 BAf6G bzw. 72 SGB Ill zu bean-
tragen. Diese vom Bundesrat zur Begriindung seiner Ablehnung der vorgesehenen Regelung
angefuhrte Fallkonstellation 10st also gerade nicht den Zuschuss nach § 27 Absatz 3 SGB I

aus.

Insoweit geht die Bundesregierung davon aus, dass die vorgesehene Regelung nur einige we-

nige Einzelfélle betreffen wird.

Zu Nummer 17

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8§ 27 Absatz 3a - neu - SGB II)

Der Bundesrat schlagt vor, auch zu Gunsten von Auszubildenden zukiinftig weiterhin Schulden

zu Ubernehmen, um deren Unterkunft zu sichern.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 18

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8 28 Absatz 4 SGB 1) und Artikel 3 Nummer 12 (8 34 Absatz 4 SGB
Xl

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, in § 28 Absatz 4 SGB Il und § 34 Absatz 4 SGB XII
klarstellend zu regeln, dass die Lernférderung grundséatzlich in vorhandenen schulnahen Struk-

turen zu erfolgen hat.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das Bestreben, die Lernférderung maoglichst schulnah durchzufiihren und dabei auf vorhandene
Strukturen zuriickzugreifen, also keine privatgewerblichen Strukturen zu beférdern, geht bereits
aus der Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung deutlich hervor. Damit ist die
gewilnschte Praferenz gewahrleistet. Unabhangig davon ist mit der Gewéahrung der Leistungen
fur Lernfoérderung aber der verfassungsrechtliche Anspruch auf Sicherung des menschenwirdi-
gen Existenzminimums (Artikel 1 Absatz 1 GG i.V.m. Artikel 20 Absatz 1 GG) zu erfillen. Dies
gilt auch in den Féllen, in denen es keine schulnahen Strukturen gibt, in denen geeignete und
erforderliche Lernférderung erbracht werden kann. Hinsichtlich der Leistungserbringer sieht im
Ubrigen § 29 Absatz 3 Satz 2 SGB Il in der Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung

bereits den Vorrang freigemeinnuitziger und 6ffentlicher vor gewerblichen Anbietern vor.

Zu Nummer 19

Zu Artikel 2 Nummer 31 (8 28 Absatz 5 Satz 1 - neu - SGB II) und Artikel 3 Nummer 12 (§ 34
Absatz 5 Satz 1 - neu - SGB XII)

Die Empfehlung des Bundesrates sieht vor, die Aufwendungen fur das Schulmittagessen in den
Féllen zu Gbernehmen, in denen das Essen ,in schulischem Zusammenhang® und nicht nur ,in
schulischer Verantwortung“ ausgegeben wird. Dadurch sollen auch Falle einbezogen werden, in

denen z. B. Elterninitiativen fur die Durchfiihrung des Mittagessens sorgen.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Begriff der schulischen Verantwortung ist nicht eng zu verstehen. Er soll aber deutlich ma-
chen, dass lediglich die Mehraufwendungen fiir ein gemeinschaftliches Mittagessen tibernom-
men werden sollen, das von der Schule zumindest beflirwortet wird und auf das sich die Schule
deshalb auch organisatorisch einrichtet. Die vom Bundesrat benannten Fallbeispiele sind des-
halb bereits von der jetzigen Regelung abgedeckt. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Formu-
lierung wiirde dagegen einen blof3 kausalen Zusammenhang ausreichen lassen. Dies entspricht

nicht dem bisherigen Konzept des Gesetzentwurfs.

Zu Nummer 20

Zu Artikel 2 Nummer 31 (88 28 Absatz 5a, 29 Absatz 2 Satz 2, Absatz 4 Satz 2a - neu - SGB 1)
und Artikel 3 Nummer 12 (8 34 Absatz 5a - neu - SGB XII)

Der Vorschlag wird dem Grunde nach beflirwortet.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Nach der derzeitigen Rechtslage ist streitig, ob hilfebedtirftige Schiler, deren Schilerbeforde-
rungskosten die durchschnittlich auf die jeweilige Altersgruppe entfallenden Beférderungskos-
ten Ubersteigen, im Einzelfall einen Anspruch auf erganzende Leistungen nach dem SGB Il ha-

ben.

Daher ist eine eindeutige gesetzliche Grundlage, die die Voraussetzungen eines entsprechen-
den Anspruchs, die Subsidiaritat zu vorrangigen Leistungsanspriuchen sowie den Umfang der
Leistung regelt, zu begriRen. Eine Aufnahme in die Leistungskomponenten des Bildungspake-
tes sollte vorgesehen werden. Allerdings ist zu prifen, ob die konkreten formellen und materi-
ell-rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs (z. B. Erfordernis eines vorherigen Antrags)
ausreichen und welche Folgeanderungen sie in 88 29 bis 30a SGB |l sowie fir den Kinderzu-

schlag nach § 6a BKGG erfordern.

Zu Nummer 21

Zu Artikel 2 Nummer 32 (8 38a - neu - SGB 1)

Der Bundesrat schlagt vor, minderjahrige Kinder einer Bedarfsgemeinschaft bei der Riickforde-

rung von gewahrten Leistungen nicht zu bertcksichtigen.
Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Anderung ab.

Anspriiche nach dem SGB Il und die ihre Kehrseite bildende Rickforderungsanspriiche von
Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il sind Individualanspriiche. Die Rick-
abwicklung erfolgt daher im konkret betroffenen Sozialleistungsverhaltnis nach MalRgabe des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) und erganzend ab 1. Januar 2011 durch § 34a
SGB II. Kinder werden durch lhre Eltern vertreten, sind aber trotzdem Glaubiger ihrer Leis-
tungsanspriche und sind im Falle einer Ruckabwicklung Schuldner von Rickzahlungsanspri-
chen. Um Minderjahrige vor einer Uberschuldung zu schiitzen und ihnen einen unbelasteten
Eintritt in ihr Berufsleben zu ermdéglichen, reicht die Regelung des § 1629a Absatz 1 Satz 1 des
Burgerlichen Gesetzbuches aus, welche tber § 40 Absatz 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit

8§ 61 Satz 2 SGB X, auch im SGB Il entsprechende Anwendung findet. Hiernach wird die Haf-
tung eines Minderjahrigen durch Handlung der Vertretungsberechtigten auf das beim Eintritt in
die Volljahrigkeit vorhandene Vermégen begrenzt. Um einem Missbrauch der Vertretungsbe-
fugnis durch Eltern zu begegnen, existieren zudem andere Mechanismen, wie z. B. der neue
Ersatzanspruch nach § 34a Absatz 1 SGB Il oder eine Ahndung des Verhaltens der Eltern nach

dem Strafgesetzbuch.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Forderung geht fehl, da sie die Ausweitung der Erstattungsanspriche auf andere Personen
der Bedarfsgemeinschaft vorsieht. Hiervon wéaren sachwidrigerweise auch volljghrige Geschwis-
ter betroffen. Im Ubrigen ist weder der Verteilungsmafstab der Erstattungsanspriiche auf ande-
re Personen der Bedarfgemeinschaft dargelegt, noch die Frage berticksichtigt, ob ein Verschul-
den den VerteilungsmaRstab beeinflusst. SchlieRlich ist die vorgeschlagene Anderung auch
deshalb nicht sachgerecht, weil sie selbst dann eine Umwalzung des Erstattungsanspruchs ge-
gen einen Minderjahrigen vorsieht, wenn dieser die rechtswidrige Leistungsgewahrung verur-
sacht hat. Es wird hier verkannt, dass eine Rickforderung von Leistungen des SGB Il auch

durch Minderjahrige selber verursacht werden kann.

Zu Nummer 22

Zu Artikel 2 Nummer 32 (8§ 42a Absatz 2 Satz 1 - neu - SGB 1)

Der Bundesrat schlagt vor, die Tilgungsrate bei Darlehen flexibel auszugestalten, so dass eine

Tilgung in H6he von bis zu 10 Prozent des malRgebenden Regelbedarfs mdglich ist.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Festlegung eines starren Tilgungsbetrages vermeidet die sehr fehleranfallige und streitbe-
haftete Austibung von Ermessen. Um dem Betroffenen ausreichend Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes zu belassen, ist die Tilgung fur mehrere Darlehen insgesamt auf 10 Prozent

des maligebenden Regelbedarfs begrenzt.

Zu Nummer 23

Zu Artikel 2 Nummer 32 (8 42a Absatz 2 Satz 2 - neu - SGB 1)

Der Bundesrat schlagt vor, auch im Rahmen der Darlehensregelung zu normieren, dass eine
Aufrechnung nur durch schriftlichen Verwaltungsakt gegeniiber dem Darlehensnehmer erkléart

werden kann.
Die Bundesregierung héalt den Vorschlag des Bundesrates fur sinnvoll und untersttitzt diesen.

Eine entsprechende Regelung ist zwar bereits in 8§ 43 Absatz 4 Satz 1 SGB Il bei der Regelung
zur Aufrechnung normiert. Um klarzustellen, dass die Aufrechnung auch gegeniiber dem Darle-
hensnehmer schriftlich durch Verwaltungsakt zu erklaren ist, kann dies hochmals in § 42a Ab-

satz 2 Satz 2 SGB |l des Gesetzentwurfes festgeschrieben werden.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu Nummer 24

Zu Artikel 2 Nummer 42a - neu - (8 48 Absatz 3 SGB II)

Der Bundesrat schlagt vor, fir vom Bund zu erlassende allgemeine Verwaltungsvorschriften mit
Wirkung fur die Gemeinden und Gemeindeverbéande nach § 48 Absatz 3 SGB Il ein Zustim-

mungserfordernis des Bundesrates vorzusehen.

Gegen den Vorschlag bestehen keine Einwéande der Bundesregierung. Die Abrechnungsvor-
schriften betreffend die zugelassenen kommunalen Tréager werden in Kooperation zwischen

Bund und Landern entwickelt. Die Zustimmung des Bundesrates ist daher sinnvoll.

Zu Nummer 25

Zu Artikel 2 Nummer 57 (8§ 77 Absatz 3 - neu - SGB 1)

Der Bundesrat legt eine Ubergangsregelung vor, die eine einheitliche Anwendung der Regelung

des 8 30 SGB Il in ihrer bisherigen Fassung bis zum 30. Juni 2011 vorsieht.
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Anwendung der vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelung wirde den Tragern nicht aus-
reichend Zeit fir die Umstellung der maschinellen Berechung der Erwerbstéatigenfreibetréage
lassen. Infolge der vorgeschlagenen Regelung ware fiur die ab Februar 2011 beginnenden, in
der Regel 6 Monate dauernden Bewilligungszeitraume bereits die Neuregelung des § 11b Ab-
satz 3 SGB Il anzuwenden, da die Bewilligung bereits dann tber den 30. Juni 2011 hinausgeht.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ubergangsregelung vermeidet diese Problematik, in dem
sie auf den Beginn des jeweiligen Bewilligungszeitraumes abstellt. Sie gewahrt den Tragern

dadurch einen langeren Zeitraum fir die technische Umstellung.

Zu Nummer 26

Zu Artikel 3 Nummer 8 (§ 27a Absatz 1 Satz 1a - neu - SGB XII)

Der Bundesrat schlagt in seiner Stellungnahme eine Erganzung in § 27a Absatz 1 SGB XII vor.
Dazu soll ein zusatzlicher Satz in die Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung einge-
fugt werden, der aus 8§ 27 Absatz 2 SGB XII in der geltenden Fassung tbernommen werden
soll. Dieser Satz enthélt die Vorgabe, dass der notwendige Lebensunterhalt bei Kindern und

Jugendlichen insbesondere den durch ihre Entwicklung und ihr Heranwachsen bedingten Be-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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darf zu umfassen hat. Als Begriindung wird das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9.
Februar 2010 (1 BvL 1/09 u.a.) angefihrt.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates nicht, dass diese inhaltliche Ergan-
zung von § 27a Absatz 1 SGB XII erforderlich ist. Die noch geltenden Regelsatze fur Kinder und
Jugendliche im geltenden Recht — ausgenommen der Regelsétze fiir 6- bis 13-Jéhrige — sind
aus dem Eckregelsatz abgeleitet. Es liegt ihnen bislang also keine empirische Ermittlung zu-
grunde. Vor diesem Hintergrund war der ausdriickliche Hinweis erforderlich, dass die Regelsat-
ze die besonderen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen zu umfassen haben, also zu deren
Deckung ausreichen missen. Deshalb hatte das Bundesverfassungsgericht die geltenden Re-
gelsatze fur Kinder und Jugendliche als mit dem Grundgesetz fir unvereinbar erklart und eine
statistisch unterlegte Ermittlung gefordert. Diesem Auftrag kommt die Bundesregierung mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf nach. Durch die Ermittlung von Regelbedarfen fir Kinder und Ju-
gendliche aus den statistisch ermittelten tatsachlichen Verbrauchsausgaben von Familienhaus-

halten (Paarhaushalte mit einem Kind) wird deren besonderen Bedarfen Rechnung getragen.

Vor diesem Hintergrund wiirde es sich bei der vom Bundesrat vorgeschlagenen Ubernahme
des Satzes im Unterschied zum geltenden Recht um einen reinen Programmsatz handeln. Die-

ser ist aus Sicht der Bundesregierung verzichtbar.

Zu Nummer 27

Zu Artikel 3 Nummer 13 (8 35 Absétze 1, 2, 2a, 4 SGB XII)

Der Bundesrat schlagt in seiner Stellungnahme weitgehende Anderungen in § 35 SGB XII mit
der Begriindung vor, um dadurch eine Angleichung an die Parallelvorschrift im SGB Il (Artikel 2
Nummer 31 zu § 22 SGB II) herbeizufiihren. Die Mehrzahl der vorgeschlagenen Anderungen

fuhrt zu einer Neustrukturierung der Vorschrift.

Der fur die Anderungen angefiihrten Begriindung kann sich die Bundesregierung nicht an-
schliel3en, da beide Vorschriften bereits durch den Gesetzentwurf inhaltlich aneinander angegli-
chen werden. Unterschiede ergeben sich nur in der Strukturierung beider Vorschriften. Die
Struktur des § 35 SGB XII baut auf der Struktur des geltenden § 29 SGB XIlI auf. Ein Erforder-
nis, stattdessen die Struktur des 8§ 22 SGB Il zu Ubernehmen, wird nicht gesehen. Ferner erge-
ben sich nach den Vorschlagen des Bundesrates Uberschneidungen zu den bereits unter Ziffer

15 Buchstabe b vorgeschlagenen Anderungen von § 35 SGB XII. Im Einzelnen:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu a)

(8 35 Absatz 1 SGB XII)

Fir die vorgeschlagenen Anderungen besteht aus Sicht der Bundesregierung kein Erfordernis.
Zu b)

(8 35 Absatz 2 SGB XII)

Die vorgeschlagenen Anderungen fiilhren zu einer Neustrukturierung des Inhalts von § 35 SGB
XII durch Verlagerung von Regelungsinhalten in die neu einzufiigenden Abséatze 2a und 2c,

auch hierfur besteht aus Sicht der Bundesregierung kein Erfordernis.
Zu ¢)

(8 35 Abséatze 2a bis 2c SGB XII)

Mit der vorgeschlagenen Einfligung der Abséatze 2a bis 2c wird der Inhalt von § 35 SGB Xll neu
strukturiert. Fir die Einflgung der Absétze 2a und 2c sieht die Bundesregierung - sieche Anmer-
kung zu Buchstabe b - kein Erfordernis. Mit Absatz 2b wird eine Regelung fiir die Ubernahme
von Kosten fir Instandhaltung und Reparatur bei selbstgenutztem Wohneigentum vorgeschla-
gen. Sie ist im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Anderung des § 35 SGB XII durch
Nummer 12 Buchstabe b zu sehen. Durch diese weitere Anderung wird eine Regelung zur Be-
stimmung von Unterkunftskosten bei selbst genutzter Wohnimmobilie vorgeschlagen. Beide

Anderungen werden von der Bundesregierung gemeinsam gepriift.
Zu d)

(8 35 Abséatze 4 SGB XII)

Mit der Anderung von Absatz 4 wird vorgeschlagen, die Moglichkeit fiir die Trager der Sozialhil-

fe, Heizkosten zu pauschalieren, von keinen weiteren Bedingungen abhangig zu machen.

Dies wird von der Bundesregierung abgelehnt. Sowohl im geltenden Recht (§ 29 Absatz 3 Satz
3 SGB XlI) als nach dem vorliegenden Gesetzentwurf (8§ 35 Absatz 4 Satz 2 SGB XII) sind bei
der Pauschalierung die tatsachlichen und individuellen Verhaltnisse zu beriicksichtigen. Dies ist

aus Sicht der Bundesregierung unverzichtbar, der Vorschlag wird deshalb abgelehnt.

Zu Nummer 28

Zu Artikel 3 Nummer 25 (8§ 44 Absatz 1 Satz 3 SGB XlI)

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

§ 44 Absatz 1 Satze 2 und 3 SGB Xl regelt den Fall, in dem durch die Anderung der Leistung
eine neue Entscheidung des Tréagers der Sozialhilfe notwendig ist. Bei einer Anderung zu Guns-
ten des Berechtigten beginnt mit dem Ersten des Monats, in dem die Ver&nderung eingetreten
ist, ein neuer Bewilligungszeitraum. Bei einer Anderung zu Ungunsten des Berechtigten, wozu
auch die Erhéhung des anrechenbaren Einkommens durch eine Einmalzahlung gehort, beginnt
der Bewilligungszeitraum mit dem Ersten des Folgemonats nach Eintritt der Ver&dnderung. Der
Gesetzgeber hat mit der letzteren Regelung die Moéglichkeit erdffnet, dass der zustandige Tra-
ger der Sozialhilfe - trotz Anderung der Verhaltnisse - keine riickwirkende Aufhebung seines
Leistungsbescheides nach den verwaltungsaufwandigen Vorschriften des allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensrechts vornehmen muss. Es reicht aus, wenn er im Folgemonat der Anderung
der Verhaltnisse eine Neubescheidung vornimmt. Der Gesetzgeber hatte ausweislich der Ge-
setzesbegrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und zur Forderung eines kapitalgedeckten Altersversorgungsvermégens
(Altersmogensgesetz - AVmG, BT-Drs.: 14/4594) die Annahme zugrunde gelegt, dass bei den
genannten Personengruppen in der Regel keine bedeutenden Anderungen der Einkommens-

und Vermdgensverhaltnisse zu erwarten sind.

Die grundsatzliche in § 48 SGB X geregelte Frage der Voraussetzungen, nach denen ein Ver-
waltungsakt mit Dauerwirkung auch mit Wirkung fur die Vergangenheit aufgehoben werden
kann, wird durch die Regelung in 8 44 SGB XII nicht tangiert. Dies ergibt sich neben dem Vor-
stehenden auch daraus, dass § 48 SGB X eine wesentliche Anderung der Einkommenssituation
voraussetzt, wahrend § 44 SGB Xll jede Anderung der Einkommensverhaltnisse im Blick hat
und damit vor allem auf kleinere aber regelméaRig stattfindende Anderungen der Héhe der Al-
tersrente abstellt. Die Riicknahmemoglichkeit nach § 48 SGB X gilt fur alle zu Unrecht gezahl-
ten Sozialhilfeleistungen gleichermal3en. Hieran hat auch die Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (Urteil vom 19. Mai 2009 - Az.: B 8 SO 35/07 R) nichts geandert. Nach Kenntnis des
Bundes werden die Leistungsberechtigten deshalb auch in der Sozialhilfepraxis im Bewiilli-

gungsbescheid regelmaiig auf ihre Mitwirkungspflichten nach 88 60 ff. SGB | hingewiesen.

Damit haben die Trager der Sozialhilfe hinreichend die rechtliche Mdglichkeit, Einmalzahlungen

anzurechnen.

Zu Nummer 29

Zu Artikel 3 Nummer 29 Buchstabe a (8§ 82 Absatz 1 Satz 1b - neu - SGB XII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
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Nach § 83 Absatz 1 SGB Xl sind die von den Landern bereits heute zu einem ausdriicklich ge-
nannten Zweck erbrachten Leistungen als zweckbestimmte Leistungen von einer Einkommens-
anrechnung durch den Sozialhilfetrager freigestellt. Damit ist bereits nach geltendem Recht si-
chergestellt, dass die kiinftigen ,ergdnzenden® Bildungs- und Teilhabeleistungen des Landes
nicht angerechnet werden. Nur in den Fallen, in denen die Sozialhilfe im Einzelfall demselben
Zweck dient, bei Gewadhrung also eine Doppelbeglnstigung eintreten wirde, missten Leistun-
gen des Landes als Einkommen angerechnet werden. Dies ist dem Nachranggrundsatz des
Sozialhilferechts (8 2 SGB XIlI) geschuldet.

Der Bundesgesetzgeber hat im Ubrigen auf der Bedarfsseite mit der Regelung des § 22

SGB Xl klargestellt, dass die Sozialhilfe keine versteckte Ausbildungsférderung neben dem
BAf6G und dem SGB lll sein soll. Etwaige im Zusammenhang mit der Ausbildung auftretende
Harten, sind daher auch regelmafiig in den Leistungsgesetzen der Ausbildungsférderung selbst
aufzufangen. Die Sozialhilfe kann nur da erganzend eintreten, wo es um nicht ausbildungsbe-
dingte Bedarfe geht oder im Einzelfall derart besondere Umstande gegeben sind, dass eine
Versagung der Hilfe auch mit Ricksicht auf den Gesetzeszweck, die Sozialhilfe von den finan-
zZiellen Lasten der Ausbildungsférderung freizuhalten, tbermafig hart, das heif3t unzumutbar
und in hohem Mal3e unbillig ware. Dieser Grundgedanke darf durch die vorgeschlagene Erwei-

terung des Einkommensbegriffs nicht unterlaufen werden.

Zu Nummer 30

Zu Artikel 3 Nummer 29 Buchstabe a (8§ 82 Absatz 1 Satz 1b und 1d - neu - SGB XII)

Gegen den Anderungsvorschlag bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Allerdings ware bei
Ubernahme aus gesetzessystematischen Griinden ein Standort in der Verordnung zu § 82 SGB

XIl zu wéhlen.

In der Sache geht es um die Einkommensanrechnung von einmaligen Einnahmen und die Prob-
lematik, wie rechtlich damit umgegangen werden kann, wenn der Trager der Sozialhilfe bereits
die monatliche Leistung erbracht hat, bevor im selben Monat der einmalige Einkommenszufluss
stattfindet. Relevant wird die Fallgestaltung vor allem bei Leistungsfallen nach dem Vierten Ka-
pitel des SGB XIlI. Nach der bestehenden Rechtslage ist der Dauerverwaltungsakt tber § 48
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 SGB X aufzuheben. Die Anrechnung erfolgt dann unter Bertcksich-
tigung von § 50 SGB X.

Gegen eine Anderung der derzeitigen Rechtslage spricht, dass es in den vergangenen Jahren
in der Sozialhilfepraxis offensichtlich keine Probleme mit dieser Fallgestaltung gegeben hat. Die

gleichen Probleme miisste es im Ubrigen auch geben, wenn regelméaRiges Einkommen, wie

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Rente oder Erwerbseinkommen jeweils am Ende eines Monats zuflie3en. Das von den Landern
zitierte Urteil des Bundessozialgerichts vom 19. Mai 2009 (Az.: B 8 SO 35/07 R) hat in diesem
Zusammenhang auch zu keiner neuen Rechtslage gefiihrt. Die Aufhebung des Dauerverwal-
tungsaktes war auch vor diesem Zeitpunkt erforderlich, damit eine Einkommensanrechnung

stattfinden konnte.

Andererseits ist es richtig, dass die im Anderungsvorschlag enthaltene Regelung zu einem ge-
ringeren Verwaltungsaufwand fuhrt, da damit eine Aufhebung des bestehenden Dauerverwal-

tungsaktes entbehrlich wirde.

Zu beachten ist allerdings, dass der vorgeschlagene Standort fur diese Regelung in § 82

SGB XIllI nicht in Betracht kommt. Der Grund hierfur ist die Verordnung zur Durchfiihrung des

§ 82 SGB XII, die in mehreren Paragraphen Regelungen zu Anrechnungszeitrdumen trifft. Ein
denkbarer Standort fuir die von den Landern vorgeschlagene Regelung wére aus diesem Grund
8§ 3 Absatz 3 Satz 2 und 3 der Verordnung zur Durchfihrung des § 82 SGB XII. Die bestehen-

den Satze zwei und drei wiirden entfallen.

Zu Nummer 31

Zu Artikel 3 Nummer 29a - neu - (8 83 Absatz 1 SGB XII)

Der Anderungsvorschlag, eine Gesetzesanderung im SGB Xl vorzunehmen, damit die an eh-
renamtlich Tatige gewahrten steuerfreien Aufwandsentschadigungen (derzeit bis zu 2100 €
jahrlich) generell nicht mehr als Einkommen der Leistungsberechtigten angerechnet werden,

wird abgelehnt.

Im geltenden Sozialhilferecht stellt die einem Leistungsberechtigten zuflieRende Aufwandsent-
schadigung regelmalig ein den Zahlbetrag in der Sozialhilfe verringerndes Einkommen dar.

Grundlage hierfur ist der Nachranggrundsatz in 8§ 2 Absatz 1 SGB XII.

Der weitere das Sozialhilferecht pragende Grundsatz der Individualitat verlangt allerdings auch,
dass der Bezug von Aufwandsentschadigungen einzelfallbezogen geprift wird um den Entgelt-
anteil und den Aufwandsanteil konkret bestimmen zu kénnen. Nach § 82 Absatz 2 Nummer 4
SGB Xll ist der Teil der Aufwandsentschadigung vollstandig frei zu lassen, der die pauschale
Abgeltung der mit der Tatigkeit verbundenen Aufwendungen beinhaltet. Nach § 82 Absatz 3
SGB Xl ist von dem restlichen Teilbetrag ein festzulegender Prozentsatz frei zu lassen. Dieser
Prozentsatz kann nach Satz 3 der Vorschrift vom zustandigen Trager der Sozialhilfe frei gewahlt

werden.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Das Sozialamt kann deshalb im Rahmen seines Ermessens vom Ergebnis her schon jetzt im

Einzelfall eine vollstandige Freilassung vornehmen.

Dabei hat das Sozialamt allerdings auch sicherzustellen, dass die dlteren und behinderten
Menschen innerhalb des SGB XllI nicht unterschiedlich behandelt werden. Es wére nicht zu
vermitteln, wenn Leistungsberechtigte, die Einnahmen in Form einer steuerfreien Aufwandsent-
schadigung erhalten, durch generelle vdllige Freilassung grof3zugiger behandelt wirden, als
Leistungsberechtigte, die ebenfalls durch Alter und Behinderung eingeschrankt sind, aber trotz-
dem durch andere Téatigkeiten, wie z. B. als Zeitungszusteller, zu ihnrem Lebensunterhalt beitra-

gen méchten.

Im Ubrigen muss der Hinweis erlaubt sein, dass allgemein das Engagement fur die Wahrneh-
mung einer ehrenamtlichen Tétigkeit nicht ausschlieBlich mit finanziellen Uberlegungen einher-
geht, sondern z. B. auch dem damit verbundenen Zeitaufwand geschuldet ist. So kann nicht ig-
noriert werden, dass die zeitliche Inanspruchnahme von Leistungsberechtigten nach dem

SGB Xl fur die Wahrnehmung einer ehrenamtlichen Tatigkeit eher moglich ist, als z. B. von Ar-

beitnehmern.

Zu Nummer 32

Zu Artikel 3 Nummer 32a - neu - (8§ 96 Absatz 1 Satz 2 - neu - SGB XII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Nach der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten ,Wesentlichkeitstheorie* sollte im Sozial-
hilferecht die wesentliche Entscheidung, ob und wenn ja, welche Einnahmen vom So-
zialhilfetrager freizulassen sind, wie bisher beim Gesetzgeber verbleiben und nicht auf die Ver-
waltung delegiert werden. Der Bundesgesetzgeber hat bisher die wenigen Ausnahmen von der
ansonsten regelmaRigen Heranziehung von Einkommen des Leistungsberechtigten nur im
SGB XII (88 82, 83, 84) selbst und in besonders gelagerten Spezialgesetzen zugelassen. Die
im Vorschlag erwéhnte wiinschenswerte Gleichstellung mit dem SGB Il muss bereits daran
scheitern, dass gerade im Einkommens- und Vermdgensbereich Leistungsberechtigte nach
dem SGB I, die zudem nur mit den Hilfeempfangern des Dritten und Vierten Kapitels SGB XII
vergleichbar sind, wegen der unterschiedlichen Zielsetzung beider Gesetze grol3ziigiger gestellt
werden, als Sozialhilfeberechtigte. Zudem ist im Gegensatz zur ,Massenverwaltung” des SGB I
eine schnellere rechtliche Zementierung freizulassender Einnahmearten durch Rechtsverord-

nung anstatt durch Gesetz im Sozialhilferecht nicht zwingend geboten.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu Nummer 33

Zu Artikel 11a - neu - (§ 12 Absatz 1c Satz 6 VAG)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates, dass die Beitragsliicke in der priva-
ten Krankenversicherung fur Hilfebedurftige nach dem SGB Il und SGB XII dringend geschlos-

sen werden muss. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Lésung ist eine der denkbaren Varian-

ten. Die Bundesregierung pruft derzeit, welche Losungsmadglichkeit die Interessen aller Beteilig
ten am besten berticksichtigt. Die hierzu erforderlichen Abstimmungen sind noch nicht abge-

schlossen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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