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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

A. Problem und Ziel

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1
BvL 4/09) ist dem Gesetzgeber aufgegeben, die Regelbedarfe nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch (SGB II) und nach dem Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) verfassungskonform
neu zu bemessen.

Einen besonderen Stellenwert hat das Bundesverfassungsgericht den Bedarfen von Kindern und
Jugendlichen beigemessen. Die Ausrichtung des SGB I auf die Erwerbsfdhigen im Haushalt wird
durch eine stirkere Forderung der Kinder und Jugendlichen ergénzt.

Zudem sollen die Anreize zur Aufnahme einer voll sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung
fir Haushalte mit Arbeitslosengeld 1I-Bezug erhoht werden, indem die Erwerbstétigenfreibetrage
im SGB II neugestaltet werden. Arbeit.und Leistung miissen sich lohnen.

AuBerdem beriicksichtigt der Gesetzentwurf auch die praktischen Erfahrungen seit Einfithrung des
SGB II.

B. Lésung
1. Forderung von Kindern und Jugendlichen,

2. verfassungskonforme Ermittlung und Ausgestaltung der Regelbedarfe nach dem Zweiten und
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch,

3. transparente Gestaltung der Regelung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung im Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch,

Neugestaltung der Erwerbstatigenfreibetrage,
praxisgerechte und vereinfachte Gestaltung der Sanktionstatbestéinde im SGB II,

redaktionelle Anderungen und Klarstellungen,

NS e

Anpassung der Regelungen fiir den Kinderzuschlag.

C. Alternativen

Keine.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die nach der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 ermittelten Regelbedarfe fithren im
Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu Mehrkosten von insgesamt rund 290 Millionen
Euro im Jahr 2011. Davon entfallen rund 270 Millionen Euro auf den Bund und rund 20 Millionen
Euro auf die Kommunen. Die Ausgaben in den folgenden Jahren hingen von der tatsdchlichen
Entwicklung der Zahl der Leistungsberechtigten ab. In der Sozialhilfe (einschlieBlich Leistungen
an Asylbewerber nach § 2 des Asylbewerberleistungsgesetzes) ergeben sich Mehrkosten in der
Hilfe zum Lebensunterhalt sowie der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in Hohe
von 80 Millionen Euro, wovon 71 Millionen Euro von den Kommunen sowie 9 Millionen Euro
vom Bund zu tragen sind. In der Kriegsopferfiirsorge ist aufgrund der geringen Anzahl der Leis-
tungsberechtigten mit iiberwiegend vom Bund zu tragenden Mehrkosten in Héhe von rund 450 000
Euro zu rechnen, die durch die bestehenden Ansétze innerhalb des Einzelplans 11 gedeckt werden
konnen.

Die Ausgaben in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende aufgrund der Leistungen fir Bildung und
Teilhabe fiir Kinder nach § 28 SGB II werden auf rund 625 Millionen Euro jahrlich geschétzt. Ein-
sparungen ergeben sich aufgrund des Wegfalls der bisherigen Leistungen nach § 24a SGB II in
Hohe von rund 125 Millionen Euro jéhrlich. Die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe werden im
Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vollstdndig vom Bund getragen. Die tatsdchlich
anfallenden Kosten hiangen stark vom Umfang der Inanspruchnahme ab.

In der Sozialhilfe (einschlieBlich Leistungen an Asylbewerber nach § 2 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes) ergeben sich Mehrkosten fiir Kinder und Jugendliche, die die Leistungen fiir Bil-
dung und Teilhabe im Rahmen der Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen. Da es sich
hierbei um einen vergleichsweise kleinen Personenkreis handelt, ist von Mehrausgaben in Hohe
von rund 13 Millionen Euro auszugehen.

Im Rahmen des Kinderzuschlags nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) ist durch die Ge-
wihrleistung der pauschalierten Leistungen fiir Bildung und Teilhabe fiir Schulausfliige, die Aus-
stattung mit personlichem Schulbedarf, den Zuschuss zu einer gemeinschaftlichen Mittagsverpfle-
gung und zur Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft mit jahrlichen
Kosten in Héhe von rund.98 Millionen Euro zu rechnen, die vom Bund getragen werden. Dem
stehen Einsparungen in Hohe von rund 15 Millionen Euro aufgrund des Wegfalls der bisherigen
Leistungen nach § 6a Absatz 4a BKGG gegeniiber. Im Bereich der Kriegsopferfiirsorge ist auf
Grund der Einfithrung dieser Leistungen mit geringen Mehrkosten in Héhe von rund 60 000 Euro
jahrlich zu rechnen; die tiberwiegend vom Bund getragen werden.

Die Regelung des § 7a Satz 1 SGB II verldangert kiinftig den Leistungsanspruch im Rahmen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende auf den gesamten Monat, in dem das 65. Lebensjahr vollendet
wird. Dies fiihrt 2011 zu Mehrkosten in H6he von 7 Millionen Euro, von denen 5 Millionen auf
den Bund entfallen und 2 Millionen von den Kommunen getragen werden.

Die Verbesserung der Erwerbsanreize nach § 11b Absatz 4 SGB 1l fiihrt in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende zu Mehrkosten in Héhe von schétzungsweise rund 90 Millionen Euro in 2011.
Davon entfallen rund 30 Millionen auf den Bund und 60 Millionen auf die Kommunen. Weitere
Mehrkosten durch diese Verdnderung der Erwerbstitigenfreibetrage sind fiir den Kinderzuschlag
nach dem BKGG zu erwarten; diese belaufen sich auf schitzungsweise rund 25 Millionen Euro in
2011. Im Bereich des Wohngeldes ist hingegen mit Einsparungen von schitzungsweise rund 15
Millionen Euro in 2011 zu rechnen. Die Mehrausgaben und Einsparungen fallen in den Folgejahren
hoher aus.

Die Regelung des § 12a Satz 2 Nummer 2 SGB II vermeidet kiinftig, dass einzelne Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft auf die Inanspruchnahme von Wohngeld verwiesen werden. Dies fiihrt beim
Wohngeld zu Einsparungen von schidtzungsweise 100 Millionen Euro in 2011 (rund 140 Millionen
Euro ab 2012); diese entfallen halftig auf Bund und Lander.



Die Inanspruchnahme von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wird in vergleichba-
rem Umfang zunehmen.

Die Einfithrung der abweichenden Erbringung von Leistungen fiir den Sonderfall nach § 24 Absatz
3 Nummer 3 SGB II wird fiir den Bund zu Ausgaben in Hohe von schéitzungsweise 45 Millionen
Euro in 2011 fiihren. Diese Leistungen wurden bislang im Rahmen der Ermittlung der Regelbedar-
fe beriicksichtigt. Insofern handelt es sich nicht um Mehrausgaben, da sich eine entsprechende Ent-
lastung im Rahmen der Ermittlung der Regelbedarfe in vergleichbarer Grolenordnung ergibt.

2. Vollzugsaufwand

Die Mehraufwendungen fiir die Leistungstrager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende auf Grund
der Einfiihrung der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe werden auf rund 135 Millionen Euro im
Jahr 2011 und auf 110 Millionen Euro ab 2012 geschitzt. Die tatsdchlichen Mehrkosten werden
stark von der Inanspruchnahme und der Umsetzung der Leistungserbringung abhingen. Dariiber
hinaus ergeben sich Einsparungen durch zahlreiche Verwaltungsvereinfachungen in Hohe von
schitzungsweise 50 Millionen Euro jéhrlich.

Die Regelung des § 12a Satz 2 Nummer 2 SGB II vermeidet kiinftig, dass einzelne Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft auf die Inanspruchnahme von Wohngeld verwiesen werden. Dies fiihrt zu
Einsparungen von Verwaltungskosten im Wohngeld von schitzungsweise rund 20 Millionen Euro
in 2011 und ab 2012 in Hohe von jédhrlich 30 Millionen Euro, die hilftig auf Bund und Lénder ent-
fallen.

Die Sozialhilfe nach dem SGB XII wird von den Behorden der Lénder als eigene Aufgabe ausge-
fiihrt. Deshalb sieht das SGB XII bei der Einfithrung der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe auch
keine detaillierten Vorgaben fiir die Leistungserbringung vor. Die H6he des dadurch entstehenden
Mehraufwandes fiir den Vollzug kann deshalb nicht quantifiziert werden.

E. Sonstige Kosten

Den Anbietern, deren Leistungen zur Deckung der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe dienen, ent-
stehen Mehrkosten durch die Abrechnung iiber Gutscheine beziehungsweise den Zugang zu elekt-
ronischen Abrechnungssystemen. Auswirkungen auf Einzelpreise, auf das Preisniveau, insbesonde-
re auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Grundsitzlich konnte der<Erlass kommunaler Satzungen Auswirkungen auf das Mietpreisniveau
haben. Da die kommunalen Satzungen die Auswirkungen auf das Mietpreisniveau beriicksichtigen,
werden die Auswirkungen auf das Mietpreisniveau zukiinftig geringer ausfallen.

F. Blirokratiekosten

Es werden neue Informationspflichten fiir Biirgerinnen und Biirger und die Verwaltung eingefiihrt.
Diese bestehen im Wesentlichen aus den fiir die Gewédhrung der Leistungen fiir Teilhabe und Bil-
dung notwendigen Angaben. Durch deren Erhebung kommt es zu marginalen Belastungen fiir die
Biirgerinnen und Biirger, die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende oder der Hilfe
zum Lebensunterhalt beantragen.

Die Regelung des § 12a Satz 2 Nummer 2 SGB II vermeidet kiinftig, dass einzelne Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft — schitzungsweise mehr als 90 000 Félle — auf die Inanspruchnahme von
Wohngeld verwiesen werden. Damit wird fiir einzelne Haushalte die Pflicht entfallen, Antrage
sowohl in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende als auch bei den Wohngeldbehorden zu stellen.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

Der Text des Gesetzentwurfs, der Begriindung und der Anlage ist gleich lautend
mit dem Text auf den Seiten 5 bis 163 der Bundestagsdrucksache 17/3404.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den oben genannten Entwurf auf Biirokratiekosten, die durch
Informationspflichten begriindet werden, gepriift.

Fiir die Wirtschaft werden keine Informationspflichten neu eingefiihrt, geéndert oder aufgehoben.
Fiir Biirgerinnen und Biirger werden fiinf Informationspflichten neu eingefiihrt:

Auf Antrag der leistungsberechtigten Person soll die Leistung fiir Unterkunft und Heizung von der
Behorde direkt an den Vermieter gezahlt werden (§ 22 Absatz 7 SGB Il bzw. § 35 Absatz 1 SGB
XII).

Ferner soll die Behorde in begriindeten Einzelfdllen von dem Leistungsempfianger einen Nachweis
tiber die zweckentsprechende Verwendung des Gutscheins bzw. der Geldleistung zur Finanzierung
von Bildung und Teilhabe bei Kindern und Jugendlichen verlangen kénnen(§ 29 Absatz 1 SGB 11
bzw. § 34a Absatz 5 SGB XII).

Personen, die den Kinderzuschlag nach § 6a Bundeskindergeldgesetz‘beziehen, miissen kiinftig,
wenn ihr Kind an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung teilnimmt, hieriiber einen Nach-
weis erbringen (§ 6a Absatz 2 Satz 1 BKGQ).

Fiir die Verwaltung werden zwei Informationspflichten neu eingefiihrt:

Die kommunale Satzung, in welcher die Angemessenheit der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung bestimmt wird, soll ortsiiblich bekannt/gemacht werden (§ 22b Absatz 2 SGB II).

Ferner soll die Behorde den Leistungsbezieher dariiber informieren, wenn sie ihren Darlehensriick-
zahlungsanspruch gegeniiber dem Leistungsbezieher durch Aufrechnung geltend macht (§ 42a
Absatz 2 SGB 1I).

Die Nachweispflicht nach § 6a Bundeskindergeldgesetz diirfte nach Darstellung des Ressorts
schiatzungsweise in 42.000 Féllen zu erfiillen sein. Die iibrigen, oben dargestellten Informations-
pflichten betreffen Fallgestaltungen, die vergleichsweise selten auftreten diirften. Daher ist davon
auszugehen, dass diese Informationspflichten — wie vom Ressort dargestellt — nur einen marginalen
zusétzlichen Aufwand verursachen diirften.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrags keine Bedenken
gegen das Regelungsvorhaben.



Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 877. Sitzung am 26. November 2010 beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein vorab:

1.  Zur Ermittlung des Regelbedarfs im Bereich Gesundheitspflege

a)

b)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der im Regelbedarf eingestellte Betrag fiir den Be-
reich Gesundheitspflege (Abteilung 6) mit einem Betrag von 15,55 Euro nicht ausreichend
ist, um die Finanzierung von é&rztlich verordneten empfiangnisverhiitenden Mitteln durch
die nach dem SGBII und SGB XII bediirftigen Frauen nach’ Vollendung des
20. Lebensjahres neben den weiteren erforderlichen Ausgaben fiir die Gesundheitspflege
sicherzustellen. Durch das GKV-WSG erfolgte ab dem 1. Januar 2004 eine vollstindige
Anbindung der sozialhilferechtlichen Gesundheitshilfen an das Leistungsrecht der gesetz-
lichen Krankenversicherung, das fiir die betroffenen gesetzlich krankenversicherten Frau-
en keine Moglichkeit mehr vorsieht, die Kosten fiir drztlich verordnete empfingnisverhii-
tende Mittel zu tibernehmen. Von den Schwangerschaftsberatungsstellen wird vermehrt
tiber Fille berichtet, in denen Frauen mit einem geringen oder keinem Einkommen die
Kosten fiir Verhiitungsmittel nicht tragen konnen und aus diesem Grunde dem Risiko ei-
ner ungewollten Schwangerschaft ausgesetzt sind.

Der Bundesrat fordert daher, eine bundesgesetzliche Regelung zur Ubernahme der Kosten
fiir drztlich verordnete empfingnisverhiitende Mittel zu schaffen, um bereits im Vorfeld
vermeidbaren Schwangerschaftsabbriichen entgegenzuwirken.

Begriindung:

Die Problematik der Ubernahme der teilweise sehr kostenintensiven #rztlich verordne-
ten Verhiitungsmittel ist nach wie vor nicht gelost, so dass zu befiirchten ist, dass ein-
kommensschwache Frauen nach wie vor einer ungewollten Schwangerschaft aus fi-
nanziellen Griinden nicht vorbeugen konnen. Zu den édrztlich verordneten Verhii-
tungsmitteln gehoren neben der "Pille" je nach Vertrdglichkeit im Einzelfall auch die
Kupferspirale, die Hormonspirale oder das Implanon, die besonders kostenintensiv
sind und daher aus dem Regelbedarf nicht finanziert werden kénnen. Im Einzelfall
kann je nach Entscheidung der betroffenen Frau auf Grund ihrer gesundheitlichen Si-
tuation auch eine Sterilisation angezeigt sein, die ebenfalls weder iiber das SGB Il und
SGB XII noch als Regelfall iiber das SGB V gedeckt ist. Diese Situation fiihrt zu einer
Zunahme von Schwangerschaftsabbriichen bei bediirftigen Frauen, die bei einer Uber-
nahme der Kosten fiir drztlich verordnete Verhiitungsmittel oder fiir eine gewiinschte
Sterilisation verhindert werden kénnen.

2. Zur Anderung des Verwaltungsbudgets

a)

Der Bundesrat stellt fest, dass die Einfithrung der Erbringung von Bildungs- und Teilhabe-
leistungen als neue Aufgabe der Agentur fiir Arbeit als insoweit zustindigem Triger er-
hebliche Verwaltungskraft binden wird. Ausweislich des Gesetzentwurfs geht mit dieser
tatsdchlichen Aufgabenverschiebung allerdings keine entsprechende Anpassung der Antei-
le von Bund und Kommunen an den Gesamtverwaltungskosten (§ 46 Absatz 3 Satz 1 SGB
Il in der durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fiir



b)

Arbeitssuchende vom 3. August 2010 (BGBI. I S. 1112) gednderten Fassung, § 6b Absatz
2 Satz 2 SGB 1) einher. Dies ist nicht sachgerecht, da die Kommunen, denen keine neuen
Aufgaben zugewiesen werden, aufgrund der aktuell geltenden Verteilung der Verwal-
tungskosten anteilig zu den Kosten der neuen Bundesaufgabe herangezogen wiirden. Der
Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, der Aufgabenverschiebung durch eine
gleichzeitige Anpassung der Verwaltungskostenanteile Rechnung zu tragen.

Der Bundesrat geht davon aus, dass der Bund der durch die Erbringung der Bildungs- und
Teilhabeleistungen bedingten neuen und personalintensiven Aufgaben in finanzieller Hin-
sicht dadurch gerecht wird, dass er das Verwaltungsbudget nach § 46 Absatz 1 SGB II im
erforderlichen Umfang erhoht.

3.  Zur Belastung der Kommunen

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen zur Erh6hung
der Regelleistungen, zum Hinzuverdienst in § 11b Absatz 4 SGB II-E und zum Verhéltnis
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu Sozialleistungen ‘anderer Triager nach § 12a
SGB 1II zu nicht unerheblichen Mehrkosten bei den Kommunen fiihren werden. Die Belas-
tungen fiir die Kommunen betragen laut Gesetzentwurf infolge der neu ermittelten Regel-
leistungen im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ca. 20 Millionen Euro und
als Folge der Erh6hung des Erwerbsanreizes nach.§ 11b Absatz 4 SGB Il ca. 60 Millionen
Euro im Jahr 2011 und ca. 115 Millionen Euro ab dem Jahr 2012. Infolge der Anderung in
§ 12a Satz 2 Nummer 2 SGB II-E fallen ausweislich des Gesetzentwurfs Mehrkosten in
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende-fiir die Kommunen in Héhe von 75 Millionen Eu-
ro im Jahr 2011 und ca. 100 Millionen Euro ab dem Jahr 2012 an.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Gesetzentwurf - trotz der auch im Vorblatt D. 1.
zugestandenen Kostenverschiebungen infolge der genannten Regelungen - keinerlei Me-
chanismus zum Ausgleich der Kostenverschiebungen vorsieht. Der in § 46 Absatz 7 SGB
I verankerte Anpassungsmechanismus zur Beteiligung des Bundes, der sich nach der
Entwicklung der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften richtet, stellt insoweit keinen ausrei-
chenden Ausgleich der durch die genannten Regelungen des Gesetzentwurfs ausgelGsten
Kosten sicher. Nach der gesetzlichen Regelung ist die Beteiligung des Bundes gemil § 46
Absatz 7 und 8 SGB 1l jihrlich anzupassen. Bei einer Verdnderung der Anzahl der Be-
darfsgemeinschaften um +/- 1 Prozent ist durch Bundesgesetz eine Anpassung des Beteili-
gungssatzes um +/- 0,7 Prozentpunkte vorzunehmen. Eine Anderung der Hinzu-
verdienstregelung und die Erh6hung der Regelleistungen werden jedoch zu Kostensteige-
rungen auch in Bestandsfillen fiihren, wenn z. B. Leistungsberechtigte héhere Leistungen
fiir Unterkunft und Heizung als bisher erhalten. Dieser Umstand wirkt sich nicht bei der
fiir § 46 Absatz 7 SGB 1I allein maBgeblichen Entwicklung der Zahl der Bedarfsgemein-
schaften aus. Auch das gednderte Verhiltnis zum Kinderwohngeld verursacht mehr Leis-
tungsberechtigte, aber nicht automatisch in derselben Hohe mehr Bedarfsgemeinschaften.
Die gesetzlichen Neuregelungen verindern somit die Geschéftsgrundlage fiir die beste-
hende Anpassungsregelung in § 46 Absatz 7 SGB II. Damit kann die Anpassungsregelung
nicht mehr gewiahrleisten, dass die in § 46 Absatz 5 SGB II niedergelegte Entlastungsga-
rantie in H6he von 2,5 Milliarden Euro erfiillt wird.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, im Gesetzentwurf eine Sonderan-
passung der Bundesbeteiligung ergénzend zu dem in § 46 Absatz 7 und 8 SGB II geregel-
ten jéhrlichen Anpassungsmechanismus vorzunehmen. Zum Ausgleich der den kommuna-
len Triagern durch die Rechtsdnderungen jéhrlich entstehenden Mehrkosten schlidgt der
Bundesrat vor, die sich unter Anwendung des §46 Absatz 7 SGB II ab dem
1. Januar 2011 ergebende Beteiligung des Bundes um einen noch zu bestimmenden Pro-



zentpunkt-Satz zu erhéhen. Die in § 46 Absatz 6 SGB Il geregelten Sonderquoten der
Lénder Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz sowie die im Finanzausgleichgesetz ge-
regelten Sondebedarfszuweisungen an die neuen Linder ("Ausgleich Ost") bleiben dabei
unberiihrt; es werden alle aktuell geltenden Erstattungssitze der Linder um denselben
Prozentpunkt-Satz erhoht. Es handelt sich um eine "auBerordentliche" Anpassung der
Bundesbeteiligung an den Kosten fiir Unterkunft und Heizung; die "ordentliche" Anpas-
sung gemdlB der jdhrlich anzuwendenden Anpassungsformel bleibt hiervon unberiihrt.
Uber den Mechanismus der vorgeschlagenen Sonderanpassung wird insbesondere vermie-
den, dass die in § 46 Absatz 5 SGB II enthaltene Entlastungsgewéhr durch die im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Rechtséinderungen verletzt wird.

d) Die Forderungen des Bundesrats zur Anderung der Anpassungsformel (Bundesrats-
Drucksache 635/10 (Beschluss)) bleiben unberiihrt.

Zur Bildungsteilhabe von Kindern

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Bildungsteilhabe von Kindern, insbesondere von
Kindern aus sozial benachteiligten Familien, verbessert werden muss. Der Anspruch der Kin-
der auf Bildungsteilhabe kann am wirkungsvollsten durch einen Ausbau der Bildungsinfra-
struktur erfiillt werden. Daher fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, die Léander fi-
nanziell in die Lage zu versetzen, ihr Angebot insbesondere in den zentralen Bereichen Schul-
sozialarbeit und Mittagessen an Kindertagesstitten und Ganztagsschulen auszuweiten.

Zu den einzelnen Vorschriften:

5.

Zu Artikel 1 (§ 9 RBEQG)
In Artikel 1 ist § 9 wie folgt zu fassen:

"§ 9
Eigenanteil fiir die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung

(1) Zur Ermittlung der Mehraufwendungen fiir ersparte hidusliche Aufwendungen fiir ein Mit-
tagessen (Eigenanteil) wird pro Tag ein Betrag von einem Euro beriicksichtigt. Bei der ge-
meinschaftlichen Mittagsverpflegung fiir Schiilerinnen und Schiiler nach § 28 Absatz 5 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und nach § 34 Absatz 5 des Zwdlften Buches Sozialgesetz-
buch. wird dieser Betrag je Schultag beriicksichtigt; fiir Kinder, die eine Kindertages-
einrichtung besuchen, gelten Satz 1 und 2 entsprechend.

(2) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales wird ermichtigt, mit Zustimmung des
Bundesrates durch Rechtsverordnung weitere Betrdge fiir Eigenanteile festzusetzen, die bei
der Entscheidung iiber entsprechende weitergehende Leistungen zu beriicksichtigen sind, weil
sie in den Regelbedarfen erfasst, aber nicht abtrennbar mit den Regelbedarfen verbunden
sind."



Begriindung
Zu Absatz 1:

Es reicht nicht aus, nur fiir die im Gesetzentwurf beriicksichtigten Konstellationen ei-
nen Betrag als Eigenanteil bei Mittagsverpflegung vorzusehen. Die Regelung ist zu
offnen fiir die Anwendung z. B. auch auf Personen, die Mittagsverpflegung in einer
Werkstatt fiir behinderte Menschen und fiir Personen, die Leistungen fiir Essen auf
Rddern u.d. erhalten. Die Regelung muss deshalb auch grundsitzlich sowohl fiir den
Rechtskreis des SGB XII als auch des SGB II gelten.

Zu Absatz 2:

Es ist notwendig, weitere spezifische Betrdage fiir Eigenanteile festsetzen zu kénnen,
die bei verschiedenen Konstellationen einer Bedarfsdeckung neben«derjenigen durch
Leistungen fiir den Regelbedarf zu beriicksichtigen sind. Dies wird z. B. notwendig
sein fiir einen Eigenanteil zur Warmwasserbereitung, wenn diese untrennbar zusam-
men mit Heizkosten der Leistungsgewihrung nach § 22 SGB II-E oder § 35 SGB XII-
E zugrunde zu legen ist. Entsprechendes gilt beispielsweise auch bei der Bewilligung
von den Regelbedarf tibersteigenden Fahrtkosten fiir den Schulbesuch.

Entsprechende Betridge miissen auf dem Wege einer pauschalierenden Betrachtung der
durch die Regelbedarfe gewihrleisteten Bedarfsdeckung fiir den gesamten Geltungs-
bereich der Regelbedarfe einheitlich festgesetzt werden. Die Betragsermittlung sollte
durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Benehmen mit den Léndern
erfolgen.

Es ist somit die Erméachtigung zum_Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung
vorzusehen.

6. Zu Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe a - neu - (§ 5 Absatz 2 Satz 1 SGB II)

In Artikel 2 ist Nummer 6 wie folgt zu fassen:
'6. § 5 wird wie folgt'gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird nach den Wortern "Dritten Kapitel" die Angabe "und § 73a"
eingefiigt.

b) . In' Absatz 3 Satz 1 ... <weiter wie Vorlage> ...'

Begriindung:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09,
1 BvL 3/09 und 1 BvL 4/09) festgehalten, dass die Existenzsicherung fiir erwerbsfthi-
ge Hilfebediirftige abschlieBend aus dem SGB II heraus erfolgen muss. Das bedeutet,
dass weitergehende Anspriiche entsprechend im SGB II normiert werden miissen und
nicht im SGB XII. Das SGB XII ist von seinem Gesetzeszweck her nicht als Auffang-
tatbestand bzw. Ausfallbiirge fiir die vorrangigen Leistungsbereiche gedacht. Hier
werden zunehmend Rechtsstreite gefiihrt. Zuletzt wurde eine Kostentragung iiber § 73
SGB XII fiir Schulbiicher durch Entscheidung des Bundessozialgerichtes (B 14 AS
47/9 H) abgelehnt. Handlungsbedarf ist dringend geboten.

Mit der Ergénzung in § 5 Absatz 2 Satz 1 SGB Il wird der Auffangtatbestand fiir den
Bereich des SGB II und damit auch ein erneuter Riickgriff auf die Sozialhilfe vermie-
den und der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts Rechnung getragen.



7. Zu Artikel 2 Nummer 13 Buchstabe a (§ 9 Absatz 1 SGB 1),

Buch-

stabe b Doppelbuchstabe bb (§ 9 Absatz 2 Satz 3

SGB 1),
Nummer 57 (§ 77 Absatz 1a - neu - SGB II)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nummer 13 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe a § 9 Absatz 1 sind nach dem Wort "Lebensunterhalt" die Worter "und
den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen"
einzufiigen.

bb) In Buchstabe b ist Doppelbuchstabe bb wie folgt zu fassen:
'bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Das zu beriicksichtigende Einkommen und Vermégen deckt zunéchst den
Bedarf des Beziehers von Einkommen oder des Verm&égensinhabers; iiber-
steigt es seinen Bedarf, deckt es den Bedarf der iibrigen Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft im Verhiltnis ihres jeweiligen ungedeckten Bedarfs
zum ungedeckten Gesamtbedarf." '

In Nummer 57 § 77 ist nach Absatz 1 folgender Absatz einzufiigen:

"(la) § 9 in der bis zum 31.Dezember 2010 geltenden Fassung ist bis zum
31. Dezember 2011 weiterhin anzuwenden."

Begriindung:
Zu a:

In seinem Urteil vom 9. Februar 2010 stellt das Bundesverfassungsgericht klar, dass
der Auftrag der Verfassung zur Sicherstellung des Existenzminimums erst dann greift,
wenn es dem-Einzelnen nicht méglich ist, seine Existenz aus eigener Kraft zu sichern
(Rz. 134). Das schliefit es aus, das Einkommen und Vermoégen, das zur Sicherung der
eigenen Existenz bendtigt wird, anderen Personen zuzurechnen.

Als gesetzliche Fiktion soll allerdings Hilfebediirftigkeit in Bezug auf Mafinahmen des
Forderns weiterhin begriindet sein, um wirksam die vollstindige Uberwindung der
Hilfebedirftigkeit aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu unterstiitzen.

Damit werden auch die Bedenken aufgegriffen, die in der Rechtsprechung und der Li-
teratur eine solche Anderung aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitit fordern. Zu
diesem Ergebnis kommt auch die Gemeinsame Kommission der Justizministerkonfe-
renz sowie der Konferenz der Arbeits- und Sozialminister zur Erarbeitung von Ande-
rungsvorschligen auf dem Gebiet des Sozialrechts in ihrem Bericht vom 27. Oktober
2010, deren Formulierungsvorschlag hier aufgegriffen wird.

Die vorgeschlagene Anderung fiihrt zu einer Verschiebung der Kostenlast. Da nach
§ 19 Absatz 3 Satz 2 SGB 1I-E das zu beriicksichtigende Einkommen und Vermogen
zunichst die Geldleistungen der Agentur fiir Arbeit mindert und nur, wenn dariiber
hinaus noch Einkommen und Vermdgen zu beriicksichtigen ist, die Geldleistungen der
kommunalen Triger gemindert werden, bedeutet die Anwendung der vertikalen Be-
rechnungsmethode eine Entlastung der kommunalen Triger.

Die finanziellen Auswirkungen konnen erforderlichenfalls im Rahmen einer
- allein diesem Effekt Rechnung tragenden - Anpassung des § 47 Absatz 7 SGB II er-
folgen.



Zu b:

Die verwaltungstechnische Umstellung auf die vertikale Einkommensverteilung (§ 9
Absatz 2 Satz 3 SGB 1I-E) erfordert eine angemessene Ubergangsfrist. Diesem Erfor-
dernis wird mit § 77 Absatz 1a - neu - SGB II Rechnung getragen.

Zu Artikel 2 Nummer 15 (§ 11a Absatz 1 Nummer 4 - neu - SGB 1I)

In Artikel 2 Nummer 15 § 11a Absatz 1 ist in Nummer 3 der abschlieBende Punkt durch ein
Komma zu ersetzen und folgende Nummer anzufiigen:

"4, Leistungen der Lander oder der kreisfreien Stddte und Kreise, die dem Zweck dienen, die
Bildung von Schiilerinnen und Schiilern an allgemein- oder berufsbildenden Schulen so-
wie die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft bei Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen zu férdern, soweit sie die Lage des Empfingers
nicht so giinstig beeinflussen, dass daneben Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch nicht gerechtfertigt wéren."

Begriindung:

Nach der Konzeption des Gesetzgebers zur Einflihrung des so genannten Bildungs-
und Teilhabepakets treten die durch das SGB<Il gewi#hrten Bildungs- und Teilhabe-
leistungen nicht an die Stelle der bereits vorhandenen Leistungen in den Landern und
Kommunen. Vielmehr sollen die nach §/28 SGB 1I-E gewihrten Leistungen die be-
reits in den Léndern und Kommunen. vorhandenen kostenlosen Leistungen und Ange-
bote im Bereich der Bildung und Teilhabe ergéinzen. Hier ist besonders die in unter-
schiedlichem Umfang gewahrte: Lernmittelfreiheit zu nennen, aber auch die Gewéh-
rung von Zuschiissen zur Deckung ausbildungsspezifischer Bedarfe.

Nach § 11 Absatz 1<Satz 1 SGB II-E sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert als
Einkommen zu beriicksichtigen. § 11a SGB II-E regelt, dass bestimmte Einnahmen
ausnahmsweise nicht als Einkommen zu beriicksichtigen sind, wenn sie einem ande-
ren Zweck als die Leistungen nach dem SGB II dienen oder ihre Anrechnung den Zie-
len des SGB'II zuwider laufen wiirde. Angesichts dessen bedarf es der Klarstellung in
§ 11a Absatz 1 SGB II-E, dass Leistungen der Lander und Kommunen, die dem glei-
chen Zweck wie die Bildungs- und Teilhabeleistungen gemif § 28 Absatz 1 SGB 1I-E
dienen, nicht als Einkommen zu beriicksichtigen sind.

Zur Gewihrleistung einer bundesweit wesentlichen Gleichbehandlung der Betroffenen
diirfen die Leistungen der Lédnder und Kommunen nur insoweit anrechnungsfrei blei-
ben, als die Zuwendung die Lage des Empfiangers im Einzelfall nicht unangemessen
giinstig beeinflusst, dass daneben Leistungen nach dem SGB II nicht mehr gerechtfer-
tigt erscheinen. Die sorgfiltig anhand des Einzelfalles vorzunehmende
Gerechtfertigkeitspriifung stellt somit die Obergrenze fiir die Anrechnungsfreiheit dar.

Zu Artikel 2 Nummer 15 (§ 11b Absatz 1a - neu - SGB II)
In Artikel 2 Nummer 15 § 11b ist nach Absatz 1 folgender Absatz einzufiigen:

"(1a) Von steuerfreien Aufwandsentschidigungen im Sinne des § 3 Nummern 26, 26a des
Einkommenssteuergesetzes sind auch Betrdge unter entsprechender Anwendung der fiir Er-
werbstitige geltenden Regelungen nach Absatz 1 Nummer 6 sowie den Absétzen 3 und 4 ab-
zusetzen."



Begriindung:

Wihrend es bisher moglich war, steuerfreie Aufwandsentschiddigungen
(z. B. Ubungsleiterpauschalen) fiir ehrenamtlich Titige in Vereinen, Verbinden u.i.
nicht als Einkommen zu beriicksichtigen, soll dies kiinftig nicht mehr moglich sein.
Der Entwurf sieht unter bestimmten Bedingungen nur noch fiir Leistungen aus 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften (z. B. Entschadigungen fiir Gemeinderatstitigkeiten) die
Anrechnungsfreiheit vor (§ 11a Absatz 3 SGB II-E). Damit werden steuerfreie Auf-
wandsentschidigungen, die im nicht &ffentlichen Bereich an viele Ubungsleiter und
andere ehrenamtlich Titige gewdhrt werden, nicht nur schlechter behandelt als Ent-
schiadigungen aufgrund o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften, sondern auch als Einkom-
men aus einer Erwerbstitigkeit.

Die vollstindige Anrechnung von Aufwandsentschddigungen im nicht 6ffentlichen
Bereich ist aufgrund negativer Auswirkungen auf den Aktivierungsauftrag in § 1 SGB
II und negativer Auswirkungen auf die Zivilgesellschaft abzulehnen.

Die Wahrnehmung ehrenamtlicher Aufgaben erméglicht es den Leistungsempfiangern,
Eigenschaften wie Leistungsbereitschaft, Zuverldssigkeit, Stetigkeit, Selbstbewusst-
sein und gesellschaftliches Ansehen zu vertiefen oder zu erwerben und hierdurch ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern.

Dariiber hinaus ist es gesellschaftspolitisch wiinschenswert, dass sich Menschen fiir
andere einsetzen und dadurch zum Gemeinwohl beitragen. Es ist davon auszugehen,
dass das mit 6ffentlichen Mitteln geforderte und stark beworbene Biirgerschaftliche
Engagement merklich Schaden nimmt, wenn die steuerfreien Aufwandsentschadigun-
gen fiir ehrenamtliche Tétigkeiten bei der Freiwilligen Feuerwehr oder in Musikverei-
nen nicht mehr anrechnungsfrei bleiben sollen, die zum Teil aber deutlich héheren
Entschddigungen z. B. fir Gemeinderats- oder Beiratstitigkeiten, anrechnungsfrei
bleiben konnen.

Gegen die Beibehaltung der vollstindigen Anrechnungsfreiheit sprechen aber eben-
falls gewichtige Griinde: Das SGB II betrifft Menschen, die erwerbsfihig sind und ih-
re Bediirfnisse nach Anerkennung, Gemeinschaft und Miteinander auch im Berufsle-
ben erfiillen konnen. Eine Besserstellung gegeniiber Einkommen aus Erwerbstitigkeit,
das nur nach den Regelungen des § 11b SGB II-E teilweise anrechnungsfrei bleibt, ist
daher ebenso wenig angezeigt.

Die vorgeschlagene Anderung sieht deshalb vor, dass steuerfreie Aufwands-
entschidigungen, die nicht aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften geleistet wer-
den und damit nicht unter § 11a Absatz 3 SGB II-E fallen, grundsitzlich als Einkom-
men beriicksichtigt werden, allerdings unter Abzug von Freibetrdgen entsprechend der
fir Einkommen aus Erwerbstitigkeit geltenden Freibetrige. Damit wird eine teilweise
Anrechnungsfreiheit erreicht, die das Ehrenamt anerkennt und die ehrenamtlich Téti-
gen nicht besser aber auch nicht schlechter stellt als Menschen mit Einkommen aus
Erwerbstitigkeit.

Die steuerfreien Aufwandsentschiddigungen im nicht-6ffentlichen Bereich werden be-
ziiglich der Anrechnung dem Erwerbseinkommen gleichgesetzt. Dies bedeutet, dass
eine steuerfreie Ubungsleiterpauschale (§ 3 Nummer 26 EStG), die derzeit monatlich
bis 175 Euro betrigt, mit 60 Euro (ggf. abziiglich separat nachgewiesener Aufwen-
dungen) auf die SGB II Leistung angerechnet wird. Bei zusitzlicher Aufnahme eines
Nebenjobs werden die Einkiinfte addiert, so dass der Grundfreibetrag nicht doppelt an-
fallt. Die steuerfreie Aufwandsentschddigung nach § 3 Nummer 26a EStG, die jahrlich
500 Euro bzw. monatlich 40 Euro betrigt, bleibt dem Ehrenamtlichen wie bisher voll
erhalten, sofern nicht zusitzliches Erwerbseinkommen zu beriicksichtigen ist.



10. Zu Artikel 2 Nummer 18 Buchstaben a und b (§ 13 Absatz 1 SGB II)

11.

In Artikel 2 Nummer 18 sind Buchstaben a und b durch folgenden Buchstaben zu ersetzen:
'a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Worter "ohne Zustimmung" werden durch die Worter "mit Zustimmung" ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird der abschlieBende Punkt durch ein Komma ersetzt und folgende
Nummer wird angefiigt:

"4. welche ... <weiter wie Vorlage>...""'

Begriindung:

Mit der ndheren Bestimmung des beriicksichtigungsfihigen Einkommens und Vermo-
gens werden die Bedingungen fiir die zu erbringenden Geldleistungen auch im Ver-
héltnis zu den Kommunen konkretisiert. Damit handelt es sich um einen Gegenstand,
der Artikel 104a Absatz 4 GG unterfillt. Die derzeitige Formulierung beruht auf kei-
ner anderen Rechtsauffassung, sondern darauf, dass im Zuge‘des Vermittlungsverfah-
rens zum kommunalen Optionsgesetz landerseitig auf entsprechende Zusage des sei-
nerzeit zustindigen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit das Einverstindnis erklart
worden war, die o. g. Korrektur zu einem spiteren Zeitpunkt nachzuholen, um weitere
Verzogerungen im Gesetzgebungsverfahren zuvermeiden.

Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 19 Absatz 3 Satz2 und Satz 2a - neu - SGB II)
In Artikel 2 Nummer 31 § 19 Absatz 3 ist Satz 2 durch folgende Sétze zu ersetzen:

"Die Hilfte des zu beriicksichtigenden Einkommens und Vermogens deckt die in Verantwor-
tung der Bundesagentur zu deckenden Bedarfe, die weitere Hilfte deckt die in Verantwortung
des kommunalen Trigers zu deckenden Bedarfe; dabei bleiben Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe auBer Betracht. Ubersteigt die Hilfte des anzurechnenden Einkommens die Leis-
tungsaufwendungen eines'der-beiden Tréger, soll es auf die iibrigen Aufwendungen des ande-
ren Tréigers angerechnet werden."

Begriindung

Nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung befreit vorhandenes Teil-
Einkommen der Leistungsempfinger stets prioritir die Agentur fiir Arbeit und somit
den Bund von der Leistungspflicht; sinkt dieses Einkommen, wéchst der von den
Kommunen zu tragende Anteil der Aufwendungen fiir Leistungen; bewegen sich
"Restanspriiche" auf Niveau der Kosten der Unterkunft oder darunter, sind sie voll-
stindig von den Kommunen aufzubringen.

Die Regelung bewirkt eine Fortsetzung der bereits nach den geltenden Vorschriften
eingetretenen Effekte, die angestrebten Lastenverteilung zwischen Bund und Landern
bzw. Kommunen zu storen, da sie ein laufendes einseitiges Anwachsen von Lasten bei
den Kommunen bewirkt.

Eine fortschreitende Umverteilung der Lasten aus Aufwendungen fiir existenzsichern-
de Leistungen nach SGB II zwischen Bund und kommunalen Trdgern durch die Auf-
teilung anzurechnenden Einkommens und Vermdgens wird nur dann vermieden, wenn
die Anrechnung die Tréger zu gleichen Teilen entlastet.



12. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 22 Absatz 1 Satz 1a - neu -, Absatz 2 SGB 1I),
Nummer 57 (§ 77 Absatz 2a - neu - SGB

0.

Artikel 3 Nummer 13 (§ 35 Absatz 2 Satz la - neu -,
Absatz 2a - neu - SGB XII),

Nummer 40a - neu - (§134a - neu - SGB XII)

a) Artikel 2 ist wie folgt zu &ndern:
aa) In Nummer 31 ist § 22 wie folgt zu dndern:
aaa) In Absatz 1 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Bedarfe fiir Unterkunft gelten als angemessen, wenn die monatlichen
Hochstbetriage nach § 12 Absatz 1 des Wohngeldgesetzes micht {iberschrit-
ten werden und keine abweichende Regelungen nach §§ 22a ff. getroffen
sind."

bbb) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Abweichend von Absatz 1 werden Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung in einem selbst genutzten Hausgrundstiick oder einer Eigentums-
wohnung nicht beriicksichtigt, soweit sie zur Tilgung auf den Wohnraum
entfallender Belastungen dienen. Im Ubrigen kénnen Belastungen aus dem
Kapitaldienst, Bewirtschaftungskosten sowie Aufwendungen fiir Instand-
haltung und Reparaturen als angemessen beriicksichtigt werden, soweit ein
Zwolftel der Gesamtaufwendungen fiir ein Jahr die fiir Mietwohnraum als
angemessen geltenden Aufwendungen nicht iiberschreiten. Dariiber hinaus-
gehende Aufwendungen konnen als Darlehen iibernommen werden, das
davon abhingig gemacht werden darf, dass der Anspruch auf Riickzahlung
dinglich gesichert wird."

bb) In Nummer 57 § 77.istnach'Absatz 2 folgender Absatz einzufiigen:

"(2a) § 22 in der bis'zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung ist bis zum 31. De-
zember 2011 weiterhin anzuwenden."

b) Artikel 3 ist wiefolgt zu dndern:
aa) In Nummer 13 ist § 35 wie folgt zu &dndern:
aaa) In Absatz 2 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Bedarfe fiir Unterkunft gelten als angemessen, wenn die monatlichen
Hochstbetriige nach § 12 Absatz 1 des Wohngeldgesetzes nicht tiberschrit-
ten werden und keine abweichende Regelungen nach § 35a getroffen sind."

bbb)Nach Absatz 2 ist folgender Absatz einzufiigen:

"(2a) Abweichend von Absatz 1 werden Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung in einem selbst genutzten Hausgrundstiick oder einer Eigentums-
wohnung nicht beriicksichtigt, soweit sie zur Tilgung auf den Wohnraum
entfallender Belastungen dienen. Im Ubrigen kénnen Belastungen aus dem
Kapitaldienst, Bewirtschaftungskosten sowie Aufwendungen fiir Instand-
haltung und Reparaturen als angemessen beriicksichtigt werden, soweit ein
Zwolftel der Gesamtaufwendungen fiir 1 Jahr die fiir Mietwohnraum als
angemessen geltenden Aufwendungen nicht {iberschreiten. Dariiber hin-
ausgehende Aufwendungen konnen als Darlehen iibernommen werden, das
davon abhingig gemacht werden darf, dass der Anspruch auf Riickzahlung
dinglich gesichert wird."

bb) Nach Nummer 40 ist folgende Nummer einzufiigen:



'40a.Nach § 134 wird folgender § 134a eingefiigt:
"§ 134a
Ubergangsregelung zu § 35

§ 35 in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung ist bis zum 31. Dezember
2011 weiterhin anzuwenden." '

Begriindung:
Zu § 22 Absatz 1 Satz 1a - neu - SGB I und § 35 Absatz 2 Satz 1a - neu - SGB XII:

Die weithin in der Praxis kritisierte Unsicherheit bei der Auslegung des Begriffs der
Angemessenheit und den Verfahren zu dessen Ausfiillung legt es nahe, dass der Ge-
setzgeber auf ein in der Praxis bewiéhrtes Verfahren zuriickgreift, das fiir den Regelfall
zu einer existenzsichernden Geldleistung fiihrt und eine einfache bundeseinheitliche
Rechtsanwendung gewéhrleistet.

Dem entspricht es, wenn das Gesetz fiir den Regelfall die  Angemessenheitsgrenze
durch eine Bezugnahme auf die Hochstgrenzen definiert,die in § 12 Absatz 1 WoGG
fir einen Haushalt entsprechend der GroBe der Bedarfsgemeinschaft am Wohnort
festgesetzt sind. Dabei handelt es sich um Werte, die auf der Grundlage der Wohn-
geldstatistik vom statistischen Bundesamt erhoben und alle zwei Jahre festgesetzt
werden. Die sich hieraus ableitenden Hochstwerte, bis zu den Aufwendungen fiir Mie-
te oder Belastungen selbstgenutzten Wohneigentums beriicksichtigt werden konnen,
waren zu Zeiten der Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz regelmifig die Re-
ferenzwerte fiir die Bestimmung der angemessenen Kosten der Unterkunft. Sie sind es
auch heute im SGB II und im SGBXII, sofern der ortliche Trager der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende keine anderweitige valide Methode zur Bestimmung des Ange-
messenheitswertes angewandt hat.

Soweit diese Werte nicht den-6rtlichen Besonderheiten entsprechen, kdnnen die kom-
munalen Trager - wie in den §§ 22a bis ¢ SGB II-E bzw. § 35a SGB XII-E geregelt -
durch Satzungen auf der Grundlage entsprechender Erhebungen eine abweichende
Regelung treffen: Solange dies nicht geschehen ist (z. B. weil der kommunale Triager
die Einschitzung hat, dass der erhebliche Ermittlungs- und Fortschreibungsaufwand
nicht gerechtfertigt ist) oder ein Rechtsschutzverfahren riickwirkend zur
Unanwendbarkeit der Satzung fiihrt, erfiillt eine solche Regel auch dringende Anfor-
derungen der Praxis.

Zu § 22 Absatz 2 SGB II und § 35 Absatz 2a - neu SGB XII:

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung der Sozialgerichte ist wiederholt die Frage
problematisiert worden, ob unter bestimmten Voraussetzungen auch Tilgungsleistun-
gen im Rahmen der zuschussweisen Hilfegewéhrung zu beriicksichtigen sind. Um hier
Zweifel an der sozialpolitischen Aussage zu vermeiden, dass Fiirsorgeleistungen nicht
dazu beitragen diirfen, dass bei den Leistungsberechtigten aus diesen Mitteln Verma-
gen aufgebaut wird, ist eine Klarstellung geboten. Die Regelung fiihrt auch nicht zu
Hirten, weil die Hilfe als Darlehen auch insoweit bewilligt werden kann, das erst nach
Beendung der Hilfebediirftigkeit zur Riickzahlung ansteht.

Zu § 77 Absatz 2a - neu - SGB Il und § 134a - neu - SGB XII:

Die verwaltungstechnische Umstellung erfordert eine angemessene Ubergangsfrist.
Diesem Erfordernis wird mit den neuen Ubergangsvorschriften in § 77 Absatz 2a - neu
- SGB Il und § 134a - neu - SGB XII Rechnung getragen.



13. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 22 Absatz 7 Satz 3 Nummer 1 SGB II),
Artikel 3 Nummer 13 (§ 35 Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 SGB XII)

a) In Artikel 2 Nummer 31 § 22 Absatz 7 Satz 3 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. sich die leistungsberechtigte Person mit der Zahlung mindestens einer vollen Mo-
natsmiete seit mindestens drei Wochen im Verzug befindet,"

b) In Artikel 3 Nummer 13 § 35 Absatz 1 Satz 4 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. die leistungsberechtigte Person sich mit der Zahlung mindestens einer vollen Mo-
natsmiete seit mindestens drei Wochen im Verzug befindet,"

Begriindung:

In § 22 Absatz 7 SGB 1I-E bzw. § 35 Absatz 1 SGB XII-E werden diejenigen Félle
aufgezihlt, in denen eine Direktzahlung der Miete an den Vermieter ermoglicht wird.
Dies ist einerseits hilfreich fiir die Praxis, weil Rechtsklarheit geschaffen wird, ande-
rerseits werden die Moglichkeiten der Grundsicherungstriger bzw. ‘Sozialhilfetrager
bei Mietriickstdnden eingeschriankt, weil diese nur dann zur Direktzahlung an den
Vermieter berechtigen, wenn sie so erheblich sind, dass sie zur auBerordentlichen
Kiindigung berechtigen. Letzteres tritt nach § 543 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a BGB
beim Verzug zweier aufeinander folgender Zahlungstermine ein. Die Regelungen im
Gesetzentwurf hitten somit hédufig zur Folge, dass der Grundsicherungstriger bzw.
Sozialhilfetrager - neben der kiinftigen Direktiiberweisung - zur Abwendung des dro-
henden Wohnungsverlustes zusitzlich ein Darlehen fiir die Ubernahme der Mietschul-
den nach § 22 Absatz 8§ SGB II-E erbringen bzw. die Mietschulden nach § 36 Absatz 1
SGB XII-E als Beihilfe oder Darlehen iibernehmen miisste. Es ist daher zweckmaBi-
ger, Mietriickstdnden in einem fritheren Stadium als dem der drohenden Wohnraum-
kiindigung begegnen zu konnen. Die Anderung wiirde dem Grundsicherungstriiger die
Moglichkeit er6ffnen, bereits vor Félligkeit der zweiten Monatsmiete die Direktiiber-
weisung vorzunehmen und damit das auBerordentliche Kiindungsrecht des Vermieters
im Vorfeld abzuwenden.

14. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 22a Absatz 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 und Nummer 4 - neu - SGB
1D

In Artikel 2'Nummer 31 § 22a Absatz 3 ist Satz 2 wie folgt zu dndern:

a) InNummer 2 ist das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen.
b) In Nummer 3 ist der Punkt am Ende durch das Wort "sowie" zu ersetzen.
c) Folgende Nummer ist anzufiigen:

"4. der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen."

Begriindung:

§ 22a Absatz 3 Satz 2 SGB 1I-E geht davon aus, dass die Bestimmung der angemesse-
nen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung durch eine kommunale Satzung Aus-
wirkungen auf den 6rtlichen Wohnungsmarkt haben wird und dass diese Auswirkun-
gen bereits beim Satzungserlass beriicksichtigt werden sollen.

Dabei diirfen gerade die Auswirkungen auf die ortlichen Bewohnerstrukturen nicht
unberiicksichtigt bleiben. Die vorgesehene Satzungserméchtigung kénnte namlich von
den Kommunen zu einer gegeniiber der bisherigen Praxis restriktiveren Handhabung
der Angemessenheitsregelung genutzt werden. Eine solche Entwicklung liele eine
verstdrkte Konzentration von Transferleistungsempfangern in Wohnlagen des "einfa-



chen Standards" (§ 22a Absatz 3 Satz 1 SGB II-E), somit also eine zunehmende Seg-
regation und damit Konflikte mit dem in der Wohnraumférderung verfolgten und all-
gemein anerkannten Ziel sozial stabiler Bewohnerstrukturen (vgl. § 6 Satz2 Wohn-
raumforderungsgesetz) befiirchten.

In der vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung in Auftrag ge-
gebenen Studie "Kosten der Unterkunft und die Wohnungsmérkte" wurde als Ergeb-
nis insbesondere festgehalten:

"Durch die KdU-Praxis wird die soziale Segregation durch Marginalisierung insbe-
sondere dann verstdarkt, wenn bei einem angespannten Wohnungsmarkt eine niedrige
Mietobergrenze innerhalb des preisgiinstigen Segments angesetzt wird. Dadurch wird
die Isolation der KdU-Bezieher in den dann begrenzten angemessenen Bestinden ver-
stirkt, weil diese Bestidnde vorrangig zur Versorgung dieser Haushalte herangezogen
werden.

Zu einer zusitzlichen sozialen Segregation durch Konzentration fithrt eine niedrige
Mietobergrenze auch bei einem entspannten Wohnungsmarkt, da-die KdU beziehen-
den Haushalte auf begrenzt in Frage kommende Bestidnde konzentriert werden, wih-
rend andere Haushalte die Moglichkeiten des Marktes nutzen, diese Besténde zu ver-
lassen."

Blieben beim Erlass solcher Satzungen diese Auswirkungen auf die Bewohner-
strukturen unberiicksichtigt, konnten die jahrelangen; beispielhaften und auch erfolg-
reichen Bemithungen von Wohnungswirtschaft und Wohnraumférderung um ausge-
wogene Bewohnerstrukturen unterlaufen sowie Entwicklungen begiinstigt werden, die
der Inneren Sicherheit abtraglich und nicht'mehr oder nur mit hohen Folgekosten (zu
Lasten von Staat, Kommunen und privaten Eigentiimern) wieder riickgéingig zu ma-
chen wiren.

15. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 SGB II)

In Artikel 2 Nummer 31 § 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 sind die Worter "Miete von therapeu-
tischen Geridten." durch die Worter "Miete von therapeutischen Gerédten, soweit dies nicht
durch vorrangige Leistungstrager zu erbringen ist." zu ersetzen.

Folgednderung

In Artikel 3 Nummer 11 Buchstabe a § 31 Absatz 1 Nummer 3 sind die Worter "Miete von
therapeutischen Geriten." durch die Worter "Miete von therapeutischen Geréten, soweit dies
nicht durch vorrangige Leistungstrager zu erbringen ist." zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass durch die neue einmalige Leistung be-
stehende Leistungsanspriiche gegen vorrangige Leistungstriger, insbesondere die
Krankenkassen nach § 33 SGB V, nicht tangiert werden.

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung / Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung im Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.), Kosten der Unterkunft und die Woh-
nungsmarkte, Heft 142 der Schriftenreihe "Forschungen”, Bonn, 2009, Seite 105



16. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 27 Absatz 3 Satz 1 SGB 1I)

In Artikel 2 Nummer 31 § 27 Absatz 3 Satz 1 sind die Worter "oder erhalten sie diese nur we-
gen der Vorschriften zur Beriicksichtigung von Einkommen und Vermdgen nicht, " zu strei-
chen.

Begriindung:

Leistungen fiir Auszubildende sind im SGB Il grundsétzlich ausgeschlossen, da das
SGB II kein Ersatzausbildungsforderungssystem darstellt. § 7 Absatz 5 Satz 1 SGB 11
sieht einen Leistungsausschluss nach dem SGB Il bereits dann vor, wenn der Ausbil-
dungsgang abstrakt forderfahig ist. Damit soll sichergestellt werden, dass die Forde-
rung von Ausbildung nach den Spezialgesetzen der sozialen Férderung erfolgt, und
dass dort getroffene Wertentscheidungen (z. B. Férderhdchstdauer) nicht durch erset-
zende Leistungen nach dem SGB Il konterkariert werden.

Das Gesetz erlaubt bisher nur eng begrenzte Ausnahmen vom Lieistungsausschluss im
SGB II. Der Gesetzentwurf sieht eine Ausweitung der Ausnahmen dahingehend vor,
als die Regelung des bisherigen § 22 Absatz 7 SGB II (entspricht § 27 Absatz 3 Satz 1
SGB II-E) auch auf solche Fille anzuwenden sein soll, bei denen die Einkommens-
oder Vermogensanrechnung zum Wegfall der Ausbildungsforderung fiihrt. Diese Re-
gelung ist weder gerechtfertigt noch zweckméBig.

Ausbildungsforderung erhalten Auszubildende, wenn die Eltern nicht in der Lage sind,
die Kinder adidquat zu unterstiitzen. Kommen aufgrund der Einkommens- und/oder
Vermogensverhiltnisse der Eltern keine Leistungen der Ausbildungsférderung in Be-
tracht, ist nach den Ausbildungsférderungsgesetzen davon auszugehen, dass den El-
tern die Unterstiitzung der Kinder wahrend ihrer Ausbildung zugemutet werden kann.
Diese Wertung aber wiirde durch Ausweitung des Personenkreises in § 27 Absatz 3
Satz 1 SGB II-E konterkariert.

Unzutreffend ist auch "die in der Gesetzesbegriindung behauptete Verwal-
tungsvereinfachung: In der Regel diirfte es sich um eine im Sinne des § 1620 BGB
angemessene Erstausbildung handeln, zu deren Ermoglichung die Eltern verpflichtet
sind mit der Folge; dass der gegeniiber den Eltern bestehende, nach § 33 Absatz 1
SGB 1I-E iibergehende Unterhaltsanspruch zu priifen und durchzusetzen ist. Eine
Verwaltungsentlastung der Jobcenter ist daher entgegen der Gesetzesbegriindung nicht
erkennbar. Wahrend die Triager bei Nachweis des BAf6G-Bezugs bislang von der abs-
trakten Forderfahigkeit der Ausbildung ausgehen konnten und den Leistungsantrag
demnach abzulehnen hatten, wiren im Fall der Neuregelung bei dem nunmehr einbe-
zogenen Personenkreis durch die Triager zusétzlich die nach § 33 SGB II-E iiberge-
gangenen Anspriiche zu priifen und durchzusetzen.

Die in § 27 Absatz 3 Satz 1 SGB II-E vorgesehene Ausweitung des Personenkreises
mit neuen Leistungspflichten im SGB II wiirde zu einer problematischen Ausweitung
eines Fremdkorpers fithren und zudem eine Ausbildungsforderung im SGB 1I als Aus-
bildungsforderung auf "zweiter Ebene" verfestigten. Soweit die Leistungssysteme des
BAf6G sowie der Berufsausbildungsbeihilfe nach dem SGB III nicht bedarfsdeckend
ausgestaltet sind, sind nach Auffassung des Bundesrats primiar die Leistungen der
Ausbildungsférderung abschlieBend, konsistent und widerspruchsfrei anzupassen.

Nicht zuletzt wiirde die Ausweitung des Personenkreises fiir den Zuschuss zu den
Kosten der Unterkunft und Heizung die Kommunen finanziell belasten, ohne dass im
Gesetzentwurf ein Ausgleich fiir diese Belastung vorgesehen ist.

17. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 27 Absatz 3a - neu - SGB 1I)




In Artikel 2 Nummer 31 § 27 ist nach Absatz 3 folgender Absatz einzufiigen:

"(3a) Es konnen auch Leistungen fiir die Ubernahme von Schulden entsprechend § 22 Ab-
satz 8 erbracht werden."

Begriindung:

Nach der geltenden Fassung des § 22 Absatz 5 SGB II konnen Leistungen (z.B. bei
Mietschulden) auch an Auszubildende erbracht werden, die zwar nach § 7 Absatz 5
keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld II haben, jedoch einen Zuschuss nach § 22 Ab-
satz 7 SGB II erhalten, da es sich dabei um Kosten der Unterkunft handelt.

Fiir den genannten Personenkreis wire dies mit dem geénderten Wortlaut in § 22 Ab-
satz 8 SGB II-E nicht mehr moglich, der als Folgednderung zu einer neuen Vorschrift
(§ 27 SGB 1I-E) zu sehen ist, die klarstellt, dass die Leistungen fiir' Auszubildende
nicht als Arbeitslosengeld II gelten.

Nach den geltenden gesetzlichen Grundlagen kommt die Ubernahme von Schulden
zur Sicherung des Wohnraumes oder Behebung einer vergleichbaren Notlage nach §
22 Absatz 5 SGB II auch dann in Betracht, wenn die hilfesuchende Person als Auszu-
bildende/Auszubildender einen Zuschuss nach § 22 Absatz7 SGB II zu den ungedeck-
ten angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung (§ 22 Absatz 1 Satz 1 SGB II)
erhilt. Denn nach der Gesetzessystematik handelt es sich bei dem Zuschuss um Kos-
ten der Unterkunft. Dem steht auch die Regelung unter § 19 Absatz 1 Satz 1 SGB II-E,
nach der ein gemdB § 22 Absatz 7 SGB II gewahrter Zuschuss nicht als Arbeitslosen-
geld II gilt, nicht entgegen. Denn laut Gesetzesbegriindung sollte mit § 19 Absatz 1
Satz 1 SGB 1I-E lediglich ausgeschlossen werden, dass durch die Zuschussgewahrung
eine Sozialversicherungspflicht eintritt.

Hinzu kommt, dass aus fachlichen Griinden auch die Ausbildung in diesen Féllen
nicht durch Mietschulden gefihrdet werden sollte. Mit dem Abschluss der Ausbildung
erhohen sich i.d.R. die Chancen einer Arbeitsaufnahme und Tilgung des Darlehens.

AuBerdem gibt es mindestens zwei Gerichtsbeschliisse, die diese Rechtsauslegung
bestitigen:

1. Beschluss: des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 5. Juni 2009 -
L 14 AS 748/09 B ER. Danach kann auch in den Fillen, in denen ausnahmsweise
Leistungen nach § 22 Absatz 7 SGB Il in Form eines Zuschusses zu den unge-
deckten Kosten der Unterkunft und Heizung an Auszubildende gewihrt werden,
eine Ubernahme von Mietschulden entsprechend der Voraussetzungen in § 22
Absatz 5 SGB II in Betracht kommen. Das erkennende Gericht macht deutlich,
dass ausweislich der Uberschrift des § 22 SGB 11 der Gesetzgeber auch die Leis-
tungen nach § 22 Absatz 7 SGB II zu den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
zdhlen wiirde. Soweit in § 19 Absatz 2 SGB 1l ausdriicklich bestimmt sei, dass
der Zuschuss nach § 22 Absatz 7 SGB Il nicht als Arbeitslosengeld Il angesehen
wird, solle damit, so das Gericht, nur verhindert werden, dass Berechtigte wegen
des Zuschusses als sozialversicherungspflichtig angesehen werden.



2. In einem anderen Fall hatte das Sozialgericht Berlin durch Beschluss vom 23.
Mirz 2007 S 37 AS 2804/07 ebenfalls entschieden, dass dem Empfinger eines
Zuschusses nach § 22 Absatz 7 SGB II ein Darlehen zur Ubernahme von Miet-
schulden nach § 22 Absatz 5 SGB II gewihrt werden kann, da der Zuschuss inso-
fern den Charakter einer "Leistung fiir Unterkunft und Heizung" besitzt.

18. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 28 Absatz 4 SGB II),
Artikel 3 Nummer 12 (§ 34 Absatz 4 SGB XII)

In Artikel 2 Nummer 31 § 28 Absatz 4 und Artikel 3 Nummer 12 § 34 Absatz 4 sind je-
weils nach dem Wort "erginzende" die Worter ", grundsitzlich in vorhandene schulnahe
Strukturen eingegliederte," einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf will ausweislich der Darstellung in seiner Begriindung eine Lern-
forderung in vorhandenen schulnahen Strukturen gewidhren. Nur eine ausdriickliche
Benennung dieses Umstandes, trégt aber den rechtstaatlichen Grundsétzen der Rechts-
klarheit von Rechtsnormen hinreichend Rechnung. Die Rechtssicherheit gebietet, den
Regelungsgehalt sowohl fiir den Adressaten der Rechtsnorm wie auch fiir den Rechts-
anwender widerspruchsfrei, klar und verstindlich wiederzugeben. Anwender und
Rechtsprechung diirfen in den wesentlichen Anliegen einer Regelung nicht auf eine
gesetzeskonkretisierende Auslegung anhand der Gesetzesbegriindung verwiesen wer-
den.

Das Rechtsstaatsprinzip und das Demokratieprinzip des Grundgesetzes verpflichten
den Gesetzgeber, "die wesentlichen Entscheidungen im Schulwesen selbst zu treffen
und nicht der Schulverwaltung zu iiberlassen" (BVerfG, Beschluss vom 20. Oktober
1981, 1 BvR 640/80, BVerfGE 58, 257-283). Die Beschrinkung auf Lernférderung in
vorhandenen schulnahen Strukturen will der Gefahr vorbeugen, dass sich Nebenstruk-
turen zum Schulbetrieb aufbauen, und zielt damit darauf ab, die féderale Kompetenz-
ordnung im Bildungsbereich einzuhalten. Die Einschriinkung ist damit derart wesent-
lich, dass eine Festlegung im Gesetzestext selbst geboten ist.

19. Zu. Artikel 2 Nummer 31 (§ 28 Absatz 5 Satz 1 SGB II),
Artikel 3 Nummer 12 (§ 34 Absatz 5 Satz 1 SGB XII)

In Artikel 2 Nummer 31 § 28 Absatz 5 Satz 1 und Artikel 3 Nummer 12 § 34 Absatz 5
Satz 1 sind jeweils die Worter "in schulischer Verantwortung" durch die Worter "in schu-
lischem Zusammenhang" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierung "in schulischem Zusammenhang" bezieht auch die Fille ein, in de-
nen z. B. durch Elternvereine ein Mittagessen angeboten wird, fiir das die Schule for-
mal aber keine Verantwortung tragt. Durch die Neuformulierung kénnen Unklarheiten
in der Anspruchsgewéhrung vermieden werden.



20. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 28 Absatz 5a - neu -,

b)

§ 29 Absatz 2 Satz 2, Absatz 4 Satz 2a - neu - SGB 1),
Artikel 3 Nummer 12 (§ 34 Absatz 5a - neu - SGB XII)

In Artikel 2 ist Nummer 31 wie folgt zu dndern:
aa) In § 28 ist nach Absatz 5 folgender Absatz einzufiigen:

"(5a) Bei Schiilerinnen und Schiilern, die die nédchstgelegene Schule des gewihlten
Bildungsgangs in zumutbarer Weise nur mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen
konnen, werden die hierfiir entstehenden Mehraufwendungen, die nicht von Dritten
ibernommen werden, beriicksichtigt."

bb) § 29 ist wie folgt zu dndern:

aaa) In Absatz 2 Satz 2 ist der abschlieBende Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen
und die Worter "fiir die Leistungen nach § 28 Absatz 5a ist keine Vereinba-
rung zu schlieBen." sind anzufiigen.

bbb)In Absatz 4 ist nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:
"Satz 1 und 2 gelten fiir die Leistungen nach §28 Absatz 5a entsprechend."
In Artikel 3 Nummer 12 § 34 ist nach Absatz 5 folgender Absatz einzufiigen:

"(5a) Bei Schiilerinnen und Schiilern, die die nichstgelegene Schule des gewihlten Bil-
dungsgangs in zumutbarer Weise nur mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen kénnen,
werden die hierfiir entstehenden Mehraufwendungen, die nicht von Dritten iibernommen
werden, beriicksichtigt."

Folgeidnderungen:

Artikel 5 Nummer 1 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 6a Absatz 1 ist der Nummer 4 folgender Satz anzu-
fiigen:

"Fiir den Bedarf fiir die Mehraufwendungen fiir die Schiilerbeforderungskosten nach § 28
Absatz 5a des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und § 34 Absatz Sa des Zwdélften Bu-
ches Sozialgesetzbuch sind, soweit diese nicht von Dritten iibernommen werden, die Kos-
ten in tatsdchlicher Hohe zugrunde zu legen; dabei sind die nach § 6 des Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetzes in Abteilung 7 angesetzten Betrdge in Abzug zu bringen."

In-Buchstabe b Doppelbuchstabe aa § 6a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ist in Buchstabe ¢
das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen und nach Buchstabe ¢ folgender Buchstabe
einzufiigen:

"cy) die Beforderung mit offentlichen Verkehrsmitteln zur néchstgelegenen Schule des
gewihlten Bildungsgangs, sofern diese in zumutbarer Weise nur mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erreicht werden kann, in der nach Absatz 1 Nummer 4 Satz 5 zu-
grunde zu legenden Hohe als Zuschuss und"

In Buchstabe ¢ § 6a Absatz 2a Satz 2 sind nach dem Wort "Mittagsverpflegung" die Wor-
ter "sowie die Schiilerbeforderung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln" einzufiigen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und Buchstabe b:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 (1BvL 1/09)
den Bundesgesetzgeber u. a. dazu verpflichtet, hilfebediirftige Schiilerinnen und Schii-
ler mit den fiir den Schulbesuch notwendigen Mitteln auszustatten.

Die Praxis belegt, dass nicht nur in vereinzelten Ausnahmefillen, sondern insbesonde-



21.

re in Flachenkreisen und in groBeren Stadten die néchstgelegene Schule héufig in zu-
mutbarer Weise nur mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreicht werden kann, wobei die
hierdurch entstehenden Kosten durch den Regelsatz nicht ausreichend gedeckt wer-
den. Fiir den Bereich Verkehr werden nach § 6 RBEG-E lediglich 14,00 Euro (vom
Beginn des 7. bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres) bzw. 12,62 Euro (15. bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres) beriicksichtigt. Die Kosten einer Schiilermonatskar-
te liegen meist weit dariiber.

Da es somit nicht um die Deckung eines atypischen Mehrbedarfes im Sinne des § 21
Absatz 6 SGB II oder eines vom Durchschnitt abweichenden Bedarfes im Sinne von §
27a Absatz 4 SGB XII-E, § 34 SGB XII-E geht, sondern diese Bedarfe in einer unbe-
stimmten Vielzahl von Fillen regelmifBig auftreten und
- soweit der Schulweg in zumutbarer Weise nicht zu FuB3 oder mit dem Fahrrad etc.
zuriickgelegt werden kann - zwingend mit dem Schulbesuch verkniipft sind, sind sie in
§ 28 SGB 1I-E und § 34 SGB XII-E im Bereich der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe
anzusiedeln. Damit konnen (was bei Anwendung des aus den genannten Griinden oh-
nehin nicht anwendbaren § 21 Absatz 6 SGB II nicht der Fall wire) auch Kinder von
Geringverdienern, bei denen nur die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabemnicht oder nicht
vollstindig gedeckt sind, in den Genuss der Ubernahme der Mehraufwendungen fiir
die Schiilerbeforderung gelangen.

Erstattet werden nur die Mehraufwendungen fiir die Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln zur néchstgelegenen Schule des gewihiten Bildungsgangs (Primarstufe, Se-
kundarstufe I und II). Soweit in den Schulgesetzen der Linder eine vollstdndige oder
teilweise Kosteniibernahme vorgesehen ist, ist diese ebenso anzurechnen, wie eine
Kosteniibernahme durch Dritte. Im Ubrigen sind die in § 6 RBEG-E fiir Verkehrs-
dienstleistungen genannten Betrige aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung pau-
schal in Abzug zu bringen.

Zu § 29 Absatz 2 Satz 2 SGB 1I:

Da die Kosten fiir Dienstleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr nicht der in-
dividuellen Vereinbarung unterliegen, entfillt das Erfordernis einer Vereinbarung mit
dem Leistungsanbieter..Die tatsdchlich anfallenden Kosten fiir die Fahrkarte sind zu-
grunde zu legen.

Zu § 29 Absatz 4 Satz 2a - neu - SGB 11:

Da Vereinbarungen zu Dienstleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr nicht in
Betracht kommen (vgl. Begriindung zu § 29 Absatz 2 Satz 2 SGB II-E), Satz 1 aber
fiir den Anwendungsbereich ausdriicklich auf die Vereinbarungen nach Absatz 2 und 3
abstellt, ist hier klarzustellen, dass der kommunale Triger auch die Leistungserbrin-
gung im Bereich der Schiilerbeforderungskosten an sich ziehen kann.

Zu Artikel 2 Nummer 32 (§ 38a - neu - SGB II)

In Artikel 2 Nummer 32 ist nach § 38 folgender § 38a einzufiigen:

"§ 38a

Riickforderungen gegen Minderjédhrige in Bedarfsgemeinschaften

Gehoren zu einer Bedarfsgemeinschaft minderjihrige Kinder, sind diese bei Riickforderungs-
anspriichen nicht zu beriicksichtigen. Der Hohe des Anteils der Riickforderung der iibrigen
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft erh6ht sich entsprechend."



Folgednderung:
In Artikel 12 ist nach Absatz 6 folgender Absatz einzufiigen:

'(6a)In § 50 Absatz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird nach
Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Dies gilt nicht fiir minderjéhrige Kinder, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Der Hohe
des Anteils der Riickforderung der tibrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft erhoht sich
entsprechend." '

Begriindung:

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) gestaltet Leistungsanspriiche als indivi-
duelle Anspriiche ausgestaltet. Dies hat zur Folge, dass. bei Riick-
forderungsentscheidungen seitens des Triagers der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
inhaltlich zwischen den einzelnen Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft differenziert
wird.

Es erhalten zunehmend minderjdhrige Kinder Riickforderungsbescheide des SGB 1I-
Leistungstrigers fiir Forderungen, die durch die Eltern oder ein Elternteil verursacht
worden sind (z. B. Mietschulden, Tduschung tiber die Hilfebediirftigkeit). Sofern die
Forderungen von den Eltern nicht beglichen-werden kénnen, werden die Kinder damit
zu Schuldnern, obwohl sie die Schulden-nicht zu verantworten haben und diese auch
nicht tilgen konnen. Diese Schulden bleiben ggf. bis zum Erreichen der Volljdhrigkeit
bestehen, so dass diese jungen Menschen schon verschuldet in ihr Berufsleben starten.

Aufgrund der gesetzlichen Voraussetzungen (§ 40 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 SGB Il
i.V.m. § 330 Absatz 2 und 3 SGB III), steht eine Riicknahme bzw. Aufhebung einer
Bewilligungsentscheidung derzeit nicht im Ermessen des Trégers der Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende, so dass dieser auch nicht von einem Erstattungsanspruch gegen-
tiber einem minderjghrigen Kind absehen kann (§ 50 Absatz 1 SGB X).

Durch Einfiigung des § 38a im SGB Il werden minderjihrige Kinder bei Riickforde-
rungsanspriichen geschiitzt. Die Riickforderungsanspriiche werden in vollem Umfang
gegen die volljahrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft geltend gemacht werden
konnen.

Durch Ergidnzung auch des § 50 SGB X werden minderjdhrige Kinder bei Riickforde-
rungsanspriichen geschiitzt. Die Riickforderungsanspriiche werden in vollem Umfang
gegen die volljahrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft geltend gemacht werden
konnen.

22. Zu Artikel 2 Nummer 32 (§ 42a Absatz 2 Satz 1 SGB II)

In Artikel 2 Nummer 32 § 42a Absatz 2 sind in Satz 1 nach den Wértern "in Héhe von" die
Worter "bis zu" einzufiigen.

Begriindung:

Der generelle Abzug eines Anteils von 10 Prozent des Regelsatzes erscheint als nicht
gerechtfertigt. Mit der Aufrechnung wird den Bedarfsgemeinschaften der groBte Teil
des Volumens entzogen, der im Regelsatz zur Ansparung zur Verfiigung steht. Damit
kann aber der Leistungsberechtigte in eine Verschuldungsspirale gestiirzt werden, an
deren Ende tiberhaupt keine Moglichkeit der Ansparung mehr besteht. Von daher



miisste wie bisher ein Ermessenspielraum bestehen, der es erméglicht, im Einzelfall
derartige Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.

23. Zu Artikel 2 Nummer 32 (§ 42a Absatz 2 Satz 2 SGB II)
In Artikel 2 Nummer 32 § 42a Absatz 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Aufrechnung ist gegeniiber den Darlehensnehmern schriftlich durch Verwaltungsakt zu
erklédren."

Begriindung:

In der Begriindung zu § 43 Absatz 3 SGB II-E wird ausgefiihrt, dass.es sich bei der
Aufrechnungserklarung zur Tilgung eines Darlehens nach § 42a Absatz 2 SGB II-E
um einen Verwaltungsakt handeln soll. Dies wird vom Wortlaut des Gesetzentwurfs
zu § 42a Absatz 2 Satz 2 SGB II-E jedoch nicht gedeckt. Dieser legt eher die Ausle-
gung nahe, dass lediglich eine formfreie Informationspflicht der Darlehensnehmer oh-
ne Verwaltungsaktscharakter besteht. Die Regelung der!Aufrechnung durch Verwal-
tungsakt ist im Hinblick auf einen Gleichlauf mit § 43 SGB II-E erforderlich; eine
Klarstellung in Anlehnung an § 43 Absatz 4 Satz 1. SGB 1I-E ist daher notwendig und
geboten.

24. Zu Artikel 2 Nummer 42a - neu - (§ 48 Absatz 3 SGB II)

In Artikel 2 ist nach Nummer 42 folgende Nummer einzufiigen:

'42a.In § 48 Absatz 3 werden nach-dem Wort "kann" die Worter "mit Zustimmung des Bun-
desrats" eingefiigt.’

Begriindung:

Nach Artikel 91e GG erméchtigt den Bundesgesetzgeber, das Ndhere u.a. zur kommu-
nalen Option nach Absatz 2 durch Bundesgesetz zu regeln. Dieses Gesetz bedarf der
Zustimmung des Bundesrats. Die Zulassung von Gemeinden und Gemeindeverbianden
zur alleinigen Wahrnehmung der Aufgaben nach Artikel 91e Absatz 2 Satz 1 GG fiihrt
nicht dazu, dass die kommunalen Triger der Bundesverwaltung zugeordnet werden.
Sie bleiben Teil der Verwaltung der Lénder, deren Aufsicht sie unterliegen. Dement-
sprechend sind sie nach der Verfassung auch dem unmittelbaren Zugriff durch Anord-
nungen des Bundes entzogen. Das schlieit es aus, dass der Bund ohne Zustimmung
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften mit Wirkung fiir die Gemeinden
und Gemeindeverbinde erldsst. Das offensichtliche Versehen des Gesetzgebers bei der
Formulierung des § 48 SGB Il ist daher zu korrigieren.

25. Zu Artikel 2 Nummer 57 (§ 77 Absatz 3 SGB II)
In Artikel 2 Nummer 57 § 77 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Abweichend von § 11b Absatz 4 Satz 2 belduft sich vom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juni
2011 der weitere abzusetzende Betrag

1. fiir den Teil des monatlichen Einkommens, das 100 Euro iibersteigt und nicht mehr als
800 Euro betrégt, auf 20 Prozent und



2. fiir den Teil des monatlichen Einkommens, das 800 Euro iibersteigt und nicht mehr als 1
200 Euro betragt, auf 10 Prozent."

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene gesplittete Ubergangsregelung wiirde erhebliche
Vollzugsprobleme aufwerfen: Wiirde eine Erwerbstétigkeit nach Inkrafttreten des Ge-
setzes, ab dem 1.Januar 2011, aufgenommen, gilte ab sofort die neue
Hinzuverdienstregelung des § 11b Absatz 4 SGB II-E.

Fiir Hilfebediirftige, die bei Jahreswechsel weiterhin ihrer bereits ausgeiibten Erwerbs-
titigkeit nachgehen, gilte hingegen - im Extremfall bis Ende 2011 (bei sechsmonati-
gen Bewilligungszeitrdumen nach § 41 Absatz 1 Satz 4 SGB II-E, die im Juni 2011
beginnen) - die bisherige Hinzuverdienstregelung des derzeit geltenden § 30 Satz 2
SGB 1I.

Die bisher vorgeschlagene Ubergangsregelung des Gesetzentwurfs wiirde dazu fiihren,
dass die Jobcenter iiber einen erheblichen Zeitraum (bis zu.einem Jahr) zwei unter-
schiedliche Berechnungsweisen anzuwenden hitten, ggf. sogar fiir einen einzigen Hil-
febediirftigen mit zwei zu unterschiedlichen Zeitpunkten aufgenommenen Erwerbsti-
tigkeiten. Da fiir Hilfebediirftige, die ab Anfang 2011 eine Erwerbstitigkeit aufneh-
men, kein Ubergangszeitraum greifen soll, bliebe den Trigern in diesen Fillen zudem
keine Zeit zur Umstellung ihrer bisherigen maschinellen Berechnungen.

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht erscheint es bedenklich, fiir einen derart langen
Zeitraum unterschiedliche Berechnungsweisen parallel anzuwenden. Problematisch ist
zudem, die unterschiedliche Behandlung der Hinzuverdienstgrenzen vom Ablauf der
(fur die erwerbstdtigen Hilfebediirftigen nicht beeinflussbaren) Dauer des Bewilli-
gungszeitraums abhingig zu machen:

§ 77 Absatz 3 SGB II-E in der gednderten Fassung legt einen einheitlichen Zeitpunkt
fir die Anwendung der neuen Hinzuverdienstregelung des § 11b Absatz 4 SGB II-E
(1. Juli 2011) fest. Diese cinheitliche, alle Hinzuverdiener erfassende Regelung hat
den Vorteil, dass die Tréger ausreichend Zeit zur Umstellung ihrer Informationstech-
nologie haben. Zudem entfillt die parallele Anwendung zweier unterschiedlicher An-
rechnungsmethoden. Der Aufwand, der sich daraus ergibt, dass infolge der geénderten
Fassung von § 77 Absatz 3 SGB II-E im ersten Halbjahr 2011 bewilligte Fille mit
Erwerbseinkommen iiber 800 Euro fiir das zweite Halbjahr noch einmal (beziiglich
des;iiberschieBenden Einkommens) iiberarbeitet werden miissen, erscheint gegeniiber
den Nachteilen der Ubergangsregelung des Gesetzentwurfs als relativ gering.

26. Zu Artikel 3 Nummer 8 (§ 27a Absatz 1 Satz 1a - neu - SGB XII)

In Artikel 3 Nummer 8 § 27a Absatz 1 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Bei Kindern und Jugendlichen umfasst der notwendige Lebensunterhalt auch den besonderen,
insbesondere den durch ihre Entwicklung und ihr Heranwachsen bedingten Bedarf."

Begriindung:

Mit der Einfiigung soll besonders herausgestellt werden, dass den durch ihre Entwick-
lung und durch ihr Heranwachsen bedingten Bedarfen von Kindern und Jugendlichen
eine besondere Bedeutung im Zusammenhang mit dem zur Gewihrleistung des Exis-
tenzminimums notwendigen Lebensunterhalt zukommt. Dieser ausdriickliche Hinweis
ist gerade im Hinblick auf die Aussagen des Bundesverfassungsgerichts zur verfas-
sungsrechtlich gebotenen Beriicksichtigung dieser Bedarfe bei Kindern und Jugendli-



chen sachgerecht. Die Formulierung entspricht dem derzeit noch geltenden § 27 Ab-
satz 2 SGB XII.

27. Zu Artikel 3 Nummer 13 (§ 35 Absatz 1 Satz 0, - neu -, Satz 1,

Absatz 2 Satz 1, Sitze 3 bis 6,

Absiitze 2a - neu - bis 2¢ - neu -,

Absatz 4 Satz 1 und Satz 2 SGB XII)

In Artikel 3 Nummer 13 ist § 35 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Absatz 1 ist wie folgt zu @ndern:
aa) Satz 1 ist folgender Satz voranzustellen:

"Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsdchlichen Aufwendun-
gen anerkannt, soweit diese angemessen sind."

bb) In Satz 1 sind nach dem Wort "Unterkunft" die Worter "und Heizung" einzufiigen.
Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind nach dem Wort "Unterkunft" die Worter "und Heizung" einzufiigen.
bb) Sitze 3 bis 6 sind durch folgenden Satz zu ersetzen:

"Eine Absenkung der nach-Satz 1 unangemessenen Aufwendungen muss nicht ge-
fordert werden, wenn diese unter Beriicksichtigung der bei einem Wohnungswechsel
zu erbringenden Leistungen unwirtschaftlich wire."

Nach Absatz 2 sind folgende Absitze einzufiigen:

"(2a) Vor Abschluss-eines Vertrages iiber eine neue Unterkunft haben Leistungsberech-
tigte den dort zustdndigen Triger der Sozialhilfe iiber die nach Absatz 2, Sitze 1 und 2
mabBgeblichen Umstédnde in Kenntnis zu setzen. Sind die Aufwendungen fiir die neue Un-
terkunft unangemessen hoch, ist der Triiger der Sozialhilfe nur zur Ubernahme angemes-
sener Aufwendungen verpflichtet, es sei denn, er hat den dariiber hinausgehenden Auf-
wendungen vorher zugestimmt.

(2b) Als Bedarf fiir die Unterkunft werden auch unabweisbare Aufwendungen fiir In-
standhaltung und Reparatur bei selbst bewohntem Wohneigentum im Sinne des § 90 Ab-
satz 2 Nummer 8 anerkannt, soweit diese unter Beriicksichtigung der im laufenden sowie
den darauf folgenden elf Kalendermonaten anfallenden Aufwendungen insgesamt ange-
messen sind. Ubersteigen unabweisbare Aufwendungen fiir Instandhaltung und Reparatur
den Bedarf fiir die Unterkunft, kann der Tréger der Sozialhilfe zur Deckung dieses Teils
der Aufwendungen ein Darlehen erbringen.

(2¢) Wohnungsbeschaffungskosten, Mietkautionen und Umzugskosten kdnnen bei vorhe-
riger Zustimmung iibernommen werden; Mietkautionen sollen als Darlehen erbracht wer-
den. Eine Zustimmung soll erteilt werden, wenn der Umzug durch den Tréiger der Sozial-
hilfe veranlasst wird oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die Zu-
stimmung eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden
kann."



d) Absatz 4 ist wie folgt zu dndern:
a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die Leistungen fiir Heizung kdnnen durch eine monatliche Pauschale abgegolten
werden."

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung des § 35 SGB XII-E wird unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
des Sozialhilferechts an die Vorschrift des § 22 SGB II-E angepasst.

28. Zu Artikel 3 Nummer 25 (§ 44 Absatz 1 Satz 3 SGB XII)

In Artikel 3 Nummer 25 ist der Einleitungssatz wie folgt zu fassen:

"25.In § 44 Absatz 1 wird Satz 3 durch folgenden Satz ersetzt:"

Begriindung:

Mit dem Antrag wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 44 SGB XII
tibernommen, gleichzeitig aber der bisherige Satz 3 gestrichen. Der bisherige Satz 3
stellt eine Sonderregelung zu dem in Satz 2 verankerten Grundsatz dar, dass Anderun-
gen in dem Monat eintreten, in dem die Voraussetzungen fiir die Anderung eingetreten
sind. Fiir eine solche Sonderegelung besteht jedoch kein Bedarf. Dariiber fiihrt die Re-
gelung des bisherigen Satz 3 insbesondere im Hinblick auf Einmalzahlungen zu Prob-
lemen in der Praxis.

Ist der leistungsberechtigten Person in einem Monat eine Einmalzahlung zugeflossen,
wurde diese in der Praxis iiblicherweise auf mehrere Monate aufgeteilt. Diese Praxis
ist jedoch nach.der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur noch zulds-
sig, wenn wegen der Einmalzahlung der Leistungsanspruch zunichst véllig entfallen
wiirde. Der leistungsberechtigten Person steht somit die Einmalzahlung im
Zuflussmonat neben den Grundsicherungsleistungen in vollem Umfang zur Verfii-
gung. Eine Absenkung der Grundsicherungsleistungen ist nach dem bisherigen Satz 3
erst.im darauffolgenden Monat moéglich. Dann kann die Einmalzahlung aber schon
langst verbraucht sein mit der Folge, dass die Einnahme sozialhilferechtlich véllig un-
beriicksichtigt bleibt. Dies widerspricht sozialhilferechtlichen Grundsédtzen und kann
vermieden werden, wenn die Anderung der Einkommensverhiltnisse in dem Monat
beriicksichtigt wird, in dem sie eingetreten ist.

29. Zu Artikel 3 Nummer 29 Buchstabe a (§ 82 Absatz 1 Satz 1b - neu - SGB XII)

In Artikel 3 Nummer 29 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Nach Absatz 1 Satz 1 werden folgende Sitze eingefiigt:

"Einkiinfte aus Riickerstattungen, die ... <weiter wie Vorlage> ... sind kein Einkommen.
Nicht zum Einkommen z#hlen ferner Leistungen der Lander oder der kreisfreien Stidte
und Kreise, die dem Zweck dienen, die Bildung von Schiilerinnen und Schiilern an all-
gemein- oder berufsbildenden Schulen sowie die Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben in der Gemeinschaft bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu for-
dern, soweit sie die Lage des Empfiingers nicht so giinstig beeinflussen, dass daneben



Leistungen nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch nicht gerechtfertigt wiren." '

Begriindung:

Nach der Konzeption des Gesetzgebers zur Einfiihrung des so genannten Bildungs-
und Teilhabepakets treten die durch das SGB XII gewéhrten Bildungs- und Teilhabe-
leistungen nicht an die Stelle der bereits vorhandenen Leistungen in den Landern und
Kommunen. Vielmehr sollen die nach § 34 SGB XII gewéhrten Leistungen die bereits
in den Lindern und Kommunen vorhandenen kostenlosen Leistungen und Angebote
im Bereich der Bildung und Teilhabe ergénzen. Hier ist besonders die in unterschied-
lichem Umfang gewihrte Lernmittelfreiheit zu nennen, aber auch die Gew#hrung von
Zuschiissen zur Deckung ausbildungsspezifischer Bedarfe.

Nach § 82 Absatz 1 Satz 1 SGB XII gehoren jedoch alle Einkiinfte in Geld oder Gel-
deswert zum Einkommen, was bei konsequenter Anwendung zu ¢iner Anrechnung
solcher Leistungen fithren konnte. Es entspricht aber erkennbar nicht der Zweckrich-
tung des Gesetzes, solche Bildungs- und Teilhabeleistungen als' Einkommen gemaf §
82 Absatz 1 Satz 1 SGB XII anzurechnen. Angesichts dessen bedarf es der Klarstel-
lung, dass Leistungen der Liander und Kommunen, die dem gleichen Zweck wie die
Bildungs- und Teilhabeleistungen gemal § 34 Absatz 1- SGB Il dienen, nicht als Ein-
kommen zu beriicksichtigen sind.

Zur Gewihrleistung einer bundesweit wesentlichen Gleichbehandlung der Betroffenen
diirfen die Leistungen der Lénder und Kommunen nur insoweit anrechnungsfrei blei-
ben, als die Zuwendung die Lage des Empfingers im Einzelfall nicht unangemessen
giinstig beeinflusst, dass daneben Leistungen nach dem SGB XII nicht mehr gerecht-
fertigt erscheinen. Die sorgfiltig anhand des Einzelfalles vorzunehmende
Gerechtfertigkeitspriifung stellt somit die Obergrenze fiir die Anrechnungsfreiheit dar.

30. Zu Artikel 3 Nummer 29 Buchstabe a (§ 82 Absatz 1 Satz 1b - neu - bis 1d - neu -

SGB XII)

In Artikel 3 Nummer-29 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a)

In Absatz 1 werden nach Satz 1 folgende Sitze eingefiigt:

"Einkiinfte aus Riickerstattungen, die ... <weiter wie Vorlage> ... sind kein Einkommen.
Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie zuflieBen, zu beriicksichtigen. So-
fern fiir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Beriicksichtigung der einmali-
gen Einnahme erbracht worden sind, werden sie im Folgemonat beriicksichtigt. Entfiele
der Leistungsanspruch durch die Beriicksichtigung in einem Monat, ist die einmalige
Einnahme auf einen Zeitraum von sechs Monaten gleichmiBig aufzuteilen und monatlich
mit einem entsprechenden Teilbetrag zu beriicksichtigen." '

Begriindung:

§ 11 Absatz 3 SGB II-E sorgt fiir eine Klarstellung bei der zeitlichen Zuordnung ein-
maliger Einkiinfte. Das BSG hat (mit Urteil vom 19. Mai 2009) eine Aufteilung auf
mehrere Monate nur dann als zulédssig beurteilt, wenn bei der Beriicksichtigung in
(nur) einem Monat in diesem Monat die Leistung entfiele.

Zur gleichzeitigen Klarstellung im SGB XII ist eine Ubernahme dieser Regelung auch
in § 82 SGB XII sinnvoll und angebracht.

Ohne diese Regelung konnen in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung entsprechende einmalige Einkiinfte nicht angerechnet werden, da dort ein neuer



Bewilligungszeitraum erst am Ersten des Folgemonats beginnt, wenn die Anderung
der Leistung nicht zu einer Begiinstigung des Berechtigten fiihrt. Da die Anrechnung
einer Einmaleinnahme im betreffenden Monat zu einer geringeren Leistung fiithren
wiirde, diirfte sie erst im Folgemonat angerechnet werden.

Im Folgemonat gilt Einkommen aus einem fritheren Bewilligungszeitraum jedoch
nicht mehr als Einkommen, sondern als Vermdgen (Zuflussprinzip). Vermdgen jedoch
ist nur dann einzusetzen, wenn die Vermdgensschongrenzen tiberschritten sind, wovon
im Regelfall nicht auszugehen ist.

Hinsichtlich der Bewilligung von Grundsicherungsleistungen gibt es zwar die Mog-
lichkeit, nach § 48 SGB X einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben. Da
dies jedoch mit einem unverhiltnisméBig hohen Verwaltungsaufwand in jedem Ein-
zelfall verbunden wire, eignet sich diese Moglichkeit nicht fiir eine massenhafte An-
wendung (wie es ansonsten z.B. im Fall der Anrechnung von Weihnachtsgeldzahlun-
gen in Werkstétten fiir behinderte Menschen notwendig wire; allein in Hamburg wé-
ren in jedem Jahr dafiir 3 000 Bescheide aufzuheben).

Im Ubrigen ist eine einheitliche Behandlung der Zuordnung von Einmaleinnahmen im
SGB II und SGB XII sinnvoll und zweckmiBig, so dass in detNovellierung die Rege-
lung des § 11 Absatz 3 SGB II-E zugleich in § 82 Absatz 1. SGB XII iibernommen
werden sollte.

31. Zu Artikel 3 Nummer 29a - neu - (§ 83 Absatz 1 SGB XII)

In Artikel 3 ist nach Nummer 29 folgende Nummer einzufiigen:

'29a.In § 83 Absatz 1 werden nach den Wartern "6ffentlich-rechtlicher Vorschriften" die Wor-
ter "oder als steuerfreie Aufwandsentschédigungen im Sinne des § 3 Nummern 26,
26a des Einkommensteuergesetzes" eingefiigt.'

Begriindung:

Im Leistungsbereich der Sozialhilfe (SGB XII) ist nicht sichergestellt, dass die steuer-
befreiten Einnahmen aus ehrenamtlicher Tatigkeit bei der Einkommensberechnung in
vollem Umfang freizulassen sind. Nach § 1 der Verordnung zu § 82 SGB XII sind bei
der/Berechnung der Einkiinfte in Geld oder Geldeswert, die nach § 82 Absatz 1 SGB
XUl zum Einkommen gehoren, alle Einnahmen ohne Riicksicht darauf, ob sie zu den
Einkommensarten des Einkommensteuergesetzes gehoren und ob sie der Steuerpflicht
unterliegen, zugrunde zu legen. Die mit der Erzielung des steuerbefreiten Einkom-
mens aus ehrenamtlichen Tétigkeiten verbundenen notwendigen Ausgaben sind an-
schlieBend nach § 82 Absatz 2 Nummer 4 SGB XII vom Einkommen abzusetzen.
Nach § 82 Absatz 3 SGB XII ist ferner ein Betrag in Hohe von 30 Prozent des Ein-
kommens, hochstens jedoch 50 Prozent des Eckregelsatzes freizulassen. Dariiber hin-
aus kann in begriindeten Fillen auch ein hoherer Betrag abgesetzt werden, wenn be-
sondere Griinde vorliegen.

Wertvoll sind die ehrenamtlichen Tétigkeiten insbesondere fiir Sozialhilfeempfanger,
denen aufgrund von Alter, personlichen Beeintrachtigungen und Leistungsdefiziten
vielfach soziale Anerkennung fehlt, was zu Vereinsamung und Erkrankungen fiihren
kann. Dem Teilhabebediirfnis am Leben in der Gemeinschaft kann idealerweise mit
der Aufnahme einer ehrenamtlichen Titigkeit Rechnung getragen werden. Wenn die
Sozialhilfeempfinger im Zusammenhang mit diesen Aktivititen eine Vergiitung erhal-
ten, welche die steuerfreien Sdtze nicht tibersteigen, so darf diese Entschddigung dort
nicht als Einkommen beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus ist es gesellschaftspoli-
tisch wiinschenswert, dass sich Menschen fiir andere einsetzen und dadurch zum Ge-
meinwohl beitragen. Aus diesem Grund wurden auch die steuerrechtlichen Regelun-



gen iiber ehrenamtliche Tatigkeiten im Einkommensteuergesetz eingefiithrt und die
Freibetrdge mehrfach erhoht. Mit vielfiltigen MaBnahmen versucht die offentliche
Hand zunehmend gerade éltere Menschen dafiir zu gewinnen, sich ehrenamtlich zu
engagieren.

Die vorgeschlagene Anderung sieht daher vor, dass die im Einkommensteuergesetz fiir
ehrenamtlich Tatige aufgefiihrten steuerfreien Aufwandsentschddigungen einkom-
mensrechtlich in gleicher Weise behandelt werden, wie Leistungen, die aufgrund 6f-
fentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdriicklich genannten Zweck erbracht
werden.

32. Zu Artikel 3 Nummer 32a - neu - (§ 96 Absatz 1 Satz 2 - neu - SGB XII)

In Artikel 3 ist nach Nummer 32 folgende Nummer einzufiigen:
'32a.In § 96 wird Absatz 1 folgender Satz angefiigt:

"In der Verordnung kann ferner bestimmt werden, welche weiteren Einnahmen nicht
als Einkommen zu beriicksichtigen sind." '

Begriindung:

Die Lander haben im Rahmen einer Arbeitsgruppe der Konferenz der Obersten Lan-
dessozialbehdrden eine Angleichung der Regelungen zur Anrechnung von Einkom-
men in SGB II und SGB XII gepriift und im Ergebnis festgestellt, dass die Verord-
nungserméchtigung in § 96 SGB XII' auszudehnen und an die Regelung in § 13 Absatz
1 Nummer 1 SGB Il anzunéhern ist.

Die Frage, ob eine Angleichung einzelner Nummern der Sozialgeldverordnung mit
den Regelungen in SGB XII wiinschenswert ist, ist in Abhéngigkeit von den Lebens-
lagen einerseits und der jeweiligen Grundsystematik von SGB II und SGB XII ande-
rerseits zu beantworten: In bestimmten Bereichen, insbesondere bei den Grundbediirf-
nissen, ist eine Gleichbehandlung auf Bundesebene wiinschenswert. Bei bestimmten
Einzel- oder Sonderbediirfnissen ist eine Einzelfallentscheidung durch den Sozialhilfe-
triger vorzuziehen. Zu den Grundbediirfnissen zéhlen insbesondere die Bereiche der
Bildung, des Schulessens und des Schulobstes. Die Frage des Ferienjobs wurde als
Einzelfallentscheidung ebenso wie die Entscheidung iiber Kommunionsgeschenke an-
gesehen.

Aufgrund der Vergleichbarkeit der zu regelnden Sachverhalte ist es daher geboten, die
Verordnungsermichtigung in § 96 SGB XII auszudehnen und an die Regelung in § 13
Absatz 1 Nummer 1 SGB II anzundhern. Die Verordnungsermichtigung muss daher
zulassen, iiber die Regelungen des SGB XII hinaus zu bestimmen, welche Einnahmen
als Einkommen zu beriicksichtigen sind und welche nicht.

33. Zu Artikel 11a - neu - (§ 12 Absatz Ic Satz 6 VAQG)
Nach Artikel 11 ist folgender Artikel einzufiigen:




Artikel 11a
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)

In § 12 Absatz 1c Satz 6 des Versicherungsaufsichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Dezember 1992 (BGBI. 1993 I S. 2), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird der abschlieBende Punkt durch ein Semikolon ersetzt und die Worter "der Versicherer
kann in diesem Fall nur einen Beitrag in dieser Hohe verlangen." angefiigt.'

Begriindung:

Durch die Regelung wird die bestehende Beitragsliicke in der Privaten Krankenversi-
cherung (PKV) entsprechend der Forderung der ASMK, der Gemeinsamen Kommis-
sion der JuMiKo und der ASMK sowie des Deutschen Vereins flin6ffentliche und pri-
vate Fiirsorge geschlossen.

Die bestehenden Regelungen fiihren bei Leistungsberechtigten nach dem SGB II und
dem SGB XII zu einer Beitragsliicke, da Forderungen der Krankenkassen und Hohe
des Leistungszuschusses nicht identisch sind. Die Hohe des'Zuschusses ist auf den Be-
trag begrenzt, der fiir Bezieher von ALG II in der Gesetzlichen Krankenversicherung
zu zahlen ist. Durch diese Begrenzung betriagt die Deckungsliicke ca. 150 Euro monat-
lich. Wahrend der Tréger der Sozialhilfe nach §.32 Absatz 5 SGB XII eine Ermessens-
entscheidung zur Ubernahme dieser Kosten fiir Leistungsberechtigte nach dem SGB
XII treffen kann, fehlt eine solche Regelung im SGB 11.



