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Bericht der Abgeordneten Ralph Brinkhaus, Manfred Zoéllmer, Bjorn Séanger, Ri-

chard Pitterle und Dr. Gerhard Schick

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf in
seiner 63. Sitzung am 1. Oktober 2010 dem Finanz-
ausschuss federfihrend und dem Rechtsausschuss,
dem Haushaltsausschuss sowie dem Ausschuss fir
Wirtschaft und Technologie zur Mitberatung Uberwie-
sen.

Der Finanzausschuss hat die Beratung des Gesetzent-
wurfs in seiner 26. Sitzung am 29. September 2010
aufgenommen und in der 31. Sitzung am 26. Oktober
2010 abgeschlossen. Zu der Vorlage der Bundesregie-
rung hat der Ausschuss am 6. Oktober 2010 eine 6f-
fentliche Anhdrung durchgefiihrt.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetzentwurf wird angestrebt, zur Sanie-
rung und Reorganisation von Kreditingtituten ein
zweistufiges Verfahren einzufihren, das einen effek-
tiven Rahmen fir kollektive Verhandlungsldsungen
schafft. Das Sanierungsverfahren, das auf Initiative
des Kreditinstituts eingeleitet wird, soll Schieflagen
weit im Vorfeld einer Insolvenz durch frihes und
entschiedenes Eingreifen auf der Ebene der Ge-
schéftsfihrung bewdltigen. Auf der zweiten Stufe
werden mit dem Reorganisationsverfahren Eingriffe
in Rechte der Gléaubiger und die Einbeziehung der
Antellsinhaber ermoglicht. Von zentraler Bedeutung
in beiden Verfahrensstufen ist der jeweils gerichtlich
einzusetzende Sanierungs- bzw. Reorganisationsbera-
ter, der den Sanierungs- und den Reorganisationsplan
umsetzen soll. Wahrend das Sanierungsverfahren fir
samtliche Kreditinstitute in Betracht kommt, kann das
Reorganisationsverfahren nur bei Vorliegen einer
besonders schwerwiegenden Krise eines Kreditinsti-
tuts, die die Besorgnis erheblicher negativer Auswir-
kungen auf die Stabilitét des Finanzsystems begriin-
det, durchgefiihrt werden.

Ferner sollen aufsichtsrechtliche Instrumente zum
Eingreifen und zur Krisenbewdltigung geschaffen
werden, mit denen die Finanzdienstleistungsaufsicht
frihzeitig Sanierungsschritte der Kreditinstitute for-
dern und durchsetzen kann. Insbesondere kann ein

Sonderbeauftragter eingesetzt und das Vermogen
einer systemrelevanten Bank ganz oder teilweise auf
eine private Bank oder voribergehend auf eine staatli-
che ,, Briickenbank® Ubertragen werden, um Gefahren
fur die Finanzmarktstabilitdt abzuwenden, sofern
keine anderen Handlungsmdglichkeiten bestehen.
Nach der Ubertragung von systemrelevanten Ge-
schéftsteilen auf eine Briickenbank kénnen sich Stabi-
lisierungsmalinahmen auf die neue Bank konzentrie-
ren, wahrend die beim Altinstitut verbleibenden nicht
systemrelevanten Teile gegebenenfals im Rahmen
eines herkdmmlichen Insolvenzverfahrens abgewi-
ckelt werden.

Die Restrukturierung und geordnete Abwicklung einer
systemrelevanten Bank erfordert erhebliche finanziel-
le Mittel, die nicht wie in der Vergangenheit durch die
offentliche Hand, sondern vorrangig durch den Fi-
nanzsektor bereitgestellt werden sollen. Der Gesetz-
entwurf sieht vor, einen Restrukturierungsfonds fur
Kreditinstitute als Sondervermdgen des Bundes zu
errichten, der von der Bundesanstalt fur Finanzmarkt-
stabilisierung (FMSA) verwaltet wird und dessen
Mittel zur Finanzierung kinftiger Restrukturierungs-
und Abwicklungsmalinahmen bei systemrelevanten
Banken bereitstehen sollen. Beitragspflichtig sind
samtliche Kreditingtitute entsprechend ihrem systemi-
schen Risiko, das an der Grof3e des Kreditinstituts und
seiner Vernetzung im Finanzmarkt zu bestimmen ist.
Mit der Durchfiihrung der Restrukturierungsmal3nah-
men und der Verwatung des Restrukturierungsfonds
soll die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung
beauftragt werden.

Zudem sollen mit dem Gesetzentwurf fur borsenno-
tierte Aktiengesellschaften oder Kreditingtitute im
Sinne des § 1 Absatz 1 KWG die funfjghrige Verjah-
rungsfrist der aktienrechtlichen Haftung von Organen
fur Pflichtverletzungen bel der Geschéftsfiihrung
(893 AktG) auf zehn Jahre verléngert und im Fi-
nanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes die Ubertra-
gung der neuen Zustandigkeiten auf die FMSA nach
Artikel 2 und 3 der Vorlage nachvollzogen werden.
Erganzend soll die Grundlage fur einen erleichterten
Ausstieg des Finanzmarktstabilisierungsfonds aus den
eingegangenen Beteiligungen geschaffen werden.

lll. Anhdrung

Der Finanzausschuss hat am 6. Oktober 2010 zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung eine offentliche
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Anhorung durchgefiihrt. Folgende Einzel sachverstan-
dige, Verbande und Institutionen hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme:

—  Prof. Dr. Gregor Bachmann

— Karl-Heinz Bachstadt

— PD Dr. Jens-Hinrich Binder, LL.M.

— Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht

— Bundesverband der Deutschen Industrie
e V.

— Bundesverband der Deutschen Volks-
und Raiffeisenbankene. V.

— Bundesverband deutscher Banken e. V.

—  Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlandse. V.

— Deutsche Bank AG, Dr. Michael Kroner

— Deutsche Borse

—  Deutsche Bundesbank

— Deutscher Gewerkschaftsbund

— Deutscher Sparkassen- und Giroverband
e V.

—  Prof. Dr. Wolfgang Gerke

—  Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e. V.

—  Dr. Mathias Hanten

—  Prof. Dr. Martin Hellwig

—  Prof. Dr. Rudolf Hickel

—  Prof. Dr. Heribert Hirte

—  Prof. Dr. Dr. Dr. Klaus J .Hopt

— Ingtitut der Wirtschaftspriifer in Deutsch-
lande. V.

—  Prof. Dr. Jan Pieter Krahnen

— Dr. Bernd Luthje

—  Tobias Mackie, EU-Kommission

—  Prof. Dr. Thomas M. J. Mdllers

—  Dr. Klaus Pannen

—  Dr. Sebastian Schich, OECD

—  Prof. Dr. Dr. Wolfgang Schén

—  Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung
(SoFFin)

— Andreas Steck, Linklaters

— Verband der Auslandsbanken in Deutsch-
lande. V.

— Verband deutscher Pfandbriefbanken
e V.

—  weed — Weltwirtschaft, Okologie & Ent-
wicklung e. V.

—  Dr. Jorg Wultken
—  Prof. Dr. Daniel Zimmer

Das Ergebnis der Anhorung ist in die Ausschussbera
tungen eingegangen. Das Protokoll der &ffentlichen
Sitzung ist einschliefflich der eingereichten schriftli-
chen Stellungnahmen der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schusse

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in der 25. Sit-
zung beraten und mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen SPD
und DIE LINKE. und bei Stimmenthaltung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den
Gesetzentwurf mit Anderungen anzunehmen.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in
der 34. Sitzung beraten und mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD empfoh-
len, den Gesetzentwurf mit Anderungen anzunehmen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie hat
die Vorlage in der 28. Sitzung beraten und mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD
empfohlen, den Gesetzentwurf mit Anderungen anzu-
nehmen.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss empfiehlt mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion der SPD, den Gesetzentwurf in gednder-
ter Fassung anzunehmen.

Zum Beratungsverfahren beanstandeten die Fraktio-
nen von SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dass die Kodlitionsfraktionen die ab-
schlieffenden Ausschussertrterungen und auch den
Abschluss im Plenum des Deutschen Bundestages
auRerst kurzfristig anberaumt haben. Sie wiesen da-
rauf hin, dass es angesichts der erheblichen Bedeu-
tung der mit dem Gesetzentwurf getroffenen Mal%-
nahmen zur Bewdltigung der Finanzkrise nicht ange-
messen erscheine, von dem zuvor im Kreis der Obleu-
te des Finanzausschusses vereinbarten parlamentari-
schen Beratungsablaufs abzuweichen. Uber die Auf-
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setzung der Beratungen seien die Ausschussmittglie-
der kurzfristig mit einer Anderungsmitteilung vom 25.
Oktaober 2010 unterrichtet worden.

Die Fraktion der SPD beanstandete, dass ein geordne-
tes Beratungsverfahren angesichts der Kurzfristigkeit
der Vorlage von Anderungsantrégen nicht erkennbar
sei. Es seien mit den Anderungen zur Beschrankung
von Vergutungen im Fall einer Rekapitalisierung neue
Sachverhalte in die Erdrterung eingefthrt worden, fr
deren Bewertung keine ausreichende Beratungszeit zu
Verfligung gestanden habe. Die Fraktion DIE LINKE.
erinnerte an Zusagen, die Oppositionsfraktionen in die
Beratungen in ausreichendem Mal3e einzubeziehen.
Indes seien nunmehr aulferst kurzfristig die abschlie-
Rende Beratung anberaumt und Anderungsantrige
vorgelegt worden. Eine Bewertung der vorgeschlage-
nen Rechtsdnderungen habe daher nur eingeschrankt
vorgenommen werden konnen. Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hob hervor, die Verkirzung
der Beratungsabldufe habe dazu gefiihrt, dass die
Ergebnisse der offentlichen Sachverstéandigenanho-
rung nicht mehr in hinreichendem Umfang in der
Ausschussberatung hétten erortert und die Erkenntnis-
se, diein der Anhérung gewonnen worden seien, nicht
weiter hétten vertieft werden konnen. Zudem sei fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angesichts
des Zeitfaktors nur eingeschrankt die Moglichkeit
verblieben, Anderungsantrage in dem erforderlichen
Umfang vorzulegen. Insgesamt konne das von den
Koalitionsfraktionen gewahlte Beratungsverfahren
unter parlamentarischen Gesichtspunkten nicht als fair
bezeichnet werden. Es werde auch der Bedeutung des
vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens nicht gerecht.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN regte in
diesem Zusammenhang an, in einer Frist von zwei
Jahren nach Inkrafttreten des Restrukturierungsgeset-
zes eine Evaluierung der Regelungen vorzunehmen.

Die Koalitionsfraktionen legten dar, dass eine Rlck-
kehr zu dem urspringlich vorgesehenen Zeitplan er-
forderlich geworden sei, da die Zustimmung zu einer
Fristverkiirzung durch den Bundesrat im Hinblick auf
die weitreichenden Inhalte des Gesetzentwurfes nicht
zu erwarten sai. Um Licken durch Auslaufen von
Regelungen im Finanzmarktstabilisierungsgesetz zum
Jahreswechsel zu vermeiden, sei das nunmehr gewahl-
te Beratungsverfahren erforderlich. Die Koalitions-
fraktionen rdumten ein, dass ein Evaluierungsverfah-
ren zu dem Gesetzentwurf vorgesehen werden konne.
Sie sprachen sich dafiir aus, eine entsprechende Ent-
schlieBung in die Beschlussempfehlung des Aus
schusses aufzunehmen, nach der dem Finanzaus-
schuss zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes ein
Bericht Uber die Erfahrungen mit der Umsetzung und
Anwendung des Gesetzes vorzulegen sei. Die Ent-

schlieffung traf im Ausschuss auf einhellige Zustim-
mung.

Zu dem Inhalt des Gesetzentwurfs haben die K oaliti-
onsfraktionen der CDU/CSU und der FDP in den
Ausschussberatungen hervorgehoben, mit den Rege-
lungen des Gesetzentwurfes werde mit dem kiinftig
maoglichen Sanierungs- und Reorganisationsverfahren
fir Banken deren Eigenverantwortung in Krisensitua-
tionen gestérkt. Der deutsche Finanzsektor werde
insgesamt mit wirksamen Instrumenten ausgestattet,
um kinftig besser vor den Folgewirkungen aus kri-
senhaften Entwicklungen einzelner Banken geschiitzt
zu sein. Zudem werde der Bankensektor Uber die
Bankenabgabe an den Kosten einer kiinftigen Krisen-
bewdtigung beteiligt.

Die Kodlitionsfraktionen stellten klar, das bisherige
Reorganisations- und Insolvenzverfahren bel Kredit-
instituten weise fur die Sanierung systemrelevanter
Banken Verbesserungsbedarf auf. Insbesondere seien
das Einfrieren des Geschéftsbetriebs und die Unter-
brechung der Vertragshbeziehungen bei stark vernetz-
ten Banken immer mit der Gefahr einer Vertrauens-
krise unter den Kreditinstituten und damit mit einer
Destabilisierung des gesamten Finanzsystems verbun-
den. Mit dem Gesetzentwurf wiirden Regeln fur eine
Reorganisation, Restrukturierung und geordnete Ab-
wicklung von systemrelevanten Banken in Deutsch-
land eingefihrt, die bereits in der Frihphase der Ge-
fahrdung eines Ingtituts - wenn oftmals noch gute
Chancen zur Rettung bestiinden — auf der Ebene der
Geschéftsfihrung eingriffen. Bel  systemrelevanten
Kreditinstituten kénne es zudem zu einem hoheitli-
chen Restrukturierungsverfahren kommen, um Gefah-
ren fur die Stabilitét des Gesamtsystems abzuwehren.
Die Koalitionsfraktionen merkten an, dass nach zwei
Jahren die Erfahrungen mit der Umsetzung und An-
wendung des Gesetzes evauiert werden sollen, so
dass zu einem spéteren Zeitpunkt gegebenenfalls eine
Nachsteuerung vorgenommen werden konne.

Bezuglich einer méglichen Doppelbelastung durch die
Bankenabgabe sahen die Koalitionsfraktionen vor,
dass die Bundesregierung gebeten werde, sich auf
européischer Ebene fur ein koordiniertes Vorgehen
bei der Einfihrung von Bankenabgaben einzusetzen,
um Doppelbelastungen von Kreditinstituten zu ver-
meiden.

Die Fraktion der SPD verdeutlichte, dass die Not-
wendigkeit einer Regelung vor dem Hintergrund der
globalen Finanzmarktkrise offenbar sei. Der Gesetz-
entwurf mit dem zweistufigen, aus einem Sanierungs-
und einem Reorganisationsteil bestehenden Verfahren
sei im Kern als gangbarer Ansatz zu bewerten. Auch
seien im parlamentarischen Verfahren verschiedene
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Anregungen aus der vom Ausschuss durchgefiihrten
offentlichen Anhorung aufgegriffen worden. Indes sei
die von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Regelung
zu den Anforderungen an eine Vergltung von Or-
ganmitgliedern und Angestellten vdllig unzureichend.
Die Begrenzung nehme ausschliefdich auf den Fall
der Rekapitalisierung Bezug und lasse andere staatli-
che Stabilisierungsmalinahmen wie z.B. Garantien
auller Betracht. Hinzu tréten weitere Einschrénkun-
gen, die die Begrenzung weitgehend wirkungsios
erscheinen lieffen. Zur Hohe und Ausgestaltung der
Bankenabgabe hob die Fraktion der SPD hervor, dass
mit der vorliegenden Regelung nicht damit zu rechnen
sei, dass kinftig der Steuerzahler nicht mehr fir die
Rettung von Kreditinstituten finanziell belastet werde.
Vielmehr sal erst in Jahrzehnten mit einer namhaften
Auffillung des Restrukturierungsfonds zu rechnen.
Die Bankenabgabe stelle damit kein taugliches In-
strument dar, um kinftig bei der Rettung von Banken
die offentliche Hand von den enormen Belastungen
freizustellen.

Die Fraktion DIE LINKE. legte dar, mit der Vorlage
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung werde der
Zielsetzung, die Finanzwirtschaft an den Folgen der
aktuellen Finanzkrise zu beteiligen, nicht gerecht. Der
vorliegende Gesetzentwurf sei auch ungeeignet, kinf-
tige Finanzkrisen zu bewdltigen. Der Gesetzentwurf
wirke nicht ausreichend préventiv, da die Untersa-
gungsmaoglichkeiten fir risikoreiche Geschéfte unzu-
reichend erschienen. Die Fraktion DIE LINKE. ver-
wies auf das Ergebnis der vom Ausschuss durchge-
fahrten 6ffentlichen Anhorung, bei der deutlich ge-
worden sei, dass die Einleitung eines Sanierungsver-
fahrens durch den Vorstand eines Kreditingtituts als
wirklichkeitsfremd erscheine. Ebenso sei die Vorstel-
lung nicht Uberzeugend, dass die Sanierung in diesem
Fal nicht von einem Externen vorzunehmen sei. Zu-
dem seai die Frage unbeantwortet, ob zu verhindern
sei, dass die Einleitung eines Sanierungsverfahrens an
die Offentlichkeit dringe und hieraus krisenverschir-
fende Reaktionen von Glaubigern und Marktteilneh-
mern fur das Kreditinstitut zu erwarten seien. Ferner
sei auch die Frage unbeantwortet, ob die Zusténdig-
keit des Oberlandesgerichts flr das Sanierungs- und
das Reorganisationsverfanren  sachgerecht  sei.
Schliefdlich sei die fehlende Privilegierung der Rechte
von Arbeitnehmern im Sanierungsverfahren zu bean-
standen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machte
deutlich, es sei grundsétzlich zutreffend, einen Rest-
rukturierungsgesetz fir den Banksektor zu schaffen.
Indes werde der vorliegende Gesetzentwurf fir nur
eine geringe Zahl von Banken Wirkung entfalten.
Entscheidende Faktoren blieben von der Vorlage un-

zutreffend bewertet, so dass eine Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht in Betracht
komme. Inshesondere sei die Frage der Haftung der
Vorsténde und Aufsichtsorgane von Banken hervor-
zuheben. Wenngleich die Verlangerung der Verjah-
rungsfrist zu begriiRen sei, reiche diese Anderung
nicht weit genug. Desweiteren sei die Glaubigerbetei-
ligung unzureichend ausgestaltet und werde im Kri-
senfall keine Wirkung entfalten. Insoweit sei einzu-
réaumen, dass Veranderungen langfristig anzugehen
seien. Dies unterstreiche nochmals die Bedeutung der
vom Ausschuss vorgesehenen Evaluierungsvorgabe.
Die im Verlauf der Ausschussberatungen eingebrach-
ten Anforderungen an die Vergltung von Organmit-
gliedern und Angestellten stelle sich als unzureichend
dar. Zum einen greife die beabsichtigte Regelung
nicht bei der Gewahrung von staatlichen Garantien
und zum anderen wirden auch Pensionsanspriiche
nicht einbezogen.

In den Ausschussberatungen nahm die Frage der Ver-
giitung von Organmitgliedern und Angestellten staat-
lich gestiitzter Kreditingtitute breiten Raum ein. Die
Koalitionsfraktionen verwiesen darauf, dass es jlngst
zu Vergutungszahlungen fur die zweite und dritte
Fuhrungsebene gekommen sei, die oberhalb der fir
Vorsténde von staatlich gestiitzten Banken 1agen.
Dieser Sachverhalt sei auch in der vom Ausschuss
durchgefuhrten offentlichen Anhdrung angesprochen
worden. Die Koalitionsfraktionen legten Anderungs-
antrage vor, nach denen bei Kreditinstituten, an denen
der Restrukturierungsfonds oder der Finanzmarktsta-
bilisierungsfonds unmittelbar oder mittelbar Gber
Tochterunternehmen mindestens 75 Prozent der An-
teile halte, die monetére Vergiitung der Organmitglie-
der und Angestellten jeweils 500 000 Euro pro Jahr
nicht Ubersteigen durfe. Variable Vergltungen seien
in diesem Fall nicht zuldssig. Bel Beteiligungen von
weniger als 75 Prozent werde die monetére Vergitung
der Organmitglieder und Angestellten auf 500 000
Euro pro Jahr begrenzt. Variable Vergiitungen sollen
nur bis zu einer Grenze von 500 000 Euro als Summe
aus fixer und variabler Vergltung moglich sein. Die
Obergrenze von 500000 Euro konne jedoch Uber-
schritten werden, sofern das Kreditinstitut mindestens
die Halfte der geleisteten Rekapitalisierungen zurtick-
gezahlt habe oder soweit die geleistete Kapitalzufiih-
rung voll verzinst werde.

Zum Begriff der Kapitalverzinsung im Sinne dieser
Vorschriften legten die Koalitionsfraktionen fest, dies
meine das vertraglich vereinbarte Entgelt fir das vom
Finanzmarktstabilisierungsfonds bzw. Restrukturie-
rungsfonds zugefihrte Kapital. Die Koalitionsfraktio-
nen stellten ferner fest, die Regelungen Uber die Ver-
gltungen in rekapitalisierten Unternehmen gelten
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auch fir in- und audéndische Tochterunternehmen
des rekapitalisierten Unternehmens. Tochterunter-
nehmen seien dabei Unternehmen, die als Tochterun-
ternehmen im Sinne des § 290 des Handelsgesetz-
buchs gelten oder auf die ein beherrschender Einfluss
ausgelibt werden kann, ohne dass es auf die Rechts-
form und den Sitz ankommt.

Die Fraktion der SPD verdeutlichte, es habe sich ge-
zeigt, dass die bisher geltenden Vergiitungsgrundsétze
lUckenhaft seien. Fur Mitarbeiter unterhalb der Vor-
standsebene gelte die Obergrenze von 500 000 Euro
bislang offenbar nicht, so dass teilweise diesen Mitar-
beitern auRerordentlich hohe Bonuszahlungen zustén-
den. Die von den Koalitionsfraktionen vorgesehenen
Begrenzungen betrdfen nur die mit staatlichen
Rekapitalisierungsmitteln ausgestatteten Kreditinstitu-
te. Auch die weiteren Begrenzungsregeln seien unzu-
reichend. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
machte deutlich, die beabsichtigte Regelung komme
nicht bei der Gewahrung von staatlichen Garantien zu
Anwendung und lasse Pensionsanspriiche aul3er Be-
tracht. Zudem sei die Frage nach der Kontrolle der
Regelung aufzuwerfen. In der beantragten Form kén-
ne den Anderungen nicht zugestimmt werden. Die
Fraktion DIE LINKE. beanstandete, dass die Vergi-
tungsbegrenzung bei auslandischen Tochterunterneh-
men nicht gesetzlich bestimmt werde. Die Antrége der
Koalitionsfraktionen wurden mit der Mehrheit der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Die Fraktion der SPD brachte einen Anderungsantrag
in die Beratungen ein, nach dem die Landestreuhand-
bank Rheinland-Pfalz von der Bankenabgabe befreit
werden sollte. Zur Begriindung wies die Fraktion der
SPD darauf hin, dass die Forderbanken von der Bei-
tragspflicht grundsétzlich ausgenommen seien, da die
bestehende Anstaltslast und Gewahrtrégerhaftung eine
Bestandsgefahrdung ausschlief3e. Die gleiche Interes-
senlage liege bel der Landestreuhandbank Rheinland-
Pfalz vor, die eine reine Forderbank des Landes
Rheinland-Pfalz, aber derzeit nicht von der Korper-
schaftsteuer befreit sei. Die Koalitionsfraktionen hiel-
ten daran fest, dass Ausnahmen von der Leistung der
Bankenabgabe nur fir Forderbanken gelten sollen, die
aufgrund ihrer Fordertétigkeit von der Korperschafts-
steuer befreit sind. Auch aus der Stellungnahme des
Bundesrates lasse sich kein entsprechender Wunsch
entnehmen. Der Antrag der Fraktion der SPD wurde
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der antragstellenden Fraktion bei Stimment-
haltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurde ein Antrag zur Einleitung des Sanierungsver-
fahrens vorgelegt. Danach soll das Sanierungsverfah-
ren durch das Kreditinstitut mittels Anzeige der Sanie-
rungsbedirftigkeit bel der Bundesanstalt wie auch
durch die Bundesanstalt selbst nach Anhdrung der
Organe des Kreditinstituts und im Benehmen mit der
Deutschen Bundesbank eingeleitet werden konnen.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verwies
insoweit auf die vom Ausschuss durchgefihrte offent-
liche Anhorung, in der sich zahlreiche Sachverstandi-
ge in dieser Richtung gedulert hétten. Die Fraktion
der SPD merkte zu dem Antrag an, es gelte in einer
Marktwirtschaft zu betonen, dass es im ersten Schritt
der Eigenverantwortung des Unternehmens obliege,
auf Misssténde zu reagieren. Erst danach bestehe die
Notwendigkeit, staatlicherseits téatig zu werden. Die-
ses Prinzip wiirde mit dem Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durchbrochen. Mit
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und der Frakti-
on der SPD gegen die Stimmen der antragstellenden
Fraktion und der Fraktion DIE LINKE. wurde der
Anderungsantrag abgelehnt.

Die Koalitionsfraktionen sprachen in der Ausschuss-
beratung die Frage der parlamentarischen Kontroll-
rechte an. Sie beantragten, eine eigene Vorschrift zur
parlamentarischen Kontrolle aufzunehmen, nach der
aufgrund der besonderen Vertraulichkeitsanforderun-
gen ein besonderes Gremium eingerichtet werden
solle, dessen Rechte im Hinblick auf das Restrukturie-
rungsfondsgesetz dieselben sein sollen, wie die des
Finanzmarktgremiums nach § 10a FM StFG.

Die Koadlitionsfraktionen betonten, die parlamentari-
sche Kontrolle sowohl des Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds als auch des Restrukturierungsfonds soll
einheitlich durch ein vom Haushaltsausschuss einzu-
setzendes Gremium wahrgenommen werden. Beste-
hende Berichtspflichten gegentiber den Fachausschis-
sen sollen unberlhrt bleiben.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beurteilte
die vorgeschlagene Regelung as unzureichend und
auRerte Unverstandnis, dass keine weitergehenden,
gemeinsam erarbeiteten Kontrollbefugnisse des Par-
laments in die Vorlage aufgenommen wirden. Sie
legte einen eigenen Antrag vor, nach dem das Gremi-
um nach § 10a Finanzmarktstabilisierungsfondsgeset-
zes nach einem Beschluss eines Viertels der Mitglie-
der Akteneinsicht in sachbezogene Unterlagen erlan-
gen solle. Dies sei insbesondere bei Vorgangen Uber
die Gewdhrung von Garantien, Rekapitalisierung und
die Errichtung eines Brickeninstituts von Belang.
Zudem sollen eigene Gutachter oder Sachverstandige
geladen bzw. Gutachten zu Sachverhalten im Zusam-
menhang mit Vorgangen im Rahmen der aktuellen
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oder kinftigen Mal3nahmen des Restrukturierungs-
fonds in Auftrag gegeben werden kénnen. Die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ergénzte in der Aus-
schusssitzung ihren Antrag dahingehend, dass Ent-
sprechendes fur das von den Koalitionsfraktionen
beantragte Gremium nach § 16 Restrukturierungs-
fondsgesetz geltend solle.

Die Fraktion der SPD befirwortete den Anderungsan-
trag und sprach sich fir die Ausstattung des Gremi-
ums mit den entsprechenden Befugnissen aus. Dage-
gen sprachen sich die Koalitionsfraktionen gegen die
Ausdehnung der Befugnisse des Kontrollgremiums als
zu weitgehend aus. Die Beratungen des Gremiums
wirden der Geheimhaltung unterliegen, so dass fall-
weise die mit dem Antrag angestrebten Befugnisse
durch das Gremium wahrgenommen werden kénnten.
Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN wurde mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde mit der
Mehrheit der Fraktionen von CDU/CSU und FDP
gegen die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
der SPD angenommen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machte
darliber hinaus weitergehende Vorschlége zur parla-
mentarischen Kontrolle. Sie beantragte, dass der Lei-
tungsausschuss der Finanzmarktstabilisierungsanstalt
aus drei Mitgliedern bestehen solle, die vom Bundes-
ministerium der Finanzen im Benehmen mit dem
zusténdigen Ausschuss des Deutschen Bundestages
ernannt werden. Von den Mitgliedern des Leitungs-
ausschusses sei jahrlich im Rahmen einer Anhérung
des zusténdigen Ausschusses Auskunft Uber die der
Anstalt auf der Grundlage dieses Gesetzes Ubertrage-
nen und ausgelibten Tétigkeiten zu erstaiten. Die
Fraktion der SPD unterstiitzte den Anderungsantrag
und sprach sich fir eine Bestimmung des Leitungs-
ausschusses im Benehmen mit dem zusténdigen Par-
lamentsausschuss aus. Die Koalitionsfraktionen sahen
sich hingegen nicht in der Lage, dem Antrag zu ent-
sprechen. Die Anderung wurde im Ausschuss mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bel Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.
abgel ehnt.

Zu der nach § 481 KWG vorgesehenen Priifung von
Ersatzanspriichen gegen Geschéftdeiter, Aufsichts
und Verwaltungsréte von Kreditinstituten, bei denen
Restrukturierungsmal3nahmen nach den 88 48a ff.
KWG angeordnet worden sind, beantragten die Koali-
tionsfraktionen die Klarstellung, dass die Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht die Priifung

moglicher Schadensersatzanspriiche gegen Organmit-
glieder eines Kreditinstituts beauftragen und einen
Priifer einsetzen kénnen soll. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN merkte insoweit an, dass die Aus-
gestaltung der Bestimmung as Soll-Vorschrift in
einem Restrukturierungsfall nicht ausreichend sei.
Vielmehr sei die Anordnung einer Sonderpriifung
zwingend vorzusehen. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN stellte miindlich den entsprechen-
den Antrag, auf das Ermessen fir die Durchfihrung
der Sonderprifung zu verzichten. Ferner sei die Un-
abhangigkeit des Sonderprifers als Auswahlkriterium
zu benennen und das Ergebnis der Sonderprifung der
Offentlichkeit zuganglich zu machen. Zudem miisse
die rechtliche Moglichkeit fir die Finanzdienstleis-
tungsaufsicht oder den Sanierungsberater geschaffen
werden, Schadensersatz einzufordern. Die Koalitions-
fraktionen verhielten sich zu dem mindlich vorgetra-
genen Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ablehnend und verwiesen auf die eigene Antrag-
stellung zu § 48 KWG. Mit ihrer Mehrheit lehnten sie
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der antragstellenden sowie
der Fraktionen SPD und DIE LINKE. ab. Der Antrag
der Koalitionsfraktionen wurde mit der Mehrheit der
Fraktionen von CDU/CSU und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Im Verlauf der Ausschusssitzung machten die Koali-
tionsfraktionen dartber hinaus Anmerkungen zur
kinftigen Regelung in 8§ 104a InsO-Entwurf: Auf
européischer Ebene werde dem Clearing Uber Zentrale
Kontrahenten als Instrument zur Finanzmarktstabili-
sierung zunehmend Bedeutung beigemessen. Um das
reibungslose Funktionieren des Systems im Fall einer
Insolvenz und auch im Fall eines Reorganisationsver-
fahrens sicherzustellen, werden im Rahmen der Uber-
arbeitung der Insolvenzordnung geeignete Instrumen-
te gepriift werden.

Zur steuerlichen Behandlung von Debt Equity Swaps
stellten die Koalitionsfraktionen fur den Ausschussbe-
richt fest: Die in 89 KredReorgG vorgesehene Um-
wandlung von Forderungen in Eigenkapital kann zu
steuerpflichtigen Sanierungsgewinnen fihren. Eine
dhnliche Situation bestehe im Insolvenzplanverfahren.
Sofern als Ergebnis einer Uberpriifung der steuer-
rechtlichen Behandlung von Sanierungsgewinnen, die
durch eine Umwandlung von Forderungen in Eigen-
kapital ausgelost werden, im Insolvenzverfahren oder
anderen dhnlich gelagerten Falen Gesetzénderungen
erwogen werden sollten, wéare darauf zu achten, diese
Anderungen auch im Kreditinstitute-
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Reorganisationsgesetz in konsistenter Weise zu be-
rtcksichtigen.

B. Besonderer Teil

Die vom Finanzausschuss empfohlenen Anderungen
werden wie folgt begriindet:

Zu Artikel 1 (Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz)
Zusgl

Wahrend das Sanierungsverfahren allen Kreditinstitu-
ten offen steht, um wirtschaftliche Schwierigkeiten zu
Uberwinden, soll das Reorganisationsverfahren ange-
sichts der Eingriffsmoglichkeiten in die Rechte von
Glaubigern und Anteilseignern nur zuldssig sein,
wenn eine Geféhrdung der Stabilitét des Finanzsys-
tems zu besorgen ist. Diese unterschiedliche Ausrich-
tung der Verfahren ergibt sich aus der Fassung des
Regierungsentwurfs lediglich aus einem Ruckschluss
aus § 7 Abs. 2 KredReorgG-E. Eine solche grundle-
gende Weichenstellung fir die Ausgestaltung der
Verfahren sollte sich jedoch dem Leser auf den ersten
Blick erschliefRen. Deshalb wird bereitsin § 1 Abs. 1
KredReorgG eine entsprechende Klarstellung aufge-
nommen.

YAVRWA

Um dem Kreditinstitut einen klaren Anhaltspunkt zu
geben, wann das Sanierungsverfahren eingeleitet wer-
den soll, wird in 8 2 Absatz 1 der Begriff der Sanie-
rungsbedurftigkeit ndher definiert. Das Sanierungsver-
fahren zielt auf ein Einschreiten bereits zu einem sehr
frihen Zeitpunkt. Daher erfolgt die Definition in An-
lehnung an 8§45 Absatz 1 KWG-E und ermdglicht
damit die Verfahrenseinleitung bereits zu einem Zeit-
punkt, in dem lediglich eine drohende Fehlentwick-
lung vorliegt.

Wird ein Kreditinstitut zahlungsunfahig oder Uber-
schuldet, so hat es unverziiglich nach § 46b Absatz 1
KWG dies der BaFin anzuzeigen. Die Beantragung
des Insolvenzverfahrens ist dann ausschliefdlich der
BaFin vorbehalten. Der Grund fur diese Regelung ist
darin zu sehen, dass die Aufsichtsbehdrde aufgrund
ihrer laufenden Uberwachung am ehesten beurteilen
kann, wann ein Insolvenzverfahren einzuleiten ist. Ob
und zu welchem Zeitpunkt die BaFin einen Insolvenz-
antrag stellt, steht in ihrem pflichtgeméaf3en Ermessen.
Mit der Anzeige der Sanierungsbedrftigkeit, erst
recht mit der Anzeige der Reorganisationsbedirftig-
keit wird die BaFin dariiber informiert, dass das Insti-
tut nun einer besonders intensiven Beaufsichtigung
bedarf. Eine weitere Anzeige nach § 46b Absatz 1
KWG ist deshalb entbehrlich. Selbst wenn die Anzei-
gepflicht nach der genannten Vorschrift auch in den

Verfahren des KredReorgG-E bestehen bleiben wiir-
de, hétte dies keine andere Konseguenz, da - wie be-
reits erlautert - die Aufsichtsbehtrde nicht verpflichtet
ist, unverziiglich einen Insolvenzantrag zu stellen.
Auch um die Attraktivitét der Verfahren nach dem
KredReorgG-E fur die Ingtitute zu erhohen, ist es
zweckmallig, wahrend der Laufzeit der Verfahren
deren Geschéftdeiter von der Strafsanktion des 8 55
KWG freizustellen.

Fur die Sanierung eines Kreditinstituts kann es aul3er-
ordentlich hilfreich sein, wenn auch die Gesellschafter
dafir gewonnen werden konnen, dem Institut neue
Liquiditéat zur Verfiigung zu stellen. Insofern sollte die
Maoglichkeit, durch Aufnahme in den Reorganisati-
onsplan dem Institut einen privilegierten Sanierungs-
kredit zu gewdhren, auch auf die Anteilseigner ausge-
dehnt werden. Nach der Fassung des Regierungsent-
wurfs ware dies nicht mdglich gewesen, da der Ver-
weis auf § 264 Absatz 3 InsO i.V.m. § 39 Absatz 1
Nummer 5 InsO dazu gefuhrt hétte, dass sie in eéinem
anschlief3enden - Insolvenzverfahren als nachrangige
Insolvenzglaubiger behandelt worden waren. Die
Interessen der kinftigen Insolvenzgléubiger werden
durch die Uberprifung des Sanierungskonzepts durch
die BaFin hinreichend gewahrt.

Zus83

Die Privilegierung eines Sanierungskredits Uber einen
Sanierungs- oder Reorganisationsplan wére deutlich
entwertet, wenn der Kreditgeber Gefahr laufen wiirde,
in einem anschlief3enden Insolvenzverfahren im Wege
der Insolvenzanfechtung seine privilegierte Stellung
oder etwa Sicherheiten, die ihm fir seinen Kredit
gestellt wurden, zu verlieren. Zwar ist auch nach der
Rechtsprechung des BGH anerkannt, dass die Anfor-
derungen an den Nachweis des Glaubigerbenachteili-
gungsvorsatzes des Schuldners erhdht sein kénnen,
wenn ernsthafte, letztlich aber fehlgeschlagene Sanie-
rungsbemiihungen der inkriminierten Rechtshandlung
zu Grunde liegen. Regelméliig werden sich aber neue
Kreditgeber in einer Krisensituation des Instituts nur
dann finden lassen, wenn ihnen hinsichtlich ihrer
privilegierten Stellung eine gewisse Rechtssicherheit
vermittelt werden kann. Daflr ist es jedoch geboten,
in Absatz 2 ausdriicklich klarzustellen, dass ein sol-
cher Sanierungskredit und die sonstigen Rechtshand-
lungen, die mit ihm zusammenhéangen, regelmaldig
nicht im Wege der Insolvenzanfechtung angegriffen
werden konnen. Das Interesse der anderen Glaubiger,
durch eine solche Privilegierung nicht unverhdtnis-
maldig beeintréchtigt zu werden, wird dadurch sicher-
gestellt, dass im Sanierungsverfahren die BaFin die
Schliissigkeit des Sanierungskonzepts zu Uberprifen
hat. Im Reorganisationsverfahren kommt noch hinzu,
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dass die Glaubiger tber den Plan abstimmen und die-
ser vom OL G bestétigt werden muss.

8§ 3 Abs. 3 in der Fassung des Regierungsentwurfs
konnte nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnom-
men werden, dass der ingtitutsangehorige Sanierungs-
berater zunéchst zu entlassen ist und dann an seiner
Stelle eine andere Person zum Sanierungsberater be-
stellt wird. Durch die Einfigung der Worte "an deren
Stelle” wird dies klargestellt.

Zusgh

Der Regierungsentwurf sah in der bisherigen Nummer
1 vor, dass das Gericht as weitere MalRnahme auch
die Abberufung der Geschéftsleitung verlangen kon-
nen sollte. Zwar wurde in der Begrindung hierzu
ausgefiihrt, angesichts der Schérfe dieser Malinahme
kédme sie nur as Ultima Ratio in Betracht, doch ist
alein die blofRe Moglichkeit einer solchen Abberu-
fung geeignet, Geschéftdeiter von der Einleitung
eines Sanierungsverfahrens abzuhalten. Fir die Effek-
tivitét des Verfahrens falt diese Streichung nicht ins
Gewicht. Nach wie vor hat das OLG die Befugnis,
den Mitgliedern der Geschéftdeitung die Ausiibung
ihrer Tatigkeit zu untersagen oder zu beschranken.
Allerdings kommt dies nur als temporére Mal3nahme
in Betracht.

AR

Die Formulierung des Regierungsentwurfs hat teil-
weise zu dem Missverstandnis gefiihrt, nach § 7 Abs.
2 sei die BaFin befugt, von sich aus ein Reorganisati-
onsverfahren zu beantragen, ohne dass eine Anzeige
seitens des betroffenen Kreditingtituts vorliegt. Ein
solcher Ansatz wirde jedoch der Grundkonzeption
des Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes wider-
sprechen, die auf Eigeninitiative und Freiwilligkeit
abstellt. Es wird deshalb ausdriicklich klargestellt,
dass auch im Absatz 2 stets eine Anzeige des Kredit-
instituts vorausgehen muss.

Zu 8§20

Gerédt ein Kreditingtitut in eine Krise, so ist es gebo-
ten, moglichst zigig Sanierungsmal3nahmen einzulei-
ten. Die im Regierungsentwurf vorgesehene Frist von
drei Monaten, innerhalb der das Oberlandesgericht die
Bestéatigung oder Versagung des Reorgani sationsplans
zu verkiinden hat, wird dieser Anforderung nicht ge-
recht. Die Frist wird deshalb auf einen Monat abge-
kirzt.

Insbesondere der Rechtsausschuss des Bundesrates
hatte moniert, 8 20 Abs. 4 in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs mache nicht hinreichend deutlich, wie
zu verfahren ist, wenn der Reorganisationsberater
zwar Sicherheit leistet, der Glaubiger jedoch der Auf-

fassung ist, ihm werde keine ausreichende Beteiligung
gewdhrt. Durch die Neufassung wird nun ausdriicklich
klargestellt, dass die Klage auf angemessene Beteili-
gung aul3erhalb des Reorganisationsverfahrens gegen-
Uber dem Reorganisationsberater geltend zu machen
ist.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um die Anpassung der Inhaltsiiber-
sicht.

Zu Nummer 8 (8 45 Abs. 5 Satz 5 bis9)

Im Falle einer Untersagung der Auszahlung variabler
Vergltungsbestandteile gemdld Absatiz 2 Satz 1
Nummer 6 erhélt die Bundesanstalt zusétzlich die
Maoglichkeit, im Rahmen ihres Ermessens unter be-
stimmten V oraussetzungen das Erloschen der Ansprii-
che auf Gewahrung variabler Vergitungsbestandteile
anzuordnen. Dies gilt zum einen dann, wenn das Insti-
tut Leistungen des Restrukturierungsfonds oder des
Finanzmarktstabilisierungsfonds erhdlt. Ziel dieser
Leistungen ist es, in Schieflage geratene Institute
nachhaltig zu stabilisieren. Die zugeflhrten Mittel
sollen nach Beseitigung der akuten Krise nicht dazu
verwendet werden, zwischenzeitlich akkumulierte
Anspriiche auf Gewéhrung variabler Vergitungsbe-
standteile zu erflllen. Der Zielsetzung des § 45 Ab-
satz 2 wirde es ferner zuwiderlaufen, wenn Ansprii-
che auf Gewdahrung variabler Vergitung fortbestlin-
den, obwohl die Schieflage des Ingtituts Uber einen
langeren Zeitraum andauert oder sich verschérft. Ord-
net die Bundesanstalt das Erldschen von Anspriichen
an, kénnen diese auch nach Aufhebung der Untersa-
gungsverfigung nicht mehr geltend gemacht werden.
Bel der Entscheidung Uber die Anordnung des Er-
l6schens beachtet die Bundesanstalt den Grundsatz
der Verhdtnismalligkeit. So ist das Erloschen etwa
dann verhdtnisméaliig, wenn im Falle der Inanspruch-
nahme von Leistungen des Restrukturierungsfonds
oder des Finanzmarktstabilisierungsfonds die An-
spruchsinhaber ohne die Zufihrung staatlicher Mittel
bei einer Insolvenz des Instituts ausgefallen waren.
Dies gilt auch, wenn von den Anspriichen auf Gewah-
rung variabler Vergiitung Fehlanreize hinsichtlich der
Nachhaltigkeit der Geschéftspolitik des Instituts aus-
gehen. Mit der Anderung wird einer Priifbitte des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestags ent-
sprochen (BT-Drs. 17/2181 vom 16. Juni 2010, S. 9)

Zu Nummer 9 (8 45c Abs. 1)

Der von der Bundesanstalt zu bestellende Sonderbe-
auftragte muss von den Interessen der Beteiligten
(Anteilseigner, Glaubiger des Instituts) unabhéngig
sein. Das bedeutet, dass er unter Beriicksichtigung
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seiner sonstigen Téatigkeit und seiner professionellen
Eignung und Stellung in der Lage sein muss, frei von
diesen potentiellen Sonderinteressen seine Aufgaben
alein an den Interessen des Unternehmens unter dem
Blickwinkel der Wahrung der Folgen der Geschéfts-
politik des Instituts fir die Finanzmarktstabilitét aus-
zutben. Dabei ist davon auszugehen, dass zwischen
den Interessen des Instituts und der Gewahrleistung
der Finanzmarktstabilitét kein Gegensatz besteht.
Klarstellend wird ausdriicklich in den Gesetzestext
aufgenommen, dass der Sonderbeauftragte die Anfor-
derungen an die fachliche Eignung, die nach dem
Kreditwesengesetz fur den Geschéftdeiter oder das
Organ bestehen, erfillen muss.

Zu Nummer 15 (§ 483)

Die Ergéanzung des § 48a Abs. 2 Satz 2 KWG dehnt
die bisher nur fir die Bundesanstalt vorgesehene Haf-
tungsprivilegierung auch auf die FMSA und den Len-
kungsausschuss aus. Dies erscheint sachgerecht, so-
fern das Einvernehmen des Lenkungsausschusses fiir
das Ergehen der Entscheidung Uber eine Ubertra-
gungsanordnung erforderlich ist. Die Ergénzung soll
aus Grinden der Vorsorge getroffen werden. Eine
Feststellung, ob eine Haftung des L enkungsausschus-
ses (auch in Angelegenheiten des Finanzmarktstabili-
sierungsfonds) Uberhaupt besteht, ist damit nicht ver-
bunden.

Zu Nummer 15 (8§ 48b Abs. 2)

Fur die Beurteilung der Systemgefahrdung kommt es
nicht nur auf die Risiken aus auf3erbilanziellen Ge-
schéften, sondern auf sdmtliche Risikoexpositionen
des Kreditingtituts und die V erhdtnisse auf den Mérk-
ten an, auf denen die zugrunde liegenden Positionen
gehandelt werden.

Zu Nummer 15 (8 48c Abs. 4)

Die Bezugnahme auf den ,,Beschluss der Anteilsinha-
berversammlung®* prézisiert die bisherige Bezugnah-
me auf die ,Kapitalerhbhung“. Die weiteren Ergan-
zungen stellen klar, dass die Nichtanfechtbarkeit von
Beschliissen der  Antellsinhaberversammlung  nur
insoweit abzuwarten ist, als dies zur Umsetzung der
Ubertragungsanordnung notwendig ist.

Zu Nummer 15 (8§ 48f Abs. 2)

§48f Abs. 2 regelt, welcher Abschluss der Ausgliede-
rung im Rahmen der Ubertragungsanordnung als
Schlusshilanz zugrunde gelegt wird. In der Regel wird
dies, um der Eilbedlrftigkeit Rechnung zu tragen, der
letzte bereits vorliegende gepriifte Abschluss sein,
auch wenn dieser dlter as acht Monate ist. Der Bun-
desanstalt soll durch die Anderung aber das Ermessen
eingeraumt werden, von dem Kreditinstitut zu verlan-

gen, eine Zwischenbilanz vorzulegen und prifen zu
lassen, wenn sie das fur erforderlich halt und das Eil-
bedirfnis es zul asst.

Zu Nummer 15 (8 48g)
Zu Absatz 2

Der Begriff Ausgliederungsgegensténde ist in. der
bisherigen Entwurfsfassung erst in § 48] Absatz 1
Satz 1 definiert. Gleichzeitig besteht das Bediirfnis,
auf ihn bereits in 8§ 48i Absatz 1 zurickzugreifen.
Deshalb soll er vorab unter § 489 Absatz 2 Nummer 1
definiert werden, der die Gesamtrechtsnachfolge des
Ubernehmenden Rechtstragers in Bezug auf die von
der Ubertragungsanordnung erfassten  Gegenstéande
anordnet.

Zu Absatz 3

Die Anderung soll Zweifeln in Bezug auf den Zeit-
punkt des Entstehens des Anspruches auf die Gegen-
leistung vorbeugen.

Zu Absatz 7

Da aus dem Zusammenhang deutlich wird, dass die
Vorschrift vertraglich vereinbarte Beendigungsgrinde
erfasst, nach welchen sich an das Vorliegen bestimm-
ter Voraussetzungen die Rechtsfolge der Beendigung
des Rechtsverhdtnisses ohne weitere Voraussetzun-
gen anschliefdt, konnte der Wortlaut vereinfacht wer-
den.

Zu Nummer 15 (8 48h Abs. 1 und § 48j Abs. 4)

In Abweichung zur umwandlungsrechtlichen Aus-
gliederung ist die Forthaftung der jeweiligen Rechts-
tréger as sekundére Ausfallhaftung konzipiert. Das
folgt aus dem Gedanken, dass die Haftung ohnehin
auf den Unterschiedsbetrag zwischen der hypotheti-
schen Befriedigungsguote (bei Unterbleiben der Aus-
gliederung) und der tatséchlichen Befriedigungsquote
beschrankt ist, so dass ihre Verwirklichung stets vo-
raussetzt, dass bekannt ist, wie hoch die tatséchliche
Befriedigungsquote ist.

Zu Nummer 15 (§ 48i)

Aus Grunden der Klarheit und Rechtssicherheit wer-
den die Losungen prézisiert, die Ubertragungsanord-
nungen mit Auslandsbezug aufwerfen kdnnen: Aus
Sicht des deutschen Rechts sind von der Gesamt-
rechtsnachfolge des § 48g Absatz 2 Nummer 1 KWG-
E auch solche Ausgliederungsgegensténde erfasst, die
auslandischem Recht unterliegen. Sofern  diese
Rechtswirkungen durch die ausléndische Rechtsord-
nung nicht anerkannt werden, ist das Kreditinstitut
nach Absatz 1 verpflichtet, auf eine Ubertragung nach
den Bestimmungen des audandischen Rechts hinzu-
wirken. Bis zur Nachholung der hierfir erforderlichen

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Akte besteht nach Absatz 2 ein Treuhandverhdtnis
zwischen dem Kreditingtitut und dem tbernehmenden
Rechtstrager, vermoge dessen das Kreditinstitut die
betroffenen Ausgliederungsgegenstande fiir Rechnung
und im Interesse des Ubernehmenden Rechtstrégers
verwaltet. Insgesamt sind die Parteien hiernach ver-
pflichtet, einander so zu stellen, as wirde die Uber-
tragung der betroffenen Ausgliederungsgegenstande
durch die ausldndische Rechtsordnung anerkannt.
Nach Absatz 3 wird dieses Treuhandverhdtnis insol-
venzfest ausgestaltet, d.h. es ist ungeachtet eines tber
das Vermogen des Kreditingtituts ertffneten Insol-
venzverfahrens fortzufihren. Handlungen, die im
Vollzug dieses Verhdtnisses vorgenommen werden,
sind unanfechtbar. Zudem wird klargestellt, dass die
von der Ubertragungsanordnung erfassten Vermo-
gensgegenstande nicht in die Insolvenzmasse gehoren
und dass die Glaubiger von Ubertragenen Forderungen
diese nicht gegen das Institut geltend machen kénnen.
Schliefdlich sollen nach Absatz 4 die Bestimmungen
auch dann gelten, wenn Zweifel daran bestehen, dass
die Wirkungen der Ubertragungsanordnung im Aus-
land anerkannt werden.

Zu Nummer 15 (8 48j Abs. 7)

Die Rechtsfolgen einer partiellen RickUbertragung
waren nach dem bisherigen Gesetzentwurf nicht voll-
sténdig deutlich geregelt. Nun wird unter anderem
klargestellt, dass die Arbeitsverhdtnisse der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Instituts in der Regel
dem Rechtstréger zugeordnet werden, dem der Ge-
schéftsbereich zugeordnet wird, in dem sie beschaftigt
sind.

Zu Nummer 15 (8 48k)

Fur den Erlass von Folgeanordnungen nach einer
Ubertragungsanordnung sollen dieselben Zustandig-
keitsregelungen wie fir die erstmalige Ubertragungs-
anordnung gelten. Das Einvernehmen des Lenkungs-
ausschusses ist jewells herzustellen, wenn Leistungen
des Restrukturierungsfonds erforderlich werden kon-
nen.

Zu Nummer 15 (8§ 48| Abs. 5)

Die Anderung stellt klar, dass die BaFin einen Priifer
mit der Prifung moglicher Schadensersatzanspriiche
gegen Organmitglieder oder ehemalige Organmitglie-
der eines Kreditinstituts beauftragen soll. Da bei der
Bank Restrukturierungsmaldnahmen nach den 88 48a
ff. KWG-E erforderlich waren, sollte Uberprift wer-
den, ob esim Vorfeld zu Pflichtverletzungen gekom-
men ist. Wenn die dafir zusténdigen Organe des Kre-
ditinstituts keine Prifung veranlassen, kann die BaFin
einen Prufer einsetzen. Die Vorschriften der 8§ 144
und 145 des Aktiengesetzes Uber die Verantwortlich-

keit und die Rechte der Sonderprifer und den Pri-
fungsbericht sowie 8§ 45¢c Absatz 6 KWG-E beziiglich
der Kosten sind entsprechend anzuwenden.

Zu Nummer 15 (8 48m)
Zu Absatz 2

Durch die Anderung wird gegeniiber dem urspriingli-
chen Entwurf klarer formuliert, dass die fur anwend-
bar erklérten Vorschriften des Finanzmarktstabilisie-
rungsbeschleunigungsgesetzes bereits zur Ermadgli-
chung der Ubertragungsanordnung gelten und nicht
erst nach deren Wirksamwerden. Durch die Ergan-
zung weiterer Vorschriften werden weitere zur ra-
schen und sicheren Umsetzung der Ubertragungsan-
ordnung erforderliche Regelungen fir anwendbar
erkléart. Beispielsweise entféllt gegebenenfalls die
Pflicht zur Abgabe eines Ubernahmeangebots durch
den abgebenden Rechtstréger oder den Restrukturie-
rungsfonds, wenn diese Anteile an dem Ubernehmen-
den Rechtstréager erwerben. AulRerdem werden gege-
benenfalls auch andere Formen der Beteiligung er-
fasst.

Zu Absatz 6

Die Privilegierung von Leistungen an den Restruktu-
rierungsfonds muss aufgrund der gleichen Interessen-
lage auch fur den Finanzmarktstabilisierungsfonds
gelten.

Zu Nummer 15 (§ 480 Abs. 2)

Die Erganzung des Wortes ,,oder* stellt die sprachli-
che Verknipfung der beiden Alternativen her und hat
insofern klarstellende Wirkung.

In Absatz 2 Nr. 2 wird ein fehlendes Satzzeichen er-
ganzt.

Zu Nummer 16a—neu (8 52a)

Die Verlangerung der Verjdhrungsfrist fir Organmit-
glieder von Kreditinstituten erscheint sachgerecht,
weil die Aufklarung von Sorgfaltspflichtverletzungen
bei Kreditinstituten sich als besonders zeitaufwandig
erwiesen hat und einige Kreditingtitute zur Entstehung
der Finanzmarktkrise beigetragen haben. Die Aufar-
beitung der Verantwortlichkeiten soll in Ruhe und
ohne den Druck von Verjdhrungsfristen geschehen.
Zudem sind ausreichend bemessene Verjahrungsfris-
ten ein geeignetes Mittel, um die Verantwortlichkeit
der Organmitglieder von Kreditingtituten generell zu
stérken.

Erfasst sind — dhnlich der Regelung in 8§ 93 des Ak-
tiengesetzes — Anspriiche aus dem Organ- und Anstel-
lungsverhéltnis wegen der Verletzung von Sorgfalts-
pflichten. Der Verjdhrungsbeginn richtet sich nach
den allgemeinen Vorschriften, § 200 des Birgerlichen
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Gesetzbuchs. Die Verjahrung deliktischer Anspriiche
wird von der Neuregelung nicht erfasst.

Durch die Ubergangsregelung wird klargestellt, dass
die 10-jdhrige Verjahrungsfrist auch fur ale bei In-
krafttreten des Gesetzes noch nicht verjahrten An-
spriche gilt.

Zu Artikel 3 (Restrukturierungsfondsgesetz)
Zus8?2

Durch die zusétzliche Nennung der Kreditinstitute, die
geméal’ 8 5 Abs. 1 Nr. 2 Korperschaftsteuergesetz von
der Korperschaftsteuer befreit sind, werden auch die
Forderbanken von der Beitragspflicht ausgenommen.
Die bestehende Anstaltslast und Gewéahrtragerhaftung
schlieffen bei diesen Instituten eine Bestandsgefahr-
dung im Sinne des §48b des Kreditwesengesetzes
aus.

ZuU83Abs. 2

Nach der bisherigen Fassung des Gesetzentwurfs
bleibt offen, wer im Fall der Ausgliederung durch rein
privatrechtlichen Vertrag, die Bestands- und System-
gefahrdung feststellt. Gesetzlich verankert ist die
Feststellung der Bestands- und Systemgefahrdung
durch die BaFin nur bei den Verfahren nach §7
KredReorgG und § 48a KWG. Die Neuregelung stellt
nun Klar, dass die Bestands- und Systemgeféhrdung
grundsétzlich von der BaFin festgestellt wird.

Zu 84 Abs. 3bis5—-neu

Es gelten grundsétzlich dieselben Erwéagungen wie bei
der Anderung des § 10 FMStFG.

Das Restrukturierungsfondsgesetz sieht allerdings im
Gegensatz zum FMStFG keine staatliche Beteiligung
an der Altbank vor. Vielmehr wird das neue Briicken-
ingtitut erforderlichenfalls mit finanziellen Leistungen
des Staates unterstiitzt. Die vorgelegten Regelungen
fur die Vergitung der Organmitglieder und Angestell-
ten gelten daher nur fur das Brickeninstitut, das fort-
gefiihrt werden soll. Fur die Altbank sind keine Be-
schrankungen vorgesehen.

Anders as beim Finanzmarktstabilisierungsfonds
erfolgt die Finanzierung des Restrukturierungsfonds
vorrangig aus Mitteln der beitragspflichtigen Unter-
nehmen und nicht aus staatlichen Mitteln. Eine ge-
setzliche Beschrénkung der Vergitungen bel Bri-
ckenbanken ist gleichwohl erforderlich, um zu ver-
hindern, dass die Briickenbanken die vom Fonds er-
haltenen Rekapitalisierungen zur Zahlung von Vergi-
tungen nutzen, die auf gesunde Unternehmen zuge-
schnitten sind. Andernfalls konnte die Griindung einer
Brickenbank zu Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber
den nicht gestiitzten Banken fuihren.

Zu85Abs. 1und?2

§ 3 Abs. 2 RStruktFG ertffnet drei Wege fir das
Tatigwerden des Restrukturierungsfonds. Dies sind
die Ubertragungsanordnung, die
unwandlungsechtliche Vereinbarung oder die privat-
rechtliche Vereinbarung. Der Gesetzestext nimmt in §
5 bisher nur auf die Ubertragungsanordnung Bezug.
Die vorgeschlagenen Ergénzungen sollen klarstellen,
dass dle drei Handlungsalternativen des Restrukturie-
rungsfonds umfasst sind.

Zus?

§ 3 Abs. 2 RStruktFG ertffnet drei Wege fir das
Tatigwerden des Restrukturierungsfonds. Dies sind
die Ubertragungsanordnung, die
unwandlungsrechtliche Vereinbarung oder die privat-
rechtliche Vereinbarung. Der bisherige Gesetzestext
nimmt in § 7 nur auf die Ubertragungsanordnung
Bezug. Die vorgeschlagenen Ergéanzungen sollen
klarstellen, dass ale drei Handlungsalternativen des
Restrukturierungsfonds umfasst sind.

Zugi12

Durch die Erganzung in Absatz 2 Satz 1 wird klarge-
stellt, dass die Jahresbeitrége erstmalig zum
30. September 2011 fallig werden. Der fir die Be-
rechnung des Jahresbeitrages maf3gebliche festgestell-
te Jahresabschluss wird durch die Rechtsverordnung
gemall Absatz 10 festgelegt werden. Regelmélig
dirfte auf den Jahresabschluss fir das Geschéftsjahr
2010 zuriickgegriffen werden.

In Absatz 10 Satz 1 wird eine Zielgrélze des Restruk-
turierungsfonds festgelegt. Bel der Festlegung der
Zielgréle handelt es sich um eine wesentliche Ent-
scheidung, die in einem formellen Gesetz durch den
Deutschen Bundestag zu treffen ist, und bel deren
Erreichen Uberprift wird, ob weiter Jahresbeitrége
erhoben werden missen. Mit der Festlegung einer
Zielgréize von 70 Milliarden Euro wird einer Empfeh-
lung des Internationalen Wahrungsfonds gefolgt, der
in seinem Bericht an die G20 vom Mai 2010 die Kos-
ten aus Finanzkrisen, fir die Vorsorge getroffen wer-
den sollte, auf zwei bis vier Prozent des Bruttoin-
landsprodukts schétzt.

Der neue Satz 2 wird erganzt um die Bestimmung,
dass die zu erlassende Rechtsverordnung auch das
Nahere Uber die Folgen eines Erreichens oder Unter-
schreitens der Zielgréfie regelt.

Durch die Einfigung der Sdize 3 bis 6 werden die
Rechte des Deutschen Bundestages beim Erlass und
der Anderung einer Rechtsverordnung nach Absatz 10
gestérkt. Die weitergehenden Einwirkungsmaoglich-
keiten des Bundestages sind im Hinblick auf die Be-
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deutung der durch die Rechtsverordnung zu regelnden
Materie angezeigt.

Im neuen Satz 7 wurden die Worte , inshesondere’
und ,gegentiber anderen Kreditinstituten“ gestrichen.
Erganzt wurde der Hinweis, dass als Bemessungs-
mal3stab auch der Umfang der noch nicht abgewickel-
ten Termingeschafte mal3gebend ist.

Die neuen Sétze 8 und 9 konkretisieren die Vorgaben
fur die Ermittlung der Sonder- und Jahresbeitrage. Die
Abzugspositionen sind mit Hilfe des Formblattes 1
der Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung zu
identifizieren. Im Einzelnen handelt es sich um die
Passivposten 2 ,Verbindlichkeiten gegeniiber Kun-
den” mit Ausnahme von Verbindlichkeiten gegentiber
juristischen Personen, an denen das Kreditinstitut
beteiligt ist; Passivposten 10 , Genussrechtskapital”
mit Ausnahme des Genussrechtskapitals mit einer
Laufzeit unter zwei Jahren; Passivposten 11 ,,Fonds
fur allgemeine Bankrisiken® und Passivposten 12
» Eigenkapital“.

Eine Nichtberticksichtigung der Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden ist angezeigt, da die Kundeneinla-
gen bereits Uber die Einlagensicherung gesichert sind.
Die Rickausnahme beziglich juristischer Personen,
an denen das Kreditingtitut beteiligt ist, ist angezeigt,
um Ausweichreaktionen entgegenzuwirken. Die
Nichtberticksichtigung von Genussrechtskapital - mit
einer Laufzeit von Uber zwel Jahren und Fonds fur
allgemeine Bankrisiken und Eigenkapital ist ange-
zeigt, dadiese der Verlustabsorption dienen.

Satz 9 schreibt vor, dass bei Ermittlung der Abgabe-
sdtze ein progressiver Stufentarif Anwendung findet.
Dadurch wird die durch die Bemessungsgrundiage
erzielte Lenkungswirkung verstérkt.

Zu 814 Abs. 3und § 16

Aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit des
Gesetzes ist eine eigene Vorschrift zur parlamentari-
schen Kontrolle geboten. Hierfir ist aufgrund der
besonderen Vertraulichkeitsanforderungen die Ein-
richtung eines besonderen Gremiums erforderlich. Die
Rechte des Gremiums sollten im Hinblick auf das
RStruktFG dieselben sein wie die des Finanzmarkt-
gremiums nach § 10a FMStFG. Weitere Einzelheiten
werden in der Geschéftsordnung des Bundestages

geregelt.

Eine qualitative Verbesserung der Kontrolle soll
durch den neuen § 16 Absatz 2 erreicht werden. In
dieser Vorschrift wird hervorgehoben, dass die Mit-
glieder des Gremiums in den einzelnen Stabilisie-
rungsféllen unverziglich nach der Entscheidung des
Lenkungs- oder Leitungsausschusses informiert wer-
den missen. Dadurch ist sichergestellt, dass sich die

Abgeordneten bis zur Vertffentlichung der Maf3nah-
me eine Meinung bilden und nach Vertffentlichung
(im Einklang mit den Vorschriften Uber den Geheim-
schutz) an der offentlichen Debatte teilnehmen kon-
nen. So wird die Vorgabe des Koalitionsvertrags, die
parlamentarische Kontrolle fir Stabilisierungsmal3-
nahmen weiterzuentwickeln, umgesetzt.

Dadurch dass die Finanzmarktstabilisierungsanstalt
sowohl fir die Stabilisierungsmal®nahmen nach dem
FMSLFG als auch fir die Vorbereitung von Entschei-
dungen nach 8§ 4 Absatz 1 und die Verwaltung des
Restrukturierungsfonds zustdndig ist, werden bei
Verwaltung und Bundesregierung anfallende Kosten
fur die Organisation der Beteiligung des Gremiums,
die Uber das bisher bei der Kontrolle von Stabilisie-
rungsmalinahmen durch das Finanzmarktgremium
anfallende Mal?3 hinausgehen, vermieden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetzes)

Zu Nummer 8a— neu (810)

Nach bisheriger Rechtdage besteht geméi3 § 10 Abs. 2
FMStFGi.V.m. § 5 Abs. 2 Nr. 3 FMStFV keine direk-
te- Begrenzung der Vergitung von Angestellten in
Unternehmen des Finanzsektors. Die Pflicht des be-
gunstigten Unternehmens zur angemessenen Ausge-
staltung der Vergitungssysteme soll vielmehr durch
Vertrag mit dem Finanzmarktstabilisierungsfonds,
Selbstverpflichtung oder Verwaltungsakt begriindet
werden. Eine solche angemessene Ausgestaltung der
Vergitungssysteme wird durch die SoFFin-
Vergltungsgrundsétze konkretisiert und durch die
Vertragswerke mit den beglnstigten Unternehmen
umgesetzt. Diese untergesetzlichen Regelungen ent-
halten Anforderungen an die Ausgestaltung variabler
Vergltungsbestandteile, sie enthalten jedoch keine
absolute Obergrenze. Der Fonds sollte geméal § 10
Abs. 2 FMSIFG i.V.m. 8 5 Abs. 2 Nr. 4 FMStFV
lediglich bei Organmitgliedern und Geschéftsleitern
darauf hinwirken, dass die Vergitung auf ein ange-
messenes Mal3 begrenzt wird, wobei eine monetére
Verglitung von dber 500.000 Euro as grundsétzlich
unangemessen gilt.

Die Anforderungen an Vergitungen in Unternehmen
des Finanzsektors, die Stabilisierungsmal3nahmen
nach 8§ 7 dieses Gesetzes in Anspruch nehmen, sollen
nunmehr erweitert werden. Damit soll sichergestellt
werden, dass staatliche Mittel bei diesen Unternehmen
nicht durch unangemessene V erglitungsl el stungen aus
dem Unternehmen abflieRen. Zudem durfen Unter-
nehmen, die staatliche Rekapitalisierung in Anspruch
nehmen, nicht auf Kosten der Allgemeinheit Vergi-
tungen zahlen, die auf von staatlicher Hilfe unabhan-
gige Unternehmen zugeschnitten waren und dort eben
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nicht aus Finanzmitteln der Allgemeinheit bestritten
wurden. Es ist vor diesem Hintergrund angemessen
und fur die offentliche Akzeptanz der Unterstiitzung
unverzichtbar, fir diese Unternehmen nicht nur ge-
setzliche Vorgaben zur Struktur, sondern auch zur
Hohe der Vergiitung festzusetzen. Da sich gezeigt hat,
dass besonders hohe Gehélter auch unterhalb der Or-
gane gezahlt werden, miissen entsprechende Vorga-
ben gleichermal?en fir Organmitglieder und Ange-
stellte gelten.

Bel den Malinahmen wird unterschieden zwischen
rekapitalisierten Unternehmen, an denen der Fonds
mindestens 75% der Anteile hélt, und anderen
rekapitalisierten Unternehmen. Bel rekapitalisierten
Unternehmen, an denen der Fonds mindestens 75%
der Anteile hdlt, besteht eine besondere Verantwor-
tung gegeniiber dem Steuerzahler, da der Fonds quali-
fizierter Mehrheitseigentlimer ist und besondere Rech-
te und Pflichten hat. Bei diesen Unternehmen darf die
monetére Vergitung der Organmitglieder und Ange-
stellten jeweils 500.000 Euro pro Jahr nicht Uberstei-
gen. Variable Vergltungen sind nicht zuldssig. Der
generelle Ausschluss von variablen Vergitungen ist
bei diesen rekapitalisierten Unternehmen gerechtfer-
tigt, da die Fortfihrung des Unternehmens wesentlich
auf der staatlichen Stabilisierungsmal3nahme beruht
und insoweit kein unternehmerischer Erfolg festzu-
stellen ist, der durch variable Vergltungsbestandteile
Zu honorieren ist. Variable Vergltung ist dabei der
Teil der monetéren Vergitung, dessen Gewdahrung
oder Hohe im Ermessen des Instituts steht oder vom
Eintritt vereinbarter Bedingungen abhangt.

Bel rekapitalisierten Unternehmen, bei denen der
Fonds weniger as 75 % der Anteile hdt, darf die
monetére Vergitung der Organmitglieder und Ange-
stellten ebenfalls 500.000 Euro pro Jahr nicht Uber-
steigen. Variable Vergiitungen sind grundsétzlich nur
zuldssig, sofern die Summe aus fixer und variabler
Vergitung die Obergrenze von 500.000 Euro nicht
Uberschreitet. Sofern das Unternehmen die Hélfte der
geleisteten - Rekapitaliserungen zurlickgezahlt hat,
darf die Obergrenze von 500.000 Euro Uberschritten
werden. Hier hat das Unternehmen bereits in erhebli-
chem Umfang Staatshilfen zurilickgezahit. Die Ober-
grenze von 500.000 Euro darf auch dann Uberschritten
werden, wenn das Unternehmen die geleistete Kapi-
talzuflihrung voll verzinst. Die Regelung setzt fir die
betroffenen Unternehmen Anreize zur schnellen
Ruckfihrung der durch den Fonds erhatenen
Rekapitalisierungen bzw. zur vollen Verzinsung des
zugefihrten Kapitals.

In neuen Arbeitsvertrdgen oder bei Vertragsverlange-
rungen dirfen keine Vergitungen vereinbart werden,
die den gesetzlichen Anforderungen widersprechen.

Die neuen Anforderungen an Vergltungen gelten
darliber hinaus auch fur laufende Vertrage, die vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen wurden. Ein
dem entgegenstehendes schutzwirdiges Vertrauen
kann es dort mit Blick auf den Umstand, dass es sich
um Unternehmen handelt, die ansonsten insolvent
bzw. mindestens aul3erst notleidend wéren, nicht ge-
ben. Zudem ist bereits seit Inkrafttreten der FM StFV
am 20. Oktober 2008 die Obergrenze von 500.000
Euro pro Jahr fir die Vergitung von Organmitglie-
dern geregelt. Diese Grenze stellt auch fur andere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Orientierungs-
marke dar. Es werden allerdings nur solche Vergitun-
gen erfasst, die dem Organmitglied bzw. Angestellten
fUr Leistungszeitraume ausbezahlt werden, die nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes liegen. Vergutungen fir
Leistungszeitrdume vor Inkrafttreten des Gesetzes
sind nicht umfasst.

Mit den Anderungen dieses Gesetzes werden auch
Ziffer 10 der Standards des Finanzstabilitétsrates (Fi-
nancial Stability Board — FSB) vom 25. September
2010 sowie Anhang V Ziffer 23 (k) der Richtlinie zur
Anderung der Richtlinien  2006/48/EG  und
2006/49/EG im Hinblick auf die Eigenkapitalanforde-
rungen fur Handel sbuch und Weiterverbriefungen und
im Hinblick auf die aufsichtliche Uberpriifung der
Vergitungspolitik (CRD I111) umgesetzt. Diese sehen
besondere Eingriffsmoglichkeiten des Staates in die
Vergltungsstrukturen von Unternehmen des Finanz-
sektors vor, die aulBergewohnliche staatliche Unter-
stiitzungslei stungen erhalten.

Zu Nummer 9 —neu (§ 10a)

§ 10a Absatz 1 Satz 4 FMStFG ist aufzuheben. Er
normiert bisher die Beendigung der Téatigkeit des
Gremiums mit Auflésung des Sonderfonds Finanz-
marktstabiliserung. Es ist jedoch noch darlber zu
entscheiden, ob und inwieweit ein Zusammentreten
des Gremiums nach der Auflésung des Fonds bzw.
dem Auslaufen der Stabilisierungsmal3nahmen wei-
terhin notwendig ist, und wie die Téatigkeiten des Fi-
nanzmarktgremiums und des Gremiums nach § 16
RStruktFG koordiniert werden kénnen.

Mit Hinzufligung des Wortes , laufend” in § 10a Ab-
satz 2 Satz 1 wird klargestellt, dass eine unverzigliche
nachtrégliche Unterrichtung auch in Angelegenheiten
des Finanzmarktstabilisierungsfonds gewahrleistet
werden soll.

Der umfassenden Unterrichtung dient auch das vorge-
sehene neue Recht des Gremiums, Vertreter der Or-
gane der beglnstigten Institute zu laden (§10a Absatz
2 Satz 2). Deren Anwesenheit ist fir die Mitglieder
des Gremiums sehr wertvoll, um sich ein eigenes Bild
Uber die Lage des jeweiligen Unternehmens und damit
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die Risken fur das Sondervermdgen des Bundes zu
machen. Bisher erfolgten Besuche von in das Gremi-
um eingeladenen Organvertretern auf freiwilliger
Basis ohne Schwierigkeiten. Trotzdem sollte die La-
dung der Organvertreter gesetzlich geregelt werden,
um diese wichtige Informationsguelle auch in Zukunft
zu erhalten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Finanzmarktstabilisie-
rungsbeschl eunigungsgesetzes)

Zu Nummer 4a—neu (§ 7c)

Die Anderung stellt sicher, dass Anfechtungsklagen
gegen Beschliisse der Hauptversammlungen im Zu-
sammenhang mit Stabilisierungsmal3nahmen (im Sin-
ne des § 7f FMStFG) der Umsetzung durch die Orga-
ne des Unternehmens nicht entgegenstehen.

Zu Nummer 6 (8 7f)

Die Anderung unterscheidet aus Griinden der Klarheit
deutlicher a's der urspriingliche Entwurf zwischen den
Beschllissen zur Einrdumung von Umtausch- und
Bezugsrechten einerseits und der Bereitstellung von
bedingtem Kapital fur die Erfillung von aus solchen
Rechten resultierenden Anspriichen andererseits. Fir
beide ist der Zusammenhang im Sinne des § 7f gege-
ben.

Zu Artikel 6 (Anderung des Aktiengesetzes)
Zu Nummer 2 (88 93 Abs. 6 und 142 Abs. 2)

Vor dem Hintergrund der Schaffung einer eigenen
Verjahrungsregelung fur Kreditinstitute durch Artikel
2 Nummer 16a erscheint es entbehrlich, Kreditinstitu-
te in der Form einer Aktiengesellschaft in die Neure-
gelung der Verjahrung in 8 93 Absatz 6 des Aktienge-
setzes einzubeziehen.

Der Rechtsausschuss hat sich eingehend mit der Frage
beschéftigt, ob die neue 10-jéhrige Verjahrungsfrist
bei borsennctierten Aktiengesellschaften ausgeschie-
dene Organmitglieder in Verbindung mit den handels-
und steuerrechtlichen Aufbewahrungsfristen (8 257
Absatz 4 des Handel sgesetzbuchs; § 147 Absatz 3 der
Abgabenordnung) insoweit vor Probleme stellen
kdnnte, als sie wegen der in § 93 Absatz 2 Satz 3
AKktG angeordneten Beweislastumkehr auf Unterlagen
der Gesellschaft angewiesen sein konnten, die dann
bereits nicht mehr existieren. Diese Gefahr sieht der
Rechtsausschuss nicht. Soweit das ehemalige Organ-
mitglied keinen Zugang zu den Gesellschaftsunterla-
gen mehr hat”, muss ihm die Gesellschaft Einsicht in
die mal3geblichen Unterlagen gewdahren (vgl. etwa
Fleischer in Spindler/Stilz, Kommentar zum Aktien-
gesetz, 2. Auflage, § 93 Rn 224 m. w. N.). Kann die
Gesellschaft diese Pflicht gegeniiber dem Organmit-
glied nicht mehr erfillen, weil sie die betreffenden

Unterlagen bereits vernichtet hat, so darf dies nicht zu
Lasten des Organs gehen. Eine Verurteilung zur Leis-
tung von Schadensersatz im Wege einer Beweidast-
entscheidung kommt nach Uberzeugung des Rechts-
ausschusses in diesen Félen nicht in Betracht (vgl.
auch Huffer, Kommentar zum Aktiengesetz, 8 93 Rn
17 (mit weiteren Nachweisen), der eine teleologische
Reduktion des § 93 Absatz 2 Satz 2 AktG bzw. Be-
weislasterleichterungen nach dem Gebot der Tatsa
chenndhe fir erwagenswert hdt). Der Rechtsaus-
schuss ist zu dem Ergebnis gekommen, dass diese
Frage keiner gesetzlichen Regelung bedarf, sondern
dass es der Rechtssprechung Uberlassen werden kann,
hier faire und flexible Losungen zu entwickeln. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass es sich bei den gesetzlichen Aufbewahrungsfris-
ten um Mindestfristen handelt und es den Gesellschaf-
ten selbstverstandlich freisteht, sich fir eine langere
Aufbewahrung zu entscheiden, was sich vor dem
Hintergrund maoglicher  Schadensersatzanspriiche
beispielsweise fur Gutachten, Entscheidungsvorlagen
an Vorstand und Aufsichtsrat und fur Protokolle der
Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen auch anbieten

mag.
Zu Artikel 7 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Aktiengesetz)

Zusg24

Die Anderung bewirkt einen Gleichlauf des Inkrafttre-
tens der neuen Verjdhrungsregelung des Aktiengeset-
zes und derjenigen des Kreditwesengesetzes (Artikel
2 Nummer 164).

Zu Artikel 8 (Anderung des Einkommensteuergeset-
zes)

Zu Nummer 2 (8 52 Abszatz 12)
Redaktionelle Korrektur.

Artikel 12 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Es handelt sich um die Anpassung der Inhaltsiiber-
sicht.

Zu Nummer 4 (8 36q)

Durch die Neufassung der Vorschrift wird klargestellt,
dass die Bestimmungen der 88 30 bis 36 des Pfand-
briefgesetzes auch dann Anwendung finden, wenn ein
Reorganisationsverfahren nach den Bestimmungen
des Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes stattfin-
det. Dies hat zur Folge, dass die Teile der Pfandbrief-
bank die nach 8 30 Abs. 1 Satz 3 im Falle einer Insol-
venz als Pfandbriefbank mit beschrénkter Geschéftsté:
tigkeit fortbestehen wirden, nicht in das Reorganisa-
tionsverfahren einbezogen werden kénnen. Das soll

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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nicht ausschlief}en, dass sich die Malnahmen des
Sachwalters in einen Reorganisationsplan einfiigen,
also z.B. der neue Rechtstrager von Deckungsmassen
(88 32, 35, 36 Pfandbriefgesetz) oder der Inhaber von
Ausfolgeanspriichen (8 30 Abs. 3 Satz 4, 8§ 30 Abs. 4
Pfandbriefgesetz) durch den Plan bestimmt werden.
Allerdings hat der Sachwalter im Rahmen der 88 30
bis 36 des Pfandbriefgesetzes Sorge dafiir zu tragen,
dass die Pfandbriefglaubiger hierdurch nicht benach-
teiligt werden. Die Kontinuitét der verlassiichen Ver-
waltung der Deckungsmassen wird zusétzlich durch
die Moglichkeit einer vorlaufigen Bestellung des
Sachwalters von Amts wegen durch die Bundesanstalt
abgesichert (Absatz 3). Hierdurch sollen zeitliche
Verzbgerungen vermieden werden, die durch eine
gerichtliche Ernennung entstehen kénnen. Die Bun-
desanstalt hat die gerichtliche Ernennung jedoch un-
verzlglich zu beantragen.

Trifft eine Ubertragungsanordnung nach § 48a des
Kreditwesengesetzes Bestimmungen zur teilweisen
oder vollstandigen Ubertragung des Pfandbriefge-
schéfts, so ist nach Absatz 2 Satz 1 ebenfals en
Sachwalter zu bestellen, dem die Aufgabe zukommt,
die Ubertragung im Rahmen der 88 30 bis 36 Pfand-
briefgesetz zu vollziehen. Insoweit findet § 48g Abs.
2 Nr. 1 KWG-E, der die Gesamtrechtsnachfolge in
Bezug auf die von der Ubertragungsanordnung erfass-

Berlin, den 27. Oktober 2010
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ten Gegenstdnde anordnet, keine Anwendung. Der
Sachwalter ist an die Ubertragungsanordnung nicht
gebunden, soweit diese den 88 30 bis 36 Pfandbrief-
gesetz widerspricht. Insgesamt gewdhrleistet Absatz
2, dass die Interessen der Pfandbriefglaubiger auch im
Zusammenhang mit Ubertragungsanordnungen nach
Mal3gabe der pfandbriefrechtlichen Bestimmungen
der 88 30 bis 36 Pfandbriefgesetz durch den Sachwal-
ter gewahrt werden. Auch hier kann die Bundesanstalt
den Sachwalter vorlaufig von Amts wegen bestellen,
um zeitliche Verzégerungen in der Verwaltung der
Deckungsmassen zu vermeiden (Absatz 3).

Zu Artikel 16a — neu (Anderung der Priifungsbe-
richtsverordnung)

Es handelt sich um eine Anderung, die durch die An-
derung des § 25a KWG durch das Finanzmarkt-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz bedingt ist.

Zu Artikel 17 (Inkrafttreten)

Das Inkrafttreten der in § 52a KWG (Artikel 2 Num-
mer 16a) vorgesehenen 10-jahrigen Verjdhrungsfrist
noch im Laufe des Jahres 2010 bewirkt, dass die Neu-
regelung auch ale bereits entstandenen Anspriiche
erfasst, die nach bisheriger Rechtdage mit dem
Schluss des Jahres 2010 verjéhrt wéren.

Bj6rn Sanger
Berichterstatter

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.





