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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung
von Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds fiir Kredit-
institute und zur Verldangerung der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen
Organhaftung (Restrukturierungsgesetz)

A. Problem und Ziel

Eine der wesentlichen Lehren aus der Finanzmarktkrise ist, dass geeignete Instrumente
entwickelt werden miissen, um Banken, die in Schwierigkeiten geraten sind, in einem ge-
ordneten Verfahren entweder zu sanieren oder abzuwickeln. Mit den Mitteln des her-
kémmlichen Insolvenzrechts wird dies nur in seltenen Ausnahmeféllen zu bewéltigen sein.
Die Erfahrungen mit der Insolvenz der Investmentbank Lehman Brothers haben gezeigt,
dass bereits die Insolvenz einer mittelgroRen, aber stark vernetzten Bank Schockwellen
auf dem Finanzmarkt auslésen kann, die die Stabilitdt des gesamten Finanzsystems ge-
fahrden. Auch die bislang vorhandenen bankaufsichtsrechtlichen Instrumente zur Insol-
venzbewaltigung sind flr die Sanierung von systemrelevanten Banken nicht geeignet.
Diese Mallnhahmen zielen darauf ab, den Geschaftsbetrieb einzufrieren und die Vertrags-
beziehungen zu anderen Finanzmarktteiinehmern zu unterbrechen und kénnen damit
dieselben Folgen wie eine Insolvenz auslésen.

Durch staatliche StabilisierungsmalRnahmen, die die Fortfihrung des Geschaftsbetriebs
ermdglichen, werden die negativen Folgen fiir die Stabilitdt des Finanzmarktes zwar wirk-
sam vermieden. Der Staat ist aber in seinem Krisenbewaltigungspotential beschrankt,
wenn eine Restrukturierung oder geordnete Abwicklung von systemrelevanten Banken
nicht maéglich ist. Zugleich wird die unternehmerische Verantwortung der beteiligten Par-
teien geschwacht und Glaubiger, Bankmanagement und Eigentiimer werden dazu verlei-
tet, Risiken‘einzugehen, die sie nicht beherrschen. Im Sinne einer wirksamen Krisenpra-
vention-muss deshalb der rechtliche und institutionelle Rahmen so justiert werden, dass
solche Anreizverzerrungen und Ansteckungseffekte so weit wie mdglich reduziert werden.
Ziel muss es daher sein, die Schieflage einer systemrelevanten Bank ohne Gefahr fir die
Stabilitdt des Finanzsystems zu bewaltigen und daflir Sorge zu tragen, dass Eigen- und
Fremdkapitalgeber die Kosten der Insolvenzbewaéltigung so weit wie mdglich selbst tra-
gen. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass Restrukturierung und geordnete Abwicklung
einer systemrelevanten Bank regelmaRig finanzielle Mittel erfordern werden. Diese Mittel
sollen nicht wie in der Vergangenheit durch die &ffentliche Hand, sondern vorrangig durch
den Finanzsektor bereitgestellt werden.

Eine Ursache fur die Finanzmarktkrise war, dass sich manche Manager fur ihr Handeln
nicht mehr persénlich verantwortlich fuhlten. Vergitungen, insbesondere in Form von
kurzfristiger variabler Vergltung, konnten durch riskantes Handeln verdient werden, eine
persénliche Inanspruchnahme fir das spatere Scheitern der Investitionen ist offenbar
nicht beflirchtet worden. Die Haftungsregelungen fur die Organe von Aktiengesellschaften
sind in Deutschland auf den ersten Blick zwar sehr streng. Mitglieder des Vorstands und
des Aufsichtsrats, die ihre Pflichten bei der Geschaftsfihrung verletzen, sind der Gesell-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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schaft zum Schadensersatz verpflichtet, im Streitfall gilt zu ihren Lasten sogar eine Be-
weislastumkehr, beim Verschulden genigt leichte Fahrlassigkeit. In der Vergangenheit
wurden bei Managementfehlern Ersatzanspriiche aber nur selten geltend gemacht. Das
andert sich nun langsam durch gesetzliche Verbesserungen und eine veranderte Einstel-
lung der Beteiligten, insbesondere der Aufsichtsrate. Insbesondere mit Blick darauf, dass
die Steuerzahler mit erheblichen Mitteln zur Abwendung von Schlimmerem einspringen
mussten und die langfristigen Folgen der Krise tragen muissen, erscheint es erforderlich,
dass die Finanzmarktkrise sorgféltig und in Ruhe aufgearbeitet werden kann. Die Durch-
setzung von Anspriichen darf nicht an zu kurzen Verjahrungsfristen scheitern.

B. L6sung
Der Gesetzentwurf enthalt daher folgende Regelungen, die sich gegenseitig erganzen:
1. Verfahren zur Sanierung und Reorganisation von Kreditinstituten

Das Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten (KredReorgG-E) sieht mit Sanie-
rungsverfahren und Reorganisationsverfahren ein zweistufiges Verfahren vor, das einen
effektiven Rahmen fir kollektive Verhandlungslésungen schaffen soll. Das Verfahren wird
auf Initiative des Kreditinstituts selbst eingeleitet und dient.der eigenverantwortlichen Kri-
senbewaltigung.

Auf erster Stufe steht ein Sanierungsverfahren, mit.<dem Schieflagen weit im Vorfeld einer
Insolvenz durch frihes und entschiedenes Eingreifen auf der Ebene der Geschaftsfih-
rung bewaltigt werden kénnen. Im Sanierungsverfahren wird eine breite Palette von Hand-
lungsoptionen erdffnet, die bereits heute im-Wesentlichen im Kreditwesengesetz (KWG)
angelegt sind. Eingriffe in Drittrechte sind in.dieser Verfahrensstufe noch nicht vorgese-
hen.

Das auf zweiter Stufe stehende Reorganisationsverfahren orientiert sich grundséatzlich an
dem bekannten Insolvenzplanverfahren, enthalt aber einige Besonderheiten: Es sieht
Elemente zur Verfahrensbeschleunigung wie einen verschlankten Rechtsschutz vor; und
es ermdglicht nicht nur‘Eingriffe in Rechte der Glaubiger, sondern auch eine Einbezie-
hung der Anteilsinhaber, damit diese einen erfolgversprechenden Reorganisationsplan
nicht vereiteln kénnen. Zudem ist davon auszugehen, dass das Verfahren anders als ein
Insolvenzverfahren kein Massenverfahren ist, in dem sémtliche Forderungen gekirzt wer-
den, sondern dass es regelmafig der Einbindung der Hauptglaubiger dient. Auch ist die
Durchfiihrung des Verfahrens nicht automatisch mit einem Verlust der Verfigungsbefug-
nis des Kreditinstituts verbunden.

Zentrale Figur beider Verfahrensstufen ist der jeweils gerichtlich einzusetzende Berater
(Sanierungs- bzw. Reorganisationsberater), der an die Figur des Sonderbeauftragten
nach dem KWG sowie des vorlaufigen Insolvenzverwalters angelehnt ist. Er tragt die Ver-
antwortung fur die Umsetzung des Sanierungs- und des Reorganisationsplans und haftet
fur Fehlverhalten.

Das Sanierungsverfahren steht allen Kreditinstituten zur Verfligung, die sanierungsbeduirf-
tig sind. Da das Reorganisationsverfahren Eingriffe in grundrechtlich geschitzte Positio-
nen Dritter erméglicht, ist seine Durchfihrung nur bei Vorliegen einer besonders schwer-
wiegenden Krise eines Kreditinstituts, die die Besorgnis erheblicher negativer Auswirkun-
gen auf die Stabilitdat des Finanzsystems begriindet, gerechtfertigt. Daher findet die zweite
Stufe nur Anwendung auf Kreditinstitute, bei denen eine Bestandsgefahrdung nach § 48b
Absatz 1 KWG-E vorliegt, die zu einer Systemgefédhrdung nach § 48b Absatz 2 KWG-E
fuhrt.
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Insgesamt stellen Sanierungs- und Reorganisationsverfahren ein breites Instrumentarium
zur Verfugung, von dem je nach den Umstanden des Einzelfalls unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Gebrauch gemacht werden kann. Sind die Beteilig-
ten nicht bereit, aktiv an einer Reorganisation des Kreditinstituts mitzuwirken, oder er-
scheint ein Vorgehen nach dem KredReorgG-E aus anderen Grunden nicht aussichts-
reich, so kann die Bundesanstalt sofort das aufsichtsrechtliche Eingriffsverfahren nach
Artikel 2 einleiten. Die Kompetenzen der Bundesanstalt, sonstige bankaufsichtsrechtliche
MafRnahmen insbesondere nach dem KWG zu ergreifen, bleiben wahrend des gesamten
Verfahrens unberihrt.

Das Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten schafft ein spezielles,
aullerinsolvenzliches Verfahren, das bereits in einem friihen, der Insolvenz vorgelagerten
Stadium eingreift. Treten wahrend des Verfahrens Insolvenzgriinde ein, so kann die Bun-
desanstalt, bei der das Antragsrecht nach § 46b KWG konzentriert ist, jederzeit einen
Insolvenzantrag stellen.

2. Aufsichtsrechtliche Instrumente zum friihzeitigen Eingreifen und zur Krisenbewaltigung

Bei den aufsichtsrechtlichen Instrumenten geht es in einem ersten Schritt um eine Star-
kung der Krisenpravention und um Anreize fir eine frilhzeitige eigenverantwortliche Sa-
nierung von Instituten im Vorfeld einer Insolvenz. Der Gesetzentwurf sieht hier zuséatzliche
Befugnisse fur die Finanzdienstleistungsaufsicht vor, die es/ihr erméglichen sollen, frih-
zeitig Sanierungsschritte der Kreditinstitute zu fordern und durchzusetzen. Die Aufsicht
kann einen Sonderbeauftragten einsetzen und ihm flexibel die Aufgaben Ubertragen, die
in der konkreten Situation geeignet und erforderlich sind.

In einem zweiten Schritt werden die bestehenden hoheitlichen Handlungsinstrumente zur
Restrukturierung und geordneten Abwicklung. einer gefahrdeten Bank erweitert. Damit
wird sichergestellt, dass die Bankenaufsicht jederzeit eingreifen kann, wenn eine Bank in
Schwierigkeiten gerat. Zur Abwehr einer Gefahr fur die Finanzmarktstabilitat erhalt die
Bankenaufsicht die Méglichkeit; die fiir die Stabilisierung des betroffenen Instituts erfor-
derlichen Malinahmen notfalls auch ohne Zustimmung der Betroffenen zu ergreifen. Dies
wird insbesondere dann erforderlich sein, wenn die Eigentiimer nicht bereit oder in der
Lage sind, dem Institut die fir die Abwendung einer Gefahr fiir den Bestand des Instituts
erforderlichen Eigen- und Zahlungsmittel zuzufthren.

Der vorliegende Entwurf sieht daher vor, dass das Vermégen oder Teile des Vermégens
einer systemrelevanten Bank auf eine private Bank oder voribergehend auf eine staatli-
che ,Briickenbank® Gibertragen werden kénnen, wenn das erforderlich ist, um Gefahren fur
die Finanzmarktstabilitdt abzuwenden und keine anderen Handlungsméglichkeiten beste-
hen. Vorteil einer solchen Ubertragung von systemrelevanten Geschéftsteilen auf einen
anderen Rechtstrager (Brickenbank) ist, dass Stabilisierungsmalnahmen sich in der Fol-
ge auf die neue Bank konzentrieren kénnen, wahrend die beim Alt-Institut verbleibenden
nicht systemrelevanten Teile gegebenenfalls im Rahmen eines herkémmlichen Insolvenz-
verfahrens abgewickelt werden kénnen.

Vergleichbare administrative Handlungsinstrumente sind auch in anderen Staaten vor-
handen und sollen nach den derzeitigen Planungen der europaischen Kommission Be-
standteil eines EU-Rahmenwerks fir das grenzibergreifende Krisenmanagement sein. In
diesen Rahmen passen sich die vorgesehenen hoheitlichen Restrukturierungsbefugnisse
ein.

Fur die Falle, in denen eine Insolvenzeréffnung unvermeidlich ist, sieht der Entwurf zu-
satzlich Regelungen vor, die die Zusammenarbeit zwischen der Bankenaufsicht auf der
einen Seite und Insolvenzverwalter und -gericht auf der anderen Seite verbessern.

3. Errichtung eines Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute
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Es wird ein Restrukturierungsfonds als Sondervermégen des Bundes errichtet, der von
der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung (FMSA) verwaltet wird. Die in diesem
Fonds angesammelten Mittel stehen zur Finanzierung kinftiger Restrukturierungs- und
Abwicklungsmalinahmen bei systemrelevanten Banken bereit.

Beitragspflichtig zu diesem Fonds sind alle Kreditinstitute. Die Beitragsbemessung wird
am systemischen Risiko ausgerichtet sein. Das systemische Risiko ist anhand der GréRRe
eines Kreditinstituts und seiner Vernetzung im Finanzmarkt, insbesondere anhand seiner
Verbindlichkeiten gegebenenfalls unter Heranziehung weiterer Indikatoren zu bestimmen.
Damit leistet die Abgabe einen Beitrag flr eine risikoadaquate Unternehmensfihrung bei
den Kreditinstituten (Lenkungswirkung).

4. Ubertragung neuer Aufgaben auf die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung

Mit der Durchfihrung der Restrukturierungsmafnahmen und der Verwaltung des Restruk-
turierungsfonds soll die Bundesanstalt flr Finanzmarktstabilisierung beauftragt werden.
Seit ihrer Griindung stellt die Anstalt ein zentrales Element fir die Stabilisierung des Fi-
nanzsystems in Deutschland in der gegenwartigen Krise dar. Sie hat sich dabei bewahrt
und ist in der Lage, die Restrukturierung von Banken umzusetzen und zu begleiten.

5. Verlangerung der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Organhaftung

Fur Aktiengesellschaften, die bérsennotiert oder Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 1
des Kreditwesengesetzes sind, sieht der Entwurf.vor, die bislang flnfjahrige Verjahrungs-
frist fur die aktienrechtliche Haftung von Organen fiir Pflichtverletzungen bei der Ge-
schaftsfihrung (§ 93 Aktiengesetz) auf zehn-Jahre zu verlangern. Dies ermdéglicht die
Durchsetzung von Ersatzansprichen auch-dann, wenn ihr Bestehen erst spat bekannt
wird oder wenn ihre Geltendmachung de facto erst méglich wird, wenn sich die personelle
Zusammensetzung der Gesellschaftsorgane geandert hat.

6. Anderungen des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes und des Finanzmarktstabili-
sierungsbeschleunigungsgesetzes

Die vorgeschlagenen: Anderungen des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes
(FMStFG) vollziehen die Ubertragung der neuen Zusténdigkeiten auf die Finanzmarktsta-
bilisierungsanstalt gemaf Artikel 2 und 3 dieses Entwurfes nach. Ergdnzend soll dem
Finanzmarktstabilisierungsfonds die Méglichkeit eingerdumt werden, auch nach dem 31.
Dezember 2010°‘MaRnahmen im Hinblick auf bestehende Abwicklungsanstalten zu treffen,
insbesondere mit dem Ziel, eine bereits eingeleitete Restrukturierung zu unterstitzen.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgeset-
zes (FMStBG) schaffen die Grundlage fur einen erleichterten Ausstieg des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds aus den eingegangenen Beteiligungen und unterstreichen damit den
Willen, diese Beteiligungen nach Erreichen des Stabilisierungszweckes und unter Wah-
rung der Interessen des Steuerzahlers zlgig zurlickzuflihren.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
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Zusatzliche Haushaltsausgaben sind infolge der Durchfihrung des Gesetzes fur Bund,
Lander und Gemeinden nicht zu erwarten. Die Mdglichkeit, auch nach dem 31. Dezember
2010 MaBnahmen im Hinblick auf bestehende Abwicklungsanstalten zu treffen, kann zu
einer weiteren Belastung des Finanzmarktstabilisierungsfonds fiihren, deren Héhe derzeit
nicht absehbar ist.

2. Vollzugsaufwand

Durch die Umsetzung des Gesetzes kann bei der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisie-
rung ein geringfiigiger zusatzlicher Vollzugsaufwand entstehen.

E. Sonstige Kosten

Bund, Ladnder und Gemeinden werden durch das Gesetz nicht unmittelbar mit Kosten be-
lastet.

Durch die Umsetzung des Gesetzes wird sich bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht und der Finanzmarktstabilisierungsanstalt voraussichtlich nur ein geringer
Personalmehrbedarf ergeben, da nur geringfligige Aufgaben hinsichtlich der Verwaltung
und der Aufsichtstatigkeit Uber den Restrukturierungsfonds sowie vor allem hinsichtlich
der Méglichkeit, auch nach dem 31. Dezember 2010 MalRnahmen im Hinblick auf beste-
hende Abwicklungsanstalten zu treffen, hinzukommen. Sofern bei der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht Kosten durch Erweiterung der vorhandenen Befugnisse
entstehen, werden sie von den Beaufsichtigten'im Rahmen der Umlage getragen. Die
Kosten, die der Finanzmarktstabilisierungsanstalt durch Wahrnehmung der neuen Aufga-
ben nach dem Restrukturierungsfondsgesetz entstehen, werden aus den Mitteln der Ban-
kenabgabe getragen. Geringfugige Einzelpreisdnderungen lassen sich nicht ausschlie-
Ren. Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

Aktiengesellschaften, die bérsennotiert oder Kreditinstitute sind, schlief3en fur die Mitglie-
der ihres Vorstands und Aufsichtsrats in der Regel Versicherungen zur Absicherung ge-
gen Risiken aus deren beruflicher Tatigkeit fir die Gesellschaft ab, sogenannte ,Directors
and Officers Liability=Versicherungen® (,D&O-Versicherungen®). Versichert sind die Orga-
ne der Gesellschaft, Versicherungsnehmerin ist die Gesellschaft, die demgemaf auch die
Pramien tragt. Es ist damit zu rechnen, dass die Verlangerung der Verjahrungsfrist fur
Ersatzanspriche der Gesellschaft gegen Organmitglieder zu einer Erhéhung der Pramien
fur diese Versicherungen filhren wird. Diesen Kosten gegenlber steht eine um funf Jahre
verlangerte Einstandspflicht der Versicherungen fir Schadensfélle. Im Ergebnis dirften
auf die-Unternehmen héhere Kosten als bislang zukommen. Um welche Betrage es sich
dabei handelt, lasst sich nicht serids ermitteln und wird stark vom Einzelfall abh&ngen.
Dem kénnen im Einzelfall héhere erzielte Schadensersatzzahlungen entgegenstehen.

F. Bilirokratiekosten

Insgesamt werden durch die Schaffung des Gesetzes zur Reorganisation von Kreditinsti-
tuten 13 neue Informationspflichten geschaffen. Diese Informationspflichten kommen im
Wesentlichen nur zur Anwendung, wenn ein Kreditinstitut in Schwierigkeiten gerat, betref-
fen vorrangig systemrelevante Banken (Beispiel: HRE) und werden daher voraussichtlich
lediglich in seltenen Einzelféllen zur Anwendung kommen. Die Informationspflichten wer-
den — nach der Berechnung aufgrund der Standardtarife des Standard-Kostenmodells des
Statistischen Bundesamtes - geschatzte Kosten in Héhe von 5.238,52 € verursachen.
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Insgesamt werden durch die Anderungen des Kreditwesengesetzes (Artikel 2) und durch
das Restrukturierungsfondsgesetz 17 neue Informationspflichten geschaffen, davon 16 im
Kreditwesengesetz. Die Informationspflichten im Kreditwesengesetz kommen im Wesent-
lichen nur zur Anwendung, wenn ein Kreditinstitut in Schwierigkeiten gerat. Zudem gelten
die neuen Informationspflichten zum grof3en Teil nur fur systemrelevante Kreditinstitute.
Daher werden die Informationspflichten, die voraussichtlich nur in seltenen Fallen zur An-
wendung kommen, — berechnet nach der Zeitwerttabelle des Statistischen Bundesamtes
— Kosten von insgesamt 65.391 € verursachen. Wenn von der Verordnungserméchtigung
des Restrukturierungsfondsgesetzes Gebrauch gemacht wird, kénnen durch die Verord-
nung zusatzliche Informations- und Meldepflichten geschaffen werden. Diese wirden
dann im Rahmen der Birokratiekostenschatzung fur die Verordnung zu beriicksichtigen
sein.

Weitere Informationspflichten fir die Wirtschaft werden weder geandert noch abgeschafft.

Fur die Verwaltung werden Informationspflichten weder gedndert noch abgeschafit, aller-
dings neun neue Informationspflichten geschaffen. Informationspflichten fir Blrger wer-
den weder geandert, eingefuihrt noch abgeschafft.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung
von Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds fiir Kredit-
institute und zur Verldngerung der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen
Organhaftung (Restrukturierungsgesetz)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Inhaltstbersicht

Artikel 1 Gesetz zur  Reorganisation  von Kreditinstituten ¢ (Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetz — KredReorgG)

Artikel 2 Anderung des Kreditwesengesetzes

Artikel 3 Gesetz zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute (Rest-
rukturierungsfondsgesetz - RStruktFG)

Artikel 4  Anderung des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes

Artikel 5 Anderung des Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgesetzes
Artikel 6  Anderung des Aktiengesetzes

Artikel 7 Anderung des Einfuhrungsgesetzes zum Aktiengesetz

Artikel 8 Anderung des Einkommensteuergesetzes

Artikel 9 Anderung des Gerichtskostengesetzes

Artikel 10 Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Artikel 11 Anderung des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Artikel 12 ‘Anderung des Pfandbriefgesetzes

Artikel 13 Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes
Artikel 14 Anderung des Investmentgesetzes

Artikel 15 Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes

Artikel 16 Anderung des Anfechtungsgesetzes

Artikel 17 Inkrafttreten

Artikel 1

Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten
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(Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz — KredReorgG)

Inhaltstbersicht

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen
Grundsatze von Sanierungs- und Reorganisationsverfahren

Abschnitt 2
Sanierungsverfahren
Einleitung und Beantragung des Sanierungsverfahrens; Inhalt des Sanierungsplans
Anordnung des Sanierungsverfahrens; Bestellung des Sanierungsberaters
Rechtsstellung des Sanierungsberaters; Verordnungserméchtigung
Gerichtliche MaRRnahmen
Umsetzung des Sanierungsplans; Aufhebung des Sanierungsverfahrens
Abschnitt 3
Reorganisationsverfahren
Einleitung, Beantragung und Anordnung des Reorganisationsverfahrens
Inhalt des Reorganisationsplans
Umwandlung von Forderungen in Eigenkapital
Sonstige gesellschaftsrechtliche Regelungen
Ausgliederung
Eingriffe in Glaubigerrechte
Beendigung von Schuldverhaltnissen
Anmeldung von Forderungen
Prifung und Feststellung der Forderungen
Vorbereitung der Abstimmung tber den Reorganisationsplan
Abstimmung der Glaubiger
Abstimmung der Anteilsinhaber
Annahme des Reorganisationsplans
Gerichtliche Bestatigung des Reorganisationsplans
Allgemeine Wirkungen des Reorganisationsplans; Eintragung ins Handelsregister
Aufhebung des Reorganisationsverfahrens; Uberwachung der Planerfiillung

Schutz von Finanzsicherheiten sowie von Zahlungs- und Wertpapiersystemen
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Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§1
Grundsaétze von Sanierungs- und Reorganisationsverfahren

(1) Sanierungsverfahren und Reorganisationsverfahren dienen der Stabilisierung
des Finanzmarktes durch Sanierung oder Reorganisation von Kreditinstituten im Sinne
des § 1 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes mit Sitz im Inland (Kreditinstitute).

(2) FUr beide Verfahren gelten, soweit dieses Gesetz nichts anderes-bestimmt, die
Vorschriften der Zivilprozessordnung entsprechend.

(3) Die in den Verfahren getroffenen gerichtlichen Entscheidungen ‘ergehen durch
Beschluss und sind unanfechtbar. Das Gericht hat von Amts wegen alle Umstande zu
ermitteln, die fur die Verfahren von Bedeutung sind.

(4) Eine Haftung der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesan-
stalt) fir Handlungen nach diesem Gesetz ist ausgeschlossen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit der Handlung nicht vorliegen, die Bundesanstalt
aber bei verstandiger Wirdigung der fur sie zum Zeitpunkt der Handlung erkennbaren
Umstande annehmen darf, dass die Voraussetzungen vorliegen. Hat das betroffene Kre-
ditinstitut diese Umstande nicht zu verantworten, steht ihm ein Anspruch auf Entschadi-
gung zu. § 4 Absatz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bleibt unberuhrt.

(5) Die Befugnisse der Bundesanstalt nach anderen Gesetzen bleiben unberihrt.

Abschnitt 2

Sanierungsverfahren

§2
Einleitung und Beantragung des Sanierungsverfahrens; Inhalt des Sanierungsplans

(1) “Das Kreditinstitut leitet das Sanierungsverfahren durch Anzeige der Sanierungs-
bedurftigkeit bei der Bundesanstalt ein.

(2) Mit der Anzeige der Sanierungsbedurftigkeit legt das Kreditinstitut einen Sanie-
rungsplan vor und schlagt einen geeigneten Sanierungsberater vor. Der Sanierungsplan
kann alle MalRnahmen enthalten, die geeignet sind, ohne einen Eingriff in Drittrechte eine
Sanierung des Kreditinstituts zu erreichen. Im Sanierungsplan kann vorgesehen werden,
dass die Insolvenzglaubiger in einem anschlielenden Insolvenzverfahren, das innerhalb
von drei Jahren nach Anordnung der Durchfiihrung eréffnet wird, nachrangig sind gegen-
Uber Glaubigern mit Forderungen aus Darlehen und sonstigen Krediten, die das Kreditin-
stitut in Umsetzung des Sanierungsplans aufnimmt. In diesem Fall ist zugleich ein Ge-
samtbetrag fur derartige Kredite festzulegen (Kreditrahmen). Dieser darf 10 Prozent der
Eigenmittel nicht Ubersteigen. § 264 Absatz 2 und 3 der Insolvenzordnung ist entspre-
chend anzuwenden mit der MalRgabe, dass an die Stelle des Insolvenzverwalters der Sa-
nierungsberater tritt.
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(3) Die Bundesanstalt stellt unverziiglich einen Antrag auf Durchfihrung des Sanie-
rungsverfahrens, wenn sie dies fur zweckmaRig halt. Uber den Antrag entscheidet das
Oberlandesgericht, das fir Klagen gegen die Bundesanstalt zustandig ist, unter Bertck-
sichtigung der besonderen Eilbedirftigkeit. Die Bundesanstalt Gbersendet dem Oberlan-
desgericht den Sanierungsplan mit einer Stellungnahme, die insbesondere Aussagen zu
den Aussichten einer Sanierung auf der Grundlage des Sanierungsplans sowie zur Eig-
nung des vorgeschlagenen Sanierungsberaters enthalt. Die Bundesanstalt kann dem
Oberlandesgericht nach Anhérung des Kreditinstituts einen anderen Sanierungsberater
vorschlagen, wenn sie den vom Kreditinstitut vorgeschlagenen Sanierungsberater fir un-
geeignet halt.

(4) Sofern die Bundesanstalt keine abweichende Bestimmung trifft, gilt der Antrag
als zurickgenommen, wenn eine Mallhahme nach § 45c¢, § 46, § 46b oder den §§ 48a bis
48m des Kreditwesengesetzes angeordnet wird. Die Bundesanstalt zeigt dem Oberlan-
desgericht die Anordnung in diesen Fallen an.

(5) Die Bundesanstalt trifft die Entscheidungen tber Malinahmen nach Absatz 3 im
Benehmen mit der Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung, sofern ein Kreditinstitut
betroffen ist, dem MaRnahmen nach dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz gewahrt
wurden. Die Bundesanstalt ist berechtigt, der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung
die fur die Entscheidung erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen.

§3
Anordnung des Sanierungsverfahrens; Bestellung des Sanierungsberaters

(1) Wenn der Antrag zuldssig und der Sanierungsplan nicht offensichtlich ungeeignet
ist, ordnet das Oberlandesgericht die Durchfihrung des Sanierungsverfahrens an. Zu-
gleich bestellt das Oberlandesgericht. den vorgeschlagenen Sanierungsberater, sofern
dieser nicht offensichtlich ungeeignet ist. Die Mitwirkung an der Erstellung des Sanie-
rungsplans ist kein Kriterium fir eine mangelnde Eignung. Bei offensichtlich fehlender
Eignung ernennt das Oberlandesgericht nach Anhérung des Kreditinstituts und der Bun-
desanstalt einen anderen Sanierungsberater.

(2) Mit der Anordnung nach Absatz 1 treten die Wirkungen des § 2 Absatz 2 Satz 3
ein. Ein Insolvenzglaubiger kann nach Eréffnung eines Insolvenzverfahrens Klage vor
dem Prozessgericht gegen einen vorrangigen Insolvenzglaubiger auf Feststellung erhe-
ben, dass die Voraussetzungen fur die Einleitung des Sanierungsverfahrens nicht gege-
ben waren oder der Kreditrahmen nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprochen hat.

(8)° Zum Sanierungsberater kann auch das Mitglied eines Organs oder ein sonstiger
Angehoriger des Kreditinstituts bestellt werden. Wird eine solche Person zum Sanie-
rungsberater bestellt, kann das Oberlandesgericht auf Antrag der Bundesanstalt einen
anderen Sanierungsberater bestellen, ohne dass ein wichtiger Grund gegeben sein muss.

(4) Auf das weitere Verfahren vor dem Oberlandesgericht sind, soweit sich keine
Abweichungen aus den Vorschriften dieses Gesetzes ergeben, die im ersten Rechtszug

fur das Verfahren vor den Landgerichten geltenden Vorschriften der Zivilprozessordnung
mit Ausnahme der §§ 348 bis 350 entsprechend anzuwenden.

§4
Rechtsstellung des Sanierungsberaters; Verordnungsermiachtigung

(1) Der Sanierungsberater ist berechtigt,
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1. die Geschéaftsrdume des Kreditinstituts zu betreten und dort Nachforschungen anzu-
stellen,

2. Einsicht in Blcher und Geschaftspapiere des Kreditinstituts zu nehmen und die Vor-
lage von Unterlagen sowie die Erteilung aller erforderlichen Auskuinfte zu verlangen,

3. an allen Sitzungen und Versammlungen sadmtlicher Organe und sonstiger Gremien
des Kreditinstituts in beratender Funktion teilzunehmen,

4. Anweisungen fir die Geschéftsfihrung des Kreditinstituts zu erteilen,

5. eigenstandige Prufungen zur Feststellung von Schadensersatzanspriichen gegen
Organmitglieder oder ehemalige Organmitglieder des Kreditinstituts durchzufihren
oder Sonderprifungen zu veranlassen und

6. die Einhaltung bereits getroffener Auflagen nach dem Finanzmarktstabilisierungs-
fondsgesetz zu Uberwachen.

(2) Der Sanierungsberater steht unter der Aufsicht des Oberlandesgerichts. Sowohl
das Oberlandesgericht als auch die Bundesanstalt kénnen jederzeit einzelne Auskiinfte
oder einen Bericht Uber den Sachstand und Uber die Geschéftsfuhrung von ihm verlan-
gen. Das Oberlandesgericht kann den Sanierungsberater aus wichtigem Grund aus dem
Amt entlassen. Die Entlassung kann von Amts wegen oder auf Antrag der Bundesanstalt
erfolgen. Vor der Entscheidung ist der Sanierungsberater zu héren. Sofern ein Kreditinsti-
tut betroffen ist, dem MalRRnahmen nach dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz ge-
wahrt wurden, kann auch die Bundesanstalt fiir’ Finanzmarktstabilisierung die in Satz 2
genannten Auskinfte oder Berichte verlangen, und das Oberlandesgericht hat sie vor
seiner Entscheidung zu héren.

(3) Der Sanierungsberater ist allen Beteiligten zum Schadenersatz verpflichtet, wenn
er schuldhaft die Pflichten verletzt, die ihm nach diesem Gesetz obliegen.

(4) Der Sanierungsberater hat Anspruch gegen das Kreditinstitut auf Vergitung und
auf Erstattung angemessener Auslagen. Das Oberlandesgericht setzt die Hé6he der Ver-
gltung und der notwendigen Auslagen auf Antrag des Sanierungsberaters nach Anhé-
rung des Kreditinstituts durch unanfechtbaren Beschluss fest. Das Bundesministerium der
Justiz wird erméchtigt, die Vergitung und die Erstattung der Auslagen des Sanierungsbe-
raters durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates naher zu regeln.

§5
Gerichtliche MaBRnahmen
(1) Das Oberlandesgericht kann auf Vorschlag der Bundesanstalt, der zu begriinden
ist, weitere MaRnahmen ergreifen, wenn dies zur Sanierung des Kreditinstituts erforderlich
ist und wenn die Gefahr besteht, dass das Kreditinstitut seine Verpflichtungen gegentber
den Glaubigern nicht erfillen kann. Es kann insbesondere

1. die Abberufung der Geschaftsleitung verlangen,

2. den Mitgliedern der Geschaftsleitung und den Inhabern die Auslibung ihrer Tatigkeit
untersagen oder diese beschranken,

3. anordnen, den Sanierungsberater in die Geschéftsleitung aufzunehmen,
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4. Entnahmen durch die Inhaber oder Gesellschafter sowie die Ausschittung von Ge-
winnen untersagen oder beschranken,

5. die bestehenden Vergitungs- und Bonusregelungen der Geschaftsleitung auf ihre
Anreizwirkung und ihre Angemessenheit hin Uberprifen und gegebenenfalls eine An-
passung fur die Zukunft vornehmen sowie Zahlungsverbote beziglich nicht geschul-
deter Leistungen aussprechen und

6. die Zustimmung des Aufsichtsorgans ersetzen.

(2) Das Oberlandesgericht kann eine Entscheidung Uber weitere Mallnhahmen nach
Absatz 1 zeitgleich mit der Bestellung nach § 3 oder nachtraglich treffen und von Amts
wegen mit Wirkung fur die Zukunft &ndern. Zuvor gibt es dem Kreditinstitut und den von
einer Mallnahme nach Absatz 1 unmittelbar rechtlich Betroffenen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Wenn dies aufgrund besonderer Umstdnde ausnahmsweise nicht mdglich ist,
gibt das Oberlandesgericht ihnen unverziglich nachtraglich Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Das Oberlandesgericht Uberprift in diesem Fall die getroffene Entscheidung unter
Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen; besteht danach kein Grund fur
eine Abanderung, teilt es dies den Beteiligten formlos mit.

§6
Umsetzung des Sanierungsplans; Aufhebung des Sanierungsverfahrens

(1) Der Sanierungsberater setzt den Sanierungsplan um. Er kann im Einvernehmen
mit der Bundesanstalt und dem Oberlandesgericht Anderungen des Sanierungsplans vor-
nehmen; dies gilt nicht fiir Regelungen:nach § 2 Absatz 2 Satz 3.

(2) Der Sanierungsberater berichtet dem Oberlandesgericht und der Bundesanstalt
regelmafig Uber den Stand der Sanierung. Sofern ein Kreditinstitut betroffen ist, dem
MaRnahmen nach dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz gewahrt wurden, berichtet
er zugleich der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung.

(3) Bevor der Sanierungsberater dem Oberlandesgericht die Beendigung des Sanie-
rungsverfahrens anzeigt, hat er die Bundesanstalt davon zu unterrichten. Das Oberlan-
desgericht beschlieRt-die Aufhebung des Sanierungsverfahrens. Sofern ein Reorganisati-
onsverfahren eingeleitet werden soll, verbindet es die Aufhebung des Sanierungsverfah-
rens mit der Entscheidung tber den Antrag auf Durchfiihrung des Reorganisationsverfah-
rens.

Abschnitt 3

Reorganisationsverfahren

§7
Einleitung, Beantragung und Anordnung des Reorganisationsverfahrens

(1) Halt das Kreditinstitut ein Sanierungsverfahren fur aussichtslos, kann es sogleich
ein Reorganisationsverfahren durch Anzeige bei der Bundesanstalt unter Vorlage eines
Reorganisationsplans einleiten. Soll nach Scheitern eines Sanierungsverfahrens ein
Reorganisationsverfahren durchgefiihrt werden, erfolgt die Anzeige mit Zustimmung des
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Kreditinstituts bei der Bundesanstalt unter Vorlage des Reorganisationsplans durch den
Sanierungsberater.

(2) Die Bundesanstalt kann einen Antrag auf Durchfihrung des Reorganisationsver-
fahrens stellen, wenn eine Bestandsgefahrdung des Kreditinstituts nach § 48b Absatz 1
des Kreditwesengesetzes vorliegt, die zu einer Systemgefahrdung nach § 48b Absatz 2
des Kreditwesengesetzes fuhrt.

(3) Das Oberlandesgericht weist den Reorganisationsplan und den Antrag auf
Durchfuhrung des Reorganisationsverfahrens zurtick, wenn die Vorschriften Gber den
Inhalt des Reorganisationsplans nicht beachtet sind und der Mangel nicht innerhalb einer
angemessenen, vom Oberlandesgericht gesetzten Frist behoben wird. Vor der Zuriick-
weisung gibt das Oberlandesgericht dem Kreditinstitut und der Bundesanstalt Gelegenheit
zur Stellungnahme.

(4) Wird der Antrag nicht nach Absatz 3 zurlickgewiesen, entscheidet das Oberlan-
desgericht nach Anhérung der Bundesanstalt, der Deutschen Bundesbank und des Kre-
ditinstituts, ob die Voraussetzungen nach Absatz 2 vorliegen. Dieser Beschluss ist mit der
Entscheidung Uber den Antrag auf Durchfihrung des Reorganisationsverfahrens zu ver-
binden.

(5) Soweit fur das Reorganisationsverfahren nichts anderes bestimmt ist, gelten die
Vorschriften Uber das Sanierungsverfahren entsprechend. § 46d Absatz 1 bis 4 des Kre-
ditwesengesetzes gilt entsprechend. Fur Kreditinstitute, die in anderer Rechtsform als
einer Aktiengesellschaft verfasst sind, gelten die folgenden Vorschriften sinngeman.

§8
Inhalt des Reorganisationsplans

(1) Der Reorganisationsplan besteht aus einem darstellenden und einem gestalten-
den Teil. Im darstellenden-Teil wird beschrieben, welche Regelungen getroffen werden
sollen, um die Grundlagen fur die Gestaltung der Rechte der Betroffenen zu schaffen. Im
gestaltenden Teil wird.festgelegt, wie die Rechtsstellung der Beteiligten durch den Reor-
ganisationsplan gedndert werden soll; er kann auch Regelungen nach § 2 Absatz 2 Satz 3
enthalten. In dem Reorganisationsplan kann auch die Liquidation des Kreditinstituts vor-
gesehen werden. Soweit der Reorganisationsplan eintragungspflichtige gesellschafts-
rechtliche MalRnahmen enthalt, sind diese gesondert aufzufihren.

(2). Im Reorganisationsplan sind Gruppen fur die Abstimmung nach den §§ 17 und
18 zu bilden, sofern in die Rechte von Beteiligten eingegriffen wird. Beteiligte mit unter-
schiedlicher Rechtsstellung bilden jeweils eigene Gruppen. Aus den Beteiligten mit glei-
cher Rechtsstellung kénnen Gruppen gebildet werden, in denen Beteiligte mit gleicharti-
gen wirtschaftlichen Interessen zusammengefasst werden. Die Anteilsinhaber bilden nur
dann eine eigene Gruppe, wenn im Reorganisationsplan Regelungen vorgesehen sind,
fur die nach den gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen ein Beschluss der Hauptver-
sammlung erforderlich oder in diesem Gesetz vorgesehen ist.

(3) Der Reorganisationsplan kann in die Rechte der Glaubiger und in die Stellung
der Anteilsinhaber nach MaRgabe der §§ 9 bis 12 eingreifen.
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§9
Umwandlung von Forderungen in Eigenkapital

(1) Im gestaltenden Teil des Reorganisationsplans kann vorgesehen werden, dass
Forderungen von Glaubigern in Anteile am Kreditinstitut umgewandelt werden. Eine Um-
wandlung gegen den Willen der betroffenen Glaubiger ist ausgeschlossen. Insbesondere
kann der Reorganisationsplan eine Kapitalherabsetzung oder -erhéhung, die Leistung von
Sacheinlagen oder den Ausschluss von Bezugsrechten vorsehen. Zugunsten der in
Satz 1 genannten Glaubiger ist § 39 Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 der Insolvenzordnung
entsprechend anzuwenden.

(2) FUr eine Mallnahme im Sinne des Absatzes 1 hat das Kreditinstitut den bisheri-
gen Anteilsinhabern eine angemessene Entschadigung zu leisten. Die Angemessenheit
der Entschadigung ist durch einen oder mehrere sachverstandige Prufer festzustellen.
Diese werden auf Antrag des Reorganisationsberaters vom Oberlandesgericht ausge-
wahlt und bestellt.

(3) Rechtshandlungen, die im Zusammenhang mit einer KapitalmalRnahme nach Ab-
satz 1 stehen, kénnen nicht nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung und des An-
fechtungsgesetzes angefochten werden zu Lasten

1. des Finanzmarktstabilisierungsfonds,
2. des Bundes und der Lander,

3. der vom Finanzmarktstabilisierungsfonds und dem Bund errichteten Kérperschaften,
Anstalten und Sondervermégen sowie

4. der dem Finanzmarktstabilisierungsfonds und dem Bund nahe stehenden Personen
oder sonstigen von ihnen mittelbar oder unmittelbar abhangigen Unternehmen.

§ 10
Sonstige gesellschaftsrechtliche Regelungen

In dem gestaltenden Teil des Reorganisationsplans kénnen alle nach dem Gesell-
schaftsrecht zuldssigen Regelungen getroffen werden, die geeignet sind, die Reorganisa-
tion des Kreditinstituts zu férdern. Dies gilt insbesondere flr Satzungsanderungen und die
Ubertragung von Anteils- und Mitgliedschaftsrechten des Kreditinstituts an anderen Ge-
sellschaften. § 9 Absatz 1 Satz 4, Absatz 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 11

Ausgliederung

(1) Im gestaltenden Teil des Reorganisationsplans kann festgelegt werden, dass das
Kreditinstitut sein Vermoégen ganz oder in Teilen ausgliedert und auf einen bestehenden
oder zu grindenden Rechtstrager gegen Gewahrung von Anteilen dieses Rechtstragers
an das Kreditinstitut Ubertragt. Der gestaltende Teil des Reorganisationsplans kann auch
festlegen, dass einzelne Vermdégensgegenstande, Verbindlichkeiten oder Rechtsverhalt-
nisse auf das Ubertragende Kreditinstitut zurtick Ubertragen werden. Der Reorganisati-
onsplan hat mindestens die in § 48e Absatz 1 Nummer 1 bis 4 des Kreditwesengesetzes
genannten Angaben sowie Angaben Uber die Folgen der Ausgliederung fir die Arbeit-
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nehmer und ihre Vertretungen sowie die insoweit vorgesehenen MalRnahmen zu enthal-
ten. § 48k Absatz 2 Satz 3 des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend.

(2) Sieht der Reorganisationsplan eine Ausgliederung zur Aufnahme vor, so darf er
durch das Oberlandesgericht nur bestétigt werden, wenn eine notariell beurkundete Zu-
stimmungserklarung des tibernehmenden Rechtstragers vorliegt. Im Ubrigen gelten § 48c
Absatz 5 und § 48f Absatz 2 und 3 Satz 2 sowie Absatz 4 des Kreditwesengesetzes sowie
§ 21 Absatz 3 fur die Zuleitung an das Registergericht des lbernehmenden Rechtstragers
entsprechend.

(3) Ist im Reorganisationsplan eine Ausgliederung zur Neugriindung vorgesehen, so
muss die in den Reorganisationsplan aufzunehmende Satzung des neuen Rechtstragers
der Satzung des Kreditinstituts nachgebildet werden. Die fir die Rechtsform des neuen
Rechtstragers geltenden Grindungsvorschriften sind anzuwenden; § 21 Absatz 1 Satz 2
und 3 bleibt unberihrt. Eine Schlussbilanz entsprechend § 48f Absatz 2 Satz 1 des Kre-
ditwesengesetzes ist beizufligen; § 21 Absatz 3 gilt fUr die Zuleitung an das Registerge-
richt des neuen Rechtstragers entsprechend.

(4) FUr Verbindlichkeiten des ausgliedernden Kreditinstituts; die vor Wirksamwerden
der Ausgliederung begriindet worden sind, haften als Gesamtschuldner das ausgliedern-
de Kreditinstitut und der Ubernehmende Rechtstrager, im Falle einer Ausgliederung zur
Neugrindung das ausgliedernde Kreditinstitut und der neue Rechtstrager. Die gesamt-
schuldnerische Haftung des Gbernehmenden oder des neuen Rechtstragers ist auf den
Betrag beschrankt, den die Glaubiger ohne eine<Ausgliederung erhalten hatten. Die For-
derungen der Glaubiger, die vom Reorganisationsplan erfasst werden, bestimmen sich
ausschlie3lich nach den Festlegungen dieses Plans. § 48h Absatz 2 des Kreditwesenge-
setzes gilt entsprechend.

§12
Eingriffe in Glaubigerrechte

(1) Im gestaltenden Teil des Reorganisationsplans ist anzugeben, um welchen
Bruchteil die Forderungen von Glaubigern gekirzt, fir welchen Zeitraum sie gestundet,
wie sie gesichert oder welchen sonstigen Regelungen sie unterworfen werden sollen.

(2) Ein Eingriff'in eine Forderung, fur die im Entschadigungsfall dem Glaubiger ein
Entschadigungsanspruch gegen eine Sicherungseinrichtung im Sinne des § 23a des Kre-
ditwesengesetzes zusteht, ist ausgeschlossen. Dies gilt auch fur Forderungen, die Uber
eine freiwillige Einlagensicherung abgedeckt sind.

(3) Ein Eingriff in Forderungen von Arbeitnehmern auf Arbeitsentgelt und von Ver-
sorgungsberechtigten auf betriebliche Altersversorgung ist ausgeschlossen.

§13
Beendigung von Schuldverhaltnissen
Schuldverhaltnisse mit dem Kreditinstitut kbnnen ab dem Tag der Anzeige nach § 7

Absatz 1 bis zum Ablauf des folgenden Geschéftstages im Sinne des § 1 Absatz 16b” des
Kreditwesengesetzes nicht beendet werden. Eine Kindigung gegeniber dem Kreditinsti-

*) Wird neu geschaffen durch Artikel 1 Nummer 2 e) des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der
geédnderten Bankenrichtlinie und der geédnderten Kapitaladaquanzrichtlinie, BT-Drs. 17/1720, 17/2472.
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tut ist in diesem Zeitraum ausgeschlossen. Die Wirkung sonstiger in diesem Zeitraum ein-
tretender Beendigungstatbestande ist bis zu seinem Ablauf aufgeschoben. Abweichende
Vereinbarungen sind unwirksam. Dies gilt nicht fir Glaubiger von Forderungen aus
Schuldverhaltnissen nach § 12 Absatz 2.

§ 14
Anmeldung von Forderungen

(1) Glaubiger, in deren Rechte nach § 12 eingegriffen wird, fordert der Reorganisati-
onsberater auf, ihre Forderungen innerhalb einer von ihm gesetzten Frist, die mindestens
drei Wochen betragt, bei ihm anzumelden. Die Aufforderung ist mit der Ladung nach § 17
Absatz 3 zu verbinden. In der Anmeldung sind der Grund und der Betrag:.der Forderung
anzugeben; die Urkunden, aus denen sich die Forderung ergibt, sind auf Verlangen vor-
zulegen. § 46f des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend mit der Mal3gabe, dass an die
Stelle der Geschaftsstelle des Insolvenzgerichts der Reorganisationsberater tritt.

(2) Der Reorganisationsberater hat jede nach Mafligabe des Absatzes 1 angemelde-
te Forderung mit den dort genannten Angaben in eine Tabelle einzutragen.

§ 15
Priifung und Feststellung der Forderungen

(1) Zur Feststellung des Stimmrechts'werden im Abstimmungstermin die fristgeman
angemeldeten Forderungen nach ihrem Betrag gepruft. MaRgeblich fir das Stimmrecht ist
die Héhe des Betrages im Zeitpunkt der Priifung der jeweiligen Forderung. Werden For-
derungen vom Reorganisationsberater bestritten, sind diese einzeln zu erértern.

(2) Wourde eine nicht rechtskraftig titulierte Forderung von dem Reorganisationsbera-
ter bestritten, so kann der/Glaubiger gegen ihn auf dem Zivilrechtsweg die Feststellung
zur Tabelle betreiben. Weist‘der Glaubiger nach Abschluss dieses Verfahrens nach, dass
die Abstimmung zu seiner Besserstellung im Reorganisationsplan gefuhrt hatte, so steht
ihm gegen das Kreditinstitut ein Ausgleichsanspruch zu.

§ 16
Vorbereitung der Abstimmung iiber den Reorganisationsplan

Ordnet das Oberlandesgericht die Durchfihrung des Reorganisationsverfahrens an,
legt es die abstimmungserheblichen Inhalte des Reorganisationsplans in der Geschafts-
stelle zur Einsicht fur die Beteiligten aus und bestimmt einen Termin, in dem der Reorga-
nisationsplan und das Stimmrecht der Glaubiger erértert werden und Uber den Reorgani-
sationsplan abgestimmt wird. Der Termin ist innerhalb eines Monats nach der Anordnung
der Durchfilhrung des Reorganisationsverfahrens anzusetzen. Zugleich bestimmt das
Oberlandesgericht einen Termin fur die Hauptversammlung der Anteilsinhaber zur Ab-
stimmung nach § 18; dieser Termin soll vor dem Erérterungs- und Abstimmungstermin
der Glaubiger nach Satz 1 stattfinden.
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§17
Abstimmung der Glaubiger

(1) Jede Gruppe der stimmberechtigten Glaubiger stimmt gesondert (iber den Reor-
ganisationsplan ab.

(2) Die Einberufung zu dem Termin erfolgt auf Veranlassung des Reorganisationsbe-
raters durch éffentliche Bekanntmachung im elektronischen Bundesanzeiger. Die Einberu-
fung muss spatestens am 21. Tag vor dem Termin erfolgen. Das Kreditinstitut hat vom
Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung nach Satz 1 bis zum Abschluss der Abstimmung
folgende Informationen Uber seine Internetseite zuganglich zu machen:

1. die Einberufung,

2. die genauen Bedingungen, von denen die Teilnahme an der Abstimmung und die
Ausuibung des Stimmrechts abhangen und

3. die abstimmungserheblichen Inhalte des Reorganisationsplans.

Die o6ffentliche Bekanntmachung enthalt die genaue Angabe zu Ort und Zeit des Termins
sowie einen Hinweis auf die Internetseite, auf der die.in Satz 3 genannten Informationen
abrufbar sind.

(3) Neben der Einberufung nach Absatz 2 sind zu dem Termin alle Glaubiger, in de-
ren Rechte nach § 12 eingegriffen wird, durch’den Reorganisationsberater zu laden. In
der Ladung ist darauf hinzuweisen, dass die.in Absatz 2 Satz 3 genannten Informationen
auf der Internetseite des Kreditinstituts abrufbar sind.

(4) Die Ladung ist zuzustellen. Die Zustellung kann durch Aufgabe zur Post unter der
Anschrift des Zustellungsadressaten erfolgen; § 184 Absatz 2 Satz 1, 2 und 4 der Zivil-
prozessordnung gilt entsprechend. Soll die Ladung im Inland bewirkt werden, qilt sie drei
Tage nach Aufgabe zur Post als: zugestellt. Das Oberlandesgericht beauftragt den Reor-
ganisationsberater mit der/Durchfiihrung der Ladung. Er kann sich hierfur Dritter, insbe-
sondere auch eigenen Personals, bedienen. Die von ihm nach § 184 Absatz 2 Satz 4 der
Zivilprozessordnung_gefertigten Vermerke hat er unverziglich zu den Gerichtsakten zu
reichen.

§ 18
Abstimmung der Anteilsinhaber

(1) Die Anteilsinhaber stimmen gesondert im Rahmen einer Hauptversammlung Uber
den Reorganisationsplan ab.

(2) Die Hauptversammlung wird durch den Reorganisationsberater einberufen. Die
Einberufung zur Hauptversammlung muss spatestens am 21. Tag vor der Hauptversamm-
lung erfolgen. § 121 Absatz 3 bis 7, § 123 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 und 3 und §§ 124 bis
125 des Aktiengesetzes sind anzuwenden.

(3) Der Beschluss Uber die Annahme des Reorganisationsplans bedarf der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen. Wird das Bezugsrecht ganz oder teilweise in einem Be-
schluss Uber die Erhéhung des Grundkapitals ausgeschlossen oder wird das Grundkapital
herabgesetzt, bedarf der Beschluss einer Mehrheit, die mindestens zwei Drittel der abge-
gebenen Stimmen oder des vertretenen Grundkapitals umfasst. Die einfache Mehrheit
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reicht, wenn die Halfte des Grundkapitals vertreten ist. § 134 Absatz 1 bis 3 des Aktienge-
setzes gilt entsprechend. Abweichende Satzungsbestimmungen sind unbeachtlich.

(4) Anteilsinhaber kénnen gegen den Beschluss Widerspruch zur Niederschrift erkla-
ren. Wird der Reorganisationsplan nicht angenommen, kann sich an dem Bestatigungs-
verfahren nach § 20 Absatz 5 nur beteiligen, wer seine ablehnende Stimme zur Nieder-
schrift hat festhalten lassen.

(5) Gegen den Beschluss der Hauptversammlung ist die Anfechtungsklage statthaft.
Uber Anfechtungsklagen entscheidet ausschlieRlich das Landgericht, das fur Klagen ge-
gen die Bundesanstalt zustandig ist. § 246a des Aktiengesetzes ist entsprechend anzu-
wenden mit der MaRgabe, dass der Antrag bei dem nach § 2 Absatz 3 Satz 2 zustandigen
Oberlandesgericht durch den Reorganisationsberater zu stellen ist.

§ 19
Annahme des Reorganisationsplans

(1) Zur Annahme des Reorganisationsplans missen alle Gruppen dem Reorganisa-
tionsplan zustimmen. Hierflr ist erforderlich, dass

1. die Gruppe der Anteilsinhaber nach Malkgabe des § 18 Absatz 3 zustimmt und

2. in jeder Gruppe der Glaubiger die Mehrheit-der abstimmenden Glaubiger dem Reor-
ganisationsplan zustimmen und

3. in jeder Gruppe der Glaubiger die. Summe der Anspriche der zustimmenden Glaubi-
ger mehr als die Halfte der Summe der Anspriiche der abstimmenden Glaubiger be-
tragt.

In dem Erérterungs- und Abstimmungstermin der Glaubiger teilt der Reorganisationsbera-
ter den Beschluss der Hauptversammlung nach § 18 mit.

(2) Auch wenn die erforderlichen Mehrheiten in einer Glaubigergruppe nicht erreicht
sind, gilt ihre Zustimmung als erteilt, wenn

1. die Glaubiger dieser Gruppe durch den Reorganisationsplan voraussichtlich nicht
schlechter gestellt werden, als sie ohne einen Reorganisationsplan stiinden und

2. die Glaubiger dieser Gruppe angemessen an dem wirtschaftlichen Wert beteiligt wer-
den, der auf der Grundlage des Reorganisationsplans allen Beteiligten zuflieRen soll
und

3. die Mehrheit der abstimmenden Gruppen dem Reorganisationsplan mit den jeweils
erforderlichen Mehrheiten zugestimmt hat.

(3) Eine angemessene Beteiligung im Sinne des Absatzes 2 Nummer 2 liegt vor,
wenn nach dem Reorganisationsplan

1. kein anderer Glaubiger wirtschaftliche Werte erhélt, die den vollen Betrag seines An-
spruchs Ubersteigen und

2. weder ein Glaubiger, der ohne einen Reorganisationsplan mit Nachrang gegentber
den Glaubigern der Gruppe zu befriedigen ware, noch das Kreditinstitut oder eine an
ihm beteiligte Person einen wirtschaftlichen Wert erhalt und
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3. kein Glaubiger, der ohne einen Reorganisationsplan gleichrangig mit den Glaubigern
der Gruppe zu befriedigen ware, besser gestellt wird als diese Glaubiger.

(4) Falls die Zustimmung der Anteilsinhaber verweigert wurde, gilt sie als erteilt,
wenn

1. die Mehrheit der abstimmenden Gruppen dem Reorganisationsplan mit den jeweils
erforderlichen Mehrheiten zugestimmt hat und

2. die im Reorganisationsplan vorgesehenen MalRnahmen nach den §§ 9 bis 11 dazu
dienen, erhebliche negative Folgeeffekte bei anderen Unternehmen des Finanzsek-
tors infolge der Bestandsgefahrdung des Kreditinstituts und eine Instabilitdt des Fi-
nanzsystems zu verhindern und wenn diese Mallnahmen hierzu geeignet, erforder-
lich und angemessen sind; wenn die Anteilsinhaber ein alternatives Konzept vorge-
legt haben, ist auch dieses zu berucksichtigen.

(5) Der Reorganisationsberater unterrichtet die Anteilsinhaber,wenn ihre Zustim-
mung nach Absatz 4 ersetzt werden soll, Uber die Internetseite des Kreditinstituts.

§ 20
Gerichtliche Bestédtigung des Reorganisationsplans

(1) Nach der Annahme des Reorganisationsplans durch die Beteiligten bedarf der
Reorganisationsplan der Bestatigung durch das Oberlandesgericht. Die Bestatigung oder
deren Versagung erfolgt durch Beschluss, der.in einem besonderen Termin zu verkiinden
ist. Dieser soll spatestens drei Monate-nach der Annahme des Reorganisationsplans statt-
finden.

(2) Die Bestatigung ist von Amts:wegen zu versagen,

1. wenn die Vorschriften_tiber den Inhalt und die verfahrensmafRige Behandlung des
Reorganisationsplans. sowie Uber die Annahme durch die Beteiligten in einem we-
sentlichen Punkt nicht beachtet worden sind und der Mangel nicht behoben werden
kann oder

2. wenn die Annahme des Reorganisationsplans unlauter, insbesondere durch Beglins-
tigung eines Beteiligten, herbeigefihrt worden ist oder

3. wenn die erforderlichen Mehrheiten nicht erreicht wurden und die Voraussetzungen
fur die Ersetzung der Zustimmung nach § 19 Absatz 2 oder 4 nicht vorliegen.

(3) Auf Antrag eines Glaubigers ist die Bestatigung des Reorganisationsplans zu
versagen, wenn der Glaubiger

1. dem Reorganisationsplan spatestens im Abstimmungstermin schriftlich widerspro-
chen hat und

2. durch den Reorganisationsplan voraussichtlich schlechter gestellt wird, als er ohne
einen Reorganisationsplan stinde.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 ist nur zuldssig, wenn der Glaubiger glaubhaft macht,
dass die Voraussetzungen des Absatzes 3 vorliegen und wenn der Reorganisationsbera-
ter keine Sicherheit leistet. Leistet der Reorganisationsberater Sicherheit, so kann der
Glaubiger nur Klage auf angemessene Beteiligung erheben.
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(5) Soll die Zustimmung der Anteilsinhaber nach § 19 Absatz 4 ersetzt werden, so ist
den Anteilsinhabern Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, die ihre ablehnende
Stimmabgabe zur Niederschrift der Hauptversammlung haben festhalten lassen.

§ 21
Allgemeine Wirkungen des Reorganisationsplans; Eintragung ins Handelsregister

(1) Mit der gerichtlichen Bestatigung des Reorganisationsplans treten die Wirkungen
der im gestaltenden Teil festgelegten Regelungen einschliellich der Wirkungen des § 2
Absatz 2 Satz 3 fur und gegen die Planbeteiligten ein. Soweit Rechte an Gegenstanden
begrindet, geandert, Ubertragen, aufgehoben oder gesellschaftsrechtliche Mallinahmen
insbesondere nach den §§ 9 bis 11 durchgefiihrt werden sollen, gelten die.in den Reorga-
nisationsplan aufgenommenen Willenserkldrungen der Beteiligten als in der vorgeschrie-
benen Form abgegeben. Entsprechendes gilt fir die in den Reorganisationsplan aufge-
nommenen Verpflichtungserklarungen, die einer Manahme nach Satz 2 zugrunde liegen.

(2) Werden Forderungen von Glaubigern in Anteile am Kreditinstitut umgewandelt,
kann das Kreditinstitut nach der gerichtlichen Bestatigung keine<Anspriiche wegen einer
Uberbewertung der umgewandelten Forderungen im Reorganisationsplan gegen die bis-
herigen Glaubiger geltend machen.

(3) Das Oberlandesgericht leitet dem fur das’ Kreditinstitut zustandigen Registerge-
richt unverziglich eine Ausfertigung des Reorganisationsplans zu oder beauftragt den
Reorganisationsberater mit der Zuleitung. Das Registergericht leitet das Eintragungsver-
fahren von Amts wegen ein. Die im Reorganisationsplan enthaltenen eintragungspflichti-
gen gesellschaftsrechtlichen MalRnahmen sind, falls sie nicht offensichtlich nichtig sind,
unverziglich in das Handelsregister einzutragen.

§ 22
Aufhebung des Reorganisationsverfahrens; Uberwachung der Planerfiillung

(1) Mit der Bestatigung des Reorganisationsplans oder deren Versagung beschlief3t
das Oberlandesgericht die Aufhebung des Reorganisationsverfahrens.

(2) Im gestaltenden Teil des Reorganisationsplans kann vorgesehen werden, dass
der Reorganisationsberater die Erfullung des Reorganisationsplans auch nach Aufhebung
des Reorganisationsverfahrens Gberwacht. Das Oberlandesgericht beschlief3t die Aufhe-
bung der Uberwachung,

1.  wenn die Anspriiche, deren Erfullung Uberwacht wird, erfiillt sind oder wenn gewahr-
leistet ist, dass sie erfilllt werden,

2. wenn seit der Aufhebung des Reorganisationsverfahrens drei Jahre verstrichen sind
und kein Antrag auf Durchfihrung eines neuen Reorganisationsverfahrens vorliegt
oder

3. wenn die Bundesanstalt Malnahmen nach den § 45c, § 46, § 46b oder den §§ 48a
bis 48m des Kreditwesengesetzes anordnet.

(3) Die Beschlisse nach den Absatzen 1 und 2 sind im elektronischen Bundesan-
zeiger und auf der Internetseite des Kreditinstituts bekanntzumachen.
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§ 23

Schutz von Finanzsicherheiten sowie von Zahlungs- und Wertpapiersystemen

Die Vorschriften der Insolvenzordnung zum Schutz von Zahlungs- sowie Wertpapier-
liefer- und -abrechnungssystemen sowie von dinglichen Sicherheiten der Zentralbanken
und von Finanzsicherheiten sind entsprechend anzuwenden.

Artikel 2

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September
1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch [...] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 45 wird wie folgt gefasst:

.§ 45 MalRnahmen zur Verbesserung der Eigenmittelausstattung und der Liquiditat®.

b) Nach der Angabe zu § 45b wird folgende Angabe eingeflgt:

.§ 45¢ Sonderbeauftragter”.

c) Die Angabe zu § 46a wird wie folgt gefasst:

.§ 46a (weggefallen).

d) Die Angabe zu § 46¢ wird wie folgt gefasst:

»§ 46¢ Insolvenzrechtliche Fristen und Haftungsfragen®.

e) Nach der Angabe zu § 48 werden die folgenden Angaben eingefugt:

Laa.

§ 48a
§48b
§ 48¢c
§ 48d
§ 48e
§ 48f
§ 489

§ 48h

MaBnahmen gegeniber Kreditinstituten bei Gefahren fir die Stabilitat des Finanzsystems

Ubertragungsanordnung

Bestands- und Systemgeféhrdung

Fristsetzung; Erlass der Ubertragungsanordnung
Gegenleistung; Ausgleichsverbindlichkeit

Inhalt der Ubertragungsanordnung

Durchfithrung der Ausgliederung

Wirksamwerden und Wirkungen der Ausgliederung

Haftung des Kreditinstituts; Insolvenzfestigkeit der Ausgliederung

§ 48i Gegenstéande, die auslandischem Recht unterliegen

§ 48] Partielle Riickiibertragung

§ 48k Partielle Ubertragung
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§ 48] MaRnahmen bei dem Kreditinstitut
§ 48m Maflnahmen bei dem tibernehmenden Rechtstrager
§ 48n  Unterrichtung
§ 480 Malinahmen bei ibergeordneten Unternehmen von Institutsgruppen
§ 48p Maflnahmen bei Finanzholding-Gruppen
§ 48q Malinahmen bei Finanzkonglomeraten
§ 48r Rechtsschutz

§ 46s Beschrankung der Vollzugsfolgenbeseitigung; Entschadigung”
§ 2 wird wie folgt geandert’:

a) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,46a“ durch die Angabe ,46 Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 bis 6“ersetzt.

b) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,46a bis 46¢* durch die’Angabe ,46 Absatz 1 Satz
2 Nummer 4 bis 6 sowie §§ 46b und 46¢* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,46a bis 46¢* durch die Angabe ,46 Absatz 1 Satz
2 Nummer 4 bis 6 sowie §§ 46b und 46¢* ersetzt.

In § 8b Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 wird die' Angabe ,§ 45 Abs. 3" durch die Angabe
»S 45 Absatz 4“ersetzt.

In § 9 Absatz 1 Satz 1 werden/die Wérter ,die nach § 46 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 bestell-
ten Aufsichtspersonen® durch die Wérter ,den nach § 45c bestellten Sonderbeauftrag-
ten” ersetzt.

§ 220 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1-Satz 1 wird die Angabe ,§ 46a“ durch die Angabe ,§ 46“ ersetzt.
b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 46a“ durch die Angabe ,§ 46“ersetzt.
§ 35 wird wie folgt geandert:

a) - In'Absatz 2 Nummer 4 werden die Wérter ,Uber das Institut ein Insolvenzverfah-
ren eroffnet worden ist oder sonst” gestrichen.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

,(2a) Die Erlaubnis soll durch die Bundesanstalt aufgehoben werden, wenn
Uber das Institut ein Insolvenzverfahren eréffnet oder die Auflésung des Instituts
beschlossen worden ist. Der Wegfall der Erlaubnis hindert die fir die Liquidation
zustadndigen Personen nicht daran, bestimmte Tatigkeiten des Instituts weiter zu
betreiben, soweit dies fir Zwecke des Insolvenz- oder Liquidationsverfahrens er-
forderlich oder angezeigt ist.”

Redaktioneller Hinweis: Die Anderung berticksichtigt bereits die Anderungen des § 2 durch Artikel 1
Nummer 4 des Gesetzes zur Umsetzung der gednderten Bankenrichtlinie und der geanderten
Kapitaladaquanzrichtlinie (BT-Drs. 17/1720, 17/2472).
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§ 36 Absatz 1a wird aufgehoben.

§ 45 wird wie folgt gefasst:

,§ 45

MaBRnahmen zur Verbesserung der Eigenmittelausstattung und der Liquiditat

(1) Wenn die Vermoégens-, Finanz- oder Ertragsentwicklung eines Instituts die

Annahme rechtfertigt, dass es die Anforderungen des § 10 Absatz 1 oder Absatz 1b,
des § 45b Absatz 1 Satz 2 oder des § 11 nicht dauerhaft erfiillen kénnen wird, kann
die Bundesanstalt gegentber dem Institut MaBnahmen zur Verbesserung seiner Ei-
genmittelausstattung und Liquiditdt anordnen, insbesondere

1.

eine begrindete Darstellung der Entwicklung der wesentlichen (Geschaftsaktivita-
ten Uber einen Zeitraum von mindestens drei Jahren, einschlieBlich Planbilanzen,
Plangewinn- und  -verlustrechnungen sowie der  Entwicklung der
bankaufsichtlichen Kennzahlen anzufertigen und der Bundesanstalt und der
Deutschen Bundesbank vorzulegen,

MaRnahmen zur besseren Abschirmung oder Reduzierung der vom Institut als
wesentlich identifizierten Risiken und damit verbundener Risikokonzentrationen
zu prifen und gegeniber der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank zu
berichten, wobei auch Konzepte fur den Ausstieg aus einzelnen Geschéftsberei-
chen oder die Abtrennung von Instituts- oder Gruppenteilen erwogen werden sol-
len,

Uber geeignete MaRnahmen zur Erhéhung des Kernkapitals, der Eigenmittel und
der Liquiditat des Instituts gegentiber der Bundesanstalt und der Deutschen Bun-
desbank zu berichten,

ein Konzept zur Abwendung einer méglichen Gefahrenlage im Sinne des § 35
Absatz 2 Nummer 4 zu entwickeln und der Bundesanstalt und der Deutschen
Bundesbank vorzulegen.

Die Annahme, dass das Institut die Anforderungen des § 10 Absatz 1 oder Absatz 1b,
des § 45b Absatz 1 Satz 2 oder des § 11 nicht dauerhaft erfillen kénnen wird, ist re-
gelmafig gerechtfertigt, wenn sich

1.

die ‘Gesamtkennziffer Gber das prozentuale Verhaltnis der anrechenbaren Ei-
genmittel und der mit 12,5 multiplizierten Summe aus dem Gesamtanrechnungs-
betrag fir Adressrisiken, dem Anrechungsbetrag fur das operationelle Risiko und
der Summe der Anrechnungsbetrége fir Marktrisikopositionen einschlie3lich der
Optionsgeschéafte nach der Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 Satz 9 von ei-
nem Meldestichtag zum nachsten um mindestens 10 Prozent oder die nach der
Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 1 zu ermittelnde Liquiditatskennziffer von
einem Meldestichtag zum nachsten um mindestens 25 Prozent verringert hat und
aufgrund dieser Entwicklung mit einem Unterschreiten der Mindestanforderungen
innerhalb der nachsten zwélf Monate zu rechen ist oder

die Gesamtkennziffer Uber das prozentuale Verhéltnis der anrechenbaren Ei-
genmittel und der mit 12,5 multiplizierten Summe aus dem Gesamtanrechnungs-
betrag fur Adressrisiken, dem Anrechnungsbetrag flr das operationelle Risiko
und der Summe der Anrechnungsbetrége fur Marktrisikopositionen einschlief3lich
der Optionsgeschafte nach der Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 Satz 9 an
mindestens drei aufeinander folgenden Meldestichtagen um jeweils mehr als 3
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Prozent oder die nach der Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 1 zu ermittelnde
Liquiditatskennziffer an mindestens drei aufeinander folgenden Meldestichtagen
um jeweils mehr als 10 Prozent verringert hat und aufgrund dieser Entwicklung
mit einem Unterschreiten der Mindestanforderungen innerhalb der nachsten 18
Monate zu rechnen ist

und keine Tatsachen offensichtlich sind, die die Annahme rechtfertigen, dass die
Mindestanforderungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht unterschritten
werden. Neben oder an Stelle der MaRnahmen nach Satz 1 kann die Bundesanstalt
auch MalRnahmen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 6 anordnen, wenn die Mal3-
nahmen nach Satz 1 keine ausreichende Gewahr dafur bieten, die Einhaltung der An-
forderungen des § 10 Absatz 1 oder Absatz 1b, des § 45b Absatz 1 Satz 2 oder des §
11 nachhaltig zu sichern; insoweit ist Absatz 5 entsprechend anzuwenden.

(2) Entsprechen bei einem Institut die Eigenmittel nicht den Anforderungen des
§ 10 Absatz 1 oder Absatz 1b oder des § 45b Absatz 1 Satz 2 oder.die Anlage seiner
Mittel nicht den Anforderungen des § 11, kann die Bundesanstalt

1. Entnahmen durch die Inhaber oder Gesellschafter sowie die Ausschittung von
Gewinnen untersagen oder beschranken,

2. Dbilanzielle MaRnahmen untersagen oder beschranken, die dazu dienen, einen
entstandenen Jahresfehlbetrag auszugleichen oder einen Bilanzgewinn auszu-
weisen,

3. anordnen, dass die Auszahlung jeder-Art von Ertragen auf Eigenmittelinstrumen-
te, auler solchen nach § 10 Absatz 5a, insgesamt oder teilweise ersatzlos ent-
fallt, wenn sie nicht vollstandig durch einen erzielten Jahresiberschuss gedeckt
sind,

4. die Gewahrung von Krediteniim Sinne von § 19 Absatz 1 untersagen oder be-
schranken,

5. anordnen, dass das Institut MalBnahmen zur Reduzierung von Risiken ergreift,
soweit sich diese aus bestimmten Arten von Geschéaften und Produkten oder der
Nutzung bestimmter Systeme ergeben,

6. die Auszahlung variabler Vergutungsbestandteile untersagen oder auf einen be-
stimmten Anteil des Jahresergebnisses beschranken; dies gilt nicht fir variable
Vergutungsbestandteile, die durch Tarifvertrag oder in seinem Geltungsbereich
durch Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien tber die Anwendung der tarifver-
traglichen Regelungen oder aufgrund eines Tarifvertrags in einer Betriebs- oder
Dienstvereinbarung vereinbart sind; und

7. anordnen, dass das Institut darlegt, wie und in welchem Zeitraum die Eigenmit-
telausstattung oder Liquiditat des Instituts nachhaltig wiederhergestellt werden
soll (Restrukturierungsplan), und der Bundesanstalt und der Deutschen Bundes-
bank regelm&Rig Uber den Fortschritt dieser Mallnahmen zu berichten ist.

Der Restrukturierungsplan nach Satz 1 Nummer 7 muss transparent, plausibel und
begriindet sein. In ihm sind konkrete Ziele, Zwischenziele und Fristen fir die Umset-
zung der dargelegten MaRnahmen zu benennen, die von der Bundesanstalt Gberprift
werden kénnen. Die Bundesanstalt kann jederzeit Einsicht in den Restrukturierungs-
plan und die zugehérigen Unterlagen nehmen. Die Bundesanstalt kann die Anderung
des Restrukturierungsplans verlangen und hierfir Vorgaben machen, wenn sie die
angegebenen Ziele, Zwischenziele und Umsetzungsfristen fur nicht ausreichend halt
oder das Institut sie nicht einhalt.
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(3) Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 und 5 bis 7 sind auf Gberge-
ordnete Unternehmen im Sinne des § 10a Absatz 1 bis 5 sowie auf Institute im Sinne
des § 10a Absatz 14 entsprechend anzuwenden, wenn die zusammengefassten Ei-
genmittel der gruppenangehérigen Unternehmen den Anforderungen des § 10 Absatz
1 oder Absatz 1b oder des § 45b Absatz 1 nicht entsprechen. Bei einem gruppenan-
gehoérigen Institut, das von der Ausnahmeregelung nach § 2a Absatz 1, 5 oder 6 Ge-
brauch macht, kann die Bundesanstalt die Anwendung dieser Ausnahmeregelung
hinsichtlich der Vorschriften des § 10 sowie der §§ 13 und 13a voriibergehend insge-
samt oder teilweise aussetzen.

(4) Entsprechen bei einem Finanzkonglomerat die Eigenmittel nicht den Anfor-
derungen des § 10b Absatz 1, kann die Bundesanstalt

1. gegenuber einem in der Banken- und Wertpapierdienstleistungsbranche tatigen
Ubergeordneten Finanzkonglomeratsunternehmen im Sinne des '§ 10b Absatz 3
Satz 6 bis 8 oder Absatz 4 Mallinahmen nach Absatz 2 treffen und

2. gegenulber einer gemischten Finanzholding-Gesellschaft die erforderlichen und
geeigneten MaRRnahmen treffen; sie kann insbesondere Enthahmen durch den
Inhaber oder Gesellschafter und die Ausschittung-von Gewinnen untersagen
oder beschranken.

(5) Die Bundesanstalt darf die in den Absatzen 2 bis 4 bezeichneten Anordnun-
gen erst treffen, wenn das Institut oder die gemischte Finanzholding-Gesellschaft den
Mangel nicht innerhalb einer von der Bundesanstalt zu bestimmenden Frist behoben
hat. Soweit dies zur Verhinderung einer kurzfristig zu erwartenden Verschlechterung
der Eigenmittelausstattung oder der Liquiditat des Instituts erforderlich ist oder bereits
Maflnahmen nach Absatz 1 Satz 1 ergriffen wurden, sind solche Anordnungen auch
ohne vorherige Androhung mit Fristsetzung zuldssig. Beschlisse Uber die Gewinn-
ausschittung sind insoweit nichtig, als sie einer Anordnung nach den Abséatzen 2 bis
4 widersprechen. Soweit Regelungen in Vertrdgen lGber Eigenmittelinstrumente einer
Anordnung nach den Absatzen 2 bis 4 widersprechen, kénnen aus ihnen keine Rech-
te hergeleitet werden. Institute missen der Untersagungs- und Beschrénkungsbefug-
nis des Absatzes 2:Satz 1 Nummer 6 in entsprechenden vertraglichen Vereinbarun-
gen mit ihren Geschaftsleitern und Mitarbeitern Rechnung tragen. Soweit vertragliche
Vereinbarungen-iber die Gewahrung einer variablen Vergutung einer Untersagung
oder Beschrénkung oder nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 entgegenstehen, kénnen
aus ihnen keine Rechte hergeleitet werden.”

Nach §45b wird folgender § 45c¢ eingefugt:

.8 45¢C
Sonderbeauftragter

(1) Die Bundesanstalt kann einen Sonderbeauftragten bestellen, diesen mit der
Wahrnehmung von Aufgaben bei einem Institut betrauen und ihm die hierfur erforder-
lichen Befugnisse Ubertragen. Der Sonderbeauftragte muss zuverlassig und zur ord-
nungsgemalen Wahrnehmung der Aufgaben geeignet sein. Er ist im Rahmen seiner
Aufgaben berechtigt, von den Mitgliedern der Organe und den Beschéftigten des In-
stituts Auskinfte und die Vorlage von Unterlagen zu verlangen, an allen Sitzungen
und Versammlungen der Organe und sonstiger Gremien des Instituts in beratender
Funktion teilzunehmen, die Geschéaftsrdume des Instituts zu betreten, Einsicht in des-
sen Geschaftspapiere und Bucher zu nehmen und Nachforschungen anzustellen. Die
Organe und Organmitglieder haben den Sonderbeauftragten bei der Wahrnehmung
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seiner Aufgaben zu unterstitzen. Er ist gegeniber der Bundesanstalt zur Auskunft
Uber alle Erkenntnisse im Rahmen seiner Tatigkeit verpflichtet.

10.

(2) Die Bundesanstalt kann dem Sonderbeauftragten insbesondere Ubertragen:

die Aufgaben und Befugnisse eines oder mehrerer Geschaftsleiter wahrzuneh-
men, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass der oder die Ge-
schéaftsleiter des Instituts nicht zuverlassig sind oder nicht die zur Leitung des In-
stituts erforderliche fachliche Eignung haben;

die Aufgaben und Befugnisse eines oder mehrerer Geschéftsleiter wahrzuneh-
men, wenn das Institut nicht mehr Uber die erforderliche Anzahl von Geschéftslei-
tern verfugt, insbesondere weil die Bundesanstalt die Abberufung eines Ge-
schaéftsleiters verlangt oder ihm die Auslibung seiner Téatigkeit untersagt hat;

die Aufgaben und Befugnisse von Organen des Instituts insgesamt oder teilweise
wahrzunehmen, wenn die Voraussetzungen des § 36 Absatz 3 Satz 3 oder Satz
4 vorliegen;

die Aufgaben und Befugnisse von Organen des Instituts'insgesamt oder teilweise
wahrzunehmen, wenn die Aufsicht Uber das Institut aufgrund von Tatsachen im
Sinne des § 33 Absatz 3 beeintrachtigt ist;

geeignete MaRnahmen zur Herstellung und Sicherung einer ordnungsgemafen
Geschaftsorganisation einschlielllich eines angemessenen Risikomanagements
zu ergreifen, wenn das Institut nachhaltig -gegen Bestimmungen dieses Geset-
zes, des Gesetzes Uber Bausparkassen, des Depotgesetzes, des Geldwasche-
gesetzes, des Investmentgesetzes, des Pfandbriefgesetzes, des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes oder des Wertpapierhandelsgesetzes, gegen
die zur Durchfihrung dieser Gesetze erlassenen Verordnungen oder gegen An-
ordnungen der Bundesanstalt verstof3en hat;

zu Uberwachen, dass Anordnungen der Bundesanstalt gegeniber dem Institut
beachtet werden;

einen Restrukturierungsplan fir das Institut zu erstellen, wenn die Voraussetzun-
gen des § 45 Absatz 1 Satz 3 oder Absatz 2 vorliegen, die Ausfihrung eines
Restrukturierungsplans zu begleiten und die Befugnisse nach § 45 Absatz 2 Satz
4 und 5 wahrzunehmen;

MafRnahmen des Instituts zur Abwendung einer Gefahr im Sinne des § 35 Absatz
2 Nummer 4 oder § 46 Absatz 1 Satz 1 zu Uberwachen, selbst Malhahmen zur
Abwendung einer Gefahr zu ergreifen oder die Einhaltung von MaRnahmen der
Bundesanstalt nach § 46 zu Uberwachen;

eine Ubertragungsanordnung nach § 48a vorzubereiten ,
Schadensersatzanspriiche gegen Organmitglieder oder ehemalige Organmitglie-
der zu prifen, wenn Anhaltspunkte flr einen Schaden des Instituts durch eine

Pflichtverletzung von Organmitgliedern vorliegen.

(3) Soweit der Sonderbeauftragte in die Aufgaben und Befugnisse eines Organs

oder Organmitglieds des Instituts insgesamt eintritt, ruhen die Aufgaben und Befug-
nisse des betroffenen Organs oder Organmitglieds. Der Sonderbeauftragte kann nicht
gleichzeitig die Funktion eines oder mehrerer Geschéaftsleiter und eines oder mehre-
rer Mitglieder eines Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans wahrnehmen. Werden dem
Sonderbeauftragten fur die Wahrnehmung einer Aufgabe nur teilweise die Befugnisse
eines Organs oder Organmitglieds eingerdumt, hat dies keine Auswirkung auf die Be-
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fugnisse des bestellten Organs oder Organmitglieds des Instituts. Die umfassende
Ubertragung aller Aufgaben und Befugnisse eines oder mehrerer Geschéftsleiter auf
den Sonderbeauftragten kann nur in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 1, 2 und 4
erfolgen. Seine Vertretungsbefugnis richtet sich dabei nach der Vertretungsbefugnis
des oder der Geschéftsleiter, an dessen Stelle der Sonderbeauftragte bestellt ist. So-
lange die Bundesanstalt einem Sonderbeauftragten die Funktion eines Geschéftslei-
ters Ubertragen hat, kénnen die nach anderen Rechtsvorschriften hierzu berufenen
Personen oder Organe ihr Recht, einen Geschéftsleiter zu bestellen, nur mit Zustim-
mung der Bundesanstalt ausuben.

(4) Ubertragt die Bundesanstalt die Wahrnehmung von Aufgaben und Befugnis-
se eines Geschéftsleiters nach Absatz 2 Nummer 1 oder 2 auf einen Sonderbeauf-
tragten, werden die Ubertragung, die Vertretungsbefugnis sowie die Aufhebung der
Ubertragung von Amts wegen in das Handelsregister eingetragen.

(5) Das Organ des Instituts, das fiir den Ausschluss von Gesellschaftern von der
Geschaftsfuhrung und Vertretung oder die Abberufung geschaftsfilhrungs- oder ver-
tretungsbefugter Personen zustandig ist, kann bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
beantragen, die Ubertragung der Funktion eines Geschéftsleiters auf den Sonderbe-
auftragten aufzuheben.

(6) Die durch die Bestellung des Sonderbeauftragten entstehenden Kosten ein-
schlieBlich der diesem zu gewahrenden angemessenen Auslagen und der Verglitung
fallen dem Institut zur Last. Die Héhe der Vergiitung setzt die Bundesanstalt fest. Die
Bundesanstalt schiel3t die Auslagen und die-VerglUtung auf Antrag des Sonderbeauf-
tragten vor.

(7) Der Sonderbeauftragte haftet fir Vorsatz und Fahrlassigkeit. Bei fahrlassi-
gem Handeln beschrankt sich die Ersatzpflicht des Sonderbeauftragten auf 1 Million
Euro. Handelt es sich um eine Aktiengesellschaft, deren Aktien zum Handel im regu-
lierten Markt zugelassen sind; beschrankt sich die Ersatzpflicht auf 50 Millionen Euro.

(8) Die Absatze 1 bis 7 gelten entsprechend fir Finanzholding-Gesellschaften,
die nach § 10a Absatz 3 Satz 6 oder 7 als Ubergeordnetes Unternehmen gelten und
bezliglich der Personen, die die Geschéafte derartiger Finanzholding-Gesellschaften
tatsachlich fuhren.*

§ 46 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer 3 am Ende wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.

bb) Nummer 4 wird durch die folgenden Nummern 4 bis 6 ersetzt:

,<4. vorlbergehend ein VerauRerungs- und Zahlungsverbot an das Institut
erlassen,

5. die SchlieBung des Instituts flr den Verkehr mit der Kundschaft anord-
nen und

6. die Entgegennahme von Zahlungen, die nicht zur Erfillung von Verbind-
lichkeiten gegenuber dem Institut bestimmt sind, verbieten, es sei denn,
die zustandige Entschadigungseinrichtung oder sonstige Sicherungsein-
richtung stellt die Befriedigung der Berechtigten in vollem Umfang si-
cher.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Die zustandige Entschadigungseinrichtung oder sonstige Sicherungseinrichtung
kann ihre Verpflichtungserklarung im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 6 davon ab-
hangig machen, dass eingehende Zahlungen, soweit sie nicht zur Erflllung von Verbind-
lichkeiten nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 gegenlber dem Institut bestimmt sind, von
dem im Zeitpunkt des Erlasses des Verdullerungs- und Zahlungsverbots nach Absatz 1
Satz 2 Nummer 4 vorhandenen Vermdgen des Instituts zugunsten der Einrichtung ge-
trennt gehalten und verwaltet werden. Das Institut darf nach Erlass des VerduRerungs-
und Zahlungsverbots nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 die im Zeitpunkt des Erlasses lau-
fenden Geschéfte abwickeln und neue Geschéfte eingehen, soweit diese zur Abwicklung
erforderlich sind, wenn und soweit die zustandige Entschadigungseinrichtung oder sonsti-
ge Sicherungseinrichtung die zur Durchfiihrung erforderlichen Mittel zur Verfigung stellt
oder sich verpflichtet, aus diesen Geschaften insgesamt entstehende Vermégensminde-
rungen des Instituts, soweit dies zur vollen Befriedigung samtlicher Glaubiger erforderlich
ist, diesem zu erstatten. Die Bundesanstalt kann dariber hinaus Ausnahmen vom Verau-
Berungs- und Zahlungsverbot nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 zulassen, soweit dies fur
die Durchfuhrung der Geschéafte oder die Verwaltung des Instituts sachgerecht ist. Sie
kann eine Betragsgrenze festsetzen, bis zu der ein Sonderbeauftragter Ausnahmen vom
VerauRerungs- und Zahlungsverbot zulassen kann. Solange MalRhahmen nach Absatz 1
Satz 2 Nummer 4 bis 6 andauern, sind Zwangsvollstreckungen; Arreste und einstweilige
Verfigungen in das Vermdgen des Instituts nicht zulassig. Die-Vorschriften der Insolvenz-
ordnung zum Schutz von Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen
einschlieBlich interoperabler System” sowie von dinglichen Sicherheiten der Zentralban-
ken und von Finanzsicherheiten finden entsprechend Anwendung.®

c) Absatz 3 wird aufgehoben.
11. § 46a wird aufgehoben.
12. § 46b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt.gedndert:
aa) Die Satze 5 und'6 werden wie folgt geandert:
,Im Falle der drohenden Zahlungsunfahigkeit darf die Bundesanstalt den An-
trag jedoch nur mit Zustimmung des Instituts und im Falle einer nach § 10a
Absatz 3 Satz 6 oder Satz 7 als Ubergeordnetes Unternehmen geltenden Fi-
nanzholding-Gesellschaft mit deren Zustimmung stellen. Vor der Bestellung

des Insolvenzverwalters hat das Insolvenzgericht die Bundesanstalt zu des-
sen Eignung zu héren..*

bb) Die folgenden Satze werden angefugt:

,Das Insolvenzgericht Ubersendet der Bundesanstalt alle weiteren, das Ver-
fahren betreffenden Beschliisse und erteilt auf Anfrage Auskunft zum Stand
und Fortgang des Verfahrens. Die Bundesanstalt kann Einsicht in die Insol-
venzakten nehmen.”

b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:
»(3) Der Insolvenzverwalter informiert die Bundesanstalt laufend Uber Stand

und Fortgang des Insolvenzverfahrens, insbesondere durch Uberlassung der Be-
richte fur das Insolvenzgericht, die Glaubigerversammlung oder einen Glaubiger-

~) Redaktioneller Hinweis: Die Neufassung berlicksichtigt bereits die Ergdnzung der entsprechenden
Regelung durch Artikel 1 Nr. 38 des Gesetzes zur Umsetzung der gednderten Bankenrichtlinie und
der gednderten Kapitaladaquanzrichtlinie (BT-Drs. 17/1720, 17/2472).
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ausschuss. Die Bundesanstalt kann dariiber hinaus weitere Auskinfte und Unter-
lagen zum Insolvenzverfahren verlangen.*

§ 46¢ wird wie folgt gefasst:

.S 46¢C
Insolvenzrechtliche Fristen und Haftungsfragen

(1) Die nach den §§ 88 und 130 bis 136 der Insolvenzordnung vom Tage des
Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens an zu berechnenden Fristen sind vom
Tage des Erlasses einer MaRnahme nach § 46 Absatz 1 an zu berechnen.

(2) Es wird vermutet, dass Leistungen des Instituts, die zwischen einer Anord-
nung der Bundesanstalt nach § 46 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6 und dem Insol-
venzantrag erfolgten und nach § 46 zuldssig sind, die Glaubiger des Instituts nicht
benachteiligen und mit der Sorgfalt ordentlicher Kaufleute vereinbar sind. Die Bun-
desanstalt handelt bei ihrer Tatigkeit pflichtgemal, soweit sie bei Auslibung ihrer Be-
fugnisse verninftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener In-
formationen die Ziele des Gesetzes erreichen zu kénnen.§ 4 Absatz 4 des Finanz-
dienstleistungsaufsichtsgesetzes bleibt unberihrt:*

§ 46d wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,oder § 46a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3" gestri-
chen.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,oder § 46a Abs. 1“ gestrichen.
b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,oder § 46a Abs. 1“ gestrichen.
Nach § 48 wird folgender Unterabschnitt 4a eingefugt:

,aa. MaRnahmen gegeniber Kreditinstituten bei Gefahren fir die Stabilitat des
Finanzsystems

§ 48a
Ubertragungsanordnung

(1) Die Bundesanstalt kann nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen an-
ordnen, dass das Vermégen eines Kreditinstituts einschliellich seiner Verbindlichkei-
ten auf einen bestehenden Rechtstrager (ilbernehmenden Rechtstrager) im Wege
der Ausgliederung ubertragen wird (Ubertragungsanordnung).

(2) Eine Ubertragungsanordnung darf nur ergehen, wenn

1. das Kreditinstitut in seinem Bestand gefédhrdet ist (Bestandsgefdhrdung) und
hierdurch die Stabilitat des Finanzsystems gefahrdet (Systemgefahrdung) und

2. sich die von der Bestandsgefahrdung ausgehende Systemgefahrdung nicht auf
anderem Wege als durch die Ubertragungsanordnung in gleich sicherer Weise
beseitigen lasst.
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Die Bundesanstalt handelt beim Erlass und beim Vollzug einer Ubertragungsanord-
nung auch dann rechtmafig, wenn sie bei verstandiger Wirdigung der ihr zum Zeit-
punkt ihres Handelns erkennbaren Umstande annehmen darf, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fir inr Handeln vorliegen. § 4 Absatz 4 des Finanzdienstleistungs-
aufsichtsgesetzes bleibt unberihrt.

(3) Die Ubertragungsanordnung ergeht im Einvernehmen mit dem Lenkungs-
ausschuss im Sinne des § 4 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes, wenn im
Zusammenhang mit der Ubertragungsanordnung finanzielle Leistungen des Restruk-
turierungsfonds erforderlich sind oder werden kénnen. Die Entscheidung des Len-
kungsausschusses wird durch die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung vorbe-
reitet.

(4) Die Bundesanstalt ist berechtigt, dem Lenkungsausschuss und der Bundes-
anstalt fir Finanzmarktstabilisierung die fur die Entscheidung erforderlichen Informa-
tionen zu Ubermitteln; § 9 Absatz 1 Satz 5 gilt entsprechend.

§ 48b
Bestands- und Systemgefahrdung

(1) Bestandsgefahrdung ist die Gefahr eines insolvenzbedingten Zusammen-
bruchs des Kreditinstituts fur den Fall des Unterbleibens korrigierender Ma3nahmen.
Eine Bestandsgefahrdung wird vermutet, wenn

1. das verfugbare Kernkapital das-nach § 10 Absatz 1 erforderliche Kernkapital zu
weniger als 90 vom Hundert deckt,

2. das modifizierte verfugbare Eigenkapital die nach § 10 Absatz 1 erforderlichen
Eigenmittel zu weniger als 90 vom Hundert deckt,

3. die Zahlungsmittel,-die.dem Institut in einem durch die Rechtsverordnung nach §
11 Absatz 1 Satz 2 definierten Laufzeitband zur Verfiigung stehen, die in dem-
selben Laufzeitband abrufbaren Zahlungsverpflichtungen zu weniger als 90 vom
Hundert decken oder

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Unterdeckung nach den Num-
mern 1.2 oder 3 eintreten wird, wenn keine korrigierenden MalRnahmen ergriffen
werden; dies ist insbesondere der Fall, wenn nach der Ertragslage des Instituts
mit einem Verlust zu rechnen ist, infolge dessen die Voraussetzungen der Num-
mer 1, 2 oder 3 eintreten wirden.

Unterliegt das Kreditinstitut nach § 10 Absatz 1b oder nach § 45b Absatz 1 Satz 2
besonderen Eigenmittelanforderungen, so sind diese bei der Prifung der Vorausset-
zungen des Satzes 2 Nummer 1, 2 und 4 zu bericksichtigen. Das Gleiche gilt im
Rahmen der Prifung der Voraussetzungen des Satzes 2 Nummer 3 und 4 fir beson-
dere Liquiditdtsanforderungen nach § 11 Absatz 2.

(2) Eine Systemgefahrdung liegt vor, wenn zu besorgen ist, dass sich die Be-
standsgefahrdung des Kreditinstituts in erheblicher Weise negativ auf andere Unter-
nehmen des Finanzsektors, auf die Finanzmarkte oder auf das allgemeine Vertrauen
der Einleger und anderen Marktteilnehmer in die Funktionsfahigkeit des Finanzsys-
tems auswirkt. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen

1. Art und Umfang der Verbindlichkeiten des Kreditinstituts gegeniiber anderen In-
stituten und sonstigen Unternehmen des Finanzsektors,
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2. der Umfang der von dem Institut aufgenommenen Einlagen,

3. die Art, der Umfang und die Zusammensetzung der von dem Institut im Rahmen
von aullerbilanziellen Geschéaften eingegangenen Risiken sowie die Verhaltnisse
auf den Markten, auf denen entsprechende Positionen gehandelt werden,

4. die Vernetzung mit anderen Finanzmarktteilnehmern,

5. die Verhaltnisse auf den Finanzmarkten, insbesondere die von den Marktteil-
nehmern erwarteten Folgen eines Zusammenbruchs des Instituts auf andere Un-
ternehmen des Finanzsektors, auf den Finanzmarkt und das Vertrauen der Ein-
leger und Marktteilnehmer in die Funktionsfahigkeit des Finanzmarktes.

(3) Die Bundesanstalt beurteilt nach Anhérung der Deutschen Bundesbank, ob
eine Bestands- und Systemgefahrdung im Sinne der Absatze 1 und 2 vorliegt und
dokumentiert die gemeinsame Einschatzung schriftlich.

§ 48c
Fristsetzung; Erlass der Ubertragungsanordnung

(1) Sofern es die Gefahrenlage zulasst, kann die Bundesanstalt dem Kreditinsti-
tut vor Erlass der Ubertragungsanordnung eine Frist setzen, binnen derer das Kredit-
institut einen tragfahigen Plan vorzulegen hat, aus dem hervorgeht, auf welche Weise
die Bestandsgefahrdung abgewendet werden wird (Wiederherstellungsplan). Im
Wiederherstellungsplan sind die MaRnahmen anzugeben, aufgrund derer

1. die Bestandsgefdhrdung innerhalb von sechs Wochen nach Vorlage des
Wiederherstellungsplans (Umsetzungsfrist) abgewendet und

2. die Angemessenheit.der Eigenmittel und die ausreichende Liquiditat langfristig
sichergestellt

werden soll. Sieht‘der Wiederherstellungsplan die Zufihrung von Eigenmitteln oder
die Erhéhung der Liquiditat vor, ist glaubhaft zu machen, dass eine begriindete Aus-
sicht auf erfolgreiche Durchfuhrung der Malinahmen besteht. Legt das Kreditinstitut
binnen der ihm gesetzten Frist keinen Wiederherstellungsplan vor, der den Anforde-
rungen des Satzes 2 genigt oder macht es die im Wiederherstellungsplan vorgese-
hene Zuflhrung von Eigenmitteln oder Erhéhung der Liquiditat nicht glaubhaft oder
verstéft es gegen Vorgaben aus einem vorgelegten Wiederherstellungsplan oder
zeigt sich, dass der Wiederherstellungsplan ungeeignet ist oder sich nicht innerhalb
der Umsetzungsfrist umsetzen lasst, kann die Bundesanstalt, sofern es die Gefahren-
lage zulasst, dem Kreditinstitut eine letzte Frist setzen, binnen derer es die Bestands-
gefdhrdung zu beseitigen hat; bei der Bemessung der Frist ist zu beriicksichtigen,
dass das Institut bereits Gelegenheit zur Uberwindung der Bestandsgefahrdung hat-
te.

(2) Ein in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetzes Ubermittelter Reorganisationsplan gilt als ein den Anforde-
rungen des Absatzes 1 genuigender Wiederherstellungsplan, wenn unter Bericksich-
tigung der zeitlichen Vorgaben keine Zweifel daran bestehen, dass der Ubermittelte
Reorganisationsplan geeignet ist, die Bestandsgefahrdung rechtzeitig abzuwenden,
und dass der Ubermittelte Plan rechtzeitig angenommen, bestatigt und umgesetzt
werden wird. Die Bundesanstalt kann eine Ubertragung auch wéhrend eines eingelei-
teten Reorganisationsverfahrens anordnen, es sei denn, es besteht kein Zweifel da-
ran, dass das Reorganisationsverfahren geeignet ist, die Bestandsgefahrdung recht-
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zeitig abzuwenden, und dass der Ubermittelte Plan rechtzeitig angenommen, bestéatigt
und umgesetzt werden wird.

(3) Die Ubertragungsanordnung darf nur ergehen, wenn der Ubernehmende
Rechtstrager der Ubertragung zustimmt. Die Zustimmung muss auf einen inhaltsglei-
chen Entwurf der Ubertragungsanordnung Bezug nehmen und bedarf der notariellen
Beurkundung.

(4) Soll in der Ubertragungsanordnung vorgesehen werden, dass dem Kreditin-
stitut als Gegenleistung fur die Ubertragung Anteile an dem Ubernehmenden Rechts-
trager einzurdumen sind (§ 48d Absatz 1 Satz 2) und ist zur Schaffung der Anteile ei-
ne Kapitalerhéhung beim tUbernehmenden Rechtstrager erforderlich, darf die Uber-
tragungsanordnung erst ergehen, wenn die fur die Kapitalerh6hung erforderlichen
BeschlUsse der Anteilsinhaberversammlung gefasst sind und nicht mehr angefochten
werden kénnen.

(5) Die Ubertragungsanordnung darf einen Rechtstrager nicht als tibernehmen-
den Rechtstrager vorsehen, wenn

1. der Rechtstrager nicht in der Rechtsform einer juristischen Person verfasst ist,
2. der Rechtstrager seine Hauptverwaltung nichtim ‘Inland hat,
3. der Rechtstrager nicht Uber zwei satzungsméaRige Geschéftsleiter verfugt,

4. Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass ein Geschéftsleiter nicht zuver-
Iassig ist oder nicht Uber die zur Leitung des Instituts erforderliche fachliche Eig-
nung verflgt,

5. Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass der Inhaber einer bedeutenden
Beteiligung an dem Rechtstrager oder, wenn er eine juristische Person ist, auch
ein gesetzlicher oder satzungsmaRiger Vertreter, oder, wenn er eine Personen-
handelsgesellschaft ist,rauch ein Gesellschafter, nicht zuverlassig ist oder aus
anderen Grinden nicht den im Interesse an einer soliden und umsichtigen Ge-
schaftsfiihrung zu stellenden Anforderungen genigt,

6. das Kernkapital des Ulbernehmenden Rechtstragers im Sinne des § 10 Absatz 2a
Satz 1 Nummer 1 bis 6 den Betrag von 5 Millionen Euro unterschreitet, oder

7. der satzungsmalige oder gesellschaftsvertragliche Unternehmensgegenstand
des Rechtstrégers oder seine Vermoégens-, Finanz- oder Ertragslage eine Uber-
nahme und Fortfuhrung des Unternehmens des Kreditinstituts nicht erlauben.

Ist das Kreditinstitut in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft verfasst, so soll der
Ubernehmende Rechtstrager in derselben Rechtsform verfasst sein.

(6) Die Ubertragungsanordnung ist mit Bekanntgabe gegeniiber dem Kreditinsti-
tut auch dem zustdndigen Betriebsrat zuzuleiten. Die Ubertragungsanordnung ist
auch gegenlber dem tGbernehmenden Rechtstrager bekannt zu geben. Sie ist unver-
ziglich im elektronischen Bundesanzeiger zu verdéffentlichen. . Die Veréffentlichung
enthalt auch Angaben zur Zustimmungserklarung des Ubernehmenden Rechtstrégers
und den Kapitalerhéhungsbeschlissen nach Absatz 4.
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§ 48d

Gegenleistung; Ausgleichsverbindlichkeit

(1) Die Ubertragungsanordnung sieht eine Gegenleistung an das Kreditinstitut
vor, wenn der Wert der zu Ubertragenden Gegenstande in seiner Gesamtheit positiv
ist. Die Gegenleistung besteht aus Anteilen an dem Ubernehmenden Rechtstrager.
Wenn die Anteilsgewahrung fur den Gbernehmenden Rechtstrager unzumutbar ist
oder den Zweck der Ubertragungsanordnung zu vereiteln droht, ist die Gegenleistung
in Geld zu bemessen.

(2) Die Gegenleistung muss zum Zeitpunkt des Erlasses der Ubertragungsan-
ordnung in einem angemessenen Verhaltnis zum Wert der Gibertragenen Gegenstan-
de stehen. Unterstitzungsleistungen durch den Restrukturierungsfonds oder staatli-
che Stellen, die zur Vermeidung oder Uberwindung der Bestandsgefahrdung erbracht
oder in Aussicht gestellt wurden, sind dabei nicht zugunsten des Kreditinstituts zu be-
ricksichtigen. Zentralbankgeschafte, die zu Ublichen Bedingungen abgeschlossen
werden, sind keine Unterstitzungsleistungen im Sinne des Satzes 2.

(3) Die Angemessenheit der Gegenleistung ist durch” einen sachverstandigen
Prifer zu prifen, der auf Antrag der Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung vom
Gericht ausgewahlt und bestellt wird. § 10 Absatz'1 Satz 3, Absatz 2 bis 5 und § 11
des Umwandlungsgesetzes gelten entsprechend. Der Prifer berichtet schriftlich Gber
das Ergebnis seiner Prifung. Der Prifungsbericht ist dem Kreditinstitut, dem Uber-
nehmenden Rechtstrager, der Bundesanstalt. und der Bundesanstalt fir Finanzmarkt-
stabilisierung zu Ubermitteln. Er ist mit einer Erklarung darlber abzuschlielen, ob die
Gegenleistung zum Zeitpunkt des Erlasses der Ubertragungsanordnung angemessen
war. Kommt der Prifungsbericht zu dem Ergebnis, dass die Gegenleistung ange-
messen war, bestatigt die Bundesanstalt im Einvernehmen mit der Bundesanstalt fur
Finanzmarktstabilisierung die in-der Ubertragungsanordnung festgesetzte Gegenleis-
tung. Andernfalls bestimmt sie im Einvernehmen mit der Bundesanstalt fir Finanz-
marktstabilisierung die Gegenleistung unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Prifungsberichts binnen zwei Wochen nach Erhalt des Berichts neu. Die Angemes-
senheit der neu festgesetzten Gegenleistung ist nach MalRgabe der Satze 1 bis 5 zu
prifen; dabei gilt der mit der Erstprifung befasste Prifer als zur Durchfiihrung dieser
Prifung bestellt.

(4) Ist eine abschlielende und verlassliche Bewertung der zu Ubertragenden
Gegenstdnde bis zum Erlass der Ubertragungsanordnung nicht méglich, kann der
Ubertragungsanordnung eine vorlaufige Bewertung zugrunde gelegt werden. In die-
sem Fall ist eine vorlaufige Gegenleistung festzusetzen und die endgultige Bewertung
nachzuholen. § 48c Absatz 4 ist mit der MalRgabe entsprechend anzuwenden, dass
als Gegenleistung das Doppelte der vorlaufigen Gegenleistung zugrunde zu legen ist.
Von einer Prufung der Angemessenheit der vorlaufigen Gegenleistung nach Absatz 3
Satz 1 kann abgesehen werden. Die endguiltige Bewertung ist innerhalb von vier Mo-
naten nach Bekanntgabe der Ubertragungsanordnung gegeniiber dem Kreditinstitut
vorzunehmen. Ergehen Ruckibertragungsanordnungen nach § 48] oder partielle
Ubertragungen nach § 48k, ist eine endgiltige Bewertung, unbeschadet der Frist
nach Satz 5, innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe der letzten Anordnung
gegenuber dem Kreditinstitut vorzunehmen. Die auf Grundlage der endgultigen Be-
wertung zu bestimmende Gegenleistung ist nach Absatz 3 zu prifen.

(5) Wenn die Gegenleistung in Anteilen an dem Ubernehmenden Rechtstrager
besteht und dieser zur Schaffung dieser Anteile eine Kapitalerhéhung durchfiihren
muss, hat der nach Absatz 3 Satz 1 bestellte Prifer auch zu prifen und zu erklaren,
ob der Wert der tUbertragenen Gegenstande den geringsten Ausgabebetrag der zu
gewahrenden Anteile erreicht. Diese Prifung ist auch dann vorzunehmen, wenn eine
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vorlaufige Gegenleistung nach Absatz 4 festgesetzt und deren Angemessenheit nicht
geprift wird. Mit der Bestatigung der Gegenleistung nach Absatz 3 Satz 6 gilt die Ka-
pitalerhéhung als durchgefihrt.

(6) Ist der Wert der Gesamtheit der zu Ubertragenden Gegenstande negativ, soll
die Ubertragungsanordnung vorsehen, dass das Kreditinstitut dem Ubernehmenden
Rechtstrager einen Ausgleich in Geld leistet (Ausgleichsverbindlichkeit). Falligkeit und
insolvenzrechtlicher Rang der Ausgleichsverbindlichkeit richten sich nach Falligkeit
und Rang der von der Ausgliederung erfassten Verbindlichkeiten. Bei unterschiedli-
chen Falligkeiten oder Rangstufen ist das Verhaltnis maRgebend, in welchem die
Verbindlichkeiten unterschiedlicher Falligkeit oder Rangstufen zueinander stehen.
Absétze 2 bis 4 sind entsprechend anzuwenden.

§ 48e
Inhalt der Ubertragungsanordnung
(1) Die Ubertragungsanordnung enthélt mindestens die folgenden Angaben:
1. den Namen oder die Firma und den Sitz des Glbernehmenden Rechtstragers,

2. die Angabe, dass die Gesamtheit des Vermdgens des Kreditinstituts einschlief3-
lich der Verbindlichkeiten auf den Glbernehmenden Rechtstrager tibergeht,

3. den Zeitpunkt, von dem an die Handlungen des Ubertragenden Rechtstrégers als
fur Rechnung des Ubernehmenden Rechtstragers vorgenommen gelten (Ausglie-
derungsstichtag),

4. die Angaben nach Absatz 2 oder Absatz 3 Uber die Gegenleistung oder Aus-
gleichsverbindlichkeit,

5. den Vorbehalt, dass einzelne Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten oder Rechts-
verhaltnisse durch gesonderte Anordnung nach § 48] Absatz 1 und 2 auf das
ausgliedernde Kreditinstitut zurtick Gbertragen werden kénnen,

6. die Angabe, dass der bernehmende Rechtstrager der Ubertragung in der vorge-
schriebenen Form zugestimmt hat.

(2) Sieht die Ubertragungsanordnung vor, dass dem Kreditinstitut als Gegenleis-
tung Anteile am Ubernehmenden Rechtstrager zu gewahren sind, muss sie Angaben
enthalten

1. zu Ausstattung und Anzahl dieser Anteile am Ubernehmenden Rechtstrager,

2. zu dem Wert, der der Gesamtheit der ausgegliederten Gegenstande zum Zeit-
punkt des Erlasses der Ubertragungsanordnung beigemessen wird und der Aus-
gliederung, insbesondere der Bestimmung von Ausstattung und Anzahl der dem
Kreditinstitut als Gegenleistung gewahrten Anteile, zugrunde gelegt wird, und

3. zu den Methoden und Annahmen, die zur Bestimmung des Wertes nach Nummer
2 unter Bericksichtigung der Vorgaben des § 48d Absatz 2 angewendet wurden.

(3) Im Falle des § 48d Absatz 1 Satz 3 ist anstelle der Angaben nach Absatz 2
Nummer 1 der Umfang der zu gewahrenden Geldleistung anzugeben. Ist eine Aus-
gleichverbindlichkeit vorgesehen, ist anstelle der Angaben nach Absatz 2 Nummer 1
der Umfang dieser Verbindlichkeit anzugeben. Werden eine vorlaufige Gegenleistung
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oder Ausgleichsverbindlichkeit festgesetzt, ist anstelle der Angaben nach Absatz 2
Nummer 2 und 3 auf die Vorlaufigkeit und auf das Verfahren zur Bestimmung der
endgultigen Gegenleistung oder Ausgleichsverbindlichkeit hinzuweisen.

§ 48f
Durchfiihrung der Ausgliederung

(1) Die Ausgliederung erfolgt zur Aufnahme auf Grundlage der Ubertragungsan-
ordnung und der Zustimmungserklarung des Ubernehmenden Rechtstrégers. Ein
Ausgliederungsvertrag, ein Ausgliederungsbericht oder ein Ausgliederungsbeschluss
der Anteilsinhaberversammlung des Kreditinstituts oder des Gilbernehmenden Rechts-
tragers sind nicht erforderlich.

(2) Der Ausgliederung ist als Schlussbilanz die Jahresbilanz aus dem letzten
gepriften Jahresabschluss des Kreditinstituts zugrunde zu legen, sofern nicht eine
auf einen spateren Stichtag bezogene geprifte Bilanz des Kreditinstituts vorliegt. In
den Jahresbilanzen des Ubernehmenden Rechtstragers kénnen als Anschaffungskos-
ten im Sinne des § 253 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs.auch die in der Schlussbi-
lanz des Kreditinstituts angesetzten Werte angesetzt werden.

(3) Das Kreditinstitut und der ibernehmende Rechtstrager haben die Ausgliede-
rung unverziglich zur Eintragung in das Register ihres jeweiligen Sitzes anzumelden.
Den Anmeldungen sind neben der Schlussbilanz je eine Ausfertigung der Ubertra-
gungsanordnung und der notariellen Zustimmungserklarung des Ubernehmenden
Rechtstragers nach Absatz 1 Satz 1.beizufligen.

(4) Die Eintragungen sind unverziglich vorzunehmen. Die Einlegung eines
Rechtsbehelfs oder die Erhebung einer Klage gegen die Ubertragungsanordnung, die
Kapitalerhéhung oder die“Eintragung der Ausgliederung oder der Kapitalerhéhung
beim GUbernehmenden Rechtstrager stehen der Eintragung nicht entgegen.

(5) Unterlasst oder verzégert das Kreditinstitut oder der Ubernehmende Rechts-
trager die nach Absatz 3 gebotene Anmeldung zur Eintragung in ein Register, kann
die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung die Anmeldung fiir den Eintragungs-
verpflichteten vornehmen. In diesem Fall kann die Anmeldung nicht ohne Zustim-
mung durch die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung zuriickgenommen wer-
den.

(6) Die Mitwirkung der Mitglieder der Leitungs- und Aufsichtsorgane bei der Vor-
bereitung und Durchfihrung der Ausgliederung stellt gegeniber dem Kreditinstitut
und seinen Anteilsinhabern keine Pflichtwidrigkeit dar. Hiervon unberihrt bleibt die
Pflicht, die Rechte des Instituts nach MalRgabe des § 48r Absatz 1 und 2 zu verfol-
gen. Bei der Entscheidung Uber die Einlegung von Rechtsmitteln, die auf die Verhin-
derung des Erlasses oder des Vollzugs einer Ubertragungsanordnung gerichtet sind,
sind die Folgen zu bertcksichtigen, die die Verzégerung bei gleichzeitigem Bekannt-
werden der Bestandsgefahrdung nach sich zieht.

§ 489
Wirksamwerden und Wirkungen der Ausgliederung

(1) Die Ausgliederung wird mit der Bekanntgabe der Ubertragungsanordnung
gegenltber dem Kreditinstitut und dem Ubernehmenden Rechtstrager wirksam.
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(2) Mit Wirksamwerden der Ausgliederung

1. gehen die von der Ubertragungsanordnung erfassten Ausgliederungsgegenstan-
de auf den Ubernehmenden Rechtstrager tber, und

2. entsteht der Anspruch des Kreditinstituts auf die Gegenleistung oder die Aus-
gleichsverbindlichkeit.

(3) Eine Gegenleistung in Geld (§ 48d Absatz 1 Satz 3) ist sofort fallig. Besteht
die Gegenleistung in Anteilen an dem Ubernehmenden Rechtstrager und ist eine Ka-
pitalerhéhung zur Schaffung der Anteile erforderlich, muss der Ubernehmende
Rechtstrager unverziglich die fur die Eintragung der Kapitalerh6hung und ihrer
Durchfiihrung erforderlichen Handlungen vornehmen. Fir die Eintragung der Kapital-
erhéhung gilt § 48f Absatz 5 entsprechend.

(4) Anteilsinhaberahnliche Rechte ohne Stimmrecht werden im Zweifel an die
durch die Ausgliederung geschaffene Lage angepasst.

(5) § 613a des Burgerlichen Gesetzbuches ist entsprechend anzuwenden.

(6) Soweit der Ubernehmende Rechtstrager nicht Uber die zur FortfUhrung der
Ubertragenen Geschéafte erforderliche Erlaubnis nach § 32 verfugt, gilt die Ubertra-
gungsanordnung im Umfang der dem Kreditinstitut erteilten Erlaubnis als Erlaubniser-
teilung zugunsten des Ubernehmenden Rechtstrégers.

(7) Schuldverhaltnisse dirfen allein aus Anlass ihrer Ubertragung nicht gekiin-
digt werden. Die Ubertragungsanordnung und die Ausgliederung fuhren insoweit
auch nicht zu einer automatischen ‘Beendigung von Schuldverhaltnissen. Entgegen-
stehende vertragliche Bestimmungen sind unwirksam. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht

1. far Kindigungs- oder Beendigungsgriinde, die sich nicht darin erschépfen, dass
das Schuldverhaltnis Ubertragen wurde oder dass die Voraussetzungen fur seine
Ubertragung vorlagen,

2. for Kindigungs- oder Beendigungsgrinde, die in der Person des Ubernehmen-
den Rechtstragers begriundet sind, und

3. soweit bei einer partiellen Ubertragung die Anforderungen des § 48k Absatz 2
Satze 1 bis 3 nicht eingehalten werden.

§ 48h
Haftung des Kreditinstituts; Insolvenzfestigkeit der Ausgliederung,

(1) Das Kreditinstitut haftet fur die von der Ausgliederung erfassten Verbindlich-
keiten nur in H6he desjenigen Betrags, den der Glaubiger im Rahmen einer Abwick-
lung des Kreditinstituts erlést haben wirde, wenn die Ausgliederung unterblieben wa-
re.

(2) Ein Insolvenzverfahren Uber das Vermoégen des Kreditinstituts Iasst die Aus-
gliederung unberihrt; sie kann weder innerhalb noch aufierhalb eines solchen Insol-
venzverfahrens angefochten werden.
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§ 48i
Gegenstinde, die ausldndischem Recht unterliegen

(1) Sofern Gegenstande, deren Ubertragung sich nach auslédndischem Recht
vollzieht, nicht bereits durch das Wirksamwerden der Ausgliederung auf den Uber-
nehmenden Rechtstrdger Ubergehen, ist das Kreditinstitut verpflichtet, die fur die
Ubertragung erforderlichen Handlungen unverziglich vorzunehmen.

(2) Bis zum Wirksamwerden der Ubertragung verwaltet das Institut den Gegen-
stand fir Rechnung und im Interesse des Ubernehmenden Rechtstragers, dessen
Weisungen es in Bezug auf den Gegenstand unterworfen ist.

(3) Anspriiche des Kreditinstituts nach den Absatzen 1 und 2 bleiben von einem
Insolvenzverfahren lber das Vermdégen des Kreditinstituts unberthrt.- Die Erfillung
dieser Anspriiche kann weder innerhalb noch auf3erhalb eines solchen Insolvenzver-
fahrens angefochten werden.

§ 48
Partielle Riickiibertragung

(1) Die Bundesanstalt kann innerhalb von vier Monaten nach Wirksamwerden
der Ausgliederung anordnen, dass einzelne'Vermoégenswerte, Verbindlichkeiten oder
Rechtsverhéltnisse (Ausgliederungsgegenstdnde) auf das ausgliedernde Kreditinstitut
zurick Ubertragen werden (Ruckibertragungsanordnung). Innerhalb der Frist nach
Satz 1 kénnen weitere Rickibertragungsanordnungen ergehen.

(2) Die Ruckibertragungsanordnung ist gegeniber dem Ubernehmenden
Rechtstrager und dem ausgliedernden Kreditinstitut bekannt zu geben und wird mit
Bekanntgabe gegeniber beiden wirksam. § 48f Absatz 3 bis 5 ist entsprechend an-
zuwenden; an die Stelle der in § 48f Absatz 3 Satz 2 genannten Unterlagen tritt eine
Ausfertigung der Ruckibertragungsanordnung. Der von einer Rickubertragungsan-
ordnung betroffene Ausgliederungsgegenstand gilt als von Anfang an im Vermdgen
des ausgliedernden Kreditinstituts verblieben.

(3) Von einer Rickubertragung nach Absatz 1 sind vorbehaltlich der Bestim-
mungen des Absatzes 5 Ausgliederungsgegenstande, fur welche Finanzsicherheiten
im_Sinne des § 1 Absatz 17 bestellt sind, sowie die flr diese bestellten Finanzsicher-
heiten ausgenommen. Satz 1 gilt auch fur Ausgliederungsgegenstidnde, die in ein
System im Sinne des § 1 Absatz 16 oder von Zentralbanken einbezogen sind oder
die einer nach § 206 Absatz 1 der Solvabilitdtsverordnung bertcksichtigungsfahigen
Aufrechnungsvereinbarung unterfallen. Die Auswahl der Gbrigen Ausgliederungsge-
genstande richtet sich nach deren Bedeutung fur eine effektive und kosteneffiziente
Abwehr der von dem Kreditinstitut ausgehenden Systemgefahrdung. Bei gleichrangi-
ger Bedeutung fir die effektive und kosteneffiziente Abwehr der vom Kreditinstitut
ausgehenden Systemgefahrdung richtet sich die Auswahl von Verbindlichkeiten nach
der in einem Insolvenzverfahren Uber Vermégen des Kreditinstituts mafRgeblichen
Rangfolge. Die Satze 3 und 4 gelten auch fiir die Entscheidung Uber eine nur teilwei-
se Rickubertragung von Verbindlichkeiten.

(4) Der Ubernehmende Rechtstrager haftet fur Verbindlichkeiten, die von einer
Ruckubertragungsanordnung betroffen sind, nur in Héhe desjenigen Betrags, den der
Glaubiger im Rahmen der Abwicklung des Kreditinstituts erlést haben wiirde, wenn
die Ausgliederung unterblieben wére.
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(5) Ein im Vollzug der Ausgliederung auf den Ubernehmenden Rechtstrager
Ubergegangenes Schuldverhéltnis, dessen Kindigung oder Beendigung von dem
Vertragsgegner entgegen § 48g Absatz 7 erklart oder behauptet wird, kénnen von der
Bundesanstalt innerhalb von zehn Geschéftstagen nach Zugang der Erklarung beim
Ubernehmenden Rechtstrager auf das Kreditinstitut zurtick Ubertragen werden; etwai-
ge Anspriiche, die sich aus der Beendigung eines solchen Schuldverhaltnisses erge-
ben wirden, gelten als mitibertragen. Ist das Schuldverhaltnis in eine nach § 206
Absatz 1 der Solvabilitdtsverordnung berlicksichtigungsfahige Aufrechnungsvereinba-
rung eingebunden, gelten samtliche von der Aufrechnungsvereinbarung erfassten
Schuldverhaltnisse zwischen dem Institut und dem Vertragsgegner, die Aufrech-
nungsvereinbarung sowie etwaige Anspriiche, die aus der Anwendung der Aufrech-
nungsvereinbarung resultieren wirden, als mitibertragen. Gleiches gilt fur Rahmen-
vertrage, in die die von der Aufrechnungsvereinbarung erfassten Schuldverhaltnisse
eingebunden sind. Die Viermonatsfrist nach Absatz 1 gilt nicht. Der Vertragsgegner
ist Uber die Rickubertragung unverziglich zu unterrichten.

(6) Wenn im Zusammenhang mit der Ubertragungsanordnung finanzielle Leis-
tungen des Restrukturierungsfonds erforderlich sind oder werden kdnnen, ftrifft die
Bundesanstalt die Auswahl nach Absatz 3 Satz 4 und die-Entscheidung Uber eine
MaRnahme nach Absatz 5 im Benehmen mit der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabi-
lisierung.

§ 48k
Partielle Ubertragung

(1) Abweichend von § 48e Absatz 1kann die Ubertragungsanordnung vorsehen,
dass nur ein Teil des Vermégens, der Verbindlichkeiten und der Rechtsverhéaltnisse
auf den lbernehmenden Rechtstréger Gbertragen wird (partielle Ubertragung). In die-
sem Fall hat die Ubertragungsanordnung abweichend von § 48e Absatz 1 Nummer 2
nur diejenigen Ausgliederungsgegenstande anzugeben, die von der Ausgliederung
erfasst werden; alternativ kénnen die Ausgliederungsgegenstande angegeben wer-
den, die beim Institut'verbleiben.

(2) Ausgliederungsgegenstande, fur die Finanzsicherheiten im Sinne des § 1
Absatz 17 bestellt sind, diirfen nur zusammen mit der Finanzsicherheit, und Finanzsi-
cherheiten durfen nur zusammen mit den durch sie gesicherten Ausgliederungsge-
genstanden:ubertragen werden. Ausgliederungsgegenstinde, die in ein System im
Sinne des § 1 Absatz 16 oder ein System von Zentralbanken einbezogen sind, dirfen
nicht ohne die fir sie bestellten Sicherheiten, und Sicherheiten nicht ohne die durch
sie gesicherten Ausgliederungsgegenstande Ubertragen werden. Gegenstande, die
einer nach § 206 Absatz 1 der Solvabilitdtsverordnung beriicksichtigungsfahigen Auf-
rechnungsvereinbarung unterliegen, durfen nur in ihrer Gesamtheit und zusammen
mit der Aufrechnungsvereinbarung und den Rahmenvertragen Ubertragen werden, in
den die von der Aufrechnungsvereinbarung erfassten Schuldverhéltnisse mittelbar
oder unmittelbar eingebunden sind; § 48] Absatz 5 Satz 2 gilt entsprechend. Fir die
Auswahl der zu Ubertragenden Gegenstande ist § 48] Absatz 3 Satz 4 bis 6 und Ab-
satz 6 entsprechend anzuwenden.

(3) Der Ubernehmende Rechtstrager haftet fir Verbindlichkeiten, die von einer
Ubertragungsanordnung nach Absatz 1 nicht erfasst werden, nur in Héhe desjenigen
Betrags, den der Glaubiger im Rahmen der Abwicklung des Kreditinstituts erlést ha-
ben wirde, wenn die Ausgliederung unterblieben ware.

(4) Verbleiben bei dem Kreditinstitut Gegenstande, auf deren Nutzung oder
Mitnutzung der Ubernehmende Rechtstradger angewiesen ist, um die auf ihn Ubertra-
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genen Unternehmensteile fortfilhren zu kénnen, hat das Kreditinstitut dem Uberneh-
menden Rechtstrager die Nutzung oder Mitnutzung gegen ein angemessenes Entgelt
zu gestatten, bis der GUbernehmende Rechtstrager die betroffenen Gegenstande er-
setzen kann. Anspriiche nach Satz 1 oder aus einem aufgrund der Verpflichtung nach
Satz 1 geschlossenen Vertrag bleiben von einem Uber das Vermégen des Instituts
eroffneten Insolvenzverfahren unberihrt; Vertragsschluss und Erfullungshandlungen
sind nicht anfechtbar.

(5) Die Bundesanstalt kann innerhalb von vier Monaten nach Wirksamwerden
einer Ausgliederung, die auf einer Ubertragungsanordnung nach Absatz 1 beruht,
weitere Ubertragungsanordnungen (Folgeanordnungen) erlassen. Folgeanordnungen
I6sen die Frist nach Satz 1 nicht erneut aus.

§ 48l
MaBRnahmen bei dem Kreditinstitut

(1) Nach Wirksamwerden der Ubertragungsanordnung kann die Bundesanstalt
die Erlaubnis des Kreditinstituts aufheben, wenn das Kreditinstitut nicht in der Lage
ist, seine Geschafte im Einklang mit den Bestimmungen dieses Gesetzes fortzufuh-
ren. § 35 bleibt unberihrt.

(2) Solange die auf den Ubernehmenden’Rechtstrager Ubertragenen Unterneh-
mensteile in ihrem Bestand geféhrdet sind .und solange die Bundesanstalt nicht das
Erreichen des Sanierungsziels (§ 48 m Absatz 1 Satz 2) beim Ubernehmenden
Rechtstrager festgestellt hat, kann die Bundesanstalt das Kreditinstitut anweisen, die
ihm in der Anteilsinhaberversammiung des Gbernehmenden Rechtstragers zustehen-
den Stimmrechte in bestimmter Weise auszuiben; die Weisung ist auch dem Uber-
nehmenden Rechtstrédger bekannt zu geben. Zur Zustimmung

1. zu einer Kapitalherabsetzung des Ubernehmenden Rechtstragers, die nicht der
Deckung von Verlusten dient,

2. zu einer Kapitalerhohung, bei welcher der Ausgabebetrag oder der Mindestbe-
trag, zu dem die Anteile ausgegeben werden, unangemessen niedrig ist,

3. zu einer Verschmelzung, Spaltung, Ausgliederung oder Vermégensubertragung
nach dem Umwandlungsgesetz, bei der die dem Institut zustehende Gegenleis-
tung oder Abfindung unangemessen niedrig ist, und

4. - zu einem Ausschluss des Kreditinstituts aus dem Kreis der Anteilsinhaber

kann das Institut nicht angewiesen werden. Die Befolgung einer Weisung nach Satz 1
stellt gegeniliber dem Kreditinstitut oder seinen Anteilsinhabern keine Pflichtwidrigkeit
der Mitglieder der vertretungsberechtigten Organe dar. Hiervon unberlhrt bleibt die
Pflicht, die Rechte des Kreditinstituts nach Malgabe von § 48m Absatz 4 und 5 und §
48r Absatz 3 zu verfolgen.

(3) Solange die auf den Ubernehmenden Rechtstrager Gbertragenen Unterneh-
mensteile in ihrem Bestand gefahrdet sind und solange eine solche Bestandsgefahr-
dung nicht nachhaltig abgewendet ist, darf das Kreditinstitut nicht ohne vorherige
schriftliche Zustimmung der Bundesanstalt ber die ihm zustehenden Anteile an dem
Ubernehmenden Rechtstrager verfugen.

(4) Droht ein Antrag auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tUber das Vermé-
gen des Kreditinstituts allein deshalb abgewiesen zu werden, weil das Vermdgen des
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Kreditinstituts voraussichtlich nicht reicht, um die Kosten des Verfahrens zu decken,
ist der ibernehmende Rechtstrager verpflichtet, den fur die Eréffnung des Verfahrens
erforderlichen Kostenvorschuss zu leisten.

§ 48m
MaRnahmen bei dem libernehmenden Rechtstrager

(1) Der Ubernehmende Rechtstrager hat der Bundesanstalt auf Verlangen un-
verziglich Auskunft Gber alle Umstande zu geben, die fur die Beurteilung der Sanie-
rungsfahigkeit der auf den Ubernehmenden Rechtstrager tUbertragenen Unterneh-
mensteile erforderlich sind. Sanierungsfahigkeit im Sinne des Satzes 1 ist die reali-
sierbare Mdéglichkeit der Herstellung einer Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage, wel-
che die Wettbewerbsfahigkeit des Ubertragenen Unternehmens nachhaltig gewahr-
leistet (Sanierungsziel). Soweit dies zur Uberprifung der nach Satz 1 gemachten An-
gaben erforderlich ist, kann die Bundesanstalt die Vorlage von Unterlagen und die
Uberlassung von Kopien verlangen.

(2) Bis zur Feststellung der Erreichung des Sanierungsziels durch die Bundes-
anstalt gelten fur Beschlussfassungen der Anteilsinhaberversammlung des tberneh-
menden Rechtstragers Uber Kapitalmalnahmen<die §§ 7 bis 7b, 7d und 7e des Fi-
nanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgesetzes  entsprechend. Dies gilt auch
dann, wenn andere private oder 6&ffentliche Stellen Beitrdge zur Erreichung des Sa-
nierungsziels oder zur Uberwindung der Bestandsgefahrdung leisten. § 48d Absatz 2
Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Ein Beschluss nach Absatz 2 ist unverziglich zum Register des Sitzes des
Ubernehmenden Rechtstragers anzumelden. Er ist, sofern er nicht offensichtlich nich-
tig ist, unverziglich in das Register einzutragen. Klagen und Antrdge auf Erlass von
Entscheidungen gegen den Beschluss oder seine Eintragung stehen der Eintragung
nicht entgegen. § 246a Absatz 4 des Aktiengesetzes gilt entsprechend. Dasselbe gilt
fur die Beschlussfassungen Uber die Ausnutzung einer nach Absatz 2 geschaffenen
Ermachtigung zur Ausnutzung eines genehmigten Kapitals.

(4) Stimmt das Institut fur eine Malnahme nach Absatz 2 in Erflllung einer ihm
nach § 48l Absatz 2 von der Bundesanstalt erteilten Weisung , ist es nicht gehindert,
gegen den Beschluss Klage zu erheben. Die Klage kann im Falle einer Kapitalerhé-
hung auch darauf gestitzt werden, dass der Ausgabebetrag der neuen Anteile unan-
gemessen niedrig ist. Im Falle einer Kapitalherabsetzung kann die Klage auch darauf
gestitzt werden, dass die Kapitalherabsetzung in dem beschlossenen Umfang nicht
dem Ausgleich von Verlusten dient. Ist die Klage begrindet, die MalRnahme aber
nach Absatz 3 bereits in das Handelsregister eingetragen, so soll der dem Institut
nach Absatz 3 Satz 4 zustehende Schadensersatzanspruch durch die Ausgabe von
Anteilen erflllt werden, wenn der dem Institut erlittene Schaden in einer wirtschaftli-
chen Verwasserung seiner Beteiligung am Ubernehmenden Rechtstrager besteht.

(5) Die Absatze 2 und 3 sowie Absatz 4 Satz 1 und 4 gelten entsprechend fir
Beschlussfassungen Uber Satzungsanderungen, den Abschluss oder die Beendigung
von Unternehmensvertrdgen oder MalRhahmen nach dem Umwandlungsgesetz.
Stimmt das Kreditinstitut in Erfullung einer Weisung nach § 48| Absatz 2 fur eine
Maflnahme nach dem Umwandlungsgesetz , kann es die Klage gegen den Beschluss
auch darauf stitzen, dass die dem Institut eingerdumte Gegenleistung oder Abfin-
dung nicht angemessen ist.

(6) Sind dem Ubernehmenden Rechtstrager zum Zwecke der Uberwindung der
Bestandsgefahrdung oder zur Erreichung des Sanierungsziels durch den Restruktu-
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rierungsfonds oder auf andere Weise Unterstitzungsleistungen gewéhrt worden,
kann die Bundesanstalt bis zur Erreichung des Sanierungsziels

1. Auszahlungen an die Anteilsinhaber des Glbernehmenden Rechtstragers untersa-
gen,

2. Auszahlungen an die Inhaber anderer Eigenmittelbestandteile untersagen, die
nach den vertraglichen Bestimmungen an die Erreichung festgelegter Kenngré-
Ren geknipft sind, sofern die einschlagigen KenngréRen ohne die Unterstit-
zungsleistung nicht erreicht worden waren, oder

3. Auszahlungen an Glaubiger untersagen, solange deren Anspriiche aufgrund ei-
ner Nachrangabrede nach einer hypothetischen Rickfihrung der Unterstit-
zungsleistung nicht zu bedienen waren.

Als Auszahlung im Sinne des Satzes 1 gilt auch die Kindigung oder der Riickerwerb
der betroffenen Eigenmittelbestandteile und Schuldtitel sowie bilanzielle MaRnahmen,
die zur Folge haben, dass die nach Satz 1 Nummer 2 malRgeblichen KenngréRRen er-
reicht werden. Wird eine Auszahlung nach Satz 1 Nummer 2 untersagt, gelten die
einschlagigen KenngréRen als nicht erreicht. Satz 1 gilt nicht fur Ausschittungen auf
Anteile, die dem Restrukturierungsfonds im Zusammenhang mit einer Unterstit-
zungsleistung gewahrt wurden, und fur Zahlungen auf Forderungen des Restrukturie-
rungsfonds, die im Zusammenhang mit der staatlichen Unterstitzungsleistung ent-
standen sind. § 48d Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend. Unterstlitzungsleistungen
durch den Restrukturierungsfonds steht die fiur die Uberwindung der Bestandsgefahr-
dung oder zur Erreichung des Sanierungsziels erforderliche Zufihrung von Eigenmit-
teln oder Liquiditat durch private Dritte gleich.

(7) Ist das Sanierungsziel nicht oder nur zu unverhaltnismaRigen wirtschaftli-
chen Bedingungen zu erreichen-und lasst sich das Unternehmen ohne Risiken fur die
Stabilitat des Finanzsystems-abwickeln, kann die Bundesanstalt in Abstimmung mit
der Bundesanstalt flir Finanzmarktstabilisierung von dem tGbernehmenden Rechtstra-
ger die Erstellung eines Liquidationsplans verlangen, aus welchem hervorgeht, dass
und auf welche Weise das vom Ubernehmenden Rechtstrager fortgefiihrte Unter-
nehmen geordnet abgewickelt wird.

(8) Die Bundesanstalt kann einen nach Absatz 7 erstellten Liquidationsplan fir
verbindlich erklaren.

(9)~ Die Bundesanstalt ist befugt, die zur Durchsetzung eines nach Absatz 8 ver-
bindlichen Liquidationsplans erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen. Insbesondere
ist die Bundesanstalt befugt, dem Ubernehmenden Rechtstrédger Weisungen zu ertei-
len. Bieten die Geschéftsleiter keine Gewahr fir die ordnungsmafige Durchfiihrung
des Plans, kann die Bundesanstalt nach § 45c¢ die Befugnisse der Geschéftsleiter auf
einen Sonderbeauftragten Ubertragen, der geeignet ist, fir die ordnungsmafige Um-
setzung des Plans Sorge zu tragen.

§ 48n
Unterrichtung

Uber den Erlass einer Ubertragungsanordnung und MaBnahmen nach § 48l Ab-
satz 1 und 2 sowie § 48m Absatz 6 bis 9 unterrichtet die Bundesanstalt nach Malga-
be des § 46d Absatz 1 und 2 die zustandigen Behérden der anderen Staaten des Eu-
ropaischen Wirtschaftsraums.
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§ 480

MaRnahmen bei libergeordneten Unternehmen von Institutsgruppen

(1) Decken die einer Institutsgruppe zur Verfigung stehenden Eigenmittel die
nach § 10 Absatz 1 oder 1b oder § 45b Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 erforderlichen Ei-
genmittel zu weniger als 90 vom Hundert oder ist zu erwarten, dass eine solche Un-
terdeckung eintreten wird, wenn keine korrigierenden MalRnahmen ergriffen werden,
so kann die Bundesanstalt in entsprechender Anwendung der §§ 48a bis 48k auch
gegeniiber dem (bergeordneten Unternehmen eine Ubertragungsanordnung erlas-
sen. Die §§ 48l bis 48n sind entsprechend anzuwenden.

(2) Ist ein gruppenangehdériges Institut oder das Gbergeordnete Unternehmen in
seinem Bestand gefahrdet und droht es dadurch andere gruppenangehérige Unter-
nehmen in deren Bestand zu gefdhrden, so kann die Bundesanstalt'-nach MalRgabe
der §§ 48c bis 48k eine Ubertragungsanordnung auch gegeniiber dem iibergeordne-
ten Unternehmen erlassen, wenn mit der Gefahrdung der anderen gruppenangehdri-
gen Unternehmen eine Systemgefahrdung einhergeht. Bei nachgeordneten Unter-
nehmen mit Sitz im Ausland wird eine Institutsgefadhrdung vermutet, wenn

1. die in dem Staat des Sitzes geltenden Eigenmittel- oder Liquiditdtsanforderungen
nicht erfullt werden,

2. die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens oder eines anderen, in der Rechtsord-
nung des Sitzstaates vorgesehenen Verfahrens mit vergleichbaren Wirkungen
bevorsteht und sich auf der Grundlage gruppeninterner Transaktionen nicht ab-
wenden lasst, ohne andere gruppenangehdrigen Unternehmen einer Institutsge-
fahrdung auszusetzen

Hat die Bundesanstalt eine Ubertragungsanordnung nach Satz 1 erlassen, gelten die §§
48| bis 48n entsprechend.

§ 48p
MaBnahmen bei Finanzholding-Gruppen

Decken die einer Finanzholding-Gruppe zur Verfigung stehenden Eigenmittel die
nach § 10 Absatz 1 oder 1b oder § 45b Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 erforderlichen Ei-
genmittel. zu weniger als 90 vom Hundert oder ist zu erwarten, dass eine solche Un-
terdeckung eintreten wird, wenn keine korrigierenden MaRnahmen ergriffen werden,
kann die Bundesanstalt in entsprechender Anwendung der §§ 48a bis 48k auch ge-
genuber der Finanzholding-Gesellschaft eine Ubertragungsanordnung erlassen. Die
§§ 48l bis § 48n sind entsprechend anzuwenden. § 480 Absatz 2 gilt entsprechend.

§ 48q
MaRnahmen bei Finanzkonglomeraten

Decken die einem Finanzkonglomerat zur Verfiigung stehenden Eigenmittel die
gemal § 10b Absatz 1 erforderlichen Eigenmittel zu weniger als zu 90 vom Hundert
oder ist zu erwarten, dass eine solche Unterdeckung eintreten wird, wenn keine korri-
gierenden MalBnahmen ergriffen werden, kann die Bundesanstalt in entsprechender
Anwendung der §§ 48a bis 48k auch gegenillber dem Ubergeordneten
Finanzkonglomeratsunternehmen sowie gegeniiber der gemischten Finanzholding-
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Gesellschaft eine Ubertragungsanordnung erlassen. Die §§ 48| bis 48n sind entspre-
chend anzuwenden. § 480 Absatz 2 gilt entsprechend.

§ 48r
Rechtsschutz

(1) Die Ubertragungsanordnung kann von dem Kreditinstitut binnen vier Wochen
vor dem fur den Sitz der Bundesanstalt in Frankfurt zustandigen Oberverwaltungsge-
richt im ersten und letzten Rechtszug angefochten werden. Ein Widerspruchsverfah-
ren wird nicht durchgefihrt.

(2) Soweit geltend gemacht wird, dass die Ubertragungsanordnung keine an-
gemessene Gegenleistung fur die Ubernahme der Ausgliederungsgegenstéande durch
den Ubernehmenden Rechtstrager vorsehe, kann die Klage nur auf Anpassung der
Gegenleistung gerichtet werden. Satz 1 gilt entsprechend fur Klagen, -mit denen gel-
tend gemacht wird, dass die dem Institut nach § 48d Absatz 6 auferlegte Ausgleichs-
verbindlichkeit unangemessen hoch sei oder dass an ihre Stelle eine Gegenleistung
treten misse. War in der Ubertragungsanordnung eine vorlaufige Gegenleistung vor-
gesehen und weicht die endglltig festgesetzte Gegenleistung zu Lasten des Uber-
nehmenden Rechtstragers von der vorldufigen<Gegenleistung ab, kann auch der
Ubernehmende Rechtstréager auf Anpassung der Gegenleistung klagen. Satz 3 gilt
entsprechend fur Rechtsmittel gegen ein Urteil, das die Gegenleistung zu Lasten des
Ubernehmenden Rechtstrégers anpasst.

(3) Fur die Anfechtung von Weisungen der Bundesanstalt nach § 48| Absatz 2
gilt Absatz 1 entsprechend. Weisungen kénnen nur dann wegen eines Verstolles ge-
gen die Grenzen des § 48| Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 3 aufgehoben werden,
wenn der VerstoR offensichtlich ist. Ist der VerstoR3 nicht offensichtlich, kann das Insti-
tut vom Ubernehmenden Rechtstrdger nach Maligabe des § 48m Absatz 4 und 5
Ausgleich fordern.

(4) Fur Klagen gegen die Verbindlicherklarung eines Liquidationsplans (§ 48m

Absatz 8) oder gegen MalRnahmen zur Durchsetzung eines fir verbindlich erklarten
Liquidationsplans (§ 48m Absatz 9) gilt Absatz 1 entsprechend.

§ 48s
Beschrankung der Vollzugsfolgenbeseitigung; Entschadigung

(1) Die Wirksamkeit einer gemaf § 48c Absatz 6 Satz 2 im elektronischen Bun-
desanzeiger veréffentlichten Ausgliederung bleibt von einer Aufhebung der Ubertra-
gungsanordnung durch das Oberverwaltungsgericht unbertihrt. Die Beseitigung der
Vollzugsfolgen kann insoweit nicht verlangt werden. Satz 2 gilt nicht, wenn die Fol-
genbeseitigung
1. nicht zu einer Systemgefahrdung zu fihren droht,
2. keine schutzwirdigen Interessen Dritter bedroht wiirden und
3. nicht unméglich ist.

(2) Soweit die Beseitigung der Vollzugsfolgen nach Absatz 1 Satz 2 ausge-

schlossen ist, steht dem Kreditinstitut ein Anspruch auf Ausgleich der durch die Uber-
tragungsanordnung entstandenen Nachteile zu. Der Anspruch steht dem Institut auch
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dann zu, wenn die Ubertragungsanordnung nicht aufgehoben wird, weil das Handeln
der Bundesanstalt nach § 48a Absatz 2 Satz 2 rechtmaRig ist und das Kreditinstitut
die in dieser Vorschrift genannten Umstande nicht zu verantworten hat.”

16. In § 49 wird die Angabe ,45 Abs. 1“ wird durch die Angabe , 45“ ersetzt und werden
die Woérter ,der §§ 46 und 46a Abs. 1 und des § 46b“ durch die Wérter ,der §§ 45c,
46, 46b und der §§ 48a bis 489" ersetzt.

17. § 56 Absatz 3 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 5 wird die Angabe ,§ 45 Abs. 1 oder 3 durch die Angabe ,§ 45 Ab-
satz 1 bis 4“ ersetzt.

b) In Nummer 12 werden die Angabe ,oder § 46a Abs. 1 Satz 1“ und das Wort ,je-
weils* gestrichen.

Artikel 3

Gesetz zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds
fur Kreditinstitute (Restrukturierungsfondsgesetz - RStruktFG)
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§1
Errichtung des Fonds

Bei der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung (Anstalt) wird ein Restrukturie-
rungsfonds fur Kreditinstitute (Restrukturierungsfonds) errichtet.

§2
Beitragspflichtige Unternehmen

Beitragspflichtige Unternehmen sind alle Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 1
des Kreditwesengesetzes mit einer Erlaubnis nach dem Kreditwesengesetz, die die Vor-
gaben der Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung einhalten mussen. Brickeninsti-
tute nach § 5 sind nicht beitragspflichtig.

§3
Aufgabe und Verwendungszwecke des Restrukturierungsfonds

(1) Der Restrukturierungsfonds dient der Stabilisierung des Finanzmarktes durch
Uberwindung von Bestands- und Systemgefahrdungen im Sinne des § 48b des Kreditwe-
sengesetzes.

(2) Nach Erlass einer Ubertragungsanordnung nach § 48a des Kreditwesengeset-
zes, oder soweit sich die Bestands- und Systemgefdahrdung auf anderem Wege in gleich
sicherer Weise beseitigen lasst, insbesondere im Wege umwandlungsrechtlicher oder
privatrechtlicher Vereinbarungen, kann der Restrukturierungsfonds die ihm zur Verfigung
stehenden Mittel fur folgende MalRnahmen verwenden:

1. Grindung von Brickeninstituten und Anteilserwerbe nach § 5,
2. Gewaéhrung von Garantien nach § 6,

3. Durchfihrung von Rekapitalisierungen nach § 7 und

4. Sonstige Malnahmen nach § 8.

(3). Der Restrukturierungsfonds ist ein Sondervermégen des Bundes im Sinne des
Artikels 110 Absatz 1 des Grundgesetzes.

§4
Entscheidung liber RestrukturierungsmaBnahmen

(1) Uber die MaRnahmen des Restrukturierungsfonds nach den §§ 5 bis 8 entschei-
det die Anstalt nach pflichtgemaRem Ermessen unter Beriicksichtigung der Bedeutung
des Kreditinstituts fir die Finanzmarktstabilitdt und des Grundsatzes des mdéglichst effek-
tiven und wirtschaftlichen Einsatzes der Mittel. Uber Angelegenheiten von besonderer
Bedeutung entscheidet der Lenkungsausschuss im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes. Die Entscheidung wird durch die Anstalt unter
Mitwirkung der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht vorbereitet. Sind in Folge
einer Ubertragungsanordnung MaRnahmen des Restrukturierungsfonds erforderlich, soll
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der Lenkungsausschuss mit der Zustimmung zu der Ubertragungsanordnung zugleich
Uber diese MaRRnahmen entscheiden.

(2) Ein Rechtsanspruch auf Leistung des Fonds besteht nicht. Bei der Gewahrung
von MalRnahmen kénnen Bedingungen und Auflagen durch Vertrag, Selbstverpflichtung
oder Verwaltungsakt festgelegt werden.

§5
Griindung eines Briickeninstituts und Anteilserwerb

(1) Der Restrukturierungsfonds kann, auch ohne konkreten Anlass, juristische Per-
sonen grinden, die im Rahmen von Ubertragungen nach § 48a Absatz 1, des Kreditwe-
sengesetzes als Ubernehmender Rechtstrager fungieren kénnen (Briickeninstitut).

(2) Der Restrukturierungsfonds kann Anteile an dem Ubernehmenden Rechtstrager
im Sinne des § 48d des Kreditwesengesetz erwerben. Ein Anteilserwerb soll nur erfolgen,
wenn ein wichtiges Interesse des Bundes vorliegt und der vom Bund erstrebte Zweck sich
nicht besser und wirtschaftlicher auf andere Weise erreichen lasst. Die §§ 65 bis 69 der
Bundeshaushaltsordnung finden keine Anwendung.

(3) § 202 Absatz 3 Satz 1 des Aktiengesetzes ist auf Brickeninstitute nicht anzu-
wenden.

(4) Ist ein Bruckeninstitut als GUbernehmender Rechtstrager gemafl § 48m Absatz 4
Satz 4, Absatz 5 des Kreditwesengesetzes oder aufgrund des § 48r Absatz 2 des Kredit-
wesengesetzes zur Gewahrung von Anteilen an das Kreditinstitut verpflichtet, muss der
Restrukturierungsfonds darauf hinwirken, dass die dafiir erforderlichen Hauptversamm-
lungsbeschliisse zustandekommen:

§6
Garantie

(1) Der Restrukturierungsfonds kann Garantien zur Sicherung von Anspriichen ge-
gen den Ubernehmenden Rechtstrager ibernehmen, die resultieren aus

1. der den dbernehmenden Rechtrdger nach § 48j Absatz 4 oder § 48k Absatz 3 des
Kreditwesengesetzes treffenden Haftung;

2. der den Ubernehmenden Rechtrager nach § 48| Absatz 4 des Kreditwesengesetzes
treffenden Pflicht zur Leistung des Vorschusses;

3. der den Ubernehmenden Rechtstrager nach § 48m Absatz 3 Satz 4 des Kreditwesen-
gesetzes treffenden Schadensersatzpflicht gegentber dem Kreditinstitut,

4. der den Ubernehmenden Rechtstrager nach § 48s Absatz 2 des Kreditwesengesetzes
treffenden Pflicht zur Entschadigung des Kreditinstituts.

§ 39 Absatz 2 und 3 der Bundeshaushaltsordnung ist nicht anzuwenden.

(2) Der Restrukturierungsfonds kann zum Zweck der Refinanzierung des lberneh-
menden Rechtstragers Garantien fir die von dem lbernehmenden Rechtstrager begebe-
ne Schuldverschreibungen Ubernehmen. Die Laufzeit der abzusichernden Verbindlichkei-
ten darf 60 Monate nicht Gberschreiten.
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(3) Das Gesamtvolumen der nach den Abséatzen 1 und 2 zu begebenden Garantien
darf das 20fache der Summe der angesammelten Mittel des Restrukturierungsfonds ge-
mafR § 12 Absatz 1, maximal 100 Milliarden Euro, nicht Uberschreiten. Eine Garantie ist
auf den Héchstbetrag der entsprechenden Ermachtigung in der Ho6he anzurechnen, in der
der Restrukturierungsfonds daraus in Anspruch genommen werden kann. Zinsen und
Kosten sind auf den jeweiligen Ermachtigungsrahmen nur anzurechnen, soweit das ge-
setzlich bestimmt ist oder bei der Ubernahme ein gemeinsamer Haftungsbetrag fur die
Hauptverpflichtung, Zinsen und Kosten festgelegt wird. Soweit der Restrukturierungsfonds
in den Fallen einer Garantielibernahme nach Absatz 1 ohne Inanspruchnahme von seiner
Haftung frei wird oder Ersatz flr erbrachte Leistungen erlangt hat, ist eine Garantie auf
den Hdchstbetrag nicht mehr anzurechnen.

(4) Soweit das Garantievolumen nach Absatz 3 nicht erreicht wird, kann der Restruk-
turierungsfonds Garantien bis zur Héhe von 100 Milliarden Euro Glbernehmen. Die Garan-
tieermachtigung besteht nur in der Hohe, in der die Garantieermachtigung nach § 6 des
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes in der bis zum 30. Dezember 2010 geltenden
Fassung zugunsten des Finanzmarktstabilisierungsfonds am 31. Dezember 2010 nicht in
Anspruch genommen worden ist.

(5) Fur die Ubernahme von Garantien ist ein Entgelt zu erheben.

§7
Rekapitalisierung

Der Restrukturierungsfonds kann sich/an der Rekapitalisierung des lbernehmenden
Rechtstragers im Sinne des § 48a Absatz 1 des Kreditwesengesetzes beteiligen, insbe-
sondere gegen Leistung einer Einlage Anteile oder stille Beteiligungen erwerben und
sonstige Bestandteile der Eigenmittel solcher Unternehmen (bernehmen. Eine Beteili-
gung durch den Restrukturierungsfonds soll nur erfolgen, wenn ein wichtiges Interesse
des Bundes vorliegt und der.vom Bund angestrebte Zweck sich nicht besser und wirt-
schaftlicher auf andere Weise erreichen lasst. Die §§ 65 bis 69 der Bundeshaushaltsord-
nung sind insoweit nicht anzuwenden.

§8
Sonstige MaBnahmen

Der Restrukturierungsfonds kann seine Mittel zur Erflllung sonstiger Anspriiche, die
im Zusammenhang mit einer MalRnahme nach § 3 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 entstehen,
einsetzen. Die §§ 65 bis 69 der Bundeshaushaltsordnung sind insoweit nicht anzuwen-
den.

§9
Stellung im Rechtsverkehr

Der Restrukturierungsfonds ist nicht rechtsfahig. Er kann unter seinem Namen im
rechtsgeschaftlichen Verkehr handeln, klagen und verklagt werden. Arrest oder andere
MalRnahmen der Zwangsvollstreckung in den Restrukturierungsfonds finden nicht statt. §
394 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden. Ausschliefli-
cher Gerichtsstand des Restrukturierungsfonds ist der Sitz der Bundesanstalt fir Finanz-
marktstabilisierung.
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§ 10

Vermégenstrennung

Der Restrukturierungsfonds ist von dem Ubrigen Vermdgen des Bundes, seinen
Rechten und Verbindlichkeiten zu trennen. Der Bund haftet unmittelbar fur die Verbind-
lichkeiten des Restrukturierungsfonds; der Fonds haftet nicht fir die sonstigen Verbind-
lichkeiten des Bundes.

§ 11
Verwaltung des Restrukturierungsfonds

Die Anstalt verwaltet den Restrukturierungsfonds. Sie untersteht dabei der Rechts-
und Fachaufsicht des Bundesministeriums der Finanzen (Aufsichtsbehérde). Die fur die
Errichtung und Verwaltung des Restrukturierungsfonds anfallenden Personal- und Sach-
kosten werden der Anstalt aus Mitteln des Restrukturierungsfonds erstattet.

§12
Mittel des Restrukturierungsfonds

(1) Die Mittel des Restrukturierungsfonds werden durch Beitrdge der beitragspflichti-
gen Kreditinstitute erbracht. Die Beitrage der ‘beitragspflichtigen Kreditinstitute missen so
bemessen sein, dass sie ausreichen, um die Kosten fir die in § 3 Absatz 2 genannten
Malnahmen und die nach § 11 der Anstalt zu erstattenden Kosten zu decken. Die ange-
sammelten Mittel sind so anzulegen, dass eine mdglichst grof3e Sicherheit und ausrei-
chende Liquiditat der Anlagen gewahrleistet sind. Die Anstalt erarbeitet nach dieser MalR-
gabe eine mit der Aufsichtsbehérde abgestimmte Anlagerichtlinie.

(2) Die beitragspflichtigen Kreditinstitute sind verpflichtet, jeweils zum 30. September
eines Kalenderjahres Jahresbeitrage zu leisten. In der Rechtsverordnung nach Absatz 10
Satz 1 ist eine Obergrenze fir die Erhebung von Jahresbeitragen festzulegen. Die Anstalt
kann mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde die Beitragspflicht herab- oder aussetzen,
wenn die vorhandenen Mittel zur Deckung der Kosten fur die in § 3 Absatz 2 genannten
MaRnahmen und die nach § 11 der Anstalt zu erstattenden Kosten ausreichen.

(3)" Die Anstalt hat mit der Entscheidung Uber die in § 3 Absatz 2 genannten MalR}-
nahmen. unverzuglich den erforderlichen Mittelbedarf festzustellen. Soweit die in dem
Restrukturierungsfonds angesammelten Mittel nicht zur Deckung der Kosten fir die in § 3
Absatz 2 genannten Mallnahmen und die nach § 11 der Anstalt zu erstattenden Kosten
ausreichen, kann die Anstalt Sonderbeitrdge erheben. Sofern eine zeitgerechte Deckung
des Mittelbedarfs durch Sonderbeitrdge nicht mdéglich ist, kann der Restrukturierungs-
fonds nach MalRgabe des Absatzes 6 Kredite aufnehmen. Sonderbeitrage dienen zur De-
ckung des festgestellten Mittelbedarfs sowie zur Deckung von Tilgung, Zinsen und Kosten
fur die Ruckfihrung von Krediten. Die Pflicht zur Leistung von Sonderbeitragen besteht
fur alle Kreditinstitute, die zu dem Zeitpunkt, in dem der Mittelbedarf festgestellt wird, ver-
pflichtet sind, Jahresbeitrdge zu zahlen. Die Anstalt ist berechtigt, die Sonderbeitrdge in
Teilbetragen zu erheben. Im Fall der Erhebung von Teilbetragen hat die Anstalt die bei-
tragspflichtigen Kreditinstitute Uber die von ihr beabsichtige weitere Vorgehensweise zu
unterrichten.

(4) Die Hohe der jeweiligen Sonderbeitrdge bemisst sich nach dem Verhéltnis des
Durchschnitts der in den letzten drei Jahren fallig gewordenen Jahresbeitrage des einzel-
nen beitragspflichtigen Kreditinstituts zum Durchschnitt der Gesamtsumme der in den
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letzten drei Jahren fallig gewordenen Jahresbeitrage aller nach Absatz 1 beitragspflichti-
gen Kreditinstitute. Die Anstalt ist berechtigt, in einem Kalenderjahr mehrere Sonderbei-
trdge zu erheben. Die in einem Kalenderjahr erhobenen Sonderbeitrage dirfen das Drei-
fache des Durchschnitts der in den letzten drei Jahren fallig gewordenen Jahresbeitrage
des Kreditinstituts nicht Ubersteigen. Bei Kreditinstituten, die bis zum Zeitpunkt der Fest-
setzung der Sonderbeitrdge weniger als drei Jahresbeitrdge zu zahlen hatten, bestimmt
sich die H6he der Sonderbeitrdge nach Satz 1 und die Héhe der Obergrenze nach Satz 2
nach dem Dreifachen des Durchschnitts der fiir diese Institute fallig gewordenen Jahres-
beitrdge. Die Anstalt kann ein beitragspflichtiges Kreditinstitut von der Pflicht zur Leistung
eines Sonderbeitrags ganz oder teilweise befreien, wenn durch die Gesamtheit der an
den Restrukturierungsfonds zu leistenden Zahlungen eine Gefahr fur die Erflllung der
Verpflichtungen dieses Kreditinstituts gegentber seinen Glaubigern bestehen wiirde.

(5) Nach Abschluss der MalRnahmen des Restrukturierungsfonds, fiir welche die
Sonderbeitrage erhoben worden sind, hat die Anstalt den Kreditinstituten tber die Ver-
wendung der Sonderbeitrdge zu berichten. Sie hat den Kreditinstituten-gezahlte Sonder-
beitrdge zu erstatten, soweit sie nicht zur Deckung des festgestellten Mittelbedarfs sowie
zur Deckung von Tilgung, Zinsen und Kosten fur die Rickfiihrung von Krediten nach Ab-
satz 6 verwendet worden sind.

(6) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, fur den Fonds zur Finan-
zierung von MalBnahmen nach den §§ 5, 7 und 8 dieses Gesetzes sowie im Falle der In-
anspruchnahme des Fonds aus einer Garantie nach § 6 dieses Gesetzes und zum Auf-
bau von Kassen- und Eigenbestéanden Kreditecaufzunehmen. Die Kreditermachtigung
besteht nur in der Héhe, in der die Kreditermachtigung nach § 9 des Finanzmarktstabili-
sierungsfondsgesetzes in der bis zum 30. Dezember 2010 geltenden Fassung zugunsten
des Finanzmarktstabilisierungsfonds am 31..Dezember 2010 nicht in Anspruch genom-
men worden ist, maximal jedoch in Hohe von 20 Milliarden Euro. Dem Kreditrahmen
wachsen die Betrdge aus getilgten Krediten wieder zu. Auf die Kreditermachtigung ist bei
Diskontpapieren der Nettobetrag anzurechnen.

(7) Die Kreditinstitute sind.verpflichtet, die fr die Erhebung der Jahres- und Sonder-
beitrage erforderlichen Informationen der Anstalt zu Ubermitteln. Das Nahere kann in der
Rechtsverordnung nach‘Absatz 10 geregelt werden.

(8) Aus den Beitragsbescheiden der Anstalt findet die Vollstreckung nach den Be-
stimmungen des_Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes statt. Die vollstreckbare Ausferti-
gung erteilt die Anstalt. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Beitragsbescheide
haben keine aufschiebende Wirkung.

(9) Die-Anstalt kann zulassen, dass ein Verband der Kreditinstitute die Beitrage der
ihm angehérenden Kreditinstitute gesammelt leistet, wenn sich der Verband hierzu schrift-
lich bereit erklart und von den Kreditinstituten hierzu bevolimachtigt wird. Die Festsetzun-
gen gegeniber den verbandsangehérigen Kreditinstituten werden diesen in diesem Fall
Uber den Verband bekannt gegeben. Eine Bekanntgabe der Festsetzungen an jedes ein-
zelne Kreditinstitut, das dem Verband angehért, ist in diesem Fall entbehrlich.

(10) Das Nahere Uber die Jahresbeitrdge und die Sonderbeitrage sowie Uber die In-
formationspflichten nach Absatz 7 regelt die Bundesregierung im Benehmen mit der
Deutschen Bundesbank durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Die Hohe der Jahresbeitrdge muss sich nach dem Geschaftsvolumen, der
GrolRe und der Vernetzung des beitragspflichtigen Kreditinstituts im Finanzmarkt richten;
hierbei ist insbesondere die Summe der gegenliber anderen Kreditinstituten eingegange-
nen Verbindlichkeiten zu bertcksichtigen. Die Rechtsverordnung kann auch die Erhebung
von Mindestbeitrdgen vorsehen, die unabhangig von der Erzielung eines Jahreslber-
schusses des Kreditinstituts erhoben werden kénnen. Die Rechtsverordnung kann auch
Bestimmungen zur Stundung und Falligkeit von Beitrdgen und Sonderbeitrdgen und zur
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Erhebung von Verzugszinsen flr verspatet geleistete Beitrdge und zur Anlage der Mittel
enthalten.

§13
Wirtschaftsfiihrung und Rechnungslegung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen stellt fir den Restrukturierungsfonds am
Schluss eines jeden Rechnungsjahres die Haushaltsrechnung (Rechnung Uber die Ein-
nahmen und Ausgaben nach der Bundeshaushaltsordnung) sowie die Vermégensrech-
nung (Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung nach den Vorschriften des Handelsge-
setzbuchs) auf.

(2) Die Haushaltsrechnung und die Vermégensrechnung des Fonds_sind als Anhang
der Haushaltsrechnung des Bundes beizufiigen.

(3) Ein Haushalts- und Wirtschaftsplan wird nicht aufgestellt. Der Haushaltsauschuss
und der Finanzausschuss des Deutschen Bundestages sind regelmafig Gber den aktuel-
len Sachstand zu unterrichten.

(4) Der Restrukturierungsfonds hat sich bei MalRnahmen nach den §§ 5 bis 8 bei Un-
ternehmen, die MalRhahmen nach diesem Gesetz in Anspruch nehmen, ein Prifungsrecht
zugunsten des Bundesrechnungshofes einrdumen zu lassen. Sofern Aufgaben der Anstalt
von anderen juristischen oder natirlichen Personen wahrgenommen werden, ist vertrag-
lich sicherzustellen, dass der Bundesrechnungshof auch Erhebungsrechte bei diesen
Personen hat.

(5) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, das Nahere Uber die
Haushaltsfilhrung, die Wirtschaftsfilhrung und die Rechnungslegung des Restrukturie-
rungsfonds durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
in der nach § 3a Absatz 6 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes erlassenen Sat-
zung zu bestimmen.

§ 14
Informationspflichten und Verschwiegenheitspflicht

(1) Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht hat der Anstalt die fur die
Beitragserhebung bei den Kreditinstituten erforderlichen Informationen zu tbermitteln und
ihr spatere Anderungen unverziglich mitzuteilen.

(2) § 3b des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes qilt fir Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse, die der Anstalt auf Grund des Absatzes 1 Ubermittelt werden, ent-
sprechend.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen hat Giber alle MaRnahmen und Aktivitaten,
die den Restrukturierungsfonds betreffen, das Gremium nach § 10a des Finanzmarktsta-
bilisierungsfondsgesetzes zu unterrichten.
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§ 15
Steuern

(1) Der Restrukturierungsfonds unterliegt nicht der Gewerbesteuer oder der Kérper-
schaftsteuer.

(2) Auf Kapitalertrage des Restrukturierungsfonds ist ein Steuerabzug nicht vorzu-
nehmen; ist Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt worden, obwohl eine Verpflich-
tung hierzu nicht bestand, hat der zum Steuerabzug Verpflichtete die Steueranmeldung

insoweit zu andern. Zahlungen des Restrukturierungsfonds unterliegen keinem
Kapitalertragsteuerabzug.

Artikel 4

Anderung des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes

Das Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz vom 17. Oktober 2008 (BGBI. | S. 1982),
das zuletzt durch....des Gesetzes vom ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu §.3a die folgende Angabe eingeflgt:

,§ 3b Verschwiegenheitspflicht; Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht*
2. § 2 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Fonds ist ein Sondervermdgen im Sinne des Artikels 110 Absatz 1 des
Grundgesetzes.*

3. In § 3 Satz 5 werden die Wérter ,der Sitz der deutschen Bundesbank® durch die Wér-
ter ,der in § 3a Absatz 1 Satz 3 genannte Sitz der Anstalt ersetzt.

4. § 3a wird wie folgt.geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

,Sie untersteht der Rechts- und Fachaufsicht des Bundesministeriums der Finan-
zen."

b) - Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.
c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefugt:

»(2a) Die Anstalt nimmt auch die ihr auf der Grundlage des Restrukturierungs-
fondsgesetzes Ubertragenen Aufgaben wahr.”

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank*
gestrichen.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Der Leitungsausschuss ist Vorgesetzter der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Anstalt.”



-52-
e) Absatz 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Kosten der Anstalt tragt der Bund, soweit ihr diese nicht gemaR § 11 Satz 3
des Restrukturierungsfondsgesetzes aus den Mitteln des Restrukturierungsfonds
erstattet werden.”

f)  Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,im Einvernehmen mit der Deutschen Bundes-
bank* gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,im Einvernehmen mit der Deutschen Bundes-
bank* durch die Angabe ,die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf*
erganzt.

Nach § 3a wird folgender § 3b eingefiigt:

,§ 3b

Verschwiegenheitspflicht; Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht

(1) Die Mitglieder des Leitungsausschusses, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und die von der Anstalt beauftragten Dritten dirfen die ihnen bei ihrer Tatigkeit be-
kannt gewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse des Unternehmens
des Finanzsektors oder eines Dritten liegt, insbesondere Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse, nicht unbefugt offenbaren oder verwerten, auch wenn ihre Tatigkeit bei
der Anstalt beendet ist. Dies gilt auch fir andere Personen, die durch dienstliche Be-
richterstattung Kenntnis von den'in Satz 1 bezeichneten Tatsachen erhalten.

(2) Ein unbefugtes Offenbaren oder Verwerten im Sinne des Absatzes 1 liegt
insbesondere dann nicht vor, wenn Tatsachen weitergegeben werden an

1. Strafverfolgungsbehorden oder fiir Straf- und BuRgeldsachen zusténdige Gerich-
te,

2. kraft Gesetzes oder im &ffentlichen Auftrag mit der Uberwachung von Unterneh-
men des Finanzsektors betraute Stellen sowie von diesen beauftragte Personen,

3. die Zentralnotenbanken,

4. mit der Liquidation oder Insolvenz eines Unternehmens des Finanzsektors be-
fasste Stellen, oder

5. mit der gesetzlichen Prifung der Rechnungslegung von Unternehmen des Fi-
nanzsektors betraute Personen sowie Stellen, die diese Prifer beaufsichtigen,

6. kraft Gesetzes fur die Verwertung dieser Tatsachen zustdndige Behérden, Ge-
richte oder andere Stellen, soweit diese die Informationen zur Erfullung ihrer Auf-
gaben benétigen Fir die bei diesen Stellen beschaftigten Personen gilt die Ver-
schwiegenheitspflicht nach Absatz 1 entsprechend.

(3) § 10a bleibt unberihrt.

(4) Die Anstalt, die Deutsche Bundesbank im Rahmen ihrer Téatigkeit nach dem
Kreditwesengesetz und die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht haben
sich Beobachtungen, Feststellungen und Einschatzungen, einschlieBlich personen-
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bezogener Daten und Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, mitzuteilen, die zur Erfil-
lung ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlich sind, im Fall der Anstalt insbesondere zur
Prifung von Antragen auf Gewahrung von Stabilisierungsmaflinahmen, zur Aufsicht
Uber Abwicklungsanstalten nach § 8a dieses Gesetzes und zur Erhebung von Beitra-
gen nach § 12 des Restrukturierungsfondsgesetzes. Die in § 9 Absatz 1 Satz 1 des
Kreditwesengesetzes, in § 32 Satz 1 des Gesetzes Uber die Deutsche Bundesbank,
in § 8 des Wertpapierhandelsgesetzes, in § 84 Absatz 1 Satz 1 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes und in Absatz 1 genannten Personen sind insoweit von ihren jewei-
ligen Verschwiegenheitspflichten befreit.”

In § 6 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,400 Milliarden Euro® durch die Wérter ,300
Milliarden Euro“ ersetzt.

§ 8a wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 10 wird wie folgt gefasst:
,S 3a Absatz 4 gilt fur die Abwicklungsanstalten entsprechend mit der MaRRgabe,
dass die Abschlisse der Abwicklungsanstalten nach den fur Kreditinstitute gel-
tenden Vorschriften erstellt werden kénnen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 4 werden nach dem Wort ,Organisation* die Wérter ,,, Vertretung, Er-
stattung von Kosten, Rechnungslegung® eingeflgt.

bb) Satz 5 wird wie folgt geandert:
aaa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. die Aufbringung der Eigenmittel durch die unmittelbaren oder mit-
telbaren Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers oder durch
Dritte sowie-(ber die Ubertragung von Anteilen oder eine sonstige
Beteiligung an der Abwicklungsanstalt und die mit einer Beteiligung
verbundenen Rechte und Pflichten,*

bbb) . (In. Nummer 4 wird die Angabe ,Satz 5 durch die Angabe ,Satz 6* er-
setzt.

ccc) In Satz 7 werden die Woérter ,im Bundesanzeiger® durch die Wérter
»im elektronischen Bundesanzeiger” ersetzt.

ddd) Folgender Satz wird angefiigt:

,oonstige Verdéffentlichungen erfolgen ebenfalls im elektronischen
Bundesanzeiger.“

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 Satz 6 werden die Wérter ,Verlustausgleichspflicht der Anstalt*
durch die Woérter ,Verlustausgleichspflicht des Fonds* und die Woérter
,Ruckgriffsanspruch der Anstalt* durch die Wérter ,Rickgriffsanspruch des
Fonds* ersetzt.

bb) In Nummer 1a Satz 4 werden die Wérter ,die Anstalt“ durch die Wérter ,den
Fonds* ersetzt.

cc) Nummer 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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,Ergibt sich nach der vollstandigen Verwertung der Ubertragenen Risikoposi-
tionen und der nichtstrategienotwendigen Geschaftsbereiche ein positiver
Saldo zugunsten der Abwicklungsanstalt, wird dieser gemaR den Regelun-
gen in den Statuten der Abwicklungsanstalt an die Beteiligten der Abwick-
lungsanstalt oder gegebenenfalls Dritte ausgekehrt; soweit die Statuten Gber
diesen Saldo keine Regelung treffen, ist er den Anteilsinhabern oder Mitglie-
dern der Ubertragenden Gesellschaft oder der Ubertragenden Gesellschaft
zur Auskehrung an ihre Anteilsinhaber oder Mitglieder zu Uberlassen.*

d) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

LAuf die Abwicklungsanstalten sind die §§ 3 und 6 Absatz 2 und 3, §§ 6a, 7 bis 9,
14, 22a bis 220, 24 Absatz 1 Nummer 6, 8, 11 bis 14 sowie Absatz 1a, 2 und 4,
§§ 25, 25a Absatz 1 Satz 1 und Satz 8, §§ 25b bis 25h, 26 Absatz 1 Satz 1 bis 3,
§ 29 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3, §§ 37, 39 bis 44a, 44c, 47 bis 49, 54, 553,
55b, 56, 59, 60 und 60a des Kreditwesengesetzes sowie die §§ 9 und 10 des
Wertpapierhandelsgesetzes entsprechend anzuwenden,; sie gelten als Verpflich-
tete im Sinne des § 2 Absatz 1 des Geldwaschegesetzes.*

e) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Satz 4 werden jeweils die Worter ,Verlustausgleichs- oder Nach-
schusspflicht* durch das Wort ,Verlustausgleichspflicht* ersetzt.

bbb) In Satz 5 werden die Woérter ,Verlustausgleichs- oder Nachschuss-
pflichten® durch das'Wort ,Verlustausgleichspflichten* ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Die Abwicklungsanstalten kénnen im In- und Ausland Gesellschaften griin-
den und Beteiligungen an Gesellschaften erwerben.*

f) In Absatz 10 Satz 5 werden die Woérter ,,, unter Anrechnung auf die Garantieer-
machtigung nach § 6 Absatz 1 Satz 1,“ gestrichen und die Wérter ,§ 8a Absatz 4
Satz 1 Nummer 1 Satz 1 und 4“ durch die Woérter ,§ 8a Absatz 4 Satz 1 Nummer
1 Satz 1, 3.und 4" ersetzt.

In § 9 Absatz 1 werden die Wérter ,§ 8a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a“ durch die Woér-
ter ,§ 8a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 und 1a“ und die Wérter ,70 Milliarden Euro®
durch die Woérter ,50 Milliarden Euro” ersetzt.

In § 13 wird nach Absatz 1a folgender Absatz 1b eingefligt:

,(1b) Die Ubernahme von Garantien durch den Fonds nach § 8a Absatz 10 Satz
1 ist nach dem in Absatz 1 genannten Datum méglich. Gleiches gilt firr eine Ubertra-
gung von Risikopositionen sowie nichtstrategienotwendiger Geschéftsbereiche der
Ubertragenden Gesellschaft auf eine bereits errichtete Abwicklungsanstalt durch
Rechtsgeschéaft oder Umwandlung zum Zwecke der Abwicklung und in diesem Zu-
sammenhang die Ubernahme von Verlustausgleichspflichten durch den Fonds nach §
8a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 und 1a. Im Falle einer nachtraglichen Ubertragung
nach Satz 2 kénnen abweichend von § 8a Absatz 1 Satz 1 auch Risikopositionen
Ubertragen werden, die nach dem 31. Dezember 2008 erworben wurden. Fir die Ent-
scheidung der Anstalt Uber die nachtrégliche Ubertragung sowie die naheren Bedin-
gungen gilt § 8a Absatz 3 und 4 entsprechend. Bei der Festlegung von Bedingungen
nach § 8a Absatz 4, insbesondere einer Verlustausgleichspflicht oder Haftung nach §
8a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 und 1a, bleiben Anteile, die der Fonds nach Errichtung
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der Abwicklungsanstalt an der Ubertragenden Gesellschaft erworben hat, auller Be-
tracht.”

Artikel 5

Anderung des Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgeset-

1.

Zes

Das Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgesetz vom 17. Oktober 2008 (BGBI.
| S. 1982, 1986), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI. | S.
1980) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geadndert:

a)

Nach der Angabe zu § 7e wird folgende Angabe eingeflgt:

,§ 7f Zusammenhang mit Stabilisierungsmanahmen®

Nach der Angabe zu § 19 wird folgende Angabe angefiigt:

.§ 20 Veradnderung und Beendigung von Rekapitalisierungsmafnahmen*

§ 7 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird im Zusammenhang mit einer Rekapitalisierung nach § 7 des Fi-
nanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes eine Hauptversammlung zur Beschluss-
fassung Uber eine Kapitalerhéhung gegen Einlagen einberufen, gilt § 16 Absatz 4
des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes entsprechend mit der MaRga-
be, dass die Einberufung zur Hauptversammlung spatestens am 21. Tag vor dem
Tag der Hauptversammlung erfolgen muss. Abweichend von § 123 Absatz 3 Satz
3 des Aktiengesetzes hat sich der Nachweis bei bérsennotierten Gesellschaften
auf den Beginn des 18. Tages vor der Versammlung zu beziehen und muss der
Gesellschaft unter der in der Einberufung hierfir mitgeteilten Adresse bis spates-
tens am vierten Tag vor der Hauptversammlung zugehen, soweit der Vorstand in
der Einberufung der Hauptversammlung keine kirzere Frist fir den Zugang des
Nachweises bei der Gesellschaft vorsieht; abweichende Satzungsbestimmungen
sind unbeachtlich. Die vorstehenden Regelungen gelten entsprechend, wenn die
Kapitalerhéhung nicht nur von dem Fonds, sondern auch oder ausschlielich von
den Aktionaren oder Dritten gezeichnet werden kann oder die Tagesordnung der
Hauptversammlung neben der Beschlussfassung Uber die Kapitalerhéhung noch
andere Gegenstande enthalt.”

Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

.8 194 Absatz 1 Satz 2 des Aktiengesetzes gilt entsprechend, sofern die Ausga-
be neuer Aktien gegen Hingabe von Einlagen aus von dem Fonds eingegange-
nen stillen Gesellschaften erfolgt.”

Dem Absatz 6 werden die folgenden Satze angeflgt:

,Das Recht, gemal § 225 des Aktiengesetzes Sicherheitsleistung zu verlangen,

steht Glaubigern nicht zu, wenn der Betrag des Grundkapitals der Gesellschaft
vor der Kapitalherabsetzung durch eine Kapitalerh6hung mindestens wieder er-
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reicht wird, die zugleich mit der Kapitalherabsetzung beschlossen ist. Gleiches
gilt fir den Fall, dass in dem Beschluss festgelegt wird, dass der Unterschiedsbe-
trag des Grundkapitals vor der Kapitalherabsetzung abziiglich des Grundkapitals
nach der Kapitalerhéhung in die Kapitalriicklage einzustellen ist. § 228 Absatz 2
des Aktiengesetzes gilt unbeschadet § 7c entsprechend. Im Fall des Satzes 5
durfen Betrage, die aus der Auflésung der Kapitalriicklage und aus der Kapital-
herabsetzung gewonnen werden, nicht zu Zahlungen an die Aktionare und nicht
dazu verwandt werden, die Aktionare von der Verpflichtung zur Leistung von Ein-
lagen zu befreien.”

d) Absatz 7 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Aktiondre, die eine fur den Fortbestand der Gesellschaft erforderliche
Rekapitalisierungsmallinahme, insbesondere durch ihre Stimmrechtsaustbung
oder die Einlegung unbegrindeter Rechtsmittel, verzégern oder vereiteln, um
dadurch ungerechtfertigte Vorteile fur sich zu erlangen, sind der Gesellschaft ge-
samtschuldnerisch zum Schadenersatz verpflichtet.”

§ 7a wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 Satz 4 wird folgender Satz eingefugt:

,Dies gilt auch fur die Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen durch ein Un-
ternehmen des Finanzsektors gegen Einbringung von Vermégenseinlagen aus
stillen Beteiligungen nach § 15.*

b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Fur bedingtes Kapital nach-Absatz 1 gilt § 218 des Aktiengesetzes entspre-
chend.”

In § 7b Absatz 1 Satz 3 werden nach den Wértern ,Absatz 1 und 2 Satz 2“ die Wérter
,Sowie Absatz 4 Satz 2“ eingeflgt.

§ 7e wird wie folgt gefasst:

.S 7e

KapitalmaBnahmen durch Dritte im Zusammenhang mit einer Stabilisierungs-
mafnahme

Die §§ 7 bis 7d gelten entsprechend fir KapitalmaBnahmen, insbesondere die
Ausgabe neuer Aktien gegen Hingabe von Einlagen aus von dem Fonds eingegan-
genen stillen Gesellschaften oder zur Beschaffung von Mitteln zum Zweck der Ruck-
gewahr solcher Einlagen, im Zusammenhang mit einer Stabilisierungsmallnahme
nach den §§ 6 bis 8 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes, wenn die neuen
Aktien aus der KapitalmalRnahme auch oder ausschlie3lich durch Dritte gezeichnet
werden. Dies gilt insbesondere, wenn durch die KapitalmalRnahmen die Vorausset-
zung fur eine Mallnahme nach § 6 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes ge-
schaffen werden soll.”

Nach § 7e wird folgender § 7f eingefugt:
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.8 7f

Zusammenhang mit StabilisierungsmaBnahmen

Ein Zusammenhang mit der Stabilisierung, einer Rekapitalisierung oder einer an-
deren Stabilisierungsmallnahme im Sinne der §§ 7 bis 7b und 7e besteht auch dann,
wenn Beschlisse der Hauptversammlung des Unternehmens, insbesondere Uber
KapitalmalRnahmen oder die Erméachtigung des Vorstands zu deren Vornahme, dem
Zweck dienen,

1. eine von dem Fonds im Zuge einer solchen MaRnahme bereits erworbene Betei-
ligung an dem Unternehmen ganz oder teilweise zu Ubertragen oder zu veréu-
Rern,

2. die Bedingungen der Beteiligung zu &ndern,

3. die Beteiligung als Einlage in das Unternehmen einzubringen;, insbesondere ge-
gen Ausgabe von Aktien oder Wandelschuldverschreibungen,

4. die Beteiligung in vergleichbarer Weise umzustrukturieren, insbesondere aufzu-
teilen oder als Wertpapier auszugestalten, oder

5. dem Fonds erstmalig oder zusatzliche Umtausch- und Bezugsrechte einzurau-
men.

Dasselbe gilt, wenn der Beschluss der Hauptversammlung, eine Vereinbarung mit
dem Fonds oder eine Erklarung der Geschaftsfihrung des Unternehmens vorsieht,
die aus einer KapitalmaRnahme dem Unternehmen zuflieRenden Mittel Gberwiegend
fur eine Rickzahlung von dem Unternehmen durch den Fonds zur Verfligung gestell-
tem Kapital zu verwenden.*

§ 12 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Wird die Kontrolle im Sinne des § 29 Absatz 2 des Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetzes uber eine Zielgesellschaft durch den Bund, den Fonds oder
durch ihre jeweiligen Tochtergesellschaften im Zusammenhang mit einer Stabilisie-
rungsmalnahme nach dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz, einschlieRlich der
nachtraglichen Erhéhung einer im Rahmen einer Stabilisierungsmallnahme erworbe-
nen Beteiligung des Fonds, oder einer MalRnahme nach dem Rettungsibernahmege-
setz erlangt, so befreit sie die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht von
der Pflicht zur Veroffentlichung nach § 35 Absatz 1 Satz 1 des Wertpapiererwerbs-
und Ubernahmegesetzes und zur Abgabe eines Angebots nach § 35 Absatz 2 Satz 1
des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes.*

Dem § 15 werden die folgenden Absétze 3 und 4 angefiigt:

,(3) Die Absétze 1 und 2 gelten auch fur nachtragliche Anderungen oder Ergén-
zungen und die Aufhebung einer Vereinbarung Uber stille Beteiligungen des Fonds an
einem von ihm gestitzten Unternehmen des Finanzsektors.

(4) Die vorzeitige Ruckgewahr einer Vermégenseinlage des Fonds oder einver-
nehmliche Aufhebung einer stillen Gesellschaft nach Absatz 1 gilt nicht als Riickge-
wahr von Einlagen im Sinne des § 57 des Aktiengesetzes.*

§ 16 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 werden nach den Wértern ,im Sinne des § 314 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs” die Wérter ,und keine Vertragsverletzung*“ eingefugt.
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b) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingeflgt:

,Die Ubertragung einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung auf den Fonds stellt
keinen Grund fir die Einziehung oder Kindigung der Beteiligung und keine Ver-
tragsverletzung dar.”

10. Dem § 18 Absatz 4 wird folgender Satz angefugt:

,Dies gilt insbesondere fur die Ausgabe neuer Aktien gegen Hingabe von Einlagen
aus von dem Fonds eingegangenen stillen Gesellschaften oder von sonstigen Ver-
bindlichkeiten des Unternehmens gegeniber dem Fonds.”

11. In § 19 Satz 1 werden nach den Wértern ,Die Ubernahme* die Wérter ,, Umstrukturie-
rung, Veranderung oder VeraduRerung“ eingeflgt.

12. Folgender § 20 wird angeflugt:

,§ 20
Veranderung und Beendigung von RekapitalisierungsmafRnahmen

(1) Das Unternehmen des Finanzsektors ist verpflichtet, auf Verlangen des Fonds
zumutbare MaRnahmen vorzunehmen, die fur die Rickfuhrung, VerduRerung, Ubertra-
gung oder Anderung von im Zusammenhang mit einer Rekapitalisierung erworbenen Be-
teiligungen des Fonds zweckdienlich sind. Das gilt insbesondere fiir die Bérsenzulassung
von Finanzinstrumenten und die Erstellung von Wertpapierprospekten oder sonstigen
Angebotsunterlagen, die in Form und.Inhalt den anwendbaren gesetzlichen Vorgaben zu
entsprechen haben. Auf Verlangen des Fonds sind solche Wertpapierprospekte oder
sonstige Angebotsunterlagen auch mehrsprachig und unter Beachtung der Anforderungen
an derartige Unterlagen auch fir das Angebot an institutionelle Anleger im Ausland zu
erstellen.

(2) Kosten von offentlichen oder nicht-6ffentlichen Angeboten von Beteiligungen
oder Finanzinstrumenten, die im Zusammenhang mit der Beendigung, der Umstrukturie-
rung, der Refinanzierung, der Ubertragung, der VeraduRerung oder der Anderung von im
Zusammenhang mit einer Rekapitalisierung erworbenen Beteiligungen des Fonds stehen,
einschliellich der Kosten der Erstellung von Wertpapierprospekten und Unterlagen im
Sinne des Absatzes 1 Satz 2, sind von dem Unternehmen zu tragen. Kosten, die dem
Fonds in diesem Zusammenhang entstehen, sind dem Fonds zu erstatten.

(8) Das Unternehmen ist verantwortlich fur die GesetzmaRigkeit, Richtigkeit und
Vollstandigkeit von Wertpapierprospekten oder sonstigen Unterlagen im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 2, die das Unternehmen im Zusammenhang mit Bérsenzulassungen oder An-
geboten von Finanzinstrumenten erstellt. Der Fonds ist nicht Veranlasser im Sinne des §
44 Absatz 1 des Borsengesetzes. Wird der Fonds aufgrund einer Unrichtigkeit, Unvoll-
standigkeit oder der mangelnden Verstandlichkeit derartiger Wertpapierprospekte oder
Unterlagen von Dritten in Anspruch genommen, so stellt das Unternehmen den Fonds von
samtlichen daraus entstehenden Schaden, Kosten und Auslagen frei. Dies gilt auch dann,
wenn der Fonds an der Erstellung der Wertpapierprospekte oder Unterlagen mitgewirkt
hat.

(4) § 57 des Aktiengesetzes findet auf die MaBnahmen des Unternehmens im Sinne
des Absatzes 1, auf die Ubernahme und Erstattung von Kosten gemaR Absatz 2 und auf
die Freistellung gemanR Absatz 3 keine Anwendung.®
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Artikel 6

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel
... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. § 93 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Die Anspriiche aus diesen Vorschriften verjdhren bei Gesellschaften, die
zum Zeitpunkt der Pflichtverletzung bérsennotiert oder Kreditinstitute im Sinne des
§ 1 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes sind, in zehn Jahren, bei anderen Gesell-
schaften in funf Jahren.*

2. In § 142 Absatz 2 Satz 1 werden vor dem Punkt am Ende die Woérter ,; dies gilt auch
fur nicht Gber zehn Jahre zuriickliegende Vorgange, sofern die Gesellschaft zur Zeit
des Vorgangs bérsennotiert oder ein Kreditinstitut im Sinne.des § 1 Absatz 1 des
Kreditwesengesetzes war” eingefiigt.

Artikel 7

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz

§ 24 des Einfihrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S.
1185), das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert worden
ist, wird wie folgt gefasst:

,§ 24

Ubergangsvorschrift zu dem Gesetz zur Restrukturierung und geordneten Abwick-
lung von Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds fiir Kreditin-
stitute und zur Verlangerung der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Organhaf-
tung

§ 93 Absatz 6 des Aktiengesetzes in der vor dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung

ist auch auf die vor dem 1. Januar 2011 entstandenen und noch nicht verjahrten Anspri-
che anzuwenden.”

Artikel 8

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober
2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch .... gedndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In § 4 Absatz 5 Satz 1 wird in Nummer 12 am Ende der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgende Nummer 13 angefugt:
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,13. Jahresbeitrdge nach § 12 Absatz 2 des Restrukturierungsfondsgesetzes.”

Dem § 52 Absatz 12 wird folgender Satz angefiigt:

,S 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 13 in der Fassung des Gesetzes vom [einsetzen: Da-
tum und Fundstelle dieses Gesetzes] ist erstmals fir das Wirtschaftsjahr anzuwen-

den, das nach dem 31. Dezember des Jahres beginnt, in dem dieses Gesetz in Kraft
tritt.”

Artikel 9

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), das.zuletzt durch ... ge-

andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geadndert:

a) Nach der Angabe zu § 23 wird folgende Angabe eingefligt:

.§ 23a Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach dem Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz*.

b) Nach der Angabe zu § 53 wird folgende Angabe eingefugt:

.§ 53a Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach dem Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz*.
§ 6 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende neue Nummer 2 eingefugt:

,2. in Sanierungs- ‘und Reorganisationsverfahren nach dem Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetz,*

b) Die bisherigen Nummern 2 bis 4 werden Nummern 3 bis 5.

Nach § 23'wird folgender § 23a eingeflgt:

»3 23a

Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach dem Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetz

Die Kosten des Sanierungs- und Reorganisationsverfahrens schuldet nur das
Kreditinstitut.*

Nach § 53 wird folgender § 53a eingeflgt:
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,3 53a

Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach dem Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetz

Die Gebihren im Sanierungs- und Reorganisationsverfahren werden nach der
Bilanzsumme des letzten Jahresabschlusses vor der Stellung des Antrags auf Durch-
fuhrung des Sanierungs- oder Reorganisationsverfahrens erhoben.”

5. Nach Teil 1 Hauptabschnitt 6 Abschnitt 4 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1) wird
folgender Abschnitt 5 eingefugt:

Gebuhr oder

Nr. Gebuhrentatbestand (S?;Zt;ijhr n:;:
§ 34 GKG
LAbschnitt 5
Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach dem Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz
1650 | Sanierungsverfahren 0,5
1651 | Die Durchfiihrung des Sanierungsverfahrens wird nicht angeordnet:
Die Gebuhr 1650 betragt 0.2
1652 | Reorganisationsverfahren 1,0
1653 | Die Durchfiihrung des Reorganisationsverfahrens wird nicht angeordnet:
Die Gebuihr 1652 betragt 0,2"
Artikel 10

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach der Angabe zu § 23a folgende Angabe eingeflgt:

,§ 24 Gegenstandswert im  Sanierungs- und  Reorganisationsverfahren nach dem  Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetz®.

2. Nach § 23a wird folgender § 24 eingefigt:

»S 24

Gegenstandswert im Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach dem
Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz

Ist der Auftrag im Sanierungs- und Reorganisationsverfahren von einem Glaubi-
ger erteilt, bestimmt sich der Wert nach dem Nennwert der Forderung.®
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Artikel 11

Anderung des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

In § 375 Nummer 11 des Gesetzes Uiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S.
2586, 2587), das zuletzt durch... gedndert worden ist, wird die Angabe ,sowie 46a Abs. 2
Satz 1, Abs. 4 und 5" gestrichen.

Artikel 12

Anderung des Pfandbriefgesetzes

Das Pfandbriefgesetz vom 22. Mai 2005 (BGBI. | S. 1373), das zuletzt durch Artikel x
des Gesetzes vom x (BGBI. | S. x) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 36 folgende Angabe eingefugt:
»36a AbschlieRende Regelung fur den Bereich des Pfandbriefgeschafts*
2. § 30 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,§ 46a“ durch die Angabe ,§ 46 Absatz 1“ er-
setzt.

b) In Absatz 6 Satz 1 werden die Woérter ,den §§ 46 und 46a“ durch die Angabe ,§
46" ersetzt.

3. § 31 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 4 wird Satz 4 durch die folgenden Satze ersetzt:

,Die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen. Aus der rechtskraftigen Entschei-
dung findet die Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung statt.”

b) In Absatz 6 Satz 3 wird die Angabe ,§ 36 Abs. 1a Satz 6 und 7* durch die Anga-
be ,§ 45c Absatz 7“ ersetzt.

4. Nach § 36 wird folgender § 36a eingefiigt:

,§ 36a
AbschlieBende Regelung fiir den Bereich des Pfandbriefgeschifts

MafRnahmen nach den Vorschriften des Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes oder
der §§ 48a bis 48s des Kreditwesengesetzes finden keine Anwendung auf die Teile der
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Pfandbriefbank, die nach § 30 Absatz 1 Satz 3” auRerhalb eines Insolvenzverfahrens als
Pfandbriefbank mit beschrankter Geschéftstatigkeit fortbestehen.”

Artikel 13

Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungs-
gesetzes

Das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz vom 16. Juli 1998
(BGBI. | S. 1842), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 5 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 46a Abs. 1 Nr. 1 bis 3" durch die Angabe ,§
46 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6" ersetzt.

2. In § 9 Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,§ 46a“ durch die Angabe ,§ 46" ersetzt.

Artikel 14

Anderung des Investmentgesetzes

Das Investmentgesetz vom 15. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2676), das zuletzt durch
[... ] gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 17a Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 36 Abs. 1a Satz 2 bis 5 des Kreditwe-
sengesetzes” durch die Angabe ,§ 45¢c Absatz 6 und 7 des Kreditwesengesetzes* er-
setzt.

2. In § 19i Satz 5 wird:die Angabe ,§ 45 Abs. 4 Satz 1 des Kreditwesengesetzes* durch
die Angabe ,§ 45 Absatz 5 Satz 1 des Kreditwesengesetzes* ersetzt.

Artikel 15

Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes

Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz vom 25. Juni 2009 (BGBI. | S. 1508), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 15 Absatz 2 wird die Angabe ,§ 36 Abs. 1a Satz 2 bis 5 des Kreditwesengeset-
zes" durch die Angabe ,§ 45¢ Absatz 6 und 7 des Kreditwesengesetzes"” ersetzt.

2. § 16 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

»3 45¢ Absatz 2 Nummer 8, Absatz 6 und 7, § 46 Absatz 1 Satz 3 bis 6 sowie § 46¢
des Kreditwesengesetzes gelten entsprechend.”

) Amtlicher Hinweis: Die Regelung berucksichtigt bereits die Neufassung des § 30 Absatz 1 des
Pfandbriefgesetzes durch Artikel 3 Nummer 14 des Gesetzes zur Umsetzung der geédnderten Ban-
kenrichtlinie und der gednderten Kapitaladaquanzrichtlinie (BT-Drs. 17/1720, 17/2472).
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Artikel 16

Anderung des Anfechtungsgesetzes

In § 7 Absatz 3 des Anfechtungsgesetzes vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911),
das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 46a Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes Uber das Kreditwesen* durch die Angabe ,§ 46 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6
des Kreditwesengesetzes” ersetzt.

Artikel 17

Inkrafttreten

Die Artikel 3 und 4 treten am 31. Dezember 2010, Artikel 5 tritt am Tag nach der Ver-
kiindung in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 2011 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Ziel des Gesetzes

Gerat ein systemrelevantes Kreditinstitut in eine wirtschaftliche Schieflage, so muss ver-
hindert werden, dass die Schwierigkeiten dieses einen Kreditinstituts sich zu einer natio-
nalen oder gar globalen Krise ausweiten. Wird ein solches Kreditinstitut ungesteuert und
ohne Begleitung durch die éffentliche Hand in eine insolvenzbedingte Liquidation entlas-
sen, so kann dies - wie die Erfahrungen mit der Insolvenz von Lehman Brothers gezeigt
haben - zu schwerwiegenden Stérungen im Finanzsystem und in der Folge zu einer Ein-
schrankung der Kreditversorgung fihren. Durch staatliche StabilisierungsmalRnahmen, die
die FortfUhrung des Geschaftsbetriebs ermdéglichen, werden diese Effekte zwar wirksam
vermieden. Der Staat verliert aber seine Handlungsfahigkeit, wenn-eine Restrukturierung
oder geordnete Abwicklung von systemrelevanten Banken nicht méglich ist. Zugleich wird
die unternehmerische Verantwortung der beteiligten Parteien geschwacht und Glaubiger,
Bankmanagement und Eigentimer werden dazu verleitet, ‘Risiken einzugehen, die sie
nicht beherrschen. Ziel muss es daher sein, die Schieflage einer systemrelevanten Bank
ohne Gefahr fur die Stabilitdt des Finanzsystems zu bewaltigen und daflir Sorge zu tra-
gen, dass Eigen- und Fremdkapitalgeber die Kosten.der Insolvenzbewaéltigung so weit wie
maoglich selbst tragen und sich das Engagement des Staates auf das Notwendigste be-
schrankt. Zudem sollten die neuen Instrumente ein koordiniertes Vorgehen mit anderen
zustandigen Stellen auf europaischer Ebene ermdéglichen, wenn eine grenziiberschreitend
tatige Bankengruppe in Schwierigkeiten geraten ist. Dazu ist erforderlich, dass diese In-
strumente sich einfiigen in die bestehenden Uberlegungen der Européaischen Kommission
fur ein EU-Rahmenwerk fir das grenziiberschreitende Krisenmanagement im Bankensek-
tor.

Il. Wesentlicher Inhalt der Gesetzgebung
Der Gesetzentwurf enthélt daher folgende Regelungen, die sich gegenseitig erganzen:
1. Verfahren zur Sanierung und Reorganisation von Kreditinstituten

Das Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten (KredReorgG-E) sieht mit Sanie-
rungsverfahren und Reorganisationsverfahren ein zweistufiges Verfahren vor, das einen
effektiven Rahmen fir kollektive Verhandlungslésungen schaffen soll. Das Verfahren wird
auf Initiative des Kreditinstituts selbst eingeleitet und dient der eigenverantwortlichen Kri-
senbewaltigung.

Auf erster Stufe steht ein Sanierungsverfahren, mit dem Schieflagen weit im Vorfeld einer
Insolvenz durch frihes und entschiedenes Eingreifen auf der Ebene der Geschaftsfih-
rung bewaltigt werden kénnen. Im Sanierungsverfahren wird eine breite Palette von Hand-
lungsoptionen eroffnet, die bereits heute im Wesentlichen im Kreditwesengesetz (KWG)
angelegt sind. Eingriffe in Drittrechte sind in dieser Verfahrensstufe noch nicht vorgese-
hen.

Das auf zweiter Stufe stehende Reorganisationsverfahren orientiert sich grundséatzlich an
dem bekannten Insolvenzplanverfahren, enthalt aber einige Besonderheiten: Es sieht
Elemente zur Verfahrensbeschleunigung wie einen verschlankten Rechtsschutz vor; und
es ermdglicht nicht nur Eingriffe in Rechte der Glaubiger, sondern auch eine Einbezie-
hung der Anteilsinhaber, damit diese einen erfolgversprechenden Reorganisationsplan
nicht vereiteln kénnen. Zudem ist davon auszugehen, dass das Verfahren anders als ein
Insolvenzverfahren kein Massenverfahren ist, in dem sémtliche Forderungen gekuirzt wer-
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den, sondern dass es regelmaflig der Einbindung der Hauptglaubiger dient. Auch ist die
Durchfihrung des Verfahrens nicht automatisch mit einem Verlust der Verfigungsbefug-
nis des Kreditinstituts verbunden.

Zentrale Figur beider Verfahrensstufen ist der jeweils gerichtlich einzusetzende Berater
(Sanierungs- bzw. Reorganisationsberater), der an die Figur des Sonderbeauftragten
nach dem KWG sowie des vorlaufigen Insolvenzverwalters angelehnt ist. Er tragt die Ver-
antwortung fir die Umsetzung des Sanierungs- und des Reorganisationsplans und haftet
fur Fehlverhalten.

Das Sanierungsverfahren steht allen Kreditinstituten zur Verfugung, die sanierungsbedurf-
tig sind. Da das Reorganisationsverfahren Eingriffe in grundrechtlich geschitzte Positio-
nen Dritter erméglicht, ist seine Durchfihrung nur bei Vorliegen einer besonders schwer-
wiegenden Krise eines Kreditinstituts, die die Besorgnis erheblicher negativer Auswirkun-
gen auf die Stabilitdt des Finanzsystems begriindet, gerechtfertigt. Daher findet die zweite
Stufe nur Anwendung auf Kreditinstitute, bei denen eine Bestandsgefahrdung nach § 48b
Absatz 1 KWG-E vorliegt, die zu einer Systemgefédhrdung nach § 48b Absatz 2 KWG-E
fuhrt.

Insgesamt stellen Sanierungs- und Reorganisationsverfahren.ein breites Instrumentarium
zur Verfugung, von dem je nach den Umstanden des Einzelfalls unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Gebrauch gemacht werden kann. Sind die Beteilig-
ten nicht bereit, aktiv an einer Reorganisation des Kreditinstituts mitzuwirken, oder er-
scheint ein Vorgehen nach dem KredReorgG-Ecaus anderen Grinden nicht aussichts-
reich, so kann die Bundesanstalt sofort das aufsichtsrechtliche Eingriffsverfahren nach
Artikel 2 einleiten. Die Kompetenzen der Bundesanstalt, sonstige bankaufsichtsrechtliche
MaRnahmen insbesondere nach dem KWG-zu ergreifen, bleiben wahrend des gesamten
Verfahrens unberihrt. Unberthrt bleiben auch die Beteiligungsrechte des Betriebsrats
nach dem Betriebsverfassungsgesetz.

Das Gesetz zur Reorganisation’ von Kreditinstituten schafft ein spezielles,
aullerinsolvenzliches Verfahren, das bereits in einem friihen, der Insolvenz vorgelagerten
Stadium eingreift. Treten wahrend des Verfahrens Insolvenzgrinde ein, so kann die Bun-
desanstalt, bei der das®Antragsrecht nach § 46b KWG konzentriert ist, jederzeit einen
Insolvenzantrag stellen:

Der Verfahrensablauf stellt sich im Einzelnen wie folgt dar:
a) Sanierungsverfahren

Das Sanierungsverfahren kann friihzeitig durch Anzeige bei der Bundesanstalt eingeleitet
werden, sobald das Kreditinstitut nach Einschatzung seiner Geschéftsleitung sanierungs-
bedurftig ist.

Mit der Anzeige der Sanierungsbedurftigkeit legt das Kreditinstitut einen Sanierungsplan
vor. Dieser kann alle Malitnahmen enthalten, die geeignet sind, eine Sanierung des Kredit-
instituts ohne einen zwangsweisen Eingriff in Drittrechte zu erreichen. Zudem kann der
Sanierungsplan eine Privilegierung von Sanierungskrediten vorsehen. Die Bundesanstalt
prift den vorgelegten Sanierungsplan auf seine Schlissigkeit sowie die Eignung des vom
Kreditinstitut genannten Sanierungsberaters.

Halt sie die Durchfilhrung des Sanierungsverfahrens fur zweckmafig, stellt sie sodann
unverziglich beim zustandigen Oberlandesgericht (OLG) einen Antrag auf Durchfiihrung
des Verfahrens, Ubersendet eine Stellungnahme und schldgt dem OLG die Person des
Sanierungsberaters vor. Der Bundesanstalt kommt hier ein weites Ermessen zu.
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Das OLG entscheidet Uber die Durchfilhrung des Sanierungsverfahrens und die Bestel-
lung des Sanierungsberaters, der im Folgenden fur die Umsetzung des Sanierungsplans
verantwortlich ist.

Der Sanierungsberater wird zeitgleich mit seiner Ernennung qua Gesetz mit bestimmten
Rechten ausgestattet. Diese kénnen im Einsetzungsbeschluss oder auch in nachfolgen-
den Beschlissen seitens des OLG erweitert werden. Die Befugnisse des Sanierungsbera-
ters im Sanierungsverfahren sind an den bereits nach geltendem Recht im KWG vorge-
sehenen Aufsichtsmalinahmen orientiert und reichen von bloRen Informationsrechten bis
hin zu seiner Mitwirkung in der Geschéaftsleitung. Er hat gegeniiber der Bundesanstalt und
dem OLG eine Berichts- und Rechenschaftspflicht und kann durch das OLG ggf. auf Vor-
schlag der Bundesanstalt abberufen werden, wenn zu befilirchten ist, dass er seine Auf-
gaben nicht ordnungsgeman erfullt.

Die Ausgestaltung des Verfahrens und des gerichtlichen Rechtsschutzes orientieren sich
am Ziel einer diskreten, zigigen und effektiven Sanierung. Eine Pflicht zur &ffentlichen
Bekanntmachung sowie ein Rechtsmittel gegen die gerichtlichen Beschlisse zur Einlei-
tung, Durchfuhrung und Aufhebung des Verfahrens sowie Uber Einsetzung und Kompe-
tenzausstattung des Sanierungsberaters sind daher nicht vorgesehen. Die einzelnen
Malnahmen des Sanierungsberaters wahrend des Sanierungsverfahrens unterliegen —
ebenso wie vergleichbare Mallinahmen eines Insolvenzverwalters - nicht der gerichtlichen
Uberprifung.

b) Reorganisationsverfahren

Wenn eine Sanierung des Kreditinstituts mit diesen Instrumenten nicht méglich ist, kann
der Sanierungsberater mit Zustimmung des. Kreditinstituts bei der Bundesanstalt durch
eine Anzeige des Scheiterns der Sanierung und unter Vorlage eines Reorganisations-
plans die zweite Stufe des Reorganisationsverfahrens einleiten. Der Reorganisationsplan
enthalt weiterreichende Mallnahmen-als der Sanierungsplan. Durch ihn soll neben Eingrif-
fen in Rechte der Glaubiger insbesondere ein dauerhafter Eingriff in die Rechte der An-
teilsinhaber erméglicht werden. Der Reorganisationsplan kann also beispielsweise Kapi-
talmalRnahmen, insbesondere die Umwandlung von Forderungen in Gesellschaftsanteile
— den so genannten ,Debt-Equity-Swap® —, oder eine Umwandlung oder Ausgliederung
von Unternehmensteilen vorsehen.

Das Kreditinstitut kann auch unverztglich ohne Durchlaufen der ersten Stufe ein Reorga-
nisationsverfahren durch Anzeige bei der Bundesanstalt einleiten, wenn die Durchflihrung
eines Sanierungsverfahrens von vornherein aussichtslos scheint.

Voraussetzung fur die Einleitung des Reorganisationsverfahrens ist immer, dass die er-
forderliche Gefahrenschwelle (Bestandsgefahrdung, Systemgeféhrdung) erreicht ist.

Bei einem Kreditinstitut wird ein Reorganisationsplan nur dann Aussicht auf Erfolg haben,
wenn er nicht erst unmittelbar vor Antragstellung vorbereitet, sondern frilhzeitig mit den
wesentlichen Beteiligten abgestimmt wird. Eine solche Vorabstimmung hat erhebliche
Vorteile, wie etwa die Berucksichtigung der wesentlichen Interessen, die zuséatzliche Un-
terstitzung durch Planbefiirworter, die Einbindung &ffentlicher Mittel oder sonstige Geld-
geber, die Vermeidung der Ausiibung oder Auslésung von Lésungsklauseln bei Kreditver-
trédgen, Derivaten etc. sowie die Gewinnung einer hinreichenden Prognose Uber die Er-
folgsaussicht bei der Abstimmung.

Auf das Reorganisationsverfahren sind die Vorschriften Uber das Sanierungsverfahren
entsprechend anwendbar, soweit das Gesetz keine abweichenden Regelungen vorsieht.
Daher liegt auch im Reorganisationsverfahren die Antragsbefugnis nach erfolgter Anzeige
bei der Bundesanstalt, die Entscheidung lber die Durchfiihrung des Verfahrens und die
Bestellung des Reorganisationsberaters erfolgen durch das OLG.
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Ordnet das OLG die Durchfuhrung des Verfahrens an, stimmen die Glaubiger Uber den
Reorganisationsplan ab. Die Abstimmung erfolgt in enger Anlehnung an das Insolvenz-
planverfahren in verschiedenen, durch den Reorganisationsplan festgelegten Glaubiger-
gruppen. Sofern auch in die Rechte der Anteilseigner eingegriffen werden soll, bilden
auch diese eine eigene Gruppe; sie stimmen Uber den Reorganisationsplan in einer ge-
sonderten Hauptversammlung ab.

Zur Annahme des Reorganisationsplans ist grundsatzlich die Zustimmung aller Gruppen
erforderlich. Wie das Insolvenzplanverfahren sieht jedoch auch das Reorganisationsver-
fahren detaillierte Regelungen Uber die gerichtliche Ersetzung der Zustimmung einzelner
Glaubigergruppen (Obstruktionsverbote) und zum Minderheitenschutz vor. Auch die Zu-
stimmung der Gruppe der Anteilseigner kann unter strengen Voraussetzungen ersetzt
werden.

Die Annahme des Reorganisationsplans wird durch das OLG gerichtlich bestétigt. Das
OLG pruft dabei insbesondere, ob die erforderlichen Mehrheiten erreicht wurden, ob die
Zustimmung einzelner Gruppen ersetzt werden kann und ob die Vorschriften Gber den
Minderheitenschutz eingehalten sind.

Der gerichtlich bestatigte Reorganisationsplan entfaltet — wie ein Gerichtsurteil — unmittel-
bare Rechtswirkungen. Gesellschaftsrechtliche Verdnderungen werden sofort wirksam
und sind unverzuglich in das Handelsregister einzutragen. /Die Durchfuhrung der Gbrigen
Planinhalte erfolgt unter Uberwachung durch den Reorganisationsberater, sofern dies im
Reorganisationsplan vorgesehen ist.

c) EU-rechtliche Vorgaben

Die in dem Entwurf des KredReorgG vorgesehenen Eingriffe in Gesellschafterrechte
missen sich insbesondere an der Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie (RL
77/91/EWG vom 13.12.1976) messen lassen. Probleme stellen sich bei der Kapitalerhé-
hung, die nach Artikel 25 Absatz 1 der Richtlinie stets von der Hauptversammlung be-
schlossen werden muss. Hier sollte eine Klarung auf europaischer Ebene angestrebt wer-
den und gegebenenfalls von einer Kapitalerhéhung gegen den Willen der Aktionare Ab-
stand genommen werden (vgl. zum Ganzen Einzelbegrindung zu § 19 Absatz 4
KredReorgG-E).

2. Aufsichtsrechtliche Instrumente zum friihzeitigen Eingreifen und zur Krisenbewaltigung

Bei den aufsichtsrechtlichen Instrumenten geht es in einem ersten Schritt um eine Star-
kung der Krisenpravention und um Anreize fur eine frilhzeitige eigenverantwortliche Sa-
nierung der Bank durch die Eigentimer und Glaubiger im Vorfeld einer Insolvenz. Der
Gesetzentwurf sieht hier zusatzliche Befugnisse fir die Finanzdienstleistungsaufsicht vor,
die es ihr ermdéglichen sollen, friihzeitig Sanierungsschritte der Kreditinstitute zu fordern
und durchzusetzen. Die Aufsicht kann einen Sonderbeauftragten einsetzen und ihm flexi-
bel die Aufgaben Ubertragen, die in der konkreten Situation geeignet und erforderlich sind.

In einem zweiten Schritt werden die bestehenden hoheitlichen Handlungsinstrumente zur
Restrukturierung und geordneten Abwicklung einer gefahrdeten Bank erweitert. Damit
wird sichergestellt, dass die Bankenaufsicht jederzeit eingreifen kann, wenn eine Bank in
Schwierigkeiten gerat. Zur Abwehr einer Gefahr fur die Finanzmarktstabilitat erhalt die
Bankenaufsicht die Méglichkeit, die fur die Stabilisierung des betroffenen Instituts erfor-
derlichen Malinahmen notfalls auch ohne Zustimmung der Betroffenen zu ergreifen. Dies
wird insbesondere dann erforderlich sein, wenn die Eigentiimer nicht bereit oder in der
Lage sind, dem Institut die fur die Abwendung einer Gefahr fir den Bestand des Instituts
erforderlichen Eigen- und Zahlungsmittel zuzufthren.

Der vorliegende Entwurf sieht daher vor, dass das Vermégen oder Teile des Vermégens
einer systemrelevanten Bank auf eine private Bank oder voribergehend auf eine staatli-
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che ,Brickenbank® Gibertragen werden kénnen, wenn das erforderlich ist, um Gefahren fur
die Finanzmarktstabilitdt abzuwenden und keine anderen Handlungsméglichkeiten beste-
hen. Vorteil einer solchen Ubertragung von systemrelevanten Geschéftsteilen auf einen
anderen Rechtstrager (Brickenbank) ist, dass Stabilisierungsmalnahmen sich in der Fol-
ge auf die neue Bank konzentrieren kénnen, wahrend die beim Alt-Institut verbleibenden
nicht systemrelevanten Teile im Rahmen eines herkdmmlichen Insolvenzverfahrens ab-
gewickelt werden kénnen.

Vergleichbare administrative Handlungsinstrumente sind auch in anderen Staaten vor-
handen und sollen nach den derzeitigen Planungen der europaischen Kommission Be-
standteil eines EU-Rahmenwerks flr das grenziibergreifende Krisenmanagement sein. In
diesen Rahmen passen sich die vorgesehenen hoheitlichen Restrukturierungsbefugnisse
ein.

Fur die Falle, in denen eine Insolvenzeréffnung unvermeidlich ist, sieht der Entwurf Rege-
lungen vor, die die Zusammenarbeit zwischen der Bankenaufsicht auf der einen Seite und
Insolvenzverwalter und -gericht auf der anderen Seite verbessern.

3. Errichtung eines Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute

Es kann den éffentlichen Haushalten nicht zugemutet werden, fur die Bewaltigung von
Bankschieflagen wie in der Vergangenheit einzutreten. Flankierend zu dem durch das
Gesetz zur Einfuhrung von Instrumenten zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung
von Kreditinstituten eingefiihrten Restrukturierungsregime ist daher sicherzustellen, dass
die Kreditwirtschaft zur Bekampfung kinftiger Krisen und zur Restrukturierung von sys-
temrelevanten Banken finanzielle Mittel bereit stellt.

Daher soll ein Restrukturierungsfonds als Sondervermégen des Bundes zur Finanzierung
kinftiger Restrukturierungs- und AbwicklungsmaRnahmen bei Banken errichtet werden.
Die in diesem Fonds angesammelten Mittel stehen zur Finanzierung kinftiger Restruktu-
rierungs- und Abwicklungsmallnahmen bei systemrelevanten Banken bereit. Die Durch-
fuhrung von Restrukturierungsmalnahmen und der Verwaltung des Restrukturierungs-
fonds wird auf die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (FMSA) Ubertragen.

Beitragspflichtig zu diesem Fonds sind alle deutschen Kreditinstitute. Die Beitragsbemes-
sung wird am systemischen Risiko ausgerichtet sein. Das systemische Risiko ist anhand
der GrélRe eines Kreditinstituts und seiner Vernetzung im Finanzmarkt, insbesondere an-
hand seiner Verbindlichkeiten gegebenenfalls unter Heranziehung weiterer Indikatoren zu
bestimmen: Damit leistet die Abgabe einen Beitrag fur eine risikoaddquate Unterneh-
mensflhrung bei den Kreditinstituten (Lenkungswirkung).

Der vorgeschlagene Ansatz einer Verknlpfung des Restrukturierungsverfahrens fir sys-
temrelevante Banken mit einer Sonderabgabe entspricht den Vorschldgen der Europai-
schen Kommission in ihrer Mitteilung vom 26. Mai 2010.

4. Ubertragung neuer Aufgaben auf die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung

Mit der Durchfihrung der Restrukturierungsmafnahmen und der Verwaltung des Restruk-
turierungsfonds soll die Bundesanstalt flr Finanzmarktstabilisierung beauftragt werden.
Seit ihrer Griindung stellt die Anstalt ein zentrales Element fir die Stabilisierung des Fi-
nanzsystems in Deutschland in der gegenwartigen Krise dar. Sie hat sich dabei bewahrt
und ist in der Lage, die Restrukturierung von Banken umzusetzen und zu begleiten.

5. Verlangerung der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Organhaftung
Eine Ursache fur die Finanzmarktkrise war, dass sich manche Manager fur ihr Handeln

nicht mehr persénlich verantwortlich fihlten. Vergitungen, insbesondere in Form von
kurzfristiger variabler Vergitung, konnten durch riskantes Handeln verdient werden, eine
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persénliche Inanspruchnahme fiir das spatere Scheitern der Investitionen ist offenbar
nicht befurchtet worden. Die Haftungsregelungen fur die Organe von Aktiengesellschaften
sind in Deutschland auf den ersten Blick zwar sehr streng. Mitglieder des Vorstands und
des Aufsichtsrats, die ihre Pflichten bei der Geschaftsfihrung verletzen, sind der Gesell-
schaft zum Schadensersatz verpflichtet, im Streitfall gilt zu ihren Lasten sogar eine Be-
weislastumkehr, beim Verschulden genigt leichte Fahrlassigkeit. In der Vergangenheit
wurden bei Managementfehlern Ersatzanspriiche aber nur selten geltend gemacht. Das
andert sich nun langsam durch gesetzliche Verbesserungen und eine veranderte Einstel-
lung der Beteiligten, insbesondere der Aufsichtsrate. Insbesondere mit Blick darauf, dass
die Steuerzahler mit erheblichen Mitteln zur Abwendung von Schlimmerem einspringen
mussten und die langfristigen Folgen der Krise tragen muissen, erscheint es erforderlich,
dass die Finanzmarktkrise sorgféltig und in Ruhe aufgearbeitet werden kann. Die Durch-
setzung von Ansprichen darf nicht an zu kurzen Verjahrungsfristen scheitern.

Eine Verlangerung der Verjahrungsfrist des § 93 Absatz 6 Aktiengesetz (AktG) von flnf
auf zehn Jahre bewirkt, dass Anspriiche auch dann noch durchgesetzt werden kénnen,
wenn sie erst spat bekannt geworden sind oder wenn die Sachverhaltsermittiung (etwa
durch eine Sonderprifung) viel Zeit in Anspruch genommen hat.

Dartber hinaus bleibt bei einer Verlangerung der Verjahrungsfrist die Geltendmachung
von Ersatzanspriichen auch nach langerer Zeit noch méglich, wenn der Sachverhalt zwar
schon friih bekannt war, eine Inanspruchnahme de facto ‘aber erst durch personelle Ver-
anderungen im Aufsichtsrat oder im Vorstand in Betracht kommt. Die Erfahrung spricht
daflr, dass Haftungsanspriiche gegen Vorstande erst nach deren Ausscheiden geltend
gemacht werden und dass der Aufsichtsrat sich eheran deren Durchsetzung macht, wenn
er mit neuen Mitgliedern besetzt ist. Die bisherige funfjdhrige Verjahrungsfrist des § 93
Absatz 6 AktG korrespondiert mit der maximalen Bestelldauer fur Vorstandsmitglieder
(§ 84 Absatz 1 AktG) und fur Aufsichtsratsmitglieder (§ 102 Absatz 1 AktG). Die nunmehr
vorgesehene zehnjahrige Verjdhrungsfrist eréffnet die Méglichkeit, nach personellen Ver-
anderungen etwaige Sachverhalte der Vergangenheit ohne Zeitdruck wegen drohender
Verjahrung etwaiger Anspriiche .eingehend zu prifen und das geeignete Vorgehen zu
beraten.

Mit guten Griinden hat‘der Gesetzgeber im Jahr 2004 bei der Anpassung der Verjah-
rungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts im Kapitalgesell-
schaftsrecht am ausschlieRlich objektiven Verjahrungsbeginn festgehalten (vgl. die Be-
grindung zum_ Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjahrungsvor-
schriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, Bundestags-Drucksache
15/3653, Seite 11 ff.). Es besteht auch jetzt kein Anlass, den Beginn der Verjdhrungsfrist
des § 93 Absatz 6 AktG von der Kenntnis oder der grob fahrlassigen Unkenntnis bestimm-
ter Tatsachen abhangig zu machen. Das Verstandnis der Aufgaben des Aufsichtsrats hat
sich seit Inkrafttreten des Aktiengesetzes gewandelt. Nach neuerer Rechtsprechung und
Uberwiegender Meinung in der Literatur beschranken sich die Aufgaben des Aufsichtsrats
nicht auf eine vergangenheitsbezogene Kontrolle, stattdessen muss Uberwachung auch
praventiv angelegt sein, indem der Aufsichtsrat durch Beratung mit dem Vorstand auf die
kunftige Geschaftspolitik Einfluss nimmt — ,Teilhabe an der Leitungsfunktion des Vor-
stands® (vgl. etwa Huffer, Kommentar zum Aktiengesetz, 8. Auflage, § 111 Rn 5). Der In-
formationsfluss vom Vorstand zum Aufsichtsrat ist deutlich verbessert worden. Vor die-
sem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Aufsichtsrat vielfach die fir den Beginn
der subjektiven Verjdhrungsfrist erforderliche Tatsachenkenntnis friihzeitig haben wird
und damit die Verjahrungsfrist meist friih zu laufen beginnen wiirde. Zumindest dirften
hier regelmafig Streitigkeiten entstehen. Bei der dreijdhrigen Regelverjahrungsfrist des
Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) mit subjektiven Voraussetzungen fir den Verjahrungs-
beginn wiirde das in vielen Fallen faktisch zu einer Verkirzung der Verjdhrung gegenlber
der derzeitigen Rechtslage bei § 93 Absatz 6 AktG fuhren. Gegen die Ankniipfung an die
subjektive Kenntnis des Aufsichtsrates mag auch sprechen, dass der Aufsichtsrat — jeden-
falls solange die Organe noch nicht ausgetauscht sind — ein geringes Interesse haben
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kénnte, Haftungsanspriiche mit Nachdruck geltend zu machen, weil er dabei méglicher-
weise auch eigene Sorgfaltspflichtverletzungen 6éffentlich machen wirde.

Daher wird bei der Neuregelung der Verjdhrungsfrist des § 93 Absatz 6 AktG am objekti-
ven Verjahrungsbeginn festgehalten.

6. Anderung des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes (Artikel 4) und des Finanz-
marktstabilisierungsbeschleunigungsgesetzes (Artikel 5)

MaRnahmen nach dem Finanzmarkitstabilisierungsfondsgesetz (FMStFG) sind noch bis
zum 31. Dezember 2010 mdglich, d.h. die maRgebliche Entscheidung der Organe des
Finanzmarktstabilisierungsfonds muss bis zu diesem Zeitpunkt getroffen worden sein.
Danach sollen fir Banken in Schwierigkeiten die Verfahren nach den Artikeln 1, 2 und 3
dieses Gesetzentwurfes an die Stelle der StabilisierungsmalRnahmen des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds treten. Das FMStFG bleibt aber auch nach dem 31. Dezember 2010
die Grundlage fir die bestehenden StabilisierungsmalRnahmen und weitere notwendige
Entscheidungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds, insbesondere hinsichtlich der gebo-
tenen MaRnahmen zur Beendigung der Stabilisierungsmafinahmen. Auf3erdem sollen der
Finanzmarktstabilisierungsanstalt durch Artikel 2 und 3 dieses Gesetzes neue Aufgaben
Ubertragen werden. Die vorgeschlagenen Anderungen des FMStG vollziehen zum einen
diese neuen Zustandigkeiten nach. Zum anderen wird dem Finanzmarktstabilisierungs-
fonds die Méglichkeit eingerdumt, auch nach dem 31. Dezember 2010 MaRhahmen im
Hinblick auf bestehende Abwicklungsanstalten zu treffen, um eine Restrukturierung zu
unterstitzen. Daneben werden Redaktionsversehen und inhaltliche Ungenauigkeiten kor-
rigiert.

Inhalt des geltenden Finanzmarkistabilisierungsbeschleunigungsgesetzes (FMStBG) ist
die durch gesellschafts- und wertpapierrechtliche Sonderregelungen geschaffene Mog-
lichkeit eines beschleunigten Erwerbs von Beteiligungen durch den Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds. Die Ma3nahmen des Finanzmarktstabilisierungsfonds haben einen wesentli-
chen Beitrag dazu geleistet, die Folgen der Krise fir den Bankensektor und damit indirekt
fur die Kreditversorgung der Realwirtschaft abzumildern. Die vom Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds eingegangenen_Kapitalbeteiligungen stellen jedoch kein dauerhaftes Enga-
gement des Bundes im‘Bankenbereich dar. Vielmehr sind sie nach Erreichen des Stabili-
sierungszweckes und unter Wahrung der Interessen des Steuerzahlers zligig zurtick zu
fuhren. Die jetzt vorgeschlagenen Anderungen des FMStBG zielen daher darauf ab, in
gleicher Weise wie fir den Einstieg die Grundlage fur einen vereinfachten Ausstieg (Exit)
des Finanzmarktstabilisierungsfonds aus den Stabilisierungsmalnahmen zu schaffen.

lll. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fur Artikel 1 aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (burgerliches Recht, gerichtliches Verfahren) und Nummer 11 (Recht der
Wirtschaft); fur Artikel 2 bis 7 sowie Artikel 12 bis 16 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11
GG (Recht der Wirtschaft); fur Artikel 8 aus Artikel 105 Absatz 2 GG; fur Artikel 9 bis 11
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (gerichtliches Verfahren, Rechtsanwaltschaft).

Der Bund kann diese Gesetzgebungskompetenzen nach Artikel 72 Absatz 2 des Grund-
gesetzes in Anspruch nehmen, da fir die Restrukturierung und geordnete Abwicklung von
Banken bundeseinheitliche Regelungen bestehen missen, um die Rechts- und Wirt-
schaftseinheit zu wahren. Dies gilt auch flr die Errichtung und Téatigkeit eines Fonds zur
Unterstutzung dieser Malnahmen.

IV. Vereinbarkeit mit dem Recht der EU
Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar.

V. Gesetzesfolgen
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Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsatz-
lich sind Manner und Frauen von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betrof-
fen. Die Wirkungen des Vorhabens zielen auf eine nachhaltige Entwicklung, weil sie In-
strumente und Verfahren schaffen, um kinftige Schieflagen systemrelevanter Banken
besser bewaltigen zu kénnen und Haushaltsmittel zu schonen.

VI. Biirokratiekosten

Insgesamt werden durch die Schaffung des Gesetzes zur Reorganisation von Kreditinsti-
tuten 13 neue Informationspflichten geschaffen. Diese Informationspflichten kommen im
Wesentlichen nur zur Anwendung, wenn ein Kreditinstitut in Schwierigkeiten gerat, betref-
fen vorrangig systemrelevante Banken (Beispiel: HRE) und werden daher voraussichtlich
lediglich in seltenen Einzelfallen zur Anwendung kommen. Die Kosten der Informations-
pflichten werden — nach der Berechnung aufgrund der Standardtarife des Standard-
Kostenmodells des Statistischen Bundesamtes - geschatzte Kosten in Héhe von 5.238,52
€ verursachen.

Durch die Anderungen des Kreditwesengesetzes (Artikel 2) und durch das Restrukturie-
rungsfondsgesetz (Artikel 3) werden insgesamt 17 neue Informationspflichten geschaffen,
davon 16 im Kreditwesengesetz. Die Informationspflichten im Kreditwesengesetz kommen
im Wesentlichen nur zur Anwendung, wenn ein Kreditinstitut in Schwierigkeiten gerat.
Zudem gelten die neuen Informationspflichten zum grof3en Teil nur flr systemrelevante
Kreditinstitute. Daher werden die Informationspflichten, die voraussichtlich nur in seltenen
Fallen zur Anwendung kommen, — berechnet nach der Zeitwerttabelle des Statistischen
Bundesamtes — Kosten von insgesamt 65.391.-€ verursachen. Wenn von der Verord-
nungsermdachtigung des Restrukturierungsfondsgesetzes Gebrauch gemacht wird, kén-
nen durch die Verordnung zusatzliche Informations- und Meldepflichten geschaffen wer-
den. Diese wirden dann bei im Rahmen der Blrokratiekostenschatzung fir die Verord-
nung zu berucksichtigen sein.

Weitere Informationspflichten fir die Wirtschaft werden weder geandert noch abgeschafft.
Fur die Verwaltung werden Informationspflichten weder gedndert noch abgeschafit, aller-

dings neun neue Informationspflichten geschaffen. Informationspflichten fur Blrger wer-
den weder geandert, eingefilhrt noch abgeschafft.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten)
Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu § 1 (Grundsitze von Sanierungs- und Reorganisationsverfahren)

Absatz 1 beschreibt die Gliederung des Gesetzes in Sanierungs- und Reorganisations-
verfahren und legt das Ziel der beiden Verfahrensarten fest. Zudem legt er den Anwen-
dungsbereich unter Verweis auf das Kreditwesengesetz fest.

Absatz 2 ordnet in Anlehnung an § 4 der Insolvenzordnung (InsO) die subsididre Malige-
blichkeit der Zivilprozessordnung (ZPO) an. Wie auch im Insolvenzverfahren ist bei der
Frage der entsprechenden Anwendbarkeit die besondere Natur der beiden Verfahren zu
bertcksichtigen, insbesondere deren Eilbedirftigkeit sowie der Umstand, dass es sich
nicht um streitige Parteiverfahren handelt.

Nach Absatz 3 ergehen die gerichtlichen Entscheidungen im Sanierungs- und im Reor-
ganisationsverfahren im Interesse der Beschleunigung und aufgrund der Eilbedurftigkeit
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des Verfahrens durch Beschluss. Dies erfolgt in der Regel ohne mundliche Verhandlung
(§ 1 Absatz 2 KredReorgG-E in Verbindung mit § 128 Absatz 4 ZPO). Weiter sind die ge-
richtlichen Beschlisse in Sanierungs- und Reorganisationsverfahren unanfechtbar. Da-
durch wird der Rechtsschutz gegen die in beiden Verfahren getroffenen gerichtlichen Ent-
scheidungen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit eingeschrankt,
um eine zugige und effektive Sanierung und Reorganisation zu gewahrleisten, die fur eine
Stabilisierung der Finanzmarkte unerlasslich ist. Insofern wiirde die Zulassung weiterer
gerichtlicher Uberpriifungsméglichkeiten die Funktionsfahigkeit des Verfahrens gefahrden.
Die verfassungsrechtlichen Vorgaben werden dabei gewahrt. Ein den verfassungsrechtli-
chen Vorgaben genlgender Rechtsschutz besteht grundsatzlich schon dann, wenn die
Rechtsordnung eine einmalige Md&glichkeit zur Einholung einer gerichtlichen Entscheidung
ermoglicht. Ein Instanzenzug ist dagegen von Verfassungs wegen weder garantiert noch
im vorliegenden Verfahren erforderlich. Da das Reorganisationsverfahren auf Initiative
des Kreditinstitutes eingeleitet wird, fehlt es bereits an einer formellen Beschwer, wenn
das Oberlandesgericht die Durchfilhrung eines solchen Verfahrens anordnet. Teilweise
handelt es sich um gerichtliche Entscheidungen, die parallel zum insolvenzrechtlichen
Verfahren ausgestaltet sind. Ergehen sie in der fir die Rechtsprechung typischen Funkti-
on als Instanz unbeteiligter Streitentscheidung (vgl. BVerfGE 107,°395, 406), nimmt das
Gericht dort als unparteiischer Dritter bei den anstehenden Entscheidungen einen Aus-
gleich zwischen den gegenlaufigen Interessen der jeweils Betroffenen, insbesondere von
Glaubigern und Anteilseignern vor. Dabei werden alle justizverfassungsrechtlichen Garan-
tien unverkurzt gewahrt.

Der Entwurf nimmt insbesondere darauf Bedacht; dass vor einer Entscheidung jeweils alle
Betroffenen ihre Auffassung dem Gericht darlegen kénnen. Wo dies ausnahmsweise nicht
maglich ist, sieht der Entwurf vor, dass nachtraglich Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben und die gerichtliche Entscheidung.zu tiberprifen und gegebenenfalls zu dndern ist.

Das Gericht ist abweichend vom Beibringungsgrundsatz der ZPO entsprechend der InsO
sowohl im Sanierungs- wie auch im Reorganisationsverfahren zur Amtsermittlung ver-
pflichtet.

Sowohl im Sanierungs- als auch im Reorganisationsverfahren erfolgen ohnehin nur weni-
ge Handlungen durch die Bundesanstalt selbst. Damit ist eine Klage gegen MaRnahmen
der Bundesanstalt oder eine Haftung der Behérde nur in seltenen Ausnahmeféllen denk-
bar. Um der besonderen Eilbedirftigkeit des Verfahrens und der erheblichen Tragweite
der Entscheidungen Rechnung zu tragen, wird nach Absatz 4 angeordnet, dass sich die
Haftung der Bundesanstalt fir MaRnahmen nach diesem Gesetz nach den zum Zeitpunkt
ihres Handelns. erkennbaren Umstanden bestimmt. Darf die Bundesanstalt bei verstandi-
ger Wardigung der ihr erkennbaren Umstéande annehmen, dass die Voraussetzungen fur
eine Handlung nach diesem Gesetz gegeben sind, ist ihre Haftung deshalb auch dann
ausgeschlossen, wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass die Voraussetzungen tat-
sachlich nicht erfullt waren. Hat das betroffene Kreditinstitut die Umstande, die zu der An-
nahme der Bundesanstalt geflihrt haben, nicht zu verantworten, steht ihm nach Satz 2 ein
Entschadigungsanspruch zu. Dieser Anspruch ist kein Amtshaftungsanspruch, sondern
ein Aufopferungsanspruch (im weiteren Sinne) zum Ausgleich eines Vermégensscha-
dens, der durch eine rechtmaRige Handlung verursacht worden ist. Satz 3 dient der Klar-
stellung, dass die amtshaftungsrechtliche Grundregel des § 4 Absatz 4 des Finanzdienst-
leistungsaufsichtsgesetzes (FinDAG) auch in Sanierungs- und Reorganisationsverfahren
gilt. Jedoch betrifft diese Regelung nur Anspriiche von Dritten, insbesondere von Bank-
kunden, gegen die Bundesanstalt, nicht aber das Haftungsverhaltnis zwischen Bundesan-
stalt und Kreditinstitut.

Absatz 5 stellt klar, dass die Befugnisse der Bundesanstalt nach anderen Gesetzen wie
insbesondere dem KWG unberuhrt bleiben.

Zu Abschnitt 2 (Sanierungsverfahren)
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Zu § 2 (Einleitung und Beantragung des Sanierungsverfahrens; Inhalt des Sanie-
rungsplans)

Zustandig fur die Einleitung des Sanierungsverfahrens ist nach Absatz 1 allein das Kredit-
institut selbst, da Ziel des Verfahrens eine Sanierung mit dem Kreditinstitut, nicht aber
gegen seinen Willen ist.

Der die erste Stufe des Verfahrens pragende Sanierungsplan ist durch das Kreditinstitut
gegebenenfalls bereits in Zusammenarbeit mit dem spateren Sanierungsberater zu erar-
beiten und vorzulegen. Darin kommt die Rolle des Sanierungsberaters als Hauptbeteilig-
ter zum Ausdruck (Absatz 2). Auch beziglich der Person des Sanierungsberaters steht
dem Kreditinstitut ein Vorschlagsrecht zu, da eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwi-
schen Sanierungsberater und Kreditinstitut eine zentrale Voraussetzung fir die erfolgrei-
che Sanierung ist. Zudem ist davon auszugehen, dass das Kreditinstitut selbst am besten
in der Lage ist, eine geeignete Person auszuwahlen. Fur die Eignung werden insbesonde-
re Erfahrungen im Sanierungsbereich mallgeblich sein, damit kommen-etwa im Banken-
bereich erfahrene Insolvenzverwalter oder ehemalige Mitarbeiter einer Bank (z. B. Vor-
stande) in Betracht. Allerdings fehlt es an der Eignung, wenn im Vorfeld der Bestellung zu
enge Verflechtungen zwischen Sanierungsberater und Kreditinstitut bestehen, wobei die
Erstellung des Sanierungsplans keine negativen Auswirkungen auf die Eignung des Bera-
ters hat (§ 3 Absatz 1 Satz 3 KredReorgG-E).

Der maligebliche Unterschied zwischen Sanierungs- und Reorganisationsplan liegt darin,
dass erst im Reorganisationsplan Eingriffe in Drittrechte (Eingriffe in Forderungen oder in
Rechte der Anteilsinhaber) vorgesehen werden kénnen.

Um die Finanzierung von Sanierungsplanen.zu erleichtern, regeln die Satze 3 bis 6 die
vorrangige Befriedigung bestimmter bevorrechtigter Darlehen und sonstiger Kredite im
Falle einer méglichen anschlieRenden Insolvenz des Instituts, sofern diese innerhalb des
bestimmten Zeitraums von drei Jahren ab Anordnung der Durchfihrung des Verfahrens
eintritt. Die Regelung ist an § 264 InsO angelehnt, an die Stelle des Insolvenzverwalters
tritt der Sanierungsberater. Voraussetzung fir die Privilegierung ist, dass der Kredit in
Umsetzung des Sanierungsplans aufgenommen wird, dass er innerhalb des Kreditrah-
mens liegt und dass eine entsprechende schriftliche Vereinbarung nach Satz 6 in Verbin-
dung mit § 264 Absatz 2 InsO mit dem Sanierungsberater getroffen wurde. Durch die
Verweisung auf § 264 Absatz 3 InsO und damit auf § 39 Absatz 1 Nummer 5 InsO soll
verhindert werden; dass Gesellschafterdarlehen und gleichgestellte Geschéfte in den Ge-
nuss eines Vorranges kommen. Fir die Berechnung der fir den Kreditrahmen mafgebli-
chen Eigenmittel ist der Eigenmittelbegriff des Kreditwesengesetzes zugrunde zu legen.
Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Absatz 2 Satz 4 und 5 KredReorgG-E ist
vom Gericht'bei der Entscheidung Uber die Durchfihrung des Sanierungsverfahrens zu
prifen. Fehlen diese, ist der Sanierungsplan als offensichtlich ungeeignet anzusehen.

Die Privilegierung von Sanierungskrediten im Sinne dieses Absatzes stellt keinen unmit-
telbaren Eingriff in Rechte Dritter dar, der sich im Sanierungsverfahren auswirkt. Deren
Forderungen bleiben unangetastet, Aus- und Absonderungsrechte bleiben unberihrt. Die
Privilegierung ist wirtschaftlich daher vergleichbar mit der Bestellung neuer oder zusatzli-
cher Sicherheiten fur die Kreditaufnahme. Die Privilegierung entfaltet nur Wirkung in ei-
nem zukUnftigen, vom Sanierungsverfahren unabhangigen und véllig eigenstandigen In-
solvenzverfahren. Somit handelt es sich bei diesen MaRnahmen nicht um Sanierungs-
malnahmen im Sinne der Richtlinie 2001/24/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 4. April 2001 Uber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten. Es wer-
den weder bestehende Rechte Dritter im Sinne der Richtlinie beeintrachtigt, noch Zahlun-
gen oder VollstreckungsmalRnahmen ausgesetzt oder Forderungskirzungen vorgesehen.

Die Regelung in § 2 Absatz 2 Satz 3 KredReorgG-E stellt jedoch eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung nach Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 GG dar. Allerdings ist diese im
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Rahmen einer wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung gerechtfertigt. Die Sanierung von Kre-
ditinstituten soll vor dem Hintergrund der Finanz- und Wirtschaftskrise erleichtert werden.
Dies dient im Interesse der Stabilitdt der Finanzmarkte der bilanziellen Restrukturierung,
der Erhaltung der unternehmerischen Einheit, der mdéglichen Rettung von Arbeitplatzen
und letztlich der bestmdglichen Glaubigerbefriedigung. Um einen Anreiz zur Finanzierung
der Sanierungsplane zu schaffen, erscheint die Privilegierung bestimmter Sanierungskre-
dite geeignet, ein milderes, gleich geeignetes Mittel ist nicht ersichtlich. Bei der vorzu-
nehmenden Abwagung steht den Interessen der mdglichen spéateren Insolvenzglaubiger
an gréRtmdglicher Erfullung der ihnen zustehenden Forderungen das allgemeine Interes-
se einer Sanierung von Kreditinstituten entgegen. Ausschlaggebend dirfte in diesem Zu-
sammenhang sein, dass die einzelnen Glaubiger letztlich von einer erfolgreichen Restruk-
turierung mehr profitieren, als von einer Zerschlagung. Zwar besteht die Gefahr, dass die
Forderung aufgrund ihrer Nachrangigkeit nur mit einer geringeren Quote erfillt wird, fur
den Fall des Scheiterns der Sanierung droht aber die véllige Fruchtlosigkeit der Forde-
rung. Hinzu kommt, dass § 2 Absatz 2 Satz 5 KredReorgG-E eine Hbchstgrenze von 10%
der Eigenmittel fur derartige Kredite festlegt, was auch dem Schutz der Insolvenzglaubi-
ger dient.

Wie bei einem Insolvenzverfahren wird das Antragsrecht bei der Bundesanstalt konzen-
triert. Sie wird hiervon nur Gebrauch machen, wenn sie die Durchfiihrung des Verfahrens
fur zweckmaRig halt; ihr kommt hierbei ein weites Ermessen zu. Dabei wird die Bundes-
anstalt insbesondere zu bericksichtigen haben, ob das. Kreditinstitut sanierungsfahig ist
und ob das Verfahren geeignet ist, zur Stabilisierung der Finanzmarkte beizutragen. Han-
delt es sich bei dem anzeigenden Kreditinstitut:etwa um eine Sparkasse oder um ein
sonstiges Kreditinstitut besonderer Pragung, muss die Bundesanstalt im Einzelfall ent-
scheiden, ob das Verfahren auch fur ein solches Institut geeignet ist. Bei der Anzeige ei-
ner Pfandbriefbank ist zu beachten, dass die Vorschriften Giber das Sanierungsverfahren
und das Reorganisationsverfahren zwar grundsatzlich Anwendung finden, jedoch die
Neuregelung des § 36a des Pfandbriefgesetzes (PfandBG) fur Arrest, Zwangsvollstre-
ckung und Insolvenz eine vorrangige Spezialregelung fir das Sanierungs- bzw. Reorgani-
sationsverfahren enthalt.

Die Bundesanstalt hat als zustdndige Aufsichtsbehérde laufenden Einblick in die Ablaufe
der Kreditinstitute. Sie hat daher nach Absatz 3 zu dem Sanierungsplan Stellung zu neh-
men und Bedenken hinsichtlich der Aussichten der geplanten Sanierung oder der Person
des Sanierungsberaters zu duRern und Anderungsvorschlage einzubringen. So wird si-
chergestellt, dass'dem Gericht die fur seine Entscheidung mafRgeblichen Informationen
vorliegen.

Ortlich zustandig ist das fur Klagen gegen die Bundesanstalt zustéandige OLG, da der hier
vorhandene Sachverstand gebilindelt werden soll. Nach § 1 Absatz 3 des Finanzdienst-
leistungsaufsichtsgesetzes gilt fur Klagen gegen die Bundesanstalt generell Frankfurt am
Main als Sitz der Behérde. Das Gericht hat im gesamten Verfahren die besondere Eilbe-
durftigkeit zu beriicksichtigen.

Es ist im Einzelfall zu beurteilen, ob die Voraussetzungen des § 15 Wertpapierhandelsge-
setzes erfillt sind und damit eine Veréffentlichung hinsichtlich der Durchfiihrung des Sa-
nierungsverfahrens erfolgen muss. Allerdings ist denkbar, dass bei dem Verfahren ein
zum Schutz der berechtigten Interessen des Kreditinstituts erforderliches Geheimhal-
tungsinteresse vorliegt.

Absatz 4 stellt klar, dass die Bundesanstalt das Verfahren jederzeit beenden kann, indem
sie andere Malnahmen ergreift. So gilt der Antrag als zuriickgenommen, wenn MalRnah-
men nach den §§ 45c, 46, 46b und 48a bis 48m KWG bzw. KWG-E angeordnet werden,
es sei denn, die Bundesanstalt trifft explizit eine andere Bestimmung. Aufgrund der Be-
deutung des Erlasses derartiger MaRnahmen fur das Sanierungsverfahren trifft die Bun-
desanstalt eine Mitteilungspflicht gegentiber dem Gericht.
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Nach Absatz 5 ist vor Antragstellung das Benehmen mit der Finanzmarktstabilisierungs-
anstalt herzustellen, wenn das Kreditinstitut Leistungen des Sonderfonds Finanzmarktsta-
bilisierung (Finanzmarktstabilisierungsfonds) in Anspruch genommen hat, da in diesem
Fall Interessen des Finanzmarktstabilisierungsfonds und Aufgaben der Finanzmarktstabi-
lisierungsanstalt bertihrt werden kénnen.

Zu § 3 (Anordnung des Sanierungsverfahrens; Bestellung des Sanierungsberaters)

Das Gericht pruft nach Absatz 1 die Zulassigkeit des Antrags und unterzieht den Sanie-
rungsplan einer Evidenzkontrolle auf fehlende Eignung. Grundlage der Beurteilung wird
regelmafig die von der Bundesanstalt vorgelegte Stellungnahme sein.

Zugleich bestellt das Gericht den vorgeschlagenen Sanierungsberater, sofern dieser nicht
offensichtlich ungeeignet ist. Diese Regelung filhrt dazu, dass das Gericht einen geringe-
ren Spielraum als die Bundesanstalt nach § 2 Absatz 3 Satz 4 KredReorgG-E hat, denn
es ist davon auszugehen, dass bei der Bundesanstalt die héchste Sachkunde angesiedelt
ist. Denkbare Falle einer offensichtlich fehlenden Eignung sind etwa solche, in denen im
Vorfeld eine zu enge Verbindung zum Unternehmen bestand. Ein Vorbefassungsverbot
gilt jedoch nicht hinsichtlich der Beteiligung an der Erstellung des Sanierungsplanes, da
eine solche Mitwirkung des Sanierungsberaters bereits zu einem friihen Verfahrenszeit-
punkt die Regel sein wird und auch nicht unerwiinscht ist. Hingegen fehlt es offensichtlich
an der Eignung, wenn der benannte Sanierungsberater keine-maRgeblichen Erfahrungen
im Finanzbereich vorweisen kann oder bereits durch ein weiteres Groliverfahren personell
ausgelastet ist.

Eine wichtige Folge der gerichtlichen Anordnung /der Durchfiihrung ist nach Absatz 2 die
Privilegierung der Sanierungskredite nach §2 Absatz 2 Satz 3 KredReorgG-E. Die Aus-
wirkungen dieser Privilegierung treten erst und nur fir den Fall ein, dass innerhalb des
genannten Zeitraums ein anschlieBendes Insolvenzverfahren Uber das Kreditinstitut eréff-
net wird. Fur diesen Fall steht den-nachrangigen Insolvenzglaubigern ein Rechtsmittel
offen. Nur diese Glaubiger haben. ein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung, da
nur sie von den Auswirkungen.der Privilegierung betroffen sind. Damit die Durchfiihrung
des Insolvenzverfahrens nicht verzégert wird, erfolgt die Uberprifung auRerhalb des Ver-
fahrens vor dem Prozessgericht.

Fur den Regelfall des Sanierungsverfahrens erscheint die Einsetzung eines von dem Kre-
ditinstitut unabhangigen Sanierungsberaters sinnvoll. Einige Verfahren wie das frihere
Vergleichsverfahren und die Eigenverwaltung des Insolvenzrechts zeigen aber, dass es
im Einzelfall durchaus sinnvoll sein kann, wenn die Sanierung durch das Kreditinstitut
selbst durchgefuhrt wird. Auf diese Weise kénnen die Kenntnisse und Erfahrungen der
bisherigen Geschaftsleitung fur die Sanierung genutzt werden. Eine Einarbeitungszeit flr
den Sanierungsberater entfallt und das Verfahren verursacht insgesamt weniger Aufwand
und Kosten. Absatz 3 sieht daher vor, dass zum Sanierungsberater auch das Mitglied
eines Organs oder ein sonstiger Angehdériger des Kreditinstituts bestellt werden kann. Bei
letzterem kdnnte es sich etwa um den Leiter einer Abteilung des Kreditinstituts handeln,
der mit den Vorgangen der Geschéftsleitung vertraut ist. Das Gericht kann in den Fallen
des Satzes 1 wegen des durchweg eiligen Verfahrens nach Satz 2 auf Antrag der Bun-
desanstalt einen anderen Sanierungsberater bestellen, ohne dass ein wichtiger Grund
gegeben sein musste. Das kommt insbesondere dann in Betracht, wenn zu besorgen ist,
dass der Angehdrige des Kreditinstituts fur die Durchfuhrung der Sanierung nicht geeignet
sein kénnte.

Fur das weitere Verfahren vor dem OLG gelten grundsatzlich die im ersten Rechtszug
anwendbaren Vorschriften der ZPO. Die Ubertragung auf den Einzelrichter wird in Ab-
satz 4 ausgeschlossen, da die Rechtssachen regelmaflig besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten aufweisen.
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Zu § 4 (Rechtsstellung des Sanierungsberaters; Verordnungserméachtigung)
Die Vorschrift regelt die Rechtsstellung des Sanierungsberaters.

In Absatz 1 werden die Kompetenzen aufgezahlt, die dem Sanierungsberater kraft Ge-
setzes zustehen.

Mit Hilfe der in Nummern 1 bis 3 genannten umfassenden Rechte zur Informationsge-
winnung kann sich der Sanierungsberater die zur Sanierung notwendige Einsicht in die
Geschéftsablaufe und die finanzielle Lage des Kreditinstituts verschaffen. Diese Regelun-
gen sind an § 44 KWG sowie § 22 InsO angelehnt.

Um die Sanierung effektiv vorantreiben zu kénnen, muss der Sanierungsberater in ausrei-
chendem Male Einfluss auf das operative Geschaft des Kreditinstituts nehmen kénnen.
Diesen gewahrt ihm das in Nummer 4 festgelegte Recht zum Erlass von Anweisungen flr
die Geschéftsfihrung. Er kann insbesondere Gebote und Verbote fur sdmtliche Felder der
Geschéftspolitik und -organisation aussprechen. Die Regelung entspricht.dem Recht der
Bundesanstalt nach § 46 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 KWG.

Um PflichtverstéRe von (ehemaligen) Organmitgliedern aufzudecken und ggf. Schadens-
ersatzanspriche durchzusetzen, kann der Sanierungsberaterrnach Nummer 5 bestimmte
Uberprufungen durchfiihren.

Wurden bereits vor Einleitung des Sanierungsverfahrens Stabilisierungsmalinahmen nach
dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz gewahrt, so hat der Sanierungsberater die
Einhaltung der Auflagen zu Uberwachen (Nummer 6). Damit wird die zweckgerechte
Verwendung der &ffentlichen Mittel gesichert.

Absatz 2 regelt die gerichtliche Aufsicht lber den Sanierungsberater. Sie ist den Rege-
lungen der §§ 58, 59 InsO nachgebildet. Eine hinreichende Kontrolle wird durch die Fest-
schreibung von Berichtspflichten sowohl gegeniiber dem Gericht als auch der Bundesan-
stalt sichergestellt. Um der Rolle der Bundesanstalt hinreichend Rechnung zu tragen,
steht dieser ein Antragsrecht hinsichtlich der Entlassung des Sanierungsberaters aus
wichtigem Grunde zu. Ein‘wichtiger Grund kann in Pflichtverletzungen, in der Zerrittung
des Verhéltnisses zwischen Sanierungsberater und Gericht oder in Verhinderungsgrin-
den in der Person des Sanierungsberaters liegen. Hat das Kreditinstitut Leistungen des
Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (Finanzmarktstabilisierungsfonds) in Anspruch
genommen, bestehen auch gegeniUber der Finanzmarktstabilisierungsanstalt Berichts-
und Anhérungspflichten.

Vorbild fiir die Haftung des Sanierungsberaters nach Absatz 3 ist die Vorschrift des § 60
InsO./Wie im Insolvenzverfahren wird Uber die Haftungsregelung ein Ausgleich fir den
mafgeblichen Einfluss hergestellt, den der Sanierungsberater auf das Schicksal des Kre-
ditinstituts im Rahmen des Verfahrens erhalt.

Absatz 4 regelt Vergutung und Auslagenerstattung und lehnt sich an die §§ 63 bis 65
InsO an. Da es sich bei dem Vergutungsverfahren um ein separates, dem eigentlichen
Sanierungsverfahren nachfolgendes Verfahren handelt, ist in Satz 2 klarstellend geregelt,
dass auch der Beschluss Uber die Vergitungs- und Auslagenerstattung unanfechtbar ist.
War der Sanierungsberater zuvor bereits als Berater oder Organmitglied fir das Kreditin-
stitut tatig und existiert somit bereits ein Vertrag mit Vergutungsregeln, geniel3t die ge-
richtliche Vergitungsregelung Vorrang.

Zu § 5 (Gerichtliche MaBRnahmen)

Nach §§ 4 und 5 KredReorgG-E muss unterschieden werden zwischen den Kompeten-
zen, die dem Sanierungsberater kraft Gesetzes zustehen und solchen, die ihm im Einset-
zungsbeschluss des Gerichts oder in Folgebeschlissen zusatzlich eingerdumt werden.
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Jeder Sanierungsberater benétigt ein gewisses Maly an Kompetenzen, um die Sanierung
des Kreditinstituts leiten zu kénnen. Hierzu gehéren etwa umfassende Informationsrechte
oder auch das Recht zu Anweisungen fir die Geschaftsfihrung. Je nachdem, wie weit
das Kreditinstitut bereits in Schieflage geraten ist und welche Hindernisse im Einzelfall
absehbar sind, kann es erforderlich werden, dass das Gericht dem Berater nach §5
KredReorgG-E zusatzliche, weiterreichende Befugnisse verleiht bzw. weitere Malinahmen
trifft, die bis hin zur Aufnahme in die Geschéftsleitung reichen kénnen. Damit ist die Stel-
lung des Sanierungsberaters vergleichbar mit der eines vorlaufigen Insolvenzverwalters
nach den §§ 21, 22 InsO.

Mit Uberschreiten der in Absatz 1 genannten Gefahrenschwelle werden auch einschnei-
dendere MalRnahmen zuldssig. Der Bundesanstalt steht ein Vorschlagsrecht zu, um ihren
Sachverstand in das Verfahren einzubringen, sie hat ihre Vorschldge zu begrinden. Der
Sanierungsberater kann die MaRnahmen bei der Bundesanstalt anregen. Die Entschei-
dung Uber den Umfang der zusatzlichen MalRinahmen trifft das Gericht unter strenger Be-
achtung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes. Um eine enge gerichtliche. Kontrolle und
insbesondere die Gewahrung rechtlichen Gehdérs sicherzustellen, erméchtigt das Gericht
den Sanierungsberater nicht im Voraus, sondern ordnet die MalBnahmen jeweils selbst
an.

Das in Nummer 1 geregelte Abberufungsverlangen hinsichtlich der Geschaftsleitung rich-
tet sich an das Kreditinstitut und ist angesichts seiner Scharfe nur Ultima Ratio.

Das in Nummer 2 vorgesehene Téatigkeitsverbot wirkt im Gegensatz zum Abberufungs-
verlangen sofort und bedarf nicht des Widerrufs.der Organstellung. Es ist nur zuldssig,
wenn mildere MaBnahmen keine Aussicht auf Erfolg haben. So kann etwa als milderes
Mittel angeordnet werden, dass ein Geschéftsleiter nicht mehr allein, sondern nur noch
mit einem anderen Geschéaftsleiter, einem Prokuristen oder dem Sanierungsberater zu-
sammen das Kreditinstitut vertreten darf.

Die Aufnahme des Sanierungsberaters in die Geschaftsleitung (Nummer 3) kann insbe-
sondere dann erforderlich werden, wenn kein geeigneter Ersatz fir abberufene oder der
Tatigkeit enthobene Mitglieder der Geschéftsleitung ersichtlich ist.

Die in Nummer 4 vorgesehenen Rechte zur Beschrankung von Entnahmen und Aus-
schittungen sind den. Kompetenzen der Bundesanstalt nach § 45 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1 KWG-E vergleichbar und dienen der Schonung des Eigenkapitals.

Die Regelung bzgl. der Vergitungs- und Bonussysteme nach Nummer 5 ist in dhnlicher
Weise in~§5 Absatz2 Nummer 3 der Finanzmarktstabilisierungsfonds-Verordnung
(FMStFV) als Bedingung fiir eine Rekapitalisierung vorgesehen. Fur die Beurteilung der
Angemessenheit ist der Zeitpunkt der Krise mafigeblich; dabei ist das Verhaltnis zwischen
Anreizwirkung und den eingegangenen Risiken bzw. der Leistungsfahigkeit des Kreditin-
stituts zu bertcksichtigen. Genilgen die bestehenden Vergitungs- und Bonussysteme
diesen Anforderungen nicht, kénnen sie durch das Gericht gegebenenfalls angepasst
werden, damit im Interesse der Stabilitdt der Finanzmarkte die Geschaftsleitung nicht
durch die Vergitungs- und Bonussysteme zum Eingehen von bermafigen Risiken ver-
anlasst wird, sondern diese vielmehr auf nachhaltige Ziele ausgerichtet sind. Die Vor-
schrift ist auf Eingriffe in die Vergutungs- und Bonusregelungen der Mitglieder der Ge-
schaftsleitung des jeweiligen Kreditinstituts mit Wirkung fur die Zukunft beschrankt. Die
Anspriche der Arbeitsnehmer auf Arbeitsentgelt werden von der Vorschrift nicht berthrt.

Eine véllige oder teilweise Ersetzung der Zustimmung des Aufsichtsorgans (Nummer 6)
kann etwa notwendig werden, wenn dieses sich weigert, einem Abberufungsverlangen
bezlglich der Geschéftsleitung Folge zu leisten oder sich in anderer Weise als unfahig zur
Wahrnehmung der Uberwachung erweist.
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Die Entscheidung tber weitere MaRnahmen kann nach Absatz 2 bereits im Zeitpunkt des
Einsetzungsbeschlusses getroffen werden. Das Gericht kann aber auch in der Folgezeit
weitere Beschliisse erlassen, wenn die Sanierung auf Schwierigkeiten sté3t, die sich erst
im Laufe des Verfahrens herausstellen, wie etwa eine starkere finanzielle Schieflage oder
unerwartete Widerstande im Unternehmen.

Mit dem Einsetzungsbeschluss sowie mdglichen Folgebeschlissen wird in die Rechte des
Unternehmens eingegriffen. Daher ist dem Kreditinstitut vor der Entscheidung Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben. Dies gilt auch fur weitere von den MaRnahmen unmit-
telbar Betroffene, wie etwa die Geschéftsleiter bei Aussprechen eines Tatigkeitsverbots.

In besonders gelagerten Fallen kénnte allerdings durch die vorherige Anhérung des Kre-
ditinstituts der Erfolg der MaRnahme vereitelt werden. Denkbar ist hier insbesondere eine
besondere Eilbedurftigkeit oder die Nichterreichbarkeit der anzuhérenden Personen. Das
Gesetz sieht daher vor, dass in diesen Ausnahmefallen die vorherige Anhérung des Kre-
ditinstituts unterbleiben kann. Sie ist jedoch von Amts wegen unverziglich nach Erlass
des Beschlusses nachzuholen. Das Gericht Uberprift in diesem Fall die getroffene Ent-
scheidung unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen; besteht danach
kein Grund fir eine Abanderung, hat es dies den Beteiligten formlos mitzuteilen. Stellt es
hingegen fest, dass aufgrund der Stellungnahmen ein Abanderungsbeschluss erforderlich
ist, so erlasst es einen solchen. Die Kompetenz zum Erlass.von Abanderungsbeschlissen
ergibt sich bereits aus § 5 Absatz 2 Satz 1 KredReorgG-E. Der Erlass eines Abande-
rungsbeschlusses kann auch jederzeit von den Betroffenen bei Gericht angeregt werden.

Zu § 6 (Umsetzung des Sanierungsplans; Aufhebung des Sanierungsverfahrens)

Der Sanierungsberater als zentrale Person.des Verfahrens setzt den Sanierungsplan um
und hat darlber hinaus die Mdglichkeit, diesen im Einvernehmen mit der Bundesanstalt
und dem Oberlandesgericht zu andern (Absatz 1). Hierdurch wird ein ausreichender Ein-
fluss auf den Fortgang der Sanierung sichergestellt. Jedoch sind Anderungen nicht zulds-
sig, soweit sie die Privilegierungen von Sanierungskrediten nach § 2 Absatz 2 Satz 3
KredReorgG-E betreffen.

Der Sanierungsberater steht wie ein Insolvenzverwalter unter der Aufsicht des Gerichts
und ist gegenlber diesem sowie der Bundesanstalt berichtspflichtig (Absatz 2), damit das
Gericht jederzeit die.notwendigen MalRnahmen treffen kann.

Absatz 3 regelt den Abschluss des Sanierungsverfahrens. Gelingt die Sanierung, so zeigt
der Sanierungsberater dies dem Gericht nach vorheriger Unterrichtung der Bundesanstalt
an. Gleiches gilt fir den Fall des Scheiterns der Sanierung. In beiden Fallen beschliel3t
das Gericht grundsatzlich die Aufhebung des Sanierungsverfahrens. Die Aufhebung des
Verfahrens durch Beschluss des Gerichts bewirkt, dass das Amt des Sanierungsberaters
ebenso erlischt wie die ggf. nach § 5 KredReorgG-E getroffenen weiteren MaRnahmen.
Das Kreditinstitut bzw. seine Organe erhalten ihre vollen Kompetenzen zurlick. Fir den
Fall, dass ein Reorganisationsverfahren angeschlossen werden soll, beschlief3t das Ge-
richt die Aufhebung des Sanierungsverfahrens noch nicht unmittelbar mit der Anzeige des
Scheiterns, sondern verbindet diese mit der Anordnung oder Ablehnung des Antrags auf
Durchfihrung des Reorganisationsverfahrens nach § 7 KredReorgG-E. Der Reorganisati-
onsberater wird fur das Reorganisationsverfahren neu bestellt, kann aber personeniden-
tisch sein mit dem Sanierungsberater des Sanierungsverfahrens.

Zu Abschnitt 3 (Reorganisationsverfahren)
Zu § 7 (Einleitung, Beantragung und Anordnung des Reorganisationsverfahrens)
In Fallen, in denen ein Sanierungsverfahren von vorneherein aussichtslos erscheint, kann

das Kreditinstitut nach Absatz 1 Satz 1 unter Vorlage eines Reorganisationsplans anre-
gen, unmittelbar mit der zweiten Verfahrensstufe zu beginnen. Satz 2 regelt hingegen die
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in § 6 Absatz 3 KredReorgG-E genannte Konstellation, dass zuvor ein Sanierungsverfah-
ren eingeleitet wurde, welches gescheitert ist. In diesen Fallen ist bereits ein Sanierungs-
berater bestellt, daher erfolgen Anzeige bei der Bundesanstalt und Vorlage des Reorgani-
sationsplans durch ihn. Auch hier ist wieder die Zustimmung des Kreditinstituts Voraus-
setzung, um dem Grundgedanken der eigenverantwortlichen Sanierung Rechnung zu
tragen.

Die Antragstellung erfolgt nach Absatz 2 auch im Reorganisationsverfahren durch die
Bundesanstalt, allerdings unter zusatzlichen Voraussetzungen: Das Reorganisationsver-
fahren sieht im Gegensatz zum Sanierungsverfahren deutliche Eingriffe in die Rechte der
Glaubiger und Anteilsinhaber vor. Daher ist es anders als das Sanierungsverfahren an
strenge Voraussetzungen gekniipft, die mit denen des § 48b Absatz 1 und 2 KWG-E iden-
tisch sind. So muss zunéachst eine Bestandsgefédhrdung des Kreditinstituts vorliegen, wie
sie in § 48b Absatz 1 KWG-E geregelt ist. Das Reorganisationsverfahren wird insbeson-
dere auch im o6ffentlichen Interesse an der Stabilitat des Finanzmarktes durchgefiihrt. Da-
her ist weitere Voraussetzung, dass die Bestandsgefahrdung zu einer Systemgeféhrdung
nach § 48b Absatz 2 KWG-E fuihrt. Ob diese Voraussetzungen erfullt sind und damit der
Ubertritt in die zweite, eingriffsintensivere Verfahrensstufe gerechtfertigt ist, entscheidet
zunachst die Bundesanstalt im Vorfeld der Antragstellung. Auch-bei dieser Verfahrensstu-
fe hat die Bundesanstalt ein weites Ermessen hinsichtlich der Entscheidung, ob sie die
Durchfiihrung des Verfahrens beantragt.

Absatz 3 legt fest, dass das Gericht im Rahmen der Entscheidung tber die Anordnung
des Reorganisationsverfahrens zuséatzlich bestimmte, tGberwiegend formelle Mangel des
Reorganisationsplans prift. Aber auch die Gruppenbildung ist bereits zu diesem Zeitpunkt
zu prifen. Hingegen ist es nicht Aufgabe des Gerichts zu beurteilen, ob die vorgesehenen
MaRnahmen wirtschaftlich sinnvoll sind. Das: Gericht weist den Reorganisationsplan und
den Antrag auf Verfahrensdurchfihrung zurtick, wenn die Vorschriften Gber den Inhalt des
Reorganisationsplans nicht beachtet sind und der Planersteller den Mangel nicht inner-
halb einer angemessenen, vom Gericht gesetzten Frist behebt. Vor einer Zurlickweisung
des Reorganisationsplans sind:dem Kreditinstitut und der Bundesanstalt Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Eine Anhérung der Glaubiger kommt nicht in Betracht, weil die-
se an der Erstellung des Reorganisationsplans nicht beteiligt sind.

Absatz 4 regelt das weitere Vorgehen fir den Fall, dass der Reorganisationsplan nicht
aufgrund von Mangeln nach Absatz 3 zurickgewiesen wird. In diesem Fall trifft das Ge-
richt eine abschlieRende Entscheidung Uber das Vorliegen der Bestandsgefahrdung und
Systemgefahrdung nach Absatz 2. Die erforderliche Entscheidungsgrundlage erhélt es
durch die vorherige Anhérung von Bundesanstalt und Deutscher Bundesbank sowie des
Kreditinstituts. Nach Satz 2 entscheidet das Gericht zugleich Uber die Anordnung des
Reorganisationsverfahrens.

Nach Absatz 5 finden auf das Reorganisationsverfahren die Vorschriften Gber das Sanie-
rungsverfahren entsprechende Anwendung, sofern in den Vorschriften Gber das Reorga-
nisationsverfahren nichts anderes bestimmt ist. Damit gelten etwa die Regelungen Uber
die Bestellung und Rechtsstellung des Sanierungsberaters, Uber die durch das Gericht zu
treffenden weiteren Mallnahmen und Uber die durch die Bundesanstalt zu Ubersendenden
Stellungnahmen entsprechend. Der Verweis auf § 46d KWG dient der Umsetzung der
Richtlinie 2001/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. April 2001
Uber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten und regelt unter anderem die hier-
nach vorzunehmende Unterrichtung anderer Staaten Uber Sanierungsmafinahmen, in
diesem Fall Uber die gerichtliche Anordnung der Durchfiihrung des Reorganisationsver-
fahrens. Der Uberwiegende Teil systemrelevanter Kreditinstitute durfte als Aktiengesell-
schaft organisiert sein. Satz 3 erklart die Vorschriften des Reorganisationsverfahrens fir
Ausnahmefalle, in denen Kreditinstitute in einer anderen Rechtsform organisiert sind, fir
sinngemaf anwendbar.
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Zu § 8 (Inhalt des Reorganisationsplans)

Der Reorganisationsplan ist in Struktur und Funktion an einen Insolvenzplan angelehnt
und kann samtliche auch im Insolvenzplanverfahren méglichen Regelungen enthalten. Er
ermdoglicht wie dieser eine flexible und privatautonome Gestaltung und kann die Erhaltung
des Kreditinstituts, aber auch dessen Liquidation vorsehen. Entsprechend dem Insolvenz-
verfahren kann in dem ergebnisoffenen Reorganisationsverfahren somit nicht nur ein Sa-
nierungs-, sondern auch ein Liquidationsplan erstellt werden. Der Reorganisationsplan
besteht wie ein Insolvenzplan aus einem darstellenden und einem gestaltenden Teil (Ab-
satz 1). Der darstellende Teil entspricht weitgehend dem darstellenden Teil des Insol-
venzplans und dient wie dieser vorrangig dazu, alle Beteiligten Uber Grundlagen und
Auswirkungen des Reorganisationsplans zu informieren, um eine Entscheidung flir oder
gegen den Reorganisationsplan vorzubereiten. Der gestaltende Teil legt fest, wie die
Rechtsstellung der Beteiligten geandert werden soll. Ein zentraler Unterschied zum der-
zeitigen Insolvenzplanverfahren ist jedoch, dass durch den Reorganisationsplan nicht nur
in Rechte der Glaubiger eingegriffen werden kann, sondern auch dauerhaft in Rechte der
Anteilsinhaber. Abweichend vom Insolvenzplan kann der gestaltende Teil daher auch ge-
sellschaftsrechtliche Veranderungen enthalten. In Betracht kommen KapitalmaRnahmen
wie insbesondere die Umwandlung von Forderungen in Gesellschaftsanteile — den so
genannten ,Debt-Equity-Swap“ — sowie eine Umwandlung oder Ausgliederung von Unter-
nehmensteilen. Auch diese treten — wie samtliche vorgesehenen Rechtsdnderungen —
ipso iure mit der gerichtlichen Bestdtigung des Reorganisationsplans in Kraft, so dass
diese MaRnahme unter bestimmten Voraussetzungen auch ohne die gegebenenfalls not-
wendige Zustimmung der Organe Wirksamkeit erlangt (Beispiel: Kapitalmalinahmen, fir
die eine nach § 19 Absatz 4 KredReorgG-E ersetzbare Zustimmung der Hauptversamm-
lung erforderlich ist). Dadurch wird das Blockadepotenzial der Gesellschaftsorgane und
insbesondere der Anteilsinhaber minimiert .und eine zlgige und effektive Reorganisation
des Kreditinstituts erméglicht. Des Weiteren wird durch den Verweis auf § 2 Absatz 2 Satz
3 ff. KredReorgG-E klargestellt, dass Sanierungskredite auch im Reorganisationsplan
privilegiert werden kénnen. Allerdings tritt hier angesichts der Sonderregelung des § 21
KredReorgG-E die Privilegierung erst mit Wirksamwerden des Reorganisationsplans in
Kraft. Rechtsschutz gegen die Privilegierung wird tiber den Verweis in § 7 Absatz 5 Satz 1
KredReorgG-E entsprechend § 3 Absatz 2 KredReorgG-E gewahrt. Die gesonderte Auf-
fuhrung der eintragungspflichtigen gesellschaftsrechtlichen MaRnahmen dient der Erleich-
terung der Eintragung durch das Registergericht.

Auch die Gruppenbildung der Glaubiger im Rahmen der Abstimmung nach Absatz 2 ent-
spricht der Regelung im Insolvenzplanverfahren. Der Begriff der unterschiedlichen
Rechtsstellung ist hier in Anlehnung an § 222 Absatz 1 Satz 2 InsO zu verstehen: Dort
wird zwischen den absonderungsberechtigten Glaubigern, den nicht nachrangigen Insol-
venzglaubigern sowie den nachrangigen Insolvenzglaubigern unterschieden. Die Bildung
von Gruppen auch unter Beteiligten mit gleicher Rechtsstellung ist fakultativ. Am Verfah-
ren beteiligt werden jedoch nur solche Glaubiger, in deren Rechtsstellung durch den
Reorganisationsplan eingegriffen wird. Da in gesicherte Einlagen nicht eingegriffen wer-
den soll, muss die Mehrzahl der Einlagenglaubiger nicht beteiligt werden. Bei den beteilig-
ten Glaubigern wird es sich damit Gberwiegend um institutionelle Glaubiger handeln. Zu-
dem ist davon auszugehen, dass das Verfahren anders als ein Insolvenzverfahren kein
Massenverfahren ist, sondern dass es regelmallig der Einbindung der Hauptglaubiger
dient. Diese werden in aller Regel sogar namentlich im Reorganisationsplan aufgefihrt
werden kénnen.

Im Unterschied zum Insolvenzverfahren sind auch die Anteilsinhaber bei der Gruppenbil-
dung und Abstimmung zu beteiligen, wenn durch den Reorganisationsplan in ihre Rechte
eingegriffen wird. Das Gesetz nimmt mit der Einbeziehung der Anteilsinhaber einen Ge-
danken des Chapter 11-Verfahrens im US-amerikanischen Insolvenzrecht auf, der auch
im kontinentaleuropdaischen Verstandnis zunehmend Anerkennung findet. Die wirtschaftli-
chen Interessen der Anteilsinhaber und der Glaubiger sind fir die Reorganisationsbem-
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hungen weitgehend gleichlaufend, da sowohl Eigen- als auch Fremdkapital der Finanzie-
rung einer Gesellschaft dienen und in der Reorganisation einen Beitrag leisten kénnen.
Dies wird gerade bei Finanzinstituten besonders deutlich, da bei der Sanierung von sys-
temrelevanten Kreditinstituten oftmals mafgeblich Finanzinvestoren beteiligt sind, die
Beteiligungen aufgekauft haben oder versuchen, tUber den Erwerb von notleidenden For-
derungen Einfluss auf das Kreditinstitut zu gewinnen. In beiden Fallen kénnen Investoren
zur Reorganisation herangezogen werden.

Die einzelnen Arten von Eingriffen und ihre Voraussetzungen ergeben sich aus den Fol-
geparagrafen (Absatz 3).

Zu § 9 (Umwandlung von Forderungen in Eigenkapital)

Der sog. Debt-Equity-Swap ist das geeignete Instrument, um sich Uber eine Forderung,
die in der Krise vielleicht nur schwer durchsetzbar ist, gesellschaftsrechtlichen Einfluss in
dem Unternehmen zu verschaffen. In Fachkreisen wird die erleichterte Zulassung eines
Debt-Equity-Swaps als wichtigstes Mittel flr ein attraktives Sanierungsverfahren einge-
stuft. Zur Verhinderung von Missbrauch wird Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass
eine solche Anderung der Kapitalstruktur der Gesellschaft nur im Rahmen eines Planver-
fahrens zuldssig sein soll.

Die technische Umsetzung der Umwandlung einer Forderung in Eigenkapital erfolgt im
Zuge einer Kapitalherabsetzung mit anschlieRender Kapitalerh6hung, wobei die Forde-
rung als Sacheinlage eingebracht wird. Sowohl die-Kapitalherabsetzung als auch die an-
schlieRende Kapitalerhéhung erfordern aufRerhalb eines Planverfahrens einen satzungs-
andernden Gesellschafterbeschluss mit einer Mehrheit von 75 %. Zu dem gewiinschten
Ergebnis fuhrt eine solche Mallinahme jedoch nur dann, wenn der Beschluss zugleich
einen Bezugsrechtsausschluss der Altgesellschafter enthalt. Nur so kénnen ihre gesell-
schaftsrechtlichen Mitwirkungsrechte der neuen Situation angepasst werden. Zu ihrer
Wirksamkeit missen die Beschlisse .ins Handelsregister eingetragen werden. Die Kapi-
talerhéhung ist erst mit der Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhéhung in das Han-
delsregister wirksam. Bei der Einbringung der Forderung als Sacheinlage ist allgemein
anerkannt, dass auch Forderungen, die gegen die Gesellschaft selbst gerichtet sind,
einlagefahig sind. Die Einbringung selbst erfolgt entweder durch eine Forderungstiibertra-
gung, wobei die Forderung durch Konfusion erlischt, oder durch einen Erlassvertrag. In
dem Hauptversammlungsbeschluss zur Kapitalerh6hung ist die Person zu bezeichnen,
von der die Gesellschaft den Gegenstand erwirbt, und der Nennbetrag der auf die Sach-
einlage zu gewahrenden Anteile. Da die Forderung im Rahmen der Kapitalerhéhung als
Sacheinlage eingebracht wird, ist grundsatzlich eine Prifung durch unabhangige Sach-
verstandige nach den Vorschriften des Aktienrechts durchzufuhren. Die Zeichnung der
jungen Aktien erfolgt nach den allgemeinen Vorschriften des Aktienrechts.

Damit einerseits ein Debt-Equity-Swap ein wirklich funktionstaugliches Sanierungsinstru-
ment wird, andererseits jedoch auch die Rechte der Altgesellschafter hinreichend gewahrt
werden, soll nach dem Gesetzesentwurf der Debt-Equity-Swap in den gestaltenden Teil
des Reorganisationsplans eingestellt werden kénnen. Die Gesellschafter sind als Beteilig-
te in das Reorganisationsverfahren eingebunden. Werden die Altgesellschafter als eigene
Gruppe am Zustandekommen des Reorganisationsplans beteiligt, so kénnen sie mit
Mehrheit entscheiden, ob der Reorganisationsplan ihnen einen ausreichenden Teil des
Unternehmenswerts zuweist. Im Reorganisationsplan ist insbesondere anzugeben, wel-
che Kapitalmaflnahmen zur Durchfihrung des Debt-Equity-Swap vorgenommen werden
sollen. Zum Schutz der Glaubiger und der Altgesellschafter miissen die Wertminderungen
und sonstigen Verluste, die der Kapitalherabsetzung zugrunde gelegt werden, nachvoll-
ziehbar entsprechend den Bewertungsgrundsatzen flur den Jahresabschluss ermittelt und
dargelegt werden. Aulerdem sollte erlautert werden, ob diese Verluste voraussichtlich
dauerhaft sein werden. Von besonderer Bedeutung fir die Abstimmung Uber den Reorga-
nisationsplan ist im Rahmen der anschlielienden Kapitalerhéhung die Frage, mit welchem
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Wert die Forderungen anzusetzen sind. Dabei wird regelméafig ein deutlicher Abschlag
von dem Nennwert der Forderung vorzunehmen sein. Im Reorganisationsplan ist weiter-
hin unter Ausschluss des Bezugsrechts der Altgesellschafter vorzusehen, wem das Be-
zugsrecht fur die im Rahmen der Kapitalerhdhung auszugebenden Aktien zustehen soll.
Zudem sollte sich der Reorganisationsplan zur Frage verhalten, was mit den zugehdrigen
Sicherheiten geschehen soll.

Um die Risiken einer Umwandlung ihrer Forderungen in Anteile an der Gesellschaft fur
die betreffenden Glaubiger kalkulierbar zu machen, soll das Sanierungs- und Minderhei-
tenprivileg nach § 39 Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 InsO entsprechend gelten und eine
Nachschusspflicht durch § 21 Absatz 2 KredReorgG-E ausgeschlossen werden.

Werden Anteilsrechte in einen Reorganisationsplan einbezogen, so muss, sofern die An-
teile noch werthaltig sind, eine finanzielle Kompensation fur die Altgesellschafter vorgese-
hen werden. Dies erfolgt in Absatz 2. Wird das Unternehmen als sanierungsfahig einge-
stuft, so muss regelmaRig auch im Falle der Uberschuldung nach dem Grundsatz der Un-
ternehmensfortfuhrung von einem Wert der Gesellschaftsanteile ausgegangen werden.
Dies gilt erst recht, wenn lediglich Liquiditatsprobleme vorliegen, da diese nicht ohne Wei-
teres den Schluss auf die Aufzehrung des Gesellschaftskapitals- zulassen. Allerdings
missen die Kapitalanteile anhand des tatsachlichen Unternehmenswerts neu bewertet
werden. Der Rechtsschutz in Bezug auf die Angemessenheit der Entschadigung richtet
sich nach den allgemeinen Regeln und findet aulerhalb des Reorganisationsverfahrens
statt.

Hat sich die 6ffentliche Hand an einer Reorganisation finanziell beteiligt, so sollte sie nicht
noch zuséatzlich einer Anfechtung ausgesetzt sein und dabei Gefahr laufen, etwa bestellte
Sicherheiten zu verlieren. Insofern sieht Absatz 3 in Anlehnung an § 18 FMStBG vor,
dass sowohl eine Anfechtung nach der Insolvenzordnung als auch nach dem Anfech-
tungsgesetz ausgeschlossen sein soll.

Zu § 10 (Sonstige gesellschaftsrechtliche Regelungen)

§ 10 KredReorgG-E ermdglicht es, die gesellschaftsrechtlichen Strukturen des Kreditinsti-
tutes auch auRerhalb eines Debt-Equity-Swaps grundlegend umzugestalten und sie den
Bedurfnissen der Reorganisation anzupassen. Die Rechte der Anteilsinhaber werden da-
bei hinreichend gewahrt, da sie nach § 8 Absatz 2 Satz 4 KredReorgG-E eine eigene
Gruppe bei der Abstimmung Uber den Reorganisationsplan bilden, sofern nach allgemei-
nem Gesellschaftsrecht fir die Umsetzung der im Reorganisationsplan vorgesehenen
gesellschaftsrechtlichen Regelungen ein Beschluss der Hauptversammlung erforderlich
ist. Die Abstimmung der Anteilsinhaber erfolgt in diesem Fall nach § 18 KredReorgG-E in
einer gesonderten Hauptversammlung. Nach Satz 3 in Verbindung mit § 9 Absatz 2
KredReorgG-E ist eine finanzielle Kompensation vorgesehen, sofern die Anteilsinhaber
durch die Malinahme eine Vermdgenseinbulie erleiden. Das Sanierungsprivileg nach § 9
Absatz 1 Satz 4 KredReorgG-E sowie der Anfechtungsschutz nach §9 Absatz 3
KredReorgG-E gelten Uber die Verweisung ebenfalls entsprechend.

Zu § 11 (Ausgliederung)

Die Ausgliederung stellt ein weiteres wesentliches Instrument zur Reorganisation des
Kreditinstituts dar. Mittels einer Ausgliederung kénnen verschiedene Teile des Unterneh-
mens zur Neugrindung oder zur Aufnahme durch Ubertragung an einen oder mehrere
Rechtstrager aus dem Kreditinstitut ausgelagert werden. Die Vermdgenswerte des Kredit-
instituts werden im Wege der Gesamtrechtsnachfolge oder partiellen Gesamtrechtsnach-
folge auf einen oder mehrere Rechtstrdger Ubertragen. Dies erméglicht eine Aufteilung
des Geschafts in schlechte und gesunde Teile bzw. nach Geschéftsbereichen. Soweit
nicht der Glaubigerschutz ein anderes gebietet, kann auf diese Weise eine vollstéandige
Abtrennung der unterschiedlichen Vermdgensteile erzielt werden. Wegen des Verweises
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auf § 48k KWG-E durfen die dort genannten Geschéfte nur gemeinsam Ubertragen wer-
den.

Im gestaltenden Teil des Reorganisationsplans missen die wesentlichen Grundlagen der
Ausgliederung festgelegt werden. Die Einzelheiten ergeben sich aus § 48e Absatz 1
KWG-E. Neben Formalia wie Name oder Firma und Sitz des Ubernehmenden Rechtstra-
gers finden sich dort auch wesentliche Angaben wie etwa der Ausgliederungsstichtag
oder die Folgen der Ausgliederung fir die Arbeithehmer und ihre Vertretungen. Die Uber-
tragung auf einen bestehenden Rechtstrager erfordert eine verlassliche Grundlage, so
dass nach Absatz 2 Satz 1 der Reorganisationsplan nur bestatigt werden darf, wenn eine
notariell beurkundete Zustimmungserklarung des Ubernehmenden Rechtstragers vorliegt.
Einige Einzelheiten der Durchfilhrung der Ausgliederung ergeben sich aus einer Verwei-
sung auf § 48f KWG-E. Da der wesentliche Teil des Vermdgens eines systemrelevanten
Kreditinstituts im Wege der Ausgliederung Ubertragen werden soll, muss daflir Sorge ge-
tragen werden, dass der (lbernehmende Rechtstrager den Anforderungen geniigt, die an
ein solches Kreditinstitut gestellt werden mussen. In § 48c Absatz 5 KWG-E wird im Ein-
zelnen aufgezahlt, welche Gesellschaften nicht als Ubernehmende. Rechtstréger in Be-
tracht kommen. Entsprechend § 21 Absatz 3 KredReorgG-E erfolgt die Eintragung in das
Handelsregister von Amts wegen. Im gestaltenden Teil des Reorganisationsplans kann
auch festgelegt werden, dass einzelne Vermégensgegenstinde, Verbindlichkeiten oder
Rechtsverhaltnisse auf das ausgliedernde Kreditinstitut zuriick tbertragen werden. Damit
ist die Problematik der Lésungsklauseln (vgl. § 13 KredReorgG-E) teilweise entscharft, da
durch die Méglichkeit der Ruckibertragung den Glaubigern der Anreiz genommen wird,
von ihrer Kiindigungsmaglichkeit Gebrauch zu machen. Bei einer Ausgliederung zur Neu-
grindung muss nach Absatz 3 auch die Satzung des Ubernehmenden Rechtstragers im
Reorganisationsplan enthalten sein. Damit der neue Rechtstrdger die Geschafte mdg-
lichst reibungslos fortflhren kann, hat seine Satzung im Wesentlichen der des Kreditinsti-
tuts zu entsprechen. Im Ubrigen sind_die allgemeinen Griindungsvorschriften, die fir die
Rechtsform des neuen Rechtstragers gelten, zu beachten. Hinsichtlich der erforderlichen
Form stellt § 21 Absatz 1 KredReorgG-E eine Sonderregelung zu den Grindungsvor-
schriften dar, so dass z.B. die:Satzung des neu zu griindenden Rechtstrdgers nicht der
notariellen Beurkundung bedarf. Fir die Eintragung des neuen Rechtstragers gilt § 21
Absatz 3 KredReorgG-E entsprechend.

Um die Interessen der. Glaubiger des Kreditinstituts hinreichend zu schitzen, haften nach
Absatz 4 sowohl der-Ubertragende als auch der Ubernehmende bzw. der neue Rechtstra-
ger als Gesamtschuldner. Die gesamtschuldnerische Haftung des Ubernehmenden bzw.
des neuen Rechtstragers ist allerdings auf den Betrag beschrankt, den der Glaubiger oh-
ne eine Ausgliederung des Ubertragenden Rechtstragers erhalten hatte. Die Besserstel-
lung der Glaubiger gegeniiber dem vorgenannten Fall kann nur durch den Reorganisati-
onsplan erreicht werden, nicht aber auf dem Umweg der Haftung beider Rechtstrager auf
den vollen Betrag ihrer Forderungen. Hierdurch wird eine Entlastung des Glbernehmenden
Rechtstragers erreicht und ein Anreiz geboten, den Reorganisationsplan fir die Glaubiger
maoglichst attraktiv zu gestalten. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Forderungen, die
vom Reorganisationsplan erfasst werden, nur nach den Vorgaben des Reorganisations-
plans bedient werden. Der Verweis auf § 48h KWG-E gewahrleistet eine vergleichbare
Rechtssicherheit der Ausgliederung fir den Insolvenzfall wie fiir die hoheitliche Ubertra-
gungsanordnung nach Artikel 2.

Zu § 12 (Eingriffe in Glaubigerrechte)

Anders als in der Insolvenzordnung muss im darstellenden Teil des Reorganisationsplans
explizit angegeben werden, inwieweit und in welche Glaubigerrechte eingegriffen wird
(Absatz 1). Eine Parallelregelung zu § 225 InsO, wonach die Forderungen nachrangiger
Insolvenzglaubiger zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens im Zweifel als erlassen
gelten, ist nicht vorgesehen. Dies ware in einem Stadium, in dem der Insolvenzfall noch
gar nicht eingetreten ist, unangemessen.
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Entsprechend der Verweisung in § 23 KredReorgG-E dirfen die Eingriffe gemaR den eu-
roparechtlichen Vorgaben nicht die Verwertung von Finanzsicherheiten beeintrachtigen.

Absatz 2 schlie3t Eingriffe in solche Forderungen aus, die Uber Einlagensicherungsein-
richtungen abgedeckt sind. Sicherungseinrichtungen sind zum einen die in § 23a KWG in
Bezug genommenen gesetzlich vorgeschriebenen Einrichtungen. Die Einzelheiten der
Verpflichtung zur Entschadigung ergeben sich aus dem Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetz (EAEG). Darliber hinaus bestehen auch weitere freiwillige Si-
cherungseinrichtungen wie etwa der Einlagensicherungsfonds des Bundesverbands deut-
scher Banken, die ebenfalls erfasst werden. Hintergrund ist, dass Eingriffe in derartig ge-
sicherte Forderungen sofort den Entschadigungsfall auslésen und damit das Vertrauen
des Marktes zerstéren wirden; die Aufrechterhaltung des Kundengeschafts ware somit
faktisch nicht mehr méglich. Der Entschadigungsfall nach § 5 Absatz 1 EAEG tritt ein,
wenn die Bundesanstalt Kenntnis erlangt hat, dass ein Kreditinstitut nicht in der Lage ist,
Einlagen zuriickzuzahlen oder Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschaften zu erfillen,
oder wenn MalBhahmen nach § 46a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 KWG (kiinftig § 46
Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6 KWG) angeordnet worden sind und diese langer als
sechs Wochen andauern. MaRnahmen im Zusammenhang mit. der Durchfihrung des
Reorganisationsverfahrens I6sen nicht den Entschadigungsfall aus, da sie nicht bedeuten,
dass ein Kreditinstitut nicht in der Lage ist, Einlagen zurtickzuzahlen oder Verbindlichkei-
ten aus Wertpapiergeschaften zu erflllen.

Absatz 3 stellt sicher, dass in Vergutungsanspriiche der Arbeithehmer und in Forderun-
gen von Versorgungsberechtigten auf betriebliche: Altersversorgung nicht eingegriffen
werden darf. Ziel des Reorganisationsverfahrens ‘ist eine Sanierung des Kreditinstituts
durch eine Einbindung der Hauptglaubiger. Die Arbeitnehmer und Versorgungsberechtig-
ten sind hiervon nicht erfasst. Zudem sind ihre Forderungen anders als im Insolvenzver-
fahren nicht durch Insolvenzgeld gesichert..Auch die unverfallbaren Betriebsrentenan-
wartschaften und die laufenden Betriebsrenten der Betriebsrentner sind im Rahmen des
Reorganisationsverfahrens nicht Gber den Pensions-Sicherungs-Verein aG gegen Verlust
geschutzt.

Zu § 13 (Beendigung von Schuldverhéltnissen)

Die Vorschrift legt fest, dass Schuldverhaltnisse mit dem Kreditinstitut bis zum Ablauf des
auf die Anzeige nach.§ 7 Absatz 1 KredReorgG-E folgenden Geschéftstages nicht been-
det werden kdnnen. Dies gilt sowohl fur Kiindigungen als auch fir sonstige Beendigungs-
tatbestande. Entgegenstehende Vertragsbestimmungen sind unwirksam. Damit soll ent-
sprechenden Kiindigungs- und Lésungsrechten, die gerade im internationalen Rechtsver-
kehr und hier insbesondere bei Finanzierungs- und Derivatgeschéaften Ublich sind (v. a.
,Change-of-Control-* und ,Breach of Representation“-Klauseln), entgegengewirkt werden.
In der Praxis wird bereits vor Einleitung des Reorganisationsverfahrens eine Einigung mit
den wesentlichen Glaubigern gesucht werden mussen. Innerhalb des beschriebenen Zeit-
fensters kann die Verstdndigung mit mdéglichst vielen weiteren Glaubigern angestrebt
werden.

Da die Bestimmung zwingende Vorschriften enthalt, die entscheidend fur die Wahrung
wichtiger wirtschaftspolitischer Gemeinwohlinteressen sind, handelt es sich aus der Sicht
des deutschen Rechts um eine Eingriffsnorm im Sinne des Artikels 9 der Verordnung
(EG) Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 tUber
das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Rom ).

Angesichts der Bedeutung dieser Klauseln fir das sog. Close-out-Netting kommt lediglich
eine eng umgrenzte zeitliche Aussetzung der genannten Klauseln in Betracht. Die hier
vorgesehene zeitlich stark beschrénkte Aussetzung entspricht der internationalen Praxis
und wird daher vom Markt toleriert.
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Auch gilt die Beschrankung der Beendigungsmaglichkeiten nicht fir Glaubiger von Forde-
rungen, die Uber Einlagensicherungseinrichtungen abgedeckt sind, da das Einlagenge-
schaft vom Verfahren méglichst unberihrt weiterlaufen soll.

Zu § 14 (Anmeldung von Forderungen)

Nach Absatz 1 haben die im Reorganisationsplan genannten Glaubiger ihre Forderungen
bei dem Reorganisationsberater anzumelden. Die Aufforderung ist mit der Ladung zu ver-
binden. Die Anmeldefrist betragt mindestens drei Wochen, sie kann bei der Teilnahme
auslandischer Glaubiger je nach Lage des Einzelfalls verlangert werden. Das im Wesent-
lichen auf die Aktivseite des Kreditinstituts zugeschnittene und seiner Struktur nach Uber-
wiegend schuldnerorientierte Reorganisationsverfahren zielt anders als die Insolvenzord-
nung nicht auf die Schaffung eines Tabellenauszugs ab, der einen vollstreckbaren Titel
darstellt (vgl. §§ 201 Absatz 2 Satz 1, 257 Absatz 1 Satz 1 InsO). Das Anmeldeverfahren
dient vielmehr lediglich der Feststellung des Stimmrechts der Glaubiger fiir die Abstim-
mung nach § 17 KredReorgG-E; die Anteilsinhaber nehmen an der Anmeldung nicht teil,
weil sie nach § 18 KredReorgG-E gesondert im Rahmen einer Hauptversammlung tber
den Reorganisationsplan abstimmen und ihr Stimmrecht nach gesonderten Vorschriften
zu bestimmen ist.

Die Feststellung des Stimmrechts der Glaubiger ist wie im.Insolvenzverfahren (vgl. § 174
Absatz 1, 2 InsO) nur mdéglich, wenn in der Anmeldung der Grund und der Betrag der
Forderung angegeben werden. Die Urkunden, aus denen sich die Forderung ergibt, sind
nur auf Verlangen vorzulegen, wenn etwa Abweichungen zwischen der Anmeldung und
der Buchung des Instituts feststellbar sind. Damit.kann das Anmeldeverfahren véllig elekt-
ronisch abgewickelt werden. Satz 4 dient dercUmsetzung der Richtlinie 2001/24/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. April 2001 Uber die Sanierung und Liqui-
dation von Kreditinstituten und schreibt die Notwendigkeit der Einhaltung bestimmter
Formalitaten bei der Unterrichtung der Glaubiger durch den Reorganisationsberater vor.

Absatz 2 schreibt in Anlehnung an § 175 Absatz 1 Satz 1 InsO vor, dass jede angemelde-
te Forderung mit der Angabe von Grund und Betrag sowie dem Hinweis auf die Urkunden,
aus der sich die Forderung' ergibt (z. B. vollstreckbarer Titel, Rechnung, Schuldaner-
kenntnis), in eine Tabelle einzutragen ist. Allerdings dient diese anders als im Insolvenz-
verfahren lediglich zur Bestimmung des Stimmrechts im spateren Termin.

Zu § 15 (Priifung und Feststellung der Forderungen)

Absatz 1 schreibt in Anlehnung an § 176 InsO vor, dass die angemeldeten Forderungen
im Abstimmungstermin zur Feststellung des Stimmrechts nach ihrem Betrag geprift wer-
den. Die Forderungen werden dabei nur dann einzeln erértert, wenn sie vom Reorganisa-
tionsberater bestritten werden. Stichtag fur die H6he des der Forderungsprifung zugrun-
de liegenden Betrages ist dabei der Zeitpunkt der Prifung der jeweiligen Forderung, erst
danach erfolgende Veranderungen bleiben fir die Festlegung des Stimmrechts aulier
Betracht. Dies stellt den spatest mdglichen Zeitpunkt dar, um der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass das Kreditinstitut weiterhin am Geschaftsverkehr teilnimmt.

Allerdings werden in Abweichung von den Vorgaben der Insolvenzordnung nur die frist-
gemal angemeldeten Forderungen geprift. Dies tragt der besonderen Eilbedurftigkeit
des Reorganisationsverfahrens und seiner Bedeutung fur die Finanzmarktstabilitdt Rech-
nung. Zum anderen kommt der Forderungsfeststellung ein geringeres Gewicht als im In-
solvenzverfahren zu, da sie nur fur die Bestimmung des Stimmrechts malRgebend ist.

Im Rahmen dieser Prifung ist auch das Bestreiten der Forderungen méglich. Um das
Reorganisationsverfahren zu beschleunigen, sollen die anderen Glaubiger eine Forderung
nicht bestreiten kénnen. Den Glaubigern wird daher insoweit ein lediglich beschranktes
Gestaltungsrecht eingerdumt. Die bestrittene Forderung selbst bleibt hiervon unberihrt.
Die Wirkungen des Reorganisationsplans hindern die gerichtliche Durchsetzbarkeit und
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Vollstreckbarkeit der Forderungen anderer Glaubiger nicht. Das Recht zum Bestreiten von
Forderungen bleibt dem Reorganisationsberater vorbehalten. Bereits rechtskréftig titulier-
te Forderungen (z. B. durch Endurteil oder Vollstreckungsbescheid) stehen in ihnrem mate-
riellen Bestand fest und kénnen fir die Zwecke der Stimmrechtsfestsetzung nicht mehr
bestritten werden.

Wurde eine Forderung von dem Reorganisationsberater bestritten, so kann der Glaubiger
gegen diesen nach Absatz 2 auf dem Zivilrechtsweg die Feststellung zur Tabelle betrei-
ben. Der Glaubiger hat in diesem Rechtsstreit den materiellen Bestand seiner Forderung
nachzuweisen. Macht er geltend, dass die Abstimmung in diesem Falle zu seiner Besser-
stellung im Reorganisationsplan gefuhrt hatte, so ist ihm durch das Institut ein finanzieller
Ausgleich zu gewahren. Der Glaubiger kann somit nur dann einen Ausgleich verlangen,
wenn er nachweist, dass er durch sein Stimmrecht die Abstimmung der Gruppe verandert
hatte und es dadurch zu einer Abstimmung Uber den Reorganisationsplan gekommen
wére, die ein anderes, fur ihn glnstigeres Ergebnis gehabt hatte.

Zu § 16 (Vorbereitung der Abstimmung iiber den Reorganisationsplan)

Falls der Reorganisationsplan nicht zuriickgewiesen und die Durchfiihrung des Verfah-
rens angeordnet wird, legt das Gericht gemal dem Vorbild. der §§ 154, 235 Absatz 2
Satz 2 InsO die abstimmungserheblichen Inhalte des Reorganisationsplans zur Einsicht
fur die Beteiligten in der Geschaftsstelle aus. Jeder Glaubiger-erhalt dadurch die Méglich-
keit, sich Uber den fir die Abstimmung erforderlichen Planinhalt umfassend zu informie-
ren, um seine Rechte zu priifen und danach ausiben zu kénnen. Eine Beschrankung auf
die abstimmungserheblichen Inhalte ist angezeigt, da der Reorganisationsplan weiter ge-
hende Interna Uber das Kreditinstitut enthalten kénnte, deren Weitergabe geschaftsscha-
digende Wirkung haben und damit die. Reorganisation verhindern kénnte. Gleichzeitig
wird ein Termin bestimmt, in dem der Reorganisationsplan und das Stimmrecht der Glau-
biger erértert werden und Uber den Reorganisationsplan abgestimmt wird. Der Termin ist
zur Beschleunigung des Reorganisationsverfahrens innerhalb eines Monats nach Anord-
nung der Durchfiihrung des Reorganisationsverfahrens anzusetzen. Zudem hat das Ge-
richt einen mdéglichst vor der Glaubigerversammlung liegenden Termin fur die Hauptver-
sammlung der Anteilsinhaber nach § 18 KredReorgG-E zu bestimmen, sofern in deren
Rechte eingegriffen werden soll. Durch die Regelungen in § 17 Absatz 2 Satz 3 und § 18
Absatz 2 Satz 3 KredReorgG-E wird sichergestellt, dass Uber die Internetseite des Kredit-
instituts eine zeithahe und den modernen Kommunikationsmedien angemessene Informa-
tion erméglicht wird.

Zu § 17 (Abstimmung der Glaubiger)

Absatz 1 sieht in Anlehnung an § 243 InsO vor, dass jede Gruppe der stimmberechtigten
Glaubiger gesondert Uber den Insolvenzplan abstimmt. Nur auf diese Weise ist es moég-
lich, dass Glaubiger mit unterschiedlicher Rechtsstellung in den Reorganisationsplan ein-
bezogen werden, gleichzeitig aber den unterschiedlichen wirtschaftlichen Interessen an-
gemessen Rechnung getragen wird. Damit entfallt eine Gesamtabstimmung aller stimm-
berechtigten Glaubiger; die Gruppe der Anteilsinhaber stimmt gemaR § 18 KredReorgG-E
gesondert nach den Vorgaben des Gesellschaftsrechts ab.

Nach Absatz 2 sollen alle relevanten Informationen fir die Abstimmung Uber das Internet
abrufbar sein. Die Einberufung zu dem Termin erfolgt auf Veranlassung des Reorganisa-
tionsberaters durch 6ffentliche Bekanntmachung im elektronischen Bundesanzeiger. Fur
die Einberufung wird zur Beschleunigung des Reorganisationsverfahrens eine kurze, aber
angemessene Frist (Veroffentlichung spatestens am 21. Tag vor dem Termin) vorgese-
hen. Das Kreditinstitut ist dabei im eigenen Interesse zur Mitwirkung bei der Information
der Glaubiger verpflichtet; es hat vom Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung nach Satz 1
die Einberufung, die genauen Bedingungen, von denen die Teilnahme an der Abstim-
mung und die Auslibung des Stimmrechts abhdngen und die abstimmungserheblichen



- 88 -

Inhalte des Reorganisationsplans auf seiner Internetseite bis zum Abschluss der Abstim-
mung zuganglich zu machen. Das Internet und speziell die Internetseite des Kreditinstituts
erhalten weitere Bedeutung im Sinne eines zentralen Informationsmediums flir Anleger.
Das Gesetz greift damit den Erwagungsgrund 6 der Richtlinie 2007/36/EG (Aktionarsrech-
terichtlinie) auf, moderne Technologien fur einen unmittelbaren Zugang zu Informationen
ortsunabhangig fur den Aktionar nutzbar zu machen.

Um sicherzustellen, dass alle Glaubiger, deren Rechtsstellung vom Reorganisationsplan
betroffen ist, Kenntnis vom Termin erhalten haben, sind neben der Einberufung nach Ab-
satz 2 zu dem Termin alle Glaubiger, deren Rechtsstellung vom Reorganisationsplan be-
troffen ist, nach Absatz 3 durch den Reorganisationsberater zu laden; die Ladung ist nach
den Vorgaben des Absatzes 4 zuzustellen. Die Glaubiger sind in der Ladung auf die Még-
lichkeit der Einsichtnahme in den Reorganisationsplan und die Kenntnisnahme der weite-
ren in Absatz 2 genannten Informationen Uber die Internetseite des Kreditinstituts hinzu-
weisen. Da die Ladung mit der Aufforderung zur Forderungsanmeldung zu verbinden ist
und fur diese eine Mindestfrist von 3 Wochen vorgesehen ist, ergibt sich auch fur die La-
dung eine Mindestfrist von 3 Wochen.

Die in Absatz 4 geregelte, auch nach § 8 Absatz 3 Satz 1 InsO mdgliche Ubertragung der
Zustellung auf den Reorganisationsberater strafft und beschleunigt das Verfahren, welil
die Weitergabe der Glaubigerdaten an das Gericht entfallt. Gleichzeitig wird die Ge-
schaftsstelle des Gerichts erheblich entlastet. Der Reorganisationsberater kann sich bei
der Durchfihrung der Ladung nicht nur seines eigenen Personals, sondern auch Dritter
(z. B. eines Postdienstleisters) bedienen. Ladungen:im Inland gelten drei Tage nach de-
ren Aufgabe zur Post als zugestellt. Auch diese im Verfahrensrecht haufig verwendete
Fiktion beschleunigt das Verfahren. Zur Dokumentation des Fristlaufs sind die im Zusam-
menhang mit der Versendung gefertigten Vermerke bei den Gerichtsakten aufzubewah-
ren.

Zu § 18 (Abstimmung der Anteilsinhaber)

Nach § 8 Absatz 2 Satz 4 KredReorgG-E ist fir die Anteilsinhaber in der Abstimmung eine
gesonderte Gruppe zu bilden, wenn im Reorganisationsplan MaRhahmen vorgesehen
sind, fir die nach dem Aktienrecht ein Beschluss der Hauptversammlung erforderlich ist.
Die Willensbildung der Aktiondre erfolgt nach § 119 des Aktiengesetzes (AktG) in den
nach Gesetz oder Satzung vorgesehenen Fallen in einer Hauptversammlung. Vor diesem
Hintergrund ist es‘konsequent, dass die Abstimmung der Gruppe der Anteilsinhaber nach
Absatz 1 in einer gesonderten Hauptversammlung erfolgt. Ist etwa eine Kapitalerhéhung
im Reorganisationsplan vorgesehen, so wird auf diesem Weg grundsatzlich auch den
Vorgaben von Artikel 25 der Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie entsprochen.

Im Rahmen der Ausfiihrung des Reorganisationsplans wird dem Reorganisationsberater
nach Absatz 2 das Recht eingerdumt, eine Hauptversammlung zur Beschlussfassung
Uber den Reorganisationsplan einzuberufen. Daraus ergibt sich auch, dass die Abstim-
mung Uber den Reorganisationsplan den einzigen Tagesordnungspunkt dieser Hauptver-
sammlung bildet. Auf diese Hauptversammlung finden vorbehaltlich abweichender Be-
stimmungen dieses Gesetzes die einschlagigen aktienrechtlichen Vorschriften Anwen-
dung mit der Besonderheit, dass der Termin der Hauptversammlung nach § 16 Satz 3
KredReorgG-E durch das Gericht bestimmt wird.

Der Reorganisationsplan weist die einzelnen MaRnahmen, Uber die die Hauptversamm-
lung beschlielen muss, gesondert aus. Die Abstimmung erfolgt jedoch in der Weise, dass
Uber den Reorganisationsplan im Gesamten abgestimmt wird, da die EinzelmaRnahmen
nur als Gesamtkomplex sinnvoll umsetzbar sind. Kann der Reorganisationsplan nicht oh-
ne Anderungen beschlossen werden, so gilt er als abgelehnt.
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Mit Absatz 3 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass diese spezifische Hauptver-
sammlung in das Reorganisationsverfahren eingebunden ist. Die Mehrheitserfordernisse
des Aktienrechts sind insofern zu modifizieren, so dass grundsatzlich nur eine einfache
Mehrheit nach § 133 Absatz 1 AktG erforderlich ist. Um aber den Vorgaben des europai-
schen Rechts, insbesondere der Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie, zu entspre-
chen, bedirfen bestimmte Beschlisse qualifizierter Mehrheiten.

Der Anteilsinhaber kann nach Absatz 4 Widerspruch einlegen oder sein ablehnendes
Stimmverhalten zur Niederschrift erkldren. Die Vorschrift ist an § 245 Nummer 1 AktG
angelehnt. Stimmt die Hauptversammlung mehrheitlich fur die Annahme des Reorganisa-
tionsplans, so erhalt sich der Anteilsinhaber durch die Erklarung des Widerspruchs die
Méglichkeit der aktienrechtlichen Anfechtung des zustimmenden Beschlusses nach Ab-
satz 5. Die Dokumentation des ablehnenden Stimmverhaltens ist auch dann sinnvaoll,
wenn die Hauptversammlung den Reorganisationsplan mehrheitlich ablehnt, da die Még-
lichkeit besteht, dass die Zustimmung der Gruppe der Anteilsinhaber nach den Obstrukti-
onsvorschriften des § 19 Absatz 4 KredReorgG-E fingiert wird. In diesem Fall ist die Do-
kumentation des ablehnenden Stimmverhaltens Voraussetzung fiir.das Anhdérungsrecht
und die damit verbundene Beteiligtenstellung, welche den Anteilsinhabern im Rahmen der
gerichtlichen Uberprifung des Vorliegens der Fiktionsvoraussetzungen zustehen.

Absatz 5 eréffnet dem Anteilsinhaber die Méglichkeit, den Beschluss der Hauptversamm-
lung mit der Anfechtungsklage nach allgemeinem Aktienrecht anzugreifen. Zustandig ist
abweichend von § 246 Absatz 3 Satz 1 AktG nicht das Landgericht am Sitz des Kreditin-
stituts, sondern das fur Klagen gegen die Bundesanstalt zustandige Landgericht. Hier-
durch wird sichergestellt, dass fir eine Berufung-gegen Entscheidungen des Landgerichts
Uber die Anfechtungsklage dasselbe Oberlandesgericht zustandig ist, das auch Uber das
Freigabeverfahren nach § 246a AktG entscheidet. Dies stellt eine Bindelung von Sach-
verstand beim zustandigen Oberlandesgericht sicher. Wenn die Hauptversammlung dem
Reorganisationsplan nicht zustimmt und die Zustimmung der Anteilsinhaber ersetzt wer-
den soll, wird ihnen rechtliches Gehér und effektiver Rechtsschutz im Rahmen der ge-
richtlichen Entscheidung Uber: Zustimmungsersetzung und Planbestatigung nach § 20
KredReorgG-E gewahrt. Stimmt die Hauptversammlung hingegen zu, muss auch den
Uberstimmten Anteilsinhabern Rechtsschutz gewahrt werden. Daher eréffnet Absatz 5 in
diesem Fall den Weg Uber die allgemeine Anfechtungsklage nach den Vorschriften des
Aktienrechts. Um jedoch den zugigen Fortgang des Verfahrens zu gewahrleisten und die
Reorganisation nicht.zu gefahrden, muss das Blockadepotenzial von einzelnen Betroffe-
nen eingeschrankt werden. Daher findet das aktienrechtliche Freigabeverfahren nach
§ 246a AktG entsprechende Anwendung. Der erforderliche Antrag, der nach der aktien-
rechtlichen Regelung durch die Gesellschaft zu stellen ist, muss hier durch den Reorgani-
sationsberater gestellt werden.

Eine Anfechtungsklage kann nach der Regelung des § 246a AktG die Eintragung und
damit Wirksamkeit eines Hauptversammlungsbeschlusses dann nicht verhindern, wenn
eine solche Klage unzulassig oder offensichtlich unbegriindet ist und das Gericht deshalb
einen Freigabebeschluss erlasst. Die Rechtsfolge des Freigabebeschlusses ist aufgrund
der nur entsprechenden Anwendbarkeit der Vorschrift fur die Zwecke des Reorganisati-
onsverfahrens zu modifizieren. So ist der Hauptversammlungsbeschluss ab Ergehen des
Freigabebeschlusses nicht nur fir die Zwecke der Eintragung, sondern auch fur die Fra-
ge, ob eine wirksame Zustimmung der Hauptversammlung als Voraussetzung der Plan-
bestatigung vorliegt, als wirksam zu behandeln. Zustandig fir den Freigabebeschluss ist
wie nach § 2 Absatz 3 Satz 2 KredReorgG-E das OLG. Erweist sich die Anfechtungsklage
als begriindet, so ist dem Aktionar der kausale Schaden zu ersetzen.

Zu § 19 (Annahme des Reorganisationsplans)

In Absatz 1 werden die zur Annahme des Reorganisationsplans erforderlichen Mehrhei-
ten entsprechend § 244 Absatz 1 InsO festgelegt. Auf Seiten der Glaubiger ist eine dop-
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pelte Mehrheit erforderlich: eine Kopfmehrheit nach Zahl der Glaubiger sowie eine Sum-
menmehrheit nach der Héhe der Anspriche. Bei der Berechnung sind nur die abstim-
menden Glaubiger zu bertcksichtigen, da passives Glaubigerverhalten nicht den Aus-
schlag geben soll. Anders als im Insolvenzplanverfahren stimmen auch die Anteilsinhaber
als eigene Gruppe mit, dies jedoch separat im Rahmen der Hauptversammlung und auch
nur, soweit sie nach § 8 Absatz 2 KredReorgG-E zu beteiligen sind. Fur diese Gruppe
ergibt sich die erforderliche Mehrheit bereits aus § 18 Absatz 3 KredReorgG-E. Das Be-
schlussergebnis der Hauptversammlung teilt der Reorganisationsberater den Glaubigern
im Abstimmungstermin mit.

Die Absatze 2 und 3 regeln ein an § 245 InsO angelehntes Obstruktionsverbot fur Glau-
bigergruppen. Ein solches ist erforderlich als Ausgleich zu dem in Absatz 1 geforderten
Einstimmigkeitsprinzip unter den Gruppen, um die Blockade eines wirtschaftlich sinnvollen
Reorganisationsplans zu verhindern. Wenn eine Abstimmungsgruppe nicht zustimmt,
kann es sich um einen Missbrauch handeln. Ein verninftiger Grund fur die Verweigerung
der Zustimmung ist dann nicht ersichtlich, wenn eine Gruppe durch den'Reorganisations-
plan nicht wirtschaftlich schlechter steht als ohne einen Reorganisationsplan und wenn
zudem keine unbillige Benachteiligung gegentber anderen Gruppen vorliegt. In solchen
Fallen ist eine Verweigerung der Zustimmung als missbrauchlich anzusehen und damit
nach der gesetzlichen Regelung unbeachtlich. Die Zustimmung der Gruppe gilt dann als
erteilt. Auch die Zustimmung der Gruppe der Anteilsinhaber kann fingiert werden, dies
jedoch unter abweichenden Voraussetzungen nach Absatz 4.

Absatz 3 gestaltet den Begriff der angemessenen Beteiligung nach Absatz 2 Nummer 2
naher aus und dient damit dem Schutz der Minderheitsgruppe gegen die Mehrheitsgrup-
pen. Ein Minderheitenschutz fir einzelne Glaubiger ist in § 20 KredReorgG-E vorgesehen.
Die genannten Anforderungen flr die Angemessenheit sind zwingend. Allein die Tatsa-
che, dass das Kreditinstitut fortgefiuihrt. wird, stellt keine Zuwendung eines wirtschaftlichen
Wertes an dieses im Sinne von Absatz 3 Nummer 2 dar. Hier ist wie im Rahmen der Pa-
rallelregelung des § 245 Absatz 2 Nummer 2 InsO maligeblich, ob ein Dritter bereit ist,
das Unternehmen zu den im Reorganisationsplan vorgesehenen Bedingungen fortzufuh-
ren.

Sind die Anforderungen‘fur die Fiktion der Zustimmung erfillt, so hat das Gericht dies im
Rahmen des Planbestatigungsbeschlusses nach § 20 KredReorgG-E festzustellen.

Wahrend es fur einen Eingriff in die Glaubigerrechte bei dem allgemeinen, an § 245 Ab-
satz 1 InsO angelehnten Obstruktionsverbot bleiben kann, sind bei Eingriffen in die Rech-
te der Anteilsinhaber aus verfassungsrechtlichen Grinden zuséatzliche Einschrankungen
zu beachten; da es nicht zulassig ware, die Anteile auf eine rein vermdégensmaRige Posi-
tion zu reduzieren, um dann unter Hinweis auf die Uberschuldung des Kreditinstituts diese
Vermoégensposition mit Null zu bewerten. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner so
genannten Squeeze-out-Entscheidung (ZIP 2007, 1261) ausdricklich auf die Bedeutung
der Mitgliedschaftsrechte hingewiesen, die Uber einen Geschaftsanteil vermittelt werden.
Nach Absatz 4 ist ein Eingriff in diese Rechtsposition deshalb nur unter engen Voraus-
setzungen zuldssig. Nummer 2 normiert insofern eine besondere VerhaltnismaRigkeits-
prifung, da die Mallnhahmen geeignet, erforderlich und angemessen sein missen, um
erhebliche negative Folgeeffekte bei anderen Unternehmen des Finanzsektors infolge der
Bestandsgefahrdung des Instituts und eine Instabilitdt des Finanzsystems zu verhindern.
Der Begriff der Bestandsgefahrdung ist in § 48b KWG-E néaher definiert. Nummer 2 legt
zudem fest, dass auch ein gegebenenfalls durch die Anteilsinhaber vorgelegtes alternati-
ves Konzept im Rahmen der Priifung zu bertcksichtigen ist. So wére es etwa denkbar,
dass die betroffenen Anteilsinhaber vortragen, es waren Investoren vorhanden, die auch
ohne Eingriffe in die Rechte der Altanteilsinhaber bereit sind, sich bei dem Kreditinstitut
finanziell zu engagieren. Ebenso kénnten die Anteilsinhaber geltend machen, es bestiinde
die realistische Aussicht, auf anderem Wege ausreichend Liquiditat zu schaffen, um so
die Reorganisation des Kreditinstituts zu erreichen.
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Liegen die strengen Voraussetzungen nach Absatz 4 vor, so ist es bei einem systemrele-
vanten Kreditinstitut gerechtfertigt, auch in Anteilsrechte einzugreifen, um den Gefahren
fur die Finanzmarktstabilitat und damit fir die Volkswirtschaft insgesamt zu begegnen.

Die in dem Entwurf des KredReorgG vorgesehenen Eingriffe in Gesellschafterrechte
missen sich nicht nur an verfassungsrechtlichen Vorgaben, sondern insbesondere auch
an der Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie (RL 77/91/EWG vom 13.12.1976) mes-
sen lassen. Nach dieser Richtlinie bedlrfen eine Kapitalerhéhung, der Ausschluss des
Bezugsrechts und eine Kapitalherabsetzung grundséatzlich eines Beschlusses der Haupt-
versammlung (vgl. Artikel 25 Absatz 1, Artikel 29 Absatz 4, Artikel 30). Bei dem Aus-
schluss des Bezugsrechts und bei einer Kapitalherabsetzung stellen die Anforderungen
der Richtlinie keine wesentliche Hiirde dar. So sieht die Richtlinie ein Bezugsrecht nur fur
Kapitalerhéhungen gegen Bareinlage vor (Artikel 29 Absatz 1). Das im deutschen Recht
bestehende Bezugsrecht bei einer Kapitalerhéhung gegen Sacheinlage kann daher vom
deutschen Gesetzgeber ohne Friktionen mit der Richtlinie eingeschrankt werden. Nach
Artikel 30 der Richtlinie bedarf eine Kapitalherabsetzung dann nicht eines Beschlusses
der Hauptversammlung, wenn sie durch eine gerichtliche Entscheidung angeordnet wur-
de. Dies trifft im Reorganisationsverfahren zu, da die Kapitalherabsetzung in den gerichtli-
chen Bestatigungsbeschluss nach § 20 KredReorgG-E aufzunehmen ist.

GréRere Probleme stellen sich jedoch bei der Kapitalerhéhung, die nach Artikel 25 Ab-
satz 1 der Richtlinie stets von der Hauptversammlung.beschlossen werden muss. In meh-
reren Entscheidungen hat sich der Europaische Gerichtshof (EuGH) eingehend mit dieser
Anforderung auseinander gesetzt (vgl. insbesondere EuGH v. 30.5.1991, Rs C 19/90,
C 20/90 [Karella] und EuGH v. 12.3.1996 Rs C-441/93 [Pafitis]). Nach dieser Recht-
sprechung bedarf eine Kapitalerhhung auch dann eines Hauptversammlungsbeschlus-
ses, wenn sich die Gesellschaft wegen ihrer Verschuldung in einer auflergewdhnlichen
Situation befindet. Allerdings steht die Richtlinie nicht der Einfihrung von Zwangsvollstre-
ckungsmalnahmen entgegen, die zum Erléschen der Gesellschaft fihren, und insbeson-
dere auch nicht der Einfihrung von Abwicklungsregelungen, die die Gesellschaft zum
Schutz der Rechte ihrer Glaubiger einer Zwangsverwaltungsregelung unterstellen. Daraus
darf aber nicht geschlossen werden, eine Zustimmung der Hauptversammlung sei ledig-
lich bei reinen Liquidationsverfahren entbehrlich, also etwa nicht im Rahmen einer Sanie-
rung Uber einen Reorganisationsplan. Eine solche Auslegung ware schon deshalb frag-
wurdig, da in einem reinen Abwicklungsverfahren kein Bedurfnis besteht, das Grundkapi-
tal gegen den Willen-der Aktionare zu erhéhen. Nur im Falle einer einfachen Sanierungs-
regelung, die den‘Fortbestand der Gesellschaft sicherstellen soll, ist somit zwingend ein
Hauptversammlungsbeschluss erforderlich. Zudem weist der EuGH darauf hin, dass die
Zweite gesellschaftsrechtliche Richtlinie nur solange Anwendung findet, wie die Aktionare
und die satzungsmagRigen Organe der Gesellschaft nicht ihrer Rechte enthoben werden.
Misst man das hier entwickelte Verfahren an den Vorgaben des EuGH, so lasst sich
durchaus: vertreten, dass fir die Durchfihrung einer Kapitalerhéhung in einem Reorgani-
sationsverfahren ein Hauptversammlungsbeschluss nicht zwingend erforderlich ist.

So ist das Reorganisationsverfahren nicht nur auf eine Sanierung des Unternehmenstra-
gers ausgerichtet, vielmehr kann der Reorganisationsplan auch die Liquidation des Kredit-
instituts, also eine geordnete Abwicklung, vorsehen. Auch in einem Verfahren, das auf
eine Sanierung des Kreditinstituts abzielt, verdrangt der Reorganisationsberater die sat-
zungsmaligen Organe weitgehend aus ihren Aufgaben. Aulerdem muss die besondere
Situation bei der Krise eines Kreditinstituts berilicksichtigt werden, dessen Bestandsge-
fahrdung die Stabilitdt des Finanzsystems gefahrden kann. Wie die jungsten Erfahrungen
gezeigt haben, geht es in diesem Falle nicht nur darum, ein volkswirtschaftlich bedeutsa-
mes Unternenmen im Vorfeld einer Insolvenz zu sanieren, vielmehr steht bei einem sol-
chen Institut die globale Finanzmarktstabilitdt auf dem Spiel. Insofern wird der Gerichtshof
abzuwéagen haben, ob dem gemeinschaftsweit einheitlichen Mindestschutz der Aktionare,
also dem Recht der Anteilsinhaber, in einer Unternehmenskrise wirtschaftlich sinnvolle
Lésungen zu verhindern, auch um den Preis weltweiter wirtschaftlicher Verwerfungen der
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Vorrang gebuhrt, obwohl die finanziellen Interessen der Anteilsinhaber vollstandig ge-
wahrt werden. Selbst wenn man aber von der Anwendbarkeit der Richtlinie ausgeht, sind
deren Vorgaben gewahrt, da die Hauptversammlung als Organ in den Abstimmungspro-
zess eingebunden wird. Lediglich die Stimmen einzelner Anteilseigner kénnen nach en-
gen Voraussetzungen ersetzt werden.

Es ist allerdings nicht sicher, ob diese Argumente den EuGH veranlassen werden, von
seiner bisherigen Rechtsprechung abzuweichen und in einem Reorganisationsverfahren
eine Kapitalerh6hung ohne Zustimmung der Hauptversammlung zuzulassen. Dieses Risi-
ko muss unter der Berlcksichtigung der kinftigen Entwicklung abgeschéatzt werden. Lie-
gen insofern einschlégige AuRerungen der Kommission oder gar des Generalanwalts vor,
so sollten die Bundesanstalt und der Reorganisationsberater davon Abstand nehmen,
eine Kapitalerhhung ohne zustimmenden Hauptversammlungsbeschluss durchzufihren.
Insofern kann auch im Reorganisationsverfahren eine Ausgliederung vorgesehen werden,
die keine EU-rechtlichen Probleme aufwirft. Liegen die spezifischen Voraussetzungen vor,
so ist es der Bundesanstalt auch unbenommen, sogleich den Weg einer Ubertragungsan-
ordnung nach §§ 48a ff. KWG-E zu beschreiten.

Die Anteilsinhaber nehmen nicht am Abstimmungstermin der Glaubiger teil und erfahren
somit nicht unmittelbar vom Ergebnis der Abstimmung. Die Unterrichtung der Anteilseig-
ner Uber eine beabsichtigte Ersetzung ihrer Zustimmung nach Absatz 5 ist daher erfor-
derlich, um den Betroffenen die Wahrnehmung ihrer'Rechte zu erméglichen. Um eine
zeitnahe und einfache Unterrichtung sicherzustellen, erfolgt die Information tber die Inter-
netseite des Kreditinstituts. Einer entsprechenden Unterrichtung der von einer Zustim-
mungsersetzung betroffenen Glaubigergruppe bedarf es hingegen nicht, da die Glaubiger
bereits am Ende der Glaubigerversammlung.von der mdéglichen Zustimmungsersetzung
Kenntnis erhalten.

Zu § 20 (Gerichtliche Bestitigung des Reorganisationsplans)

Absatz 1 regelt die Bestatigung des Reorganisationsplans durch das Gericht in zeitlicher
Nahe zum Abstimmungstermin. als letzte Wirksamkeitsvoraussetzung entsprechend den
§§ 248, 250 InsO. Die Annahme durch die jeweilige Gruppe ist mit der Bestatigung fest-
gestellt. Im Rahmen der gerichtlichen Bestatigung erfolgt wiederum eine inhaltliche Pri-
fung der in Absatz 2 genannten Kriterien, die die eher kursorische Prifung nach § 7
KredReorgG-E ergénzt. Diese zum Teil doppelte Prifung ist auch erforderlich, um Ande-
rungen des Reorganisationsplans nach Verfahrenseréffnung Rechnung zu tragen, die bis
zur ersten Abstimmung mdéglich sind.

Die in Absatz 2 genannten Versagungsgrinde sind durch das Gericht von Amts wegen
zu prufen. Hierdurch wird der gerichtliche Prifungsmafstab festgelegt und sichergestellt,
dass alle. Fiktionsvoraussetzungen des § 19 Absatz 2 und 4 KredReorgG-E vorliegen.
Diese Prifung findet nicht nur im Interesse der Glaubiger, sondern auch der Anteilsinha-
ber statt. Nach Absatz 2 Nummer 1, der an § 250 Nummer 1 InsO angelehnt ist, muss die
Bestatigung des Reorganisationsplans von Amts wegen versagt werden, wenn die Vor-
schriften Uber seinen Inhalt und das zu seiner Bestatigung fihrende Verfahren in einem
wesentlichen Punkt nicht beachtet wurden und ein unbehebbarer Mangel vorliegt. Liegt
hingegen ein behebbarer Mangel vor, so hat das Gericht die Beteiligten auf diesen Um-
stand hinzuweisen und ihnen unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu
geben, diesen zu beseitigen. Erst nach fruchtlosem Ablauf einer solchen Frist kann eine
Versagung der Bestatigung erfolgen. Unlauteres Verhalten nach Absatz 2 Nummer 2, der
sein Vorbild in § 250 Nummer 2 InsO hat, kann etwa vorliegen, wenn Stimmen gekauft
wurden oder ein selektiver Ankauf von Forderungen erfolgt ist, um eine Mehrheit bei der
Abstimmung zu erlangen. Nach Nummer 3 ist die Bestatigung ferner von Amts wegen zu
versagen, wenn die erforderlichen Mehrheiten nach § 19 Absatz 1 KredReorgG-E nicht
erreicht wurden und auch die Fiktionsvoraussetzungen nach § 19 Absatz 2 oder 4
KredReorgG-E nicht vorliegen. Damit ist sichergestellt, dass das gesamte Abstimmungs-
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verfahren und die daraus resultierenden materiellen Folgen fir die Glaubiger und Anteils-
inhaber einer gerichtlichen Inhaltskontrolle unterliegen.

Absatz 3 erweitert den nach Absatz 2 vorgegebenen Prifungsmafstab des Gerichts auf
Antrag eines Glaubigers und dient wie § 251 InsO dem Minderheitenschutz. Anders als
§ 19 KredReorgG-E erfasst er nicht die Uberstimmten Gruppen, sondern die einzelnen
Beteiligten. Gemal Absatz 3 ist die Bestatigung des Reorganisationsplans nach dem
Vorbild des § 251 Absatz 1 InsO auf Antrag zu versagen, wenn der Glaubiger dem Reor-
ganisationsplan spatestens im Abstimmungstermin widersprochen hat und er durch den
Reorganisationsplan voraussichtlich materiell schlechter gestellt wiirde, als er ohne den
Reorganisationsplan stiinde. Damit liegt es in der Hand der Glaubiger, eine umfassende
materielle Kontrolle auch auf diese Punkte zu erstrecken.

Will der Glaubiger solche Einwendungen im Verfahren vorbringen, so ist sein Antrag nach
Absatz 4 Satz 1 nur zulassig, wenn er sie glaubhaft macht (vgl. § 294 ‘Absatz 1 ZPO).
Damit Abweichungen zu der ohne einen Reorganisationsplan méglichen Befriedigung
einzelner Glaubiger nicht zum Scheitern des gesamten Reorganisationsplans fihren, soll
diesen Glaubigern in Abweichung von § 251 InsO kein zu einer Blockade des gesamten
Verfahrens fuhrendes Obstruktionspotenzial eréffnet werden. Vielmehr ist nach Absatz 4
Satz 2 aulerhalb des Reorganisationsverfahrens auf dem Zivilrechtsweg zu kléren, ob
einzelne Glaubiger angemessen beteiligt sind, sofern der Reorganisationsberater Sicher-
heit leistet. Ein solches Verfahren genligt den verfassungsrechtlichen Anforderungen aus
Artikel 14 Absatz 1 GG, weil die Umsetzung der zivilgerichtlichen Entscheidung durch
eine im Reorganisationsplan berlcksichtigte Sicherheitsleistung gewahrleistet ist.

Vergleichbare Regelungen gibt es bereits im Aktienrecht (§ 327b AktG fir die Barabfin-
dung von Minderheitsaktiondren beim sog.squeeze-out®); hier wird die Héhe der Abfin-
dung nach dem Spruchverfahrensgesetz in einem gesonderten Verfahren bestimmt (vgl.
§ 327f AktG). Dieser Gedanke ist auch dem Reorganisationsverfahren nicht fremd, nach
dem Sondervorteile grundsatzlich unerwiinscht sind und in dem der Wille einzelner Betei-
ligter durch Mehrheitsentscheidung Gberwunden werden kann.

Das vom Reorganisationsverfahren unabhangige Zivilverfahren auf Feststellung eines
angemessenen Ausgleichs-kann unschwer an die Parteistellungen des Zivilprozesses
anknipfen: Klager ist der jeweilige Glaubiger, Beklagter stets der Reorganisationsberater.
Auch wenn der Reorganisationsplan von dem Kreditinstitut vorgelegt wurde, ist wegen der
in aller Regel dynamischen Entwicklung des Reorganisationsverfahrens allein der beklag-
te Reorganisationsberater in der Lage, die Angemessenheit des geforderten Ausgleichs
vor dem wirtschaftlichen Hintergrund des Verfahrens zu beurteilen. Auch in Anlehnung an
den Rechtsgedanken des § 92 InsO ist es notwendig, die auerhalb des Reorganisati-
onsverfahrens geltend gemachten Anspriche bei ihm zu biindeln.

Als Klageart kommt allein die Feststellungsklage in Betracht, weil der Ausgleich nicht
durch Leistung des Reorganisationsberaters, sondern nur im Rahmen der im Reorganisa-
tionsplan vorgesehenen Riickstellung erfolgen kann. Eine Feststellungsklage, fir die re-
gelmaRig ein Feststellungsinteresse nach § 256 Absatz 1 ZPO vorliegen wird, ist im Ge-
gensatz zu einer Gestaltungsklage nicht auf Abanderung des Reorganisationsplans ge-
richtet, sondern ermdéglicht die Bestimmung eines angemessenen Ausgleichs im Einklang
mit dem vorgesehenen Ablauf des Planverfahrens. Damit entfallt die Notwendigkeit einer
weiteren Abstimmung der Glaubiger Uber den Reorganisationsplan und einer Bestatigung
des Gerichts. Der Glaubiger ist wegen der dem Reorganisationsberater auferlegten Ver-
pflichtung zur Berlcksichtigung eines angemessenen Ausgleichs im Reorganisationsplan
nicht verpflichtet, die Feststellungsklage bis zu einem bestimmten Zeitpunkt des Verfah-
rens zu erheben und dies nachzuweisen. Dies entlastet die gerichtliche Priufung und fér-
dert den zligigen Ablauf des Reorganisationsverfahrens.
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Der Reorganisationsberater sollte im Reorganisationsverfahren nachweisen, dass fur eine
Kompensation des Interesses des Beteiligten entsprechende Rickstellungen im Reorga-
nisationsplan vorgenommen wurden. Zur Erhaltung der Flexibilitdt des Reorganisations-
verfahrens verzichtet das Gesetz darauf, bestimmte GréRenordnungen fir die Sicherstel-
lung der obstruierenden Beteiligten festzulegen. Angemessen durfte zwar in der Regel
eine Sicherheitsleistung sein, die zur Abgeltung aller Anspriiche der obstruierenden Betei-
ligten insgesamt nicht mehr als 10 vom Hundert der Eigenmittel Ubersteigt. Letztlich ist die
Sicherheitsleistung jedoch unter Bertcksichtigung der individuellen Verhaltnisse des Ein-
zelfalls, insbesondere der Héhe der Aktiva sowie der bestehenden Forderungen, festzule-
gen. Durch eine angemessene Héhe der Sicherheitsleistung kann verhindert werden,
dass die Ausfihrung des Reorganisationsplans an der Héhe der Riickstellungen scheitert.
Auf diese Weise wird obstruierenden Glaubigern kleinerer Forderungen eine sinnvolle
Perspektive zur Erzielung eines angemessenen Ausgleichs geboten.

Falls die Zustimmung der Anteilsinhaber nach § 19 Absatz 4 KredReorgG-E ersetzt wer-
den soll, erhalten die Anteilsinhaber nach Absatz 5 Gelegenheit zur Stellungnahme, wenn
sie ihre ablehnende Stimmabgabe zur Niederschrift der Hauptversammlung haben fest-
halten lassen. Damit wird ihr verfassungsrechtlich garantiertes Recht auf Gehér (Artikel
103 Absatz 1 GG) gewahrt und gleichzeitig sichergestellt, dass.die Einwendungen gegen
die Planbestatigung vor Ergehen der gerichtlichen Entscheidung wirksam erhoben werden
kénnen (vgl. BVerfGE 30, 65 ff.).

Zu § 21 (Allgemeine Wirkungen des Reorganisationsplans; Eintragung ins Handels-
register)

Absatz 1 beschreibt in Anlehnung an § 254 InsO die allgemeinen Wirkungen des Reor-
ganisationsplans: Mit seiner Bestatigung treten die im gestaltenden Teil festgelegten Wir-
kungen fur und gegen die Planbeteiligten ein. Dies gilt auch fur entsprechende zugrunde-
liegende Verpflichtungserklarungen. Eine zuséatzliche notarielle Beurkundung oder Be-
glaubigung ist wegen der gerichtlichen Bestatigung des Reorganisationsplans nicht erfor-
derlich.

Um Planungssicherheit fur die Glaubiger zu erzielen, die im Rahmen der Reorganisation
Forderungen gegen das.Kreditinstitut im Wege der Sacheinlage einbringen und damit
Anteilsinhaber werden, wird in Absatz 2 eine spatere Nachschusspflicht in bar nach den
Grundsatzen der Differenzhaftung ausgeschlossen werden. Diese besteht nach den ge-
sellschaftsrechtlichen Kapitalaufbringungsregeln immer dann, wenn im Rahmen einer
Kapitalerhéhung der Wert der als Sacheinlage eingebrachten Forderungen zu hoch ange-
setzt war. Scheitert die Sanierung spéter, droht dem Glaubiger unter Umsténden nicht nur
der Ausfall'seiner Forderungen, sondern auch eine Nachschusspflicht in bar, gerichtet auf
die Differenz zwischen dem Nennbetrag der Einlage und dem wirklichen Wert der Forde-
rungen. Durch den Ausschluss dieser Haftung ist sichergestellt, dass das Kreditinstitut
oder in einer spateren Insolvenz dessen Insolvenzverwalter spater nicht geltend machen
kann, dass die eingebrachten Forderungen im Reorganisationsplan Uberbewertet waren.
Um eine Sanierung im Reorganisationsverfahren zu erméglichen, brauchen die Glaubiger
Kalkulationssicherheit. Der mit der Differenzhaftung im Allgemeinen angestrebte Schutz
der bisherigen Anteilsinhaber sowie der Ubrigen Glaubiger ist durch das Reorganisations-
verfahren gewabhrleistet. In diesem haben die Beteiligten die Mdglichkeit, auf eine mégli-
cherweise fehlerhafte Bewertung der Sacheinlage hinzuweisen und Rechtsmittel gegen
den Reorganisationsplan und damit die Bewertung der Sacheinlage einzulegen. Ein wei-
tergehender Schutz ist nicht erforderlich.

Um einen raschen Vollzug der im Reorganisationsplan enthaltenen gesellschaftsrechtli-
chen Mallnahmen im Handelsregister zu erzielen, verzichtet Absatz 3 auf die sonst im
Registerrecht regelmafig vorgesehene Einleitung des Registerverfahrens durch Anmel-
dung. Eine Anmeldung misste nach § 12 Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuches
(HGB) elektronisch in éffentlich beglaubigter Form eingereicht werden. Trotz der durch die
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elektronische Anmeldung gegebenen Beschleunigung des Verfahrens wirde die Zwi-
schenschaltung des Notars den Vollzug der im Reorganisationsplan vorgesehenen ge-
sellschaftsrechtlichen MaRnahmen verzégern. Absatz 3 fiihrt deshalb statt einer Einlei-
tung des Registerverfahrens auf Antrag eine solche von Amts wegen ein; die in der An-
meldung enthaltene Garantieerklarung des die Anmeldung vornehmenden Beteiligten ist
wegen der gerichtlichen Bestatigung des Reorganisationsplans ohnehin nicht notwendig.
Um die Eintragung zu erleichtern, sind die eintragungspflichtigen gesellschaftsrechtlichen
MafRnahmen im Reorganisationsplan nach § 8 Absatz 1 Satz 5 KredReorgG-E gesondert
aufzufuihren.

Das Gericht oder der gegebenenfalls mit der Zuleitung beauftragte Reorganisationsbera-
ter leiten dem fir das Kreditinstitut zustandigen Registergericht unverziiglich eine Ausfer-
tigung des Reorganisationsplans zu. Zur Beschleunigung des Eintragungsverfahrens wird
die gemal § 26 FamFG im Registerverfahren grundsatzlich unbeschrankt mégliche inhalt-
liche Kontrolle der vorgelegten Unterlagen nach dem Vorbild des § 7c Satz 1 FMStBG
sowie der §§ 9¢ Absatz 1 Nummer 3 GmbHG und § 38 Absatz 4 Nummer 3 AktG gegen-
standlich dahingehend beschrankt, dass das Registergericht nur offensichtlich nichtige
Satzungsbestimmungen beanstanden darf und ansonsten die im Reorganisationsplan
enthaltenen gesellschaftsrechtlichen MalRnahmen unverziglich- in- das Handelsregister
einzutragen hat.

Zu § 22 (Aufhebung des Reorganisationsverfahrens; Uberwachung der Planerfiil-
lung)

Die Aufhebung des Verfahrens durch Beschluss des Gerichts nach Absatz 1 bewirkt
grundséatzlich, dass das Amt des Reorganisationsberaters erlischt und damit auch die ggf.
nach § 5 KredReorgG-E getroffenen weiteren MalRnahmen. Das Kreditinstitut bzw. seine
Organe erhalten ihre vollen Kompetenzen zurlick. Eine Einschrankung hierzu enthalt al-
lerdings Absatz 2 fur den Fall, dass die Uberwachung der Planerfilllung angeordnet wird
— insoweit bleibt das Amt des Reorganisationsberaters bestehen. Vorbildregelung fur Ab-
satz 1 ist § 258 InsO, Absatz 2 ist § 260 InsO nachgebildet. Die Uberwachungsméglich-
keit erfasst auch eine neu gegriindete Ubernahmegesellschaft nach § 260 Absatz 3 InsO,
da sich die Personen, die sich an dem Rechtstrager beteiligen, von vorneherein auf die
Uberwachung einstellen kénnen. In Anlehnung an § 268 InsO wird die Uberwachung auf-
gehoben, wenn die incder Vorschrift genannten Voraussetzungen vorliegen. Absatz 3
regelt die 6ffentliche Bekanntmachung der Beschlusse.

Zu § 23 (Schutz von Finanzsicherheiten sowie von Zahlungs- und Wertpapiersys-
temen)

Diese Bestimmung soll europarechtlichen Vorgaben Rechnung tragen, die nicht zur Dis-
position des deutschen Gesetzgebers stehen. Dies gilt fir die Richtlinie 2002/47/EG Uber
Finanzsicherheiten und die Richtlinie 98/26/EG Uber die Wirksamkeit von Abrechnungen
in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und —abrechnungssystemen. Da das Reorganisati-
onsverfahren insbesondere den Interbankenverkehr betrifft, der Gberwiegend Finanzsi-
cherheiten im Sinne des § 1 Absatz 17 KWG verwendet, sind die einschlagigen Schutz-
vorschriften im gesamten Verfahren zu beachten. Dies gilt auch fur die europarechtlich
veranlassten Sonderregelungen zum Schutz von Zahlungs- und Wertpapiersystemen.
Insofern wird Gber den Verweis gewahrleistet, dass der Schutz im Reorganisationsverfah-
ren nicht geringer ist als im Insolvenzverfahren.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kreditwesengesetzes)
Zu Nummer 2 bis 5: Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 35)
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Die Neuregelung stellt klar, dass die Insolvenzeréffnung regelmaRig ein Erlaubnisaufhe-
bungsgrund ist, die Erlaubnis also nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Regelfall
von der Bundesanstalt aufgehoben wird. Wird ein Insolvenzverfahren eréffnet, so bedeu-
tet das in der Regel zugleich, dass praventive Eingriffe und Sanierungsbemiihungen ge-
scheitert oder von vornherein aussichtslos sind. Fur Ermessenerwdgungen im Zusam-
menhang mit der Aufhebung der Erlaubnis besteht kein Anlass mehr, wenn die grundle-
genden Kapital- und Liquiditatsvoraussetzungen fur eine Erlaubnis - bestétigt durch den
Eréffnungsbeschluss des Insolvenzgerichts — entfallen sind. Dementsprechend geht auch
Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 2001/24/EG vom 4. April 2001 Uber die Sanierung und
Liquidation von Kreditinstituten davon aus, dass mit der Insolvenzeréffnung die Erlaubnis
des Kreditinstituts widerrufen ,wird®. Artikel 17 der neu gefassten Richtlinie 2006/48/EG
vom 14. Juni 2006 Uber die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der Kreditinstitute for-
muliert dagegen nur Mindestanforderungen an den Entzug der Erlaubnis, die mit der In-
solvenzeréffnung aber regelmaRig erfillt sein werden. Daher ist die Erlaubnis nach Eréff-
nung des Insolvenzverfahrens regelméRig zu entziehen. Ein Ausnahmefall kann dann
vorliegen, wenn der Insolvenzverwalter durch Tatsachen belegt, dass die erfolgreiche
Durchfiihrung eines Insolvenzplanverfahrens gemaR den §§ 217 ff. der Insolvenzordnung
ernsthaft in Betracht kommt.

Durch Absatz 2a Satz 2 wird zudem klargestellt, dass die Erlaubnisaufhebung einer sach-
gerechten Abwicklung der laufenden Geschafte nicht entgegensteht.

Zu Nummer 7 (Wegfall des § 36 Abs. 1a)
Das Institut des Sonderbeauftragten wird neu in §45¢c KWG geregelt.
Zu Nummer 8 (Neufassung des § 45)

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen den praventiven Charakter dieser Norm verdeut-
lichen, die Struktur der Vorschrift vereinfachen und die Eingriffsvoraussetzungen klarer
fassen. DarUber hinaus erhalt die Bundesanstalt das Recht, die Vorlage eines Restruktu-
rierungsplans zu verlangen und dessen Umsetzung fortlaufend zu Giberwachen.

In Absatz 1 werden dieEingriffsvoraussetzungen so gefasst, dass sie ein méglichst frih-
zeitiges Einschreiten der Bundesanstalt zur Verhinderung einer finanziellen Schieflage
des Instituts erméglichen. Regelbeispiele sollen dabei die Anwendung der Norm erleich-
tern und fir Rechtsklarheit sorgen. Anhaltspunkte fiir eine drohende Fehlentwicklung
kénnen insbesondere gravierende oder fortlaufende Abwartsentwicklungen des
Solvabilitdtskoeffizienten bzw. der Liquiditatskennziffer sein, die unter Bertcksichtigung
der Hoéhe der Eigenmittel- und Liquiditatsausstattung des Instituts darauf hindeuten, dass
das Institut in absehbarer Zeit die vorgeschriebenen Mindestanforderungen nicht mehr
wird erfulllen kénnen. Ob und wann diese Annahme gerechtfertigt ist, bleibt jedoch weiter
eine Entscheidung, die die Bundesanstalt im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Nach-
haltigkeit der Entwicklung, der konkreten Eigenmittelausstattung bzw. der Liquiditatslage
des Instituts sowie einer Gesamtwirdigung der Umstande des Instituts zu treffen hat.

Die bereits bestehenden Eingriffsbefugnisse bei VerstéRen gegen die bestehenden Min-
destkapital- oder Liquiditatsanforderungen werden in Absatz 2 tUberflUhrt. Zuséatzlich wird
die Mdéglichkeit vorgesehen, die Vorlage eines Restrukturierungsplans zu verlangen. In
diesem Plan muss das Institut konkret darlegen, mit welchen MalRnahmen und in wel-
chem zeitlichen Rahmen sichergestellt wird, dass die gesetzlichen Anforderungen wieder
eingehalten werden. Die Bundesanstalt kann dem Institut aufgeben, regelmaRig tUber die
erreichten Fortschritte zu berichten. Die Bundesanstalt kann dartber hinaus zur Sicher-
stellung bzw. Unterstltzung der vom Institut eingeleiteten Malnahmen weitere Malinah-
men erlassen. Das gleiche gilt, wenn die eigenverantwortliche Restrukturierung nicht
planmaRig verlauft bzw. absehbar ist, dass die eingeleiteten MaRnahmen keinen Erfolg
haben werden.
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Absatz 3 Satz 1 und 2 regeln wie bisher die Anwendung der Eingriffsbefugnisse in Insti-
tuts- und Finanzholdinggruppen. In Satz 3 wird neu geregelt, dass die Bundesanstalt kinf-
tig wieder verlangen kann, die Solvenz- und GroRkreditvorschriften fiir einzelne oder alle
gruppenangehdrigen Unternehmen auf Einzelinstitutsebene anzuwenden. Dabei wird zu-
nachst die Gewinnung zusétzlicher Informationen Uber Kapital- und Risikopositionen ein-
zelner gruppenangehdriger Unternehmen durch teilweise Aussetzung der Waiverregelung
im Vordergrund stehen, bevor die Aussetzung der Ausnahmeregelung insgesamt in Be-
tracht zu ziehen ist. Damit soll sichergestellt werden, dass die Bundesanstalt jederzeit
Uberwachen kann, wie sich Solvenz und GroRkreditrisiken der einzelnen Unternehmen
einer Gruppe entwickeln, um bei Fehlentwicklungen rechtzeitig eingreifen zu kénnen. Eine
Aussetzung etwaiger Privilegierungen von Intergruppenforderungen geht mit dieser Mal3-
nahme nicht einher.

Absatz 4 entspricht dem alten § 45 Absatz 3.

Absatz 5, der in Teilen dem alten § 45 Absatz 4 entspricht, wird um eine Regelung er-
ganzt, die klarstellt, dass eine aufsichtsrechtliche Anordnung nach den Abséatzen 2 bis 4
vertraglichen Vereinbarungen vorgeht.

Zu Nummer 9 (§ 45 ¢ Sonderbeauftragter)

Mit § 45c wird die Befugnis der Bundesanstalt, einen Sonderbeauftragten einzusetzen,
aus dem bisherigen Regelungszusammenhang der Geschéftsleitersanktionierung
herausgelést und als eigenstandiges Aufsichtsinstrument mit Uberwiegend praventivem
Charakter etabliert. Der Anwendungsbereich der.Vorschrift wird dabei insofern erweitert,
als der Sonderbeauftragte nicht immer die Aufgaben und Befugnisse eines Organs oder
Organmitglieds insgesamt Ubernimmt, sondern auch fir spezielle, eingegrenzte Aufga-
ben, wie etwa die Verbesserung der mangelhaften Geschaftsorganisation in einem be-
stimmten Geschéaftsbereich, eingesetzt werden kann. Entsprechend werden die Befugnis-
se des Sonderbeauftragten eingeschrénkt. Die umfassenden Organkompetenzen erhélt er
nur in den Fallen, in denen er auch die Organstellung insgesamt Gbernimmt.

Absatz 1 stellt klar, dass der Sonderbeauftragte zuverldssig und zur ordnungsgemafen
Wahrnehmung der Aufgaben geeignet sein muss. Hinsichtlich der Eignung ist zu differen-
zieren, welches Organ der Sonderbeauftragte ersetzen und in welchem Umfang ihm Auf-
gaben Ubertragen werden sollen. Malstab fur die Beurteilung sind hierbei die Anforde-
rungen, die das Kreditwesengesetz an die jeweiligen Organe richtet. Fur inhaltlich be-
grenzte Aufgaben mit beratender Funktion, die vom Arbeitsaufwand her aber sehr um-
fangreich sein kénnen, kann auch eine juristische Person bestellt werden.

Damit der Sonderbeauftragte seine Aufgabe erfullen kann, hat er das Recht, von den Or-
ganen und den Beschaftigten des Instituts Auskinfte und Unterlagen zu verlangen und an
Sitzungen und Versammlungen der Organe teilzunehmen. Der Sonderbeauftragte kann
vollstandig oder teilweise mit den Aufgaben eines Organs betraut werden. Die Gesetzes-
anderung belasst es somit bei der grundséatzlichen Entscheidung, die mit dem Einfligen
des § 36 Absatz 1a KWG durch das 4. Finanzmarktférderungsgesetz getroffen wurde,
dass die Bundesanstalt Organmitgliedern die Befugnisse entziehen kann und diese auf
geeignete Sonderbeauftragte Ubertragen kann.

Im Unterschied zur bisherigen Regelung in § 36 Absatz 1a KWG enthalt Absatz 2 eine
umfangreiche Liste mit typischen Anwendungsfallen fir das Instrument des Sonderbeauf-
tragten, ohne dass es sich dabei um eine abschlielRende Aufzahlung handelt. Bei Bestel-
lung des Sonderbeauftragten ist besonderes Gewicht auf die Beachtung des allgemeinen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu legen.

Absatz 3 stellt klar, dass die Befugnisse des Organs oder Organmitglieds, das insgesamt
durch einen Sonderbeauftragten ersetzt wird, ruhen. Sofern der Sonderbeauftragte mit
der Aufgabe von Geschaftsleitern betraut wird, kann er nicht gleichzeitig Aufgaben der
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Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans des betreffenden Instituts wahrnehmen
und umgekehrt. Dies wirde dem gesetzlichen Leitbild eines Kontrollorgans des Vorstands
widersprechen. Die besonders weitgehende Ubertragung der gesamten Aufgaben und
Befugnisse eines einzelnen oder mehrerer Geschaftsleiter oder auch der gesamten Ge-
schéftsleitung auf einen Sonderbeauftragten darf nur bei Vorliegen entsprechend
schwerwiegender Eingriffsvoraussetzungen erfolgen und ist daher ausdriicklich auf ein-
zelne in Absatz 2 geregelte Anwendungsfalle beschréankt.

Erhalt der Sonderbeauftragten zur Wahrnehmung einer inhaltlich begrenzten Aufgabe mit
beratender und unterstitzender Funktion nur teilweise die Befugnisse eines Organs oder
Organmitglieds, bleiben die Befugnisse der Organe und Organmitglieder des Instituts un-
angetastet, damit die reibungslose Fortfilhrung des laufenden Geschéftsbetriebs durch
die vom Institut bestellten Organe und Organmitglieder gewahrleistet ist. Die Regelungen
in Absatz 3 verdeutlichen auch, dass das Instrument des Sonderbeauftragten keine Alter-
native zur Abberufung oder zur Untersagung der Tatigkeit eines Geschéftsleiters darstellt
oder diese voraussetzt.

Absatz 3 Satz 5 stellt in den Fallen, in denen der Sonderbeauftragte einen Geschéftslei-
ter ersetzt, sicher, dass seine Funktion nicht im Wege der zuséatzlichen Bestellung weite-
rer Geschéftsleiter durch das Institut ausgehebelt wird.

Die mit Absatz 4 von Amts wegen vorgesehenen Eintragungen in éffentliche Register
sollen verhindern, dass ein Institut handlungsunfahig ist, wenn gegenlber den verantwort-
lichen Geschaftsleitern ein Tatigkeitsverbot ausgesprochen wurde und das Institut, das
moglicherweise nicht zur Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt bereit ist, nicht die erfor-
derlichen Antrdge zur Eintragung der vertretungsbefugten Personen in das jeweilige 6f-
fentliche Register stellt.

Nach Absatz 5 kénnen die fur die Bestellung oder Abberufung eines Geschéftsleiters
berufenen Personen oder Organe des Instituts bei Vorliegen eines wichtigen Grundes die
Aufhebung der Bestellung eines Sonderbeauftragten beantragen. Das ist erforderlich, weil
diese nach anderen Rechtsvorschriften bestehenden Rechte nach Absatz 3 Satz 5 nur mit
Zustimmung der Bundesanstalt ausgelbt werden kénnen, solange ein Sonderbeauftragter
mit der Funktion der Geschaftsleitung betraut worden ist.

Absatz 6 enthalt eine. Regelung zur Festsetzung der Vergitung. Bei der Héhe der Vergi-
tung sollte der Umfang, die Komplexitdt und Schwierigkeit der Gbertragenen Aufgabe, die
Grole und Komplexitat des Instituts und die feste Vergitung, d. h. ohne ggf. vereinbarte
variable Vergitungsanteile des zu ersetzenden Organs in Betracht gezogen werden.

Absatz 7 beschrankt die Haftung des Sonderbeauftragten und Gbernimmt damit die mit
dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz vorubergehend bis zum 31.12.2010 eingefuhrte
Haftungsbeschrankung. Ohne ein entsprechendes Haftungsprivileg ist es in der Praxis
nicht méglich, einen Sonderbeauftragten zu finden.

Zu Nummer 10 und 11 (88§ 46, 46a)

Die Regelungen des bisherigen § 46a Abs. 1 KWG flr das Moratorium im Falle der Insol-
venznahe des Instituts werden hinsichtlich der Voraussetzungen und der Ausnahmen vom
VerduRerungsverbot modifiziert und in § 46 KWG uberfuhrt.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 46b)

Die Anderung in Satz 5 stellt klar, dass einem Insolvenzantrag wegen drohender Zah-
lungsfahigkeit immer das jeweilige Institut zustimmen muss und eine Finanzholding-
Gesellschaft nur dem Insolvenzantrag Uber ihr eigenes Vermdgen nicht aber dem Insol-
venzantrag Uber mit ihr verbundene Institute zustimmen muss. Das weitere Erfordernis,
dass MaRnahmen nach § 46 nicht erfolgversprechend erscheinen, wird gestrichen, well



-99-

die Prufung der Sanierungsoptionen insoweit durch die verantwortlichen Organe erfolgt
und ,voreiligen“ Antragstellungen durch das Zustimmungserfordernis ausreichend vorge-
beugt wird.

Die Neufassung von Satz 6 soll den vertrauensvollen Dialog von Insolvenzgericht und
Bundesanstalt bei der Verwalterauswahl fordern, indem die Kenntnisse der Allfinanzauf-
sicht Uber die Besonderheiten einer Institutsinsolvenz fur die Entscheidung des Insol-
venzgerichts nutzbar gemacht werden. Die weiteren Erganzungen sollen die laufende
Information der Bundesanstalt Uber den ordnungsgemafien Fortgang der Abwicklung des
insolventen Instituts gewahrleisten.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 46c)

Angesichts der besonderen Kontrolle durch die Aufsicht, der zuldssige Geldabflisse von
Instituten im Rahmen von § 46 unterliegen (insoweit vergleichbar mit den Befugnissen
des Insolvenzgerichts bzw. des vorlaufigen Insolvenzverwalters im vorlaufigen Insolvenz-
verfahren), ist es sachgerecht, die handelnden Personen ebenso wie die betroffenen
Glaubiger von den in einer Krisenlage zumeist unkalkulierbaren Haftungs- und Anfech-
tungsrisiken insoweit weitgehend freizustellen. Hat die Bundesanstalt ihre Befugnisse in
gutem Glauben und auf der Basis angemessener Informationen_und zur Erreichung der
Ziele des Gesetzes entsprechend ausgeibt, wird vermutet, dass sie keine Pflichtverlet-
zung begangen hat. Da es sich um eine widerlegliche Vermutung handelt, steht es dem
Insolvenzverwalter frei, den Beweis zu flhren, dass eine Glaubigerbenachteiligung vor-
liegt. Fur die Frage, inwieweit die Bundesanstalt aufgrund angemessener Informationen
gehandelt hat, kommt es auf die konkreten Umsténde im Einzelfall, insbesondere auf das
in akuten Krisensituationen haufig sehr enge Zeitfenster fir aufsichtsrechtliche MaRnah-
men an, so dass sich die Aufsicht unter Umstanden auf Erkenntnisse der Instituts oder
Dritter verlassen kénnen muss, wenn sich der zeitliche Rahmen fur Rettungsmafnahmen
nach ihrer pflichtgemaRen Einschatzung auf wenige Stunden oder Tage beschrankt. Bei
der Bundesanstalt kommt dieser —nicht nur in Krisensituationen anwendbare - an einer
,business judgement rule” orientierte Sorgfaltsmalstab nur in den Fallen zum Tragen, in
denen eine Haftung nicht bereits aufgrund von § 4 Abs. 4 FinDAG ausscheidet.

Zu Nummer 14: Es handelt sich um eine Folgeanderung

Zu Nummer 15 (Einfligung eines neuen Unterabschnitts 4a — MaRnahmen gegen-
liber Kreditinstituten bei Gefahren fiir die Stabilitat des Finanzsystems)

Die Finanzkrise hat gezeigt, dass sich Schwierigkeiten eines systemrelevanten Kreditinsti-
tuts nicht immer durch praventive Eingriffsmalnahmen oder die Bestellung eines Sonder-
beauftragten’ Uberwinden lassen. Auch das Reorganisationsverfahren nach dem Kredit-
institutereorganisationsgesetz wird nicht immer die Gewahr fur eine geordnete Krisenbe-
waltigung bieten kénnen, die keine Verwerfungen am Finanzmarkt auslést. Einer beson-
deren Handhabe zur Abwendung der Gefahren fir die Stabilitdt des Finanzsystems be-
darf es insbesondere dann,

- wenn das Management des Instituts die Einleitung oder Fortfihrung eines Verfah-
rens nach dem KredReorgG verschleppt,

- wenn angesichts bestehender Markterwartungen und -verhéltnisse die Unsicherhei-
ten hinsichtlich des ,Ob“ und ,Wann* des Erfolges eines nach dem KredReorgG ein-
geleiteten Verfahrens derart schwer wiegen, dass hieraus die Gefahr von Verwerfun-
gen auf den Finanzmarkten resultieren,

- wenn zur Uberwindung der Krise des Kreditinstituts die Zufilhrung von Eigen- und
Zahlungsmitteln in erheblichem Umfang erforderlich ist und sich angesichts des unkla-
ren Ausgangs des Verfahrens nach dem KredReorgG kein Anteilseigner, Glaubiger
oder Dritter findet, der bereit ist, dem Kreditinstitut die erforderlichen Mittel rechtzeitig
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zur Verfugung zu stellen, oder wenn Zweifel an der Geeignetheit des vorgelegten
Reorganisationsplans bestehen oder wenn die Aussichten, dass ein geeigneter Plan
angenommen und bestatigt werden wird, gering sind.

Damit auch in diesen Situationen die Gefahren fir die Stabilitat des Finanzsystems abge-
wendet werden kénnen, wird Uber eine Erweiterung der bankaufsichtsrechtlichen Ein-
griffsbefugnisse die Méglichkeit eréffnet, die fur die Stabilisierung des betroffenen Instituts
erforderlichen MaRnahmen notfalls auch gegen den Willen der Betroffenen zu ergreifen.

Mit der Ubertragungsanordnung wird es erméglicht, die zur Stabilisierung des Kreditinsti-
tuts erforderlichen MaRnahmen auch dann ergreifen zu kénnen, wenn die Anteilsinhaber
diesen MaRnahmen nicht zustimmen. Eine Vielzahl von Kapital- und Restrukturierungs-
mafnahmen, die fir die Stabilisierung eines Kreditinstituts erforderlich sein kénnen, las-
sen sich aus gesellschaftsrechtlichen Grunden nur mit Zustimmung der Anteilsinhaber
durchfihren. Im Bereich des Aktienrechts ist dies durch europarechtliche Vorgaben zwin-
gend vorgegeben. Bei einer Bestandsgefdhrdung wird die umfassende Entscheidungs-
macht der Anteilsinhaber aber nicht mehr der wirtschaftlichen Situation ‘gerecht, da die
(negativen) wirtschaftlichen Folgen der zu treffenden Entscheidungen nicht mehr von den
Anteilsinhabern, sondern von den Glaubigern und — im Falle eines systemrelevanten Insti-
tuts — auch von der Allgemeinheit zu tragen sind. Aus diesem Ungleichgewicht zwischen
rechtlicher Entscheidungsmacht und wirtschaftlicher Betroffenheit resultiert fur die Anteils-
inhaber der Anreiz, sich die Zustimmung zu den erforderlichen Stabilisierungsmafnah-
men durch Zugesténdnisse bei den Konditionen der Manahmen abkaufen zu lassen, so
dass ihre rechtliche und wirtschaftliche Position durch die zu treffenden Malnahmen un-
angetastet bleibt oder gar verbessert wird. Da-dies zwangslaufig zulasten desjenigen
geht, der dem Unternehmen neue Mittel zuftihren soll, wirde sich unter gewdhnlichen
Umstanden kein Investor finden, der bereit ware, die erforderlichen Mittel zur Verfugung
zu stellen. Bei systemrelevanten Instituten, von deren Schieflage eine Gefahr fur die Sta-
bilitdt des Finanzsystems ausgeht, kann der Staat nach bislang geltendem Recht aller-
dings gezwungen sein, dem Institut'die erforderlichen Mittel im &6ffentlichen Interesse an
der Stabilitat des Finanzsystems-auch zu den Konditionen zur Verfugung zu stellen, die
von den Anteilsinhabern diktiert werden. In diesen Fallen profitieren die Anteilsinhaber als
Trittorettfahrer von dem Umstand, dass der Staat im 6ffentlichen Interesse an der Bewah-
rung der Stabilitat des Finanzmarktes gezwungen ist, das Institut zu stitzen.

Diesem Dilemma helfen die neuen §§ 48a bis 48s ab, indem sie das vom Kreditinstitut
betriebene Unternehmen oder dessen systemrelevanten Teile im Wege der Ausgliede-
rung von seinem Rechtstrager rechtlich abtrennen. Dies schafft die Voraussetzung dafur,
dass zur Abwehr von Gefahren fUr die Finanzmarktstabilitdt die erforderlichen Mafinah-
men ergriffen werden kénnen, ohne dass die Mdéglichkeit dazu von den Anteilseignern
durch das Zugestandnis wirtschaftlich ungerechtfertigter Vorteile abgekauft werden muss.
Da umgekehrt das Kreditinstitut und dessen Anteilsinhaber nicht mehr ungerechtfertigt
von den Stitzungsmalnahmen profitieren, wird gewahrleistet, dass die Anteilsinhaber
auch die wirtschaftlichen Folgen der Schieflage ihres Unternehmens tragen. Insbesondere
ist nach Durchfilhrung der Ausgliederung auf Ebene des ehemaligen Kreditinstituts ein
Insolvenzverfahren nicht mehr allein deshalb ausgeschlossen, weil das Unternehmen
systemrelevant ist. Von den Folgen eines Insolvenzverfahrens auf der Ebene des Instituts
werden nur die Anteilsinhaber und die im Einzelfall beim Institut zurlickgelassenen nicht-
systemrelevanten Unternehmensteile betroffen. Die zur Restrukturierung erforderlichen
Mittel aus dem Restrukturierungsfonds kommen nur den ausgegliederten systemrelevan-
ten Unternehmensteile zugute. Damit wird der faktische Zwang beseitigt, bei systemrele-
vanten Kreditinstituten auf das Instrumentarium des Insolvenzrechts zu verzichten. Insbe-
sondere erlauben die neuen Vorschriften, das Ziel der Bewahrung der Finanzmarktstabili-
tat mit dem in einer Marktwirtschaft selbstverstandlichen Ziel zu vereinbaren, dass die
Anteilsinhaber die Folgen des Scheiterns ihres Unternehmens tragen sollen, anstatt von
im o6ffentlichen Interesse vorgenommenen StabilisierungsmaRnahmen als Trittbrettfahrer
zu profitieren.
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Die MaRnahmen stellen keine Enteignung dar und verstof3en daher auch nicht gegen die
Junktimklausel des Artikels 14 Absatz 3 Satz 2 und 3 des Grundgesetzes.

Eine Enteignung ist dadurch gekennzeichnet, dass die o6ffentliche Gewalt aus eigenem
Interesse aktiv und offensiv gegen den Privateigentiimer vorgeht, weil sie sein Eigentum
fur einen o6ffentlichen Zweck verwenden will (BVerfGE 20, 351, 359; 70, 191, 200; 102, 1,
15; 114, 1, 59). Mit der Enteignung wird ein Beschaffungszweck verfolgt (BVerfGE 104, 1,
10). Es handelt sich nicht um eine Enteignung, wenn der betreffende Gegenstand wegen
seiner Beschaffenheit oder wegen seines Zustandes dem Eigentimer entzogen wird und
der Staat nicht am Eigentum interessiert ist, weil er es nicht wirtschaftlich oder sonst wie
nutzen will. Er verhalt sich in diesen Fallen — anders als bei der Enteignung — defensiv
und geht gegen das Eigentum nur vor, um Rechtsgiter der Gemeinschaft vor Gefahren
zu schitzen, die von dem Eigentum ausgehen. Dass das Privateigentum angegriffen,
geschmalert, entzogen oder vernichtet wird, erscheint als eine unerwlnschte, aber not-
wendige Nebenwirkung der Gefahrenabwehr (BVerfGE 20, 351, 359). Eine Regelung wird
auch nicht dadurch zur Enteignung, dass sie bestehendes Eigentum véllig entwertet oder
entzieht oder dass sie das verfassungsrechtlich zulassige Mal} Uberschreitet. Es handelt
sich in diesen Konstellationen vielmehr um eine Inhaltsbestimmung, die besonderen ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen zur Einhaltung des UbermaRverbotes unterliegt und
der Verfassungswidrigkeit verfallt, wenn sie diese Anforderungen nicht erflllt (BVerfGE
102, 1, 16).

Die in Unterabschnitt 4a vorgesehenen aufsichtsrechtlichen Instrumente dienen nicht der
Guterbeschaffung zu Gunsten des Staates oder eines Dritten. Die Ubertragung dient
vielmehr dazu, die Anteilseigner der das Institut haltenden Gesellschaft von jedem be-
stimmenden Einfluss auf das Unternehmen auszuschliel3en; diese mit der zwangsweisen
Ausgliederung bezweckte Wirkung wird gegen Umgehungen abgesichert. Die Ausgliede-
rung dient also nicht dazu, dem Ubernehmenden Rechtstrdger das Unternehmen zu ver-
schaffen, damit dieser es wirtschaftlich nutzen oder als Mittel der Bewaltigung der Fi-
nanzmarktkrise einsetzen kann. Die'MalRnahme bezweckt nicht, das Vermégen des Staa-
tes oder eines anderen Enteignungsbeginstigten zu mehren, um seine wirtschaftlichen
Gestaltungsmadglichkeiten zu erweitern. Vielmehr soll die Ausgliederung zur Abwendung
einer Gefahr, deren Bewaltigung den Anteilseignern nicht mehr zuzutrauen ist, das in sei-
nem Bestand gefdhrdete.und deshalb zugleich fir das Finanzsystem gefahrliche Unter-
nehmen der Bestimmungsgewalt seiner Eigentimer entzogen werden. Es handelt sich um
eine intensiv eingreifende Inhaltsbestimmung.

Wenn der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums naher bestimmt, hat er da-
bei sowohl der Anerkennung des Privateigentums (Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 des Grund-
gesetzes) als auch der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Artikel 14 Absatz 2 des Grund-
gesetzes) Rechnung zu tragen. Die Weite der Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers, die
er zum- Aus-gleich der schutzwirdigen Interessen der Beteiligten und der Allgemeinheit
wahrzunehmen hat, ist nach den zu regelnden Verhaltnissen zu beurteilen. Diese Befug-
nis reicht weiter, wenn der soziale Bezug des Eigentumsobjekts im Vordergrund steht,
nicht hingegen die Sicherung persdnlicher Freiheit des Eigentimers durch das Eigentum
(BVerfGE 101, 54, 75 f.; 102, 1, 17). Grundlegende Neuerungen in den zu regelnden tat-
sachlichen Verhaltnissen und daraus folgende Schwierigkeiten erweitern den Gestal-
tungsspielraum (BVerfGE 101, 54, 76). Die Regelung zur Bewaltigung einer umfassenden
Krise des Finanzsystems spricht daher ebenso fir einen weiten Gestaltungsspielraum wie
die Bedeutung des gefahrdeten Instituts fir das gesamte Finanzsystem, die den vom Ei-
gentumsrecht geschiitzten Anteilen an der Bank einen hohen sozialen Bezug zukommen
lasst.

Damit formuliert der Gesetzentwurf ein legitimes gesetzgeberisches Ziels, zu dessen Er-
reichung die vorgesehenen Mallnahmen auch geeignet sind. Die Rettung eines einzel-
nen, fir den Systemerhalt als bedeutend beurteilten Unternehmens ist ein geeignetes
Mittel zum Erhalt der Finanzmarktstabilitdt. Da das nach Artikel 1 mdgliche Reorganisati-
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onsverfahren nicht in allen Fallen geeignetes Mittel ist, die verfolgten Zwecke zu errei-
chen, steht neben dem hier vorgesehenen Instrumentarium in derartigen Fallen auch kein
milderes Mittel zur Zweckerreichung zur Verfigung.

Die Ausgliederung als besonders einschneidende Inhaltsbestimmung bedarf unter dem
Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit schliefllich besonderer Vorkehrungen, zu denen
ein Ausgleich fur den Eigentumsverlust gehért. Als Ausgleichsleistung sieht § 48d Absatz
1 im Grundsatz vor, dass dem Kreditinstitut bei positivem Wert der Ubertragenen Gegen-
stande eine Gegenleistung zusteht. Im Falle einer Ubertragung von Gegenstanden mit
negativem Wert wird dem Kreditinstitut eine Ausgleichsverbindlichkeit auferlegt (Absatz
6). In Ubereinstimmung mit umwandlungsrechtlichen Prinzipien ist klargestellt, dass die
dem Institut zu gewéahrenden Anteile am Ubernehmenden Rechtstrager eine angemesse-
ne Gegenleistung fir die im Zuge der Ausgliederung auf den Gbernehmenden Rechtstra-
ger Ubertragenen Gegenstande darstellen missen; dieser Grundsatz gilt auch fur die Be-
messung der Ausgleichsverbindlichkeit im Falle einer Ubertragung von Gegenstanden mit
negativem Wert.

Zu § 48a (Ubertragungsanordnung)

§ 48a fasst die Voraussetzungen zusammen, unter denen die Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) eine Ubertragungsanordnung zur Abwendung von
Gefahren fur die Stabilitit des Finanzsystems erlassen kann. Eine Ubertragungsanord-
nung setzt eine Bestandsgefahrdung des Instituts voraus, die mit einer Gefahr fur die Sta-
bilitdt des Finanzsystems einhergeht. Zudem darf sich die Bestandsgefahrdung des Insti-
tuts nicht durch andere, mildere und gleich wirksame Mittel abwenden lassen. Diese Vo-
raussetzungen werden durch die §§ 48b und 48c naher konkretisiert. Satz 3 stellt klar,
dass die fur die Bundesanstalt zum Zeitpunkt ihres Handelns erkennbaren Verhaltnisse
fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit des Vorgehens mafigeblich sind. Darf die Bundes-
anstalt bei verstandiger Wirdigung der ihr erkennbaren Umstédnde annehmen, dass die
Voraussetzungen fir den Erlass und-den Vollzug einer Ubertragungsanordnung gegeben
sind, ist ihr Handeln deshalb auch dann rechtmafig, wenn sich im Nachhinein heraus-
stellt, dass die Voraussetzungen tatsachlich nicht erfullt waren.

Der Erlass einer Ubertragungsanordnung setzt voraus, dass das Institut in seinem Be-
stand gefahrdet ist und hierdurch die Stabilitdt des Finanzsystems gefahrdet. Diese Vo-
raussetzungen werden durch § 48b konkretisiert.

Versprechen andere MaRnahmen Erfolg, ist eine Ubertragungsanordnung nur dann zu-
lassig, wenn sich die Alternativmalnahme nicht in gleich sicherer Weise durchfiihren lasst
und nicht in'gleich sicherer Weise die Abwehr der Uber die Bestandsgefahrdung vermittel-
ten Systemgefahr erlaubt. Dies dient dem Ausgleich zwischen den Interessen und Rech-
ten der von einer Ubertragungsanordnung Betroffenen und dem 6ffentlichen Interesse
daran, die fir die Bewahrung der Systemstabilitdt erforderlichen MaRnahmen notfalls ge-
gen den Willen der Betroffenen ergreifen zu kénnen. Als mildere Ma3nahme scheidet die
Zufihrung staatlicher Mittel zur Erhaltung des Kreditinstituts aus. Versprechen andere
MaRnahmen Erfolg, ist eine Ubertragungsanordnung auch nur dann unzuléssig, wenn
sich die Alternativmalnahme in gleich sicherer Weise durchfuhren lasst und in gleich si-
cherer Weise die Abwehr der von der Bestandsgefdhrdung ausgehenden Systemgefahr
erlaubt.

Um zu gewahrleisten, dass die Ubertragungsanordnung im Einzelfall zum Erfolg fiihrt,
kann der Restrukturierungsfonds Mittel bereit stellen, um das auf den Ubernehmenden
Rechtstrager Ubertragene Unternehmen zu stabilisieren. Deshalb sieht Absatz 3 der Vor-
schrift vor, dass die Ubertragungsanordnung im Einvernehmen mit dem Lenkungsaus-
schuss zu erfolgen hat, wenn im Zusammenhang mit ihr Leistungen des Restrukturie-
rungsfonds erforderlich werden kénnen. Méglich und zulassig ist aber auch die Zuflihrung
erforderlicher Finanzmittel durch private Dritte, sofern diese bereit und in Lage sind, die
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erforderlichen Mittel zuzufuhren und keine Versagungsgrinde nach § 2c Absatz 1a KWG
vorliegen.

Die Bundesanstalt stellt der Finanzmarktstabilisierungsanstalt rechtzeitig und umfassend
die Informationen zur Verfligung, die diese benétigt, um die Entscheidung des Lenkungs-
ausschusses und die Mal3nahmen nach dem Restrukturierungsfondsgesetz vorzubereiten
(vgl. auch § 3b FMStFG-E).

Zu §48b (Bestands- und Systemgefahrdung)

Voraussetzung firr den Erlass einer Ubertragungsanordnung nach § 48a KWG-E ist die
Bestandsgefahrdung des Instituts und eine hieraus resultierende Gefahrdung der Stabili-
tat des Finanzsystems. Es muss mit anderen Worten die Gefahr bestehen, dass das Fi-
nanzsystem von der Krise des Instituts angesteckt wird.

Eine Bestandsgefahrdung ist nach Absatz 1 Satz 1 die Gefahr eines insolvenzbedingten
Zusammenbruches. Eine solche Gefahr besteht bereits dann, wenn absehbar ist, dass
ohne die Ergreifung korrigierender Mallnahmen Insolvenzgriinde <eintreten werden. Ein
konkreter, unmittelbar bevorstehender Zahlungsausfall oder eine unmittelbar bevorste-
hende Uberschuldung ist hierfir nicht erforderlich. Nach Satz 2 wird eine Bestandsge-
fahrdung im Falle einer qualifizierten Verletzung aufsichtsrechtlicher Eigenmittel- oder
Liquiditatsanforderungen vermutet. Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass selbst eine
Eigenmittelausstattung, die den aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen gerade
noch entspricht, bei groflen systemrelevanten Instituten existenzbedrohend wirkt. Insbe-
sondere besteht auf den Interbankenmarkten die Erwartung, dass grof3e Institute tGber die
gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus Eigenmittel in signifikantem Umfang vorhalten.
Wird dieser Erwartung nicht entsprochen, verteuert oder verknappt sich der Zugang zu
Refinanzierungsmitteln und Absicherungsgeschaften. Vor diesem Hintergrund geht die
Tendenz der auf internationaler und européischer Ebene gefiihrten Diskussionen tber die
gesetzlich vorzuschreibende Eigenmittelausstattung dahin, die bisherigen Kapitalanforde-
rungen heraufzusetzen. Die Vermutung einer Bestandsgefdhrdung knlpft an das Beste-
hen oder Drohen einer 10 %-igen Unterdeckung der nach §§ 10 Absatz 1, 11 Absatz 1
KWG bestehenden Anforderungen an die Eigen- und Zahlungsmittelausstattung an. Sind
besondere Eigenmittel- oder Liquiditdtsanforderungen nach §§ 10 Absatz 1b, 11 Absatz 2
oder 45b Absatz 1 KWG festgesetzt, sind diese der Prifung ebenfalls zugrunde zu legen.

Da Absatz 1 Satz 2 lediglich Vermutungen aufstellt, kann eine Bestandsgefdhrdung im
Einzelfall auch vorliegen, wenn die Tatbestande, an welche diese Vermutungen anknUp-
fen, nicht erfillt sind.

Der in Absatz 2 konkretisierte Begriff der Systemgefahrdung stellt den Zusammenhang
zwischen. der Bestandsgefahrdung des Kreditinstituts und den Gefahren fur die Finanz-
marktstabilitdt her. Eine Systemgefahrdung besteht, wenn zu besorgen ist, dass sich die
Bestandsgefahrdung des Instituts in erheblicher Weise negativ auf andere Unternehmen
des Finanzsektors, die Finanzmarkte oder auf das allgemeine Vertrauen in die Funktions-
fahigkeit des Finanzsystems auswirken wird. Die Aufzdhlung der in diesem Zusammen-
hang zu bericksichtigenden Faktoren ist nicht abschlieRend, sondern verweist vielmehr
auf die nach bisherigem Erfahrungsstand gangigen Ansteckungskanale, Uber welche die
Stabilitdt des Finanzsystems durch die Schieflage eines einzelnen Instituts beeintrachtigt
werden kann.

Bei der schriftlich zu dokumentierenden Feststellung einer Bestandsgefahrdung nach Ab-
satz 1 und einer Systemgefdhrdung nach Absatz 2 wirken die Bundesanstalt und die
Bundesbank gemaf Absatz 3 zusammen.

Zu § 48c (Fristsetzung; Erlass der Ubertragungsanordnung)
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Die Bundesanstalt kann dem Kreditinstitut vor Erlass einer Ubertragungsanordnung eine
Frist zur Vorlage und Ausfuhrung eines Wiederherstellungsplans setzen und damit dem
Institut, seinen Anteilsinhabern und gegebenenfalls auch seinen Glaubigern die Mdéglich-
keit verschaffen, die Bestandsgefahrdung selbst abzuwenden. So kénnen die Anteilseig-
ner beispielsweise im Rahmen einer Kapitalerhéhung die Zufuhrung weiterer Eigenmittel,
den Zusammenschluss mit einem stabilen Unternehmen des Finanzsektors oder andere
MaRnahmen beschlieRen, die kurzfristig die Abwendung der Bestandsgefahrdung ermég-
lichen. In Betracht kommt auch die Einleitung eines Verfahrens nach dem Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetz, dessen Verhéltnis zu den §§ 48a ff. KWG-E in Absatz 2 naher
geregelt wird. Eine Fristsetzung darf allerdings nur ergehen, wenn die Gefahrenlage eine
Verzégerungen der Stabilisierung des Unternehmens zuldsst. Von einer Fristsetzung ist
deshalb abzusehen, wenn die Gefahrenlage ein weiteres Zuwarten nicht zulasst. Das ist
beispielsweise dann der Fall, wenn das Institut als Publikumsgesellschaft verfasst ist und
nicht erwartet werden kann, dass die zur Abwendung einer Insolvenz dringlich benétigte
Finanzmittel rechtzeitig durch die Anteilsinhaber beschafft werden kénnen.

In einem ersten Schritt setzt die Bundesanstalt dem Institut nach Absatz 1 Satz 1 eine
Frist zur Vorlage eines Plans, aus dem hervorgeht, wie die akute Bestandsgefdhrdung
kurzfristig beseitigt und die Angemessenheit der Ausstattung mit Eigenmitteln und Zah-
lungsmitteln mittel- und langfristig sichergestellt werden soll. Sieht der Plan die Zufuhrung
von Eigenmitteln oder Zahlungsmitteln vor, ist die Begriindetheit der Aussicht auf die Zu-
fuhrung glaubhaft zu machen. Dies kann insbesondere. durch die verbindliche und ver-
Iassliche Zusage eines zur Zufuihrung der Mittel bereiten Dritten geschehen. Als Zuflh-
rung von Mitteln ist es auch anzusehen, wenn der Plan vorsieht, dass das Institut auf ei-
nen dritten Rechtstrager verschmolzen werden-soll; der in hinreichender Weise mit Ei-
genmitteln und Zahlungsmitteln ausgestattet ist. Legt das Institut keinen oder keinen den
Anforderungen entsprechenden Wiederherstellungsplan vor oder scheitert die Ausfihrung
eines rechtzeitig vorgelegten Plans, so setzt die Bundesanstalt nach Absatz 1 Satz 4 eine
letzte Frist zur Behebung des Mangels, wobei sie bericksichtigen darf, dass das Institut
bereits Gelegenheit zur Abwendung der Bestandsgefahrdung hatte. Von einer Fristset-
zung kann die Bundesanstalt .absehen oder eine bereits gesetzte Frist verkirzen oder
aufheben, wenn die Gefahrenlage ein weiteres Zuwarten nicht erlaubt.

Das Verhéltnis zum Verfahren nach dem KredReorgG-E ist in Absatz 2 geregelt. Hat das
Institut ein Sanierungs-oder Reorganisationsverfahren nach dem KredReorgG-E eingelei-
tet, richtet sich das Vorgehen der Bundesanstalt danach, ob der Gbermittelte Sanierungs-
oder Reorganisationsplan zur Abwendung der Systemgefahrdung geeignet ist und ob der
Plan Aussicht darauf hat, angenommen und bestatigt zu werden. Ist dies der Fall, gilt der
Plan als geeigneter Wiederherstellungsplan nach Absatz 2 Satz 1. Die Bundesanstalt darf
solange keine Ubertragungsanordnung treffen, wie der Plan erwartungsgeméaf verhan-
delt, angenommen, bestétigt und umgesetzt wird. Bestehen daran Zweifel, bleibt es der
Bundesanstalt unbenommen, trotz der Anhangigkeit des Sanierungs- oder Reorganisati-
onsverfahrens das auf den Erlass einer Ubertragungsanordnung gerichtete Verfahren
weiterzubetreiben. Dies gilt auch dann, wenn sich ein urspriinglich aussichtsreicher Plan
nachtréglich als ungeeignet erweist, die Systemgefahren in der gebotenen Zeit sicher
abzuwenden, insbesondere wenn der Plan nicht angenommen wird oder die gerichtliche
Bestatigung versagt wird.

Die Ubertragungsanordnung bedarf nach Absatz 3 der Zustimmung des (ilbernehmenden
Rechtstragers, auf den die von ihr erfassten Gegenstande tbertragen werden. Die Zu-
stimmung ist notariell zu beurkunden.

Nach Absatz 4 missen auf der Ebene des (lbernehmenden Rechtstragers die Vorausset-
zungen fir die Anmeldung und Durchfilhrung einer Kapitalerhéhung geschaffen werden,
die fir die Schaffung derjenigen Anteile am Glbernehmenden Rechtstrager notwendig sind,
die das Institut nach § 48d Absatz 1 Satz 2 als Gegenleistung beanspruchen kann. Damit
wird mit Ricksicht auf das Verbot des § 187 Absatz 2 AktG und die Vorgaben aus der
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Kapitalrichtlinie gewahrleistet, dass der Ubernehmende Rechtstrdger zur Ausgabe der
Anteile verpflichtet werden kann, ohne in die Kompetenzen der Hauptversammlung des
Ubernehmenden Rechtstragers einzugreifen.

Die in Absatz 5 enthaltenen Anforderungen an den Ubernehmenden Rechtstrager stellen
sicher, dass der Ubernehmende Rechtstrager die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Bankerlaubnis erfillt. Nach § 48g Absatz 4 KWG-E enthalt die Ubertragungsanordnung
namlich auch die Erlaubnis zur Fortfilhrung der auf den Ubernehmenden Rechtstrager
Ubertragenen Geschéfte.

Nach Absatz 6 sind die Vertreter der Arbeitnehmer wegen der erheblichen Auswirkungen
einer Ubertragungsanordnung auf die Arbeitnehmer ebenfalls tber die Ausgliederungsan-
ordnung zu informieren. Im Ubrigen bleiben die Schutzrechte der Arbeitnehmer unberthrt.

Die Ubertragungsanordnung ist auch gegeniiber dem von ihr ebenfalls unmittelbar betrof-
fenen Ubernehmenden Rechtstrager bekannt zu geben. Zudem ist die-Ubertragungsan-
ordnung unverziglich nach dem Wirksamwerden der von ihr vorgesehenen Ausgliede-
rung im elektronischen Bundesanzeiger bekannt zu geben. Die Veréffentlichung muss
auch Angaben zur Zustimmungserklarung und zu etwaig erforderlichen Kapitalerhé-
hungsbeschliissen machen, deren Vorliegen nach Absatz 4 VVoraussetzung fir den Erlass
der Ubertragungsanordnung ist.

Zu § 48d (Gegenleistung; Ausgleichsverbindlichkeit)

Da der Zweck der Ubertragungsanordnung darin.besteht, die systemrelevanten und tber-
lebensfahigen Unternehmensteile durch Ubertragung auf den Glbernehmenden Rechtstra-
ger zum Schutz der Finanzmarktstabilitdt zu stabilisieren, ist das Verfahren auf die Er-
moglichung der Fortfhrung und den dafiir erforderlichen Werterhalt ausgerichtet, der
durch eine méglichst rasche und diskrete Verfahrensdurchfiihrung erreicht wird. Ist der
Wert der Ubertragenen Gegenstande. positiv, so steht dem Kreditinstitut nach der Vor-
schrift eine Gegenleistung zu.. Haben die Ubertragenen Gegenstdnde einen negativen
Wert, wird dem Kreditinstitut eine Ausgleichsverbindlichkeit auferlegt.

Nach Absatz 1 Satz 2<besteht die Gegenleistung grundsatzlich aus Anteilen am Uber-
nehmenden Rechtstrager. Eine Geldleistung ist nur dann zulassig, wenn die Gewahrung
von Anteilen fr den lObernehmenden Rechtstrager unzumutbar ist oder wenn durch sie
der Zweck der Ubertragungsanordnung vereitelt zu werden droht. Unzumutbar ist die An-
teilsgewahrung fur den Ubernehmenden Rechtstrager beispielsweise dann, wenn auf-
grund von Volatilititen und Bewertungsunsicherheiten keine hinreichende Sicherheit da-
riber gewonnen werden kann, ob der Wert des Gegenstands den gesellschaftsrechtlich
zwingenden 'Mindestausgabebetrag erreicht. Der Zweck der Ubertragungsanordnung
kann unter anderem dann gefahrdet werden, wenn das Institut zum Mutterunternehmen
des Ubernehmenden Rechtstragers wirde und daher in den bankaufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis (§ 10a KWG) einzubeziehen ware.

Absatz 2 stellt in Ubereinstimmung mit umwandlungsrechtlichen Prinzipien klar, dass die
dem Institut zu gewahrenden Anteile am Ubernehmenden Rechtstrager eine angemesse-
ne Gegenleistung fir die im Zuge der Ausgliederung auf den Gbernehmenden Rechtstra-
ger Ubertragenen Gegenstande darstellen missen. Allerdings durfen Unterstitzungsleis-
tungen durch den Restrukturierungsfonds oder andere Stellen, die dem Institut zum Zwe-
cke der Uberwindung der Bestandsgefahrdung zugeflossen sind, nicht zugunsten des
Instituts berilicksichtigt werden. Denn diese bezwecken ausschliel3lich die Stabilisierung
des Unternehmens im 6ffentlichen Interesse an der Stabilitédt des Finanzsystems und
nicht die Subventionierung der Anteilsinhaber des Instituts.

Absatz 3 verlangt, dass die Gegenleistung zum Gegenstand einer sachversténdigen Pri-
fung gemacht werden muss. Die Bestellung des Prifers und die Einzelheiten seines Man-
dats folgen den in Absatz 3 Satz 2 in Bezug genommenen Bestimmungen des Umwand-
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lungsgesetzes. Gegenstand der Prifung ist, ob die Gegenleistung zum Zeitpunkt des Er-
lasses der Ubertragungsanordnung eine angemessene Gegenleistung fur die auf den
Ubernehmenden Rechtstrager Uibertragenen Gegenstande darstellt. Kommt der Prifungs-
bericht zum Ergebnis, dass die Gegenleistung angemessen war, bestétigt die Bundesan-
stalt die Gegenleistung. Andernfalls muss die Gegenleistung durch die Bundesanstalt neu
bestimmt und zum Gegenstand einer erneuten Prifung gemacht werden.

Fur die Falle, in denen sich die Gesamtheit der lUbertragenen Gegenstande nicht im Rah-
men der zur Verfigung stehenden Zeit abschlielend bewerten lasst, ist nach Absatz 4
eine vorlaufige Bewertung zuldssig, auf deren Grundlage die Ubertragungsanordnung
erlassen und vollzogen werden kann. In diesem Fall ist vorzusehen, dass die abschlie-
Rende Bewertung binnen vier Monaten ab Erlass der Ubertragungsanordnung nachgeholt
wird. Die abschlieRend bestimmte Gegenleistung ist Gegenstand einer Prifung nach Ab-
satz 3.

Wenn der Ubernehmende Rechtstrager eine Kapitalerhéhung durchfihren muss, um die
Voraussetzungen fir die Ausgabe der dem Institut als Gegenleistung/gebihrenden Antei-
le zu schaffen, ist nach Absatz 5 immer zu prifen, ob der Wert der Uibertragenen Gegen-
stande den Mindestausgabebetrag fur die Anteile erreicht (Sacheinlagenpriifung). Diese
Prifung ist auch durchzufihren, wenn nach Absatz 4 eine vorlaufige Gegenleistung fest-
gesetzt und deren Angemessenheit nicht Gberprift wird.

Absatz 6 regelt den Fall, dass die Ubertragenen Gegenstande einen negativen Wert ha-
ben. In diesem Fall soll die Ubertragungsanordnung vorsehen, dass das Kreditinstitut dem
Ubernehmenden Rechtstrager einen Geldausgleich zu leisten hat.

Zu § 48e (Inhalt der Ubertragungsanordnung)

Absatz 1 beschreibt die Anforderungen an den Inhalt der Ubertragungsanordnung. Diese
muss unter anderem Angaben Uber.den Ubernehmenden Rechtstrédger sowie Angaben
Uber die Gegenleistung enthalten, die'das Institut zu beanspruchen hat. Da im Grundfall
des § 48e die Gesamtheit des Vermégens und der Verbindlichkeiten von der Ausgliede-
rung erfasst wird, ist eine genaue Bezeichnung der erfassten Gegenstinde — anders als
bei der partiellen Ubertragung nach § 48k — entbehrlich. Wird allerdings Grundvermégen
Ubertragen, muss mit Blick auf § 28 der Grundbuchordnung zur Gewahrleistung eines
reibungslosen Vollzugs der Anordnung im Grundbuch die grundbuchgenaue Bezeichnung
der betroffenen Grundstiicke aufgenommen werden.

Da — anders als bei Ausgliederungen nach dem Umwandlungsgesetz — kein Ausgliede-
rungsbericht. zu erstellen ist, in dem die Bedingungen der Ausgliederung wirtschaftlich
erlautert und begriindet werden, muss die Ubertragungsanordnung nach Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 und 3 auch Angaben zu dem der Bestimmung der Gegenleistung zugrunde
gelegten Wert der Gesamtheit der ausgegliederten Gegenstidnde machen und den An-
nahmen und Methoden der Bewertung machen. Diese Angaben entfallen, wenn nur eine
vorlaufige Gegenleistung festgesetzt ist, missen dafur aber in der endgultigen Festset-
zung der Gegenleistung enthalten sein. Nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, Satz 2 und
Satz 3 sind Angaben zu den als Gegenleistung zu gewdhrenden Anteilen oder Geldzah-
lungen bzw. zur Ausgleichsverbindlichkeit zu machen.

Zu § 48f (Durchfiihrung der Ausgliederung)

Die Ubertragungsanordnung ist auf die Anordnung einer Ausgliederung des vom Kreditin-
stitut betriebenen Unternehmens auf den Ubernehmenden Rechtstrager gerichtet. Die mit
der Ubertragungsanordnung angeordnete Ausgliederung vollzieht sich nicht nach den
Vorschriften des Umwandlungsgesetzes, sondern nach den Bestimmungen der §§ 48f bis
48k, die allerdings den Bestimmungen des Umwandlungsgesetzes zur Ausgliederung
zum Teil nachgebildet sind.
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Fur die Durchfuhrung der in der Ubertragungsanordnung vorgesehenen Ausgliederung
bedarf es nach Absatz 1, anders als bei den Ausgliederungen nach dem Umwandlungs-
gesetz, weder eines Ausgliederungsvertrages zwischen dem Ubertragenden Institut und
dem Ubernehmenden Rechtstrager noch der Ausgliederungsbeschlisse durch die Anteils-
inhaberversammlungen der beteiligten Rechtstrager. Grundlage ist vielmehr die Ubertra-
gungsanordnung selbst. Auf Seiten des Ubernehmenden Rechtstragers bedarf es zusatz-
lich der notariellen Zustimmungserklarung gemaf § 48c Absatz 3.

Nach Absatz 2 ist der Ausgliederung die letzte geprifte Bilanz des Instituts als Schlussbi-
lanz zugrunde zu legen. Da sich die Ausgliederung nach den spezialgesetzlichen Be-
stimmungen des Kreditwesengesetzes vollzieht, gilt die Beschrankung des § 17 Absatz 2
Satz 4 des Umwandlungsgesetzes nicht, wonach die Bilanz zum Zeitpunkt der Register-
eintragung nicht alter als acht Monate sein darf. Das folgt aus der Notwendigkeit, die Aus-
gliederung im Gefahrenfall auch dann zeitnah vollziehen zu kénnen, wenn die letzte ge-
prufte Bilanz &lter als acht Monate ist. Hinsichtlich der Wertansatze beim {lbernehmenden
Rechtstrager kann dieser — analog zu § 24 des Umwandlungsgesetzes— fur die Fortfuh-
rung der in der Schlussbilanz des Instituts gefihrten Anséatze optieren (Buchwertverknlp-
fung) oder es bei den allgemeinen Ansatz- und Bewertungsvorschriften (Neubewertung)
belassen.

Das Institut und der Ubernehmende Rechtstrdger haben.die zum Wirksamwerden der
Ausgliederung erforderlichen Registereintragungen nach Absatz 3 unverziglich zur Ein-
tragung in das zustandige Register anzumelden. Die Registereintragungen sind deklarato-
rischer Natur, da die Ausgliederung nach § 48g Absatz 1 bereits mit der Bekanntgabe der
Ubertragungsanordnung wirksam wird. Im Falle-der Unterlassung oder Verzégerung der
Anmeldung zur Registereintragung kann die.Bundesanstalt die Anmeldung fir den An-
meldepflichtigen nach Absatz 5 vornehmen: Die Registergerichte haben die Eintragungen
gemal Absatz 4 unverziglich vorzunehmen. Die Erhebung von Klagen oder sonstigen
Rechtsbehelfen gegen die Ubertragungsanordnung, die Ausgliederung, eine Kapitalerhé-
hung beim Ubernehmenden Rechtstrager oder deren Eintragungen hindert die Eintragun-
gen nicht. Die Eintragung kann nur durch gerichtliche Anordnungen im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gegen die Ubertragungsanordnung gehindert werden.

Da die — gemaR § 49 KWG sofort vollziehbare — Ubertragungsanordnung das Institut zur
Durchfuhrung der Ausgliederung verpflichtet, handeln die Mitglieder der Leitungs- und
Aufsichtsorgane nicht. pflichtwidrig, wenn sie bei der Durchfilhrung der Ubertragungsan-
ordnung mitwirken. Weitergehend bestimmt Absatz 6, dass auch die Mitwirkung bei der
Vorbereitung der Ubertragungsanordnung keine Pflichtwidrigkeit darstellt. Hiervon bleibt
die Pflicht unbertihrt, gegen eine rechtswidrige Anordnung gerichtlich vorzugehen. Die
Mitglieder der Leitungs- und Aufsichtsorgane haben bei der Entscheidung lber die Einle-
gung von Rechtsmitteln die negativen Folgen zu berlcksichtigen, welche die Publizitat der
Schieflage des Instituts und des durch die Einlegung des Rechtsmittels geschaffenen
Schwebezustands voraussichtlich nach sich ziehen werden. Dabei missen sie bertck-
sichtigen, dass die Bundesanstalt bei einer durch die Einlegung eines unbegrindeten
Rechtsmittels verursachten Verzégerung des Erlasses der Ubertragungsanordnung den
zum spateren Zeitpunkt verminderten Wert der Ubertragenen Gegenstdnde zugrunde le-
gen kann.

Zu § 48g (Wirksamwerden und Wirkungen der Ausgliederung)

§ 48g KWG-E regelt den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ausgliederung sowie die
Rechtsfolgen der Ausgliederung. Zudem sieht die Vorschrift besondere privatrechtliche
Rechtsfolgen vor.

Die Ausgliederung wird nach Absatz 1 mit Bekanntgabe der Ubertragungsanordnung
gegenuber dem Institut und dem Ubernehmenden Rechtstrédger wirksam. Einer Eintragung
der Ausgliederung in das Handelsregister bedarf es insoweit nicht.
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Absatz 2 regelt die Wirkungen der Ausgliederung. Der Ubernehmende Rechtstrager tritt
nach Absatz 2 Nummer 1 in Bezug auf die von der Ausgliederung erfassten Gegenstande
die Gesamtrechtsnachfolge des Instituts an. Hinsichtlich dieser Wirkungen unterscheidet
sich die Ausgliederung nicht von den Rechtsfolgen einer nach den Bestimmungen des
Umwandlungsgesetzes vollzogenen Ausgliederung. Wie bei der Ausgliederung nach dem
Umwandlungsgesetz ist die Zustimmung Dritter (etwa von Glaubigern und Schuldnern)
selbst dann nicht erforderlich, wenn sie Voraussetzung fir eine Ubertragung im Wege der
Einzelrechtsnachfolge ware. Anders als bei Ausgliederungen nach dem Umwandlungsge-
setz entsteht nach Absatz 2 Nummer 2 nach Wirksamwerden der Ausgliederung der An-
spruch auf die vom Institut zu beanspruchende Gegenleistung bzw. die Ausgleichsver-
bindlichkeit des Instituts. Das folgt aus dem Umstand, dass die Ausgliederung bereits mit
Bekanntgabe der Ubertragungsanordnung wirksam wird. Besteht die Gegenleistung in
einer Geldzahlung wird der Anspruch darauf nach Absatz 3 sofort fallig. Hat der Uber-
nehmende Rechtstrager Anteile zu gewahren, ist er insbesondere verpflichtet, die zur
Durchfuhrung der Kapitalerhéhung erforderlichen Mallnahmen unverzuglich zu ergreifen.

Anteilsinhaberahnliche Sonderrechte ohne Stimmrecht wie z.B. Genussrechte, stille Betei-
ligungen oder Wandelschuldverschreibungen, die von der Ausgliederung erfasst sind,
werden nach Absatz 4 durch den Ubernehmenden Rechtstrager im Zweifel fortgefihrt,
sind aber — vorbehaltlich abweichender Bestimmungen im zugrunde liegenden Vertrags-
verhaltnis — an die durch die Ausgliederung geschaffene Situation anzupassen.

Zu Absatz 5: Werden aufgrund der Ausgliederung Betrieb- oder Betriebsteile Ubertragen,
findet nach Absatz 5 § 613a BGB entsprechend Anwendung.

Absatz 6 stellt klar, dass die Ausgliederungsanordnung die fur die Fortfilhrung des Unter-
nehmens nach § 32 Absatz 1 KWG erforderliche Erlaubnis beinhaltet. Damit wird gewahr-
leistet, dass der Ubernehmende Rechtstrager mit Wirksamwerden der Ausgliederung Uber
eine Erlaubnis im Umfang derjenigen Erlaubnis verfugt, die dem Institut zu diesem Zeit-
punkt zustand. Die Integration des Erlaubnisverfahrens in das Verfahren zur Vorbereitung
der Ubertragungsanordnung ist erforderlich, da die Vor-, Zwischen- oder Nachschaltung
eines eigenstandigen Erlaubnisverfahrens die Umsetzung der Ubertragungsanordnung
verzégern wirde, so dass aus _Sicht von Marktteilnehmern Unsicherheiten in der Frage
entstehen wirden, ob und'ab wann der Ubernehmende Rechtstrager mit der fir die Fort-
fuhrung der Geschéfte erforderlichen Erlaubnis ausgestattet ist. Aufsichtsrechtlich ent-
steht hierdurch keine:Liicke, da die in § 48e Absatz 2 KWG-E enthaltenen Anforderungen
an den Gbernehmenden Rechtstrager unter anderem sicherstellen, dass die zur Erteilung
der Erlaubnis nach §§ 32 f. KWG erforderlichen Voraussetzungen vorliegen.

Absatz 7 bestimmt, dass eine Kindigung oder Beendigung von Schuldverhaltnissen, die
ausschlieRlich mit der Ubertragung auf den Gbernehmenden Rechtstréger begriindet wird,
ausgeschlossen wird. Andere Kindigungs- und Beendigungsrechte bleiben insoweit un-
verandert bestehen. Insbesondere kénnen Schuldverhaltnisse, die beim Kreditinstitut zu-
rickbleiben, uneingeschrankt nach Maligabe der einschlagigen vertraglichen und gesetz-
lichen Bestimmungen gekindigt werden. Auch bleiben Kindigungs- und Beendigungs-
rechte unberihrt, die sich nicht darin erschépfen, dass die Ubertragung stattgefunden hat,
so dass etwa eine Vertragsverletzung des Ubernehmenden Rechtstrdgers ohne weiteres
zur Beendigung des Schuldverhéltnisses berechtigen kann. Auch Griinde, die in der Per-
son des Ubernehmenden Rechtstragers angelegt sind und die sich nicht darauf beschran-
ken, dass dieser nicht mit dem Kreditinstitut identisch ist, kdnnen zur Beendigung berech-
tigen. Das kann dann der Fall sein, wenn die FortfUhrung der Vertrage fir den Vertrags-
gegner nicht zumutbar ist, weil mit der Ubertragung auf den Glbernehmenden Rechtstréger
die Grol3kreditlimite gegeniber dem Ubernehmenden Rechtstrager Uberschritten werden
und der Vertragsgegner mit aufsichtsrechtlichen Sanktionen rechnen muss. Schliellich
mussen bei partiellen Ubertragungen die Anforderungen des § 48k Absatz 2 Satz 3 ein-
gehalten werden, wonach bei einer Verknipfung mehrerer Schuldverhéltnisse durch ei-
nen Rahmenvertrag mit aufsichtsrechtlich bertcksichtigungsfahiger Aufrechnungsverein-
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barung nur in ihrer Gesamtheit und zusammen mit dem Rahmenvertrag tUbertragen wer-
den durfen. Werden diese Anforderungen nicht erfillt, gilt die Beendigungssperre der Sat-
ze 1 bis 3 nicht. Aus Sicht des deutschen Rechts handelt es sich um eine international
zwingende Vorschrift die 6ffentlichen Interessen, insbesondere solchen der politischen
und wirtschaftlichen Ordnung der Bundesrepublik dient, und die die eine Eingriffsnorm im
Sinne des Artikels 9 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwen-
dende Recht (Rom I) darstellt.

Zu § 48h (Haftung des Instituts; Insolvenzfestigkeit der Ausgliederung)

Die im AuBenverhaltnis bestehende Haftung des Instituts fur die auf den bernehmenden
Rechtstrager Ubertragenen Verbindlichkeiten ist — in Abweichung zum allgemeinen Um-
wandlungsrecht — beschrankt auf den Betrag, den der Glaubiger erldst hatte, ware das
Institut abgewickelt worden und wére die Ausgliederung dabei unterblieben.

Die aufgrund einer Ubertragungsanordnung vollzogene Ausgliederung ist insolvenzfest,
kann also nicht im Rahmen der Durchfilhrung eines Insolvenzverfahrens Uber das Ver-
mdgen des Instituts rickgadngig gemacht werden.

Zu § 48i (Gegenstande, die auslandischem Recht unterliegen)

Unterliegt ein Gegenstand derart ausldndischem Recht, dass er trotz Wirksamwerdens
der Ausgliederung beim Institut verbleibt, ist das Institut nach § 48i verpflichtet, unverziig-
lich auf die Ubertragung nach den Vorschriften der einschldgigen auslédndischen Rechts-
ordnung hinzuwirken. In der Zeit bis zur Ubertragung ist das Institut verpflichtet, den Ge-
genstand im Interesse des Ubernehmenden Rechtstrdgers zu verwalten und etwaigen
Weisungen des Ubernehmenden Rechtstragers zu folgen. Die Anspriiche des lUberneh-
menden Rechtstragers nach § 48i sind auch nach Eréffnung eines Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen des Instituts zu-erfullen. Wie auch die im Vollzug der Ausgliederung
stattfindenden Ubertragungen sind Ubertragungsakte nach § 48i KWG-E nicht anfechtbar.

Zu § 48j (Partielle Riickiibertragung)

Die Vorschrift erlaubt der Bundesanstalt, binnen vier Monaten nach Wirksamwerden der
Ausgliederung einzelne Vermdgensgegenstande, Verbindlichkeiten oder Rechtsverhalt-
nisse auf das Institut zurlick zu Gbertragen. Eine solche Ricklbertragung kommt etwa in
den Fallen in Betracht, in denen sich erweist, dass das Ziel der Bewaltigung der Be-
stands- und Systemgefahrdung nur die Ubertragung bestimmter Unternehmensteile erfor-
dert. In diesen Fallen erlaubt Absatz 1 die Rickubertragung der nicht benétigten Ausglie-
derungsgegenstande.

Innerhalb der Viermonatsfrist des Absatzes 1 Satz 1 kénnen weitere Rickubertragungs-
anordnungen ergehen. Solche Anordnungen Iésen die Viermonatsfrist nicht erneut aus.

Die Ruckubertragungsanordnung ist nach Absatz 2 gegeniber dem Ubernehmenden
Rechtstrager und dem ausgliedernden Institut bekannt zu geben. Die Rickibertragungs-
anordnung ist nach Mafligabe der Bestimmungen des § 48e Absatze 4 bis 7 und des § 48f
Absatz 1 zur Eintragung in die Register zu bringen. Wie auch bei der Ubertragungsanord-
nung hat die Registereintragung nur deklaratorischen Charakter. Mit Wirksamwerden der
Ruckubertragungsanordnung gelten die von ihr erfassten Ausgliederungsgegenstande als
von Anfang an im Vermdgen des ausgliedernden Instituts verblieben.

Die Auswahl der zurtick zu Ubertragenden Gegenstande richtet sich nach Absatz 3. Hier-
nach sind Gegensténde, fur welche Finanzsicherheiten im Sinne des § 1 Abs. 17 bestellt
sind, nebst der fur sie bestellten Finanzsicherheiten ausgenommen. Ausgenommen sind
auch Gegenstande, die in ein System im Sinne des § 1 Abs. 16 oder von Zentralbanken
einbezogen sind. Geschéfte, die unter einem einheitlichen Rahmenvertrag mit einer nach
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§ 206 Absatz 1 der Solvabilitatsverordnung anerkennungsfahigen Aufrechnungsvereinba-
rung zusammengefasst sind (wie z.B. dem deutschen Rahmenvertrag fir Finanztermin-
geschafte oder dem ISDA Master Agreement), kénnen nur einheitlich als Gesamtheit
zurtck Gbertragen werden, um unter anderem ein sog. Netting der unter diesen Geschaf-
ten entstehenden Forderungen weiterhin zu erméglichen. Die dem zugrunde liegenden
Schuldumwandlungs- und Aufrechnungsvereinbarungen sind, ebenso wie weitere Siche-
rungsabreden und begleitende Vereinbarungen, soweit diese sich unmittelbar auf die im
Rahmenvertrag zusammengefassten Vertrédge beziehen, jeweils mit zurick zu Ubertra-
gen; ihre Geltung bleibt durch die Ruckibertragung unberihrt. Im Ubrigen richtet sich die
Auswahl der zurtick zu Ubertragenden Gegenstéande am Ziel der effektiven und kostenef-
fizienten Abwehr der Gefahren fir die Stabilitdt des Finanzsystems. Soweit Verbindlich-
keiten betroffen sind, kommt es bei gleicher Bedeutung fir das Ziel der Abwehr der Ge-
fahren fur die Finanzmarktstabilitdt auf die Rangfolge an, die in einem Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen des Instituts zu beachten ware. Dies gilt insbesondere auch fir die
Auswahl von Verbindlichkeiten, die nur zum Teil auf das Institut zurtick Ubertragen werden
sollen.

In Entsprechung zur Haftung des Instituts flir Gbertragene Verbindlichkeiten (§ 48h Ab-
satz 1) haftet der ibernehmende Rechtstrager nach Absatz 4 nur beschrankt fir zuriick
Ubertragene Verbindlichkeiten. Die Haftung beschrankt sich auf dasjenige, was der Glau-
biger erlangt hatte, ware die Ubertragungsanordnung nicht.ergangen.

Die besondere Ruckubertragungsbefugnis nach Absatz 5 betrifft Falle, in denen ein Ver-
tragsgegner die Ubertragungsanordnung oder die AAusgliederung dem Kundigungs- und
Beendigungsverbot des § 48g Absatz 7 zuwider zum Anlass nimmt, ein Vertragsverhaltnis
zu beenden. In diesem Fall kann die Bundesanstalt die betroffenen Schuldverhéltnisse
innerhalb von zehn Geschéftstagen auf dasInstitut zuriicktragen. Die Viermonatsfrist gilt
in diesem Fall genauso wenig wie die. Ausnahme fir Gegenstande, fur welche Finanzsi-
cherheiten bestellt sind oder welche in ein System im Sinne von § 1 Absatz 16 oder von
Zentralbanken einbezogen sind.

Nach Absatz 6 hat die Auswahl der zuriick zu Ubertragenden Gegenstande soweit tunlich
im Benehmen mit der Finanzmarktstabilisierungsanstalt zu erfolgen, wenn es im Zusam-
menhang mit der Ubertragungsanordnung zu finanziellen Leistungen des Restrukturie-
rungsfonds kommen kann, da die Umsetzung und weitere Begleitung der Malinahme in
diesem Fall Aufgabe der Finanzmarktstabilisierungsanstalt ist.

Zu § 48k (Partielle Ubertragung)

Nach Absatz 1 kann eine Ubertragungsanordnung von vornherein vorsehen, dass nur ein
Teil des Unternehmens auf den Ubernehmenden Rechtstrager ausgegliedert wird.

Die Auswahl der auszugliedernden Unternehmensteile richtet sich nach Absatz 2. Hier-
nach dirfen Gegenstande, fir die eine Finanzsicherheit bestellt wurde, nicht ohne die
Finanzsicherheit und Finanzsicherheiten nicht ohne die Gegenstande, zu deren Sicherung
sie bestellt wurden, Ubertragen werden. Geschéafte, die unter einem einheitlichen Rah-
menvertrag zusammengefasst sind, der eine nach § 206 Absatz 1 der
Solvabilitdtsverordnung bericksichtigungsfahige Aufrechnungsvereinbarung vorsieht,
kénnen nur in ihrer Gesamtheit und zusammen mit den unmittelbar darauf bezogenen
Vereinbarungen Ubertragen werden. Durch den Verweis auf § 48j Absatz 3 Satze 4 bis 6
wird gewahrleistet, dass sich die Bundesanstalt bei der Auswahl der zu Ubertragenden
Gegenstande grundsatzlich auf die systemrelevanten und Uberlebensfahigen Teile des
Unternehmens beschrankt. Ausgliederungsgegenstande sollen insbesondere dann unbe-
ricksichtigt bleiben, wenn deren Ubertragung fur das Ziel der Stabilisierung des Unter-
nehmens nicht erforderlich ist.
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Wie bei der nachtraglichen RickiUbertragung nach § 48j) KWG-E ist im Fall der partiellen
Ubertragung die Haftung des Glbernehmenden Rechtstragers fur bis zum Wirksamwerden
der Ausgliederung begriindete Verbindlichkeiten nach Absatz 3 auf diejenigen Betrdge
beschrankt, die der jeweilige Glaubiger der beim Institut verbliebenen Verbindlichkeiten im
Falle einer Abwicklung des Instituts erlést hatte, wenn die Ausgliederung unterblieben
ware.

Soweit beim Institut Gegenstande verbleiben, auf deren Nutzung der bernehmende
Rechtstrager angewiesen ist, erlegt Absatz 4 dem Institut die Verpflichtung auf, dem
Ubernehmenden Rechtstrager die (Mit-)Nutzung solange zu gestatten bis der Uberneh-
mende Rechtstrager in der Lage ist, sich Ersatz zu beschaffen. Diese Verpflichtung bleibt
auch dann von der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tber das Vermégen des Instituts
unberthrt, wenn die Parteien ihre diesbezlglichen Rechte und Pflichten auf eine geson-
derte vertragliche Grundlage stellen.

Nach Absatz 5 kann die Bundesanstalt eine partielle Ubertragung durch weitere partielle
Ubertragungen oder eine Vollibertragung der beim Institut verbleibenden Gegenstiande
erganzen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich‘ex ante nicht immer in
der knappen Zeit, die fur die Vorbereitung und den Vollzug einer Ubertragungsanordnung
zur Verfigung steht, abschlieRend bestimmen lassen wird, welche Ausgliederungsgegen-
stande zu einer erfolgreichen Stabilisierung im Interesse. der Bewahrung der Finanz-
marktstabilitdt auf den Gbernehmenden Rechtstrager zu Uibertragen sind. Folgeanordnun-
gen kénnen nach Satz 2 nur innerhalb von vier Monaten nach Wirksamwerden der ersten
Ausgliederung ergehen.

Zu § 481 (MaBRnahmen bei dem Kreditinstitut)

Verbleiben im Fall einer partiellen Ubertragung beim Institut noch Unternehmensteile, so
kénnen diese vom Institut grundsatzlich fortgefihrt werden. Nach Absatz 1 soll dies aber
nicht méglich sein, wenn das Institut.die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen an die Fortfihrung des Betriebs nicht gewahrleisten kann. In diesen Fallen soll die
Bundesanstalt die Erlaubnis auch dann aufheben kénnen, wenn im Einzelfall die Voraus-
setzungen des § 35 KWG nichterfullt sind. Die Bundesanstalt wird durch Absatz 1 nicht
gehindert, auf Grundlage ‘des § 35 KWG vorzugehen. Nach einer Erlaubnisaufhebung
gelten die allgemeinen Regeln. Insbesondere kann die Bundesanstalt Manahmen nach §
37 KWG ergreifen oder eine Abwicklungsanordnung nach § 38 KWG treffen.

Absatz 2 soll verhindern, dass das Institut oder seine Anteilseigner kraft der Beteiligung
des Instituts am_bernehmenden Rechtstrager die Durchfiihrung der fir die Stabilisierung
des Instituts erforderlichen MaRnahmen vereitelt oder verzégert. Das Institut kann zu die-
sem Zweck angewiesen werden, die ihm aus den Anteilen am Ubernehmenden Rechts-
trager zustehenden Stimmrechte in bestimmter Weise auszutben. Dies gilt insbesondere
in Bezug auf erforderliche Rekapitalisierungs- und flankierende Restrukturierungsmalfd-
nahmen beim Ubernehmenden Rechtstréger, die dem Zweck dienen, den bestandsge-
fahrdenden Eigenmittelbedarf zu decken. Zum Schutz des abzuwickelnden Instituts und
seiner Anteilsinhaber darf eine Weisung zur Zustimmung zu einer Kapitalherabsetzung
nur ergehen, wenn die Kapitalherabsetzung der Deckung von Verlusten dient. Eine abso-
lute Untergrenze fir die Kapitalherabsetzung wird damit nicht gezogen. Insbesondere
kommt bei einer Uberschuldung des Unternehmens auch die Anweisung zur Zustimmung
zu einer Kapitalherabsetzung auf Null in Betracht. Im Ubrigen darf das Institut nicht ange-
wiesen werden, seinem Ausschluss aus dem Kreis der Anteilsinhaber zuzustimmen, fir
eine Kapitalerhéhung zu stimmen, bei welcher der Ausgabebetrag unangemessen niedrig
ist oder einer Umwandlungsmalnahme zuzustimmen, nach welcher die dem Institut zu-
kommende Gegenleistung oder Abfindung unangemessen ist. Die Befolgung einer Wei-
sung stellt keine Pflichtwidrigkeit der Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs des
Instituts gegeniber dem Institut oder seinen Anteilsinhabern dar. Allerdings missen die
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Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs ggf. Gebrauch von den nach §§ 48r Absatz
3, 48m Absatz 4 und 5 KWG-E zur Verfugung stehenden Rechtsbehelfen machen.

Das Kreditinstitut ist wahrend der Stabilisierungsbemiihungen nach Absatz 3 nicht befugt,
Uber die Anteile am Ubernehmenden Rechtstrager ohne die Zustimmung der Bundesan-
stalt zu verfugen. Damit soll verhindert werden, dass die Anteile an die Anteilsinhaber des
Instituts ausgekehrt und damit die Wirkungen der Ausgliederung aufgehoben werden.

Absatz 4 gewahrleistet im Interesse der Glaubiger von Forderungen, die im Zusammen-
hang mit partiellen Rickiibertragungen oder mit partiellen Ubertragungen beim Institut
verbleiben, sowie im Interesse der Anteilseigner, dass ein Insolvenzverfahren Uber das
Vermoégen des Instituts nicht allein deshalb nicht eréffnet werden kann, weil nicht hinrei-
chend liquides oder liquidierbares Vermégen vorhanden ist, um die voraussichtlichen Kos-
ten des Verfahrens zu decken. Zu diesem Zweck wird dem Gbernehmenden Rechtstrager
die Verpflichtung auferlegt, den in diesen Fallen fir die Verfahrenseréffnung nach § 26
Absatz 1 Satz 2 der Insolvenzordnung erforderlichen Geldvorschuss zu leisten.

Zu § 48m (MaBnahmen bei dem libernehmenden Rechtstrager)

Die Vorschrift dient zum einen der Erleichterung der Durchfihrung erforderlicher
Rekapitalisierungs- und Restrukturierungsmafnahmen beim tUbernehmenden Rechtstra-
ger (Absatze 2 bis 5). Zum anderen gibt die Vorschrift:der Bundesanstalt die Mdglichkeit,
den Sanierungsprozess zu Uberwachen und auf diesen im Notfall Einfluss zu nehmen
(Absatze 6 bis 9).

Nach Absatz 1 hat der Ubernehmende Rechtstrager der Bundesanstalt unverziglich Aus-
kunfte Uber sédmtliche Umstande zu geben, die fur die Beurteilung der Sanierungsfahigkeit
des Unternehmens erheblich sind. Die Sanierungsfahigkeitsprifung orientiert sich am Ziel
der Herstellung einer Vermégens-, Finanz- und Ertragslage, welche die Wettbewerbsfa-
higkeit des vom Ubernehmenden Rechtstragers Ubernommenen und fortgefihrten Unter-
nehmens nachhaltig gewahrleistet. Dieses Sanierungsziel schlie3t auch die Fahigkeit ein,
die aufsichtsrechtlichen Anforderungen dauerhaft und nachhaltig zu erftllen.

Bis zur Feststellung der Erreichung des Sanierungsziels durch die Bundesanstalt gelten
nach Absatz 2 die gesellschaftsrechtlichen Sonderbestimmungen des Finanzmarktstabili-
sierungsbeschleunigungsgesetzes (FMStBG) zur Erleichterung der Einberufung von
Hauptversammlungen zur Beschlussfassung Uber KapitalmalRnahmen sowie zur Herab-
setzung der Mehrheitserfordernisse sowie zur Lockerung weiterer gesellschaftsrechtlicher
Anforderungen (§§ 7, 7a, 7b, 7d und 7e FMStBG). Hierdurch wird die Beschlussfassung
Uber KapitalmaRnahmen erleichtert.

Absatz 3 schafft nach dem Vorbild des § 7c FMStBG Erleichterungen bei der Eintragung
der MaRnahmen in das Handelsregister. Eintragungen sind, sofern kein Fall der offen-
sichtlichen Nichtigkeit vorliegt, unabhangig davon vorzunehmen, ob gegen den Beschluss
oder seine Eintragung Klagen oder Antrdge im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
anhangig gemacht wurden.

Absatz 4 stellt fir den Fall, dass das Institut von der Bundesanstalt nach § 48 | Absatz 2
KWG-E angewiesen wurde, in der Anteilsinhaberversammlung fir eine KapitalmaRnahme
zu stimmen, klar, dass das Institut trotz seiner zustimmenden Stimmrechtsausiibung ge-
gen den Beschluss klagen kann. Die Klage kann stets — also nicht nur im Fall eines Be-
zugsrechtsausschlusses (§ 255 Absatz 2 des Aktiengesetzes) — auch darauf gestitzt
werden, dass der Ausgabebetrag unangemessen niedrig ist. Im Falle einer Kapitalherab-
setzung kann auch geltend gemacht werden, dass die Herabsetzung nicht oder nicht voll-
standig dem Ausgleich von Verlusten dient. Hat die Klage Erfolg, ist der Beschluss aber
zwischenzeitlich durch beschleunigte Eintragung nach Absatz 3 vollzogen worden, stehen
dem Institut in entsprechender Anwendung von § 246a Absatz 4 Schadensersatzanspru-
che gegen den Ubernehmenden Rechtstrager zu. Besteht der Schaden des Instituts in
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einer wirtschaftlichen Verwasserung seiner Beteiligung, soll der Schadensersatzanspruch
durch die Ausgabe von Anteilen erfullt werden, um die Verwasserung rickgéngig zu ma-
chen.

Abweichend vom Vorbild im FMStBG, das sich auf KapitalmalBnahmen beschréankt, er-
strecken sich die Einberufungs-, Beschluss- und Eintragungserleichterungen der Absatze
1 bis 4 nach Absatz 5 auch auf die dort aufgezahlten Mallnahmen.

Ist dem Unternehmen zum Zwecke der Uberwindung seiner Bestandsgefahrdung oder der
Erreichung des Sanierungsziels im Sinne des Absatzes 6 vor oder nach Durchflihrung
der Ausgliederung eine staatliche Unterstitzungsleistung zugute gekommen, so kann die
Bundesanstalt bis zur Erreichung des Sanierungsziels nach Absatz 6 bestimmte Zahlun-
gen an die Inhaber von Eigenmittelbestandteilen untersagen. Damit wird abgesichert,
dass die staatlichen Unterstitzungsleistungen ihrer Zweckbestimmung gemaf allein der
Stabilisierung des Unternehmens zugute kommen und nicht zu einer Subventionierung
der Inhaber von Eigenkapitaltiteln oder eigenkapitaldhnlichen Positionen fiihren. Unter-
sagt werden kdnnen Gewinnausschuttungen an die Anteilsinhaber (Satz 1 Nummer 1),
Zahlungen auf Eigenmittelbestandteile, die von der Erreichung bestimmter Kenngré3en
wie z.B. dem Gewinn abhangen, sofern die vereinbarte Kenngréfie ohne die staatliche
Unterstutzungsleistung nicht erreicht worden ware (Satz 1 Nummer 2) sowie Zahlungen
an Glaubiger, solange deren Forderungen aufgrund einer.bestehenden Nachrangabrede
nicht zu bedienen wéaren, wenn man unterstellt, dass die staatliche Unterstitzungsleistung
vorher zurlickgefthrt wirde (Satz 1 Nummer 3). Wird eine Zahlung nach Satz 1 Nummer
2 untersagt, gilt die einschlagige Kenngréf3e als nicht erreicht (Satz 3), so dass auch eine
Nachzahlung in spateren Perioden ausscheidet. Nach Satz 4 gelten die Auszahlungs- und
Ausschittungsbeschrankungen nicht zulasten der staatlichen Stellen, von denen die
staatliche Unterstitzungsleistung gewahrt wurde. Satz 5 stellt klar, dass Zentralbankge-
schéfte nicht als staatliche Unterstitzungsleistung gelten, wenn sie zu gewdhnlichen Be-
dingungen abgeschlossen und abgewickelt werden.

Ist das Unternehmen nicht sanierungsfahig und lasst sich das Sanierungsziel nur unter
wirtschaftlich unvertretbarem Aufwand erreichen, kann die Bundesanstalt in Abstimmung
mit der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung nach Absatz 7 die Vorlage eines Li-
quidationsplans verlangen, diesen adndern, selbst erstellen oder erstellen lassen, sofern
sich eine geordnete Liquidation zu wirtschaftlich glinstigeren Konditionen bewerkstelligen
lasst als eine Sanierung und sich die Liquidation nicht destabilisierend auf das Finanzsys-
tem auswirkt.

Ein nach Absatz 7 erstellter Liquidationsplan kann durch einseitige Anordnung der Bun-
desanstalt'Verbindlichkeit erlangen (Absatz 8) und zur Grundlage einer die ordnungsge-
mafle Umsetzung des Plans gewahrleistenden Sonderaufsicht nach Absatz 9 gemacht
werden. Im Rahmen dieser Sonderaufsicht kann die Bundesanstalt den Geschéftsleitern
Weisungen erteilen und diesen notfalls einen Sonderbeauftragten zur Seite stellen, des-
sen Aufgabe es ist, die Einhaltung der Vorgaben aus dem umzusetzenden Plan zu ge-
wahrleisten.

Zu § 48n (Unterrichtung)

Uber den Erlass einer Ubertragungsanordnung und die Ergreifung von MaBnahmen nach
§ 48m Absatze 1 bis 9 unterrichtet die Bundesanstalt nach MalRgabe des § 46d Absatz 1
und 2 die zustandigen Behdrden der anderen Staaten des Europaischen Wirtschafts-
raums.

Zu § 480 bis § 48q (MaBRnahmen bei iibergeordneten Instituten von Institutsgrup-
pen; MaBnahmen bei Finanzholding-Gruppen und Finanzkonglomeraten)

§§ 480 bis 48q KWG-E ubertragen das auf einzelne Kreditinstitute zugeschnittene Rege-
lungskonzept der Ubertragungsanordnung auf Institutsgruppen, Finanzholding-Gruppen
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und Finanzkonglomerate. Der Zugriff auf die Ubergeordneten Unternehmen dieser Unter-
nehmensgruppen wird zum einen dadurch eréffnet, dass an die Eigenmittelanforderungen
auf konsolidierter Basis angeknipft wird und im Falle einer qualifizierten Verletzung dieser
Anforderungen die Mdéglichkeit geschaffen wird, in entsprechender Anwendung der fir
Institute geltenden Vorschriften der §§ 48a ff. KWG-E Ubertragungsanordnungen auch
gegeniber den Ubergeordneten Unternehmen zu erlassen. Zum anderen soll die Anord-
nung entsprechender Ubertragungsanordnungen aber auch dann erméglicht werden,
wenn gegenlber einem gruppenangehdrigen Institut die Voraussetzungen fur den Erlass
einer Ubertragungsanordnung gegeben sind, sofern von der Schieflage des des gruppen-
angehdrigen Unternehmens eine Gefahr fir die Soliditat der Gruppe und damit besondere
Gefahren fir die Stabilitdt des Finanzsystems ausgeht.

Zu § 48r (Rechtsschutz)

Die Regelungen zum Rechtsschutz wahren die verfassungsrechtliche Rechtsschutzgaran-
tie aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes. Rechtsschutz gegen die Ubertragungsan-
ordnung und MalRnahmen nach § 48| und 48m wird durch die zur Verfigung stehenden
Rechtsbehelfe in der Hauptsache und im Eilverfahren gewahrleistet. Soweit die § 48r die
Rechtsschutzgewahrung einschrankt, ist dies sachlich durch-die- Notwendigkeit einer
schnellen und rechtssicheren Umsetzung der MalRnahmen.gerechtfertigt und schrankt
den Zugang zu den Gerichten fur die Betroffenen nicht unzumutbar ein.

Fur Anfechtungsklagen, die gegen die Ubertragungsanordnung gerichtet werden, ist nach
Absatz 1 in erster und letzter Instanz das fur die Bundesanstalt zustandige Oberverwal-
tungsgericht zustandig.

Anfechtungsklagen gegen die Ubertragungsanordnung kénnen nach Absatz 2 nicht auf
Grinde gestitzt werden, die auf Bewertungsfragen beruhen. Das Institut wird auf die Gel-
tendmachung von Ersatzanspriichen verwiesen, wenn und soweit es um die Angemes-
senheit des Wertansatzes geht. Stellen die dem Institut im Gegenzug zu den Ubertrage-
nen Vermdgensteilen zu gewahrenden Anteile am Ubernehmenden Rechtstrager oder die
gewahrte Geldleistung keine angemessene Gegenleistung dar, steht dem Institut ein An-
spruch auf Anpassung zu.

Absatz 3 regelt den Rechtsschutz gegen Weisungen der Bundesanstalt nach § 48| Ab-
satz 2. FlUr den Primarrechtsschutz gegen die Weisung gelten dieselben Grundsatze wie
fur die Anfechtung der Ubertragungsanordnung. Zusténdig ist auch hier erst- und letztin-
stanzlich das fur den Sitz der Bundesanstalt in Frankfurt zustandige Oberverwaltungsge-
richt. Soweit das Institut geltend macht, dass die Grenzen des § 48| Absatz 2 Satz 2
KWG-E nicht eingehalten wurden, ist die Anfechtung der Weisung ausgeschlossen, es sei
denn, es liegt ein offensichtlicher Verstol3 vor. Wirden auch nicht offensichtliche VerstéRe
gegen § 48| Absatz 2 Satz 2 KWG-E die Anfechtbarkeit der Weisung nach sich ziehen,
entstiinde Unsicherheit in der Frage, ob die fur die Stabilisierung und Sanierung des Un-
ternehmens erforderlichen MaRnahmen von Bestand sind, zumal sich die zugrunde lie-
genden Bewertungsfragen oftmals nur im Rahmen eines langwierigen Prozesses nach
einer Beweisaufnahme klaren lassen. Solche Unsicherheiten bergen aber die Gefahr,
dass das Unternehmen seine Krise nicht Uberwinden kann und damit weiterhin eine Ge-
fahr fur die Stabilitdt des Finanzsystems darstellt. Sein Wertinteresse kann das Institut im
Rahmen eines gesonderten, gegen den Ubernehmenden Rechtstrager gerichteten Bewer-
tungsverfahrens verfolgen. Wie auch im Fall des Absatzes 2 sind die Ausgleichsanspru-
che primar durch die Ausgabe von Anteilen am Ubernehmenden Rechtstrager zu erfillen,
so dass nach Moéglichkeit die belastenden Vollzugsfolgen beseitigt werden, die gerade
darin bestehen, dass der Anteil des Instituts am Gbernehmenden Rechtstrager wirtschaft-
lich oder rechtlich verwassert wurde. Absatz 3 berthrt nicht die Mdglichkeit, die Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit einer Weisung feststellen zu lassen oder Anspriiche auf Aus-
gleich von vermdégensrechtlichen Nachteilen geltend zu machen.
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§ 48r Absatz 4 regelt den Rechtsschutz gegen die Verbindlicherklarung eines Liquidati-
onsplans und gegen MaRnahmen zur Durchsetzung eines solchen Liquidationsplans. Der
Rechtsschutz folgt den in Absatz 1 niedergelegten Regeln zum Rechtsschutz gegen die
Ubertragungsanordnung.

Zu § 48s (Beschriankung der Vollzugsfolgenbeseitigung; Entschadigung)

Die in Absatz 1 enthaltenen Beschrénkungen der Vollzugsfolgenbeseitigung tragen dem
Umstand Rechnung, dass es sich bei den Anordnungen nach §§ 48a ff. um Gefahrenab-
wehrmafllinahmen handelt, die nach der Natur der Gefahrenlage ein Verfahren erfordern,
dass zu Rechtssicherheit fuhrt. Da Finanzmarkte aulRerordentlich vertrauensanfallig sind,
wirde es die Finanzmarkte erheblich belasten, wenn unklar bliebe, ob und inwieweit eine
zur Stabilisierung des Finanzmarktes erlassene Ubertragungsanordnung endgultig wirk-
sam wird. Dies gilt umso mehr als ein verwaltungsgerichtliches Verfahren zur Klérung
komplexer bank- und volkswirtschaftlicher Sachverhalte erhebliche Zeit in' Anspruch neh-
men wirde. Wirden die Rechtsschutzméglichkeiten gegen Ubertragungsanordnungen
sowie die in ihrem Vollzug erlassenen MalRinahmen nicht sachlich-und zeitlich einge-
schrankt, wirde dies zu einer Situation fihren, in der einerseits bekannt ware, dass durch
die Schieflage des betroffenen Unternehmens eine Gefahr fiir.die Stabilitdt des Finanz-
systems besteht, in der aber gleichzeitig unklar bliebe, ob die.zur Abwendung dieser Ge-
fahr ergriffenen MaRnahmen erfolgreich sein werden. Die Akteure auf den Finanzmarkten
wirden die Méglichkeit einer Verwirklichung der bestehenden Gefahrenlage antizipieren,
was nicht nur zu einer Verscharfung der Lage des betroffenen Instituts, sondern auch zu
einem Verlust des Vertrauens in Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte fuhren kénnte und
mit grolRer Wahrscheinlichkeit die Verwerfungen-vorwegnehmen wirde, die mit der — auf
anderem Wege voraussetzungsgemal nicht_zu bewerkstelligenden — Stabilisierung des
Unternehmens an sich abgewendet werden sollen. Damit droht durch die Méglichkeit ei-
ner Ruckabwicklung der Mallinahme gerade die Gefahr heraufbeschworen zu werden,
deren Abwendung die Ermachtigung zum Erlass von Ubertragungsanordnungen be-
zweckt.

Unberthrt bleibt die Méglichkeit einer Riickabwicklung in Fallen, in denen eine Systemge-
fahrdung nicht zu besorgen ist (Absatz 1 Satz 3 Nr. 1). Allerdings ist auch in diesem Fall
die Vollzugsfolgenbeseitigung dann ausgeschlossen, wenn Dritte — wie vor allem die
durch die Ausgliederung unmittelbar in ihren Rechten betroffenen Kontrahenten (§ 48g
Absatz 7, § 48] Absatz 5) — schitzenswertes Vertrauen in den Bestand der Mallhahme
haben (Absatz 1 _Satz 3 Nr. 2) oder wenn sich die durch die Ausgliederung und die auf
ihrer Grundlage ergriffenen MalRnahmen (wie vor allem gesellschaftsrechtliche Kapital-
und StrukturmaRnahmen) nicht mehr riickgangig machen lassen (Absatz 1 Satz 3 Nr. 3).

Ist die Beseitigung der Vollzugsfolgen nach Absatz 1 ausgeschlossen oder ist die Uber-
tragungsanordnung deshalb rechtmagig, weil bei verstandiger Wirdigung der Verhaltnis-
se zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung die Voraussetzungen fiur ihren Erlass ge-
geben waren (§ 48a Absatz 1 Satz 3 KWG-E), muss zumindest dem vermdégensrechtli-
chen Interessen der Betroffenen Rechnung getragen werden. Diesem Ziel dient der Ent-
schadigungsanspruch nach Absatz 2. Er setzt ein Verschulden nicht voraus und ist des-
halb kein Amtshaftungsanspruch.

Zu Nummer 16 und 17 (§ 49 und § 56)
Es handelt sich um Folgeanderungen. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei

MafRnahmen nach § 45c und den §§ 48a bis 48q ist erforderlich, um eine schnelle Reakti-
on in Gefahrenlagen zu erméglichen.

Zu Artikel 3 (Restrukturierungsfondsgesetz)
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Zu § 1 (Errichtung des Fonds)

§ 1 sieht vor, dass bei der Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (Anstalt) ein Rest-
rukturierungsfonds fir Kreditinstitute (Restrukturierungsfonds) errichtet wird. Die Anstalt
war bereits nach dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz mit der Durchfiihrung von
Stabilisierungsmalnahmen betraut. Die dort gewonnenen Erfahrungen sollen auch bei
kunftig notwendig werdenden StabilisierungsmaRnahmen genutzt werden. Von daher ist
es folgerichtig, den Restrukturierungsfonds bei der Anstalt zu errichten.

Zu § 2 (Beitragspflichtige Unternehmen)

Die Vorschrift regelt die Beitragspflicht der Kreditinstitute. Beitragspflichtig sind alle Kredit-
institute mit einer Erlaubnis nach dem Kreditwesengesetz, die die Vorgaben der Kreditin-
stituts-Rechnungslegungsverordnung einhalten missen. Die Beitragspflicht erstreckt sich
damit auf eine homogene Gruppe, die anhand eindeutiger Kriterien festgelegt wird. Die
Kreditinstitute werden zur Zahlung der Sonderabgabe herangezogen, weil sie im Ver-
gleich mit der Allgemeinheit der Steuerzahler eine besondere Sachndhe und Finanzie-
rungsverantwortung fur die mit der Bankenabgabe verfolgten Ziele trifft. Die in dem Rest-
rukturierungsfonds angesammelten Mittel stehen zur Finanzierung kiinftiger Restrukturie-
rungs- und AbwicklungsmaRnahmen bei systemrelevanten Banken bereit. Systemrelevan-
te Banken kénnen nicht in einem herkémmlichen Insolvenzverfahren abgewickelt werden,
weil hierdurch erhebliche Dominoeffekte und Stérungen auf dem Finanzmarkt ausgeldst
werden kénnen. Daher hat der Gesetzgeber fiir systemrelevante Banken besondere Ver-
fahren und Instrumente geschaffen, die eine den Finanzmarkt schonende Restrukturie-
rung und Abwicklung ermdéglichen. Die spezifische Risikosituation durch die Schieflage
eines systemrelevanten Kreditinstituts und damit die Gefahr von Dominoeffekten beruht
auf dem besonders hohen Vernetzungsgrad zwischen den Kreditinstituten. Den hohen
Vernetzungsgrad belegen die Bilanzen der Kreditinstitute. So entfielen von der aggregier-
ten Bilanzsumme aller deutschen Kreditinstitute von rund 8 Billionen Euro per 31.12.2008
ca. 3,3 Billionen Euro auf Kredite an-andere Kreditinstitute. Die Kreditinstitute bilden daher
eine Risikogemeinschaft. Dem.unterschiedlichen Grad der Vernetzung und damit der Ri-
sikolastigkeit des einzelnen Kreditinstituts ist durch die Héhe des zu entrichtenden Son-
derbeitrages Rechnung zu tragen.

Fur die Restrukturierungs- -und AbwicklungsmaRnahmen werden regelmafig finanzielle
UnterstUtzungsleistungen erforderlich sein. Diese finanziellen Unterstitzungsleistungen
sollen angesichts.ihrer besonderen Finanzierungsverantwortung durch die Kreditinstitute
aufgebracht werden. Zudem profitieren die Kreditinstitute unmittelbar von der Stabilisie-
rung einer systemrelevanten Bank und damit der Stabilisierung des gesamten Bankensys-
tems.

Brickeninstitute, die der Restrukturierungsfonds nach § 5 Absatz 1 grindet, sind nicht
beitragspflichtig. Briickeninstitute erhalten vom Restrukturierungsfonds Garantien bzw.
Rekapitalisierungen. Eine Belastung der Brickeninstitute ginge damit regelmafig mittel-
bar zu Lasten des Restrukturierungsfonds und ist folglich nicht angezeigt.

Zu § 3 (Aufgabe und Verwendungszwecke des Restrukturierungsfonds)

In Absatz 1 wird die Aufgabe des Restrukturierungsfonds festgelegt. Er dient der Stabili-
sierung des Finanzmarktes durch die Uberwindung einer Bestands- und Systemgefahr-
dung im Sinne des § 48 b des Kreditwesengesetzes.

In Absatz 2 wird bestimmt fir welche Zwecke die dem Restrukturierungsfonds zur Verfi-
gung stehenden Mittel verwendet werden dirfen. Danach kénnen die Mittel zur Grindung
von Brickeninstituten und Anteilserwerbe, Gewahrung von Garantien, Durchfiihrung von
Rekapitalisierungen und Sonstige MaRnahmen aufgewendet werden. Den Rechtsrahmen
zur Einleitung und Durchfiihrung dieser MaRnahmen legen die §§ 5 bis 8 fest.
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Die Einleitung der MaBnahmen setzt nicht zwingend den Erlass einer Ubertragungsan-
ordnung nach § 48 a des Kreditwesengesetzes voraus. Auch wenn sich die Bestands-
und Systemgefahrdung auf anderem Wege in gleich sicherer Weise beseitigen lasst, kann
der Restrukturierungsfonds die Mallnahmen nach §§ 5 bis 8 einleiten und hierzu die ihm
zur Verfugung stehenden Mittel verwenden. Nach den Vorgaben des § 48 a Abs. 1 Nr. 2
des Kreditwesengesetzes soll die Ubertragungsanordnung nur als ultima ratio in Betracht
kommen, soweit keine anderen Wege zur Beseitigung der Bestands- und Systemgefahr-
dung in Betracht kommen. Diese Vorgabe kénnte leer laufen, wenn der Restrukturie-
rungsfonds nicht auch in diesen Fallen tatig werden kénnte. Als anderer Weg im Sinne
des § 48a Abs. 1 Nr. 2 des Kreditwesengesetzes kdme zum Beispiel die Ausgliederung
oder Abspaltung auf umwandlungsrechtlicher Grundlage oder durch Vertrag in Betracht.
Wenn mit dieser Malinahme funktional dasselbe Ergebnis erreicht werden kann wie mit
der Ubertragungsanordnung, kénnen die Mittel des Restrukturierungsfonds auch fir diese
MaRnahme eingesetzt werden. Voraussetzung eines Tatigwerdens des Restrukturie-
rungsfonds ist aber immer das Vorliegen einer Bestands- und Systemgefahrdung im Sin-
ne des § 48b des Kreditwesengesetzes. Uber das Vorliegen muss Einvernehmen zwi-
schen der Anstalt und der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht bestehen. Zu-
dem muss sichergestellt sein, dass der Restrukturierungsfonds in_jedem Fall Gber ausrei-
chende Eingriffs- und Gestaltungsrechte verfiigt, um eine Restrukturierung umsetzen zu
kénnen. Im Fall eines privatrechtlichen Vertrags muss das vertragliche Regelwerk daher
Eingriffs- und Gestaltungsrechte vorsehen, die den in Kapitel 4a des Kreditwesengeset-
zes vorgesehenen Rechten entsprechen.

Absatz 3 bestimmt, dass der Restrukturierungsfonds als ein Sondervermdgen im Sinne
von Artikel 110 Abs. 1 des Grundgesetzes anzusehen ist. Der Fonds soll u. a. durch die
Erhebung einer risikoadjustierten Bankenabgabe finanziert werden. Diese Abgabe wird
nur von den Kreditinstituten im Sinne des § 1 Abs. 1 Kreditwesengesetz erhoben und soll
ausschlie3lich dazu dienen, erforderliche Restrukturierungen eines oder mehrerer Kredit-
institute abzusichern, um den Finanzmarkt im Falle einer Krise zu stabilisieren.

Der Restrukturierungsfonds ist ein unselbstdndiges Sondervermdgen des Bundes, das
ausschlie3lich zur Erfullung einzelner begrenzter Aufgaben des Bundes bestimmt ist und
deshalb vom sonstigen Bundesvermdgen getrennt verwaltet wird. Die mit den Fondsmit-
teln zu finanzierende Aufgabe beschrankt sich auf die Restrukturierung von Kreditinstitu-
ten. Die dazu erforderlichen Malinahmen bedingen die jederzeitige Verfligbarkeit von aus-
reichenden finanziellen und sachlichen Mitteln, um zu vermeiden, dass die erforderliche
Restrukturierung eines Kreditinstituts die Stabilitdt des gesamten Finanzmarkts gefahrdet.
Diese Aufgabe kann besser und effizienter durch einen besonderen Fonds aufierhalb des
Bundeshaushalts als durch Veranschlagung innerhalb des Bundeshaushalts erfillt wer-
den, wenn zu Gunsten des Fonds stdndig entsprechende Kreditermachtigungen vorhan-
den sind und/oder der Fonds erméachtigt ist erforderliche Garantien zu gewahren. Mit den
Regelungen im Restrukturierungsfondsgesetz werden diese Ziele umgesetzt. Damit ge-
lingt es auch, den Einsatz der Bundesmittel fir die Zwecke des Fonds gesondert und
transparent darzustellen.

Die Beitrage der Kreditinstitute an den Restrukturierungsfonds sind als nichtsteuerliche
Sonderabgabe einzuordnen. Das Aufkommen wird zweckgebunden verwalten. Es darf
ausschlieRlich zur Stabilisierung des Finanzmarktes durch Uberwindung einer Bestands-
und Systemgefahrdung im Sinne des § 48 b des Kreditwesengesetzes verwendet werden.
Damit darf das Aufkommen nicht fir den allgemeinen Haushalt vereinnahmt werden. Es
ist vielmehr ein Sondervermégen einzurichten.

Zu § 4 (Entscheidung liber RestrukturierungsmaRnahmen)
Nach Absatz 1 entscheidet die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (Anstalt) Uber

die MaRRnahmen des Restrukturierungsfonds und trifft in diesem Rahmen auch eine Ent-
scheidung dariiber, ob und welche MalRhahme eingeleitet werden. Dabei hat sie die Be-
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deutung des betroffenen Unternehmens fiir die Finanzmarktstabilitdt und den Grundsatz
des moglichst effektiven Einsatzes der Fondsmittel zu bertcksichtigen. Bei Angelegenhei-
ten von besonderer Bedeutung entscheidet der Lenkungsausschuss im Sinne des § 4 des
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes. Nach Satz 3 wird die Entscheidung durch die
Anstalt unter Mitwirkung der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht vorbereitet.
Die vom Lenkungsausschuss erteilte Zustimmung zu einer Ubertragungsanordnung nach
§ 48a des Kreditwesengesetzes soll zugleich die Entscheidung Uber MalRnahmen des
Restrukturierungsfonds beinhalten. Mit der Entscheidung tUber die MaRRnahme ist auch
Uber die Héhe der fur die Malnahme zu verwendenden Mittel zu entscheiden.

Soweit erforderlich kann die Anstalt auch nach Erlass der Ubertragungsanordnung weite-
re Malnahmen einleiten. Wenn es sich um Angelegenheiten von besonderer Bedeutung
handelt, entscheidet der Lenkungsausschuss.

In Absatz 2 wird ausdriicklich klargestellt, dass kein Anspruch auf Restrukturierungsmalf3-
nahmen besteht; subjektiv 6ffentliche Rechte werden durch das Gesetz nicht begrindet.
Die Anstalt kann Restrukturierungsmafinahmen mit Nebenbestimmungen, z.B. Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen erlassen.

Zu § 5 (Griindung eines Briickeninstituts und Anteilserwerb)

Gemal Absatz 1 wird der Restrukturierungsfonds zur Griindung juristischer Personen
erméchtigt, die im Rahmen einer Ubertragungsanordnung als Briickenbank dienen kén-
nen. Die Griindung einer Briickenbank ist nur zuléssig, um die Durchfilhrung einer Uber-
tragungsanordnung zu ermdglichen.

Nach MaRRgabe von Absatz 2 ist der Restrukturierungsfonds zudem berechtigt, Anteile an
dem Ubernehmenden Rechtstrager im Sinne des § 48d des Kreditwesengesetzes zu er-
werben. Damit soll sichergestellt werden, dass sich der Restrukturierungsfonds auch an
privaten Unternehmen beteiligen kann, wenn diese Ubernehmender Rechtstrager im Sin-
ne des § 48 d des Kreditwesengesetzes sind. Ein Anteilserwerb kann ferner auch im Zuge
einer Umwandlung, Umstrukturierung, Refinanzierung oder Ubertragung einer bereits von
dem Restrukturierungsfonds erworbenen Beteiligung erfolgen.

Absatz 3 ist eine spezialgesetzliche Sonderregelung zu den §§ 65 bis 69 der Bundes-
haushaltsordnung.

Zu § 6 (Garantie)

Die Vorschrift ermachtigt den Restrukturierungsfonds, Restrukturierungsmaf3hahmen
durch die Gewahrung von Garantien zu ermdéglichen. Nach Absatz 1 kann der Restruktu-
rierungsfonds Garantien flr Anspriiche bernehmen, die im Zusammenhang mit einer
Ubertragungsanordnung entstehen oder entstanden sind. GemaR Absatz 2 kann er Ga-
rantien fur Schuldtitel und Verbindlichkeiten Ubernehmen, um die Refinanzierungsmaog-
lichkeiten des Ubernehmenden Rechtstragers zu verstadrken. Absatz 3 beschrankt die
Héhe der moéglichen Garantien. Diese richtet sich grundsatzlich nach der Summe der an-
gesammelten Mittel des Restrukturierungsfonds gemaf § 12 Absatz 1. Zuséatzlich wird der
Fonds berechtigt, Garantien bis zur H6he des 20 fachen des angesammelten Fondsvolu-
mens zu vergeben. Damit wird die Hohe der Garantien an der finanziellen Leistungsfahig-
keit des Restrukturierungsfonds ausgerichtet. Die Einfiihrung eines Multiplikators fuhrt zu
keiner UbermaRigen Inanspruchnahme des Restrukturierungsfonds. Die Héhe des Multi-
plikators orientiert sich an den Ausfallwahrscheinlichkeiten von gewahrten Garantien. Das
Gesamtvolumen des Garantierahmens ist auf eine maximale Héhe von 100 Mrd. € be-
schrankt.

Hilfsweise erhalt der Fonds eine Garantieermachtigung in Héhe von maximal 100 Mrd.
Euro. Diese der H6he nach begrenzte Garantieermachtigung besteht jedoch nur in dem
Umfang, in dem die Garantieermachtigung nach § 6 des Finanzmarktstabilisierungs-
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fondsgesetzes am 31. Dezember 2010 nicht in Anspruch genommen wird. Damit wird die
noch bestehende Garantieermachtigung des Sonderfonds Finanzmarkstabilisierung bis zu
einem Betrag von 100 Mrd. Euro insoweit auf den Restrukturierungsfonds ,Ubertragen®.
Die Ubertragene Garantieermachtigung besteht anders als die Garantieermachtigung
nach Absatz 3 unabhangig von der H6he des angesammelten Fondsvolumens und damit
unabhéngig von der Leistungsfahigkeit des Fonds. Eine korrespondierende Anderung der
Garantieermachtigung des Finanzmarktstabilisierungsfonds erfolgt in § 6 des Finanz-
marktstabilisierungsgesetzes.

Fur die Garantie ist ein angemessenes Entgelt zu zahlen. Die Gegenleistung und die
sonstigen Bedingungen fir die Garantie sowie die Berechnung und Anrechnung von Ga-
rantiebetragen kénnen durch Vertrag, Selbstverpflichtung oder durch Verwaltungsakt
festgelegt werden.

Zu § 7 (Rekapitalisierung)

Bei einer Ubertragung systemrelevanter Vermégensbestandteile auf ein Briickeninstitut
wird es regelmalig erforderlich sein, den Ubernehmenden Rechtstradger mit neuem Kapital
auszustatten. Daher ist der Restrukturierungsfonds berechtigt, sich an der
Rekapitalisierung von Kreditinstituten zu beteiligen.

Zu § 8 (Sonstige MaRnahmen)

Die Vorschrift berechtigt den Restrukturierungsfonds; seine Mittel fir alle Anspriche zu
verwenden, die im Zusammenhang mit einer Ubertragungsanordnung oder einer an deren
Stelle tretenden vertraglichen MaRnahme entstehen kénnen. So kénnen beispielsweise
nach § 48g Absatz 2 Satz 2 des Kreditwesengesetzes Entschadigungszahlungen an die
Glaubiger der ,Altbank* oder ein Ausgleich nach § 48d Absatz 4 des Kreditwesengesetzes
gezahlt werden. Es handelt sich um einen Auffangtatbestand.

Zu § 9 (Stellung im Rechtsverkehr)

In § 9 wird die Stellung des Restrukturierungsfonds im Rechtsverkehr geregelt.
Zu § 10 (Vermdégenstrennung)

Die Norm regelt die Trennung von Fonds- und Bundesvermdgen.

Zu § 11 (Verwaltung des Restrukturierungsfonds)

Die Vorschrift weist der Anstalt die Verwaltung des Restrukturierungsfonds zu und regelt
die Erstattung der Verwaltungskosten durch den Fonds. Zur Verwaltung gehért insbeson-
dere die'Berechnung und Einziehung der Beitrdge gemal} § 12.

Zu § 12 (Mittel des Restrukturierungsfonds)

§ 12 enthalt Regelungen Uber die Beitragspflichten der Kreditinstitute im Hinblick auf den
Restrukturierungsfonds und begriindet die 6ffentlich-rechtliche Pflicht der Kreditinstitute,
an den Fonds Beitrage zu entrichten. Mit den Beitrdgen sollen Bankgeschéafte gezielt ver-
teuert werden, die systemische Risiken bergen, um Banken einen Anreiz zu geben, das
systemische Risiko zu senken.

Die Mittel des Fonds werden nach Absatz 1 Satz 1 durch Beitrdge der Kreditinstitute erb-
racht. In Satz 2 ist die Zielsetzung des Fonds festgelegt, dass die erhobenen Beitrage
ausreichen muissen, um im Fall von erforderlichen StabilisierungsmaRnahmen zur Uber-
windung einer Bestands- und Systemgefahrdung im Sinne des § 48 b des Kreditwesen-
gesetzes die Kosten fur die Durchfilhrung der in § 3 Abs. 2 ndher beschriebenen Mal3-
nahmen bei der Stabilisierung des Finanzmarkts sowie die der Anstalt nach § 11 zu er-
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stattenden Kosten zu decken. Satz 3 enthalt eine MalRgabe zur Anlage der Mittel des
Fonds. Die Einzelheiten der Anlage der Mittel bestimmen sich gemaR Satz 4 nach einer
von der Anstalt in Abstimmung mit der Aufsichtsbehérde zu erarbeitenden Anlagerichtli-
nie.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind die Kreditinstitute verpflichtet, zum 30. September eines Ka-
lenderjahres die Jahresbeitrdge zu leisten. Nach Satz 2 ist in der Verordnung gemaf Ab-
satz 6 eine Obergrenze fur Jahresbeitrdge zu regeln, Dies dient dazu, die Zumutbarkeit
der Belastung der Kreditinstitute mit Jahres- und Sonderbeitragen in einem Kalenderjahr
sicherzustellen. Die Anstalt hat nach Satz 3 das Recht, die Beitragspflicht herab- oder
auszusetzen, sofern die im Fonds angesammelten Mittel nach ihrer Einschatzung fir die
Erflllung der Aufgaben des Fonds ausreichen.

Absatz 3 regelt das Verfahren zur Feststellung und Deckung des Mittelbedarfs bei Einlei-
tung von MaRnahmen zur Restrukturierung. Nach Satz 1 hat die Anstalt mit der Entschei-
dung Uber die MaRnahmen zur Restrukturierung zugleich unverziglich den erforderlichen
Mittelbedarf festzustellen. Der Mittelbedarf soll zunachst mit den im Restrukturierungs-
fonds angesammelten Mitteln gedeckt werden. Wenn diese zur Kostendeckung nicht aus-
reichen, kann die Anstalt nach MaRRgabe des Satz 2 Sonderbeitrage erheben.

Satz 3 bestimmt, dass der Fonds auch berechtigt ist, nach.MalRgabe des Absatzes 6 Kre-
dite aufzunehmen, wenn der Mittelbedarf nicht rechtzeitig durch Sonderbeitrage gedeckt
werden kann oder im Hinblick auf unmittelbar bevorstehende MalRnahmen Vorsorge ge-
troffen werden muss.

Durch Satz 4 wird die verfassungsrechtlich gebotene Transparenz fiir die sonderbeitrags-
pflichtigen Kreditinstitute in Bezug auf die Verwendungszwecke der Sonderbeitrdge her-
gestellt. Satz 5 legt den Kreis der sonderbeitragspflichtigen Institute fest. Den Sonderbei-
trag mussen nur Kreditinstitute entrichten, die zum Zeitpunkt, in dem der Mittelbedarf fest-
gestellt wird, nach Absatz 2 verpflichtet sind, Jahresbeitrage zu entrichten. Um Rechtssi-
cherheit herzustellen, hat die Anstalt daher diesen Zeitpunkt in entsprechender Weise zu
dokumentieren.

Die Sonderbeitrage kénnen nach Satz 6 auch in Teilbetrdgen erhoben werden. In diesem
Fall besteht nach Satz 7 eine besondere Informationspflicht der Anstalt gegentber den
sonderbeitragspflichtigen Kreditinstituten.

Mit Absatz 4 wird eine gesetzliche Regelung zur Héhe der Sonderbeitrage eingefihrt. Es
wird eine einheitliche Bemessungsgrundlage und Obergrenze fur alle Kreditinstitute ge-
schaffen, die an die Bemessung der Jahresbeitrage anknipft und damit eine einheitliche
Verteilung der Leistungspflicht ermdglicht. Satz 1 regelt, dass sich die H6he der individu-
ellen Sonderbeitrdge nach dem Verhaltnis des Durchschnitts der in den letzten drei Jah-
ren fallig gewordenen Jahresbeitrdge zum Durchschnitt der Gesamtsumme der in den
letzten drei Jahren fallig gewordenen Jahresbeitrage aller nach Absatz 2 beitragspflichti-
gen Institute bemisst. Die Bezugnahme auf den Durchschnitt mehrerer Jahresbeitrage
stellt eine angemessene Beteiligung der einzelnen Institute sicher. So wird der Einfluss
sehr ertragsstarker und sehr ertragsschwacher Jahre auf die Hohe des Sonderbeitrages
begrenzt.

Satz 2 stellt klar, dass die Anstalt berechtigt ist, in einem Kalenderjahr mehrere Sonder-
beitrdge zu erheben. In Satz 3 wird eine Obergrenze fir die Sonderbeitragserhebung
festgesetzt. Um der Risikosensitivitat der Beitragssatze Rechnung zu tragen, wurde keine
betragsméalliige Obergrenze, sondern eine Begrenzung auf die Summe der letzten drei
falligen Jahresbeitrage des Kreditinstituts eingefiihrt. Fur Institute, die bis zur Festsetzung
der Sonderbeitrdge weniger als drei Jahresbeitrdge zu zahlen hatten, bestimmt Satz 4,
dass sich die H6he der Sonderbeitrage nach Satz 1 und die Obergrenze nach Satz 2
nach dem Dreifachen des Durchschnitts der fiir diese Institute fallig gewordenen Jahres-
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beitrage richtet. Demnach ist die Berechnungsgrundlage fur Institute, die bereits zwei Jah-
resbeitrdge zu entrichten hatten, das Dreifache des Durchschnitts der letzten beiden fallig
gewordenen Jahresbeitrdge und bei Instituten, die erst einen Beitrag zu zahlen hatten,
das Dreifache des zuletzt falligen Jahresbeitrags. SchlieBlich wird in Satz 5 zur Vermei-
dung einer finanziellen Uberforderung der Kreditinstitute geregelt, dass die Anstalt ein
Kreditinstitut von der Pflicht zur Leistung eines Sonderbeitrags ganz oder teilweise frei-
stellen kann, wenn die Voraussetzungen fir die Anordnung eines Moratoriums gemag §
46 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes gegeben sind.

In Absatz 5 Satz 1 wird eine Regelung eingefuhrt, welche die Anstalt dazu verpflichtet,
nach Abschluss der Malnahmen des Restrukturierungsfonds, fiir welche die Sonderbei-
trage erhoben wurden, den Kreditinstituten Gber die Verwendung von Sonderbeitragen zu
berichten. Hierin ist mitzuteilen, ob diese Mittel vollstandig fur den jeweils gesetzlich vor-
gesehenen Zweck verwendet wurden. Eine Rickerstattung nach Satz 2 kommt in Be-
tracht, wenn nach Abschluss der MalRhahmen Sonderbeitrage nicht vollstédndig zur De-
ckung der Kosten fur die MalRnahmen nach den §§ 5 bis 8, der Verwaltungskosten der
Anstalt und der sonstigen Kosten, wie zu zahlende Zinsen und Tilgungen fur einen Kredit
verwendet wurden. Bei dieser Endabrechnung bleibt die Verwendung von weiteren Ein-
nahmen des Fonds nach der Festsetzung des Mittelbedarfs aul3er Betracht.

Nach Absatz 6 wird der Bund ermachtigt, fur den Fonds Kredite aufzunehmen, wenn die
Fondsmittel nicht ausreichen. Die der H6he nach begrenzte Krediterméachtigung besteht
jedoch nur in dem Umfang, in dem die Kreditermachtigung nach § 9 des Finanzmarktsta-
bilisierungsfondsgesetzes nicht in Anspruch genommen wird. Es sollen insgesamt keine
zusatzlichen Verpflichtungen geschaffen, sondern die bestehenden Ermachtigungen zu-
gunsten des Finanzmarktstabilisierungsfonds_,umgewidmet* werden, allerdings nur bis zu
einer Obergrenze von 20 Milliarden Euro. Eine korrespondierende Absenkung der Kredit-
ermdachtigung des Finanzmarktstabilisierungsfonds erfolgt in § 9 des Finanzmarktstabili-
sierungsfondsgesetzes. Eine Vereinbarkeit mit verfassungsrechtlichen Vorgaben ist ge-
geben.

Absatz 7 verpflichtet die Kreditinstitute, die fur die Erhebung der Jahres- und Sonderbei-
trage erforderlichen Informationen unmittelbar der Bundesanstalt fir Finanzmarktstabili-
sierung zu Ubermitteln. Das Nahere kann in der Rechtsverordnung nach Absatz 10 festge-
legt werden. Soweit die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht tber die erforder-
lichen Informationen-bereits auf der Grundlage von bestehenden Melde- und Informati-
onspflichten z.B. auf Grundlage des Kreditwesengesetzes verfiigt, sind keine gesonderten
Melde und Informationspflichten erforderlich. Absatz 7 konstituiert insofern einen Auffang-
tatbestand.

Absatz 8 regelt die Vollstreckbarkeit und der Beitragsbescheide und deren sofortige Voll-
ziehbarkeit.

Durch die Regelung in Absatz 9 wird es ermdglicht, dass sowohl die Bekanntgabe der
Beitragsbescheide als auch die Abfiihrung der Beitrdge gesammelt Uber einen Verband
erfolgen kann. Voraussetzung hierfir ist eine entsprechende schriftliche Erkldrung des
betreffenden Verbands. Hierdurch kénnen die betreffenden Beitrdge entsprechend der
bestehenden Verwaltungspraxis bei der nach § 16 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Bun-
desanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zu erhebenden Umlage der Bundesanstalt in
einem kosteneffizienten Verfahren Gber eine Verbandsstruktur eingezogen werden.

In der Verordnungsermachtigung in Absatz 10 wird in Satz 1 zunéchst klargestellt, dass
der Verordnungsgeber das Nahere Uber die Jahres- und Sonderbeitrage regelt. Satz 2
bestimmt die Kriterien fir die Festsetzung der individuellen Beitragshéhe. Die Grée und
Vernetzung eines Kreditinstituts, insbesondere die Hohe seines Geschaftsvolumens und
seiner Verbindlichkeiten im Finanzsektor haben wesentlichen Einfluss auf das Ausmalf}
der Ansteckungsgefahren, die bei einer Existenzgefdhrdung von einem Kreditinstitut auf
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die Gesamtheit der anderen Kreditinstitute ausgehen kénnen. Nach Satz 3 kann die
Rechtsverordnung auch die Erhebung von Mindestbeitrégen vorsehen, die unabhangig
von der Erzielung eines JahreslUberschusses des Kreditinstituts erhoben werden kénnen.
Durch diese Vorgabe soll insbesondere eine Beteiligung von Kreditinstituten an der Fi-
nanzierung des Restrukturierungsfonds sichergestellt werden, die keine besondere Er-
tragsstarke aufweisen. Auch diese Kreditinstitute sind im Finanzsektor vernetzt und profi-
tieren folglich von der Stabilisierung des Bankensystems durch die Einfilhrung eines auf-
sichtsrechtlichen Restrukturierungsverfahrens fur systemrelevante Kreditinstitute. Daher
trifft auch sie insoweit eine Finanzierungsverantwortung, die durch die Leistung eines
Mindestbeitrages abgegolten wird. Ein stabiles Finanzsystem ist unabdingbare Voraus-
setzung fir den Marktauftritt eines jeden Kreditinstituts. Unzumutbaren Harten fir einzel-
ne Kreditinstitute kann die Anstalt durch eine Befreiung von der Beitragspflicht nach Mal-
gabe von Absatz 4 Satz 4 entgegenwirken.

Nach Satz 5 kann die Rechtsverordnung auch detaillierte Bestimmungen zur Stundung
und Falligkeit der Beitrage sowie der Festlegung von Verzugszinsen und zur Anlage der
Mittel enthalten.

Zu § 13 (Rechnungslegung und Priifung des Restrukturierungsfonds)

Die Vorschrift greift § 11 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes auf, um die paral-
lele Handhabung des Sonderfonds fur Finanzmarktstabilisierung und des Restrukturie-
rungsfonds zu gewabhrleisten. In Absatz 1 und 2 wird die Transparenz durch geeignete
Rechnungslegung sichergestellt. In Absatz 3 ist die-parlamentarische Kontrolle festgelegt.
Die Vorschrift erweitert die Zustandigkeit des nach § 10a errichteten Gremiums auf Ange-
legenheiten des Restrukturierungsfonds.

Mit Absatz 4 wird dem Bundesrechnungshof ein Priifungsrecht eingeraumt.
Zu § 14 (Informationspflichten und Verschwiegenheitspflichtung)

Die Vorschrift verpflichtet und berechtigt in Absatz 1 die Bundesanstalt fur Finanzdienst-
leistungsaufsicht, die fir die Beitragserhebung notwendigen Daten zu Gbermitteln. Damit
wird vermieden, dass die Anstalt selbst die maRgeblichen Daten erheben muss, und somit
einer Doppelung der Strukturen und einer Doppelbelastung der Institute vorgebeugt.

Der Verweis auf §3b des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes in Absatz 2 beinhaltet
eine Regelung, mit der die Mitglieder des Leitungsausschusses, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Anstalt und von der Anstalt beauftragte Dritte zur Verschwiegenheit Uber
ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt gewordene Tatsachen, insbesondere Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse verpflichtet werden. Die Abséatze 2 bis 4 des § 3b des Finanzmarkt-
stabilisierungsfondsgesetzes enthalten Ausnahmetatbestdnde von der Verschwiegen-
heitspflicht und deren Umfang.

Zu § 15 (Steuern)

Die Vorschrift, die den Restrukturierungsfonds von der Gewerbesteuer und Kérperschaft-
steuer befreit und eine Freistellung von der Kapitalertragsteuer auf ansonsten steuerab-
zugspflichtige Ertrage vorsieht, entspricht ihrem Inhalt nach einer entsprechenden Rege-
lung in § 14 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes und tragt dem Stabilisierungs-
auftrag des Fonds Rechnung. Die Steuerbefreiung soll insoweit in gleichem Umfang wie
fur den Finanzmarktstabilisierungsfonds auch fur den Restrukturierungsfonds gelten. Der
Einsatz von Mitteln des Restrukturierungsfonds setzt eine Bestands- und Systemgefahr-
dung im Sinne des § 48 b des Kreditwesengesetzes voraus. Es handelt sich damit um die
Finanzierung von MalRnahmen zur Abwehr einer &ffentlich-rechtlichen Gefahr. Daher ist
auch eine Steuerbefreiung angezeigt.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Es handelt sich um eine Folgednderung im Inhaltsverzeichnis.

Zu Nummer 2 (§ 2 Sondervermégen des Bundes)

Artikel 110 Abs. 1 GG, der die Haushaltsgrundsatze festlegt, bezieht auch Sondervermé-
gen als abgesonderte Bestandteile des Bundesvermégens ein. Durch die Anderung in
Absatz 2 wird die bisherige Bezugnahme auf Artikel 115 Abs. 2 GG gestrichen, da mit
dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115,
143d) vom 29. Juli 2009 kinftig die Mdéglichkeit entfallt, Sondervermégen mit eigener Kre-
ditermachtigung aufierhalb des Bundeshaushalts einzurichten. Bereits eingerichtete Son-
dervermégen, wozu auch der Finanzmarktstabilisierungsfonds gehért, bleiben hiervon
unberthrt und kénnen auf der Basis der sie legitimierenden Gesetzesbeschlisse fortge-
fuhrt werden (vgl. Artikel 143d Absatz 1 Satz 2 GG).

Zu Nummer 3 (§ 3 Stellung als selbstandige Bundesanstalt)

Die Anderung in Satz 5 vollzieht nach, dass die Finanzmarktstabilisierungsanstalt seit
Inkrafttreten des Gesetzes zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierung vom 17. Juli
2009 (BGBI. | S. 1980) selbstandige Bundesanstalt und nicht mehr der Deutschen Bun-
desbank angegliedert ist.

Zu Nummer 4 (§ 3a Finanzmarktstabilisierungsanstalt)

In den Abséatzen 1 und 2 erfolgt eine redaktionelle Anpassung. Der nach Absatz 2 neu
eingefiigte Absatz 2a erweitert den Aufgabenzuschnitt der Finanzmarktstabilisierungsan-
stalt um die Aufgaben der Artikel 1 und Artikel 2.

Fur Anderungen in Absatz 3 Satz 1 und in Absatz 6 Satze 1 und 2 gilt die Begriindung
fur die Anderung in § 3 Satz 5 in gleicher Weise. Die bisherigen Mitwirkungsrechte der
Bundesbank bei der Organisation der Finanzmarktstabilisierungsanstalt sind danach nicht
mehr sachgerecht. In Absatz 6 Satz 2 erfolgt hierzu eine Klarstellung, dass wie der erst-
malige Erlass der Satzung der Finanzmarktstabilisierungsanstalt durch Rechtsverordnung
auch ihre Anderung nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf. In Absatz 3 Satz 2
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Finanzmarktstabilisierungsanstalt keine
Dienstherreneigenschaft zukommt.

Zu Nummer 5 (§ 3b Verschwiegenheitspflicht; Zusammenarbeit mit der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht)

Absatze 1 und 2 der durch Nummer 5 neu geschaffenen Vorschrift regeln fur die Anstalt
und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nunmehr ausdriicklich die bislang aufgrund der
Natur der Sache geltende Verpflichtung zur Vertraulichkeit. Diese Vorschrift dient insbe-
sondere dem Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen, dem Schutz personen-
bezogener Daten und der Abwehr nachteiliger Auswirkungen auf die Stabilisierungsauf-
gaben der Finanzmarktstabilisierungsanstalt. Absatz 2 orientiert sich an der Parallelvor-
schrift in § 9 Absatz 1 Satz 4 des Kreditwesengesetzes.

Absatz 3 stellt klar, dass die bestehenden Pflichten der Mitglieder des Leitungsausschus-
ses gegenillber dem nach § 10a errichteten Gremium des Deutschen Bundestages nicht
eingeschrankt werden.

In Absatz 4 werden Informationsaustausch und Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht geregelt. Die bislang im Wege der Amtshilfe erfolgende
Zusammenarbeit wird hierdurch nicht eingeschrankt. So machen die Anstalt oder die
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Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht die andere Behérde darauf aufmerksam,
wenn sie im Rahmen ihrer jeweiligen gesetzlichen Zustandigkeit, wie sie sich im Fall bun-
desrechtlicher Abwicklungsanstalten insbesondere aus § 8a Absatzen 2 und 5 ergibt, gra-
vierende VerstéRe gegen aufsichtsrechtliche Bestimmungen feststellen. Dies gilt im Fall
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht auch fur Feststellungen betreffend die
Geschaftsorganisation einschlieRlich des Risikomanagements von Abwicklungsanstalten
und betreffend Aufsichtsrechtsverstélie, die gegebenenfalls auf das Fehlverhalten von
Vorstandsmitgliedern der Abwicklungsanstalt zurlickgehen.

Zu Nummer 6 (§ 6 Garantieermachtigung)

Durch die Anderung in Absatz 1 wird der Umfang der Garantieermachtigung fur den
Fonds wegen des absehbar geringeren Bedarfs verringert. Damit korrespondiert die im
Entwurf des Restrukturierungsfondsgesetzes vorgesehene Einrdumung einer Garantie-
ermdachtigung fur den Restrukturierungsfonds in gleicher Héhe.

Zu Nummer 7 (§ 8a Verlustausgleichspflicht des Fonds bei bundesrechtlichen Ab-
wicklungsanstalten, Aufsicht liber bundesrechtliche Abwicklungsanstalten)

Der mit Buchstabe a in Absatz 1 neu eingefiigte Satz 10 regelt, dass Abwicklungsanstal-
ten wie beaufsichtigte Kreditinstitute bilanzieren kénnen. Dies dient der technischen und
personellen Entlastung einer ein Portfolio in eine Abwicklungsanstalt auslagernden Bank,
die die Abwicklungsanstalt gleichzeitig auch technisch und bei der Verwaltung und Ab-
wicklung des Portfolios unterstiitzt. Das Servicing.des‘ausgelagerten Portfolios soll — trotz
der erforderlichen organisatorischen Separierung — mit denselben auf Rechnungsle-
gungsvorschriften fur Kreditinstitute ausgerichteten Systemen erfolgen, mit denen auch
die Bestande der auslagernden Bank verarbeitet wurden. Unbeeintrachtigt bleibt das Ziel
der bisherigen Regelung, die Bilanzierung der Vermdgensgegenstdnde unter Vermeidung
einer fortlaufenden Bewertung zu ermaglichen.

Die Erganzungen in Buchstabe b.zu Absatz 2 Satz 5 Nummer 2 und Absatz 4 Nummer 3
dienen — aus Grinden der Rechtssicherheit — der Klarstellung, dass eine Beteiligung ei-
nes Dritten an einer Abwicklungsanstalt méglich ist; diese Vorgehensweise ist bereits
nach geltender Rechtslage zulassig. Die Beteiligung Dritter I&sst die Haftungssystematik
des § 8a Abs. 4 unberilhrt. Sie erlaubt es jedoch im Einzelfall, einen privaten Investor vor
oder nach der Errichtung der Abwicklungsanstalt bzw. der Ubertragung der Risikopositio-
nen und Geschéftsbereiche auf die Abwicklungsanstalt angemessen an den Risiken und
moglichen Ertragen einer Abwicklungsanstalt zu beteiligen. Die Beteiligung kann durch
eine Beteiligung an den Eigenmitteln der Abwicklungsanstalt oder in sonstiger Weise,
etwa durch den Erwerb gewinnabhangiger Finanzinstrumente, geschehen. Einzelheiten
der Beteiligung kénnen wegen der unterschiedlichen mdéglichen Ausgestaltungen nicht
vorab gesetzlich bestimmt werden, sondern werden grundsatzlich in dem Statut der Ab-
wicklungsanstalt geregelt, insbesondere die Gewinnverteilung, einschlieBlich des Erléses
aus der Abwicklung, und die Ruckzahlung bzw. gegebenenfalls Verzinsung von Eigenmit-
teln; dies kann auch eine gemessen an den Beteiligungsverhaltnissen und Haftungsquo-
ten disquotale Gewinnverteilung umfassen. Der in Absatz 2 neu eingefligte Satz 8 bewirkt
Erleichterungen bei Veréffentlichungen der Abwicklungsanstalt.

Mit Buchstabe ¢ werden redaktionelle Klarstellungen dergestalt vorgenommen, dass die
Finanzmarktstabilisierungsanstalt keine eigenen Verpflichtungen zum Verlustausgleich
treffen kann, sondern ausschlielich der Fonds, wenn die Anstalt handelnd fir den Fonds
solche Verpflichtungen eingeht.

Buchstabe d erganzt den Umfang der Aufsicht der Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht Uber die Abwicklungsanstalten und ihre damit verbundenen Befugnisse. Die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht tbt hinsichtlich der Einhaltung derjenigen
Vorschriften des Kreditwesengesetzes, die fur auf die Abwicklungsanstalt anwendbar er-
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klart werden, eine vollumfangliche eigenstandige Aufsicht aus. Sie steht insoweit neben
der Finanzmarktstabilisierungsanstalt, die durch die Uberwachung der Abwicklungsanstal-
ten gemal Absatz 2 sicherstellt, dass die Vorgaben aus Gesetz und Statut eingehalten
werden. In Fortsetzung der bisherigen Praxis werden die Finanzmarktstabilisierungsan-
stalt und die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht aber sicherstellen, dass bei
Aufsicht und Uberwachung funktionell und in organisatorischer Hinsicht keine Doppel-
strukturen vorgehalten werden mussen, sondern die jeweils sachnadhere Behérde die be-
treffenden Prifungen anstellt.

Durch die nun vorgesehene Anwendung der Vorschrift des § 25a Absatz 1 Satz 8 des
Kreditwesengesetzes wird die bislang vorgesehene Aufsicht der Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht Uber die Geschaftsorganisation der Abwicklungsanstalten um
eine Eingriffsbefugnis ergénzt. Im Ubrigen ergeben sich eigene Eingriffsbefugnisse der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht weiterhin aus § 6 Absatz 2 und 3 des
Kreditwesengesetzes. In darlber hinausgehenden Bereichen nimmt die Anstalt, gestitzt
auf Hinweise, welche die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht im Rahmen der
allgemeinen Zusammenarbeit mit der Finanzmarktstabilisierungsanstalt (vgl. hierzu den
neuen § 3b Absatz 4) gibt, aufgrund einer eigenen Bewertung die erforderlichen MalR-
nahmen vor.

Durch die Anwendung von § 29 Absatz 3 des Kreditwesengesetzes wird der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht eine wichtige Erkenntnisquelle fir ihre Aufsichtsta-
tigkeit zur Verfigung gestellt.

Mit Buchstabe e wird durch Streichung der Bezugnahme auf eine Nachschusspflicht ein
redaktionelles Versehen beseitigt. AuBerdem «wird klargestellt, dass die Abwicklungsan-
stalt trotz ihrer Organisation als teilrechtsfahige Anstalt des o6ffentlichen Rechts nicht da-
ran gehindert ist, zur ErfUllung ihrer Aufgaben Beteiligungen zu erwerben und Gesell-
schaften zu grinden, entsprechend der internationalen Geschaftstatigkeit der Gbertragen-
den Banken im In- und Ausland. Dies kann insbesondere im Rahmen eines aktiven Ma-
nagements Ubertragener Kreditengagements geboten sein.

Mit Buchstabe f (Absatz 10) erfolgt die Ergdnzung einer auf einem redaktionellen Verse-
hen beruhenden Regelungsliicke: Auch eine gemessen an den Eigentumsverhaltnissen
an dem Ubertragendencinstitut disquotale Verlustausgleichspflicht des Finanzmarktstabili-
sierungsfonds als Anteilseigner wird durch die Regelungen dieses Absatzes erfasst. Au-
Rerdem wird, zugleich damit und mit der Korrektur eines redaktionellen Versehens in § 9
Absatz 1, durch Streichung der Anrechnung einer Verlustausgleichspflicht des Finanz-
marktstabilisierungsfonds auf die Garantieerméchtigung in den Fallen des § 8a Abs. 4
Satz 1 Nr.1 im Interesse groflerer Konsistenz eine mit Verpflichtungen des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds nach § 8a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a einheitliche Regelung erreicht. Die
Anrechnung tatsachlich zur Erfillung einer Verlustausgleichspflicht des Finanzmarktstabi-
lisierungsfonds aufzuwendender Mittel auf die Kreditermachtigung geman § 9 Absatz 1 ist
auch in diesen Fallen sachgerecht. Die Verlustausgleichspflicht ist von der Wertentwick-
lung der Ubertragenen Vermdégensgegenstande abhangig und ahnelt daher nicht einer
Liquiditdtsgarantie im Sinne des § 6, sondern vielmehr der Risikoubernahme im Wege
einer Garantie nach § 8; auch dort findet eine Anrechnung auf die Kreditermachtigung
nach § 9 Absatz 1 statt.

Zu Nummer 8 (§ 9 Kreditermachtigung)

In Absatz 1 wird zunachst die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Kreditermachtigung
auf alle Falle einer Verlustausgleichspflicht des Finanzmarktstabilisierungsfonds fur eine
Abwicklungsanstalt erstreckt. Im Weiteren wird der Umfang der Kreditermachtigung auf-
grund des verminderten Bedarfs des Finanzmarktstabilisierungsfonds verringert. Diese
Absenkung um 20 Milliarden Euro korrespondiert mit der im Entwurf des Restrukturie-
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rungsfondsgesetzes vorgesehenen Einrdumung einer Kreditermachtigung fur den Rest-
rukturierungsfonds in gleicher Héhe.

Zu Nummer 9 (§ 13 Befristung)

Gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 sind Stabilisierungsmalinahmen des Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds bis zum 31. Dezember 2010 mdglich; bis zu diesem Zeitpunkt muss die mal-
gebliche Entscheidung lber die MalRnahme getroffen werden. Absatz 1a sieht hiervon
schon bisher im Hinblick auf Unternehmen, an denen der Finanzmarktstabilisierungsfonds
bereits gemal § 7 beteiligt ist, eine Ausnahme vor, soweit dies erforderlich ist, um den
Anteil der bestehenden Kapitalbeteiligung aufrechtzuerhalten oder gewahrte Stabilisie-
rungsmafinahmen abzusichern. Der neu eingefiigte Absatz 1b betrifft Malnahmen des
Finanzmarktstabilisierungsfonds im Hinblick auf bereits bestehende Abwicklungsanstal-
ten. Er stellt zunachst klar, dass die allgemeine Befristung fur MaRnahmen nach dem Fi-
nanzmarktstabilisierungsfondsgesetz gemal Absatz 1 nicht fur die Ubernahme von Ga-
rantien fur von Abwicklungsanstalten begebenen Schuldtiteln gilt, da diese sich Uber ihre
gesamte Laufzeit zu refinanzieren haben und dabei gegebenenfalls auf Garantien des
Finanzmarktstabilisierungsfonds angewiesen sind. Auflerdem wird bestimmt, dass auf
eine bestehende Abwicklungsanstalt auch nach dem Ablauf der-allgemeinen Frist fir Sta-
bilisierungsmallinahmen noch Vermégensgegenstande in den-von § 8a erdffneten Wegen
Ubertragen werden kénnen. Im Hinblick auf besondere Einzelfdlle — namlich dort, wo wie
derzeit im Fall der Hypo Real Estate AG und der Westdeutschen Landesbank AG die
Restrukturierung eines Unternehmens des Finanzsektors bereits mit Hilfe einer Abwick-
lungsanstalt eingeleitet worden ist und zugleich eine beihilferechtliche Auflage zur Verau-
Rerung bereits besteht oder zu erwarten ist — wird somit dem Finanzmarktstabilisierungs-
fonds ermdglicht, eine Restrukturierung zu unterstiitzen. Die Beschrankung auf vor dem
31. Dezember 2008 erworbene Gegenstande ist in diesem Fall nicht geboten. Zugleich
wird mit der Regelung klargestellt, dass auch jede weitere Ubertragung von Vermégens-
gegenstanden auf eine bestehende Abwicklungsanstalt eine StabilisierungsmalRnahme
des Finanzmarktstabilisierungsfonds-ist. Bei der Bestimmung der Verlustausgleichspflich-
ten ist dabei nicht schon deshalb eine Verpflichtung des Finanzmarktstabilisierungsfonds
vorzusehen, weil dieser nach der Errichtung der Abwicklungsanstalt Anteile an dem Uber-
tragenden Unternehmen erworben hat. Eventuell erforderliche Anpassungen des Statutes
nimmt die Anstalt im Benehmen mit der Abwicklungsanstalt vor (vgl. § 8a Absatz 2 S. 4).
Dabei sind die Interessen der Beteiligten und Verlustausgleichsverpflichteten angemes-
sen zu berucksichtigen.

Zu Artikel 5 Anderung des Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgesetzes
Zu Nummern 1 bis 6 (§§ 7 bis 7f)

Durch die Anderungen wird, ebenso wie in den §§ 12, 15, 18 und 19, klargestellt, dass
sich das im Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgesetz eingefiihrte gesellschafts-
und wertpapierrechtliche Sonderregime fur im Zuge der Finanzmarktstabilisierung erwor-
bene Beteiligungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds nicht nur auf deren Erwerb, son-
dern auch auf die Ruckflihrung, die VerduRerung und die Umstrukturierung von Beteili-
gungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds einer rechtlichen Form in eine andere Form
(etwa von stillen Beteiligungen, die als Einlage gegen die Ausgabe von Aktien in das Un-
ternehmen eingebracht werden) sowie andere denkbaren Anderungen bezieht. Dariiber
hinaus werden die betreffenden Bestimmungen in dieser Hinsicht im Einzelfall genauer
ausgefuhrt und erganzt. Damit werden fur kunftige Ausstiegsmallnahmen des Finanz-
marktstabilisierungsfonds angemessener Handlungsspielraum und die notwendige
Rechtssicherheit geschaffen.

Unter anderem wird die Geltung von § 194 des Aktiengesetzes angeordnet, wonach das
Einbringen von durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds zunadchst als stiller Gesell-
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schafter geleisteten Einlagen nicht den fur Sacheinlagen geltenden Vorschriften, insbe-
sondere hinsichtlich der Bewertung, zu gentigen hat.

Die Geltung eines Sonderregimes fir diese Vorgange rechtfertigt sich durch die Tatsache,
dass der Bund in erheblichem Umfang Beteiligungen an Unternehmen in Form von Aktien
und stillen Gesellschaften nicht als Investor erworben hat, sondern um Unternehmen zum
Zweck der Stabilisierung des Finanzmarktes und zur Starkung der Eigenkapitalbasis der
Institute zu rekapitalisieren. In einzelnen Fallen Uberstiegen diese Beteiligungen das vor-
handene Grundkapital bzw. die vorher bestehenden Eigenmittel der Institute betrachtlich.
Diese Beteiligungen sollten von Anfang an nur voribergehend erworben und, sobald das
Halten der Beteiligungen zur Erreichung des Stabilisierungszweckes nicht mehr erforder-
lich ist, zurlickgefiihrt oder in anderer Weise beendet werden. Dies entspricht sowohl dem
allgemeinen im Gemeinschaftsrecht fir Beihilfen geltenden Grundsatz, diese auf das not-
wendige Mal zu beschranken, als auch der Position der Bundesrepublik Deutschland, der
europaischen Partnerldnder und der Europaischen Kommission, wie mit im Zuge der Fi-
nanzmarktstabilisierung den Kreditinstituten gewahrten Beihilfen zu verfahren ist.

Das Eingehen der Beteiligungen kam regelmaflig unmittelbar auch‘den vorhandenen An-
teilseignern und Glaubigern der betroffenen Unternehmen zugute. Fir die Beendigung
machen das Gesetz (in § 13) und die Finanzmarktstabilisierungsfonds-Verordnung Vor-
gaben, die sich teilweise zugunsten des Unternehmens, teilweise auch unmittelbar zu-
gunsten der Anteilseigner auswirken.

Der Umfang der von dem Finanzmarktstabilisierungsfonds erworbenen Beteiligungen und
diese Vorgaben erschweren eine zligige Beendigung. Dabei kann der Bund die Rickfih-
rung nicht ausschliellich der alleinigen Initiative [der begiinstigten Unternehmen Uberlas-
sen, sondern muss hierfur selbst gestaltend-Verantwortung Glbernehmen kénnen. Gleich-
zeitig wurde aufgrund der praktischen Gegebenheiten des Kapitalmarktes das haushal-
terische Ziel des Bundes gefahrdet, Beteiligungen nach Mdglichkeit ohne Verluste fur den
Finanzmarktstabilisierungsfonds zuriickfihren zu kénnen, wenn Beendigungsmaflinahmen
Verzégerungen in den jeweiligen-Prozessen und — nicht auszuschlielenden — Obstrukti-
onsmafRnahmen einzelner Anteilseigner ausgesetzt waren.

Aus diesem Grund ist es ‘angemessen, einzelne verfahrensmalige Rechte von Anteils-
eignern — ohne wichtige Aktionarsrechte anzutasten oder Schutzstandards aufzuweichen
— auch im Hinblick auf Veranderungen der Beteiligungen des Bundes flexibler zu gestal-
ten und den geschaftsfihrenden Organen der betroffenen Unternehmen Rechtssicherheit
daflir zu verschaffen, den Bund bei seinen MalRnahmen zu unterstitzen.

Zu Nummer 2 (§ 7 Anderungen bei Beteiligungen des Fonds, Anwendung der Vor-
schriften iiber Sacheinlagen und Kapitalherabsetzung)

Der Finanzmarktstabilisierungsfonds kann sich gemalt § 7 des Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetzes an Unternehmen des Finanzsektors in Form von Anteilen, stillen Ein-
lagen oder sonstige Bestandteile der Eigenmittel beteiligen (Rekapitalisierung). § 7 des
Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungsgesetzes findet Anwendung auf Beschlisse
der Hauptversammlung Uber eine Kapitalerhéhung gegen Einlagen im Zusammenhang
mit einer Rekapitalisierung. § 7 soll mithin nicht nur auf die Gewahrung bzw. Schaffung
von Beteiligungen gemal § 7 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes Anwendung
finden, sondern auf alle Kapitalerhéhungsbeschlisse der Hauptversammlung, die damit
im Zusammenhang stehen. Der erforderliche Zusammenhang wird in dem neu geschaffe-
nen § 7f klarstellend definiert.

Im Rahmen einer Sachkapitalerhéhung kénnen auch stille Einlagen als Sacheinlage ein-
gebracht werden. Die Anwendung der in diesem Falle formal geltenden Vorschriften tGber
die Sacheinlage wird indes im Bereich der Finanzmarktstabilisierungsgesetze in einzelnen
Bereichen ausgeschlossen. Zum einen sind unter bestimmten Voraussetzungen Vorleis-
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tungen in bar von den Sacheinlagevorschriften ausgenommen. Gleiches gilt, wenn
Schuldverschreibungen in Bezugsaktien aus bedingtem Kapital umgewandelt werden (§
194 Abs. 1 S. 2 AktG). § 7 Absatz 4 hat schon bisher ausdricklich klargestellt, dass Vor-
leistungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds der Einlagepflicht zugeordnet werden
kénnen und die Sacheinlagevorschriften dartiber hinaus nicht zur Anwendung gelangen.
Diese Regelung wird durch die Anderung in Absatz 4 nun auf weitere Falle erweitert,
wenn der Finanzmarktstabilisierungsfonds die Leistungen durch die Einlage stiller Beteili-
gungen (oder anderer sacheinlagefdhiger Vermégensgegenstinde) erbringt. Eine ent-
sprechende Regelung besteht bereits fur das bedingte Kapital gemal § 7a. Im Ergebnis
wird nunmehr umfassend klargestellt, dass Leistungen des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds jeder Art, wie zum Beispiel auch stillen Einlagen, die dem Unternehmen vor dem
Beschluss uber eine Kapitalerhéhung zur Verfugung gestellt wurden, der Einlagepflicht
aus einer nachfolgenden Kapitalerh6hung zugeordnet werden kénnen.

GemaR § 9 Absatz 1 AktG dirfen Aktien nicht fir einen geringeren Betrag als den Nenn-
betrag oder bei Stlickaktien den auf die einzelne Stlickaktie entfallenden anteiligen Betrag
des Grundkapitals ausgegeben werden. Liegt der Bérsenkurs unterhalb dieses geringsten
Ausgabebetrages oder nur geringfligig darliber, hat eine Kapitalerhdhung in wirtschaftli-
cher Hinsicht keine Aussichten auf Erfolg auf dem Kapitalmarkt. Dem kann durch eine
Kapitalherabsetzung begegnet werden. Eine ordentliche Kapitalherabsetzung ist wegen
der Verpflichtung, Sicherheit flr sdmtliche Verbindlichkeiten.des Unternehmens zu leisten,
in aller Regel nicht méglich. Eine Sicherheitsleistung.ist. gemessen an dem Schutzzweck
dieser Verpflichtung und unter den besonderen Umstanden der Finanzmarktstabilisierung
aber dann entbehrlich, wenn aus der Kapitalherabsetzung letztlich keine Verminderung
der Haftungsmasse resultiert. HierfUr formuliert-das: Gesetz zwei alternative Vorausset-
zungen: Entweder das Grundkapital wird durch eine anschlieBende Kapitalerh6hung, fiir
die gegebenenfalls die Voraussetzungen der §§ 7 ff. gelten, wieder auf den Betrag vor der
Herabsetzung erhdht, oder der entsprechende Betrag wird in die insoweit nicht ausschiit-
tungsfahige Kapitalriicklage eingestellt.

Zu Nummer 3 (§ 7a Begebung von Wandelschuldverschreibungen gegen Sachein-
lagen, Erh6hung des bedingten Kapitals)

Durch die Anderung in Absatz 1 wird klargestellt, dass das Unternehmen zu den Bedin-
gungen des § 7a Wandelschuldverschreibungen begeben kann, die der Finanzmarktstabi-
lisierungsfonds Ubernimmt, indem er als Gegenleistung anstelle einer Leistung in bar stille
Einlagen einbringt. Auch insoweit gelten nicht die fir Sacheinlagen geltenden Vorschrif-
ten. Der Beschluss eines entsprechenden bedingten Kapitals ist jederzeit méglich. Die
Vorschrift verschafft dem Unternehmen und dem Finanzmarktstabilisierungsfonds damit
Flexibilitat zu entscheiden, welche Kapitalmarktinstrumente fur eine Beendigung nach
MafRgabe der fir den Finanzmarktstabilisierungsfonds geltenden Voraussetzungen und
Zielsetzungen, insbesondere der Gewahrleistung angemessener Ruckflisse an den Fi-
nanzmarktstabilisierungsfonds und der Schonung des Marktes, die geeignetsten sind.

In dem neuen Absatz 3 wird eine Vereinfachung fir den Fall von Kapitalmal3ihahmen ge-
schaffen: Ware aufgrund einer solchen MaRnahme eine Erhéhung des Grundkapitals
notwendig, um dem Finanzmarktstabilisierungsfonds eingerdumte Umtausch- und Be-
zugsrechte stets im selben Verhaltnis zum Grundkapital bestehen zu lassen und etwa
eine Verwasserung zu verhindern, erfolgt diese stets parallel zu der Kapitalmaf3nhahme.

Zu Nummern 4 und 5 (§§ 7b und 7e Anderungen bei Beteiligungen des Fonds)

Die Anderungen stellen die Geltung der beiden Vorschriften auch fiir alle Arten von Ande-
rungen einer Beteiligung des Finanzmarktstabilisierungsfonds und die Nichtanwendbarkeit
der fur Sacheinlagen geltenden Vorschriften klar. Auch fur das genehmigte Kapital wird §
194 Absatz 1 Satz 2 AktG entsprechend angewandt. Die Einlagevorschriften flr Kapita-
lerhéhungsbeschlisse der Hauptversammlung, der Ausgabe von Aktien aus bedingtem
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Kapital und der Ausgabe von Aktien aus genehmigtem Kapital werden damit gleichge-
stellt.

Zu Nummer 6 (§ 7f Zusammenhang mit StabilisierungsmaBnahmen)

Die neu eingefligte Vorschrift definiert das in verschiedenen Regelungen der §§ 7 bis 7b
und 7e auftretende Tatbestandsmerkmal des Zusammenhanges mit einer Stabilisierung
oder StabilisierungsmaRnahme. Ubergreifend wird dadurch klargestellt, dass dieser Zu-
sammenhang auch bei MalRnahmen Uber den erstmaligen Erwerb von Beteiligungen im
Rahmen einer Rekapitalisierung hinaus gegeben ist. Erfasst werden sollen insbesondere
auch Beschlisse der Hauptversammlung, die zu einer Veranderung oder Umstrukturie-
rung bestehender Beteiligungen flihren. Ebenfalls sollen Beschliisse erfasst sein, die der
Rickzahlung oder Refinanzierung von Beteiligungen dienen, wenn dies als Zwecksetzung
im Beschluss der Hauptversammlung, einer Vereinbarung mit dem Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds oder einer entsprechenden Erklarung des Vorstands ausdriicklich vorgesehen
ist. Dabei ist in erster Linie an eine Barkapitalerhéhung zu denken, deren Erlés ganz oder
teilweise der Riuickzahlung von durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds zur Verfugung
gestelltem Kapital, wie beispielsweise von stillen Beteiligungen, dienen soll. Dass die ge-
gebenenfalls von Dritten eingeworbenen Mittel Uberwiegend der Rickfliihrung dienen, ist
dann der Fall, wenn mehr als die Halfte der dem Unternehmen zuflieRenden Nettoeinla-
gen (abzuglich der Kosten der Kapitalerhéhung) fur die Rickfihrung der Beteiligung ver-
wendet werden sollen. Ein weiteres Beispiel kann die Einbringung von stillen Einlagen im
Wege der Sacheinlage gegen Ausgabe von Aktien sein.

Mit der Regelung von Ubertragung oder Veraulerung von in Zusammenhang mit einer
Rekapitalisierung erworbenen Beteiligungen werden ausdriicklich Handlungsformen des
Finanzmarktstabilisierungsfonds aufgenommen, die dem Ziel der Rickfihrung und damit
der Beendigung der zugrunde liegenden Stabilisierungsmaflinahme dienen.

Zu Nummer 7 (§ 12 Pflichtangebot-bei Anderungen von Beteiligungen des Fonds)

Die Anderung stellt klar, dass auch bei einem Aktienerwerb im Zuge von Anderungen ei-
ner Beteiligung des Finanzmarktstabilisierungsfonds gleich welcher Art kein Pflichtange-
bot des Finanzmarktstabilisierungsfonds zu erfolgen hat, insbesondere im Fall eines vo-
ribergehenden Erwerbs eines relevanten Aktienanteils durch den Finanzmarkistabilisie-
rungsfonds. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es fir den Finanzmarktstabilisierungsfonds
zweckmaRig sein_kann, im Rahmen der Umstrukturierung einer Stabilisierungsmafinahme
seine Beteiligung an einem gestutzten Unternehmen des Finanzsektors kurzzeitig Uber
die Kontrollschwelle von 30% der Stimmrechte zu erhéhen. Dies ist beispielsweise denk-
bar bei_einer Zeichnung neuer Aktien im Rahmen einer Kapitalerhéhung gegen Einbrin-
gung stiller Einlagen.

Zweck der Stabilisierungsmalnahmen des Finanzmarktstabilisierungsfonds ist die Stabili-
sierung der Finanzmarkte im Wege der Verbesserung der Eigenkapitalbasis der zu stabi-
lisierenden Unternehmen. Die StabilisierungsmaRnahmen sind grundséatzlich vortberge-
hender Natur und dienen vorrangig nicht der dauerhaften Neuordnung der Kontrollver-
haltnisse bei dem beglnstigten Unternehmen. Auch eine Umstrukturierung von Beteili-
gungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds erfolgt stets mit dem Ziel, diese nach ange-
messener Zeit zu beenden. Der Schutzzweck des Wertpapiererwerbs- und Ubernahme-
gesetzes verlangt daher nicht, dem Finanzmarktstabilisierungsfonds Verpflichtungen wie
einem institutionellen Anleger oder Erwerber aufzuerlegen, der Anteile an einem Unter-
nehmen regelmalig aus wirtschaftlichem Eigeninteresse und im Hinblick auf die (jeden-
falls theoretische) Erméglichung eines Kontrollerwerbs erwirbt. Der Schutz anderer An-
teilseigner wird durch die Voraussetzungen des Gesetzes und der Fi-
nanzmarktstabilisierungsfondsverordnung sowie die allgemeinen Grundsétze des Erwerbs
und der FUihrung von Beteiligungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds gewéhrleistet.
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Zu Nummer 8 (§ 15 nachtragliche Veranderungen von stillen Gesellschaften)

Die Anderungen stellen klar, dass die Vorschrift auch fiir nachtrégliche Veranderungen
der stillen Gesellschaft gilt. Darunter fallt die nachtragliche Einrdumung eines Umtausch-
rechts auf Aktien; das Bezugsrecht der Aktionare wird auch in diesen Fallen ausgeschlos-
sen.

Weiter sind Rechtsgeschéafte, die zu einer vorzeitigen Ruckfihrung der Einlage aus der
stillen Gesellschaft filhren, keine verbotene Einlagenriickgewahr, auch wenn der Finanz-
marktstabilisierungsfonds noch in anderer Weise an dem Unternehmen beteiligt ist. Das
Unternehmen ist daher nicht gehindert, solche Rechtsgeschéafte abzuschlielRen.

Es kann im Interesse der Gesellschaft liegen, eine stille Einlage vorzeitig zurlickzufiihren
oder aufzuheben. Im Rahmen einer einvernehmlichen Aufhebung einer stillen Einlage
kann der daraus resultierende Zahlungsanspruch aus der Auseinandersetzung unter Um-
stdnden den augenblicklichen Wert der stillen Einlage Ubersteigen. Wenn auch grundsatz-
lich davon auszugehen ist, dass derartige Malnahmen zunachst im Interesse der Gesell-
schaft liegen, kann damit auch ein wirtschaftlicher Vorteil fir denFinanzmarktstabilisie-
rungsfonds verbunden sein. Wirtschaftlich sinnvolle Regelungen sollen jedoch nicht des-
halb unzuldssig sein, weil diese auch fir den Finanzmarktstabilisierungsfonds giinstig
sein kénnen. Die Gewahrung der stillen Einlage ist in ihrem Gesamtzusammenhang als
StabilisierungsmaRnahme zu sehen: Der Finanzmarktstabilisierungsfonds erwirbt eine
Beteiligung an einem Unternehmen des Finanzsektors nicht zu Investitionszwecken, son-
dern zur Stabilisierung des Finanzmarkts, insbesondere durch Starkung der Eigenkapital-
basis und damit im Interesse des jeweiligen Unternehmens und seiner Anteilseigner. Leis-
tungen des Unternehmens an den Finanzmarktstabilisierungsfonds zu Zwecken der Riick-
fuhrung von Stabilisierungsmalnahmen sind. deshalb schon dem Grunde nach nicht mit
Sondervorteilen an andere Aktionare vergleichbar.

Zu Nummer 9 (§ 16 Erwerb von Risikopositionen)

Die Erganzung regelt, dass die Ubertragung verschiedener Vertragsverhéltnisse, insbe-
sondere von Dauerschuldverhaltnissen und gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen, weder
einen Kiindigungsgrundinoch eine Vertragsverletzung darstellt.

Zu Nummer 10 (§ 18 verdeckte Sacheinlage)

Die Anderung stellt. aus Grinden der Eindeutigkeit erneut klar, dass die fur offene oder
verdeckte Sacheinlagen geltenden Vorschriften im Verhaltnis zum Finanzmarkstabilisie-
rungsfondsnicht gelten.

Zu Nummer 11 (§ 19 Beendigung von Dauerschuldverhiltnissen bei Anderungen
von Beteiligungen des Fonds)

Eine Anderung der Beteiligung des Finanzmarktstabilisierungsfonds gleich welcher Art
stellt keinen Grund zur Beendigung von Dauerschuldverhaltnissen dar, auch wenn der
zugrunde liegende Vertrag entsprechende Vertragsbedingungen (,Change of Control“-
Klausel) enthalt.

Zu Nummer 12 (§ 20 Anderung und Beendigung von KapitalisierungsmaBnahmen)

Die neue Vorschrift stellt in Absatz 1 klar, dass das Unternehmen, das Stabilisierungs-
mafinahmen empfangen hat, verpflichtet ist, den Finanzmarktstabilisierungsfonds bei An-
derungen der im Interesse des Unternehmens erworbenen Beteiligung des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds gleich welcher Art zu unterstitzen, insbesondere bei der Veraule-
rung durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds und eine Platzierung bei geeigneten Er-
werbern, und diesbezilgliche Kosten zu Ubernehmen; hierbei sind die besonderen Ver-
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pflichtungen zu bericksichtigen, die den Finanzmarktstabilisierungsfonds bei einer Ver-
aulderung treffen.

Dies rechtfertigt sich durch die Tatsache, dass der Beteiligungserwerb durch den Finanz-
marktstabilisierungsfonds allein im Interesse der Finanzmarkte erfolgt, aber trotz der an
den Finanzmarktstabilisierungsfonds zu leistenden Vergitung dem Unternehmen und
seinen Anteilseignern zugute gekommen ist. Das Unternehmen hat dartber hinaus an-
ders als der Finanzmarktstabilisierungsfonds unmittelbaren Zugriff auf die zur Erstellung
von Angebotsunterlagen notwendigen Informationen. Die Verantwortlichkeit fir solche
Unterlagen, etwa gegenliber den Adressaten von Angebotsunterlagen, liegt dementspre-
chend bei dem Unternehmen.

Die Regelung dient damit dem Ziel, Beteiligungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds
rasch zurtckzufuhren oder zu veraufern. Bestimmte Beteiligungsformen kénnen nicht
ohne weiteres zurlickgefiihrt werden, wie beispielsweise Aktien. Diese kénnen grundsatz-
lich nur an Dritte weiterverdulRert werden. Andere Beteiligungen kénnen zwar zurlickge-
fuhrt, aber nicht ohne weiteres veraullert werden. Fur eine Veradulerung ist dann gegebe-
nenfalls die Kapitalmarktfahigkeit (Fungibilitdt) herzustellen, beispielsweise durch eine
Umstrukturierung der Beteiligung in Aktien oder andere Wertpapiere. Im Vorfeld der Riick-
fuhrung von StabilisierungsmaBnahmen kann es erforderlich sein, bestimmte Anderungen
vorzunehmen, die letztlich eine Ruckfuhrung ermdéglichen. In all diesen Fallen soll das
Unternehmen verpflichtet sein, auf Verlangen des Finanzmarktstabilisierungsfonds samtli-
che zumutbaren MaBnahmen zu ergreifen, die fur die Beendigung, Anderung, Umstruktu-
rierung, Refinanzierung, Ubertragung, VerauBerung oder Platzierung von im Zusammen-
hang mit einer Rekapitalisierung erworbenen Beteiligungen des Finanzmarkistabilisie-
rungsfonds zweckdienlich sind. Es kann insbesondere fir die Platzierung von Wertpapie-
ren erforderlich sein, dass ein Wertpapierprospekt fir das Angebot und/oder die Zulas-
sung zum Bérsenhandel zu erstellen ist. Auch kann es erforderlich sein, die Wertpapiere
international anzubieten. In diesen Féallen kann die Erstellung international Ublicher Plat-
zierungsdokumente erforderlich sein; die nach den Marktlblichkeiten haufig in englischer
Sprache abgefasst sind. Fur andere Platzierungsgegenstdnde kann ein Prospekt nach
anderen gesetzlichen Vorschriften, etwa dem Verkaufsprospektgesetz erforderlich sein.
Derartige Prospekte und Platzierungsdokumente kann nur das betreffende Unternehmen
erstellen, da allein das Unternehmen die hierfir erforderlichen Informationen besitzt.
Dementsprechend wird das Unternehmen dazu verpflichtet, diese Unterlagen zu erstellen
und daflir zu sorgen; dass diese den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Auch ist
regelmafig die Mitwirkung des Emittenten bei der Zulassung von Wertpapieren zum Boér-
senhandel erforderlich. Bei neu ausgegebenen Wertpapieren im Zusammenhang mit der
Umstrukturierung oder Anderung von StabilisierungsmaBnahmen kann die erfolgreiche
Platzierung dieser Wertpapiere von deren Zulassung zum Bérsenhandel abhangen. Aus
diesem Grund sind insbesondere auch MalRinahmen erfasst, die flr eine Bérsenzulassung
erforderlich sind.

Absatz 2 regelt die Kostentragung im Zusammenhang mit einem Angebot und/oder der
Borsenzulassung der Beteiligungen oder Finanzinstrumente zu regeln. Da der Finanz-
marktstabilisierungsfonds die Beteiligungen oder Finanzinstrumente (anders als andere
Investoren) nicht zu Investitionszwecken sondern im Interesse der Finanzmarktstabilisie-
rung und des Unternehmens des Finanzsektors und seiner Anteilseigner Gbernommen
hat, soll dieses auch die Kosten fiir deren VerduRerung, Platzierung und Ubertragung
Ubernehmen.

Insofern wird die Regelung des § 3a Absatz 5 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgeset-
zes, nach der die Finanzmarktstabilisierungsanstalt berechtigt ist, von den antragstellen-
den Unternehmen die Erstattung der Kosten zu verlangen, fir diese Falle in konsequenter
Weise weiter konkretisiert.
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Aufgrund dieser Interessenlage und im Hinblick auf die Erstellung von Platzierungsunter-
lagen durch das Unternehmen ordnet Absatz 3 an, dass das Unternehmen auch die Haf-
tung flr Schadensersatzanspriche ftrifft, die sich etwa aus wertpapierrechtlichen oder
sonstigen Spezialvorschriften oder dem allgemeinen Zivilrecht ergeben kénnen. Der Fi-
nanzmarktstabilisierungsfonds ist insoweit von Anspriichen Dritter freizustellen. Dabei
wird das Unternehmen den Finanzmarktstabilisierungsfonds in derartigen Fallen im Rah-
men seiner allgemeinen Pflicht zur Unterstitzung des Finanzmarktstabilisierungsfonds
nach Absatz 1 regelmaRig bei einer angemessenen Abwehr solcher Anspriiche unterstut-
zen und so eine hinreichende rechtliche Verteidigung seiner Position sicherstellen.

Absatz 4 stellt klar, dass die Leistungen des Unternehmens nach den vorangegangenen
Abséatzen keine verbotene Rickgewahr von Einlagen darstellen, auch wenn etwa der Fi-
nanzmarktstabilisierungsfonds Aktionar des Unternehmens ist, und schafft damit Rechts-
sicherheit fur die Geschéftsfuhrung.

Zu Artikel 6 Anderung des Aktiengesetzes
Zu Nummer 1 (§ 93 Absatz 6)

Durch die Anderung des § 93 Absatz 6 AktG wird die Verjahrung von Ersatzanspriichen
gegen Vorstandsmitglieder aus § 93 AktG fur Gesellschaften, die bérsennotiert oder ein
Kreditinstitut im Sinne von § 1 Absatz 2 des Kreditwesengesetzes (KWG) sind, von flnf
auf zehn Jahre verléngert. Fur alle anderen Gesellschaften bleibt es bei der bisherigen
funfjahrigen Verjahrungsfrist.

Die Verldngerung der Verjahrungsfristen fir die aktienrechtliche Organhaftung bei bér-
sennotierten Gesellschaften erscheint sachgerecht, weil durch die Bérsennotierung einer
Aktiengesellschaft regelmaRig eine breitere. Anlegerstruktur begriindet wird und damit
eine Anonymisierung der Aktionarsbasis:verbunden ist. Die bei einem kleinen Aktionars-
kreis (ebenso wie bei der GmbH) haufig gegebene Identifikation als Mitunternehmer mit
entsprechendem Engagement bei der Mitsprache und Uberwachung weicht bei bérsenno-
tierten Gesellschaften meist einem reinen Finanzanlagegedanken. Im Vordergrund steht
nicht die unternehmerische Mitgliedschaft, sondern die Gewinnerzielung, sei es durch
Kurssteigerungen, sei es durch Dividenden. Dies kann in mehrfacher Hinsicht Auswirkun-
gen auf haftungsrechtliche Fragestellungen haben. Zum einen kann damit eine Ausrich-
tung der Unternehmensleitung auf kurzfristige Anlageerfolge geférdert werden, bei der
wichtige langerfristige, dem nachhaltigen Unternehmenserfolg dienende MalRnahmen ver-
nachlassigt werden. Zum anderen kann es mangels besonderen Engagements und Inte-
resses der ‘Aktionare an den Einzelheiten der Unternehmensfiihrung dazu kommen, dass
etwaige Pflichtverletzungen von Vorstand und Aufsichtsrat und damit méglicherweise ver-
bundene Ersatzanspriiche erst spat entdeckt werden. Zur Aufdeckung und Aufklarung
werden zudem haufig Sonderprifungen erforderlich sein, zu deren Einleitung méglicher-
weise zeitaufwandige Prozesse durchlaufen werden missen und deren Durchfiihrung
selbst langere Zeit in Anspruch nehmen kann.

Zudem ist davon auszugehen, dass bei einer bérsennotierten Aktiengesellschaft die Do-
kumentation des Organhandelns mit groRerer Sorgfalt geschieht und die Aufklarung von
Sorgfaltspflichtverletzungen auch nach Ablauf langerer Zeit méglich ist als bei den typi-
scherweise weniger organisierten nichtbérsennotierten kleinen GmbHs und kleinen Ak-
tiengesellschaften.

Die Verlangerung der Verjdhrungsfrist fur Gesellschaften, die Kreditinstitute sind, er-
scheint sachgerecht, weil einige Kreditinstitute zur Entstehung der Finanzkrise beigetra-
gen haben und damit potentiell besonders von der zeitaufwandigen Aufarbeitung der Fi-
nanzmarktkrise betroffen sind. Von der Neuregelung betroffen werden alle Kreditinstitute,
auf die § 93 Absatz 1 bis 5 AktG unmittelbar oder mittelbar anwendbar ist.
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Der Entwurf sieht fur Anspriiche von Gesellschaften, die bérsennotiert oder Kreditinstitute
sind, eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren vor. Damit fugt sich die neue Verjahrungsfrist
zum einen in eine Reihe weiterer Regelungen des AktG ein, die ebenfalls zehnjahrige
Verjahrungsfristen vorsehen: § 54 Absatz 4 AktG (Verjdhrung von Anspriichen der Ge-
sellschaft auf Leistung der Einlagen), § 62 Absatz 3 AktG (Verjahrung von Rickgewahr-
ansprichen gegen Aktionare wegen des Empfangs aktienrechtlich verbotener Leistungen)
und § 302 Absatz 4 (Verjahrung von Anspriichen aus Verlustiibernahme bei Unterneh-
mensvertradgen). Zum anderen wird mit einer Zehnjahresfrist an die Héchstverjahrungsfrist
des § 199 Absatz 3 Nummer 1 BGB angekniipft, wonach Schadensersatzanspriiche, die
der Regelverjahrung unterliegen, ohne Ricksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige
Unkenntnis des Glaubigers von den den Anspruch begrindenden Umstdnden und der
Person des Schuldners in zehn Jahren von ihrer Entstehung an verjahren.

Ankniupfungspunkt fir die Dauer der Verjahrungsfrist ist nach der Neuregelung die Bér-
sennotierung oder die Eigenschaft als Kreditinstitut. Die Bérsennotierung ist in § 3 Ab-
satz 2 AktG definiert. Von der Regelung werden alle Gesellschaften erfasst, deren Aktien
zum Handel an einem regulierten Markt (§§ 32 ff. Bérsengesetz [BorsG]) zugelassen sind,
wobei auch die Zulassung an einer auslandischen Bdérse mit vergleichbarer Notierung
ausreicht. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Bdérsennotierung ist-die Pflichtverletzung als
Ausgangsvoraussetzung des Ersatzanspruchs. War die Gesellschaft zum Zeitpunkt der
Pflichtverletzung durch das Organ bérsennotiert, so betragt . die Verjahrungsfrist nach § 93
Absatz 6 AktG-E zehn Jahre. Dies gilt auch, wenn ein.zurechenbarer Schaden erst zu
einem Zeitpunkt entsteht oder geltend gemacht wird, in dem die Gesellschaft nicht mehr
bérsennotiert ist. Umgekehrt bleibt es bei der flnfjahrigen Verjahrungsfrist, wenn die
Pflichtverletzung zu einem Zeitpunkt begangen wurde, zu dem die Gesellschaft nichtboér-
sennotiert war. Kommt es innerhalb der laufenden Verjahrungsfrist zu einer Bérsennotie-
rung der Gesellschaft, so verlangert sich die Verjahrungsfrist nicht nachtraglich.

Unter welchen Voraussetzungen eine Gesellschaft ein Kreditinstitut ist, ergibt sich aus § 1
Absatz 1 KWG. Auch bezlglich der Eigenschaft als Kreditinstitut ist maRgeblicher Zeit-
punkt fur die Dauer der Verjahrungsfrist der Zeitpunkt der Pflichtverletzung. In der Praxis
dirfte das Hinzukommen oder der Wegfall der Eigenschaft einer Gesellschaft als Kredit-
institut allerdings keine gro3e'Rolle spielen.

Bei Landesbanken in der Rechtsform von Anstalten des 6ffentlichen Rechts richtet sich
die Organhaftung einschlieBlich der Verjahrung primar nach dem jeweiligen Landesrecht.
Soweit dieses keine ausdricklichen Regelungen enthélt, ist die Regelungsliicke nach
herrschender Meinung (vgl. Lutter, Pflichten und Haftung von Sparkassenorganen, 1991;
Schaaf / Maller, VW 1997, 1593, Managerhaftung und Managerhaftpflichtversicherung bei
offentlich-rechtlichen Kérperschaften) durch analoge Anwendung der Organhaftungsre-
geln des Privatrechts zu schlieRen. Insoweit kann die Neuregelung in § 93 Absatz 6 AktG-
E auch Auswirkungen auf die Organhaftung 6ffentlich-rechtlich organisierter Landesban-
ken haben.

Uber die Verweisung in § 116 Satz 1 AktG gilt die zehnjahrige Verjahrungsfrist auch fir
die Mitglieder des Aufsichtsrats von Gesellschaften, die bérsennotiert oder Kreditinstitute
sind.

Fur Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH), die der Mitbestimmung nach dem
Mitbestimmungsgesetz (MitbestG) oder dem Drittelbeteiligungsgesetz (DrittelbG) unterlie-
gen, bleibt es fur die Aufsichtsratsmitglieder bei der funfjdhrigen Verjahrungsfrist, soweit
es sich nicht um Kreditinstitute handelt. Zwar verweisen § 25 Absatz 1 Nummer 2 Mit-
bestG und § 1 Absatz 1 Nummer 3 DrittelbG je auf § 116 AktG und dieser wiederum auf
§ 93 Absatz 6 AktG. Da eine GmbH niemals bérsennotiert sein kann, beurteilt sich die
Verjahrung auch in diesen Fallen nach den Regelungen fir die nichtbérsennotierte Ak-
tiengesellschaft.
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Zu Nummer 2 (§ 142 Absatz 2)

Gemal § 142 Absatz 1 AktG kann die Hauptversammlung mit einfacher Stimmenmehrheit
Sonderprifer zur Prifung von Vorgangen bei der Griindung oder der Geschéftsfihrung
bestellen. Lehnt die Hauptversammlung einen Antrag auf Bestellung von Sonderprifern
ab, so kann eine qualifizierte Aktiondrsminderheit in bestimmten Fallen (Verdacht der Un-
redlichkeit oder grober Gesetzes- oder Satzungsverletzungen) die gerichtliche Bestellung
von Sonderprifern beantragen. Sofern es sich um einen Vorgang bei der Geschéftsfih-
rung handelt, ist dies nach § 142 Absatz 2 Satz 1 AktG jedoch nur méglich, wenn dieser
Vorgang weniger als funf Jahre zurickliegt. Die Funfjahresfrist ist an die Verjahrungsfrist
des § 93 Absatz 6 AktG angelehnt.

Infolge der Verlangerung der Verjahrungsfrist des § 93 Absatz 6 AktG fur Gesellschaften,
die bérsennotiert oder Kreditinstitute sind (Artikel 5 Nummer 1), ist eine entsprechende
Anpassung der Flnfjahresfrist des § 142 Absatz 2 AktG erforderlich. Entsprechend der
Differenzierung in § 93 Absatz 6 AktG-E, sieht der Entwurf auch bei § 142 Absatz 2 AktG
eine Unterscheidung zwischen Gesellschaften, die bérsennotiert oder Kreditinstitute sind,
und anderen Gesellschaften vor: Bei Gesellschaften, bei denen Ersatzanspriiche kinftig
auch zehn Jahre nach ihrer Entstehung durchgesetzt werden kénnen, ohne dass die Ein-
rede der Verjdhrung erhoben werden kann, soll sich das Antragsrecht der Aktionarsmin-
derheit kunftig auch auf Vorgadnge bei der Geschaftsfihrung beziehen, die bis zu zehn
Jahre zurlck liegen. Bei anderen Gesellschaften bleibt ‘es' demgegeniiber dabei, dass
sich das Antragsrecht der Aktionarsminderheit nur auf Vorgange bei der Geschaftsfiih-
rung bezieht, die nicht langer als funf Jahre zurlckliegen.

Ankniupfungspunkt fur die Frage, wie lange Vorgange bei der Geschaftsfiihrung zuriicklie-
gen durfen, um noch Gegenstand einer gerichtlich angeordneten Sonderprifung zu sein,
ist wie bei § 93 Absatz 6 AktG-E die Bérsennotierung bzw. die Eigenschaft als Kreditinsti-
tut zur Zeit des zu prifenden Vorgangs und damit zur Zeit der etwaigen Pflichtverletzung.
Dies wird durch den neu anzufiigenden zweiten Halbsatz geregelt. Gibt es bei der Gesell-
schaft im Lauf der Zeit eine Anderung bzgl. der Bérsenzulassung bzw. der Eigenschaft als
Kreditinstitut, so kommt es fir die Berechnung des mallgeblichen Zeitraums nicht darauf
an, ob die Gesellschaft zur Zeit der (ablehnenden) Beschlussfassung durch die Hauptver-
sammlung bérsennotiert oder ein Kreditinstitut war (die Frist wird nach allgemeiner Mei-
nung nicht von der Antragstellung, sondern von der Beschlussfassung durch die Haupt-
versammlung zuriick-gerechnet), sondern darauf, ob die Gesellschaft zum Zeitpunkt des
zu prifenden Vorgangs bérsennotiert oder ein Kreditinstitut war. Eine Prifung von langer
als funf Jahre zurtckliegenden Vorgéngen bleibt also auch dann méglich, wenn die Ge-
sellschaft ihre Bérsennotierung zwischenzeitlich verloren hat oder kein Kreditinstitut mehr
ist. Umgekehrt wird die Prifung von langer als funf Jahre zurlickliegenden Vorgangen
nicht dadurch erméglicht, dass es zu einer Bérsennotierung kommt oder die Gesellschaft
ein Kreditinstitut wird.

Zu Artikel 7 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz
Zu § 24

Mit der Ubergangsregelung wird klargestellt, dass die Verldngerung der Verjahrungsfrist
(Artikel 5 Nummer 1) fur alle noch nicht verjahrten Anspriiche gelten soll. Dies entspricht
den ublichen Ubergangsregelungen fur Anderung im Verjahrungsrecht. Auch fur die
schon vor Inkrafttreten der Verlangerung der Verjahrungsfristen in § 93 Absatz 6 AktG-E
entstandenen, aber noch nicht verjdhrten Anspriche sollen die neuen Verjahrungsfristen
gelten. Damit wird vermieden, dass alte und neue Verjahrungsfristen flr noch nicht ver-
jahrte Anspriiche nebeneinander gelten. Fir Anspriiche, die am Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes nach § 93 Absatz 6 AktG in der bisherigen Fassung bereits verjahrt wa-
ren, bleibt es bei der funfjahrigen Verjahrungsfrist. Damit wird nicht in Vorgange eingegrif-
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fen, die bereits in der Vergangenheit abgeschlossen waren, und so eine echte Rickwir-
kung vermieden.

Der Beginn, die Hemmung, die Ablaufhemmung und der Neubeginn der Verjahrung sind
nach den allgemeinen Vorschriften zu bestimmen. Auch die neue zehnjahrige Verjah-
rungsfrist beginnt nach § 200 BGB mit dem Entstehen des Anspruchs zu laufen und nicht
erst mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes. Der seit dem Entstehen des Anspruchs bis
zur Verlangerung der Verjahrungsfrist schon abgelaufene Zeitraum ist also bei der Be-
rechnung der nunmehr geltenden Zehnjahresfrist zu bericksichtigen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Das Abzugsverbot des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nr. 13 des Einkommensteuergesetzes tragt
dazu bei, systemische Risiken im Finanzsektor zu reduzieren. Bankgeschafte, von denen
systemische Risiken ausgehen kénnen, werden gezielt belastet und ‘damit verteuert
(Internalisierung externer Effekte). Die Abgabe erhéht den Teil der Refinanzierungskos-
ten, der in besonderem Mafie von der Bonitatseinschatzung der Marktteilnehmer abhan-
gig ist. Dadurch wird die tatsachliche Risikotragfahigkeit des Kreditinstituts realistischer
eingepreist und die Méglichkeit zur Geschaftsausweitung begrenzt. Diese Begrenzung der
Méglichkeit zur Ausweitung des Geschafts internalisiert einen. Teil der Kosten der Risiko-
vorsorge fur das systemische Risiko.

Durch eine Anderung der Geschéftspolitik kénnen Kreditinstitute ihre Abgabenlast redu-
zieren. Damit wird durch die Beitrdge eine vorsichtigere Geschéftspolitik geférdert. Die
Jahresbeitrdge kénnen nur dann diese Lenkungswirkung, die lUber eine reine Finanzie-
rungsfunktion hinausgeht, in vollem Umfang erreichen, wenn sie den Gewinn nicht als
Betriebsausgaben mindern (Abzugsverbot)..Die Sonderbeitrdge nach § 12 Abs. 3 des
Restrukturierungsfondsgesetzes haben hingegen vorrangig Finanzierungsfunktion.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1

Die Inhaltstbersicht solllum die neu einzufligenden Vorschriften ergdnzt werden.

Zu Nummer 2 (§ 6)

Durch die Anderung soll erreicht werden, dass die jeweilige Gebuhr fiur das Sanierungs-
und das Reorganisationsverfahren mit Eingang des jeweiligen Antrags der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungen fallig wird.

Zu Nummer 3 (§ 23a)

Mit dieser Vorschrift soll grundsétzlich das Kreditinstitut zum Kostenschuldner bestimmt
werden. Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungen soll als Antragsteller nicht flr die
Kosten haften.

Zu Nummer 4 (§ 53a)

Diese Vorschrift soll die letzte Bilanzsumme als Streitwert festlegen. Damit soll erreicht
werden, dass sich die Héhe der Gebiihren an der wirtschaftlichen Bedeutung des Kredit-
instituts ausrichtet.

Zu Nummer 5

In dem neuen Abschnitt soll die Hohe der zu erhebenden Gerichtsgebihren festgelegt

werden. Entsprechend des unterschiedlichen Aufwands soll die Gebuhr fir das Sanie-
rungsverfahren mit 0,5 nur halb so hoch sein wie die Gebuhr fur das Reorganisationsver-
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fahren. Kommt es nicht zur Durchfilhrung des jeweiligen Verfahrens, sei es durch An-
tragsricknahme oder weil das Gericht die Anordnung der Durchfiihrung ablehnt, soll sich
die Gebihr auf 0,2 ermaRigen.

Davon ausgehend, dass aufgrund der hohen Bilanzsummen in der Regel der Héchstwert
von 30 Mio. € (§ 39 Absatz 2 GKG) malRgebend sein wiirde, wirde die Gebuhr fur

- das Sanierungsverfahren 45.728,00 €,
- das Reorganisationsverfahren 91.456,00 € und,
- falls es nicht zur Anordnung der Durchfiihrung des Verfahrens kommt, 18.291,20 €

betragen. Die sehr hoch erscheinenden Gebihren sind wegen der Bedeutung der Verfah-
ren und wegen der groRen Verantwortung des Gerichts angemessen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Mit der vorgeschlagenen Vorschrift soll sich der Gegenstandswert in Sanierungs- oder
Reorganisationsverfahren nach dem Nennwert der Forderung richten, wenn der Anwalt
von einem Glaubiger beauftragt worden ist. Ohne diese Vorschrift wiirde die Regelung
des § 23 Absatz 1 RVG in Verbindung mit dem vorgeschlagenen § 53a GKG (Artikel 9
Nummer 4) auch in diesem Fall bewirken, dass sich die Geblhren nach der Bilanzsumme
des Kreditinstituts richten wirden, auch wenn der-Anwalt einen Glaubiger vertritt. Dies
wirde dem Interesse des Glaubigers in keiner Weise gerecht.

Die Inhaltstibersicht des RVG soll entsprechend erganzt werden.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes iiber Verfahren in Familiensachen und Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die Streichung des § 46a des Kreditwesengesetzes macht diese Anderung erforderlich.
Zu Artikel 12 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)

Bei Nummern 1.bis 3 handelt sich um eine Folgeanderung.

Zu Nummer 4 (§ 36a)

Damit wird klargestellt, dass die Vorschriften des Gesetzes zur Reorganisation von Kredit-
instituten sowie die Vorschriften der §§ 48a bis 48s des Kreditwesengesetzes zwar auf die
Pfandbriefbanken Anwendung finden, soweit andere Bereiche als das Pfandbriefgeschaft
betroffen sind, nicht aber auf den Bereich des Pfandbriefgeschaftes selbst. Insoweit sind
§§ 29 bis 36 Pfandbriefgesetz die spezielleren Vorschriften, welche die Sanierung und
Reorganisation des Pfandbriefgeschéftsbereichs mit Ausgliederungen und Ubertragungen
sowie die Befugnisse und Stellung der Sachwalter und die Befugnisse und Organisation
der Bank mit beschrénkter Geschéftstatigkeit in einer Weise regeln, die den besonderen
Bedurfnissen des Pfandbriefgeschaftes in geeigneter Form Rechnung tragt.

Zu Artikel 13 bis 16 (Anderung des EAEG, des Investmentgesetzes, des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes und des Anfechtungsgesetzes )

Es handelt sich um Folgednderungen, die auf den Anderungen im Kreditwesengesetz
beruhen.
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Zu Artikel 17 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrolirat hat die Entwirfe auf Blrokratiekosten geprift, die durch

Informationspflichten begriindet werden.

Mit den Regelungsentwirfen werden 30 neue Informationspflichten fur die Wirtschaft ein-
gefuhrt.

Davon werden 13 Pflichten im Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten geregelt.
Diese Pflichten fihren nach Angaben des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) zu

Burokratiekosten in H6he von 5.500 Euro.

Weitere 16 Pflichten sind im Gesetz zur Anderung des Kreditwesensgesetzes enthalten.
Diese Pflichten fihren zu Kosten in H6he von rund 50.000 Euro. Zudem enthalt das KWG

8 Informationspflichten fur die Verwaltung.

Eine Informationspflicht der Wirtschaft findet sich.zudem im Gesetz zur Errichtung eines
Restrukturierungsfonds fir Kreditinstitute. Diese Pflicht fihrt nach Angaben des Bundes-
ministeriums der Finanzen (BMF) zu Burokratiekosten in Héhe von rund 15.000 Euro. In

diesem Gesetz ist noch eine Informationspflicht fir die Verwaltung enthalten.
Die Ubrigen Gesetze und die Verordnung enthalten keine Informationspflichten.

Die betroffenen Ministerien-haben die Blrokratiekosten ausgewiesen. Bei der Kostenbe-
rechnung gehen das BMJ und das BMF davon aus, dass nahezu alle Informationspflich-
ten nur in seltenen Fallen zur Anwendung kommen, da sie weitestgehend nur fir system-

relevante Institute in Ausnahmesituationen bestehen.

Das gesetzliche Mandat des Normenkontrollrats bezieht sich auf die Prifung der
Burokratiekosten aus Informationspflichten. Andere durch Gesetz oder Rechtsverordnung
entstehende Kosten, wie zum Beispiel fur das Beitragswesen nach dem Restrukturie-
rungsfondsgesetz, sind davon nicht erfasst. Auch die angestrebten Ziele und Zwecke von

Regelungen sind nicht Gegenstand der Prifungen des Normenkontrolirates.

Insofern hat der Rat im Rahmen seines Mandats keine grundsatzlichen Bedenken gegen
das Regelungsvorhaben. Er bittet jedoch das BMJ zu prifen, inwieweit die Verlangerung
der Verjahrungsfirst in § 93 Abs. 6 Aktiengesetz in Verbindung mit der Beweislastumkehr
in § 93 Abs. 2 Aktiengesetz zu einem unzumutbaren Dokumentationsaufwand bei den
Instituten fuhrt.






