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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Schutzes von Vertrauens-
verhédltnissen zu Rechtsanwalten im Strafprozessrecht

A. Problem und Ziel

§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 der Strafprozessordnung (StPO) billigt Verteidigern
und Rechtsanwalten, einschliellich ihnen gleichgestellten sonstigen Mitgliedern einer
Rechtsanwaltskammer, in gleicher Weise ein Zeugnisverweigerungsrecht zu Gber das, was
ihnen in dieser beruflichen Eigenschaft anvertraut:worden oder bekanntgeworden ist. Dies
dient dem Interesse der Mandanten. Diese sollen sich Verteidigern und Rechtsanwalten
ohne die Sorge anvertrauen kénnen, dass der Verteidiger oder der Rechtsanwalt spater
Uber den Inhalt der Kommunikation Zeugnis abgeben muss.

§ 160a StPO greift dies auf und schrénkt strafprozessuale ErmittlungsmaRnahmen, mit de-
nen Erkenntnisse gewonnen wirden, die dem Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53 StPO
genannten Berufsgeheimnistrager unterliegen, ein, differenziert hierbei jedoch: Fir Geistli-
che, Verteidiger und Abgeordnete gilt gemalk § 160a Absatz 1 StPO ein absolutes Erhe-
bungs- und Verwertungsverbot hinsichtlich aller Ermittlungsmalnahmen. Fir andere zeug-
nisverweigerungsberechtigte Berufsgeheimnistrdger — und damit auch fir Rechtsanwalte,
die im konkreten Fall<nicht im Rahmen eines Verteidigungsmandats tatig werden — greift
nach § 160a Absatz 2 StPO ein Erhebungs- und Verwertungsverbot nur nach MafRgabe
einer VerhaltnismaRigkeitsprifung im Einzelfall ein.

Diese Differenzierung wird insbesondere im Verhaltnis Verteidiger — Rechtsanwalt vielfach
als nicht sachgerecht erachtet, zumal der Ubergang vom Anwalts- zum Verteidigermandat
in der Praxis mitunter flieBend sein kann.

B. L6sung

Der absolute Schutz des § 160a Absatz 1 StPO vor strafprozessualen Beweiserhebungs-
und VerwertungsmafRnahmen wird auf Rechtsanwalte (einschlieRlich der niedergelassenen
oder dienstleistenden europaischen Rechtsanwalte), nach § 206 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO) in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommene Personen sowie Kammer-
rechtsbeistdnde (§ 209 BRAO) erstreckt.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




C. Alternativen
Beibehaltung des jetzigen Rechtszustandes, der jedoch aus den zu A. genannten Griinden
nicht befriedigt.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Keiner. Vorhandene strafprozessuale Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote
werden lediglich erweitert.

E. Sonstige Kosten

Die vorgesehene Regelung verursacht keine sonstigen Kosten. Sie wird auch keine direkten
oder indirekten Kosten fir die Wirtschaft zur Folge haben und auch nicht die Entwicklung
der Preise beeinflussen.

F. Biirokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fur Unternehmen, Blrgerinnen und Birger oder die
Verwaltung eingefiihrt, vereinfacht, oder/abgeschafft.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Schutzes von Vertrauensver-
hédltnissen zu Rechtsanwadlten im Strafprozessrecht

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

§ 160a der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | ...), geadndert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Eine Ermittlungsmafinahme, die sich gegen eine in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2
oder Nummer 4 genannte Person, einen Rechtsanwalt, eine nach § 206 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommene Person oder einen
Kammerrechtsbeistand richtet und voraussichtlich Erkenntnisse erbringen wirde, Uber
die diese das Zeugnis verweigern dirfte, ist unzulassig.”
b) Satz 5 wird wie folgt gefasst:
,Die Satze 2 bis 4 gelten ‘entsprechend, wenn durch eine ErmittlungsmalRnahme, die
sich nicht gegen eine in Satz 1 in Bezug genommene Person richtet, von dieser Person
Erkenntnisse erlangt werden, Uber die sie das Zeugnis verweigern dirfte.”
2. Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:
,Die Satze 1 bis 3 gelten nicht fir Rechtsanwalte, nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsord-

nung in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommene Personen und Kammerrechtsbeistan-
de.”

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des zweiten auf die Verkindung folgenden Monats in
Kraft.



Begriindung

A. Aligemeiner Teil
l.

§ 53 der Strafprozessordnung (StPO) gewahr-
leistet den dort genannten Berufsgeheimnis-
tragern ein Zeugnisverweigerungsrecht Uber
ihnen im Rahmen ihrer Berufsausiibung anver-
traute oder bekanntgewordene Informationen.
Dieses Recht, das Zeugnis im Rahmen einer
Vernehmung verweigern zu dirfen, ist durch
das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Ge-
setz zur Neuregelung der Telekommunikati-
onsuiberwachung und anderer verdeckter Er-
mittlungsmalnahmen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie 2006/24/EG vom 21. Dezember
2007 (BGBI. I S. 3198) als solches unangetas-
tet geblieben und sogar gestarkt worden: Mit
dem neu in die Strafprozessordnung eingefiig-
ten § 160a StPO hat der Gesetzgeber unter
uneingeschrankter Beibehaltung sowohl der
Zeugnisverweigerungsrechte als auch dem
mittelbaren Schutz des Berufsgeheimnisses
dienenden Sonderregelungen in § 97 StPO
(Beschlagnahmeverbot) und § 100c Absatz 6
StPO (Verbot der akustischen Wohnraum-
Uberwachung) erstmals eine Regelung ‘ge-
schaffen, wonach auch alle anderen Ermitt-
lungsmaflnahmen Einschrdnkungen unterwor-
fen wurden, wenn sie zu Erkenntnissen flhren,
die in einer Vernehmungssituation dem Zeug-
nisverweigerungsrecht eines Berufsgeheimnis-
tragers unterfallen wirden.

§ 160a StPO enthalt indessen eine wesentli-
che Differenzierung: Fir Geistliche, Verteidiger
und Abgeordnete gilt gemal § 160a Absatz 1
StPO ein absolutes Erhebungs- und Verwer-
tungsverbot hinsichtlich aller Ermittlungsmalf}-
nahmen. FUr andere zeugnisverweigerungsbe-
rechtigte Berufsgeheimnistrager — und damit
auch fur Rechtsanwiélte, die im konkreten Fall
nicht im Rahmen eines Verteidigungsmandats
tatig werden — greift nach § 160a Absatz 2
StPO ein Erhebungs- und Verwertungsverbot
nur nach MaRgabe einer Verhaltnismaig-
keitsprifung im Einzelfall ein.

Ungeachtet des mit § 160a StPO im Vergleich
zur friheren Rechtslage fir alle Vertrauens-
verhéltnisse zu Berufsgeheimnistragern ge-
schaffenen zusatzlichen Schutzes wurde und

wird die Ausdifferenzierung in absolut und rela-
tiv geschitzte Vertrauensverhéltnisse als un-
befriedigend erachtet (vgl. Hassemer, AnwBl|
2008, 413, 419).

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel ge-
setzt, den Schutz von Berufsgeheimnistragern
insgesamt weiter zu verbessern. Sie greift
deshalb mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
die teilweise geaulerte Kritik- auf und schlagt
vor, in einem ersten Schritt.die als problema-
tisch erachtete Differenzierung zwischen dem
Vertrauensverhéltnis zu einem Verteidiger ei-
nerseits und demjenigen zu einem (sonstigen)
Rechtsanwalt sowie..ihm weitgehend gleich-
stehenden Berufsgeheimnistrdgern mit anwalt-
lichen Aufgaben (in die Rechtsanwaltskammer
aufgenommene ausldndische Rechtsanwalte
nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAQ) sowie Kammerrechtsbeistdnde) ande-
rerseits zu beseitigen — und zwar zugunsten
eines’ jeweils absoluten Schutzes im Rahmen
des § 160a Absatz 1 StPO. Eine einheitliche
Behandlung beider Vertrauensverhaltnisse
erscheint gerechtfertigt, weil sowohl die an-
waltliche als auch die strafverteidigende Tatig-
keit ganz Uberwiegend von derselben Berufs-
gruppe (Anwalte, Kammerrechtsbeistande)
ausgeibt wird und der sich dabei im Einzelfall
vollziehende Ubergang von einem Anwalts-
zum Verteidigermandat in der Praxis oftmals
flieBend ist.

In einem weiteren Schritt wird die Bundesre-
gierung sorgfaltig prifen, ob die Einbeziehung
weiterer Berufsgeheimnistrager in den absolu-
ten Schutz des § 160a Absatz 1 StPO ange-
zeigt und im Hinblick auf die Durchsetzung des
Strafverfolgungsanspruches des Staates ver-
tretbar ist.

Der mit dem vorliegenden Entwurf zu verbes-
sernde Schutz der anwaltlichen Berufsaus-
Ubung liegt im Interesse der Allgemeinheit an
einer wirksamen und rechtsstaatlich geordne-
ten Rechtspflege. Dem Anwalt als unabhangi-
gem Organ der Rechtspflege (vgl. § 1 BRAO)
kommt eine besondere Bedeutung zu. Er soll
die Teilhabe am Recht gewahrleisten und der
Verwirklichung des Rechtsstaats dienen (§ 3
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Absatz 1 BRAO, § 1 Absatz 2 der Berufsord-
nung der Rechtsanwalte). Die herausgehobe-
ne Stellung des Anwalts manifestiert sich auch
in seiner beruflichen Verschwiegenheitspflicht.
Diese zahlt seit jeher zu den anwaltlichen
Grundpflichten (Henssler, NJW 1994, S. 1817,
1818). Der im o&ffentlichen Interesse liegende
ungehinderte Zugang zu Anwalten setzt die
Vertraulichkeit der Beziehungen zu ihren Man-
danten voraus.

Sowohl die Tatigkeit des Verteidigers als auch
diejenige des nichtverteidigenden Anwalts
setzt gleichermallen das Bestehen eines Ver-
trauensverhaltnisses zum Mandanten voraus.
FUr diesen ist die Inanspruchnahme der an-
waltlichen Dienste mit einem hohen MalR an
Vertrauen in deren Sachkunde, Diskretion und
Sorgfalt im Umgang mit vertraulichen Informa-
tionen verbunden. Der Eigenwert der anwaltli-
chen Tatigkeit wird geschmalert, wenn Mal3-
nahmen der Strafverfolgung sie beeintrachti-
gen kénnen. Das ist wiederum der Fall, wenn
wegen der Mdglichkeit des Einsatzes etwa von
Telekommunikationstberwachungsmafnah-
men ein Mandatsverhéltnis von Beginn an mit
Unsicherheiten hinsichtlich seiner Vertraulich-
keit belastet wird. Sobald ein Mandant_die
Méglichkeit furchten muss, dass Ermittlungs-
mafRnahmen, die sich gegen seinen Anwalt
richten, nach MalRgabe des § 160a Absatz 2
StPO als verhaltnismaRig angesehen werden
kénnten, wird er seinem Anwalt.méglicherwei-
se kritische Informationen ‘nicht mehr ohne
weiteres anvertrauen.

Die bisherige Differenzierung zwischen Straf-
verteidigern und Anwalten setzt Uberdies eine
Abgrenzung der beiden Tatigkeiten voraus, die
sich in der_.Praxis angesichts der Tatsache,
dass ein Strafverteidiger in der Regel zugleich
auch Rechtsanwalt ist, oftmals nicht durchfih-
ren lasst (vgl. Ignor, NJW 2007, S. 3403,
3405). Der Burger, der die Leistungen eines
Anwalts in Anspruch nimmt, vermag ohnedies
bei einem relativen Schutz in Gestalt einer
Einzelfallabwagung im Vorhinein nicht fur sich
abzuschatzen, welcher Schutz etwa mit dem
Anwalt gefihrten fernmindlichen Beratungs-
gesprachen vor verdeckten Ermittlungsmal-
nahmen zukommt. Wenn jedoch bereits zu
Beginn der Ubernahme eines Mandats die
latente Gefahr eines Einsatzes von solchen
MaRRnahmen besteht, wird sich oftmals das
notwendige Vertrauensverhaltnis zwischen
Anwalt und Mandant nur schwerlich aufbauen

lassen (vgl. Paeffgen, FS fur RieR, 2002, S.
433).

V.

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs des
§ 160a Absatz 1 StPO auf Rechtsanwalte stellt
auch unter Beriicksichtigung der damit einher-
gehenden entsprechenden Beschrankung der
Ermittlungstatigkeit und méglichen Beeintrach-
tigung der Wahrheitsforschung noch einen
angemessenen Ausgleich zwischen den Erfor-
dernissen einer effektiven Strafverfolgung als
Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips und dem
Interesse der Bulrgerinnen “und Blrger am
Schutz der Vertrauensverhaltnisse zu Rechts-
anwalten, die als Organ der Rechtspflege eine
unabhangige Interessenvertretung der Man-
danten gewahrleisten, dar. Zum einen haben
rechtstatsachliche Untersuchungen des Max-
Planck-Instituts fur auslandisches und interna-
tionales Strafrecht in Freiburg keine Hinweise
darauf ergeben, dass Berufsgeheimnistrager in
der Praxis beispielsweise in Telekommunikati-
onsiberwachungsmaflnahmen einbezogen
werden (vgl. Albrecht/Dorsch/Kripe, Rechts-
wirklichkeit und Effizienz der Uberwachung der
Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b
StPO und anderer verdeckter Ermittlungsmalf}-
nahmen, Freiburg 2003, S. 275). Zum anderen
stellt die Verstrickungsregelung in § 160a Ab-
satz 4 StPO sicher, dass bei einem Tatver-
dacht, der sich auch gegen den Berufsge-
heimnistrager richtet, ErmittlungsmalRnahmen
auch gegen diesen weiterhin méglich sind.

V.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des
Grundgesetzes (gerichtliches Verfahren). Der
Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europai-
schen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI.

Im Hinblick auf § 1 Absatz 2 des Bundes-
gleichstellungsgesetzes, wonach die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften des Bundes die
Gleichstellung von Frauen und Mannern auch
sprachlich zum Ausdruck bringen sollen, wur-
de erwogen, anstelle der Bezeichnung
,Rechtsanwalt® eine geschlechtsneutrale Be-
zeichnung oder die Bezeichnung ,Rechtsan-
walt oder Rechtsanwaltin“ in § 160a Absatz 1
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und 2 StPO-E zu verwenden. Im Ergebnis
sieht der Entwurf davon ab, weil der Begriff
,Rechtsanwalt” nicht nur in der Strafprozess-
ordnung, z. B. in § 53 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3, sondern auch im (sonstigen) Recht der
Rechtsanwaltschaft, insbesondere in der Bun-
desrechtsanwaltsordnung, durchgéngig unter
Einbeziehung sowohl weiblicher als auch
mannlicher Personen, die diesen Beruf aus-
Uben, verwendet wird und sich eine umschrei-
bende Bezeichnung aufgrund der differenzie-
renden Regelungen im Zugang zu rechtsbera-
tenden Berufen nicht anbietet.

VILI.

Die gesetzlichen Anderungen erschépfen sich
darin, im Grundsatz bereits vorhandene straf-
prozessuale Beweiserhebungs- und Beweis-
verwertungsverbote vorsichtig auszudehnen.
Hierdurch werden weder Kosten noch Voll-
zugsaufwand fir die 6ffentlichen Haushalte
verursacht; ebenso sind Auswirkungen auf die
Wirtschaft oder das Verbraucherpreisniveau
nicht zu erwarten. Auch werden weder fur Un-
ternehmen, Blrgerinnen und Birger noch fir
offentliche Stellen Informationspflichten einge-
fuhrt, vereinfacht oder abgeschafft. Das Vor-
haben berihrt keine Aspekte einer nachhalti-
gen Entwicklung.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1
2 StPO)

(Anderung § 160a Absatz 1 und

Mit der Anderung zu. Nummer 1 werden
Rechtsanwélte und bestimmte, ihnen hinsicht-
lich ihrer Rechte und Pflichten gleichstehende
Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer kinftig
von § 160a Absatz 1 Satz 1 und 5 StPO mit
erfasst und damit in den absoluten Schutz, den
§ 160a Absatz 1 StPO vor strafprozessualen
Erhebungs- und Verwertungshandlungen ge-
wahrt, einbezogen. Ermittlungsmalnahmen,
die sich gegen einen Rechtsanwalt richten und
voraussichtlich Erkenntnisse erbringen wur-
den, Uber die der Rechtsanwalt das Zeugnis
verweigern dirfte, werden damit nach § 160a
Absatz 1 Satz 1 StPO-E unzulassig; dennoch
erlangte Erkenntnisse durfen nach § 160a Ab-
satz 1 Satz 2 StPO nicht verwertet werden.
Dieses Verwertungsverbot gilt nach § 160a
Absatz 1 Satz 5 StPO-E auch fir den Fall,
dass sich die Ermittlungsmallnahme zwar

nicht gegen den Rechtsanwalt richtet, sie aber
dazu fuhrt, dass unmittelbar von ihm Erkennt-
nisse erlangt werden, Uber die er das Zeugnis
verweigern dlrfte. Letzteres kommt etwa in
Betracht, wenn im Rahmen einer gegen einen
Mandanten gerichteten Telekommunikations-
Uberwachung Gesprache zwischen Mandant
und Rechtsanwalt erfasst werden. Von dem
Verwertungsverbot nicht erfasst werden hin-
gegen Erkenntnisse, die von einer dritten Per-
son, an die der Rechtsanwalt die Information
weitergegeben hat, erlangt wurden.

Nummer 2 enthalt lediglich_ eine Folgeande-
rung: Durch die Einbeziehung von Rechtsan-
walten und bestimmten, ihnen gleichstehenden
Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer in
§ 160a Absatz 1 StPO ist es notwendig, diese
Personengruppen -aus: dem Anwendungsbe-
reich des § 160a Absatz 2 StPO herauszu-
nehmen; dies-wird durch die in Nummer 2 vor-
gesehene Anderung sichergestellt.

Als ‘Rechtsanwalt kann nach § 4 BRAO nur
zugelassen werden, wer die Befahigung zum
Richteramt nach dem Deutschen Richterge-
setz erlangt hat oder die Eingliederungsvo-
raussetzungen nach dem Gesetz Uber die Ta-
tigkeit europaischer Rechtsanwalte in Deutsch-
land vom 9. Méarz 2000 (EuRAG, BGBI. | S.
182) erflullt oder die Eignungsprifung nach
dem vorbezeichneten Gesetz bestanden hat.
Mit der Zulassung ist die Mitgliedschaft in der
zulassenden Rechtsanwaltskammer verbun-
den (§ 12 Absatz 3 BRAO) und die betroffenen
Person darf ihre rechtsberatende Tatigkeit
unter der Berufsbezeichnung ,Rechtsanwaltin"
oder ,Rechtsanwalt" ausuben (§ 12 Absatz 4
BRAO). Mit der Bezugnahme auf ,Rechtsan-
walte® in § 160a Absatz 1 StPO sind hiernach
ohne weiteres sowohl der mit der Befahigung
zum Richteramt nach dem Deutschen Richter-
gesetz ausgewiesene und die Kammermit-
gliedschaft innehabende ,deutsche® Rechts-
anwalt als auch der nach dem Gesetz Uber die
Tatigkeit europaischer Rechtsanwélte in
Deutschland in die Rechtsanwaltskammer auf-
genommene niedergelassene europaische
Rechtsanwalt (§ 2 EuRAG) erfasst. Dartber
hinaus umfasst des Begriff des Rechtsanwalts
aufgrund der Regelungen in den §§25 ff.
EuRAG auch den dienstleistenden europai-
schen Rechtsanwalt (vgl. hierzu unter dem
Aspekt der Verteidigung: Luderssen/Jahn in:
Léwe-Rosenberg, Kommentar zur StPO, 26.
Aufl., § 138 Rn. 7c ff.).



-7-

Der Entwurf bezieht ferner auch weitere Per-
sonen, die Mitglied einer Rechtsanwaltskam-
mer sind, in den Anwendungsbereich des
§ 160a Absatz 1 StPO ausdriicklich ein. Es
handelt sich hierbei um (sonstige) auslandi-
sche Rechtsanwalte, die nach MaRgabe des
§ 206 BRAO die Mitgliedschaft in einer
Rechtsanwaltskammer innehaben, sowie um
die in die Rechtsanwaltskammer aufgenom-
menen Inhaber einer Erlaubnis nach dem
Rechtsberatungsgesetz (Kammerrechtsbei-
stande, § 209 BRAO). Bereits nach derzeitiger
Rechtslage kann Angehérigen dieser beiden
Personengruppen im Einzelfall der absolute
Schutz des § 160a Absatz 1 StPO zuteil wer-
den, nadmlich dann, wenn sie als ,andere Per-
sonen“ gemal § 138 Absatz 2 StPO in einem
Strafverfahren mit Genehmigung des Gerichts
als (Wahl)Verteidiger zugelassen worden sind
(vgl. Laufhitte, in: Karlsruher Kommentar zur
StPO, 6. Aufl.,, § 138 Rn. 7, 13; Liderssen, in:
Léwe-Rosenberg, Kommentar zur StPO, 26.
Aufl., § 138 Rn. 26; Wohlers, in: Systemati-
scher Kommentar zur StPO; § 138 Rn. 26 f.).

Das geltende Recht der Zeugnisverweigerung
stellt in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 letzter
Halbsatz StPO die vorgenannten Personen
Rechtsanwalten gleich. Diesen Personen steht
damit nicht nur das Recht zur Zeugnisverwei-
gerung zu, sondern sie nehmen auch an dem
mittelbaren Schutz des Zeugnisverweigerungs-
rechts durch die §§ 97, 100c Absatz 6 und
§ 160a StPO in gleicher Weise teil, wie dies
bei Rechtsanwalten der Fall ist. Dies begrin-
det sich mit der weitgehenden Identitat ihrer
beruflichen Rechte und Pflichten mit denjeni-
gen des Rechtsanwalts. Es ist deshalb sach-
gerecht und entspricht der bisherigen gesetz-
geberischen. Wertung, die Berufsaustibung
dieser Personen auch kinftig in derselben
Weise zu ' schiitzen wie die Berufsaustibung
von nach § 4 BRAO zugelassenen Rechtsan-
walten. Griinde, die eine Abweichung hiervon
rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Nicht einbezogen werden hingegen Rechts-
anwaltsgesellschaften und deren Geschéafts-
fuhrer (§§ 59a ff. BRAO), die nach Mallgabe
des § 60 Absatz 1 BRAO ebenfalls Mitglied
einer Rechtsanwaltskammer sein kénnen. Die
Nichteinbeziehung grindet in dem Umstand,
dass die in der Rechtsanwaltsgesellschaft tati-
gen Rechtsanwalte und Angehdrigen der in
den §§ 206 und 209 Absatz 1 BRAO genann-
ten rechtsberatenden Berufe bereits selbst

unmittelbar in den Anwendungsbereich des
§ 160a Absatz 1 StPO-E einbezogen werden,
so dass eine darUber hinausgehende Einbe-
ziehung Auswirkungen nur hinsichtlich anderer
Berufsgruppen hatte, denen nach §§ 59e Ab-
satz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 59a Absatz 1
Satz 1 BRAO die Mitgliedschaft in einer
Rechtsanwaltsgesellschaft offen steht (Patent-
anwalte, Steuerberater, Steuerbevollmachtigte,
Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer). Die
etwaige Einbeziehung dieser Berufsgruppen in
den absoluten Schutz des § 160a Absatz 1
StPO soll indessen — wie im Allgemeinen Teil
unter Il. ausgefihrt — einer gesonderten Pri-
fung vorbehalten blieben.

Zu Artikel 2  (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt-das Inkrafttreten.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf Blrokratiekosten geprift, die durch

Informationspflichten begriindet werden.

Mit dem Gesetz werden keine Informationspflichten fur die Wirtschaft, die Verwaltung und Blrge-
rinnen und Burger eingefuhrt, gedndert oder aufgehoben. Es entstehen keine neuen

Burokratiekosten fur Wirtschaft, Verwaltung sowie Blrgerinnen und Burger.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrages daher keine

Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.



Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 871. Sitzung am 4. Juni 2010 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
auch in § 20u des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG) die entsprechende Diffe-
renzierung zwischen Verteidigern und Rechtsanwalten, einschlie3lich der ih-
nen gleichgestellten sonstigen Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer, zu be-
seitigen.

Begriindung:

§ 20u BKAG enthalt eine dem bisherigen § 1 60a StPO vergleichbare Rege-
lung, wonach der‘absolute Schutz vor polizeilichen Gefahrenabwehrmaflinahmen
nach dem Unterabschnitt 3a des Bundeskriminalamtgesetzes nur Geistlichen, Ver-
teidigern und Abgeordneten zuteil wird, wahrend fir die Ubrigen Berufsgeheim-
nistrdger nur ein relativer Schutz gilt. Im BKAG macht jedoch eine Differenzie-
rung zwischen Verteidigern und (sonstigen) Rechtsanwaélten noch weniger
Sinn, weil'es im praventiven Bereich noch keine Straftat und dementsprechend in
der Regel noch keinen Verteidiger gibt. Vielmehr ist dort jeder Rechtsanwalt po-
tenzieller Verteidiger, weil er spater von seinem Mandanten zum Verteidiger beru-
fen werden kann.
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Anlage 4

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aulert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
prufen.



