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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von

Erfolgshonoraren

A. Problem

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, das fur Rechtsanwilte und
Rechtsanwiéltinnen geltende Verbot der Vereinbarung anwaltlicher Erfolgs-
honorare (§ 49b Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAO) sei grund-
sétzlich verfassungsgemaf, mit der Berufsfreiheit (Artikel 12 des Grundgesetzes
— GG) jedoch insofern nicht vereinbar, als_es keine Ausnahme fiir den Fall zu-
lasst, dass mit der Vereinbarung. einer. erfolgsbasierten Vergiitung besonderen
Umsténden in der Person des Rechtsuchenden Rechnung getragen wird, die
diesen andernfalls davon abhielten, seine Rechte zu verfolgen (BVerfG — 1 BvR
2576/04 —, Beschluss vom 12. Dezember 2006, NJW 2007, 979).

B. Lésung

Annahme des‘Gesetzentwurfs mit den vom Ausschuss beschlossenen Anderun-
gen. Diese sehen u.a. vor, dass flir Vergiitungsvereinbarungen nicht Schriftform,
sondern Textform (§ 126b BGB) gelten soll. In § 3a Abs. 3 und § 4b RVG-E
soll klargestellt werden, dass flir Riickforderungsanspriiche des Auftraggebers
bei fehlerhaften Vergiitungsvereinbarungen die allgemeinen Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs {iber die ungerechtfertigte Bereicherung gelten. Er-
folgshonorare sollen nur dann vereinbart werden diirfen, wenn der Auftraggeber
aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse bei verstdndiger Betrachtung ohne
die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehalten
wiirde. Zu dem erforderlichen Inhalt dieser Vereinbarung werden Vorschldge
des Bundesrates {ibernommen. Zur Informationspflicht gemaB § 4a Abs. 3
Satz 1 RVG-E ist eine Regelung vorgesehen, die den Bedenken Rechnung tragt,
es konnten libermaBige Informationspflichten begriindet werden. So sollen in die
Vereinbarung nur noch die wesentlichen Griinde aufgenommen werden, die flir
die Bemessung des Erfolgshonorars bestimmend sind. Ferner soll die Regelung
fir Erfolgshonorare in der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) im Interesse der
Klarheit nicht durch Verweisung auf das Steuerberatungsgesetz, sondern durch
eine selbstdndige, inhaltlich den tibrigen Regelungen entsprechende Normierung

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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in § 55a WPO erfolgen. Schlielich werden Korrekturen und Ergénzungen in
dem Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vorgenommen.

Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/8384 in der aus der nachfolgenden Uber-

sicht ersichtlichen Fassung anzunehmen.
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von

Erfolgshonoraren
- Drucksache 16/8384 -

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

i Artikel 1
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

§ 49b Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsanwaltsordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
303-8, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(2) Vereinbarungen, durch die eine Vergutung.oder
ihre Héhe vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der
anwaltlichen Tatigkeit abhangig gemacht wird oder nach
denen der Rechtsanwalt einen Teil des erstrittenen Betra-
ges als Honorar erhalt (Erfolgshonorar), sind unzulassig,
soweit das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz nichts ande-
res bestimmt. Vereinbarungen, durch die der Rechtsan-
walt sich verpflichtet, Gerichtskosten, Verwaltungskosten
oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind unzulés-
sig. Ein Erfolgshonorar im Sinne‘des Satzes 1 liegt nicht
vor, wenn lediglich vereinbart wird, dass sich die gesetzli-
chen Gebuhren ohne weitere Bedingungen erhdhen.”

_ Artikel 2
Anderung des
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004
(BGBI. I S. 718, 788), zuletzt geandert durch ..., wird wie
folgt geandert:

1. Die Inhaltstubersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu § 3 wird folgende Angabe
eingefugt:

»8 3a Vergutungsvereinbarung®.

b) Die Angabe zu § 4 wird wie folgt gefasst:

Beschlisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren

Der Bundestag hat dasfolgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
unverandert

_ Artikel 2
Anderung des
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004
(BGBI. | S. 718, 788), zuletzt geandert durch ..., wird wie
folgt geandert:

1. unverandert
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»8 4 Erfolgsunabhangige Vergutung*.

c) Nach der Angabe zu § 4 werden folgende Anga-
ben eingefugt:

»§ 4a Erfolgshonorar
§ 4b Fehlerhafte Verglitungsvereinbarung®.

Nach § 3 wird folgender § 3a eingefugt:

,§ 3a
Vergutungsvereinbarung

(1) Eine Vereinbarung uber die Vergutung be-
darf der Schriftform. Sie muss als Vergltungsver-
einbarung oder in vergleichbarer Weise bezeichnet
werden, von anderen Vereinbarungen mit Ausnah-
me der Auftragserteilung deutlich abgesetzt sein und
darf nicht in der Vollmacht enthalten sein. Sie hat ei-
nen Hinweis darauf zu enthalten, dass die gegneri-
sche Partei, ein Verfahrensbeteiligter oder die
Staatskasse im Falle der Kostenerstattung regelma-
Big nicht mehr als die gesetzliche Vergitung erstat-
ten muss. Die Satze 1 und 2 gelten nicht fur eine
Gebuhrenvereinbarung nach § 34.

(2) Ist eine vereinbarte, eine nach §4 Abs. 3
Satz 1 von dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer
festgesetzte oder eine nach § 4a fur den Erfolgsfall
vereinbarte Vergutung unter Berucksichtigung aller
Umstande unangemessen -hoch,” kann sie im
Rechtsstreit auf den angemessenen Betrag bis zur
Hoéhe der gesetzlichen Vergutung herabgesetzt wer-
den. Vor der Herabsetzung hat das Gericht ein Gut-
achten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer
einzuholen; dies. gilt nicht, wenn der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer die Vergitung nach § 4 Abs.
3 Satz 1 festgesetzt hat. Das Gutachten ist kosten-
los zu erstatten.

(3) Eine Vereinbarung, nach der ein im Wege
der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt
fur die von der Beiordnung erfasste Tatigkeit eine
Vergutung erhalten soll, ist nichtig.

(4) § 8 des Beratungshilfegesetzes bleibt unbe-
rahrt.”

§ 4 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
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Nach § 3 wird folgender § 3a eingefugt:

,§ 3a
Vergutungsvereinbarung

(1) Eine Vereinbarung uber die Vergltung be-
darf der Textform: Sie muss als Vergutungsverein-
barungoder/ in " vergleichbarer Weise bezeichnet
werden, von anderen Vereinbarungen mit Aushah-
me der. Auftragserteilung deutlich abgesetzt sein und
darf nicht in der Vollmacht enthalten sein. Sie hat ei-
nen Hinweis darauf zu enthalten, dass die gegneri-
sche Partei, ein Verfahrensbeteiligter oder die
Staatskasse im Falle der Kostenerstattung regelma-
Rig nicht mehr als die gesetzliche Vergitung erstat-
ten muss. Die Satze 1 und 2 gelten nicht fur eine
Gebuhrenvereinbarung nach § 34.

(2) unverandert

(3) Eine Vereinbarung, nach der ein im Wege
der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt
fur die von der Beiordnung erfasste Tatigkeit eine
héhere als die gesetzliche Vergitung erhalten soll,
ist nichtig. Die Vorschriften des biirgerlichen
Rechts liber die ungerechtfertigte Bereicherung
bleiben unberiihrt.

(4 unverandert

unverandert
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.§ 4
Erfolgsunabhangige Vergutung®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In auBergerichtlichen Angelegenheiten
kann eine niedrigere als die gesetzliche Vergu-
tung vereinbart werden. Sie muss in einem an-
gemessenen Verhdltnis zu Leistung, Verant-
wortung und Haftungsrisiko des Rechtsanwalts
stehen.”

c) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 und 4 werden aufgehoben.
bb) Der neue Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Der nicht durch Abtretung zu erfullende Teil
der gesetzlichen Vergitung muss in einem
angemessenen Verhaltnis zur Leistung,
Verantwortung und zum Haftungsrisiko des
Rechtsanwalts stehen."

d) Die Absatze 4 bis 6 werden aufgehoben.

Nach § 4 werden folgende §§ 4a und 4b eingefiigt:

,§ 4a
Erfolgshonorar

(1) Ein Erfolgshonorar (§ 49b Abs. 2 Satz 1 der
Bundesrechtsanwaltsordnung) darf nur fur den Ein-
zelfall und nur dannvereinbart werden, wenn damit
besonderen Umstédnden der konkreten Angelegen-
heit Rechnung getragen wird. Dies gilt inshesonde-
re, wenn.der Auftraggeber aufgrund seiner wirt-
schaftlichen Verhaltnisse bei verstandiger Betrach-
tung ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars
von der Rechtsverfolgung abgehalten wirde. In ei-
nem gerichtlichen Verfahren darf dabei fur den Fall
des Misserfolgs vereinbart werden, dass keine oder
eine geringere als die gesetzliche Vergutung zu
zahlen ist, wenn fur den Erfolgsfall ein angemesse-
ner Zuschlag auf die gesetzliche Vergutung verein-
bart wird.

(2) Die Vereinbarung muss enthalten:

1. die voraussichtliche gesetzliche Vergutung
oder die erfolgsunabhéngige vertragliche Ver-
gltung, zu der der Rechtsanwalt bereit ware,
den Auftrag zu Ubernehmen,

2. die Angabe, welche Vergutung bei Eintritt wel-

4.
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Nach § 4 werden folgende §§ 4a und 4b eingefugt:

.§ 4a
Erfolgshonorar

(1) Ein Erfolgshonorar (§ 49b Abs. 2 Satz 1 der
Bundesrechtsanwaltsordnung) darf nur fur den Ein-
zelfall und nur dann vereinbart werden, wenn der
Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse bei verstandiger Betrachtung ohne die
Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der
Rechtsverfolgung abgehalten wirde. In einem ge-
richtlichen Verfahren darf dabei fur den Fall des
Misserfolgs vereinbart werden, dass keine oder eine
geringere als die gesetzliche Vergitung zu zahlen
ist, wenn fur den Erfolgsfall ein angemessener Zu-
schlag auf die gesetzliche Vergltung vereinbart
wird.

(2) Die Vereinbarung muss enthalten:

1. die voraussichtliche gesetzliche Vergutung und
gegebenenfalls die erfolgsunabhangige ver-
tragliche Vergutung, zu der der Rechtsanwalt
bereit ware, den Auftrag zu ibernehmen, sowie

2. die Angabe, welche Vergutung bei Eintritt wel-
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cher Bedingungen verdient sein soll,

3. die Héhe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen
ist, wenn der erstrebte Erfolg in vollem Umfang
erreicht wird.

(3) In der Vereinbarung sind auf’erdem die we-
sentlichen tatsdchlichen Umstédnde und rechtlichen
Erwégungen kurz darzustellen, auf denen die Ein-
schétzung der Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist
ein Hinweis aufzunehmen, dass die Vereinbarung
keinen Einfluss auf die gegebenenfalls vom Auftrag-
geber zu zahlenden Gerichtskosten, Verwaltungsko-
sten und die von ihm zu erstattenden Kosten ande-
rer Beteiligter hat.

§ 4b
Fehlerhafte Vergutungsvereinbarung

Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht den
Anforderungen des § 3a Abs. 1 Satz 1 und 2 oder
des § 4a Abs. 1 und 2 entspricht, kann der Rechts-
anwalt keine hohere als die gesetzliche Vergitung
fordern.”

) Artikel 3
Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966

(BGBI. I S. 557), zuletzt geandert durch .::;, wird wie folgt
geandert:

§ 43a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Ab-
satze1.und 2.

Nach § 43a wird folgender § 43b eingefugt:

»8 43b
Erfolgshonorar

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergitung
oder ihre Héhe vom Ausgang der Sache oder vom
Erfolg der anwaltlichen Téatigkeit abhangig gemacht
wird oder nach denen der Patentanwalt einen Teil
des erstrittenen Betrages als Honorar erhalt (Er-
folgshonorar), sind unzulassig, soweit nachfolgend
nichts anderes bestimmt ist. Vereinbarungen, durch
die der Patentanwalt sich verpflichtet, Gerichtsko-
sten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer Betei-
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cher Bedingungen verdient sein soll.

3. entféllt

(3) In der Vereinbarung sind auflerdem die we-
sentlichen Griinde anzugeben, die fiir die Bemes-
sung des Erfolgshonorars bestimmend sind.
Ferner ist ein Hinweis aufzunehmen, dass die Ver-
einbarung keinen Einfluss auf 'die gegebenenfalls
vom Auftraggeber zu zahlenden Gerichtskosten,
Verwaltungskosten und die von ihm zu erstattenden
Kosten anderer Beteiligter hat.

§ 4b
Fehlerhafte Vergutungsvereinbarung

Aus einer-Vergutungsvereinbarung, die nicht den An-

forderungen des § 3a Abs. 1 Satz 1 und 2 oder des § 4a
Abs. 4 und 2 entspricht, kann der Rechtsanwalt keine
héhere als die gesetzliche Vergutung fordern. Die Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts iiber die ungerecht-
fertigte Bereicherung bleiben unberiihrt.”

) Artikel 3
Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966

(BGBI. | S. 557), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt
geandert:

1.

2.

unverandert

Nach § 43a wird folgender § 43b eingefigt:

»8 43b
Erfolgshonorar

(1) unverandert
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ligter zu tragen, sind unzulassig.

(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fur den Einzelfall
und nur dann vereinbart werden, wenn damit beson-
deren Umsténden der konkreten Angelegenheit
Rechnung getragen wird. Dies gilt insbesondere,
wenn der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftli-
chen Verhéltnisse bei verstandiger Betrachtung oh-
ne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der
Rechtsverfolgung abgehalten wirde.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Schriftform. Sie
muss als Vergutungsvereinbarung oder in vergleich-
barer Weise bezeichnet werden, von anderen Ver-
einbarungen mit Ausnahme der Auftragserteilung
deutlich abgesetzt sein und darf nicht in der Voll-
macht enthalten sein. Die Vereinbarung muss ent-
halten:

1. die erfolgsunabhangige Vergutung, zu der der
Patentanwalt bereit wéare, den Auftrag zu Gber-
nehmen,

2. die Angabe, welche Vergutung bei Eintritt wel-
cher Bedingungen verdient sein soll,

3. die Héhe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen
ist, wenn der erstrebte Erfolg in vollem/Umfang
erreicht wird.

(4) In der Vereinbarung sind auRerdem die we-
sentlichen tatsdchlichen Umstdnde und rechtlichen
Erwégungen kurz darzustellen, auf denen die Ein-
schétzung der Erfolgsaussichten. beruht. Ferner ist
ein Hinweis aufzunehmen, dass die Vereinbarung
keinen Einfluss auf die gegebenenfalls vom Auftrag-
geber zu zahlenden Gerichtskosten, Verwaltungsko-
sten und die von ihm zu erstattenden Kosten ande-
rer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht
den Anforderungen der Absatze 2 und 3 entspricht,
erhalt der Patentanwalt keine héhere als eine nach
den Vorschriften des burgerlichen Rechts bemesse-
ne Vergutung.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fur den Einzelfall
und nur dann vereinbart werden, wenn der Auftrag-
geber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse
bei verstandiger Betrachtung ohne die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung ab-
gehalten wirde.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Textform. Sie
muss als Vergutungsvereinbarung oder in vergleich-
barer Weise bezeichnet werden, von anderen Ver-
einbarungen mit Ausnahme der Auftragserteilung
deutlich abgesetzt sein und darf nicht in der Voll-
macht enthalten-sein. Die Vereinbarung muss ent-
halten:

1. die erfolgsunabhangige Vergitung, zu der der
Patentanwalt bereit ware, den Auftrag zu tber-
nehmen, sowie

2. die Angabe, welche Vergutung bei Eintritt wel-
cher Bedingungen verdient sein soll.

3. entféllt

(4) In der Vereinbarung sind auBerdem die we-
sentlichen Griinde anzugeben, die fiir die Bemes-
sung des Erfolgshonorars bestimmend sind.
Ferner ist ein Hinweis aufzunehmen, dass die Ver-
einbarung keinen Einfluss auf die gegebenenfalls
vom Auftraggeber zu zahlenden Gerichtskosten,
Verwaltungskosten und die von ihm zu erstattenden
Kosten anderer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht
den Anforderungen der Abséatze 2 und 3 entspricht,
erhalt der Patentanwalt keine héhere als eine nach
den Vorschriften des burgerlichen Rechts bemesse-
ne Vergutung. Die Vorschriften des biirgerlichen
Rechts liber die ungerechtfertigte Bereicherung
bleiben unberiihrt.”
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3. In § 52e Abs. 1 Satz 1 werden die Woérter ,,Ange-
hérige der in § 52a Abs. 2“ durch die Wérter
»Angehdrige der in § 52a Abs. 2 Nr. 1 genannten
Berufe und Rechtsanwiélte anderer Staaten im
Sinne des § 52a Abs. 2 Nr. 2“ ersetzt.

i Artikel 4
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

) Artikel 4
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Be- Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. | S. 2735), kanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. | S. 2735),
zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt gedndert: zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 9 wird wie folgt geandert: 1. unverandert

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Im bisherigen Absatz 2 wird die Absatzbezeich-
nung gestrichen.

Nach § 9 wird folgender § 9a eingefugt:

,§ 9a
Erfolgshonorar

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergitung
fur eine Hilfeleistung in Steuersachen oder ihre H6-
he vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der Ta-
tigkeit abhangig gemacht wird oder.nach denen der
Steuerberater oder Steuerbevollméchtigte einen Teil
der zu erzielenden Steuerermafliigung, Steuerer-
sparnis oder Steuervergutung als Honorar erhalt
(Erfolgshonorar), sind unzuldssig, soweit nachfol-
gend nichts anderes bestimmt ist. Vereinbarungen,
durch die der Steuerberater oder Steuerbevollméach-
tigte sich verpflichtet, Gerichtskosten, Verwaltungs-
kosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen,
sind unzulassig.

(2) Ein'Erfolgshonorar darf nur fur den Einzelfall
und nur dann vereinbart werden, wenn damit beson-
deren Umstédnden der konkreten Angelegenheit
Rechnung getragen wird. Dies gilt insbesondere,
wenn der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftli-
chen Verhéltnisse bei verstandiger Betrachtung oh-
ne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der
Rechtsverfolgung abgehalten wirde. Dabei darf fur
den Fall des Misserfolgs vereinbart werden, dass
keine oder eine geringere als die gesetzliche Ver-
gltung zu zahlen ist, wenn fur den Erfolgsfall ein
angemessener Zuschlag auf die gesetzliche Vergu-
tung vereinbart wird.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Schriftform. Sie
muss als Vergutungsvereinbarung oder in vergleich-
barer Weise bezeichnet werden, von anderen Ver-
einbarungen deutlich abgesetzt sein und darf nicht in

Nach § 9 wird folgender § 9a eingefugt:

»§ 9a
Erfolgshonorar

(1) unverandert

(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fur den Einzelfall
und nur dann vereinbart werden, wenn der Auftrag-
geber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse
bei verstandiger Betrachtung ohne die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung ab-
gehalten wiurde. Dabei darf fur den Fall des Misser-
folgs vereinbart werden, dass keine oder eine gerin-
gere als die gesetzliche Vergutung zu zahlen ist,
wenn fur den Erfolgsfall ein angemessener Zuschlag
auf die gesetzliche Vergutung vereinbart wird.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Textform. Sie
muss als Vergltungsvereinbarung oder in vergleich-
barer Weise bezeichnet werden, von anderen Ver-
einbarungen deutlich abgesetzt sein und darf nicht in
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der Vollmacht enthalten sein. Die Vereinbarung
muss enthalten:

1. die erfolgsunabhangige Vergutung, zu der der
Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte bereit
ware, den Auftrag zu Ubernehmen,

2. die Angabe, welche Vergutung bei Eintritt wel-
cher Bedingungen verdient sein soll,

3. die Héhe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen
ist, wenn der erstrebte Erfolg in vollem Umfang
erreicht wird.

(4) In der Vereinbarung sind auRerdem die we-
sentlichen tatsdchlichen Umstédnde und rechtlichen
Erwégungen kurz darzustellen, auf denen die Ein-
schétzung der Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist
ein Hinweis aufzunehmen, dass die Vereinbarung
keinen Einfluss auf die gegebenenfalls vom Auftrag-
geber zu zahlenden Gerichtskosten, Verwaltungsko-
sten und die von ihm zu erstattenden Kosten ande-
rer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht
den Anforderungen der Absatze 2 und 3 entspricht,
kann der Steuerberater oder Steuerbevolimachtigte
keine hohere als die gesetzliche Vergitung fordern.*

) Artikel 5
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Beschlisse des 6. Ausschusses

der Vollmacht enthalten sein. Die Vereinbarung
muss enthalten:

1. die voraussichtliche gesetzliche Vergiitung
und gegebenenfalls die erfolgsunabhangige
vertragliche Vergutung, zu der der Steuerbe-
rater oder Steuerbevollmachtigte bereit ware,
den Auftrag zu Gbernehmen, sowie

2. die Angabe, welche Vergutung bei Eintritt wel-
cher Bedingungen verdient sein soll.

3. entfillt

(4) In der Vereinbarung sind auRerdem die we-
sentlichen Griinde anzugeben, die fiir die Bemes-
sung ‘des Erfolgshonorars bestimmend sind.
Ferner ist ein Hinweis aufzunehmen, dass die Ver-
einbarung keinen Einfluss auf die gegebenenfalls
vom Auftraggeber zu zahlenden Gerichtskosten,
Verwaltungskosten und die von ihm zu erstattenden
Kosten anderer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht
den Anforderungen der Absatze 2 und 3 entspricht,
kann der Steuerberater oder Steuerbevollméchtigte
keine hohere als die gesetzliche Vergutung fordern.
Die Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber
die ungerechtfertigte Bereicherung bleiben un-
beriihrt.”

) Artikel 5
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

§ 55a Abs. 1 Satz 1 der Wirtschaftspruferordnung in Die Wirtschaftspruferordnung in der Fassung der Be-
der Fassung der. Bekanntmachung vom 5. November kanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI | S. 2803),
1975 (BGBI | S. 2803), die zuletzt durch ... gedndert wor- zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:
den ist, wird durch folgende Sétze ersetzt.

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben zu
§§ 55, 55a wie folgt gefasst:

HVergltung ... 55
Erfolgshonorar fiir Hilfeleistung
in Steuersachen ........cccccciviirniiincennieeiens 55a“

2. Der bisherige § 55a wird § 55 und wie folgt gean-
dert:

a) In Satz 1 werden nach der Angabe ,,§ 2 Abs.
1“ das Komma und die Angabe ,,2“ gestri-
chen.
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Entwurf

LDer Wirtschaftspriifer darf fiir Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1
und 3 Nr. 1 und 3 keine Vereinbarung schlieBen, durch
welche die H6he der Verglitung vom Ergebnis seiner
Tétigkeit als Wirtschaftspriifer abhdngig gemacht wird.
Far Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 gilt dies, soweit § 9a des
Steuerberatungsgesetzes nichts anderes bestimmt.”

3.

Beschliusse des 6. Ausschusses
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

.Fur Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 gilt dies, soweit
§ 55a nichts anderes bestimmt.”

Nach § 55 wird folgender § 55a eingefiigt:

»§ 55a
Erfolgshonorar fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergii-
tung fiir eine Hilfeleistung in Steuersachen oder
ihre Hohe vom Ausgang der Sache oder vom Er-
folg der Tatigkeit des Wirtschaftspriifers abhan-
gig gemacht wird oder nach denen der Wirt-
schaftspriifer einen Teil der zu erzielenden Steu-
erermaRigung, Steuerersparnis oder Steuerver-
gitung als Honorar erhalt (Erfolgshonorar), sind
unzuldssig, soweit nachfolgend nichts anderes
bestimmt ist. Vereinbarungen, durch die der
Wirtschaftspriifer sich verpflichtet, Gerichtsko-
sten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer
Beteiligter zu tragen, sind unzulassig.

(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fiir den Ein-
zelfall und nur dann vereinbart werden, wenn der
Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen
Verhaltnisse bei verstindiger Betrachtung ohne
die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der
Rechtsverfolgung abgehalten wiirde.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Textform.
Sie muss als Vergiitungsvereinbarung oder in
vergleichbarer Weise bezeichnet werden, von
anderen Vereinbarungen mit Ausnahme der Auf-
tragserteilung deutlich abgesetzt sein und darf
nicht in der Vollmacht enthalten sein. Die Ver-
einbarung muss enthalten:

1. die erfolgsunabhangige Vergiitung, zu der
der Wirtschaftspriifer bereit ware, den Auf-
trag zu libernehmen, sowie

2. die Angabe, welche Vergiitung bei Eintritt
welcher Bedingungen verdient sein soll.

(4) In der Vereinbarung sind auferdem die
wesentlichen Griinde anzugeben, die fiir die Be-
messung des Erfolgshonorars bestimmend sind.
Ferner ist ein Hinweis aufzunehmen, dass die
Vereinbarung keinen Einfluss auf die gegebe-
nenfalls vom Auftraggeber zu zahlenden Ge-
richtskosten, Verwaltungskosten und die von
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Entwurf

B Artikel 6
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz

Beschlisse des 6. Ausschusses

ihm zu erstattenden Kosten anderer Beteiligter

hat.

(5) Aus einer Vergiitungsvereinbarung, die
nicht den Anforderungen der Absatze 2 und 3
entspricht, erhdlt der Wirtschaftspriifer keine
héhere als eine nach den Vorschriften des biir-
gerlichen Rechts bemessene Vergiitung. Die
Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber die
ungerechtfertigte Bereicherung bleiben unbe-
rihrt.«

Artikel 6

Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des

Rechtsberatungsrechts

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechtsbera-
tungsrechts vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840),
gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 26. Marz
2008 (BGBI. | S. 444), wird wie folgt geandert:

1. (Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) §16 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2

bb

~

Buchstabe a werden jeweils nach dem
Wort , Vertreter“ die Worter ,, sowie des
Registergerichts und der Registernum-
mer, unter der sie in das Handels-, Part-
nerschafts-, Genossenschafts- oder Ver-
einsregister eingetragen sind“ eingefiigt.

Folgender Satz wird angefiigt:

»Bei offentlichen Bekanntmachungen
nach Nummer 1 werden mit der Ge-
schaftsanschrift auch die Telefon-
nummer und die E-Mail-Adresse der regi-
strierten Person verdoffentlicht, wenn sie
in die Verodffentlichung dieser Daten
schriftlich eingewilligt hat.*

b) § 18 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz

eingefiigt:

»Sie dirfen die nach § 16 Abs. 2 6ffent-
lich bekanntzumachenden Daten Iling-
stens fiir die Dauer von drei Jahren nach
Léschung der Veréffentlichung zentral
und landeriibergreifend in einer Daten-
bank speichern und aus dieser im auto-
matisierten Verfahren abrufen; § 16
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Entwurf

§4 Abs. 2 Satz 2 des Einfiihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz vom ... (BGBI. | S. ...) wird
wie folgt gefasst:

,Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars (§ 49b Abs. 2
Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung) ist unzulassig,
soweit das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz nichts ande-
res bestimmt; Verpflichtungen, die Gerichtskosten, Ver-
waltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen,
sind unzulassig.”

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2008 in Kraft.

Beschlisse des 6. Ausschusses

Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend.“

bb) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
,Datenilibermittlung“ die Woérter ,, ein-
schlieBlich des automatisierten Datenab-
rufs“ eingefiigt.

c) In §19 Abs. 1 wird die Angabe ,§ 158¢c
Abs. 2¢ durch die Angabe ,,§ 117 Abs. 2“ er-
setzt.

Artikel 2 wird wie folgt geandert:

a) §4 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

unverandert

b) In § 5 wird die Angabe ,,Artikel 1 § 1“ durch
die Angabe ,,Artikel 3 ersetzt.

In Artikel 12 Nr. 1 wird die Angabe ,,§ 73 Abs. 6
Satz 3 und § 166 Abs. 2 Satz 1“ durch die Anga-
be ,,§ 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 und § 166 Abs. 2
Satz 1 und 2 ersetzt.

In Artikel 13 Nr. 3 wird die Angabe ,,§ 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 6“ durch die Angabe ,§ 67
Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 3 bis 6“ ersetzt.

In Artikel 19 Abs. 5 werden die Angabe ,,Nummer
7 durch die Angabe ,,Nummer 8“ und die Anga-
be ,,7.“ durch die Angabe ,,8.“ ersetzt.

Artikel 7
Inkrafttreten

Artikel 3 Nr. 3 und Artikel 6 dieses Gesetzes treten

am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen tritt
dieses Gesetz am 1. Juli 2008 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Jiirgen Gehb, Christoph Strasser, Joachim Stiinker,
Mechthild Dyckmans, Wolfgang Neskovi¢ und Wolfgang Wieland

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Druck-
sache 16/8384 in seiner 151. Sitzung am 13. Mirz
2008 beraten und an den Rechtsausschuss zur feder-
fiihrenden Beratung {iberwiesen.

Il. Beratungsverlauf und Beratungs-
ergebnisse im federfilhrenden Aus-
schuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner
92. Sitzung am 12.Mérz 2008 und in seiner
96. Sitzung am 23. April 2008 abschlieBend beraten
und mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Annahme
des Gesetzentwurfs in geéinderter Fassung empfohlen.

Die Fraktion der SPD erinnerte einleitend an das den
Gesetzentwurf initiierende Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 12. Dezember 2006, .in.dem das
Gericht das absolute Verbot von Erfolgshoneraren,
eine Grundentscheidung zum Gebiihten-- und Ho-
norarrecht im Bereich der Rechtsberatung, in Frage
gestellt habe. Aus der Entscheidung<resultiere eine
Handlungsverpflichtung nur fiir die konkrete Fallkon-
stellation, ndmlich einer Hinderung an der Rechtsver-
folgung durch bestimmte wirtschaftliche und person-
liche Verhiéltnisse..Dieser Regelungsauftrag sei sach-
und interessengerecht umgesetzt worden, wozu zwei
konstruktive < Berichterstattergesprdche maBgeblich
beigetragen hatten.

Im Ergebnis habe sich eine Verstdndigung tiber die
Voraussetzungen erzielen lassen, unter denen die
Vereinbarung eines Erfolgshonorars ermdglicht wer-
den soll. Das Bundesverfassungsgericht habe in dem
zitierten Urteil tber den konkret entschiedenen Fall
hinaus die Frage einer Aufnahme weiterer Tatbestin-
de ausdriicklich offen gelassen. Eine weitergehende
Einfiihrung von erfolgsorientierten Vergiitungsverein-
barungen wire daher moglich gewesen und sei zu-
nichst auch erwogen worden. Weil jedoch Einigkeit
in der Ablehnung von Anderungen bestanden habe,
die Elemente des amerikanischen Vergiitungsmodells
nach sich ziehen wiirden, beschrinke sich der Gesetz-
entwurf auf die Regelung des dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zugrundeliegenden Sachverhalts.

Diese gesetzgeberische Entscheidung sei gut und
richtig. Zugleich seien alle Folgefragen — einzuhalten-
de Form und Dokumentation der Vereinbarung —
geregelt worden. Dabei sei eine Belastung der Rechts-
anwiélte mit unndtiger Biirokratie vermieden worden.

SchlieBlich sei ein bis zuletzt streitig gebliebener
Aspekt verniinftig gelost worden: Die Behandlung
von Fillen der Prozesskostenhilfe, in denen eine Zu-
satzvergiitung, etwa in Form-eines Vorschusses, ver-
einbart wurde und deren.Riickabwicklung nach Ab-
lehnung einer Bewilligung von Prozesskostenhilfe.
Nach geltender Rechtslage sei eine Riickforderung
des Vorschusses ~durch den Mandanten nach
§ 4 Abs. 5 RV@ ausgeschlossen. Nach der nun gefun-
denen Fassungdes Gesetzentwurfs verbleibe dem
Rechtsanwalt = in Gleichstellung mit anderen Dienst-
leistern und in Anlehnung an das anwaltliche Berufs-
recht = nunmehr lediglich ein Vergiitungsanspruch in
gesetzlicher Gebiihrenhohe, wihrend der vereinbarte
Mehrbezug nach §§ 812 ff. BGB zuriickzuzahlen sei.
Dieser Verweis umfasse den Ausschlussgrund des §
814 BGB.

Insgesamt handele es sich bei dem Entwurf um eine
sehr gute Ausfithrung des Gesetzgebungsauftrages des
Bundesverfassungsgerichts. Dafiir sei allen Beteilig-
ten zu danken.

Die Fraktion der CDU/CSU hob hervor, der Gesetz-
entwurf sei das Resultat eines Gesetzgebungsverfah-
rens, das bis zuletzt von konstruktiver Zusammenar-
beit zur Erzielung einer sachgerechten Losung auch
bei den eher nebensdchlichen Fragen geprigt gewesen
sei. Hier sei etwa die Vermeidung einer Besserstel-
lung des Rechtsanwalts im Vergleich zu anderen
Dienstleistern durch Anwendung des Rechts der unge-
rechtfertigten Bereicherung zu nennen. Insofern sei
auch der Opposition und dem Ministerium zu danken.
Amerikanische Verhiltnisse seien infolge der gefun-
denen Regelung nicht zu befiirchten, weil es erfreuli-
cherweise gelungen sei, die Erlaubnis zur Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren auf die vom Bundesver-
fassungsgericht entschiedene Fallkonstellation zu
beschrinken. Im Ubrigen resultiere dies auch daraus,
dass das anglo-amerikanische Vergiitungsrecht zwar
hohe Erfolgshonorare vorsehe, nicht dagegen eine
Kostentragungspflicht im Fall des (teilweisen) Unter-
liegens. Mit dem gefundenen Entwurf werde die vom
Bundesverfassungsgericht aufgezeigte Regelungsliik-
ke einer guten Losung zugefiihrt.
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Die Fraktion DIE LINKE. schloss sich den Ausfiih-
rungen der Koalitionsfraktionen im Ergebnis an: Der
Gesetzentwurf sei das Ergebnis sehr konstruktiver
Berichterstattergespriache, in denen die Opposition
deutliche Anderungen bewirken konnte. Dies gelte
insbesondere fiir die Beschrankung auf eine moglichst
enge Freigabe der Honorarvereinbarung in Orientie-
rung an der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts. Die in der ersten Fassung des Regierungsent-
wurfs erwogene weitergehende Freigabe tiber die vom
Bundesverfassungsgericht abverlangte Offnung hin-
aus sei abgewendet worden.

Ein Kiimmernis sei allerdings geblieben, ndmlich die
Rechtsfolgen einer fehlerhaften Vergiitungsvereinba-
rung. Der Gesetzentwurf sehe hierzu in § 4a RVG-E
eine Beschriankung auf die gesetzliche Gebiihrenhdhe
vor. Im Falle des Obsiegens folge daraus in Entspre-
chung zu der zugrundeliegenden Risikoverteilung
gleichsam eine Bestrafung des Rechtsanwalts, weil er
den vermeintlich vereinbarten Erfolgszuschlag verlie-
re. Im Falle des Unterliegens gehe der rechtsunkundi-
ge Mandant davon aus, dass er nichts schulde, jeden-
falls weniger als die gesetzliche Verglitung. Dagegen
konne sich der Rechtsanwalt unter Verweis auf die
von ihm verschuldete Fehlerhaftigkeit der Vereinba-
rung anstelle der Beschrénkung auf die vereinbarte
niedrigere Verglitung einen Vergiitungsanspruch in
Hohe der gesetzlichen Gebiihr verschaffen. { Daraus
resultiere das befremdliche Ergebnis einer WUmkeh-
rung der beziiglich der Erfolgsabschédtzung vorge-
nommenen Risikozuweisung an.den Rechtsanwalt.
Die im Gesetz erkennbare Risikozuweisung fiir den
Fall des Obsiegens miisse erstarecht fiir den Fall des
Unterliegens gelten, weil sie tiberhaupt erst zu dieser
Vereinbarung fiihre. Auf dieses Problem habe bereits
einer der am Bundesgerichtshof fiir Fragen der An-
waltsvergiitung zustdndigen Richter hingewiesen.
Auch die Verfasser des Entwurfs hitten die Proble-
matik gesehen und unter Verweis auf eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1955 be-
antwortet. Dieser Entscheidung habe aber angesichts
des damals geltenden strikten Erfolgshonorarverbots
eine andere, der heutigen nicht vergleichbare Rechts-
ansicht zugrunde gelegen. Eine Losung im Wege des
Riickgriffs auf die ultima ratio des § 242 BGB sei
nicht empfehlenswert. Die Fraktion DIE LINKE.
schlage daher folgende Ergédnzung des § 4b RVG-E
um einen neuen Satz 2 vor, um dieses Problem zu
16sen:

,Im Falle des Misserfolgs bleibt es bei der getroffe-
nen Vergiitungsvereinbarung, es sei denn der Auf-
traggeber hat die fehlerhafie Vergiitungsvereinbarung
zu vertreten. “

Zwar lieBe sich diese Unklarheit durch eine kluge und
umsichtige Rechtsprechung vermeiden. Der Gesetz-
geber sei jedoch zu einer antizipierenden Ldsung
aufgerufen, dies auch wegen des den mdoglichen Be-
troffenen aufgebiirdeten Verfahrensrisikos.

Der Entwurf verdiene die Zustimmung aller Fraktio-
nen, wobei die Fraktion DIE LINKE. um Zustimmung
zu der von ihr vorgeschlagenen Ergidnzung des § 4b
RVG-E bitte. Sie werde sich bei Ablehnung der vor-
geschlagenen Ergénzung bei der Abstimmung im
Rechtsausschuss enthalten, betone aber ihre grund-
sétzliche Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

Die Fraktion der FDP dankte zunichst den Regie-
rungsfraktionen fiir die Kollegiale Zusammenarbeit
mit den Oppositionsfraktionen und den Berichterstat-
tern sowie dem Ministerium, das die Argumente aus
den Berichterstattergesprichen prizise umgesetzt
habe. Daraus resultiere ein sehr guter Gesetzentwurf,
dem die FDP-Fraktion zustimmen werde. Der Entwurf
sei Ausdruck der Ablehnung einer Amerikanisierung
des Vergiitungsrechts. Diese sei nicht gewollt und auf
Grundlage des vorliegenden Entwurfs auch nicht zu
beflirchten. Richtig sei auch die Beschrdnkung auf
eine moglichst geringe Offnung des Gebiihrenrechts
in Anlehnung an die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die Erfolgshonorare nur in Ausnahme-
fillen zulasse. Von den vorgeschlagenen Anderungen
seien die Ersetzung der Schriftform durch Textform
sowie der Verzicht auf weitgehende Informati-
onspflichten im Rahmen der Dokumentation durch
Abkehr von einer Darstellung der tatsdchlichen Um-
stdnde und rechtlichen Erwdgungen zu nennen. Die
nunmehr vorgesehene Angabe der wesentlichen
Griinde verpflichte zu einer kurzen Darstellung der
mafBgebenden Erwidgungen und vermeide unnétigen
biirokratischen Aufwand.

Dem Anderungswunsch der Fraktion DIE LINKE. sei
entgegenzuhalten, dass nach langer Beratung der
Konsens erzielt worden sei, eine Losung des ange-
fiihrten Sonderfalls der Rechtsprechung zu iiberlassen,
weil eine diese Fallgruppe treffende Formulierung
schwerlich zu finden sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte,
sie stehe der Einfiihrung von Erfolgshonoraren — trotz
oder gerade angesichts ihrer Ublichkeit in der Praxis —
ablehnend gegeniiber. Man wolle sich dieser Praxis
nicht beugen, weil eine Einfithrung von Erfolgshono-
raren durch eine gesetzliche Regelung einen groBen
Unterschied bedeute: Erst eine gesetzliche Zulassung
fiihre zu Rechten und Pflichten aus Verglitungsver-
einbarungen, die in der Praxis bislang gerade nicht
existierten. Grund der Ablehnung sei die aus einer
verpflichtenden Losung resultierende Verdnderung
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des Leitbildes des Rechtsanwaltes im rechtsstaatlichen
Gefiige. Das im Vergleich zu den Vereinigten Staaten
andere standesrechtliche Versténdnis finde — ohne den
dort titigen Rechtsanwélten fehlendes Ethos unter-
stellen zu wollen — auch im Vergiitungsrecht seinen
Ausdruck. Das Verbot der Erfolgshonorare leiste
einen Beitrag zu dem rechtsanwaltlichen Selbstver-
stdndnis, das durch die Wahrnehmung einer besonde-
ren Rolle gegeniiber Rechtsstaat und Gesetz geprégt
sei. Die Fraktion begriiBe daher im Ergebnis, dass der
Regelungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts so
eng wie moglich umgesetzt werde. Es werde nicht
mehr getan, als das nachzuvollziehen, was das Bun-
desverfassungsgericht fiir notwendig erachtet habe.
Dies sei insbesondere den Oppositionsfraktionen zu
verdanken, die insofern flir ihre Mitwirkungsméglich-
keiten im Gesetzgebungsverfahren dankten.

Auf die gefundene Neuformulierung des § 4a Abs. 3
RVG-E sei ausdriicklich hinzuweisen, weil sie das der
Erfolgseinschitzung innewohnende  Streitpotential
mindere und dadurch zugleich die von der Fraktion
DIE LINKE. angesprochene Problematik erheblich
entschirfe. Einem Rechtsanwalt, der sich im Fall des
Unterliegens auf die Fehlerhaftigkeit der Honorarver-
einbarung berufe, um einen Vergiitungsanspruch .in
Hohe der gesetzlichen Gebiihr geltend zu machen,
konne der Mandant den Einwand unzuldssiger
Rechtsausiibung aus § 242 BGB entgegenhalten. Eine
Losung dieser Problematik bediirfe daher keines klar-
stellenden Hinweises in § 4b RVG-E. Daraus folge
der Appell an die Fraktion DIE LINKE., dem Gesetz-
entwurf auch ohne Annahme ihtes ‘Anderungswun-
sches zuzustimmen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werde
dem Gesetzentwurf jedenfalls zustimmen.

lll. Zur Begriindung der Beschlussempfeh-
lung

Allgemeines

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsaus-
schuss beschlossenen Anderungen gegeniiber der
urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert.
Soweit der Ausschuss den Gesetzentwurf unveréndert
ibernommen hat, wird auf die jeweilige Begriindung
in der Drucksache 16/8384, S. 8 ff. verwiesen. Be-
ziiglich der Stellungnahme des Bundesrates und der
darauf beruhenden Anderungen wird erginzend auf
die Ausfiihrungen in derselben Drucksache verwiesen.

Zu den einzelnen Anderungen

Die vom Ausschuss empfohlenen Anderungen des
Gesetzentwurfs werden im Einzelnen wie folgt be-
griindet:

Zu Artikel 2 (Anderung des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes)

Zu Nummer 2 (Anderung von § 3a)

In Absatz 1 Satz 1 soll an Stelle des im geltendem
Recht und auch nach dem Regierungsentwurf vorge-
sehenen Schriftformerfordernisses fiir Vergiitungsver-
einbarungen kiinftig die Textform (§ 126b BGB) gel-
ten. Die Textform sichert die Information der Ver-
tragsbeteiligten und die. Dokumentation des Ver-
tragsinhalts.

In Absatz 3 Satz 1.soll die Nichtigkeit ausdriicklich
auf die Vereinbarung einer héheren als der gesetzli-
chen Vergiitung beschrinkt werden. Der neue Satz 2
dient der Klarstellung, dass fiir eventuelle Riickforde-
rungsanspriiche des Auftraggebers die allgemeinen
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs tiber die
ungerechtfertigte Bereicherung gelten. Damit soll
ktnftig an Stelle der bisherigen Sonderregelung in § 4
Abs. 5 Satz 2 RVG insbesondere § 814 BGB Anwen-
dung finden.

Zu Nummer 4
Zu § 4a

Da die Vereinbarung von Erfolgshonoraren auch
kiinftig grundsétzlich verboten bleiben soll (§ 49b
Abs. 2 BRAO-E), hélt es der Rechtsausschuss fiir
angezeigt, dass eine Offnung des Verbots nur in dem
MaBe erfolgt, wie es das Bundesverfassungsgericht
gefordert hat. Nach Absatz 1 Satz 1 soll daher die
Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung nur
dann erlaubt sein, wenn der Auftraggeber auf Grund
seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse bei verstindiger
Betrachtung erst mit der Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars in der Lage ist, seine Rechte zu verfolgen
(vgl. BVerfG, 1 BvR 2576/04 vom 12. Dezember
2006, Rn. 110). Dabei liegt ein solcher Fall nach Auf-
fassung des Ausschusses aber nicht nur dann vor,
wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse dem Rechtsu-
chenden gar keine Alternative lassen. Die ,,versténdi-
ge Betrachtung™ erfordert, dass nicht nur die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, sondern auch die finanziel-
len Risiken und deren Bewertung durch den einzelnen
Aufraggeber bei der Entscheidung liber die Zuldssig-
keit von Erfolgshonoraren beriicksichtigt werden. Die
Regelung enthélt insgesamt einen flexiblen Mafstab,
der auch etwa einem mittelstdndischen Unternehmen
im Falle eines groBen Bauprozesses die Moglichkeit
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erdffnen soll, ein anwaltliches Erfolgshonorar zu ver-
einbaren.

Absatz 2 greift die Vorschldge des Bundesrates auf,
denen die Bundesregierung zugestimmt hat. Auf die
Begriindung des Bundesrates wird verwiesen (Nr. 2.a,
3 der Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs.
16/8384, S. 15-16).

Mit dem gegeniiber dem Regierungsentwurf gednder-
ten Satz 1 in Absatz 3 soll Bedenken Rechnung getra-
gen werden, dass im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
hdufig keine genauen Angaben zu den Erfolgsaus-
sichten in einer einzelnen, konkreten Rechtsangele-
genheit moglich sind. In der Vergiitungsvereinbarung
sollen die ,,Geschéftsgrundlagen™ festgehalten wer-
den, von denen die Vertragsparteien bei der Vereinba-
rung der erfolgsbasierten Vergiitung ausgehen. Er-
mittlungs- und Priifungspflichten werden nicht be-
griindet. Ausreichend kann es etwa sein, wenn festge-
halten wird, dass angesichts eines bestimmten allge-
meinen Prozessrisikos etwa in Arzthaftungsangele-
genheiten auch in dem vorliegenden Einzelfall von
diesem Risiko ausgegangen werde.

Zu § 4b

Der neue Satz 2 entspricht der vorgesehenen Rege-
lung in § 3a Abs. 3 Satz 2.

Zu Artikel 3 (Anderung der Patentanwaltsord-
nung)

Zu Nummer 2 (Anderung des § 43b)

Die Anderungen entsprechen den fiir § 3a Abs. 1
Satz 1, §§4a,b RVG-E vorgeschlagenen Anderun-
gen. Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwie-
sen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 52¢)

Es handelt sich umdie Berichtigung eines Fehlers, der
durch Artikel 7 Nr.'4 Buchstabe a des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. De-
zember 2007 (BGBI. I S. 2840) entstanden ist. Gesell-
schafter einer Patentanwaltsgesellschaft sollen nur
Personen sein konnen, die einen sozietdtsfahigen Be-
ruf ausiiben und deren Tatigkeitsbereich auch patent-
anwaltliche Aufgaben umfasst (Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsan-
waltsordnung, der Patentanwaltsordnung und anderer
Gesetze, BT-Drs. 13/9820, S. 20, zu Artikel 2 Nr. 2).
AuBler Patentanwilten und Rechtsanwilten sollen
daher nur Angehérige ausléndischer Patentanwalts-
und Rechtsanwaltsberufe Gesellschafter einer Patent-
anwaltsgesellschaft sein konnen. Dies stellt die Ande-
rung klar, die der bis zum 17. Dezember 2007 gelten-
den Rechtslage entspricht.

Zu Artikel 4 (Anderung des Steuerberatungs-geset-
zes)

Die Anderungen in Nummer 2 entsprechen den fiir
§ 3a Abs. 1 Satz 1, §§ 4a, b RVG-E vorgeschlagenen
Anderungen. Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2
verwiesen.

Zu Artikel 5 (Anderung der Wirtschaftspriifer-
ordnung)

Die Regelung tiber die Vereinbarung von Erfolgsho-
noraren fiir die Hilfeleistung in. Steuersachen durch
Wirtschaftspriifer soll nicht iiber eine Verweisung auf
das Steuerberatungsgesetz, sondern durch eine eigen-
stindige Regelung in der.Wirtschaftspriiferordnung
erfolgen. Dies gewéhrleistet Klarheit und Transparenz
fiir die Rechtsanwender. Auch kann dem Umstand
besser Rechnung getragen werden, dass fiir Wirt-
schaftspriifer — anders als fiir Steuerberater — keine
gesetzlichen Gebiihrenvorschriften gelten.

Der bisherige § 55a wird — grundsétzlich unveréndert
— zum neuen § 55. Bei den vorgeschlagenen Anpas-
sungen handelt es sich um Folgednderungen zu dem
neuen- § 55a, in den die Regelungen iiber das ,,Er-
folgshonorar fiir Hilfeleistung in Steuersachen® auf-
genommen werden sollen.

Der neue § 55a entspricht den Vorschriften, wie sie
fir Rechtsanwilte, Patentanwilte und Steuerberater
gelten sollen, wobei § 55a Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 WPO-E
der fur Patentanwilte vorgeschlagenen Regelung in
§ 43b Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 PatAnwO-E nachgebildet
ist, fur die wie fir Wirtschaftspriifer keine gesetzliche
Verglitungsvorschriften bestehen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechtsberatungsrechts)

Da das Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungs-
gesetz (RDGEG) erst am 1. Juli 2008 in Kraft treten
wird, muss die bereits im Regierungsentwurf vorgese-
hene Anpassung von § 4 RDGEG an die Neuregelung
des Verbots von Erfolgshonoraren durch eine Ande-
rung des Mantelgesetzes erfolgen. Gleiches gilt fiir
die Anderungen im RDG und in den weiteren Rege-
lungen, die ebenfalls erst zum 1. Juli 2008 in Kraft
treten werden.

Zu Nummer 1 (Anderung des Rechtsdienstlei-
stungsgesetzes)

Zu Buchstabe a (Anderung von § 16)

Die beiden Anderungen in § 16 Abs. 2 dienen dazu,
die im Rechtsdienstleistungsregister zu verdffentli-
chenden Daten um Angaben zu ergénzen, die zur
sachgerechten Unterrichtung des Rechtsverkehrs er-
forderlich sind:
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Die Angabe von Registergericht und -nummer er-
moglicht es den Rechtsuchenden, im Handels-, Part-
nerschafts-, Vereins- oder Genossenschaftsregister
ergdnzende Angaben — etwa zu den Vertretungsver-
hiltnissen der registrierten Person — in Erfahrung zu
bringen, die nicht Teil der 6ffentlichen Bekanntma-
chung im Rechtsdienstleistungsregister sind.

Die Angabe von Telefonnummer und E-Mail-
Adresse, die aus Griinden des Datenschutzes nicht im
Fall einer Untersagung und nur mit dem schriftlichen
Einverstidndnis der zu registrierenden Person erfolgen
soll, ermdglicht die schnelle und unmittelbare Kon-
taktaufnahme mit der registrierten Person und ver-
meidet zugleich weitere Recherchen oder Nachfragen
bei der Registrierungsbehdorde.

Zu Buchstabe b (Anderung von § 18)

Durch die Ergédnzung der Datenschutzregelung in § 18
Abs. 1 RDG soll die zentrale elektronische Speiche-
rung bestimmter Daten tiber Registrierungen nach den
§§ 9 und 10 RDG und ihr Abruf im automatisierten
Verfahren ermdéglicht werden. Verfahrensdaten, die
ohnehin 6ffentlich bekanntzumachen sind, sollen fiir
die zustdndigen Registrierungsbehérden auch nach
dem Ablauf der jeweiligen Verdffentlichungsfrist fiir
einen bestimmten Zeitraum weiter zentral abrufbar
sein, um Kenntnisse {iber frithere Registrierungs-,
Widerrufs- oder Untersagungsverfahren, die fiir eine
Entscheidung tiber einen neuen Registrierungsantrag
oder eine neue Untersagung von erheblicher Bedeu-
tung sein konnen, ermitteln und sodann ggf. auf die
entsprechenden Akteninhalte zuriickgreifen zu kon-
nen.

Der Zeitraum, in dem ein solcher automatisierter Ab-
ruf auch nach Loschung von der offentlichen Be-
kanntmachungsplattform zulédssig ist, wird dabei aus
VerhéltnisméBigkeitsgriinden auf drei Jahre begrenzt.

Die Befugnis zum elektronischen Datenabruf ist, wie
sich bereits ‘aus-§ 18 Abs. 1 Satz 1 ergibt, zweckge-
bunden.

Die Ergidnzung der Verordnungserméchtigung in § 18
Abs. 3 stellt klar, dass in der Verordnung zum RDG
auch Regelungen zum automatisierten Datenabruf
nach § 18 Abs. 1 Satz 2 — neu — getroffen werden
konnen.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung von § 19)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an
die Reform des Versicherungsvertragsrechts, mit der
der bisherige § 158¢c VVG zum 1. Januar 2008 aufge-
hoben und durch den neuen § 117 VVG ersetzt wurde.

Zu Nummer 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz)

Zu Buchstabe a (Anderung von § 4 Abs. 2)

Die Regelungen zum anwaltlichen Erfolgshonorar
werden, wie bereits im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung vorgesehen, auch flir Rechtsbeistinde und
Rentenberater sowie alle tibrigen registrierten Erlaub-
nisinhaber tibernommen, fiir die das RVG gilt.

Zu Buchstabe b (Anderung von § 5)

Es handelt sich um die Berichtigung eines redaktio-
nellen Fehlers. Das Beitrittsgebiet ist nicht in Artikel
1 § 1, sondern in Artikel 3 ‘des Einigungsvertrags
bezeichnet.

Zu Nummer 3 (Anderung von Artikel 12 - § 63
SGG)

Aufgrund eines Redaktionsversehens ist das Zitat der
zu ersetzenden Paragraphenkette unvollstdndig ange-
geben worden. Dieser redaktionelle Fehler wird nun-
mehrt berichtigt.

Zu Nummer 4 (Knderung von Artikel 13 - § 100
VwGO)

Es handelt sich um die Beseitigung eines redaktionel-
len Verweisungsfehlers. Auch weiterhin soll Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwélten Akteneinsicht durch
Mitnahme der Akten, durch elektronischen Zugriff
oder elektronische Ubermittlung gewihrt werden
konnen. Die Verweisung muss sich deshalb auch auf
§ 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und nicht allein auf § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 6 VWGO erstrecken.

Zu Nummer 5 (Anderung von Artikel 19 - § 2
UKlaG)

Durch Artikel 6 des Gesetzes vom 16. Juli 2007
(BGBI. I S. 1330) wurde an § 2 Abs. 2 des Unterlas-
sungsklagengesetzes mit Wirkung zum 1. Januar 2008
eine neue Nummer 7 angefiigt. Fir die erst zum 1. Juli
2008 in Kraft tretende Anfligung einer weiteren
Nummer durch das Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts ist deshalb die Bezeichnung
,,8.% vorzusehen.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Die Anderungen des Gesetzes zur Neureglung des
Rechtsberatungsrechts miissen noch vor dessen In-
krafttreten am 1. Juli 2008 wirksam werden. Auch die
redaktionelle Berichtigung in § 52e der Patentan-
waltsordnung soll unverziiglich in Kraft treten, wih-
rend es flir die Regelungen zum Erfolgshonorar beim
stichtagsbezogenen Inkrafttreten zum 1. Juli 2008
bleiben soll.
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